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ЗАЩИТА КНИГИ ПОД НАЗВАНИЕМ,
«ДРЕВНИЙ СПОСОБ КРЕЩЕНИЯ ПОГРУЖЕНИЕМ,
ПОГРУЖЕНИЕ ИЛИ ПОКУПАНИЕ В ВОДУ И Т. Д.»
ПРОТИВ Г-НА. ОТВЕТ МАТТИАСА МОРИСА НА ЗВОНОК:
«Погружение в воду не является библейским способом крещения и т. д.»



ГЛАВА 1
Некоторые замечания о вступлении г-на М. в его работу
Недавно предприняв попытку оправдать древний способ крещения путем погружения, погружения или погружения в воду, за исключением анонимной брошюры, озаглавленной «Метод крещения водой, выясненный из слова Божия и здравого разума», и т. д. Автор, по всей видимости, г-н.
Матиас Морис из Роуэлла в Нортгемптоншире счел нужным ответить. Кажется, он рассердился на обращение, с которым он столкнулся; но если он думал, что его имя вызвало бы большее уважение, то почему он не включил его в свою книгу? и почему он отказался удовлетворить своих друзей, когда его спросили об авторе этого письма? Будут ли к нему относиться как к джентльмену, учёному или христианину? ему следовало бы написать именно так. Кто агрессор? кто устроил первую провокацию? Если бы у меня было что-то, выходящее за рамки христианства или человечности, я бы с готовностью признал это при первом же убеждении; но кто действительно «может прикоснуться к смоле, не осквернившись ею?» Три или четыре страницы заполнены нытьем, вкрадчивыми разглагольствованиями о природе споров, а также о неприятном характере и духе, с которым они часто ведутся; намереваясь таким образом вытереть себя начисто, в то время как он бросает упрек на других. Я бы не стал сторонником бурлеска и подшучивания в религиозных спорах; но если он хочет изгнать их оттуда, то зачем он ими пользуется, даже в этом своем представлении, которое начинается с таких громких возгласов против них. Например, как он каламбурит над предполагаемыми доказательствами, стр. 13 и стр. 27. Говоря о нашем крещении в ямах или цистернах, как он с удовольствием их называет: «Таким образом, говорит он, вы оставили библейский способ крещения». с водой, и высекли себе водоемы», имея в виду Иеремия 2:13, помимо частых насмешек, которыми изобилует его книга. Если вообще следует отбросить бурлеск и подшучивание, то гораздо больше нужно каламбурить и подшучивать над словами Священного Писания, которые священны и ужасны. Это тот человек, который побуждает других «писать в страхе Божием, имея в виду грозного Судью и приближающийся суд»; и все же позволяет себе такую вольность? На странице 7 он говорит: «Я не буду развлекать читателя никакими замечаниями по поводу его выступления, поскольку оно смехотворно, злобно и клеветнически». Что само по себе является явной клеветой, как читатель не может не заметить; это утверждается без попытки привести хоть один пример, когда это кажется таковым. С каким лицом он может назвать это нелепым? когда он сам в дебатах так ужасно провинился? когда он говорит, страница 9 о том, что «Христос все еще находился под водой; и на странице 10 о том, как Иоанн бросал людей в тернии и тернии, когда он крестил в пустыне»; а также его вывод из выхода Филиппа и евнуха из воды, стр. 19.
что «никто из них там не утонул»; с другими подобными бессвязными вещами, которые он мог бы опубликовать для всего мира. Более того, в какой клевете он был виновен, представляя это как приговор «некоторым из нас крестить нагими?» стр. 22. И, по словам раба Христова,
как он его называет, страница 44 сообщает миру, что мы «крестим людей в тонких и прозрачных одеждах»;
что в других случаях было бы приписано лжи. Более того, даже в этом своем последнем выступлении, стр. 44, он с уверенностью намекает, как будто мы сами считали ныряние нескромным, потому что мы кладем свинец внизу нашей ныряющей одежды; почему он не мог бы также аргументировать то, что мы сами пользуемся одеждой? странно, что забота о предотвращении всего, что выглядит как нескромность, должна быть улучшена как доказательство этого: никто, кроме человека злого и злобного, никогда не был бы виновен в таком инсинуации.
Что его друзья в Роуэлле могут подумать о его выступлениях, я не могу сказать; но я могу заверить его, что люди его убеждений в Лондоне думают о них очень плохо; и в качестве наиболее эффективного способа защитить честь своего дела, которая подвергается опасности из-за таких произведений, как его, скажем: «Он слабый человек, который «участвует в полемике», хотя, возможно, некоторые из его поклонники могут подумать, что он один из сильных людей Израиля, который, подобно другому Самсону, поразил нас по бедрам и бедрам; но если я скажу, что это было сделано таким же орудием, каким он когда-то пользовался, я знаю, что я мне следует сделать за это очень серьезный и строгий выговор, поставить под сомнение мою милость и хорошие манеры и, возможно, в придачу забросать его старой затхлой пословицей или предложением на греческом или латинском языке; но я воздержусь и перейду к рассмотрение его работы, как он это называет.
Его первая атака (страница 8) направлена на последнее предложение на латыни, использованное для выражения тошнотворного и грубого повторения изношенных аргументов в этом споре, на который он счел целесообразным дать не менее трех ответов.
1. Он говорит, что латынь неверна из-за ошибки coctum вместо cocta; которые, если бы я заметил до того, как была обработана последняя половина листа, должны были быть вставлены в число опечаток; благодаря чему ему не позволили бы сделать это ученое замечание; хотя, если бы оно не попало в мое поле зрения до того, как он указал мне на него, ему бы выпала честь сделать это великое открытие. Он действительно правильно делает, что оправдывает свои столь низкие наблюдения тем, что они не соответствуют обширным планам, которые он имеет в виду. С тем же успехом я мог бы обратить внимание на его греческую пословицу, стр. 25, где οσπερ вместо ασπερ, и обвинить ее в том, что она ложногреческая, хотя я предпочел бы приписать ее вине печатника, а не небрежности автора. . Однако он хорошо старается дать своим читателям понять, что он умеет писать по-гречески; о чем они не могли узнать по его прежним действиям. Но почему он не дает версию своих латинских и греческих записок, особенно учитывая, что он пишет для пользы народа Господня, благочестивых и бедных мужчин и женщин, которые не могут заглянуть в словари и проконсультироваться с лексиконами; кроме того, они потеряют все остроумие, а другие останутся незнакомыми с его счастливым талантом и умением переводить.
2. Он говорит: «Применение этого предложения неверно:» Но как оно проявляется? почему, поскольку в Роуэлле он и его люди очень умеренны в вопросе крещения, они редко говорят об этом; когда каждый, кто читал мою книгу, знает, что упомянутый абзац касается не частного разговора людей по этому вопросу, а неоднократных сочинений, которые были опубликованы миру по его истинному вопросу. Если различные чувства его народа по поводу Крещения «не имеют никакого значения в привязанностях, церковных отношениях» и т. д., как он говорит на стр. 9, почему он беспокоит их? что могло побудить его написать так, как он это сделал? Он очень хорошо знает, как бы они ни ошибались в этом постановлении, в его опасениях, тем не менее, что они добросовестны в том, что делают; почему же тогда он должен насмехаться над ними, как и над их практикой ныряния, и возлагать на них тяжелые обвинения в суеверии и поклонении воле? Разве этот человек не мудрый пастырь, который будет беспокоить свое стадо, когда овцы тихие и тихие?
3. Он хочет, чтобы читатель поверил, что, используя это предложение, я намекну, что представления о крещении, которыми они отличаются от наших, ядовиты, тогда как я не намереваюсь этого делать; и не
пословица, по моему выражению, наводит на всякую подобную мысль, но употребляется для тошнотворного повторения вещей, которыми его исполнение, рассматриваемое нами, весьма обильно изобилует. Мы не считаем, что ошибки о благодати Божией, личности Христа, личности и действиях Духа имеют меньшую природу, чем ошибки о крещении, как он упрекает; ибо мы с подобающим рвением и мужеством противостоим таким ошибочным учениям у тех, кто единомышленников с нами, относительно крещения, так же, как мы поступаем и у тех, которые в этом от нас расходятся. Страница 10. Кажется, он злится на меня за то, что я назвал его анонимным автором; как бы мне его назвать, если бы он не вписал свое имя в свою книгу? он спрашивает: «Кто был автором послания к евреям?» Действительно, очень даже к цели! а затем приводит кусочек греческого языка от Синезия, с которым, как бы он ни соглашался в выборе неясной жизни, но не соглашается в деле Крещения; ибо Синезий был крещен после исповедания веры и после этого стал епископом Птолемаиды. «Сотни драгоценных трактатов, — говорит он, — были опубликованы без имен их авторов»; среди которых, я надеюсь, он не думает, что ему должно быть место, поскольку оно не имеет никакого авторитета в Священном Писании, на что бы оно еще ни претендовало; как я надеюсь появиться в дальнейшем.
ГЛАВА 2
Доказательства погружения, взятые из обстоятельств, которые сопровождали крещение Иоанна, Христа и его Апостолов, остались в силе; а также учтены наглядные доказательства г-на М. относительно обливания или окропления.
Таинство водного крещения не только часто внушается в Новом Завете как таинство, на которое следует обратить внимание; но там записано также множество случаев, когда люди подчинились этому, а также те, у кого были такие обстоятельства, которые ясно показывают непредвзятым умам, каким образом это было выполнено.
1. Крещение Христа, совершенное Иоанном, заслуживает упоминания и рассмотрения в первую очередь: оно было совершено в реке Иордан (Мф. 3:6, 13), а также то обстоятельство, что Он вышел из воды, как только оно было сделано, записанный стих 16 является полной демонстрацией того, что Он был в этом; теперь, когда он войдет в реку Иордан, чтобы его полили или окропили водой, это невыносимо и смешно предполагать. Г-н М. в своих прениях, стр. 6, говорит нам, что слова «означают лишь то, что он поднялся из воды»; на что я ответил, что предлог апо означает «из» и справедливо переводится здесь так. Я привел ему пример, против которого он счел нужным только возражать; тем не менее, он все же говорит, что «критика избавляет нас от необходимости заключить, что Христос был в воде», хотя она и была полностью сбита с толку; он также не пытался защитить его. И поскольку я говорю, что «мы не подразумеваем погружение только из того, что Христос сошел в воду и вышел из воды»; поэтому он хотел бы полностью отбросить аргумент, исходя из этого, а также из тех же обстоятельств, сопровождавших крещение евнуха; чему я не удивляюсь, потому что это его сильно давит. Кажется, он торжествует, потому что я, в его позитивной и догматической манере, не утверждал, что эти обстоятельства являются наглядным доказательством погружения; как будто от них полностью отказались как таковыми; но он более готов получить, чем я дать. Это явный признак, я бы не сказал, только раненого дела, но умирающего, который заставляет его хвататься за каждую вещь, чтобы поддержать себя или освободиться от того давления, которое тяжело на него давит. Мы настаиваем на том, что эти доказательства являются демонстративными, насколько могут быть таковыми доказательства из обстоятельств; и предложите ему дать подобное в пользу обливания или окропления. Не скверно ли дело, выражаясь словами нашего автора; что невозможно привести ни одного текста Священного Писания, который бы оправдал практику окропления при крещении; и это среди всех случаев исполнения таинства, записанных в Священных Писаниях; ни одно обстоятельство не может сделать это настолько вероятным?
2. Мы читаем не только о многих других, крещенных Иоанном, но также и о местах, в которых он должен был совершить это обряд, что приведет любое размышление и размышление к выводу, что это было совершено погружением в воду: Итак, одно из тех мест , где Иоанн крестил значительное число людей, а среди остальных Христа Иисуса, была река Иордан (Матфея 3:6; Марка 1:5, 9), последний из текстов которого, как говорит г-н М., стр. 12, «приводит нас к никакой другой мысли, кроме того, что Иисус был крещен от Иоанна на Иордане, так как предлог ειϖ, говорит он, иногда переводится»; хотя он не приводит нам ни одного примера этого. Теперь в своих дебатах на стр. 7 он говорит: «Сам Святой Дух говорит нам, что под этим подразумевается не что иное, как крещение в Иордане»; и все же этот человек берет на себя смелость отличаться от него. Каким он будет в следующий раз? В такое положение попадают люди, противостоящие простым словам Святого Духа, как он с удовольствием говорит в другом случае.
Энон был еще одним из тех мест, в которых Иоанн решил крестить; и причина, по которой он выбрал ее, заключалась в том, что там было много воды (Иоанна 3:23), которая была подходящей и необходимой для крещения людей погружением. Г-н М. говорит на странице 19, что «Святой Дух не говорит, что они крестились там, потому что там было много воды; но что Иоанн также крестил в Эноне, потому что там было много воды»; но какая разница? Почему только между Иоанном, совершающим таинство, и людьми, которым оно было совершено. На странице 21 он говорит, что я признал, что слова, которые он имеет в виду υδατα πολλα, буквально означают «множество ручьев или ручьев»; что заведомо неверно;
ибо я категорически отрицаю это; и доказали на основе использования этой фразы в Новом Завете и в Септуагинте версии Ветхого Завета, а также на основе перефраза текста Нонна, что она означает «большие воды или их изобилие»: Я делаю уверьте его, что ни одним из изданий Нонна, о которых он имеет тщеславие упомянуть, я не пользовался; но если бы в них было какое-то существенное отличие от того, чем я пользовался, я полагаю, он заметил бы это для меня, если бы посоветовался с ними; и я хотел бы также сообщить ему, что Нонн не всегда печатает вместе с ним латинский вариант, как он ошибочно утверждает. Я посоветовался с Кальвином о месте, указанном им: в тексте говорится, что Иисус и его ученики пришли в землю Иудейскую; и Кальвин говорит об этом, что «он пришел в ту часть страны, которая была близка к Энону»; но ни текст, ни Кальвин, стоящие за ним, не говорят, что они оба были в Эноне, как намекает наш автор; так что отсюда не возникает необходимости заключить, что это место было выбрано для размещения большого количества людей, присутствовавших на служении Христа или Иоанна; чтобы и они, и их скот могли освежиться, как он довольно нелепо предлагает. Что касается рассказа, который он дал о земле Ханаанской, то очевидно, что, несмотря на все его уклонения и придирки, он действительно представлял ее в целом как землю, которая нуждалась в воде, особенно большую ее часть; теперь, какие бы маленькие пятна (потому что сама земля была не очень большой) могли быть не так хорошо политы, тем не менее, несомненно, что в целом это было так; и поэтому называется землей потоков вод и т. д. Но поскольку он признает, что в Эноне, где крестил Иоанн, было много воды, и этого достаточно для нашей цели, нам нет необходимости дальше расспрашивать об этой земле.
3. Еще одним замечательным примером крещения является крещение евнуха в Деяниях 8:38, которое сопровождается такими обстоятельствами, что любой человек, серьезно исследующий истину, без каких-либо сомнений или колебаний сможет определить, каким образом оно было совершено. . В стихе 36 нам сказано, что они пришли к определенной воде, где евнух желал крещения, и Филипп согласился на это, после того как он исповедал свою веру. В стихе 38 сказано, что они оба сошли в воду. вода; они сначала пришли к нему, а потом вошли в него; что оставляет это наблюдение без какого-либо реального основания, которое предполагает, что их спуск в воду означает не что иное, как спуск, который привел к рекам, ибо они пришли туда раньше, как видно из стиха 36, где используется фраза, отличная от это в стихе 38. Хотя я и заметил нашему автору, что это было не так, но они пошли в воду, на что он не счел нужным ответить; тем не менее, он все еще приводит свой дерзкий пример спуска в море на кораблях; это все, что можно от него получить, чтобы опровергнуть силу этого доказательства; которое, каким бы слабым и смешным оно ни было, легко покажется каждому рассудительному читателю.
Теперь, если люди прилежно рассмотрят эти простые примеры крещения в смиренном и сердечном поиске истины, они обнаружат, что они представляют собой немногим меньше, чем полную демонстрацию того, что оно совершалось в те ранние времена Иоанна, Христа и его апостолов, погружением или погружением всего тела под воду, что было полностью признано многими великими и превосходными богословами. Но теперь давайте рассмотрим наглядные доказательства г-на М. обливания или окропления водой при крещении, приведенные им, стр. 14 .
1. Он говорит: «Излияние воды при крещении есть истинный символ дарования Духа, установленного по слову Небесному для этой цели» (Ис. 44:3; Иез. 36:25; Матфея 3: 11; 1 Кор.12:13).
Но слово Божие нигде не выражает и не дает ни малейшего намека на то, что крещение было установлено для такой цели; правда, дарование Духа иногда называют крещением, как и страдания Христовы; но используем ли мы такие средства, чтобы доказать, что их представление является целью этого постановления? хотя это с равной силой заключало бы как одно, так и другое: Кроме того, он мог бы с таким же успехом утверждать, что конец крещения должен представлять собой переход израильтян через Красное море, потому что это также называется крещением. Но каким образом обливание воды при крещении, согласно практике наших современных педобаптистов, представляет собой дарование Духа, когда они капают на лицо лишь несколько капель воды? Но благодать Духа выражается в изливании потоков
воду на свой народ в Исаии 44:3, одном из текстов, на которые ссылается наш автор. Хотя я признавал и до сих пор признаю, что обычное дарование Духа выражается иногда через излияние, а иногда через окропление, тем не менее, это было необычайное дарование, полученное учениками в день Пятидесятницы, которое в частности называется крещением. Духа и огня, через Иоанна и Христа.
Теперь говорит г-н М. на стр. 17, если это произошло из-за выливания, то вам конец: возможно, нет. Но что, по его мнению, нас погубит? почему пророчество Иоиля, цитируемое в Деяниях 2:16, 17. Я излию от Духа Моего на всякую плоть. На что я отвечаю, что хотя этот исключительный случай благодати Духа выражается, как и более обычные, в возлиянии, в ветхозаветном устроении, в намеке на те частые возлияния или возлияния, которые затем использовались; однако не должно показаться странным, что, когда это пророчество приблизилось к исполнению и произошло большее проявление божественной благодати, было использовано другое слово, которое более полно выражало ее изобилие: «Неудивительно, что она должна быть более обильной». на выставке, чем в пророчестве; помимо этого текста и всех других в Ветхом Завете, которые выражают благодать Духа в этом или в любой другой форме языка, никогда не могут рассматриваться как достаточные доказательства того, каким образом следует совершать новозаветные таинства. , который никогда не был учрежден с целью его представления.
2. Он говорит, что оно, то есть «возливание воды при крещении», в точности соответствует Иоанновскому «крещению он сказал, что крестил водою» (Лк. 3:15). Но, по его словам на странице 15, кажется, что фраза о крещении водой касается силы рук администратора, с помощью которых он совершает, а не способа крещения; так что он довольно легко может сказать нам, куда и чем можно погрузить человека, хотя он все же говорит, что погружение в воду есть выражение, лишенное смысла; но он еще не может сообщить нам, как можно погрузиться в него, не погрузившись вместе с ним. Я настаивал на том, чтобы во всех евангелистах использовались слова εν υδαπ, «в воде», за исключением Луки 3:16, где предлог опущен, что заставило некоторых считать его излишним у других евангелистов, что, как я наблюдаю, никоим образом не вредит нашему смысл и чтение слов; теперь он задается вопросом, может ли это помочь нам в чтении или принести нам какую-нибудь пользу; когда все, что я наблюдаю, это то, что это не против нас; если да, то пусть он это покажет. Иоанн крестил в воде, люди крестились им в реке Иордан, а не при ней.
3. Еще одним наглядным доказательством «излияния воды при крещении» является то, что оно точно соответствует значению слова, как дает его нам Господь в Новом Завете (1 Кор. 10:2). Это место я более подробно рассмотрю в дальнейшем и покажу, что его следует понимать в смысле погружения или погружения.
4. Его последнее доказательство состоит в том, что «это прямо отвечает обещанию того, что должен сделать Христос (Ис. 53:15), так что Он окропит многие народы»; к этому тексту он говорит, что на странице 43 имеется в виду поручение в Евангелии от Матфея 28:19, а если и так, хотя я не вижу, чтобы это могло произойти без очень большой натяжки, то это должно быть только в той части, которая касается учения язычников. служением апостолов, а не тем, что касается их крещения; ибо слово, переведенное здесь, окроплять, есть rwbd zyn [выражающее речь, как заметил Кимчи на этом месте; и смысл в том, что Христос будет говорить с язычниками в служении Евангелия через апостолов с такой силой, величием и властью, что сами цари закроют перед Ним свои уста; то есть молча подчинится скипетру Его благодати и учениям Его Евангелия; ибо то, что им не было сказано, они увидят; и то, чего они не слышали, они учтут. Более того, кто в мире мог бы себе представить, что таинство водного крещения и способ его совершения должны относиться сюда? у человека должно быть действительно сильно разгорячено воображение, а его разум пленен простым звоном слов, чтобы он мог рассматривать подобные доказательства, извлеченные из Ветхого Завета, как наглядные доказательства истинного способа крещения в Новом Завете. Таким образом, мы ощутили вкус, как он это называет, его демонстрации литья или окропления водой при крещении.
ГЛАВА 3
Оправдание Эразма и его версии (Деяния 10:47).
Автор дебатов на стр. 22 подчеркивает неуместность речи Петра в доме Корнилия, когда он говорил о запрете воды при крещении, если погружение было правильным способом ее применения; на что я ответил, что если в тексте и есть какие-то нарушения, то это следует возлагать вину не на слова или смысл Святого Духа, а на наш перевод; и убеждал, что слово «вода» должно быть построено вместе со словом «креститься», а не со словом «запрещать», и весь текст должен быть переведен таким образом: «Может ли кто-нибудь запретить креститься в воде тем, кто получил Святой Дух так же, как и мы? и представил показания Эразма, подтверждающие это. Теперь давайте обратимся к анимационным замечаниям г-на М. по этому поводу. И,
1. В пределах четырех-пяти строк он говорит две явные и заведомые неправды; во-первых, он утверждает, что я говорю, что слова в Деяниях 10:47 не имеют здравого смысла, тогда как именно он намекает на непристойность в манере говорить Петра, предполагая, что погружение является способом крещения; Я говорю, что если в этом и есть какая-то неуместность, то ее следует винить не в словах или смысле Святого Духа, а в нашем переводе». не являются здравым смыслом; где я так говорю? Правда, я думаю, что эти слова лучше переданы в соответствии с версией Эразма; и, поскольку я еще вижу обратное, я буду придерживаться этого. Опять же, он говорит , что я думаю, что в оригинале чего-то не хватает. С каким лицом он может это говорить? Или я пытался дополнить какую-либо часть этого текста? Насколько это несправедливо? И все же это человек, который жалуется на вопиющую несправедливость, вырывание Он говорит, что боится Бога, я надеюсь, что так оно и есть, но он дал очень мало доказательств этого, управляя этим спором.
2. Затем он оскорбляет Эразма, называя его старым Эразмом; и представляет его как человека, не одобряемого учеными; когда почти каждый знает, сколь многим ученый мир обязан этому великому человеку и какое почтение ему всегда оказывают; но почему старый Эразм и великий Беза? Не то чтобы я собирался преуменьшить похвалу Безы, но я не могу не придерживаться мнения, что поставить Эразма на один уровень с ним в отношении учености не может быть его умалением; но мне кажется, что причина тех различных эпитетов, которые г-н М. дал этим замечательным людям, состоит только в том, что версия одного устраняет основу его дерзкой придирки, а нотка другого, поскольку он воображает, закрепляет это за собой.
3. Далее он начинает придираться к моему переводу версии Эразма; но если бы он обладал той откровенностью, которую, по его мнению, мир проявляет в разрешении этого спора, он бы легко упустил из виду то, что, по его мнению, столь предосудительно; особенно когда он не мог не заметить, что на той же самой странице этот текст передан согласно перестановке Эразма, без отрицательной частицы, оскорбляющей смысл: так что он легко мог уловить, что это произошло не от какого-то недостаток знаний в переводе, а из-за невнимательности в написании.
4. Что касается того, что Беза говорит об этой траектории, то это dura ac plane insolens; Я только скажу cum Pace Tanti Viri, что траектории в Священном Писании, которые он сам одобряет, о чем см. его примечания к Иоанна 8:25 и Деяниям 1:2, не являются более легкими и более обычными.
5. Смысл текста требует такой перестановки слов; ибо смысл не в том, как если бы Петр думал, что кто-нибудь попытается помешать им получить воду, удобную для совершения таинства крещения; ибо такой смысл этих слов был бы пустяком и унылым, и все же наша версия, похоже, склоняется к этому; но чтобы были люди, которые были бы недовольны крещением этих язычников и всячески противились бы ему. Поэтому Петр говорит: кто может запретить им быть
крестились в воде? Поэтому, и что еще больше подтвердит этот смысл и прочтение слов, он повелевает им в следующем стихе креститься: он не приказывает принести им воду, но чтобы они крестились во имя Господь. Ко всему этому,
6. Можно добавить, что это перестановка слов подтверждается не только авторитетом, суждениями и ученостью Эразма, что немаловажно, но и другими; ибо, как заметил Корнелий Лапид, и версия Тигурина, и версия Паннина читают эти слова одинаково: так что, как бы Эразм ни был не одобрен учеными, как утверждает наш автор, все же кажется, что эта версия рассматривается ими.
ГЛАВА 4
Рассмотрено завершение института таинства Крещения.
Поскольку постановление водного крещения черпает свою власть от Христа, оно было учреждено Им для той или иной цели, которая может способствовать Его собственной славе, а также утешению, назиданию и возрастанию веры в Его народе; и какова эта цель, мы сейчас узнаем.
Г-н М. на стр. 33 говорит: «Явная цель этого — это прообраз дарования нам Духа в новом завете» (Ис. 44:3; Матфея 3:11; 1 Кор. 12:13). Что касается первого из этих доказательств, мне нужно только сказать, что ветхозаветный текст никогда не может быть доказательством или свидетельством того, чем является конец института новозаветного постановления. чтобы иметь какое-либо упоминание о деле крещения, это касалось бы только способа, а не цели этого таинства, для которого он уже привел его, и для какой цели также было показано. Что касается двух последних текстов, представленных им здесь, то они лишь сообщают нам, что крещением называется благодать Духа, как и страдания Христовы (Лк. 12:50), изображением которых он не признается. конец крещения, хотя каждый увидит, что отсюда можно сделать такой же сильный вывод, как и то, за что он выступает; кроме того, мученичество святых называется Крещением (Мф. 20:23), как и переход израильтян через Красное море (1 Кор. 10:2), однако никто никогда не думал, что целью крещения было представляют собой любой из них.
Это то, что он называет простыми доказательствами очевидного конца крещения, без какого-либо воздействия на Священное Писание. Какого рода читателей ожидает г-н М., которым будут импонировать подобные доказательства? Но есть очевидные доказательства, которые полностью открывают нам, что целью этого таинства является изображение страданий, смерти, погребения и воскресения Христа Иисуса.
Христос специально установил два таинства: Крещение и Вечерю Господню, которые должны соблюдаться Его народом; и конец одного не менее очевиден, чем конец другого. О Вечере Господней сказано: «Когда вы едите хлеб сей и пьете чашу сию, вы показываете смерть Господню, доколе Он не придет» (1 Кор.
11:26). О крещении также сказано: «Многие из нас, крестившиеся во Христа, в смерть Его крестились» (Рим. 6:3). Сказал ли Христос при совершении таинства Вечери? Это Моя кровь Нового Завета, которая за многих пролита за прощение грехов (Мф. 26:28). Ученики Его также во имя Его положили: покайтесь и креститесь каждый из вас в мире Христа, для прощения грехов (Деяния 2:38), то есть чтобы их вера в это таинство могла быть доведена до крови. Христа, которым было достигнуто прощение грехов; к могиле Христа, где их оставили; и к воскресшему Спасителю, где они имеют полное освобождение от них; все это очень живо представлено в этом таинстве крещения. Помимо этих текстов, существует множество других текстов, которые заставят любого по-настоящему серьезного и пытливого человека заметить, что это истинная цель крещения, например, Римлянам 6:4, Колоссянам 2:12, 1 Петра 3:21 и 1 Коринфянам 15. :29, но поскольку г-н М. возражает против этих текстов, будет уместно более подробно рассмотреть их и то, что он рад выдвинуть против общепринятого их смысла.
1-е, «Римлянам 6:4, Колоссянам 2:12», говорит он, «не следует понимать водное крещение, но крещение страданий Христовых, в которых Его народ рассматривался в Нем и с Ним как свой руководитель и представитель». Я твердо верю в учение о том, что Христос является общим главой, представителем и поручителем всех избранных Божиих; по этой причине в своем ответе я признал, что его понимание этих текстов соответствует аналогии с верой; из-за чего он торжествует, как будто оно сияет неоспоримой очевидностью, как и его выражение, хотя я никогда не признавал, что это истинный смысл слов; ибо тексту может быть придан смысл, соответствующий аналогии с верой, которая достаточно чужда разуму Святого Духа, находящегося в нем; как, например, в Бытие 1:1. Вначале Бог сотворил небо и землю; человек должен дать такое ощущение, что Бог приручил у Господа определенное количество людей ко спасению, прежде чем Он сотворил небо и землю: Это ощущение, что
вполне согласна с аналогией с верой, но никто не скажет, что в этом и есть смысл текста. Но давайте немного рассмотрим изложение этих текстов, которыми так хвалятся, и посмотрим, насколько хорошо оно выдержит. Что касается Послания к Римлянам 6:4, там не говорится, что мы погребены с Ним при крещении, но посредством крещения в смерть: Таким образом, согласно объяснению г-на М., оно гласит: «Мы погребены со Христом образно во гробе». своими страданиями на кресте, в ту смерть, которой он там подчинился»; в котором каждый рассудительный читатель заметит, как странно все складывается вместе. Что касается Колоссянам 2:12. хотя мы сокрыты, чтобы быть погребенными с Ним при крещении, однако прибавлено: «Почему и вы воскресли с Ним»; но как мы сможем воскреснуть вместе с Ним в крещении Его страданий, я думаю, будет не очень легко объяснить. Поэтому лучше понимать эти тексты в более общепринятом смысле как древних, так и современных богословов, которые единодушно толкуют их о водном крещении; в котором очень наглядно представлены смерть, погребение и воскресение Христа, совершаемые погружением в воду.
Во-вторых, Он говорит: в 1 Петра 3:21 имеется в виду не водное крещение, а кровь Христа, окропленная на совесть. Я никогда не встречал того, что кровь Христа, окропленная совестью верующего, всегда называется крещением; и, осмелюсь сказать, это никогда не может быть доказано. Кроме того, крещение, о котором говорит Петр, было образом, ανπτυπον, «прообразом» Ноева ковчега и избавления его и его семьи водой; которое было своего рода воскресением из мертвых и хорошо прообразовало наше спасение через воскресение Христа, представленное нам в таинстве водного крещения.
В-третьих, смысл 1 Коринфянам 15:29. данный мной, также возражает г-н М. стр. 32. и другой заменен в его комнате. Пусть читатели спора между нами рассудят, что наиболее приятно. Текст сложен, и в нем использованы мысли и перья самых способных и образованных людей всех времен: Оба чувства имеют своих защитников. Я лишь отсылаю читателя к ученым заметкам сэра Нортона Нэтчбулла к 1 Петра 3:21, где он рассматривает оба этих текста; и где он достаточно доказал на основании Священного Писания, отцов, схоластов и современных толкователей, что таинство крещения является истинным образцом и справедливым представлением воскресения Христа и нашего через него.
ГЛАВА 5
Рассмотрение значения греческого слова παπτιζω (баптизо) и, в частности, его использования в Марка 7:4, Луки 11:38 и Евреям 9:10.
Величайшие мастера этого языка признавали, что истинное, первичное, общее и естественное значение греческого слова βαπτιζο — «окунуться» или «погрузиться»; и есть правило, которому следует тщательно следовать: при толковании Священного Писания следует использовать первый, естественный и здравый смысл слова, если только не может быть дано какое-то очень серьезное основание, почему его следует использовать в отдаленном смысле. , неправильный и последовательный. Хотя природа, цель и обстоятельства таинства крещения ясно показывают, что погружение в воду является правильным способом его совершения, и обильно подтверждают смысл греческого слова, направляя нас к правильному и основному его использованию; однако некоторые пытались ограничить его более низким и отдаленным смыслом, но никто не пытался сделать это с большей позитивностью и уверенностью, чем наш автор. Но какой метод он использует для этого и как ему это удается?
Почему, во-первых, он исключит все свидетельства употребления этого слова среди греческих авторов невдохновленных, особенно язычников; что неразумно. Если бы наши переводчики ограничились этим правилом, они бы плохо сработали в своей версии какой-то части Библии, где слово используется лишь однажды, или, по крайней мере, но очень редко в том смысле, в котором оно употребляется. предстоит взять. Итак, если возникнет спор об употреблении греческого слова в Писании, который не может быть решен им, хотя я и не говорю, что это так, то какие методы следует предпринять? Не будет ли очень уместно проконсультироваться с греческими авторами, христианскими или языческими, и привести их свидетельства, особенно последних? которого нельзя заподозрить в извращении употребления слова, поскольку он никогда не участвовал в наших религиозных спорах.
Но, кажется, если мы воспользуемся ими, то нам придется сказать, что мы обязаны доказать, что: «они были доставлены по непосредственному вдохновению Святого Духа» — было ли когда-нибудь раньше в этом мире выдвинуто такое неразумное требование? Или считалось ли когда-либо вдохновение Святого Духа необходимым для установления и определения смысла слова? Но я готов отказаться от этих свидетельств в этом споре. И,
2-е, ограничьтесь, как он хотел бы от меня, употреблением этого слова в Новом Завете; но тогда мне, по-видимому, придется ограничиться употреблением его применительно к таинству крещения, что также неразумно: Он говорит, что это слово, когда бы оно ни применялось к таинству, означает только обливание или окропление; это постыдное начало вопроса; и если бы я сказал, что это означает только погружение или погружение, когда бы оно ни применялось к нему, то как должен разрешиться спор? Не должны ли мы сослаться на это решение на другие тексты Священных Писаний? Это правда, что обстоятельства, сопровождающие исполнение постановления, достаточны, чтобы определить истинный смысл этого слова, и я готов рассмотреть этот вопрос; но я знаю, что он этого не выдержит. Кроме того, почему он сам привел в спор другие тексты Священного Писания, где не идет речь о таинстве или крещении? Как Марка 7:4, Евреям 9:10 и 1 Коринфянам 10:2, а также версия Септуагинты в Даниила 4:33, почему другие не могут позволить себе такую же вольность? И какие жалкие ответы он дал на мои примеры из последнего? это в 2 Царств 5:14
говорит он, обнаруживает, что они, то есть Септуагинта, понимали под ней не больше, чем λουω. Не более λουω! Разве этого не достаточно? не является ли λουω словом, включающим в себя все виды омовения, особенно омовение всего тела; и всегда используется в Септуагинте для обозначения еврейских омовений, которые всегда совершались путем погружения в воду; и что Нееман понимал пророком такое омовение, видно из того, как он его использовал; он окунулся в Иордане, κατα το ρημα Ελισαιε, по слову Елисея. Что касается другого, в Исайи 21:4, он говорит: «Неудивительно, что они использовали это слово, ибо они очень хорошо знали, что грех порождает ливни божественного недовольства, которые изливаются на человека, народ и нацию». Я желаю, чтобы в следующий раз, когда он притворится, что крестит младенца, он пролил бы на него ливни воды, если сочтет нужным, в соответствии с тем смыслом слова βαπτιζω, который он допускает. Но
однако, хотя эти свидетельства и должны быть оставлены в стороне, тем не менее,
В-третьих, я надеюсь, что Лексиконы можно будет использовать, чтобы направлять нас в смысле этого слова, если только оно используется в Новом Завете. Да, это будет разрешено; ибо г-н М. сам консультируется с Лексиконами, хотя он хорошо делает, что сообщает нам об этом; ибо по его позитивности можно было бы подумать, что он ни разу в жизни не заглядывал ни в одну из них. Хорошо, а что говорят Лексиконы? Как они передают слово βαπτιζω?
Почему mergo, immergo, окунуться или погрузиться; и это они придают как первый и основной смысл слова; но разве они не используют никаких других слов, чтобы выразить это? Да, они также используют аблуо, лаво для стирки; и под окунанием подразумевают такое мытье, как есть, но г-н М. спрашивает, откуда они нам так говорят? Отвечаю в их Лексиконах. Давайте обратимся к Scapula, который таким образом передает слово βαπτιζο, mergo seu immergo: Ut quae tingendi aut abluendi gratia aquae immergimus. Но,
В-четвертых, давайте теперь рассмотрим те тексты, где это слово используется в Новом Завете; Я готов ограничиться теми, на которых остановился сам г-н М., и мы начнем:
Во-первых, в Евангелии от Марка 7:4: когда они приходят с рынка, они не едят, кроме как омываются или крестят (себя); что можно понять либо,
1. О вещах, купленных на рынке, которые они не ели, пока не вымылись: Так читаются слова в сирийском переводе; и то, что покупают на рынке, если не вымыть, не едят: Точно так же читайте все восточные версии: арабскую, эфиопскую и персидскую. Это следует понимать в отношении тех вещей, которые можно и следует мыть, например, трав и т. д. И никто не станет сомневаться, что способ мытья заключался в помещении их в воду. Но,
2. Если под словами подразумевается омовение людей, то под ними следует понимать омовение либо всего тела, либо только какой-то его части; как их руки или ноги: Кажется наиболее вероятным, что омовение всего тела имеет в виду, как думают Гроций,[1] Ватабл, Друфий, [2] и другие; потому что мытье рук упомянуто в предыдущем стихе. Кроме того, такое понимание лучше выражает внешнюю, притворную святость наиболее суеверной части народа. Все евреи мыли руки и ноги перед едой; а те, которые претендовали на большую степень святости, омывали все тело свое, особенно когда приходили с рынка; и об этом полном омовении тела следует понимать в Луки 11:38. И здесь я не могу не упомянуть отрывок великого Скалигера[3] по этому поводу.
«Наиболее суеверная часть евреев, — говорит он, — мыла не только ноги, но и все тело.
Поэтому их называли гемеробаптистами, которые каждый день омывали свои тела перед тем, как сесть за еду; поэтому фарисей, пригласивший Иисуса отобедать с ним, удивился, что он сел есть прежде, чем омыл все тело (Лк 11). Но те, кто был более свободен от суеверий, вместо этого довольствовались омовением ног. этого всеобщего погружения. Свидетельствуем, что сам Господь, которого за обедом принял другой фарисей, возразил ему, когда он сел есть, что он не дал ему воды для ног, Луки 7».
3. Если под этим мытьем понимать только мытье рук, когда они пришли с рынка; тогда будет уместно спросить, каким образом это было выполнено. И следует отметить, что какой бы способ они ни использовали, он не использовался как национальный обычай или как это было по слову Божьему; но что было наиболее соответствует традициям старцев, как видно из самого текста. Теперь эта традиция передана в их Мисне такими словами; «Они омывали руки, прежде чем вкушать общую пищу, путем возвышения их; но прежде чем вкушать десятину, приношение и святое мясо, они омывали погружением». [4] В том же трактате сообщается, что Йоханан Бен Гуд-Гада, который, по их словам, был одним из самых религиозных священников, «всегда ел свою обычную пищу в порядке очищения от святого мяса». ;" то есть он всегда употреблял погружение перед едой; и весьма разумно предположить, что фарисеи, особенно наиболее суеверная часть,
претендовавшие на большую строгость в религии, чем другие, пользовались тем же методом. Следует также отметить, что эта традиция, которую некоторые из иудеев так упорно придерживаются, что скорее умрут, чем нарушат ее, они положили в основу Левит 15:11 и не ополоснули рук в вода; где используется еврейское слово qfç, которое означает омовение погружением: так передает его Буксторф. Более того, в вышеупомянутой Мисне[5] нам рассказывается многое относительно этой традиции, например, количество и качество воды, которую они использовали, сосуды, в которых мылись, а также то, как далеко достигалось это омовение, которое было qrp d[ под этим они подразумевали либо тыльную сторону руки, либо запястье, либо локоть, как замечает Феопилакт в Марка 7:3, за которым в этом следует Капелл. [6]
Что-то из этого означает слово πυγμυ, которое мы часто переводим. Что касается их способа омовения, то они либо брали воду в одну руку и выливали ее на другую, а затем поднимали ее, [7] чтобы вода могла стечь в вышеупомянутые части, чтобы она не могла вернуться и осквернить их; или же это совершалось путем погружения их в воду; последний считался спорным и эффективным способом и использовался наиболее суеверной частью евреев. Те, кто больше всего выступает за мытье рук, а не всего тела, как Покок[8] и Лайтфут, тем не менее откровенно признают, что под этим следует понимать омовение их погружением в воду. Вот слова Лайтфута: «Евреи, — говорит он, — использовали cuydy tlyfg, «омовение рук», [9] то есть поднимая их вышеописанным способом; и muyry tlibf — погружение рук; и слово Лайтфута таково: νιψωνται, использованное нашим евангелистом, кажется, соответствует первому, а βαπτιζωονται — второму». Итак, в целом, предположим, здесь подразумевается мытье рук; тем не менее, смысл греческого слова, о котором спорят, βαπτιζω, тем не менее, фактически подтверждается: Нам не нужно сильно беспокоиться о том, что г-н бросит нам на пути 2 Царств 3:11.
М. стр. 41. Для,
1. В тексте не говорится, что Елисей лил воду на руки Илии, чтобы омыть руки: и если он спросит, для чего он это сделал, то для чего он это сделал; предположим, я должен ответить, я не могу сказать, как он поможет себе? На нем лежит обязанность доказать, что он сделал это ради этой цели, а сделать это ему будет нелегко.
2. Некоторые из иудейских писателей думают, [10] что омовение рук не было намерением, а было каким-то очень великим чудом, которое последовало за тем, как Елисей вылил воду на руки Илии, и поэтому упоминается как вещь известная и которая могла бы послужить рекомендовать его царям Иудеи, Израиля и Эдома. Но в другом смысле эта рекомендация была бы весьма незначительной; кроме того, они были теперь в очень большом проливе для воды, вер. 9 и они могли бы ожидать, исходя из его прежних действий, что теперь он совершит какое-то чудо для их облегчения, как это было в стихах 17, 20. Но, 3. Предположим, что подразумевается омовение рук, и что эта фраза выражает состояние Елисея. служебный слуга Илии, и что он обычно мыл руки своего господина, обливая их водой; это не противоречит смыслу слова в Евангелии от Марка 7:4, поскольку оно касается суеверного хождения рук, как уже было замечено, которое совершалось путем погружения их в воду, и справедливо порицается там нашим Господом.
Во-вторых, другой текст, представленный г-ном М. на странице 41, — это Евреям 9:10, где апостол говорит о различных омовениях или крещениях, которые, как я утверждал, всегда совершаются путем омовения или окунания, а не обливания или окропления. И я по-прежнему придерживаюсь своего утверждения, поскольку приведенные им примеры недостаточны для опровержения.
1. Он упоминает Евреям 9:19, где апостол говорит о том, что Моисей окропил книгу и людей кровью; но говорит ли он, что их этим баловали? Или когда-нибудь этот случай окропления причислялся к церемониальным омовениям? Когда на людей или вещи окропляют всего лишь несколько капель крови или воды, можно ли сказать, что их следует омывать ими?
2. Он приводит примеры в Исходе 29:4. где говорится об омовении Аарона и сыновей его, но ни слова
ни окропления, ни обливания, так что это ничего не дает для его цели: Кроме того, в Септуагинте здесь используется слово λουω, которым они всегда обозначают еврейские купания, которые совершались путем полного погружения тела в воду.
3. Следующий пример — Числа 8:6, 7. Возьмите левитов из среды сынов Израилевых и очистите их; и так сделай с ними, чтобы очистить их; окропите их очистительной водой. Но почему он не стал читать дальше? и пусть они оттолкнут все свое тело, и вымоют одежду свою, и так очистятся; то есть омовением всего тела, что делалось, как сказано в Таргуме Ионафана на этом месте, в сорока мерах воды. Так левиты были омыты. Окропление очищающей водой действительно было церемонией подготовки к омовению, но само по себе не было ее частью, как будет более полно видно из:
4. Другой пример в Числах 19:18. где положено, чтобы окроплялись шатры, сосуды или люди, прикасавшиеся к кости, или к убитому, или к мертвому, или к могиле; но почему он не переписал 19-й стих? где его читателям было сообщено, что, как это кропление должно было совершаться в третий и седьмой дни, так и после этого, в седьмой день, нечистый должен был очиститься, и выстирать свою одежду, и омыться водой. : Так что все эти клеветы раньше были всего лишь подготовкой к общему омовению или полному омовению себя водой на седьмой день. Поэтому я по-прежнему буду придерживаться того, что ни одно из церемониальных омовений не совершалось путем окропления; и действительно, разговор об омовении окроплением заслуживает скорее смеха, чем серьезного ответа; оно не более совместимо со здравым смыслом, чем со справедливым уместностью языка или универсальными обычаями наций. В целом видно, что Маймонид не ошибся в своем наблюдении; и что это слово в Евреям 9:10 правильно означает омовение или омовение. И теперь, в-третьих, мы подошли, как он говорит, к этому великому тексту, 1 Коринфянам 10:2. к которому он обращается как к «Лексикону бедняков»; и очень жаль, что они умеют этим пользоваться. Здесь говорится, что дети Израиля крестятся в облаке и в море. Но так как это слово здесь употреблено в переносном смысле, то не очень справедливо со стороны наших противников убеждать нас в нем, как и в любом другом месте, где оно так употребляется; однако мы нет: боимся участвовать с ними в рассмотрении этих мест, и особенно этого; в этом достаточно, чтобы оправдать использование апостолом этого слова и в то же время закрепить его смысл на нашей стороне. Если мы примем во внимание, что облако, в котором они, как сказано, были крещены, прошло над ними, так что они были покрыты им; а если при этом прольет на них ливень, то это еще больше будет похоже на крещение; на что также очень похоже их прохождение через море, где воды поднимались во время обоих приливов, так что казалось, что они погребены в них. Принимая во внимание все это, я говорю, оправдывает апостола в употреблении слова, которое строго и правильно означает погружение или погружение. Слова, когда они употребляются в переносном смысле, хотя то, что ими выражено, не является истиной в буквальном смысле; тем не менее, буквальный смысл при этом не теряется: Например, в слове дипаж. Когда человек попал под сильный ливень, так что его одежда и тело сильно намокли, мы часто говорим о таком человеке: он мелко промок. ; смысл этого в том, что он такой мокрый, как если бы его целиком окунули в ручей или реку. То же самое и с человеком, который только что заглянул в книгу, полемику, искусство или науку; мы говорим, что он только что окунулся в него; под этим мы подразумеваем, что он достиг лишь небольшого знакомства или познания в этих вещах. Итак, не было бы напрасной задачей для человека попытаться доказать, что слово «окунуться» не следует понимать в его родном, обычном и буквальном смысле, в котором мы его чаще всего употребляем. Это наблюдение послужит подтверждением моего способа объяснения использования этого слова в настоящем тексте, а также βαπτω в Даниила 4:33. В общем, из всего этого мы вполне можем заключить, что крещение должно совершаться путем погружения, погружения или погружения в воду, в соответствии с практикой Иоанна, Христа и его апостолов, природой и целью таинства, а также истинное и родное значение слова; какой способ крещения использовался во все времена в мире, и я не сомневаюсь, что он будет использоваться, несмотря на все противодействия этому.
Что касается опасности для здоровья при погружении в воду, я отсылаю читателя к «Истории холодных ванн» сэра Джона Флойера. Г-н М. намекает, что я представил его в ложном свете. Я лишь сообщаю читателю, что сэр Джон дает описание нескольких методов лечения, выполняемых холодными ваннами. это. Он спрашивает: «Почему я не сообщаю своему читателю, в скольких случаях сэр Дж. Ф. и доктор Б.
считал холодное купание неудобным и опасным?" Я мог бы вскоре сообщить читателю, что сэр Джон Флойер считал, что его нельзя использовать, когда люди разгорячены и потеют, или после чрезмерного приема пищи или питья; а также, что им следует не оставаться в нем слишком долго, пока они не остынут, и что если от него и исходит какая-либо опасность, то обычно это происходит в таких случаях: "Но это не принесет никакой пользы его делу и не повлияет на наше. Я мог бы также сказать моему читателю, что он считает, что холодные ванны полезны при чахотке, катаре и т. д. в случаях, на которые указывает г-н М., который цитирует «Опыт здоровья» доктора Чейна, стр. 108.
где Доктор говорит: «Холодные ванны никогда не следует применять при приступе хронической болезни, при учащенном пульсе, при головной боли или при слабых легких». Но почему он не сообщает своему читателю, что Доктор в том же абзаце говорит, что «холодные ванны очень полезны для здоровья: они способствуют потоотделению, увеличивают кровообращение и предотвращают опасность простуды».
Так что всякий легко увидит, как свидетельствует весь опыт, что в доводе, основанном на опасности для здоровья погружением в воду, нет никакой силы. К этому времени читатель сможет судить, дал ли г-н Гилл справедливый ответ или нет, как выразил г-н М. на своем титульном листе; хотя с таким же успехом было бы оставить это замечание другому, и поэтому последовал совету мудрого человека: «Пусть хвалит тебя другой, а не твои собственные уста»; чужой, а не твои уста (Притч. 27:2).
Но прежде чем закончить, я позволю себе задать г-ну М. четыре-пять вопросов.
1. Почему он не рассказывает миру, кто этот слуга Христов, чьи слова он использует; он говорит: я ошибаюсь, говоря, что это слова Руффена; но я все же утверждаю, что он ими пользуется; но взял ли их Руффен у своего раба Христова, или же слуга Христов у Рюффена, я не могу сказать; ибо неразумно предполагать, что два человека, не зная слов друг друга, будут говорить одинаково странно и неловко и совершать одни и те же ошибки; но, однако, пусть он будет тем, кем хочет, ответ мистера Стеннетта Руффену, который я записал, полностью раскрывает грех и безумие этих непристойных выражений. Что касается того, что г-н М. говорит на стр. 44, «что он очень хочет, чтобы и Стеннетт, и Раффен оставались бездействующими»; Я верю в это, поскольку последний никогда не принесет никакой пользы его делу, а первый нанес бы ему значительный удар, если бы его книгу читали более прилежно.
2. Что он подразумевает под словом Господним, которое он так часто упоминает, говоря о смысле греческого слова? Имеет ли он в виду оригинальный текст Нового Завета? В описании этого таинства используется слово, которое, как выяснилось, всегда означает нырять или погружаться. Или, словом Господним, он имеет в виду наш перевод; который использует слово «крестить», тем самым оставляя смысл греческого слова неопределенным, если бы обстоятельства, сопровождающие имеющиеся у нас рассказы об исполнении этого таинства, не объяснили его достаточно; как это ясно покажется каждому, кто их рассматривает: если бы это привело к падению, как это произошло в некоторых других версиях, никто, можно подумать, не был бы в недоумении относительно правильного способа исполнения этого таинства; хотя в Голландии, где для обозначения крещения не используют никакого другого слова, кроме окунания, тем не менее используют окропление; более того, как мне известно, служитель, когда он только окропляет или поливает водой лицо младенца, говорит: «Я окунаю тебя во имя Отца, Сына и Святого Духа». Такая сила имеет предрассудки и привычки в умах людей, что заставляет их делать то, что противоречит простому и очевидному смыслу слов.
3. Почему он отказался от своего нового имени Плунжерс, которое ему, кажется, так нравилось в его жизни?
прежнее выступление и сочли это чрезвычайно подходящим для нас и возродили старое имя анабаптистов?
которым мы не можем быть ни по его принципам, ни по нашим собственным; не по нашему, потому что мы отрицаем, что обливание или кропление есть крещение; не по его, потому что он отрицает окунание или погружение для крещения.
4. Почему аргументы доктора Оуэна в пользу крещения младенцев опубликованы в конце его книги? Насколько это неуместно? Когда спор между нами идет не о предмете, а о способе крещения: Возможно, его книготорговец сделал это, видя, что г-н М. сам ничего не говорит о них и не рекомендует их другим; но если он сочтет нужным проявить свой талант в этой части спора, он может рассчитывать на внимание к этому, если то, что он предлагает, того заслуживает.
5. Почему он не защитил свои мудрые доводы в пользу смешанного общения и не сделал некоторых научных замечаний по поводу моих аргументов, которые ему было угодно назвать легкомысленными, не дав на них никакого дальнейшего ответа? Он очень сильно разочаровал многих своих друзей, обещавших и мне, и себе ответ, особенно на эту часть моей книги; но, возможно, от него или какой-либо другой ученой руки можно ожидать более тщательного выступления на эту тему. Однако сейчас я распрощаюсь с ним; но не с Притчами 26:4, которые он стыдился подробно переписывать, чтобы читатели не сравнивали начало и конец его книги; благодаря чему они обнаружат, насколько он заслуживает характера джентльмена, ученого или христианина; а также, насколько это подходит к ноющим инсинуациям, с которых он начинает свое выступление. Я не буду больше добавлять, а закончу словами Иова: «Научи меня, и я придержу язык»; и дай мне понять, в чем я ошибся. Насколько сильны правильные слова? Но что обличают ваши рассуждения?
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