
        
            
                
            
        

    
Древний способ крещения,
ПОГРУЖЕНИЕМ, ПОГРУЖЕНИЕМ ИЛИ ПОГРУЖЕНИЕМ В ВОДУ;
Поддерживается и подтверждается;
Против придирок и исключений автора позднего
Брошюра под названием «Прояснился способ крещения водой».
из Слова Божия и правильного Разума и т. д.
Вместе с некоторыми замечаниями по поводу ПРИЧИН АВТОРА.
за практику СВОБОДНОГО или смешанного причастия в церквях.



ГЛАВА 1
Некоторые замечания по поводу названия книги и метода письма автора.
Споры о крещении, как в отношении способа его проведения, так и в отношении соответствующих тем, в последнее время так тщательно исследуются и тщательно обсуждаются, что вполне может показаться ненужным беспокоить мир какими-либо дальнейшими работами по этому вопросу. будучи в значительной степени только actum agere, снова делать то же самое, что уже было хорошо сделано; но люди иных убеждений, чем мы, постоянно навязывают нам свои crambe millies cocta и повторяют одно и то же снова и снова, хотя на них уже достаточно ответили, что делает это необходимым для защиты истины и для чести Христа в Его постановлении ответить. Покойный анонимный автор счел нужным сообщить миру, каким талантом он обладает в той части спора, которая касается способа совершения этого таинства, опубликовав трактат, титульный лист которого гласит: «Метод крещения водой». , проясненный из Слова Божьего и правильного разума в простой свободной дискуссии по этому вопросу между г-ном . Джей Пи и мистер. Б.В. 6 июня 1726 г.
Издано для наставления в праведности. Как он зарекомендовал себя в управлении им и какие улучшения и открытия он сделал по сравнению с другими, это наша нынешняя задача.
Кажется, наш автор не счел нужным сказать что-либо о крещении, а ограничился способом его совершения; было ли это потому, что он не хотел участвовать в этой части спора, или же он думал, что с этим уже достаточно разобрались, а это не так, - вот что я не берусь определить; поэтому, поскольку он не счел уместным обратить на это внимание, я не сочту нужным говорить что-либо об этом. Из титульного листа нам дано ожидать, что нам будет ясен способ водного крещения; ибо кажется, что раньше мы все были в неведении по этому поводу, или, по крайней мере, были такие туманы и туманы, затуманивающие наши опасения относительно этого постановления, что мы не могли ясно понять его до публикации этого трактата, которым автор эти фантазии рассеялись, и дело вышло на свет; но я надеюсь, прежде чем я это сделаю, показать, что вместо того, чтобы пролить больше света, он затемнил совет словами без знания. Название также обещает, что это будет разъяснено словом Божьим и правильным разумом.
Под словом Божьим, я полагаю, он подразумевает написанное слово Божье, истинные писания, которые действительно являются единственным правилом нашей веры и практики; и откуда, под руководством благословенного Духа, исходит весь наш свет в вере и поклонении; но что он подразумевает под правильным разумом, нуждается в объяснении, и это не так.
так легко определить. Если он имеет в виду справедливый и сильный способ рассуждения, можно справедливо ожидать найти что-то от него в этом его исполнении; но дело обстоит иначе, и я не буду в настоящее время дальше расспрашивать, что еще он имел в виду; но только заметьте ему, что мы должны верить и действовать в вопросах веры и поклонения, опираясь исключительно на доверие и авторитет великого Бога, как он раскрыл свой разум и волю в священных писаниях.
Метод, который избрал наш автор, чтобы прояснить этот вопрос, заключается в диалоге, или в форме совещания двух лиц, или, выражаясь его собственными словами, в простой свободной дискуссии. Что побудило его прибегнуть к этому методу, на самом деле меня не очень интересует, но все же я не могу удержаться от мысли, что одной из причин может быть то, что у него может быть возможность заставить своего противника говорить то, что ему самому угодно; ибо выдвинуть такие аргументы и возражения, которые он не был в состоянии разрешить по-своему, еще больше выдало бы его слабость; хотя в то же время это является примером его неискренности, несправедливо предлагать такие аргументы которые используются, и не придают им полного веса и силы, что он должен был сделать, ведя спор честно и добросовестно; а также заставить своего друга говорить такие слабые и нелепые вещи, которые никогда, по крайней мере публично, не использовались в этом споре. Если бы он намеревался таким образом проверить свое мастерство, свои таланты и способности, почему бы ему не взять аргументы некоторых таких авторов, как Томбс, Дэнверс, Кич, Стеннет или Гейл, и справедливо не предложить их в своими словами и дать на них ответ? Но это не отвечало бы его замыслу, который, по-видимому, состоит в том, чтобы выставить на посмешище и презрение таинство крещения посредством погружения или окунания; и, кроме того, это было бы для него слишком трудной и трудоемкой задачей. Возможно, он также считал, что этот метод лучше всего скрывается от того, что он является его автором; но если он ищет истину и свидетельствует о ней, то почему он должен ее стыдиться? почему он не вписал свое имя в свою книгу? Это настолько плохой, подлый и трусливый способ письма, что явно выдает либо стыд, либо страх выступить публично в деле, которое он поддерживает; если он думает, что сражается в битвах Господних, то почему он не появляется, как человек, в открытом поле, а не лежит, разведывая, за изгородью? Но, возможно, это делается для того, чтобы избежать полного удара, который, как он боится, может быть нанесен ему. Но если продолжать, то эти дебаты или конференция представлены под руководством двух человек под вымышленными именами г-на Дж. П., ныряющего в воду, и г-на Б. В., крестящего водой; ибо кажется, по мнению нашего автора, что погружение в воду и крещение водой прямо противоположны друг другу; но если он не сможет сказать нам, как человек может креститься или окунаться в воду, не крестившись ею, то они не покажутся такими противоположными, как он себе представляет, но об этом подробнее в дальнейшем.
Едва ли мне стоит уделять какое-либо внимание времени, когда проводилась эта конференция, разве что справедливо отметить, что это было бы также полезно для чести автора, блага и мира церквей Христовых, и слава его имени, или лучше, если бы она никогда не была или, по крайней мере, если бы она никогда не была опубликована; но кажется, что оно издается для наставления в праведности; но если кто-либо будет наставлен ею так, как наш благословенный Господь считал, что Ему и Его последователям подобает исполнить всякую правду, то это будет противоречить замыслу и намерению автора; хотя мне достоверно известно, что два человека, прочитав его книгу, уже убедились, что погружение или окунание всего тела в воду является правильным способом и способом совершения Крещения; такова сила истины, что она прорвется и появится, несмотря на все противодействия ей.
Мне больше нечего здесь заметить, а только то, что, поскольку автор не счел нужным узнать его имя, читатель хотел бы заметить, что я назову его по имени г-н Б. У., что и есть он был рад предположить себе; и поэтому приступаю к рассмотрению этой дикой, беспорядочной и запутанной дискуссии, в лучшем порядке и методе, который я способен упорядочить: хотя я должен был обратить внимание читателя на условия или статьи, согласованные на этой конференции. Как: 1. «Все, что было сказано, должно быть проверено написанным словом Божьим, и только это».
Но я подумал, судя по титульному листу, что правильная причина должна быть соединена со словом Божьим в ведении этих дебатов; но, возможно, способ крещения, о котором идет речь, должен быть опробован одним и прояснен другим.
2. «Чтобы во всем они использовали простоту речи, без всякого хитрого лукавства, предоставляя говорящему свободу объяснять свои собственные слова и смысл»;
но если в этих дебатах г-н Б. У. не использует хитрость и лукаво обращается со словом Божьим, я сильно ошибаюсь.
3. «Чтобы все делалось в духе кротости и истинного христианства, без страсти, предубеждений, горьких размышлений или ругательных обвинений».
Как г-н Б.В. приспособился и действовал в соответствии с этой статьей, можно очень легко наблюдать, когда он называет крещение, совершаемое путем погружения, суеверным изобретением; и мольба об этом, возложение глупой лжи на Бога, стр. 23 и поклонение воле, стр. 24. Последняя статья:
«Что им обоим следует придерживаться краткости» и вежливости; одному не должно быть утомительно говорить, а другому — перебивать:»
На каких условиях они договорились, на работу они пойдут и что они из этого сделали, теперь наше дело.
ГЛАВА 2
Первый аргумент в пользу окунания или погружения в воду как правильного способа крещения, взятый из практики Иоанна и примера нашего Господа в Евангелии от Матфея 3:16, с учетом возражений г-на Б.В. по этому поводу.
Г-н Б.В. представляет своего антагониста на странице 6, приводя пример крещения Христа Иоанном в Иордане, предпочитая погружение или погружение в воду как правильный и единственный способ крещения: цитируется текст от Матфея 3:16: Иисус, крестившись, тотчас вышел из воды; откуда он утверждает, что он был там, поскольку о нем никогда нельзя было сказать, что он вышел из того, где он не был. На что г-н Б.В. отвечает:
1. Эти слова означают лишь то, что он вышел из воды; как, говорит он, часто говорили людям вашего суждения. Это правда, что такие ученые джентльмены, как мистер Б. У., очень любезно снисходят до того, чтобы наставлять таких бедных невежественных существ, какими обычно представляют нас, любителей ныряния, и какими, я полагаю, нас считает автор; но когда они выполнили свою часть работы, мы остаемся без оправдания и не можем сказать, что нам не говорили обратного; хотя чрезвычайно оскорбительно, что после всех усилий, которые они предприняли, чтобы научить нас, мы все же должны усиленно настаивать на справедливости нашего перевода, как мы думаем, чтобы быть немного более серьезным, у нас есть все основания поступать так. Причина этой низкой критики в том, что здесь используется предлог απω, а не εφκ, но απω означает вне, а также из и соответствует еврейскому זמ, который также имеет то же значение; и скорее, здесь это следует перевести так, не только потому, что оно лучше всего соответствует объему места, но и согласуется с параллельным текстом в Деяниях 8:39, где используется εφκ: Так что не может быть там никакого основания для эта пустяковая критика. Но если г-н Б.В. спросит, используется ли когда-либо слово απω в этом смысле, пусть он обратится к Септуагинте в Псалме 40:2, к которой он, кажется, имеет некоторое отношение, и там он найдет это, где Давид говорит: Господь вывел его из ужасной ямы, κι απωπηλου ιλυοϖ, и из трясины. Но,
2. Он добавляет: «Если предположить, что перевод очень правильный, то мне интересно, говорит он, где можно увидеть в нем «погружение, переполнение или погружение!» Какое потрясающее количество сильных рассуждений здесь содержится? И я тоже удивляюсь, где можно увидеть омовение водой, либо литьем, либо окроплением. Он продолжает: «Вы говорите, что он вышел из воды, следовательно, он был в ней; но если бы вы сказали, что его окунули, захлестнули или погрузили в воду, я бы отрицал последствия».
Однако кажется, что он готов признать, что вход Христа в воду и пребывание там является необходимым выводом и следствием, справедливо выведенным из Его выхода из воды; хотя он и не желает допустить такого погружения, ибо в противном случае я не сомневаюсь, что он отрицал бы и то, и другое; и я надеюсь, что он согласится признать, что Христос сошел в воду, чтобы креститься, и что Он вышел из нее крещеным человеком; поэтому ему хотелось бы заметить, что мы заключаем о погружении не только из сошествия Христа в воду или из Его выхода из нее, но из Его спуска в нее, чтобы креститься, и из Его выхода из нее. об этом как о крещеном человеке; ибо то, что человек может войти в воду и снова выйти из нее, и не погрузиться в нее, мы знаем не хуже него; но то, что человек должен войти в воду и креститься в ней, как Христос, не погружаясь в нее, – это то, что мы отрицаем; и если обстоятельства совершения Иоанном этого таинства в реке Иордан и выхода Христа при крещении из воды не являются наглядными доказательствами погружения, то они, по крайней мере, являются сильными предположительными доказательствами, и именно такими я его оспариваю. произвести подобное в пользу того, чтобы это таинство было совершено на небе, путем омовения водой, обливания или окропления. Если погружение не является необходимым выводом из того, что открыто о крещении Христа, то я уверен, что окропление или обливание водой никогда не может быть; и я предоставляю любому беспристрастному человеку судить, выражаясь его собственными словами, нет ли более великого решения.
вероятность того, что Христос был крещен погружением в воду, когда Он вошел в реку Иордан для крещения, и, соответственно, был крещен там Иоанном, больше, чем вероятность того, что Он был крещен в этой реке только посредством обливания. или окропление его водой: так что у него мало оснований с таким уверенным видом и в такой догматической манере говорить: «То, что Иоанн крестил в Иордане, это правда, но он никогда в своей жизни не окунал и не погружал ничего в воду; " как он это делает на странице 10. И здесь я не могу не упомянуть отрывок из выдающихся богословов Иоанна Полиандера, Эндрю Ривета, Энтони Валеуса и Антония Тисия, которые в то же время, когда они пытаются принять способ крещения, либо окуная или окропляя, считая это делом безразличным, признайте этот случай крещения Христова примером погружения. Их слова таковы: [1] «Будет ли крещение совершаться посредством однократного или тройного погружения, всегда считалось в христианской церкви безразличным; равно как и то, следует ли использовать погружение или окропление, поскольку не существует четкого указания. об этом дошло до нас, и примеры окропления, а также погружения можно найти в Священном Писании, ибо, как в Матфея 1:1 Христос вошел в воду и вышел из нее, так и Ефиоплянин в Деяниях 8. говорят, что крестятся в один день в городе Иерусалиме, Деян. 2. Также многие в частных домах (Деян. 16, 18; 1).
Кор. 1:16), где такой вход в воду был едва ли возможен: «Что, кстати, является ошибкой этих великих мужей, ибо ни один из предполагаемых текстов, хотя и не доказывает крещение целых семей, тем не менее, не подтверждает докажите, что это совершалось в их домах; ибо большинство из них ясно показывают, что это совершалось до входа в них апостолов; и если бы это делалось там, это не было бы доказательством или свидетельством того, что это было сделано путем окропления, поскольку Хотя нет оснований, как я уже намекал, предполагать, что это делалось именно там, все, ради чего я привел этот отрывок, — это показать, что хотя эти ценные писатели любили эти примеры как свидетельства окропления, однако они не могли не признать, что крещение Христа и евнуха были примерами погружения. Но вернемся: я желаю, когда наш автор намекает, что погружение Христа Иоанном в реке Иордан, когда он был крещен им, — это человеческое предположение, на котором он не желает строить свою веру; Я хочу, говорю я, чтобы он рассмотрел, оправдались ли его предположения о том, что Христос погрузился в воду по щиколотку или по колено и был крещен, проливая или окропляя Его водой, и что массы людей, крещенных Иоанном в Иордане, оправдались ли на каком-то небольшом пути в воду, откуда, крестившись, без всякого раздевания, и перекладывания, и погружения, как в его словах, "тотчас взошли и пошли по своим делам", - не человеческие домыслы; и, учитывая обстоятельства, нельзя ли его справедливо причислить к тем, кто строит свою веру на человеческих догадках, против чего он, по-видимому, решительно настроен. И если из крещения Христова о способе его крещения можно составить только предположения, то я убеждаю себя, что каждому мыслящему и непредвзятому человеку догадка, если ее можно так назвать, о погружении Христа при крещении, покажется более вероятно и гораздо предпочтительнее, чем то, что его вылили или окропили водой. Что касается того, что он отверг замечание, сделанное им по поводу Марка 1:9,
и говоря, что с таким же успехом можно было бы оставить это в покое, я не особо удивляюсь этому, поскольку это никоим образом не согласуется с его представлением о крещении. Наблюдение состоит в том, что, хотя в Евангелии от Марка 1:9 сказано, что Иисус был крещен от Иоанна в Иордане, это могло быть переведено как εις τον Ιορδανην, в Иордан, поскольку предлог εις часто переводится. Сказать, что он был вылит или окроплен Иоанном в Иордан, было бы лишено смысла, но сказать, что он был погружен или окунут в Иордан, — это очень гладко и имеет очень здравый смысл; ибо нельзя сказать, что человек крестится или окунается в реку, не будучи крещен или окунан в нее; и действительно, в этом смысл всех тех мест Писания, которые говорят о крещении Иоанна в Иордане, как, например, Матфея 3:6 и Марка 1:5. И тогда как он говорит, что Святой Дух намеревается через него крестить в Иордане; ему следует заметить, что это не может быть без крещения в него; на что, я полагаю, он с готовностью ответит, что считается само собой разумеющимся, что это слово в собственном смысле означает окунаться или погружаться; и он может считать само собой разумеющимся, что мы так и поступим, до тех пор, пока он или кто-нибудь другой не сможет привести нам пример, где это слово используется иначе; чего, я полагаю, ни он, ни более великие мастера греческого языка, чем он сам, никогда не смогут сделать. Но,
3. Мистер Б.В. не только представляет собой погружение, как того требует крещение Христа, в простое нелогичное и человеческое предположение, но также сопряженное с бессмыслицей и очень грубыми нелепостями; как, когда он говорит, стр. 9: «Тем же способом рассуждения вы можете с тем же успехом убедить беспристрастного судящего человека, что Христос все еще находится под водой, потому что сказано, что Он вошел в то место, где Иоанн сначала крестил, и там он пребывал (Иоанна 10:40)». Как будто переход Христа в Вифавару, место, где прежде крестил Иоанн и где жил Христос, был параллельным случаем его спуска в реку Иордан, чтобы там креститься у Иоанна. Но я убежден, что само упоминание об этом, без дальнейших замечаний по этому поводу, гораздо более подвергнет нашего автора презрению и презрению всякого беспристрастного суждения, чем наш способ рассуждения, отталкиваясь от крещения Христова. , когда-нибудь подойдет нам. Он продолжает в незначительной манере, чтобы показать, насколько слаб и нелеп наш метод аргументации, исходя из Иоаннова крещения: «Они были крещены в Иордане, говорит он, и поэтому были повергнуты по головам и ушам»; что ему кажется столь же абсурдным и столь же несущественным, как если бы, скажем, посох стоит в углу, поэтому идет дождь; или потому, говорит он, сказано, что Иоанн крестил в пустыне, поэтому, крестя, он ввергал народ в тернии и тернии».
Я не могу сказать, что он имеет в виду под всеми этими нелепыми вещами, кроме как высмеивать постановление о водном крещении в целом и таким образом объединить усилия с квакерами, чтобы полностью его разрушить; ибо то, что он здесь, по-видимому, выступает против способа крещения погружением в воду, может быть парировано любому другому, и особенно ему самому; таким образом, они были крещены в Иордане, поэтому они погружались в него по щиколотку или по колено, и их лили или окропляли водой; что столь же глупо и смешно, как если бы сказать: «посох стоит в углу, значит, идет дождь»; или потому, что сказано, что Иоанн крестил в пустыне, поэтому, крестя, он ставил людей по колено в тернии и терновники и расцарапал ими лица. Но прочь такие нелепые нахальства. Не мог человек отличить место, где Иоанн проповедовал учение о крещении к покаянию, от места, где он совершал таинство этого таинства, причем одно находилось в пустыне, а другое — у реки Иордан, как он мог бы сделать Но что, по его мнению, больше всего повлияет на нас, так это то, что Иоанн, как сказано, крестит водой: теперь говорит наш автор, если «крещение и окунание означают одно и то же, тогда Иоанн мог бы сказать: действительно, я погружаю вас в воду»; «Все люди, — добавляет наш автор, за исключением тех, кто по вашему мнению, — легко пришли бы к выводу, что такое выражение лишено смысла», то есть потому, что он смотрит на нас, ныряльщиков, как он, без сомнения, с удовольствием называет нас, как на людей, чрезвычайно неграмотных. и которые совершенно не знакомы с языком; в то время как его и людей его убеждений следует считать единственными разумными и образованными людьми; но если этот проницательный человек, этот разумный человек может сказать нам, как человек может быть погрузившись в воду, не будучи погруженным вместе с ней, какое потрясающее открытие он сделал бы для мира! и если бы он хотел иметь смысл читать слова: «Я действительно погружаю вас в воду», то, молитесь, пусть они будут прочитаны, я погружаюсь вы действительно в воде, и я надеюсь, что тогда они не потеряют разума, да, "но, - говорит нам сам мистер Б. В. Джон, - он крестил их водой; и, говорит он, чтобы ныряльщики не заметили этого, все четыре евангелиста обращают на это внимание» (Матфея 3:11; Марка 1:8; Луки 3:16; Иоанна 1:26). Признаюсь, я посоветовался со всеми этими текстов, и найдите слова, которые следует читать так: «Я действительно крещу вас, εν υδαπ, в воде», только в Луки 3:16 предлог εν опущен, который, как полагают некоторые, в других текстах Пасор и Шмидиус, является Гебраизм, или аттический плеоназм, и тогда смысл и прочтение будут в любом случае такими же, как то, что я дал; но тогда за этим стоит еще одна чудовищная нелепость, в которую, по мнению людей иных убеждений, чем мы, мы неизбежно ввергаемся. при этом чтении, а именно, что тогда мы должны будем прочитать другую часть текста таким образом: Он будет крестить вас в Святом Духе и в огне; и это, по-видимому, имеет в виду наш автор, когда говорит: «Невозможно, чтобы какой-либо беспристрастный рассудитель мог хотя бы вообразить, что под крещением Святым Духом следует понимать погружение в Святый Дух; ибо Сам Господь говорит нам, что под крещением Он подразумевает обливание», в доказательство чего он ссылается на Исайю 44:3 и Деяния 10:44.
Я откровенно признаю, что дарование Духа иногда выражается в изливании, иногда в кроплении; но то, на что ссылается Иоанн, есть необычайное дарование Духа в день Пятидесятницы, как видно из Деяний 1:5. и поэтому используется другое слово, как более выражающее славу и величие этого устроения; и когда мы примем во внимание рассказ, данный боговдохновенным писателем, как будто с неба раздался шум, как бы от несущегося сильного ветра, который наполнил дом, где они сидели; и что разделяющиеся языки, как бы огненные, сидели на каждом из них; и что все они исполнились Святого Духа; не покажется таким уж странным, нелепым и неприятным сказать, что они были как будто окунуты или окунуты туда с ног до головы. Я убежден, что наш автор признает ученого Кейсобона беспристрастным суждением, и все же он говорит и объясняет это дело во многом на том же языке. Вот его слова, которыми я завершу эту главу: «Хотя, говорит он, [2] не одобряю сохранение здесь слова крещение, чтобы антитеза была полной, тем не менее я придерживаюсь мнения, что имело в этом месте свое правильное значение, ибо βαπτιζειν означает погружать, чтобы окрасить или окунуть, и в этом смысле истинно говорят, что апостолы были крещены, ибо дом, в котором это происходило, был наполнен Святым Духом так что апостолы, казалось, погрузились в него, как в пруд с рыбой». И точно так же их крещение или погружение в огонь можно объяснить тем, что они выражают одно и то же, если только наш автор не подумает, что это еще гораздо более неправильный способ выражения, но среди лучших греческих авторы, мы использовали эту фразу об погружении в огонь, особенно у Мосха.[3]
ГЛАВА 3
Второй аргумент в пользу крещения погружением в воду.
взято из места, где Иоанн избрал крестить, и причины этого выбора (Ин. 3:23). со слабыми ответами, глупыми увертками и увертками, которые г-н Б. В.
делает это, считается.
Затем г-н Б.В. представляет своего друга г-на П. на страницах 11, 12, приводя доводы в пользу погружения, исходя из этих слов в Иоанна 3:26. И Иоанн также крестил в Еноне, близ Салима, потому что там было много воды, таким образом; а именно: «Иоанн крестил в Еноне, потому что там было много воды; поэтому всех крестившихся обливали водой. Их окунали, погружали, потому что там было много воды».
Но этот аргумент представлен не совсем справедливо; ибо мы утверждаем не только то, что там было много воды, что они окунались или погружались, но и то, что они крестились в месте с большим количеством воды, которое было выбрано именно по этой причине. Мы знаем, что воды может быть много там, где никто не окунается и не погружается в нее; но мы отрицаем, что любой человек должен креститься в месте с большим количеством воды, не погружаясь в нее и не погружаясь в нее. Более того, разумность вывода о том, что крещение в те времена совершалось погружением в воду, как мы думаем, может быть справедливо обоснована выбором Иоанна и крещением в месте, где было много воды, и мы полагаем, что так будет казаться каждому мыслящему и верующему. непредвзятый человек; но давайте посмотрим, что ответит г-н Б.В. И, во-первых, чтобы продемонстрировать свою ученость и мастерство в хореографии, он спрашивает, чем был Энон, была ли это река или нет, и, кажется, ставит под сомнение ее существование, и поэтому говорит нам (стр. 13). Что такая река не может можно найти в лучших имеющихся у нас описаниях земли Израиля; и добавляет, и весьма вероятно, что Энон был либо деревней, либо участком земли, где было множество источников и небольших ручейков воды. Является ли Энон названием реки, или города, поселка или деревни, или участка земли, изобилующей водой, не имеет большого значения для нашего спора, если только допустить, что там было много воды, и по этой причине Иоанн выбрал его для крещения; и я надеюсь, что будет признано, что воды было достаточно для крещения погружением, особенно если учесть, что г-н Б.В. сообщает нам на стр. 17.
что для погружения людей не нужно много воды. Арабская версия делит это слово на две части и называет его Айн-Нун, что можно перевести как источник Нун; а что касается Салима, рядом с которым находился Энон, и что является лучшим направлением для нахождения того места, где он находился; это был либо Шалем, город Сихема, упомянутый в Бытие 33:18, как думают некоторые, хотя это маловероятно, поскольку это было в Самарии, с жителями которой Иоанн не имел ничего общего; или же то же самое происходит и с Шалимом в 1 Царств 9:4, как думают Юний и другие, хотя, по-видимому, это скорее то место, которое Ариас Монтан [4] называет Салимом juxta torrentem, Салим у ручья, которое он помещает в колено Иссахарово, недалеко от озера Генсаретского; и может быть назван так, возможно, либо потому, что он находился недалеко от Енона, где было много воды, либо потому, что он находился недалеко от места, где сходились две реки Иавок и Иордан; как заметил об этом месте Кальвин из географов. Но предположим, что в наших нынешних лучших описаниях земли Израиля не упоминается такая река, как Енон; и они не могут определить, что это было или где это было; тем не менее, я надеюсь, что будет признано, что описание этого места в священном тексте справедливо и что будь то река, деревня или участок земли, там было много воды; по этой причине Иоанн выбрал его как подходящее место для крещения, чего достаточно для нашей цели. Но, во-вторых, исследовав само место, он переходит к тому, чтобы дать нам обозначение слова или причину его названия; И образованные [5] также говорят нам, что оно означает глаз, а также источник или источник; а также гадание, и облака, или помрачение; так что из этого мало чему можно научиться. И здесь я не могу сдержаться
упомянув наблюдение Ареция на этом месте; хотя я предполагаю, что г-н Б. В. подумает, что с таким же успехом он мог бы оставить его в покое, который после того, как он сказал, что это был город недалеко от Иордана, замечает: [6]
что оно означает скорбь, смирение и плач: я предполагаю, что он выводит это слово от еврейского слова hn[
Анаб, что иногда означает смирять и сокрушать; "тем самым, - говорит он, - уча нас, "что такими мы должны быть в крещении и истинном покаянии". он сообщает нам, что «заметно, что город называется. Миддин в книге Иисуса Навина 15:61 назван Еноном у семидесяти греческих толкователей Ветхого Завета; является ли это наблюдение его собственным или наблюдения ученого, с которым он беседует, он не говорит нам; если о последнем Он мог бы быть так любезен, чтобы сказать нам, кто они такие, чтобы мы могли посоветоваться с ними и принять во внимание их доказательства этого. ; который, если приступить к рассмотрению, в соответствии с порядком текста выглядит так, как будто именно Секака, а не Миддин, переводится как Енон; слова в Иисусе Навине 15:61 в пустыне, Беф-Арава, Миддин & Secacah передаются в Септуагинте таким образом и т. д.
Баддаргейс и т. д. Тарабаам и т. д. Энон; так что если учитывать порядок слов, то как Баддаргейс соответствует Беф-Араве, так Фарабаам — Миддину, а Энон — Секаке; и если так, то здесь испорчен прекрасный образец критического знания: Но предположим, что Баддаргейс отвечает Бамидбару, который мы передаем, в пустыне; и Фарабаам - в Беф-Араву, а Энон - в Миддин, потому что Септуагинта называет здесь семь городов, и в следующем стихе, когда их всего несколько, с какой целью это делается? или что этим достигается? или как это доказывает, что это слово означает место источников? Да, по мнению г-на Б. У., оно служит очень хорошей цели и достаточно доказывает такое значение этого слова; но как? почему они (ученые) также замечают, говорит он, «что в Судей 5:10 упоминаются те, которые подходят к Миддину, на нем или рядом с ним, мы читаем приговор, где сразу же Святой Дух обращает внимание на места черпать воду; так что, если кто-нибудь узнает, почему Миддин в Септуагинте назван Эноном, то причина готова, потому что места черпают воду».
Действительно прекрасный способ спорить! что, потому что Миддин в Иисусе Навине 15:61 переводится в Септуагинте как Энон, и потому что слово той же формы и найдено перенесено в Судей 5:10. тем же επ
Κριτηριου, «на судейском месте»; и мы читаем в суде, где Святой Дух сразу же обращает внимание на места черпания воды; поэтому причина готова для того, чтобы любой мог узнать, почему Миддин в предыдущем тексте переводится как Энон, а именно из-за мест черпания воды».
Может ли кто-нибудь в мире увидеть здесь какую-то связь? и как это выглядит готовым, простым и легким обоснованием этой версии: если бы в Септуагинте, в тексте Судей 5:10, присутствовал либо Миддин, либо Енон, то все это имело бы некую терпимую окраску и притворство, хотя это и упало бы. если не считать доказательства того, что это является причиной такой версии в Иисусе Навине 15:61, но здесь нет ни малейшего проявления ни того, ни другого; хотя это правда, есть некоторые толкователи, которые думают, что слово «суд» является собственным названием места или города, упомянутого в Иисусе Навине 15:6. или тропа или дорога, носившая это имя; так же Масора, Р. Давид Кимчи и Р. Леви Бен Герсом; хотя Таргум, Септуагинта, Р. Соломон Джархи, Р. Исайя понимали его с точки зрения суждения, как и мы, а также многие другие толкователи и толкователи; но допуская, что это слово действительно означает место с источниками и источниками и было названо так из-за мест черпания воды, то я надеюсь, что воды там было много и достаточно для крещения людей погружением в воду. все тело; по этой причине Джон сделал выбор в пользу этого.
Но,
3. Он продолжает и говорит: «Вы и ваши друзья должны признать, что слова Святого Духа означают не много воды в одном большом канале, а множество вод, ручьев или ручьев на определенном участке или в определенном районе». Под словами Святого Духа, я полагаю, он имеет в виду πολλα υδατα, что наши переводчики очень хорошо передали «много воды»; и в этом отрывке он, по-видимому, имеет в виду ту плохую низкую критику, к которой часто вынуждены прибегать люди его убеждений, а именно, что есть слова
не выражают большого количества воды, а означают лишь множество маленьких ручьев и речушек, которых недостаточно для погружения всего тела, и поэтому следовало бы передать не много воды, а много воды. Мы допускаем, что υδατα πολλα можно буквально перевести как «много вод»; но мы отрицаем, что они означают небольшие ручьи и потоки воды, а не большое их количество. То, что Иоанн имеет в виду большое, а не малое количество воды, видно из использования этой фразы в других его произведениях, например, в Откровении 1:15 сказано о Христе, что его голос был подобен звуку. , υδατοιν πολλαν, вод многих; но что представляют собой маленькие журчащие ручьи и маленькие ручейки воды? И кто может себе представить, что на них можно сделать намек; или что они должны быть выражением голоса Христа в Евангелии, особенно в служении его апостолами, чей звук разнесся по всей земле, и слова их до скончания века? Опять же, в Откровении 17:1 великая блудница представлена как соответствующая επι των υδιτων των πολλων, «на многих водах», под которыми метафорически представлены нам те многие народы, царства и народы, над которыми она совершала беззаконие и тираническая власть, как видно из стиха 15, где ангел говорит Иоанну, что воды, которые он видел, где сидит блудница, суть народы и народы, и племена и языки: откуда ясно, что под этой фразой имеется в виду немалое количество людей или несколько мелких народов и королевств, подчинявшихся Риму; но большое количество людей, даже множество, и народов и царств, главных и величайших; кроме того, нашему автору, как и другим, следовало бы принять во внимание, что υδατα πολλα — это иебраизм и ответ на םימ םיבר Rabbim Mayim, и посредством которого Септуагинта часто передает там слова; и что там, где нельзя иметь в виду малые ручьи и речушки, но говорится о больших и великих водах, более того, там, где явно подразумеваются воды моря: Как, например, в Псалме 76:19 говорится о Боге, ведущем Свой народ. через Красное море, путь Твой в море, и путь Твой, εφν υδαοι ωολλοιϖ, во многих водах, или, как мы справедливо читаем, в великих водах; ибо, несомненно, так можно назвать воды моря, и я надеюсь, что υδατα πολλα здесь не означает множество маленьких ручьев и речушек. Опять же в Псалме 107:23 так описываются мореплаватели, которые спускаются в море на кораблях и занимаются торговлей, εφν υδαοι πολλοιϖ, во многих водах, то есть в великих водах, как воды море; и я убеждаю себя, что никто не может быть настолько слаб, чтобы вообразить, что корабли могут плавать по небольшим ручьям и ручьям, или что дело, о котором говорит псалмопевец, должно совершаться в таких местах, где нет достаточного количества воды, чтобы окунуться. или окунуться.
Более того, если нельзя допустить, чтобы эта фраза была ивритизмом, то будет трудно доказать, что много вод означают небольшое количество, а лишь несколько небольших ручьев или речушек. ... Б. У. обнаруживает, а думает наоборот, как Гроций, Пискатор, Лайтфут и другие; но если нельзя позволить, чтобы были хорошие знатоки греческого языка, я надеюсь, что Нонн Панополитан, который процветал около 420 года, был известным греческим и христианским поэтом и превратил это Евангелие, по словам Иоанна, в греческие стихи, который не только говорит, что место, где крестил Иоанн, было βαθυκυμονοϖ, «место глубоких вод», но также выражает υδαταπολλα через αφθονον υδωρ, copiosa aqua, «большая вода или изобилие воды». весь текст многое дает для его разъяснения, я перепишу его у него: — Ην δε κι αυτοϖ θεος
Ιωαννης θεοπειθεα λαον αλητην Υδατι βαπτιζων βαθυκυμονος ενδυθι σαλημ Κειθι γαρ ευρυποροιο
κυλενδομενου ποταμοιο Χευμασιν αεναοις κυμαινεται αφθονον υδωρ Αρκιον ειμ ενι πασιν, что можно перевести так: «И сам божественный Иоанн был крещение в воде заблудших людей, послушных Богу, на или в месте глубоких вод близ Салема, потому что там в нескончаемых потоках извилистой реки текла обилие воды, достаточное для них всего, и весь пролив очень широк». Но если предположить, что много воды в одном большом канале не подразумевается, хотя я должен признаться, что не вижу причин, почему этого не должно быть, и что здесь имеется в виду множество вод, ручьев или ручьев; однако кто не знает, что многие из них вместе могут не только наполнять большие и вместительные водоемы, достаточные для погружения в воду, но также часто образуют и питают очень большие реки? так что я не вижу, чтобы это сильно помогло его делу или повлияло на наши аргументы. Но г-н Б.В.
говорит, стр. 14. «Но что, а если Святой Дух намерен указать нам причину, по которой место называлось Еноном, потому что там было много вод, источников или ручьев? Что тогда станет с вашим аргументом, и как вы поможете сам?" Там, где он намекает, будто замысел Святого Духа в этих словах, поскольку там было много воды, не состоит в том, чтобы сообщить нам об удобстве этого места для крещения или о том, что именно это было причиной, по которой Иоанн выбрал его: но объяснить значение слова Енон и сообщить нам, что это место было названо так потому, что там было много воды, или много источников и ручьев: насколько это пустяково и смешно? Применяет ли Святой Дух подобный метод в других частях Библии, где упоминаются собственные названия мест? и какая может быть необходимость объяснять это больше, чем другие? и почему не дано значение Салима, а также Энона? Конечно, нам не нужно бояться потерять наш аргумент из-за таких толкований и смыслов Священных Писаний, которые на первый взгляд покажутся тщетными и пустяковыми для каждого беспристрастного суждения; и нам не нужно особенно заботиться о том, чтобы помочь себе, когда нас принуждают к такой глупой чепухе, как эта. Но,
4. Г-н Б.В. продолжает называть взятый отсюда аргумент в пользу крещения не только бессмысленным, но и тщетным предположением: его слова здесь; «Допустим, — говорит он, — что Енон был великой рекой или великой водой, однако никогда нельзя доказать, что Иоанн погрузил в нее людей целиком; это не что иное, как ваше тщетное предположение». а затем в своей обычной, положительной и догматической манере добавляет: «он крестил их, но никогда не погружал». Здесь мне нужно только рассуждать, как я это делал раньше в отношении крещения Христа и других в Иордане, что, если Иоанн делает выбор в пользу Енона как удобного места для крещения, потому что там было много воды, и его крещение в этом месте не является демонстративным доказательством его крещения погружением, но, по крайней мере, должно быть сильным предполагаемым доказательством, и таким, которое он никогда не сможет привести в пользу своего крещения там путем обливания или окропления водой: И снова Я уверен, что предполагать, что Иоанн крестил там погружением в воду, — тщетное и пустяковое предположение, и я уверен, что каждому непредвзятому человеку покажется, что предполагать, что он совершил это окроплением или обливанием, тем более таково. И если нам, бедным невежественным созданиям, нельзя позволить сделать отсюда выводы и сделать вывод о погружении, не будучи обвиненными в создании тщетных и пустяковых догадок; однако я надеюсь, что он будет немного более скупым по отношению к великому Кальвину, для которого, я не сомневаюсь, судя по некоторым намекам, которые я заметил на этой конференции, он имеет ценность и уважение и которому, как я убеждаю себя, он позволит будьте беспристрастным человеком в суждении и к целостному суждению он всегда будет относиться с уважением: Его примечание к этому тексту таково; «Географы пишут, — говорит он, — что два города, Енон и Салим, находились недалеко от места слияния Иавока и Иордана, вблизи которого они помещают Скифополь. Более того, из этих слов мы можем заключить, что крещение было совершено Иоанном и Христом. , погружением всего тела под воду»; [7] и я думаю, что мы также можем прийти к такому выводу очень справедливо, что бы об этом ни думал г-н Б.В. Но, в-пятых, наш гениальный автор новым поворотом и могучим ходом мысли нашел еще одну причину, помимо удобства, для крещения, которая заставила Иоанна остановиться и определила его в выборе этого места, поскольку там было много воды, то есть для того, чтобы огромные толпы людей, которые стекались к его служению и присутствовали на его служении, могли освежиться; а также их лошади, или их верблюды, или что-либо еще, на чем, как мы можем предположить, многие из них ездили; под этим, я полагаю, он имеет в виду ослов. Я не могу не заметить, что он, по-видимому, говорит это с некоторой осторожностью и осторожностью по отношению к самому себе, как он делает и на странице 17, где говорит, говоря о людях, стекавшихся на служение Иоанну: «большое их число, несомненно, , должен пройти много миль; и мы должны предположить, что многие пешком, а многие иным образом»; и это я не могу не приписать его застенчивому сознанию, что он заслуживал того, чтобы его причисляли к этим животным или, по крайней мере, к его зная, что это будет обращено против него за его глупые и нелепые толкования священных писаний. Что, по-видимому, больше всего укрепило его в его безумии и на что он делает большое упор, так это огромное множество людей, которые следовали за Иоанном и присутствовали на его служении; и Иоанн поступил бы неразумно, если бы у него не было мест, где можно было бы освежиться для себя и своего скота. Но ведь человек забывает себя или, по крайней мере, не
дайте себе время подумать, что Иоанн сейчас находился в упадке, и за ним не следовали те огромные числа и толпы, как раньше; толпа теперь была за Христом, а не за Иоанном; и хотя некоторые из них пришли к нему и крестились, однако их было лишь немного по сравнению с тем, что он имел раньше, или с тем, что теперь последовало за Христом; как он мог легко заметить, читая третью главу Иоанна; и поэтому ему не было необходимости так заботиться о жилье для людей и их скота, как намекает здесь наш автор; и чтобы сделать его точку зрения более правдоподобной, он говорит нам, что «под крещением Иоанна мы должны понимать проповедь Иоанна, его служение и исполнение своего служения»; для чего он цитирует Матфея 21:25 и Деяния 10:47. Легко согласиться, что иногда под крещением Иоанна мы должны понимать все его служение, и в особенности учение о крещении, проповедуемое им, в отличие от совершения таинства; но то, что под его крещением здесь подразумевается его проповедь, следует отрицать; для этого он намеревается исполнить таинство водного крещения, не только сам акт крещения, но и подчинение ему людей; ибо в тексте сказано, что они пришли и крестились, докажите это явно; не говоря уже о месте, где это было совершено, поскольку это было место с большим количеством воды, о котором сейчас ведутся споры. Он также намекает, что большая часть земли Иудеи была песчаной и бесплодной; но не так бесплодны, как его аргументы. «Вы можете понять, - говорит он, - какой крепостью страны для воды была большая часть этой земли, из великих споров между слугами Исаака и другими по поводу рытья, нахождения колодцев с водой и пользования ими»; но там раздоры возникли не столько из-за нехватки воды, сколько из-за зависти филистимлян, с одной стороны, и слуг Исаака, жестко настаивавших на своем праве и собственности, с другой: Ибо хотя люди могут иметь никогда не бывает такого изобилия вещей, но они не желают, чтобы их лишили того, что им по праву.
Он продолжает: «Они обрадовались сердцем, когда нашли много воды для себя и своего скота». Можно было бы подумать, что этот человек описывал песчаные пустыни Аравии, а не плодородную землю Ханаана, и изображал путешествующих компаний Деданима, которые, почти опаленные зноем, были брошены в восторг от вид источника воды; но кому правильнее всего отдать должное, Моисею, вдохновленному писателю, который сказал народу Израилеву, что Бог вводит их в добрую землю, землю потоков вод, источников и бездн, бьющих долин и холмов; или наш заблуждающийся географ, который представляет его как пустыню и дикую местность. Более того, кажется, что для купания людей не нужно много воды, и поэтому Иоанну не нужно было чистить это место по этой причине; но я надеюсь, что необходимо столько, чтобы покрыть людей со всех сторон. И поэтому есть одна вещь, на которую нам не нужно бояться давления со стороны нашего автора, как это делают некоторые, а именно нехватка воды в некоторых частях. Но то, что он говорит о практике наших друзей в Лондоне, совершенно неверно: они ныряют в маленькие ямы или кадки; ибо я не могу видеть, но он должен иметь в виду именно их, а не тех, что в других местах; потому что он добавляет, что это не Темза, а совсем рядом. Насколько мне известно, есть только два места в Лондоне и его окрестностях, которые используются для исполнения этого постановления: одно находится посреди общественного молитвенного дома, а другое - на открытом месте. где есть удобства для большого количества зрителей; и очень редко это таинство совершается нами конфиденциально, как обычно и другие обряды, в палате для родильниц; и то только в присутствии акушерки, медсестры и двух-трех сплетниц. Что касается случая, когда некий ныряльщик в деревне совершал таинство в пруду для лошадей посреди города, я воздержусь от своих мыслей об этом и не буду ни осуждать, ни хвалить его действия, если только у меня не будет лучшего отчета. об этом, с его обстоятельствами, чем сообщил г-н Б.В.; хотя я не вижу в этом большого вреда, как он рассказал, при условии, что вода не была грязной и грязной. Но я полагаю, что он замышляет это как насмешку над нами и развлечение для своего читателя; это может принести ему много пользы, и пусть он сделает из этого все возможное.
ГЛАВА 4
Третий аргумент настаивал на том, что окунание или окунание являются правильным способом крещения, взятым из практики апостолов и, в частности, из примера крещения евнуха в Деяниях 8:38, 39 с придирками и исключения г-на Б.В. против него рассмотрены.
Следующий аргумент, который наш автор на стр. 18 приводит, как мы настаиваем, в пользу доказательства крещения погружением в воду и против которого он возражает, взят из практики апостолов и, в частности, из примера крещения Филиппом Евнух, записанный в Деяниях 8:38, 39. таким образом; И он приказал колеснице остановиться; и на рассвете пошли оба в воду, омыли Филиппа и евнуха, и он крестил его. И когда они вышли из воды и т. д. Здесь я должен еще раз заметить, как я уже делал это в параллельном случае, что мы не делаем из этого примера заключения о падении, а просто из того, что Филипп и евнух спустились в воду. , и выйдя из воды; ибо мы знаем, как и он, что люди могут сотни раз входить в воду, как он говорит, без всякого намерения нырнуть или погрузиться в воду; но мы спорим от того, что они оба спускаются в воду; один для того, чтобы совершать таинство водного крещения, а другой для того, чтобы подчиняться ему; и от того, что они вышли из него, как совершив это; откуда мы думаем, что у нас есть достаточно оснований заключить, что это было совершено путем погружения или погружения всего тела под воду; для чего им обоим спускаться в воду, если таинство должно было быть совершено каким-либо иным способом? или какая в этом была бы нужда? Но если отсюда нельзя вывести погружение, то я уверен, что невозможно и обливание или окропление. Но давайте посмотрим, какой вывод мистер Б. У. сделает из этого примера и что ему придется сделать возражение против нашего аргумента, вытекающего отсюда. И,
1-й. Из того, что Филипп и евнух оба спустились в воду и вышли из нее нечестивым и нерелигиозным образом, он заключает, что ни один из них не утонул там. Разве это подобает служителю Евангелия так обращаться со священными писаниями и описаниями, которые они дают о торжественных таинствах Христа? Какую бы нечестивую волю он ни дал себе в своих попытках остроумно рассказать о способе крещения погружением в воду, который он считает небиблейским, тем не менее, по крайней мере, он должен установить для себя границы и не быть настолько свободным в игре, и высмеивают сами слова Святого Духа. Но, во-вторых, если это отвергается, то почему тогда он делает отсюда вывод, что они оба были погружены в воду по головам и ушам. Это, я полагаю, имеет целью показать нелепость нашего способа рассуждения, как он воображает: Но не считает ли человек, что один сошел как администратор, другой как подданный крещения; одного крестить, другого крестить? Но предположим, что таинство совершалось путем обливания или окропления водой, не было бы столь же справедливо сделать вывод, что, поскольку они оба спустились в воду, один для исполнения, а другой для исполнения, и снова вылезли из нее, когда это было сделано, то обоих полили водой или окропили ею? И затем, в-третьих, когда его спрашивают, почему он не мог прийти к заключению, что один был погружен, а другой нет, он отвечает: «Почему же, говорит он, потому что я обдумал это «вопреки всякому чувству, разуму и Я надеюсь, что он не скажет, что это противоречит всякому здравому смыслу, разуму и откровению, чтобы сделать вывод, что один пришёл, чтобы совершить таинство крещения, а другой, чтобы совершить его. но, я полагаю, он имеет в виду, что это противоречит всякому чувству, разуму и откровению, чтобы сделать вывод о падении отсюда: что погружение было древним способом крещения, как он говорит, когда говорит: «Здесь мы видим, каков был обряд крещения у древних; ибо они погрузили все тело в воду?" [8] Как же этот великий человек оказался виновен в выдвижении столь тщетного предположения, как говорит наш автор? Особенно когда он утверждает, что в священной истории нет ни малейшей тени основание для этого. Но чтобы продолжить,
В-четвертых, чтобы ускользнуть от силы нашего довода от спуска в воду, он замечает, что всякий, кто идет к какой-либо воде, особенно из колесницы, должен спуститься к ней. Но желательно заметить, что не сказано, что они оба сошли к воде, но оба вошли в нее. Что касается текста в Псалме 107:23, в котором говорится о людях, спускающихся в море на кораблях, то, надеюсь, наш автор не думает, что они шли по суше на кораблях к морю: Если бы он знал, что имеется в виду под этим, , пусть он прочитает вер. 26 где так изящно и красиво описано бедствие, в котором часто находятся мореплаватели, они поднимаются до неба, снова спускаются в глубины, душа их тает от беды; и что это значит, прекрасно знают те, кто пользовался морями, когда их корабли были подброшены как бы к небесам, а затем снова погружены в морскую пучину, где они были погружены и покрыты с волнами его на некоторое время и внезапно выступили оттуда. Тогда-то они и видят дивные дела Господа, в Его замечательном для них явлении и промыслительном сохранении их.
В-пятых, Он говорит нам, что «если бы он был на месте евнуха, он не предпочел бы, чтобы его обливали водой в колеснице, но по нескольким причинам должен был бы полностью спуститься к воде». Он не говорит нам, что это за замыслы, чтобы мы могли их рассмотреть; но с обычным для него видом уверенности утверждает, что «ни раздевания, ни погружения, ни переодевания в футляре не было»; и вся причина, по которой он должен это указать, состоит в том, что «Филипп был тотчас же восхищен Духом Господним, и евнух тотчас же пошел своей дорогой, радуясь:» Но я надеюсь, что он допустит, что Филипп вышел сначала о воде, прежде чем он был схвачен, и о том, что евнух был посажен в свою колесницу, прежде чем он отправился в путь; и предположение, что для смены одежды потребовалось столько времени, ни в коей мере не противоречит описанию в священном тексте, и ему также следовало бы принять во внимание, что эти слова непосредственно и немедленно там не встречаются. Но, в-шестых, Он утверждает, что если те, кто были крещены апостолами, были повержены или подавлены, «то какой невероятный труд должен был пройти апостол, когда три тысячи были крещены в один день, да, возможно, менее чем за половину этого дня! " На что я отвечаю; Кажется, нет никакой необходимости на основании Деяний 2:41 заключать, что все они были крещены в один день; но если бы они были, то, если мы примем во внимание, что было двенадцать апостолов и семьдесят учеников, которые были заняты в служении слова (Лк 10:1), и поэтому, без сомнения, в крещении, это не покажется таким чрезвычайно утомительным, как намекает наш автор. ; ибо один человек, не имея сил ни Геркулеса, ни Самсона, и не сильно утомляя себя, может крестить таким образом значительное число людей в очень короткое время. Но за этим стоит еще одна трудность, а именно: «Какие большие трудности они должны испытывать, раздеваясь, переодеваясь и меняя одежду! и какое изобилие одежды для погружения они должны иметь наготове!» На это я отвечаю: забот не больше, чем у одного человека, и не больше одежд, чем каждый должен обеспечить себя, что не больше забот, чем когда крестятся только пять или десять человек; и когда мы присмотритесь к тому, как часто купание было в ходу у иудеев, и не покажется таким странным, где и как они могли так легко снабжаться глубокими одеждами. Наш возражающий продолжает и добавляет: «В каком плохом состоянии был Павел, когда он был погружен в воду, будучи так болен и так долго не ел и не пил! И после этого насколько непригодным должен быть сам Павел под своими ранами и синяками». И глубокой ночью пойти в глубокую воду, схватить тюремщика и погрузить его!» Здесь я не могу не отметить досадную ошибку, которую допускает наш автор, или, по крайней мере, неосторожность, чтобы не сказать хуже, в которой он виновен, говоря так, будто крещение Павла и тюремщика произошло в одну и ту же ночь. Но если он возражает, он имел в виду не это, то почему он писал так путано и много раз бессмысленно, как, например, когда он говорит о том, что Павел взял на себя тюремщика, и о многих подобных отрывках, которые следует разъяснить? нашел в этом свое исполнение. Но если продолжить, то, что Павел за три дня до своего крещения не ел и не пил, это правда, но то, что он был так сильно болен, как представляет наш автор, не кажется столь очевидным; однако ясно, что он не был так болен, но смог встать и креститься, чего ему не нужно было бы делать, если бы это совершалось обливанием или
брызгая на него водой. Что же касается неспособности Павла, несмотря на его раны и синяки, повергнуть тюремщика, то мне остается только действовать: как он и Сила были способны молиться и воспевать хвалу Богу, да еще так громко, как их слышали другие заключенные? и после того, как ты проповедовал Евангелие тюремщику и его семье, что должно быть гораздо более трудоемкой работой, более затратной и утомительной для них, чем их крещение; но тот же самый Бог, который позволил им совершить одно, провёл их через другое.
Опять же, говорит он, «как неправильно сказал Петр в доме Корнилия, когда говорил о запрете воды! тогда как следовало бы сказать: может ли кто-нибудь запретить этим людям идти к реке, чтобы окунуться?» на что я отвечаю; если в этом тексте и есть какие-либо нарушения, то их следует винить не в словах или смысле Святого Духа, а в нашем переводе; ибо υδωρ «вода» должно быть построено не с κειλυσαι, «запретить», а с βαπτιζηναι, «креститься»; и все это можно перевести так: «Может ли кто-нибудь запретить креститься в воде тем, которые получили Святого Духа, как и мы?» и тогда смысл вот в чем; Может ли кто-нибудь возразить, почему те, кто получил Святого Духа, как и мы, не должны быть допущены к таинству водного крещения?
ибо, если они получили большую привилегию, почему они должны быть лишены меньшей? И это прочтение и смысл слов подтверждены учёным Эразмом в его примечаниях к тексту, которые таковы: «Греки, — говорит он, — [9] читали таким образом, μητι υδωρ и т. д., и смысл появляется должно быть так: «Может ли кто-нибудь запретить креститься в воде тем, кто получил Святого Духа, как и мы? ибо так как дух предпочтительнее воды, и, поскольку он у них есть, не будет великим делом, если прибавится еще и это: Кроме того, винительный падеж το υδωρ. "вода;" либо зависит от предлога κατα, который можно понять, либо придерживается глагола βαπτιζηναι, «креститься»; точно в той же форме, в которой мы говорим: βαπτιζομοι βαπτιζισμα, «креститься крещением».
Что касается того, что г-н Б. У. говорит об использовании глубоких одежд при крещении, то вода поступает в тело только путем фильтрации или так, как она может пробиться сквозь нее, что, по его словам, в лучшем случае эквивалентно лишь окроплению. . Мне нужно только ответить: при крещении достаточно, чтобы все тело было погружено в воду и покрыто ею; Нас не слишком заботит наблюдение и знание того, как он проникает в тело. Я надеюсь, что он признает, что о трупе можно сказать, что он действительно похоронен, если он засыпан землей, даже если он завернут в саван или в погребальную одежду и помещен в гроб так, чтобы земля которым оно покрыто, еще не касается его; даже в этом случае о человеке можно действительно сказать, что он был крещен, когда во имя трех Божественных Лиц он погружается в воду и покрывается ею, даже если можно предположить, что вода не успела достаточно воздействовать на нее. путь к его телу; и когда это произошло, ни один человек не может себе представить, как это эквивалентно окроплению.
Но хватит об этом, перехожу к следующему аргументу.
ГЛАВА 5
Четвертый аргумент, взятый из Римлянам 6:4 и Колоссянам 2:12 с учетом смысла этих писаний, рассматривался г-ном Б.В.
Наш следующий аргумент в пользу крещения погружением в воду, который мистер Б.В. счел уместным привести на странице 24.
и, за исключением против, взято из Римлянам 6:4 и Колоссянам 2:12, где апостол обратил внимание на это постановление как на погребение и как на изображение погребения и воскресения Христа; какой аргумент может быть сформулирован таким образом, а не в том бессвязном виде, как он его изложил и который, без сомнения, он считал, что лучше всего ответит его цели; а именно: «Если цель и цель крещения должны представлять погребение и воскресение Христа, то его следует совершать путем погружения в воду и заливания ее водой; но цель и цель крещения должны представлять погребение и воскресение Христа». Христа, поэтому его следует совершать путем погружения в воду и обливания ею; причина в том, что никакой другой способ крещения, будь то обливание или окропление лица небольшим количеством воды, не может достичь этой цели». Но давайте займемся тем, что должен исключить г-н Б.В. И: 1. Кажется, он отрицает, что это цель и цель установления этого таинства, когда он спрашивает:
«Но разве Христос когда-либо устанавливал крещение для какой-либо такой цели? Что касается Вечери Господней, Он сказал: делайте это в память обо мне; и из слова ясно, что в Вечере Господней мы являли Его смерть, пока Он приди: но где он сказал: окунись или крестись, чтобы прообразовать мое погребение или воскресение?» На что я отвечаю, что, хотя мы и не объявили конец этого института в стольких ясных словах, тем не менее мы думаем, что его можно справедливо заключить из тех текстов, которые сейчас упомянуты, и мы должны продолжать придерживаться того же мнения, поскольку должен г-н ...Б.В. выступил против этого: «И мы не одиноки в своих чувствах: Ибо то, что погребение и воскресение Христа представлены крещением, было признано многими, как древними, так и современными богословами, слова которых я воздержусь переписывать, отчасти потому, что они были многие из них уже созданы другими, отчасти потому, что я не хочу наполнять свою книгу цитатами и поэтому лишь направлю читателя к ссылке на полях. [10] Хотя г-н Б.В. придерживается мнения, что делать такой вывод из тех слов, которые были похоронены вместе с ним при крещении, очень абсурдно и неубедительно; и что «с таким же успехом нас можно повесить на дереве, чтобы изобразить распятого Христа, потому что сказано, что мы распяты со Христом». Но может ли хоть один смертный представить себе аналогичный случай?
не говоря уже о том, насколько шокирующим должно быть это выражение для каждого серьезного ума, и с ним нельзя мириться; не более чем жалкий жаргон, который следует за ним, когда он говорит: «И чтобы обеспечить вам справедливый конец, прежде чем увидеть вас мертвым под землей или под водой»; которая, я не сомневаюсь, каждому беспристрастному и умному читателю покажется столь же мало аргументированной, сколько и разумной. Кроме того, кто не видит, что все это, что бы он под этим ни имел в виду, может быть направлено как против таинства Вечери Господней, так и против таинства Крещения. Кроме того, есть и другие тексты, кроме упомянутых, которые демонстрируют изображение воскресения Христа, предполагающее его погребение концом крещения; как, например, 1 Петра 3:21, где сказано, что крещение спасет нас воскресением Иисуса Христа. Но как это сделать, если не представить нам воскресение Христа и тем самым привести к нему нашу веру, чтобы увидеть наше оправдание и освобождение воскресшим Спасителем? К этому я мог бы еще добавить: 1 Коринфянам 15:29, где апостол, доказывая истину воскресения мертвых, так рассуждает: иначе что делать крестящимся для мертвых, если мертвые не воскресают? то есть: «Кто крестятся в веру в воскресение Христово, которое им представлено и которое есть подтверждение нашего воскресения»; то, что там обсуждается; и что, если не правда, то апостол утверждает, что их крещение, как и их вера, и его проповедь были напрасны. Кроме того, если наш автор устранит эту цель крещения, ему следовало бы заменить ее другой и рассказать нам, какова была цель и замысел этого крещения, чего он не сделал; ибо все таинства Евангелия, несомненно, предназначены для утешения и назидания верующих и утверждения их веры в Личность Христа; и видя, что нет ничего более очевидного для конца этого, чем то, что было упомянуто, мы
сочтет целесообразным соблюдать его. Но,
2. Наш автор спрашивает: «Что в вашем погружении символизирует погребение и воскресение Христа?» и чтобы показать, что согласия нет, он проводит параллель между ними и замечает, что Христа отнесли в могилу, где он был погребен, будучи мертвым, и пролежал там три дня и три ночи, и что в землю, где большой камень был привален к устью гроба, и когда Он воскрес, то силою Своей и тем объявил себя Сыном Божьим: А мы, сами входим в воду, погрузился заживо, и то не на три минуты, в воду; и что наш ныряльщик не осмеливается покинуть нас и катить на нас камень; и именно тот, кто вводит нас внутрь, вытаскивает нас, и мы объявляемся такими, какие мы есть: кем человек хочет, чтобы нас объявили, чем мы не являемся? а затем с насмешкой говорит: «И это изображение и великое сходство». Это некоторые из мастерских штрихов нашего автора, и когда откровенность читателя восполнила недостаток смысла в его выражениях и милосердно догадалась о его значении, мне остается только ответить, что приведенные здесь вещи являются лишь косвенными, а не существенными. к погребению, и поэтому нет необходимости присутствовать при крещении; более того, было бы абсурдно иметь их: достаточно того, что сами вещи, а именно погребение и воскресение Христа, достаточно представлены погружением в воду и погружением из нее.
Но кто не видит, что квакер или любой другой человек, отрицающий таинство Вечери Господней, может рассуждать таким же образом и говорить: вы говорите, что это таинство представляет собой распятого Христа и показывает Его смерть и страдания. , но скажите, пожалуйста, как это выглядит? возьмешь хлеб и разломишь его, и мех вина и выльешь; но Господи, когда. его распяли, повесили на дереве, голову его увенчали тернием, руки и ноги пронзили гвоздями, а ребра копьем; но здесь вы не использовали ни шипов, ни гвоздей, ни копья, его настоящее тело было обработано таким образом, а ваше — всего лишь буханка хлеба; он пролил свою кровь, ты только вино; «И это изображение и великое сходство». И я думаю, что все это можно сказать с такой же справедливостью, как и другое. Но,
3. У г-на Б.В. есть другой способ отойти от аргументов, взятых из этих текстов, в Римлянам 6:3, 4.
и Колоссянам 2:12, то есть утверждая, что в них имеется в виду крещение Христовых страданий, а не водное крещение. Было бы бесконечно, и, возможно, наш автор скажет, что нет необходимости противопоставлять ему нескольких толкователей и толкователей, которые понимают под крещением таинство водного крещения в этих текстах; а также многие из них, которые думают, что здесь сделан намек на древнюю практику крещения погружением в воду; как Гроций, Ворсий, Парей, Пискатор, Диодат и Собрание божеств в Римлянам 6:4 и Занхий и Давенант в Колоссянам 2:12. Я полагаю, что г-н Б.В. ответит, что это всего лишь люди и их суждения ошибочны; Я надеюсь, что он не думает, что он больше, чем человек, или что его суждения непогрешимы; Хотя я признаюсь, что его смысл слов не противоречит аналогии с верой, все же я удивляюсь, что он был настолько уверен, чтобы сказать, что это единственное их значение, как он делает на стр. 31. Что касается того, что он говорит по поводу этих текстов, то один из них приводится как аргумент в пользу святости верующих, а другой — для укрепления их веры в учение. оправдания; Я не вижу, но понимаю, что водное крещение очень хорошо соответствует его объему, однако наш автор высмеивает его: «Ибо почему не может наше крещение, в котором мы исповедуем нашу веру в погребенного Христа и что мы мертвые им для закона, мира и особенно для греха, дух Божий побуждает и использует их в качестве аргумента, почему нам больше не следует жить в нем.
И нет ли в этом аргументе силы, могущества и убедительности? Опять же, в крещении мы исповедуем нашу веру в воскресение Христа, которое здесь представлено, и в то, что мы воскресли с Ним, а значит, имеем на себе высочайшие обязательства ходить в обновленной жизни, как утверждает сам апостол. Более того, что может иметь большую тенденцию к укреплению нашей веры в учение об оправдании, чем это постановление
имеет? благодаря чему мы видим, где лежал наш Господь и как наши грехи были оставлены Им в могиле; и он, как наш славный представитель, вновь восстающий для нашего оправдания, которым мы оправданы и освобождены от всякого греха и осуждения; и стоит ли удивляться такому способу рассуждения, направленному на продвижение святости и укреплению нас в учении об оправдании, что же под этим подразумевается? Но чтобы продолжить,
4. Полагая, что здесь подразумевается крещение страданиями Христовыми и что мы погребены с Ним в нем, как с нашим главой и представителем, то надо допустить, что страдания Христовы названы так, в намек на водное крещение; и если говорится, что нас похоронили вместе с Ним в них, то это должно быть намеком на погребение человека в воде в этом таинстве, которое не может осуществляться путем обливания или окропления его водой, но путем погружения в нее. Так что наш аргумент в пользу погружения отсюда в этом смысле слова ничего не значит. То, что страдания Христа названы крещением в Евангелии от Матфея 20:22 и Луки 12:50, а также то, что синехдоха называет их кровью Его креста, является признанным; но тогда пролитие крови Его было не все страдания Христовы, а лишь часть, и кровью кропления называется не то, что она называлась крещением; но поскольку оно окропляется на совесть верующего и, будучи таковым, говорит там о мире и прощении; но когда раскрывается величие и множество страданий Христовых, то они изображаются не кроплением воды, а могучими потоками вод, которые заливали Его, так что Он как бы погружался в них, и переполнен ими; как он говорит в Псалме 69:2. Я вошел в глубокие воды, где реки заливают меня; где в Септуагинте используется слово καταποντιζω, как и в стихе 15, который г-н Б.
W. на странице 45 «гранты» очень уместно выразить «погружение»; и поэтому неудивительно, что его страдания сравнивают с крещением, причём совершаемым погружением в воду: так что довод отсюда, несмотря на все эти придирки и исключения, стоит твёрдо и непоколебимо. Что касается аргумента, взятого из универсальности страданий Христа в каждой части Его тела, который он приводит в защиту своего противника на странице 32, он признает, что он никогда не использовался величайшими людьми нашего убеждения, почему же тогда он приводит его? Если бы все, что обронили слабые христиане в частной беседе по поводу крещения младенцев, было бы опубликовано миру, насколько глупым и нелепым это показалось бы?
ГЛАВА 6
Пятый и последний аргумент взят из значения слова βαπτιζω, которое всегда означает нырять или погружаться, у г-на Б.В. исключения из него рассматриваются.
Пятый и последний аргумент, используемый нами в пользу погружения в крещение, взятый из постоянного значения слова βαπτιζω, baptizo, окунаться или погружаться, г-н Б. У. счел уместным привести на стр. 33, за исключением случаев, когда против, на что мы надеемся, Несмотря на это, чтобы исправить ситуацию, наш автор может представить нас неспособными читать на нашем родном языке. И,
1. Г-н Б.В. отрицает, что βαπτω, bapto, и βαπτιζω, baptizo, означают одно и то же; но причина, которую он приводит, недостаточна, а именно, потому что Святой Дух никогда не использует первое, когда выражено это постановление, а второе; ибо Святой Дух может использовать любые слова, какие пожелает, не разрушая чувств других; и кстати, тогда можно заметить, что ρανπζω, rantizo, и βαπτιζω, baptizo, не означают одно и то же; потому что Святой Дух никогда не использует первое, когда выражается постановление, а второе. Кроме того, все лексикографы, с которыми мне удалось проконсультироваться, говорят мне, что βαπτω и βαπτιζω означают одно и то же; Действительно, почему бы βαπτιζω, baptizo, производное, не означать то же самое, что и его первоначальный элемент? что, его значение уменьшается добавлением к нему слога? Доктор Гейл [11] привел достаточно примеров производных от ζω, которые означают то же самое со своими примитивами. И действительно, некоторые считают рассматриваемое слово тем, что грамматисты называют частотным падежом, который означает больше, чем производное. Но,
2. Кажется, наш автор едва ли допускает, чтобы βαπτω, bapto, обозначал погружение или погружение, и поэтому возлагает на нас задачу доказать, что Иуда, опустив руку в блюдо, погрузил его целиком в соус (Мф. 26). :23), где используется слово εμβαπψας embapsas; но он должен был заметить, что это была не его рука, а подачка в его руке, по метонимии предмета, как замечает Пискатор, которую он окунул в соус, как он мог узнать, сравнив текст с текстом Иоанна. 13:26. И на странице 45 он говорит:
«да, что касается самого βαπτω, совершенно очевидно, что греки не имели в виду непосредственное погружение; ибо, когда Септуагинта говорит нам в Даниила 4:33, что тело Навуходоносора было мокрым от небесной росы, они используют самого слова» и я бы также очень справедливо добавил, что оно точно соответствует использованному здесь халдейскому слову צכטצי. это слово всегда означает окрашивание или окунание, как красильщики окунают свою одежду в чаны, и таким образом выражает то, в каком состоянии находилось тело Навуходоносора, когда он был таким мокрым от небесной росы, как если бы его окунули или погрузился весь в воду. Но хватит об этом; давайте рассмотрим,
3. Как мы хотим оторваться от слова βαπτιζο, баптизо; И здесь наш автор на странице 41 говорит нам, ore rotundo, и с достаточной уверенностью, в стольких словах, что «это никогда не означает погружения; мытье водой путем обливания или опрыскивания является единственным значением этого». У этого человека хорошая уверенность, но, судя по тому, как он пишет, он не обладает таким запасом знаний; однако то, что он хочет в одном, он восполняет в другом. Странно, что все наши лексикографы, столь многие ученые критики и хорошие богословы настолько ошибаются, что переводят слово «погружение» или «погружение» и допускают, что это является его правильным значением. Я сам просматривал несколько лексиконов, например, Суидаса, Скапулы, Адриана, Юния, Пасора, а также еще один, составленный Будеем, Тузаном, Геснером, Юнием, Константином, Гартунгом, Хоппером и Ксиландром, которые все единодушно передают это слово посредством mergo. , immergo, погружаться или окунаться: И хотя впоследствии они добавляют также abluo, лава, чтобы мыться, тем не менее, по-платонски, они подразумевают такое омовение, как окунание; и мы очень охотно это допускаем, ибо знаем, что не может быть погружения без омовения. ; но они никогда этого не делают. И сюда я мог бы добавить
большое количество ученых критиков и хороших богословов, которые признают, что это слово в его первом и основном смысле; означает только окунуться или погрузиться; и мыть только во второстепенном, отдаленном и последовательном; как Казобон, Камерариус, Гроций (Матфея 3:6), Кальвин,[12] Альтинг,[13] Альстед,[14] Венделин,[15]
и другие. Но зачем мне набирать авторов, чтобы доказать то, чего не будет отрицать ни один сколько-нибудь сносный ученый человек: Но до чего не может довести человека незнание, сопровождаемое значительной долей уверенности? Я мог бы возражать ему против использования этого слова многими греческими авторами, но это уже сделано лучше, чем я способен сделать, на что я отсылаю его, [16] и довольствуюсь лишь упоминанием этого отрывка. Плутарха[17] βαπτιζωνοναυτον εις θαλασοαν, на который, я думаю, автор, на которого я ссылаюсь, не обратил внимания; и пусть он попробует, как с этим согласуется его чувство литья или кропления. Я пламенею, это покажется очень резким, если передать слова «вылейся или окропи себя в море», но будет очень хорошо читаться, если его перевести так: «окунись в море». Но я полагаю, он сочтет это нарушением правил. первая статья, согласованная на этой конференции; но почему греческие авторы не должны быть допущены в качестве доказательств в смысле греческого слова, я не понимаю: я уверен, что это не очень согласуется с правильным разумом, из которого также нужно было прояснить предмет спора. как от слова Божия. Но давайте рассмотрим использование этого слова в Септуагинте, против чего, я полагаю, он не станет исключать, поскольку он сам внес это в полемику. И есть только два места, где я еще встречал, где используется это слово, и первое находится во 4 Царств 5:14, где сказано о Неемане Сирийце, что он сошел, κι εβαππζατο, и крестился или окунулся семь раз в Иордане. Я полагаю, наш автор не скажет, что под этим следует понимать омовение, обливание или окропление; особенно, поскольку оно соответствует еврейскому слову לבט, которое всегда означает окунуться или погрузиться, и это слово, которое так часто переводится через βαπτο, bapto, и которое, кстати, доказывает, что эти два слова имеют одно и то же значение. , поскольку они беспорядочно употребляются ими для выражения одного и того же слова.
Другое место находится в Исаии 21:4, где то, что мы читаем, испугало меня, они перевели: κ ανομια
με βαπτιζει, беззаконие повергло меня; ибо перевести слова «беззаконие омыло, или излило, или окропило меня» было бы невыносимо; но и язык, и смысл гладки и легки, и, передавая их, беззаконие повергло меня; то есть в пучину страданий и страданий; так что меня охватывает ужас и ужас: И этим также очень красиво выражен смысл еврейского слова תצב, употребленного здесь. Но давайте теперь рассмотрим,
4. Какие исключения делает г-н Б.В. против этого универсального значения слова, и в Новом Завете есть три места, которые он противопоставляет ему. Первое — у Марка 7:4 И, придя с рынка, если не умоются, не едят, и многое другое, что они взяли на хранение, например, омовение чаш и горшков, медных сосудов и столов. На что г-н Б.В. замечает, что слова Святого Духа таковы, если только они сначала не крестят себя; и многое другое у них такое, например, крещение столов. Действительно, отличные наблюдения! Но как это доказывает, что это слово означает только омовение, проливание или окропление? Я полагаю, что окажется, что имеется в виду омовение всего тела путем погружения, которое можно было бы сделать, не заходя в пруд или реку до возвращения домой; ибо у них, без сомнения, были соответствующие удобства для омовения, когда они возвращались домой, поскольку во многих случаях омовение требовалось как от людей, так и от священников; и чтобы понять такое омовение, кажется, лучше выразить их суеверное стремление очистить себя от всей нечистоты, которую они могли бы заразить, обращаясь вместе с другими на рынке; Кажется, что оно отличается от мытья рук в предыдущем стихе, где используется другое слово. Но если предположить, что здесь подразумевалось омовение рук, то разве каждый не знает, что обычный способ сделать это заключается не в том, чтобы облить или окропить их водой, а в том, чтобы опустить их в нее. И здесь я не могу не обратить внимание на замечание Безы[18] по поводу этого текста; βαπτιζεθαι, говорит он, в этом месте больше, чем χερνιπτειν; ибо первый, по-видимому, уважает все тело, второй — только руки, и βαπτιζειν не
означают омовение, но только вследствие этого, поскольку собственно оно означает погружение ради погружения».
Что же касается омовения или крещения чаш, горшков и т. п., то общеизвестно, что очищение сосудов, загрязненных падением в них какого-либо мертвого существа, нечистого, заключалось в помещении их в воду, а не в выливании их. или окроплять их водой. В книге Левит 11:32 четко указано, что его следует положить в воду или, как это передает Септуагинта, βαφμοεται, его нужно окунуть в воду.
Более того, их суеверное мытье посуды, которое наш Господь, кажется, имеет в виду здесь и справедливо осуждает, о котором мы много читаем в их Мисне, [19] или устном законе, их книге традиций, совершалось таким образом, когда они для выражения этого используется слово לבט, которое всегда означает нырять или нырять. Но зачем мне много слов, чтобы доказать это, когда каждая старуха могла бы сообщить ему об обычном способе мытья своих сосудов, который состоит не в том, чтобы лить или окроплять их водой, а в том, чтобы ставить их в нее: И если он спросит , еврейки так мыли столы? Кажется, нет никаких оснований заключать обратное; а если скажет, то как и где они смогут это сделать? Я отвечаю: в своих домах или рядом с ними, где у них были удобства для купания и стирки своей одежды в нужное время, не неся ее к реке.
Следующее место, упомянутое им, — это Евреям 9:10. где, как говорят, церемониальный закон касается только еды, питья и различных омовений; это есть в греческом тексте, в различных крещениях; и, говорит наш автор,
«из слова Божия видно, что эти стирки обычно заключались в проливании или окропывании водой»; но это его ошибка, ибо они не наводняют их ни вообще, ни в частности; ибо эти церемониальные омовения всегда совершались путем купания или погружения в воду и называются διαφοριο, ныряльщиками или разными, не потому, что они совершались разными способами: одни окроплением, другие литьем, третьи погружением, а из-за того, что разные лица и вещи, их предметы; как священники, левиты, израильтяне, сосуды, одежды и т. д. И здесь не может быть атоллов, чтобы наблюдать то, что Маймонид, [20] который был одним из самых ученых из еврейских писателей, говорит по этому поводу:
«Где, — говорит он, — в законе упоминается омовение тела или одежд, это означает не что иное, как омовение всего тела; ибо если человек омоет себя всего, кроме самого кончика мизинца, он еще в своей нечистоте». Более того, он говорит, что необходимо вымыть каждый волос на голове его; и поэтому апостол вполне мог бы назвать эти омовения крещениями. Третий и последний пример, приведенный им, — это 1 Коринфянам 10:1, 2, где апостол говорит, что все отцы наши были под облаком, и все прошли сквозь море; и все крестились в Моисея в облаке и в море; когда наш автор упомянул об этом, он очень оживленно спрашивает: «Помолитесь, как там крестились наши отцы?» на что, я надеюсь, мы сможем дать ответ, не выказывая при этом столь горького раздражения от этого места, как он с удовольствием заставляет своего друга говорить, что мы таковы. Что касается того, как он представляет некоторых из наших друзей, объясняющих это; а именно, что, когда народ Израиля проходил через Красное море, вода стояла у них как по правую, так и по левую сторону, и облако над ними; так что было очень большое сходство с тем, как человека крестили или погружали под воду. Это, говорю я, не так уж и достойно презрения и не заслуживает столько насмешек и презрения, сколько ему угодно было на это возлагать; и я полагаю, что любому непредвзятому человеку покажется гораздо лучший способ объяснить это, чем он способен дать, соответствующий его способу совершения таинства: Хотя я не могу не думать, что израильтяне сначала были крещены в облаке, а затем в море, по порядку слов апостола; и это соответствует истории в Исходе 14, где мы читаем, что облако вышло от их лица и стало позади них, и было между двумя лагерями, чтобы отгонять египтян от израильтян. Поэтому я придерживаюсь мнения, как и ученый Гатакер, [21] что облако, когда оно прошло над ними, пролило на них обильный дождь, в результате чего они оказались в таком состоянии, как если бы они были полностью погружены в воду; так что они не только покрывались ею, но и крестились в ней: Поэтому наш автор весьма неправомерно направляет нас к Псалму 76:17, облака пролили воду, как к лучшему средству разрешения дела; ибо апостол не говорит, что они были крещены в облаках, но в облаке, которое шло перед ними, но теперь стеллось над ними, чтобы стоять позади них, они как бы погружались в него. Но поддерживая то, что текст Псалма 77 может служить указанием в этом случае и, по-видимому, объясняет, что апостол имеет в виду под крещением, он
никакие способы не согласуются ни со смыслом слова нашего автора, ни с его способом применения оружия: Ибо крестились ли израильтяне под облаками, возливая или окропляя ими лица небольшим количеством воды? использованное здесь еврейское слово םרז означает перелив или наводнение водой: И Эйнсворт читает, что она текла вниз или хлынула с бурей; так что они были как люди, сбитые с толку и погруженные с головой и ушами в воду; и поэтому апостол вполне мог бы назвать это крещением.
Но теперь давайте рассмотрим также, как можно сказать, что они крестились в море; и есть несколько моментов, в которых переход израильтян через Красное море напоминал наше крещение. Например, то, что они последовали за Моисеем, что можно понимать под их крещением в него, было признанием их уважения к нему как к своему Руководителю и Правителю; поскольку наше крещение — это следование Христу как нашему Пророку, который учил и вел нас по пути; а также исповедание нашей веры в него, как в нашего Поручителя и Спасителя, и подчинение ему, как нашему Царю и Правителю: исповедуя, мы публично начинаем нашу христианскую гонку: они, когда вышли из нее, могли звонить и радоваться, видя, что все их враги уничтожаются; как и верующий в этом таинстве, видя, что все его грехи потоплены в море крови Христа, иссушает примеры евнуха и тюремщика. Но ни в чем нет большего сходства между ними, как в их нисхождении в него и выходе из него; что очень хорошо отражает способ крещения погружением в воду. И я предпочитаю изложить это словами рассудительного Гатакера.[2]
2] «Спуск (то есть израильтян), говорит он, в самые глубокие и самые низкие части моря, а также их восхождение из него снова на сушу, имеет очень большое согласие с обрядом христианского крещения, как это применялось в первобытные времена; видя, что при крещении они опускались в воду и снова выходили из нее; о нисхождении и восхождении явно упоминается при омовении эфиопского евнуха (Деяния 8:38, 39). Причём, как и в христианском обряде, при погружении их обливали водой и как бы хоронили; и в какой-то мере, казалось, погребали вместе со Христом. И опять же, когда они погружались, они казались восстать, как бы из гроба, и воскреснуть со Христом (Рим. 6:4, 5; Кол. 2:12). «Так и воды морские становятся выше глав тех, кто пройдя через это, они могли показаться разбитыми; и в некотором смысле быть похороненными там, а также погружаться и подниматься снова, когда они благополучно выйдут на другую сторону берега». И теперь рассмотрев все те исключения, которые наш автор сделал против этого чувства Я надеюсь, что это слово, за которое оспаривается, я надеюсь, покажет, что у него мало причин для того тщетного триумфа, который он делает, на странице 38, где он спрашивает: «Где теперь ваше баптизо, которое означает не что иное, как погружение и подавление? «Что касается его сравнения перехода израильтян через Красное море с его путешествием в Шотландию с Ирландским морем по левую сторону и Германским по правую, и с его путешествием в Корнуолл с британским каналом на некотором расстоянии от него, по левую руку, и от Бристольского канала по правую, я не вижу, чтобы это могло принести какую-либо пользу, кроме как представить прохождение израильтян через море как чудо и таким образом предоставить атеисту и Что касается его насмешки при погружении в него, то я легко могу простить его и пройти мимо него, как и аргумента о погружении египтян, с тем же презрение, с которым он их передает. Рассмотрев таким образом его исключения из аргументов в пользу понижения, я в следующей главе остановлюсь на его доводах против этого.
ГЛАВА 7
Рассмотрены доводы г-на Б.В. против погружения в крещение.
Далее, г-н Б.В. на странице 43 приводит нам некоторые причины, почему он против проведения таинства крещения погружением. И его
Первая причина такова: «потому что для этого нет никакого основания в слове Божием; нет ни повеления, ни примера, говорит Он, ни необходимого следствия, ни слов, ни найденных слов в пользу этого»; и немного ниже: «Нет ни слова, он имеет в виду погружение, ни тени слова; и поэтому я думаю, что у меня есть веские основания против этого». Слова — это тени, представления и выражения нашего разума; но что такое тень слова, я не могу понять, если только он не имеет в виду малейшую видимость слова. и я предполагаю, что это начальная буква слова, или сокращение, и т. д. Но Святой Дух не пишет таким образом, и поэтому мы ожидаем найти целые слова или вообще не найти их. Но, продолжая, хочет ли он заповеди? пусть прочитает Матфея 28:19 или пример? пусть он примет Христа за одного (Матфея 3:16), евнуха (Деяния 8:38, 39). И нельзя ли сделать какие-либо необходимые выводы из мест, где крестились Иоанн и апостолы? ни от обстоятельств, сопутствовавших этому, спуска и выхода из воды? Я надеюсь, что каждому мыслящему и непредвзятому человеку покажется, что доказано, что не только найденность слов, но и истинный смысл слов благоприятствуют этому.
Другая его причина такова: «потому что это не только не имеет основания в слове Божием, но и прямо противоречит ему»; но как это выглядит? «Почему, предположим, некоторые бедные существа, — говорит он, — на ложе томления, при чахотке, катарах, болях, язвах и ушибах обратятся и что, возможно, в разгар зимы их долг будет креститься, то есть истинный? но разве их обязанность - погружаться? нет, конечно; ибо все слово Божие велит самосохранению; и поэтому очевидно, что погружение противоречит повелению Бога».
Полагаю, он считает, что это противоречит шестой заповеди; но если обязанность человека – креститься, то его долг – окунуться; ибо без него нет истинного крещения? Но что, в разгар зимы?
почему нет? какой ущерб это может принести? Климат у нас далеко не такой холодный, как в Московии, где до сих пор всегда крестят своих младенцев; как и Греческая церковь во всех частях света. А что, погружать людей при чахотке, катарах и т. д.? почему нет? может быть, оно им пригодится для восстановления здоровья; и то, что оно совершается из священных соображений, никогда не может быть для него помехой. Кто бы ни читал «Историю холодных ванн» сэра Джона Флойера и многочисленные методы лечения, которые были осуществлены с их помощью и о которых он там рассказывает, никогда не подумает, что это достаточное возражение против погружения в крещение; этот ученый врач также недавно опубликовал «Опыт, призванный восстановить окунание младенцев при крещении»; В пользу чего он приводит не только значение крещения и его богословской цели, но также и медицинское использование окунания для предотвращения и лечения многих недугов. Если оно может быть полезно для здоровья нежных младенцев и во многих случаях сейчас используется, оно никогда не может нанести вред взрослым людям: он утверждает, исходя из литургии и правил англиканской церкви, которые требуют погружения в крещение: и позволяет лить воду только в случае слабости, и никогда даже не дает разрешения на окропление. В этой книге и, более подробно, в своей предыдущей, он доказывает, что постоянной практикой англиканской церкви, начиная с насаждения христианства, было крещение; которое, по его словам, продолжалось после реформации до времен короля Эдуарда Шестого и после. Более того, он не использовался в течение вот уже ста лет: И здесь я не могу не упомянуть его отрывок по этому поводу: [23] «Наши купели построены, — говорит он, — с достаточной вместимостью, чтобы окунать младенцев, и они так использовались в Англии в течение пятисот лет, окунали и королей, и простых людей; но теперь наши купели стоят в наших церквях как памятники, чтобы упрекать нас за наши изменения или пренебрежение нашим крещенским погружением». И мне бы хотелось, чтобы у него не было оснований утверждать, как он говорит, [24] что окропление было впервые введено Ассамблеей богословов в 1643 году голосованием 25 человек.
против 24 и учрежден постановлением парламента в 1644 году. Эту жалобу поддержал г-н Уолл [25], который написал последнее в этом споре, изучая его в течение многих лет; и справедливо признал, что погружение в воду является правильным способом крещения; по этой причине он призывает своих братьев, духовенство, к реформации в ней: Что касается тех, кто охотно приспосабливается к литургии, он говорит им, с какими трудностями им следует ожидать встречи; из которых, помимо общего нарушения старого обычая, он упоминает еще два: один из тех, кто склонен к пресвитерианской традиции, которые, будучи первыми, кто ввел его, будут достаточно упорны, чтобы соблюдать его. А во-вторых, от акушерок, медсестер и т. д. вся гордость за то, что ребенок хорошо одет, будет полностью потеряна. Но вернемся от того, откуда я отвлекся. Мистер Б. В., кажется, придерживается мнения, что крещение погружением противоречит не только шестой, но и седьмой заповеди, и по этой причине он должен быть против него. Он намекает, что крестить погружением — это «практика, противоречащая всему течению чистых заповедей Христа, имеющая неприятный вид и кажущаяся скандальной и позорной для чести христианства; и можно было бы подумать, что человек скорее откажется от всего права». разум и религия, поскольку мы верим, что Христос когда-либо повелел бы подобную практику».
Но я обращаюсь ко всем, даже к нашим злейшим противникам, которые осознают то, что они говорят или делают, и кто видел исполнение постановления, независимо от того, имеет ли оно столь неприятный вид и столь скандальный вид, как его представил этот клеветник. «И, говорит он, выражаясь словами раба Христова, можем ли мы поэтому представить себе, что крещение Христово должно настолько закрепиться на законах учтивости, милосердия и скромности, что потребует от женщин и служанок открыто появляться в в свете веселья, по своей привычке, в прозрачной и тонкой одежде, почти наготе, и в этой позе мужчина взял его на руки и бросил на глазах у всего собрания, на глазах у мужчин и мальчиков!» Кто этот раб Христов, чьи слова он использует и сделал своими, он нам не говорит. Поэтому я сообщу читателю, что это слова некоего Руффена, автора, которого он вполне мог бы постыдиться упомянуть в такой манере: «Однако мне не будет стыдно дать ответ г-на Стеннетта на этот абзац в его превосходный ответ этому непристойному писателю, который я поместил на полях; [26] и также рекомендовал бы эту книгу читателям нашего автора, но особенно ему самому; ибо если бы он прочитал ее до того, как опубликовал свою, возможно, это могло бы помешать этому или, по крайней мере, заставило бы его устыдиться цитирования этих выражений с таким комплиментом в адрес их автора. Как можно быть виновным в таком скандале и клевете, как тот, кто называет себя служителем Евангелия? Что, этот человек никогда не видел, как исполняется постановление? Если да, то его злодеяние, опубликовав это, тем больше; в противном случае ему следовало бы воспользоваться случаем, чтобы получить информацию, прежде чем он настолько свободно использовал эту практику, чтобы критиковать ее таким образом. Хорошо известно, что одежда, которую мы используем при крещении, — это либо одежда самого человека, либо специально предоставленная одежда, сделанная из такой же толстой или более толстой материи, чем та, которую обычно носят при совершении крещения. самая рабская работа. те, кто видел, как исполняется это постановление, знают, с какой порядочностью и изяществом оно исполняется, и я убежден, что то, что говорит наш автор, не вызовет большого доверия. Думаю, мне больше нечего сейчас наблюдать, кроме его доводов в пользу предпочтительности применения воды к человеку перед любым другим способом крещения, от применения благодати к нам, а не мы к тому, в страница 46, которую, я полагаю, забыли на конференции, или же у него не было возможности втиснуть ее. На что мне нужно только ответить, что, по-видимому, нет никакой необходимости использовать способ крещения, который должен быть сообразным. к тому, что; кроме того, если и было, то разве не каждый знает, что при погружении человека происходит воздействие на него воды, так же как и приложение его на воду? Ибо как только человек погрузится в воду, вода сама коснется и его. Что же касается тщеславия, в котором, по его мнению, мы виновны, то в том, что мы монополизировали себе имя баптистов, он может взять это имя сам, если пожелает, поскольку, по его мнению, мы не имеем к этому никакого отношения, поскольку мы не будем ссориться с ним по поводу он: Но так как в вежливой беседе необходимо употреблять некоторые отличительные имена, то он хорошо делает, говоря нам, каким именем нас следует называть, и то есть вантузами; но тогда ему будет трудно показать разницу между баптистом и ныряльщиком. Бетидес, старое возражение против того, чтобы имя Баптист было свойственно
Джону, или администратору, можно с таким же успехом возразить против этого имени, как и против другого, потому что не все мы ныряльщики, но, безусловно, большая часть - всего лишь ныряющие люди. Однако я мог бы желать, как и он, чтобы все имена были отброшены в сторону, особенно в качестве упреков, и возвысился один только великий мир.
ГЛАВА 8
О свободном или смешанном общении церквей.
Г-н Б. У. тут и там бросает предложения, выражающие свою любовь и привязанность к людям нашего убеждения, например, на стр. 42: «Христиан вашего убеждения, я надеюсь, я очень люблю»; эти и тому подобные выражения я не могу понимать иначе, как как уговаривание и умасливание тех из его членов, которые в этом пункте придерживаются иных убеждений, чем он, которых, как он знает, он должен был огорчить и обидеть этим постыдным и скандальным способ письма. И в то же время, когда он выражает им такую любовь, он дает им понять, что он «не восхищается их ныряющим принципом, хотя и не любит сильно шуметь по этому поводу». Я думаю, что он поднял по этому поводу большой шум, и, возможно, к этому времени он был бы рад сказать. Он выражает свою готовность «с радостью продолжать евангельское общение во всех его действиях» с теми, кто мыслит иначе, чем он. Чтобы иные по убеждению, чем мы, охотно принимали в свое общение тех, кого они судят, верующих в Господа, крещенных погружением; Я не удивляюсь этому, поскольку они обычно считают крещение, совершенное таким образом, действительным; но как г-н Б.В. может принять такое, я не понимаю, если он считает это не постановлением Божьим, стр. 41, а суеверным изобретением, стр. 23. нет, поклонением воле, стр. 24. В Лондоне есть две церкви. , который, как мне сообщили, не примет в свое общение людей наших убеждений; но так ли это, потому что они считают наше крещение недействительным, и поэтому мы неподходящие люди для причастия, или это благоразумный шаг, чтобы их церкви не могли быть захвачены нами, я не могу сказать; Я думаю, что те, кто придерживается наших убеждений, играют очень слабую роль в предложении принадлежать к каким-либо таким церквям, которые, когда они в них, слишком уважаемы только ради их подписки, являются в них всего лишь существительными существительными, и слишком много таких, как Осел Иссахара, поклонись между двумя ношами. Но, возвращаясь к этому, г-н Б.В. счел уместным в завершение этой конференции привести «несколько причин справедливости и необходимости общения со святыми как со святыми, не внося различий в суждения о водном крещении, препятствовании евангельскому крещению». церковное общение»; что я сейчас и рассмотрю.
1. «Бог принял их, и мы должны быть последователями Бога, как дорогие дети. Нам заповедано принимать друг друга, как Христос принял нас во славу Божию».
То, что мы должны быть последователями Бога во всем, что Он сделал нашей обязанностью, несомненно, но прием людей Им и Его Сыном не является правилом для приема членов церкви. Суверенный господин может делать все, что ему заблагорассудится, но его слуги должны действовать согласно его приказам: Бог и Христос приняли необращенных грешников, но это не является правилом для церквей; Бог Отец принял их в Свою любовь и привязанность, чтобы отделить их для Себя, предоставить им все благословения благодати, более того, отдать Себя в завет с ними, послать Своего Сына умереть за них, Своего Духа, чтобы обратить их и все, что было до него. Христос также принял их, чтобы стать за них поручителем, взять на себя ответственность как за их личность, так и за благодать, дать Себя выкуп за них и даровать им Свою благодать; Так должны ли мы поэтому принимать необращенных людей в церковное общение, потому что Бог и Христос приняли их? Именно в том, что Бог повелел нам делать, а не во всем, что Он сам делает, мы должны следовать или действительно можем быть Его последователями; кроме того, церкви Христовы часто вынуждены, по собственным Христовым правилам, отвергнуть тех, кого принял Христос, и отлучить их от церковного общения; стать свидетелем кровосмесительного человека; так что это не просто люди, принятые небесами, но люди, принятые небесами, подчиняющие себя Его постановлениям и законам Его дома, которые мы должны принять и сохранить в церквях. Текст в Послании к Римлянам 15:7, в котором говорится о принятии друг друга, как Христос принял нас в славу Божию, никогда нельзя понимать как принятие людей в церковное общение. получили, уже были членами церквей; следовательно, этот текст касается только взаимной любви и привязанности, которые
они должны относиться друг к другу как братья и члены церкви; что подкрепляется сильной любовью и привязанностью Христа к ним.
2. «Все святые в равной степени являются участниками великих и фундаментальных привилегий Евангелия».
Если под великими и фундаментальными преимуществами Евангелия он понимает соединение с небом, оправдание им, веру в него и общение с ним, то кто отрицает, что святые являются причастниками всего этого? Хотя в некоторых из них не все одинаковы; ибо некоторые имеют больше веры в Господа и больше общения с Ним, чем другие. Но к чему приводится этот аргумент? Или действительно, есть ли в этом какой-то аргумент? имеет ли он в виду, что поэтому им следует принимать участие в евангельских таинствах? кто это отрицает? И мы хотели бы, чтобы они тоже принимали участие в них одинаково, как в Крещении, так и в Вечере Господней; это то, о чем мы молимся.
3. «Все верующие, хотя и по-разному мыслящие в меньших вопросах, способны способствовать взаимному назиданию в церковном государстве».
Но тогда их допуск в нее и хождение по ней должны осуществляться в соответствии с евангельским порядком, иначе они вряд ли смогут принести в этом пользу взаимному назиданию.
4. «Заметно, что церкви для свободного причащения святых являются «наиболее упорядоченными и процветающими».
Это наблюдение ошибочно, о чем свидетельствуют церкви в Нортгемптоншире, где едва ли можно найти упорядоченную или процветающую церковь такого типа; они стали добычей и разграблены другими, из-за капризного настроения, и они были слишком сильно подвластны.
5. «Многие воды ни в малейшей степени не должны угашать любви, и потоки не должны затоплять ее».
Это глупо и дерзко применяется к водному крещению: «Но что же такого, чего некоторые люди не могут увидеть в некоторых текстах Священного Писания?»
6. «Смотрите, как хорошо и как приятно!»
Я думаю, что мне также следует выразить восхищение, поскольку мне интересно, что этот человек имеет в виду, говоря нам половину предложения! Но, возможно, это должно дать нам образец того, что такое тени слов, хотя я полагаю, что он имеет в виду, чтобы братья жили вместе в единстве; выразить это не составило бы большого труда; но он готов сообщить нам, что у него лаконичная манера говорить и писать. Для братьев жить вместе в единстве действительно очень приятно и приятно: Но как могут двое ходить или жить вместе так, если не сговорятся?
7. «Все святые вместе будут вечно жить во славе».
Кто это отрицает? Но следует ли отсюда, что им всем вместе жить на земле? И если он имеет в виду, что отсюда можно сделать вывод, что они должны быть допущены, находясь здесь, к церковному общению, то кто это отрицает? Но я надеюсь, что это должно быть в некотором смысле согласуется с евангельским порядком; и ему следовало бы прежде доказать, что допуск в церковное общение без водного крещения соответствует евангельскому порядку. Иисус Христос, без сомнения, принимает на небо многих некрещеных; и так же, вне всякого сомнения, поступает тот, кто никогда не принимал участия в Вечере Господней; более того, которые никогда не были в церковном общении: Но должны ли мы оставить все это из-за этого? Мы не должны исходить из того, что Он сам делает на небесах, а из тех правил, которые Он оставил нам на земле, чтобы мы руководствовались ими.
Рассмотрев таким образом доводы нашего автора в пользу свободного и смешанного общения святых, не делая водного крещения препятствием для него; Я возьму на себя смелость привести некоторые доводы против этого, которые, как мне хотелось бы, главным образом, были рассмотрены и рассмотрены теми, кто разделяет наши убеждения в отношении таинства водного крещения. Они следующие:
1. Потому что такая практика противоречит небесному поручению в Евангелии от Матфея 28:19, где Христос повелевает крестить наученных. Оно не только не лишено повеления Христа, без которого в вопросах богослужения нам следует остерегаться действовать (ибо Он нигде не повелел принимать некрещеных в церкви), но и противоречит тому, которое требует от всех верующие крестятся; и это должно произойти либо до того, как они станут членами церкви, либо после того, как они станут членами церкви, либо никогда. Два последних, осмелюсь сказать, не будут утверждаться, и поэтому верно первое.
2. Это противоречит порядку и практике первобытных церквей; это не только не имеет заповеди, но и не имеет прецедента: допущение первых обращенных после смерти, воскресения и вознесения Христа в церковное общение происходило таким же образом. Сначала они с радостью приняли слово, затем крестились и после этого присоединились к церкви (Деяния 2:41). Так апостол Павел сначала уверовал, затем крестился, а после этого старался присоединиться к ученикам (Деян. 9:18, 26). Итак, кто, имеющий какое-либо отношение к повелению Христа и апостольской практике, станет нарушать такой прекрасный порядок, как этот? Я призываю любого человека привести хотя бы один пример того, кто когда-либо был принят в эти первобытные церкви без предварительного крещения.
3. Он имеет тенденцию полностью отказываться от этого постановления. Ибо на том же основании, как могут быть приняты люди, которые ссылаются на свое крещение в младенчестве, что для нас вообще не является таковым, могут быть приняты и те, кто никогда ни на кого не претендует, более того, полностью отрицает водное крещение. Более того, если однажды это будет сочтено безразличным, это может быть сделано, а может и не быть; что это ненужно и несущественно для церковного общения, к которому люди могут быть допущены и без него, они будут поддаваться искушению совсем отказаться от него, чтобы не навлечь на себя неприятности, стыд и позор, которые сопровождают его.
4. Оно имеет тенденцию откладывать в сторону таинство Вечери Господней, да и все остальные. Ибо, предположим, человек должен прийти и предложить причастие любой из тех церквей, которые стоят на этом основании, и дать им удовлетворительный отчет о своей вере и опыте, чтобы они были готовы принять его; но, в конце концов, он говорит им, что он думает иначе, чем они, относительно таинства Вечери Господней: Я готов ходить с вами, говорит он, во всех других таинствах, кроме этого; и что касается этого, я очень хочу встретиться, когда вы это сделаете, и с вами; помнить умирающую любовь Христа: Я надеюсь, что верой смогу питаться Его плотью и кровью так же, как и вы; но я думаю, что есть хлеб и пить вино — это всего лишь внешние церемонии, в которых нет никакой необходимости. Я был бы рад узнать, отвергнет ли какая-нибудь из этих церквей этого человека? Меня заманить, по своим принципам они не могут. Следовательно, не является ли это тенденцией к отказу от таинства Вечери Господней? Ибо если это справедливо для одного человека, то для десяти или двадцати, и так до бесконечности. Единственное, что мне пока могут возразить по этому поводу, так это то, что Вечеря Господня является церковным постановлением и без нее в таком случае нельзя обойтись; но крещения нет, и поэтому можно. Но крещение есть таинство Христово, и поэтому без него нельзя обойтись не больше, чем без другого: под церковным таинством они подразумевают либо таинство назначения церкви; или же тот, который совершается людьми, находящимися в церковном состоянии. Первое, я полагаю, они не имеют в виду, потому что Вечеря Господня не является в этом смысле церковным таинством. выполняются до того, как они находятся в церковном состоянии; о чем и просили.
Когда они говорят о том, что крещение не является необходимым для спасения, кто говорит, что это так? но будет ли это терпеть злоупотребления, пренебрежение или упущение? Является ли что-либо, связанное с поклонением Богу, существенным для спасения? но что, должно все это отложить, потому что это не так? разве это не праздный разговор?
5. Это отказ от образца, данного нам Христом, и попрание Его законодательной власти; неужели это все делается по Его указанию, когда мы, уверовав, перешагиваем первое, что повелено нам? Не слишком ли развязно он распоряжается своей законодательной властью, чтобы по своему усмотрению изменять свои правила? а что это еще, как не попытка сбросить Христа с престола? Это не что иное, как обвинение его в слабости, как будто он не знал, что лучше всего соблюдать его церквам; и беспечности, как будто ему было все равно, примут ли они его волю или нет. Пусть они помнят случай Надава и Авиуда. В вопросах поклонения Бог обращает внимание на то, что кажется незначительным, и из-за этого будет спорить со Своим народом. Власть обходиться без постановлений Христа никогда не была дана ни одному человеку, группе людей или церквям на земле. Таинство Христа не зависит от столь шаткого основания, как от людей, имеющих или не имеющих света. Если же они не имеют света, то им следует использовать подходящие средства и ждать, пока Бог даст им его.
6. Нам заповедано удаляться от всякого брата, поступающего бесчинно; не только от людей безнравственного поведения, но и от тех, кто развращен в учении или в исполнении таинств; если это не беспорядочное хождение, то жить в злоупотреблении или пренебрежении или пренебрежении евангельским постановлением. Я не знаю, что это такое: мы не должны терпеть грех брата, но укорять его за него; свидетельствуйте против него, чтобы нам не быть соучастниками его вины; и если мы хотим удалиться от таких беспорядочных людей, то нам не следует их принимать.
7. Подобная практика делает наше отделение от официальной церкви больше похожим на упрямство, чем на дело совести: что же, будем мы удивляться чтению Общего молитвенника, носить стихарь, преклонять колени во время Вечери Господней, и т. д. и можно ли сразу отказаться от постановления Христа? Если это не борьба с комарами и заглатывание верблюдов, то я должен признаться, что ошибался.
Ко всему этому я мог бы также добавить, что это противоречит постоянной и универсальной практике церквей Христовых во все века мира. Принять в общение некрещеного человека ни разу не было предпринято, несмотря на все развращения церкви: этот принцип принятия в общение только крещеных людей поддерживался авторами славной Реформации от папства и теми, кто последовал за ними. Что касается нынешней практики наших пресвитериан и независимых, то они развиваются не в том же направлении, что и наши полуквакеры. Они считают наше крещение действительным, как и свое собственное; и поэтому беспорядочно принимают людей; но, по своим принципам, не примут некрещеного. И если бы мы считали их крещение действительным, то то, что мы называем смешанным общением, полностью прекратилось бы, и, следовательно, споры о нем были бы полностью прекращены; поэтому пресвитериане и независимые не поддерживают свободное и смешанное общение в том же смысле и на том же основании, как это делают некоторые из наших убеждений, о чем этим людям следовало бы подумать.
Некоторые могут счесть необходимым, прежде чем я закончу, извиниться за то, что обратил внимание на такую пустяковую брошюру, как эта, которую я обдумывал. Если бы не назойливость некоторых моих друзей, а также тщетные овации и глупые триумфы, которые люди иных убеждений, чем мы, готовы воздать всему, что выходит таким образом, каким бы слабым оно ни было, Я никогда не должен был утруждать себя написанием, а другим — читать это. Если возникнет вопрос, почему я так подробно рассмотрел здесь несколько вещей, на которые было бы достаточно более короткого ответа? Я отвечаю: «Это не потому, что я думал, что автор этого заслужил, но, заметив, что аргументы и исключения, которые он заимствовал у других, были и до сих пор принимаются людьми, значительно превосходящими его в суждениях и знаниях, и кто лучше разбирается в этом споре, чем он кажется; именно по этой причине, а также для того, чтобы отдать должное истине, которую я защищаю, я выбрал этот метод. Но если кто-нибудь сочтет меня достойным порицания, заметив здесь некоторые вещи, не несущие в себе видимости аргумента, то я убеждаю себя, что они легко простят меня, когда примут во внимание, с какой готовностью были бы некоторые придирчивые люди. сказать, я
отказался от некоторых своих материальных возражений. Однако, не особо беспокоясь о том, что кто-нибудь скажет об этом спектакле, я доверяю его благословению Божьему и вниманию каждого беспристрастного читателя.
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αναζασεωϖ у Евнахи AEthiopistinctione mentio expressia reperitur (Деяния 8:38, 39). Quin &, sicuti in ritu christiano, quum immergerentur aquis obruti, & quasi sepulti & Christo ipsi consepulti quodammodo videbantur; rursusque с появлением, a sepulchro quodammodo resur-gere, ac cum Christo resuscitare prae se serebant (Рим. 6:4, 5; Кол. 2:12). Ita maris illius aquis capitibus ipsis transeuntium altius extantibus obruti ac sepulti quodammodo poterunt videri & cruet-gere ac resurgere denuo, cum adlittus objectum exeuntes evasissent. Гатак. там же.
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[26] Меня не столько шокирует то, что г-н Р. употребляет такие термины, которые едва ли совместимы со здравым смыслом, сколько то, что он использует такие выражения и дает такие описания, которые вряд ли согласуются с этой вежливостью. и скромность, сторонником которой он, по-видимому, является. Я могу стерпеть его, когда он по этому поводу называет тонкую одежду осанкой, а не привычкой, и говорит нам о вещах, которые позорны для чести христианства, поскольку теперь я довольно хорошо знаком с его стилем. Но я должен сознаться, что меня обидел этот легкомысленный вид и те неприличные выражения, в которых он осуждает притворную нескромность других. Ибо слова, которыми он иногда описывает порочные поступки и наклонности, которые он порицает, по-видимому, не столько предназначены для того, чтобы возбудить в читателе ужас и отвращение, сколько осквернить его воображение, в конечном итоге склонить его к неосторожному характеру высмеивать плавник. И истинная причина, по которой я не цитирую здесь слова г-на Р. в целом, как я это делаю во многих других, заключается не в том, чтобы уклониться от силы его аргументов, а в том, чтобы избежать способа его выражения, с помощью которого он дал слишком много поводов для оскорбления добродетельных умов и, возможно, слишком большое удовлетворение для тех, кто имеет порочные наклонности. Стеннетта Ответ. к Руффену. Страница 137.
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