
        
            
                
            
        

    
ТО
ДОКТРИНА ОПРАВДАНИЯ,

ПОСРЕДСТВОМ
ПРАВЕДНОСТЬ ХРИСТА,

ЗАЯВЛЕНО И ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ
ДЕЯНИЯ 13:39 И оправдываются Им все верующие от всего, от чего вы не могли оправдаться законом Моисеевым.
На первый взгляд кажется, что этот и предыдущий стих содержат те два великих учения Евангелия: прощение греха и оправдание за него, на первом из которых я в значительной степени настаивал, исходя из предыдущих слов, и теперь буду рассмотрим последнее, что я предлагаю сделать следующим методом.
I. Я объясню акт оправдания и покажу, чем он является, а чем нет.
II. Выясните автора этого или кто это оправдывает.
III. Покажи суть этого или что это такое, ради чего оправдываются все.
IV. Скажите что-нибудь о форме этого, то есть о вменении праведности.
V. Учитывайте дату обоснования.
VI. Укажите их цели или то, что является оправданным.
VII. Упомяните несколько последствий, которые следуют за ним или тесно с ним связаны.
VIII. И, наконец, дайте некоторое описание некоторых его свойств.
I. Я объясню акт оправдания и покажу, чем оно не является и чем оно является. И: 1. Строго говоря, это не прощение грехов. Эти два действия божественной благодати находятся в строгой связи друг с другом и не должны быть разделены; то есть, где одно, там и другое; тем не менее, я думаю, их можно различить. Богословы обычно полагают, что оправдание состоит в отпущении грехов и вменении праведности Христа; из которых некоторые делают разные части; [1] другие говорят, что это не две интегрирующиеся части оправдания или действия, численно и действительно различные, а только одно действие, относящееся к двум различным терминам, à quo & ad quem; [2] подобно тому, как одним и тем же действием тьма изгоняется из воздуха и вводится в него свет; таким образом, одним и тем же актом оправдания грешник освобождается от вины и объявляется праведным. Отсюда они заключают, что всю природу оправдания выражают те богословы, которые говорят, что оно состоит в отпущении грехов, и которые говорят, что оно состоит в вменении праведности; потому что, говорят они, когда Бог прощает нам наши грехи, Он объявляет нас праведными посредством вменения праведности Христа; и когда он объявляет нас праведными, вменив праведность Христа, он прощает нам наши грехи. Я с готовностью допускаю, что существует очень большое согласие между оправданием и прощением в их действенных, импульсивных и обеспечивающих причинах, в их объектах или субъектах, в их начале и способе завершения: один и тот же Бог, который прощает грехи Своих людей, оправдывает их или считает их праведными; та же самая благодать, которая побудила его к одному, побудила его и к другому; как кровь Христа была пролита для прощения грехов, так и мы оправдываемся ею; все оправданные прощены; и все помилованные оправданы,
и это в одно и то же время; оба эти действия совершаются одновременно, simul &semel, а не совершаются постепенно и прогрессивно, как освящение. Но все это не доказывает, что они одно и то же, ибо хотя в одном они и сходятся, в другом они различаются; ибо оправдание есть объявление человека праведным по закону, как будто он никогда не грешил; не так прощение: одно дело, когда человека судят по закону, бросают и осудят, а затем получают королевское помилование; и еще одно – он должен быть испытан законом и с его помощью быть найден и объявлен праведным, как если бы он не согрешил против него. Более того, хотя прощение и устраняет грех и, следовательно, выражается в том, что небеса забрасывают его за спину и в морскую пучину, и в удалении его от народа Своего, насколько восток находится от запада ; (Ис. 38:17; Мих. 7:20; Пс. 102:13), однако оно не дает праведности, как оправдание; прощение грехов действительно снимает с нас запачканные одежды, но оправдание одевает нас в перемену одежд. Кроме того, для нашего оправдания требуется больше, чем для нашего прощения; крови Христа было достаточно, чтобы обеспечить прощение; но, кроме того, его страдания перед смертью, святость его природы и совершенное послушание его жизни должны быть вменены в оправдание.
Опять же, хотя прощение и освобождает от наказания, однако, строго и собственно говоря, оно не дает права на вечную жизнь; это оправдание действительно дает, и это одна из веских причин, почему апостол называет его оправданием жизни. (Рим. 5:18) Если царь прощает преступника, он тем самым не дает ему права на свою корону и царство; если он захочет, после того как помилует его, предать его суду, сделать своим сыном и наследником, то это должно быть совершено еще одним явным актом королевской милости. И снова оправдание перешло к Христу, как к нашему Главе и Представителю, когда Он воскрес из мертвых, но не простил. Мы можем истинно сказать, что Христос был оправдан, потому что так говорят Священные Писания (1 Тим. 3:16), но мы не можем сказать, что Он был помилован; если бы мы это сделали, это прозвучало бы для наших ушей очень резко и, я думаю, было бы весьма неоправданным выражением; поэтому прощение и оправдание можно рассматривать как две разные вещи. Наконец, если это одно и то же, апостол должен быть виновен в тавтологии в нашем тексте, где он отчетливо говорит об оправдании, полностью выразив прощение грехов в предыдущем стихе.
2. Оправдание – это не учение и не наставление людей о том, каким образом и каким образом они могут быть оправданы. Когда говорится, что Христос, как праведный слуга Божий, оправдывает многих Своим знанием; (Это.
53:11) смысл не в том, что он своим знанием или учением должен только учить людей тому, как они могут оправдаться или каков Божий путь и метод оправдания грешников; ибо это не что иное, как то, что делают служители Евангелия, о которых сказано, что они обращают многих к праведности или, как в оригинальном тексте, оправдывают многих; [3] (Дан. 12:3), что они и делают, проповедуя Евангелие, в котором открывается правда Божья, от веры в веру; но смысл в том, чтобы он дал многим духовное познание самого себя, что, другими словами, есть вера; благодаря чему они должны иметь спокойное представление о своем оправдании Его праведностью.
3. Оправдание – это не вливание праведности в человека; Оправдать – это не значит сделать святыми и праведными людей, которые были несвятыми и неправедными, производя в них какие-либо физические или реальные изменения; ибо это значит смешивать оправдание и освящение, которые очень явно различны; тот, который является действием благодати в нас; другой — акт благодати по отношению к нам; один несовершенен, другой совершенен; один прогрессивен и продолжается постепенно; другой завершен и закончен сразу. Кроме того, оправдание употребляется в Писании никогда не в физическом, а в криминалистическом смысле; (см. Второзаконие 25:1; Прит.
17:15; Это. 5:23; ПЗУ. 5:16, 18 и 8:33, 34) и противостоит не состоянию нечистоты или несвятости, а состоянию осуждения.
4. Оправдание – это действие дарованной благодати Божией, посредством которого Он очищает Свой народ от греха, освобождает его от осуждения, а также считает и считает их праведными ради праведности Христа, которую Он принял и вменил им. Некоторые выдающиеся богословы различали оправдание на активное и пассивное. [4] Активное оправдание – это действие Бога, именно Бог оправдывает; пассивный
оправдание — это тот же акт, заканчивающийся на совести верующего; активное оправдание есть строго и правильное оправдание, пассивное оправдание — неправомерное; активное оправдание предшествует вере, пассивное оправдание осуществляется верой.
Опять же, оправдание может рассматриваться либо in foro Dei, и поэтому оно является вечным, имманентным действием в Господе, либо in foro conscientiæ, и поэтому оно декларативно для совести верующего; или in foro mundi, и поэтому об этом будет сообщено людям и ангелам на общем суде.
Опять же, следует отметить, что Священные Писания иногда говорят об оправдании народа Божьего, либо его личности, либо веры, либо дела, перед людьми, а затем это приписывается их делам; а в другое время — о своей личности перед Богом, о которой говорится, что она не имеет дел; теперь не о первом, а о втором говорит наш текст, и я его рассматриваю; и теперь продолжим, II. Чтобы узнать автора или действенную причину оправдания, кто есть великий Бог неба и земли: именно Бог оправдывает; (Рим. 8:34), чему вполне можно удивляться, если принять во внимание, что Он является высшим Судьей всех, кто поступит справедливо; что его закон — это правило, согласно которому он действует в этом деле; что этот закон нарушается грехом человека; тот грех, который является нарушением закона, особенно совершен против него и ненавистен ему; что Он — Бог, который не допускает несовершенной праведности вместо совершенной; и что у него есть власть осуждать и достаточно оснований для этого; когда, говорю я, рассматривают эти вещи, удивительно, что это Бог оправдывает. Для дальнейшей иллюстрации этой главы я постараюсь показать заботу, которую все три Личности — Отец, Сын и Дух — имеют в оправдании избранных.
1. Бог Отец является изобретателем плана и метода нашего оправдания; он был в Господе, примиряя мир с собой, не вменяя в вину их проступков; (2 Кор. 5:19) он нарисовал для него модель и платформу, которая есть Nodus Deo vindice dignus. Для людей и ангелов остался бы загадочным вопрос: как человеку быть справедливым перед Богом? если бы его благодать не использовала свою мудрость, чтобы найти выкуп, которым он избавил свой народ от падения в яму разложения; этот выкуп есть не что иное, как Его собственный Сын, которого Он послал в полноту времени, чтобы исполнить план, который Он так мудро сформировал в своем вечном разуме, который Он и сделал, положив конец беззаконию, положив конец греху, примирив беззаконие. и приведя праведность вечную; эта праведность, совершенная небесами, была очень угодна Богу, потому что тем самым Его закон был возвеличен и прославлен; и, милостиво приняв это, он свободно вменяет это всему своему народу и зачитывает их праведниками на основании этого.
2. Бог-Сын, как Бог, является содействующей причиной этого вместе со своим Отцом. Поскольку он имеет равную с ним власть прощать грех, он также должен оправдывать, освобождать от него и оправдывать его. Как Посредник он является главой и представителем; в котором оправдано все семя Израиля; как таковой, Он творил праведность, отвечающую требованиям закона, которым они оправданы; и является Начальником и Совершителем той веры, которая смотрит, держится и принимает эту праведность для оправдания.
3. Бог Святой Дух убеждает людей в слабости, несовершенстве и недостаточности их собственной праведности, чтобы оправдать их перед Богом; он приближает и представляет им праведность Христа и действует в них веру, чтобы они ухватились за нее и приняли ее; он доносит до их совести оправдывающий приговор Божий за праведность Христа и приносит свидетельство их духу и вместе с ним, что они оправданные личности; и поэтому говорится, что святые оправдываются именем Господа Иисуса и Духом Бога нашего; (1 Кор. 6:11), но это свидетельство Духа является не столько оправданием само по себе, сколько действительным восприятием его, прежде предоставленным, посредством своего рода рефлекторного акта веры, как это выражает д-р Эймс. [5] Это та часть, которую Отец, Сын и Дух по отдельности несут в
оправдание: Отец задумал его, Сын обеспечил его, и Дух применяет его. Я продолжаю, III. Рассмотреть вопрос оправдания или то, ради чего оправдываются избранные Божии.
И,
1. Повиновение человека закону дел не является предметом его оправдания или того, ради чего он оправдывается, ибо это несовершенно и, следовательно, не оправдывает; и если бы послушание человека было его оправдывающей праведностью, то его оправдание было бы делами, а не благодатью; что противоречит всему течению и течению Священного Писания. Кроме того, если праведность по закону, то Христос напрасно умер, и праведность Его ненужна и бесполезна; что должно высоко отражать как благодать, так и мудрость Божию.
2. Послушание человека Евангелию, как новому и более мягкому закону, не является оправданием его праведности перед Богом. Схема некоторых, если я правильно понимаю, такая; что Иисус Христос добился смягчения старого закона и ввёл новый закон, корректирующий закон, закон в более мягких условиях; каким новым законом является Евангелие и его условия: вера, покаяние и новое послушание; который, хотя и несовершенен, но искренен, будет принят небесами в комнате совершенной праведности. Но вся эта схема совершенно ложна; закон не был смягчен, и его строгость не была смягчена; его власть не посягается, он имеет ту же повелевающую и осуждающую власть, которую он когда-либо имел над теми, кто находится под его властью; и Евангелие не является законом, это чистое провозглашение благодати и спасения с небес; у него нет приказов, но есть все обещания; в нем нет ничего похожего на закон; и если бы вера и покаяние были его условиями и требовались им как условия принятия человека Богом, то это не был бы исправляющий закон, закон более мягких условий; ибо гораздо легче было Адаму в состоянии невинности соблюсти весь закон, чем человеку в своем падшем состоянии покаяться и уверовать во Христа самого себя; кроме того, ничто не может более отражать справедливость Божию, чем слова о том, что Он примет несовершенную праведность вместо совершенной; Судия всей земли поступит справедливо; и тот, чье суждение соответствует истине, никогда не будет называть или считать праведностью то, чего нет.
3. И исповедание религии, даже самой лучшей, не является предметом нашего оправдания. Люди могут иметь вид благочестия и отрицать его силу, иметь имя, чтобы жить, и тем не менее быть мертвыми, казаться людям внешне праведными, но внутри, тем не менее, быть исполненными всякого рода нечистоты; они могут подчиняться всем постановлениям Христа, креститься во имя Его, сидеть за столом Его и постоянно следить за Его словом, и все же быть далекими от праведности, поскольку их страху перед Богом научают только наставления людей; да, если предположить, что они были искренни во всем этом, их это не могло бы оправдать. Искренность в любой религии, даже в самой лучшей религии, не является нашей оправдывающей праведностью: могут быть искренние мусульмане, искренние паписты и искренние язычники, а также искренние верующие в Господа; один человек может быть искренним гонителем истинной религии, а другой может быть искренним ее исповедником. Наш Господь сказал Своим ученикам, что придет время, когда некоторые люди будут думать, что они сослужили Богу службу, убивая их; (Иоанна 16:2), и несомненно, что апостол Павел перед своим обращением думал про себя, что ему надлежит делать многое против неба Назарета. (Деяния 26:9) Но принимая искренность в лучшем смысле слова за благодать Духа Божия, которая действительно проходит и сопровождает все другие благодати и делает нашу веру нелицемерной, нашу любовь - нелицемерной, и наша надежда без лицемерия; Я говорю, понимая это в этом смысле, что оно принадлежит освящению, а не оправданию; это две разные вещи, и их не следует смешивать; ибо вся настоящая работа освящения не является ни всей, ни частью нашей оправдывающей праведности; 4. τò credere, или акт веры, являющийся частью освящения, не вменяется нам в оправдание, как утверждали Арминий и его последователи; [6] пытаясь обосновать это понятие на основе некоторых отрывков в Римлянам 4:3, 5, 9, где говорится, что вера приравнивается к праведности; особенно вера Авраама; под этим апостол имеет в виду не действие, а предмет веры, даже праведность
Христа, которого Бог в стихе 6 вменяет без дел. Что таково его чувство, видно из этого единственного соображения, то же самое, которое вменилось Аврааму в праведность, вменяется и всем верующим в Него, воскресившего из мертвых Иисуса, Господа нашего, стихи 22-24. .
Теперь, если предположить, что вера Авраама была засчитана и вменена ему в качестве оправдывающей праведности, то нельзя разумно думать, что она также должна быть вменена в вину всем верующим в праведность; притом следует заметить, что апостол не говорит, что это вменено, αντί δικαιοσύνης, вместо праведности; но είς δικαιοσύνην, к праведности, и здесь он подразумевает не больше, чем то, что говорит в другом месте апостол, что сердцем человек верует к праведности; (Рим. 10:10), то есть всем сердцем, или всем сердцем, верует в Господа на праведность; какая праведность, а не вера, вменяется ему в оправдание; ибо вера, как наше действие, принадлежит нам; отсюда мы читаем о его вере, моей вере и вашей вере в Священные Писания; (Авв. 2:5; Иакова 2:18), но праведность, которой мы оправдываемся, — это праведность другого, а, следовательно, не вера. Более того, вера, как наш поступок, является долгом; ибо все, что мы делаем в религиозном смысле, мы делаем лишь то, что является нашим долгом; а если это обязанность, то она принадлежит закону; ибо, как все заявления и обещания благодати принадлежат Евангелию, так и все обязанности принадлежат закону; и если вера принадлежит закону, как обязанность, то она есть его дело, и потому ею мы не можем оправдаться; ибо делами закона не оправдается никакая плоть живая. Кроме того, вера несовершенна, у нее много недостатков; и даже если бы он был совершенен, это всего лишь часть закона, хотя и одна из наиболее весомых его частей; и Бог, чей суд соответствует истине, никогда не будет считать частичное соответствие закону полной праведностью. Добавьте к этому, что вера и праведность явно различаются; (Рим. 1:17 и 3:22) праведность Божья открывается от веры в веру; это для всех и для всех верующих. Что-то другое, а не вера, представлено как наша оправдывающая праведность: вера — это не кровь и не послушание Христа, и тем не менее благодаря им мы говорим, что Он оправдан или сделан праведным.
(Рим. 5:9, 19) Нам действительно говорят, что Он оправдался верою (Рим. 5:1), но не верой, как нашим действием, ибо тогда мы были бы оправданы делами; ни верой как благодатью Духа, ибо это значило бы смешивать освящение и оправдание; но мы оправдываемся верой объективно, поскольку она смотрит, принимает, постигает и принимает праведность Христа для оправдания. И следует заметить, что, хотя о нас говорят, что мы оправдываемся верой, никогда не говорится, что вера оправдывает нас. И здесь позвольте мне исправить вульгарную, хотя и словесную ошибку, называющую веру оправдывающей веру. Я вполне удовлетворен, что здравые богословы использовали эту фразу без какого-либо дурного смысла; и не меньший человек, чем великий доктор.
Гудвин, чьи работы я очень ценю и уважаю, озаглавил один из своих трактатов «О предмете и действиях оправдывающей веры». поскольку в усыновлении и помиловании он имеет такую же заботу, как и в оправдании. Говорится ли о том, что мы оправданы верой или верою принимаем праведность Христа для оправдания? Нам также сказано, что верой мы должны получить прощение грехов и стать детьми Божьими, верой в Господа Иисуса. (Деяния 26:18; Гал. 3:26) Кроме того, что мы можем сказать или можем сказать больше о праведности Христа? чем это оправдывает? Одним словом, оправдывает Бог, а не вера. Но,
5. Предметом нашего оправдания, или того, ради чего мы оправдываемся, является праведность Господа нашего Иисуса Христа; под этим я подразумеваю не его сущностную праведность как Бога, ни его праведность и верность тому, кто назначил его, при исполнении его посреднической должности; и не принимаю ни одного из действий Его, совершенных Им на небесах, как Иисус Христос Праведник; только те, которые он совершил в своем состоянии уничижения здесь, на земле: и не все это, ибо его необыкновенные дела и чудеса он должен исключить; ибо «они, как хорошо заметил один великий человек, скорее выходят за рамки Десяти заповедей, чем являются частью праведности закона: они были доказательствами его божественности, знаками и знаками, а не обязанностями его должности». ...Он действительно через них показал себя единственным Посредником, но он не действовал в них Посредником; и Он делал их для того, чтобы люди могли поверить в Его праведность, но они не были составными частями той праведности, на которой они были. верить." [7]
Но под праведностью Христа я имею в виду то, что состоит из того, что обычно называют Его активным действием.
и пассивное послушание; под первым понимается соответствие его жизни предписаниям закона, и есть, собственно говоря, то послушание Его, которым мы делаемся праведными; а под последними подразумеваются его страдания и смерть, которые в Писании выражены его кровью. Это различие, хотя и заимствованное из школ, не очень точно. Пассивное послушание — это терминологическое противоречие; [8] и страдания и смерть Христа не могут быть правильно названы послушанием. Послушание принадлежит к затруднительному положению или классу действий, а страдания и смерть — к страсти. Кроме того, страдания и смерть Христа проистекают из Его послушания; они являются последствиями этого, они являются следствием его подчинения и подчинения воле своего Отца. Наиболее вероятным доказательством того, что страдания и смерть Христа были послушанием, является текст Филиппийцам 2:8, где сказано, что Христос послушен до смерти. Но этого будет недостаточно; ибо, как замечает рассудительный богослов, [9] это также можно заключить, что поскольку Петр и Павел исповедовали Христа до смерти, следовательно, их исповедание и смерть были одним и тем же. Истинный смысл слов в том, что Христос был послушен Своему Отцу от колыбели до креста, на протяжении всей Своей жизни, даже до самого момента Своей смерти. Допустимо, что Христос в некотором смысле принимал участие в своих страданиях, поскольку Он был не только человеком, но и Богом. Поэтому сказано, что он отдаст душу свою за себя; (Иоанна 10:18; Исаии 53:12; Еф. 5:2; Евр. 9:14) излить душу свою на смерть; принести себе приношение и жертву; да, через вечный Дух, чтобы принести себя в жертву небесам; и с такой же легкостью будет признано, что страдания и смерть Христа, которые обычно называют пассивным послушанием, необходимы и вменены нам для нашего оправдания. Поэтому сказано, что мы имеем исцеление ранами Его (Ис. 53:5; Рим. 5:9, 10), чтобы оправдаться Его кровью и примириться с небом через Его смерть. понимается как исключающее вменение его активного послушания или святости его человеческой природы. Некоторые богословы исключают активное послушание Христа из какой-либо части праведности, которой мы оправдываемся: они допускают, что это необходимое условие для Него как Посредника, которое дает Ему право на Его служение, и что без этого его смерть не было бы эффективным и достойным. Но они отрицают, что это послушание, строго и собственно говоря, является предметом нашего оправдания или что оно вменяется нам или засчитывается нам как наше: они полагают, что Христос был обязан этому послушанию как творение для себя, и что нам это было ненужно, потому что его страданий и смерти было достаточно для нашего оправдания. С другой стороны, я твердо верю, что не только деятельное послушание Христа с Его страданиями и смертью, но и святость Его человеческой природы вменяется нам в оправдание. Закон требует святости и совершенного послушания, а в случае непослушания предписывает наказание. Из-за греха наша природа стала несвятой, наше послушание несовершенным, и поэтому мы подлежат наказанию. Христос принял святую человеческую природу и в ней совершил совершенное послушание закону и понёс за него наказание; все, что он сделал не для себя, а для нас; и нам все это вменяется для нашего оправдания. Он от Бога, создан для нас, то есть через вменение, мудрость, праведность, освящение и искупление. (1 Кор. 1:30) Мудрость вообще может стоять за оправдание, потому что в ней такое явное проявление мудрости Божией; а остальные три можно рассматривать как многие его части. Освящение может подразумевать святость его человеческой природы; это тот закон Духа жизни во Христе Иисусе, который освобождает от закона греха и смерти.
Праведность может означать его активное послушание, благодаря которому многие становятся праведными; и искупление может выражать Его страдания и смерть, посредством чего грех был осужден во плоти, и таким образом вся праведность закона исполняется в нас. Теперь я очень кратко приведу некоторые причины, почему, я думаю, активное послушание Христа, в частности, а также Его страдания и смерть, вменяются в оправдание.
1. Потому что все это он должен вписать в наше оправдание, которого требует закон и без которого оно не может быть удовлетворено. Теперь заметим, что закон до того, как человек согрешил, только обязывал его к послушанию; с момента его падения оно обязывает его и к послушанию, и к наказанию; и, если его предписаниям не будут в совершенстве подчиняться и все наказание за него не будет вынесено, оно не может быть удовлетворено; и если оно не будет удовлетворено, то не будет никакого оправдания этим. Таким образом, если Иисус Христос обязуется в качестве поручителя исполнить закон вместо Своего народа, он должен как подчиниться заповеди закона, так и понести за него наказание; его подчинение одному без соответствия другому недостаточно; один долг
не оплачен другим; уплата им долга наказания не освобождала от послушания, как и уплата долга послушания не освобождала от наказания. Христос не удовлетворил весь закон ни одним из них в отдельности, но обоими вместе, Своими страданиями и смертью удовлетворил угрозы закона, но не повеления его; и своим активным послушанием он удовлетворил предписывающую часть закона, но не уголовную его часть; но и тем, и другим Он удовлетворил весь закон, и возвеличил его, и сделал его почетным, и поэтому оба должны быть вменены для нашего оправдания. [10]
2. Потому что мы оправданы праведностью, а это праведность Христа. Праведность же, строго говоря, состоит в действительном послушании; если мы будем соблюдать все эти заповеди, то это будет нашей праведностью, Втор 6:25. Праведность Христа заключалась в делах, а не в страданиях. «Всякая праведность — это либо привычка, либо действие; но страдания не являются ни тем, ни другим, и, следовательно, не праведностью: ни один человек не является праведным, потому что он наказан; если бы это было так, то дьяволы и проклятые в аду были бы праведными, пропорционально их наказанию; чем строже их наказание и чем тяжелее их мучения, тем больше должна быть их праведность; если и есть какая-то праведность в наказании, то она должна быть в наказывающем, а не в наказываемом». [11] Итак, если мы оправдываемся вмененной нам праведностью Христа, то это должно быть Его активным послушанием, а не только Его страданиями и смертью; потому что они хотя и освобождают нас от смерти, но, строго говоря, не делают нас праведными.
3. Потому что о нас прямо говорится, что мы делаемся праведными через послушание Одного (Рим. 5:19), который есть Христос. Под послушанием же в этом месте нельзя понимать страдания и смерть Христа; потому что, строго говоря, они не являются его послушанием, а вытекают из него, как было замечено. Кроме того, антитеза в тексте определяет смысл слов; ибо если действительным непослушанием одного человека многие стали грешниками, то, согласно правилу противодействия, действительным послушанием одного человека, многие становятся праведными.
4. Потому что награда жизни обещана не страданиям, а действиям; закон говорит: делай это и живи; оно обещает жизнь не тому, кто терпит наказание, а тому, кто подчиняется заповеди. «Никогда, как заметил один выдающийся богослов, никогда не было закона, [12] даже среди людей, обещавшего или провозглашавшего награду, причитающуюся преступнику, потому что он подвергся наказанию за свои преступления». Страдания и смерть Христа удовлетворяют обличительной или угрожающей части закона и вменяются нам для оправдания, чтобы мы могли освободиться и освободиться от проклятия, ада и гнева. Но они, поскольку не делают нас праведными, не дают, собственно говоря, и права на вечную жизнь; но активное послушание, или праведность Христа, вменяемая нам, является нашим оправданием жизни или тем, что дает нам право на вечную жизнь.
5. Потому что активное послушание Христа было совершено для нас, в нашей комнате и вместо нас, и поэтому должно быть вменено нам для оправдания. Если бы он сказал, что Христос, как существо, будучи созданным из женщины и подчиненным закону, был обязан сам повиноваться этому закону; Отвечаю, что он принял человеческую природу, стал тварью, подчинил себя закону и обязал себя подчиняться ему не для себя, а для нас; не за свой счет, а за наш счет; для нас рождается Младенец, дается Сын; (Ис. 9:6) и если бы нам дан Христос только в Своих страданиях, а не в Своем послушании, то нам не был бы дан весь Христос, только Христос страдающий, а не послушный.
Заметим далее, что активное послушание Христа закону за нас, в нашей комнате и вместо нас не освобождает нас от личного послушания ему, так же как Его страдания и смерть не освобождают нас от телесной смерти или страданий за ради него. Это правда, что мы не страдаем и не умираем в том смысле, как он это сделал, чтобы удовлетворить справедливость и искупить грех; так и мы не подчиняемся закону, чтобы через него получить жизнь вечную. Повиновением нам небес мы освобождаемся от послушания закону в этом смысле, но не от послушания ему, как правилу хождения и разговора, которым мы можем прославлять
Богу, и выразим Ему нашу благодарность за Его обильные милости. Итак, именно то, что обычно называют активным и пассивным послушанием Христа, вместе со святостью Его природы, откуда проистекает все Его послушание, и является предметом нашего оправдания перед Богом. Многое можно было бы сказать в похвалу этой славной праведности Посредника. О его природе и превосходстве можно судить по нескольким именам или наименованиям, под которыми он назван в Священных Писаниях.
1. Это называется праведностью Божией; (Рим. 1:17 и 3:22), и это не только потому, что оно противоречит праведности человека, но и потому, что оно было совершено Богом, а также человеком; Он весьма одобряется и милостиво принимается небесами и свободно вменяется Им всему Своему народу, который оправдывается этим во всем в Его глазах.
2. Это называется праведностью одного; (Рим. 5:18), то есть одного из Лиц Троицы; это праведность не Отца и не Духа, но Сына, который хотя и является причастником двух природ, но есть лишь одна Личность; это праведность того, кто является общим главой для всего своего семени, как Адам был для своего. Действительно, ее можно назвать праведностью многих, даже всех святых, потому что она вменяется им, и все они имеют на нее равное право; но, тем не менее, Автор всего лишь один; и поэтому мы не оправдываемся частично нашей собственной праведностью, а частично небесной; ибо тогда мы оправдались бы праведностью двоих, а не только одного.
3. Это называется праведностью закона; (Рим. 8:4), ибо хотя праведность и не приходит через наше послушание закону, но она приходит через послушание ему Христа; хотя делами закона, совершаемыми человеком, не может быть оправдана никакая живая плоть, тем не менее, делами закона, совершаемыми небесами, оправдываются все избранные. Праведность Христа поистине можно назвать праведностью закона; это то, чего требует и требует закон, и во всех отношениях соразмерно ему; это полное соответствие всем его предписаниям; этим закон возвеличивается и почитается. Это правда, действительно, он не делает открытия этого, поскольку оно проявляется вне закона, хотя и засвидетельствовано как законом, так и пророками; именно Евангелие служит этому; ибо в нем открывается от веры в веру.
4. Это называется праведностью веры; (Рим. 4:13) не то, чтобы вера была нашей праведностью, ни полностью, ни частично; дело не в нашем оправдании, как уже отмечалось ранее; оно не имеет на него никакого причинного влияния и не вменяется нам в вину за него; но праведность Христова называется так, потому что вера принимает ее, облекается в нее, радуется ей и хвалится ею.
5. Оно называется даром праведности (Рим. 5:15-17) и даром даром, и даром по благодати; потому что оно свободно совершается небесами и свободно вменяется небесами-Отцом, и вера свободно дается, чтобы ухватиться за него и принять его.
6. Она называется лучшей одеждой, или, как в греческом тексте, первой одеждой; [13] (Луки 15:22), ибо хотя одежда праведности Адама в невинности была первой изношена, это было впервые предусмотрено в завете благодати; это было первое по назначению, хотя оно было первым в употреблении: и вполне возможно, что он назвал его лучшей одеждой, потому что это лучшая одежда, чем когда-либо имела грешный падший человек; он несовершенен, осквернен и недостаточен, чтобы оправдать его перед Богом, или оградить его от божественной справедливости, или защитить его от божественного гнева; да, это лучшее одеяние, чем когда-либо было у Адама в Эдеме или у ангелов на небесах, ибо праведность любого из них — это всего лишь праведность творения, тогда как это праведность Бога, кроме того, праведность Адама была праведность, которая могла быть потеряна и которая действительно была потеряна; ибо Бог сотворил человека правым, и он выдумывал множество изобретений, в результате чего потерял свою праведность; так что теперь из потомства Адама нет никого праведного сами по себе; нет, ни один; а что касается праведности ангелов, то ясно, что это была потерянная праведность, поскольку многие из них оставили свое первое состояние и потеряли свою праведность; и истинная причина, по которой остальные стоят на своих местах, заключается в подтверждении благодати Христа; но праведность Христова вечна, и
оно не может и не будет когда-либо потеряно.
Это праведность, к которой справедливость не может придраться, но которой она полностью удовлетворена; оно оправдывает от всего, от чего вы не могли быть оправданы законом Моисеевым; оно защищает от всякого гнева и осуждения и заглушает все обвинения; ибо кто будет обвинять избранных Божиих? именно Бог оправдывает: Он ответит за нас в будущем и даст нам доступ в Царство и славу Божию; когда те, у кого праведность не лучшая, чем у книжников и фарисеев, не войдут туда; и все, кто будет без этой брачной одежды, будут изгнаны и брошены во тьму внешнюю, где плач, вопль и скрежет зубов. Но я продолжу, IV. Если рассмотреть форму оправдания, то есть вменением праведности Христа, о которой я говорил; так же, как Давид описывает блаженство человека, которому Бог вменяет праведность без дел. (Рим. 4:6) Еврейское [14] слово בשח и греческие слова λογίζομαιι, έλλογέω, έλλογέομαι, которые используются для выражения этого акта вменения, означают расчет, репутацию, оценку, атрибутирование или размещение какой-либо вещи. за счет другого; как когда апостол Павел сказал Филимону об Онисиме: если он обидел тебя или должен тебе что-нибудь, возложи это на меня; (Филимону 18) τδτο sonέμοίέλλόμει, пусть это будет зачтено или вменено мне; поэтому, когда говорится, что Бог вменяет нам праведность Христа, это означает, что Он считает ее нашей, сотворенной ради нас, и считает нас праведными благодаря ей, как если бы мы совершили ее от своего лица. И теперь, чтобы могло показаться, что мы оправданы вмененной нам праведностью Христа, заметьте: 1. Что мы сами по себе нечестивы, будучи оправданными, ибо Бог оправдывает нечестивых; (ПЗУ.
4:5) если нечестиво, то без праведности, как и все потомство Адама; а если без праведности, то если мы оправданы, то это должно быть посредством какой-то праведности, вмененной нам или поставленной на наш счет; что не может быть ничем иным, как праведностью Христа.
2. Мы оправдываемся либо присущей нам, либо вмененной праведностью; не по свойственному, потому что оно несовершенно, а ничто несовершенное не может оправдать нас. Кроме того, это праведность внутри нас, тогда как праведность, которой мы оправдываемся, является праведностью вне нас; это для всех и для всех верующих. (Рим. 3:22) И если мы не оправдываемся присущей праведностью, то должно быть вмененной, потому что другой не остается.
3. Праведность, которой мы оправдываемся, — это не наша собственная праведность, но праведность другого, а именно праведность Христова: «Чтобы мне найтись в Господе, — говорит апостол, — не имея собственной праведности, которая от закон, а то, что через веру Христову. (Фил. 3:9) Праведность другого не может быть сделана нашей или мы оправданы ею иначе как путем вменения ее.
4. Точно так же, как грех Адама становится нашим, или мы делаемся из-за него грешниками, точно так же, как праведность Христа становится нашей, или мы делаемся праведными через нее. Теперь грех Адама становится нашим вменением, как и праведность Христа, по словам апостола: Как непослушанием одного человека сделались многие грешниками, так и послушанием одного сделаются праведными многие.
5. Точно так же, как наши грехи стали грехами Христа, Его праведность становится нашей. Теперь наши грехи стали грехами Христа только через вменение; Отец возложил их на Него вменением, и Он взял их к себе добровольным вменением; они были поставлены на его счет, и он считал себя ответственным за них перед судом. Теперь, таким же образом, Его праведность становится нашей: Ибо Тот, Кто не знал греха, стал грехом за нас, чтобы мы в Нем сделалися праведными перед Богом, 2 Коринфянам 5:21. Но я спешу,
V. Узнать дату оправдания, относительно которой были разные мнения. [15]
Некоторые думали, что оно не будет завершено до Судного дня; другие, что это начинается,
или по поверью, а не раньше; другие, что это произошло при воскресении Христа из мертвых, когда Он был оправдан и все избранные в Нем; другие утверждают, что оно датируется временем, когда впервые был обещан Христос как Посредник, что произошло вскоре после падения; Корабль обязательств Христа от вечности, которые являются теперешними чувствами моего разума. Метод, с помощью которого я постараюсь представить их другим, будет следующим:
Во-первых, я постараюсь доказать, что то, что является собственно оправданием, предшествует любому акту веры.
Во-вторых, что оправдание, посредством веры, или посредством веры, не является собственно оправданием.
В-третьих, ответьте на возражения, выдвинутые против этой доктрины.
Во-первых, я постараюсь доказать, что то, что является собственно оправданием, предшествует вере или предшествует любому нашему акту веры; что, я полагаю, можно справедливо заключить из следующих соображений.
1. Вера – это не причина, а плод и следствие оправдания. Причина, по которой мы оправданы, не в том, что у нас есть вера; но причина, по которой мы имеем веру, заключается в том, что мы оправданы. Если бы не было такого благословения благодати, как оправдание жизни, дарованного сынам человеческим, не было бы и такой вещи, как вера во Христа, дарованная им, да и в ней не было бы никакой пользы; и хотя это предусмотрено, но так как не для всех людей, то не все люди имеют веру. Причина, по которой некоторые не верят, заключается в том, что они не из овец Христовых; (Иоанна 10:26) они никогда не были избраны в Нем и не оправданы Им, но справедливо оставлены в своих грехах и, следовательно, подвергнуты осуждению; причина, по которой другие верят, заключается в том, что они предназначены для вечной жизни (Деяния 13:48), им предоставлена оправдывающая праведность, и они оправдываются ею и никогда не вступят в осуждение, и, утверждая это, я не скажите больше того, что сказал передо мной доктор Твисс, знаменитый представитель Ассамблеи богословов. Его слова таковы: «Прежде веры праведность Христова была нашей, по намерению Бога Отца и Христа Посредника, совершённой для нас; и, поскольку содеянная для нас, поэтому Бог в своё время, дает нам всякую благодать, а между прочим и саму веру, и, наконец, венец небесной славы». [17] И немного позже он говорит: «Перед верой и покаянием к нам применяется праведность Христа, поскольку именно благодаря этому мы обретаем действенную благодать, чтобы уверовать в Господа и покаяться». Точно так же рассудительный Пембл пишет о том же самом, когда, отмечая двойное оправдание, он говорит, что первое таково: «In foro divino, в глазах Господа, и это предшествует всякому нашему освящению; ибо даже пока избранные необращенные, они тогда действительно оправдываются и освобождаются от всякого греха смертью Христа, и поэтому Бог почитает их свободными и, приняв это удовлетворение, фактически примиряется с ними. от вины наших грехов; и поскольку она устранена, Бог в свое время продолжает даровать нам благодать освящения, чтобы освободить от греховной испорченности, все еще присущей нашей личности». [18] Другой вариант: «In foro conscientiæ, в их собственном понимании, что является не чем иным, как откровением и достоверным заявлением о прежнем тайном действии Бога, заключающемся в принятии праведности Христа для нашего оправдания». А Макковий говорит: «Поскольку Бог оправдывает нас, то и дает нам веру и другие духовные дары». [19] Итак, если оправдание является причиной, а вера — следствием; тогда, поскольку каждая причина предшествует своему следствию, а каждое следствие следует за своей причиной, оправдание должно быть прежде веры, а вера должна следовать за оправданием.
2. Оправдание – это объект, а вера – это действие, сопричастное ему. Но не объект зависит от действия, а действие от объекта. Каждый объект предшествует действию, которое с ним знакомо; за исключением случаев, когда действие придает бытие объекту, чего здесь быть не может; если только мы не сделаем веру причиной или предметом нашего оправдания, которое уже было опровергнуто. Вера – это
доказательства, а не причина оправдания; и если это свидетельство, то то, свидетельством чего оно является, должно существовать до него. Вера действительно является свидетельством невидимого; но это не свидетельство того, чего нет: что око в теле, то и вера в душе. Глаз в силу своей зрительной способности созерцает чувственные предметы, но не производит их; и если бы они не существовали прежде, то нельзя было бы их увидеть. Мы видим солнце, сияющее во всей своей яркости, но если бы оно не существовало прежде, оно не могло бы быть видимым для нас; то же наблюдение будет справедливым и в десяти тысячах других случаев. Вера есть рука, принимающая благословение оправдания от Господа и праведность, которой душа оправдывается от Бога спасения своего; но тогда это благословение должно существовать, прежде чем вера сможет его получить. Если кто-нибудь сочтет нужным провести различие между актом оправдания и праведностью Христа, которой мы оправданы; и возразим, что не оправдание, но праведность Христа является предметом веры; Я отвечаю: либо праведность Христа как оправдывающая является предметом веры, либо нет; если это не так, то она бесполезна и ее следует отложить в деле оправдания; если оно является предметом веры как оправдывающее, то что же это такое, как не оправдание? Праведность Христа, оправдывающая меня, является моим оправданием перед Богом, и поэтому моя вера рассматривает ее и говорит вместе с церковью: «Воистину, в Господе я имею праведность и силу». (Ис. 45:24)
3. Избранные Божии оправдываются, будучи нечестивыми, и, следовательно, прежде, чем они уверуют; причина последствий ясна, потому что верующий не является безбожником. Нельзя отрицать, что избранные Божии по своей природе нечестивы; как таковой, Христос умер за них; Пока мы были еще немощны, в свое время Христос умер за нечестивых. (Рим. 5:6) И столь же очевидно, что, как таковые, Бог оправдывает их: А не делающему, но верующему в Того, Кто оправдывает нечестивого, вера его вменяется в праведность. (Рим. 4:5) Это не значит, что Бог оправдывает нечестивого без праведности; но Он вменяет и вменяет им праведность Своего Сына; ибо в противном случае он сам делал бы то, чего ненавидит в других: Ибо и тот, кто оправдывает нечестивого, и тот, кто осуждает праведного, оба они мерзость пред Господом. (Притч. 17:15) И не в нечестии их оправдывает Он, но исходя из него; и действительно, от всего, от чего они не могли быть оправданы, по закону Моисея; и все же он оправдывает их нечестие. Итак, если можно доказать, что верующий является или может называться нечестивым человеком, тогда в моих аргументах нет силы; но я понимаю, что из Священного Писания невозможно доказать, что верующий так называется; и не может быть дано никакой справедливой причины, почему он должен; видеть нечестивого человека – это того, кто без Бога, то есть без благодати и страха Божия; а без Христа, будучи лишен истинного знания о Нем, веры в Него и любви к Нему; все, что несовместимо с характером верующего. Итак, я заключаю, что если Бог оправдывает Своих избранных, когда они нечестивы, то Он оправдывает их еще до того, как они уверуют, что я и взялся доказать.
4. Все избранные Божии были оправданы во Христе, их Главе и Представителе, когда Он воскрес из мертвых, и, следовательно, до того, как они уверовали. Господь Иисус Христос от вечности был Поручителем Своего народа, и все их грехи были возложены на Него, вменены Ему и отнесены на Его счет; за все это он был ответственен перед божественным правосудием и, соответственно, в положенный срок дал им полное удовлетворение своими страданиями и смертью; и сделав это, был оправдан и освобожден; ибо, будучи предан смерти по плоти, он был оправдан в Духе. Но как он пострадал и умер не как частное лицо, а как общественное, так и воскрес и был оправдан как таковой. Следовательно, когда он был оправдан, все те, кому он принес удовлетворение и принес праведность, были оправданы в нем; в этом, по-видимому, смысл того места Писания: «Который был избавлен за наши преступления и воскрес для нашего оправдания». (Рим. 4:25) Это оправдание избранных при воскресении Христа и при подножии уже принесенного приношения и жертвы признается многими превосходными и рассудительными богословами; некоторые из них, хотя и допускают лишь декретное оправдание из вечности; однако утверждайте, что это действительное и полное воскресение Христа, на основании Его фактического приношения и жертвы. Доктор Эймс говорит, что «Оправдательный приговор заключался в следующем:
1. Как это было задумано в уме Божием, по указу оправдания.
2. Произнесено в Господе, Главе нашем, когда Он воскрес из мертвых». [20]
Ученый Хорнкек, суммируя догматы людей, называемых в Англии антиномистами, обращает внимание на их мнение относительно оправдания; и замечает, что различие между ними и другими: «Пусть он легко примирит, различая оправдание на активное и пассивное, первое, говорит он, есть оправдывающее деяние Бога; второе — прекращение и применение его к совести людей». верующих. Одно совершается по удовлетворению Христа, другое — когда человек действительно верит». [21]
И немного позже он добавляет; «Оправдание было предназначено для нас от вечности, в указе предопределения; обещано сразу после падения: произведено в смерти и воскресении Христа, ибо они должны быть соединены вместе, Римлянам 8:34, будучи в одном, заслужены небесами, а с другой стороны, объявлены и утверждены небесами». Витсиус, который участвовал в качестве модератора в антиномианских и неономианских спорах и переехал сюда, в Англию, говорит: «Христос воистину был оправдан, когда Бог воскресил Его из мертвых и дал Ему оправдание за плату, произведенную небесами и принятую ему: И Тот же Христос воскрес для оправдания нашего, Римлянам 4:25. Ибо, когда Он оправдался, тогда и избранные оправдались вместе в Нем, ибо, насколько Он был их Представителем». [22] И не стоит забывать нашего великого доктора Гудвина, который замечает: «В тот момент, когда он, то есть Христос, воскрес, Бог затем совершил дальнейший акт оправдания по отношению к Нему и нам в Нем; впустив Его , как наш защитник, в фактическое обладание оправданием жизни, освобождая его от всех тех грехов, которые он на него возложил.
Поэтому мы читаем, что, как Христос соделался грехом в Своей жизни и смерти, так и Он был оправдан, 1
Тимофею 3:16. И что Он будет таким образом оправдан, говорится не о нем, абстрактно рассматриваемом в нем самом, а о том, как он соединил нас в себе и как он нас подразумевает». с Ним (и поэтому сказано, что теперь мы восседаем вместе с Ним на небесах, Еф 2:6), поэтому, когда Он был оправдан, то и мы оправдываемся в Нем. И, как можно сказать, Адам осудил всех нас и развратил всех нас, когда он пал; так Христос тогда всех нас усовершенствовал, и Бог оправдал всех нас, когда Он умер и воскрес». Некоторые богословы называют это виртуальным оправданием: фраза, признаюсь, мне непонятна. Знаменитый Паркер называет это действительным оправданием, и то, и другое. Христа и нас.
[23] Его слова таковы: «Сказано, что Христос был оправдан, когда Он воскрес, 1 Тимофею 3:16, и мы говорим, что Он тогда оправдался в Нем, Римлянам 4:25, потому что разрядка, то есть воскресение Его Отцом, его, было действительным оправданием его от грехов других, за которые он искупил, и нас от наших собственных грехов, за которые он стал поручителем». Те, кто утверждает, что нет оправдания перед верой, должны должным образом принять во внимание этот аргумент, столь прочно основанный на Священном Писании и столь приятный чувствам великих и добрых людей. Но,
5. Я пойду еще выше и постараюсь доказать, что все избранные Божии оправданы от вечности.
Когда я говорю, что избранные Божии оправданы от вечности, я не думаю, что они имели действительное личное существование от вечности, хотя и имели представительство в Господе; или что небеса тогда произвели фактическую выплату их долгов или фактическое удовлетворение их грехов, хотя он и обязался это сделать; Я также не имею в виду оправдание от вечности в таком смысле, чтобы отложить вменение греха Адама осуждению избранных в нем; или сделать ненужным принесение Христом истинной праведности во времени; или сделать веру бесполезной для нашего оправдания, для нашей собственной совести, как я надеюсь, я вскоре это покажу; однако, с другой стороны, под оправданием от вечности я подразумеваю больше, чем просто предвидение Бога или предвидение его, Которому известны все дела от начала мира, άπ άιωνος, от вечности; (Деяния 15:18) он больше, чем просто решение и цель оправдать избранных Своих во времени, называет несуществующее, как если бы оно было; (Рим. 4:17) или, другими словами, больше, чем декретитивное оправдание, как его называют некоторые богословы; которые понимают, что об избранных Божиих ни в каком другом смысле нельзя сказать, что Он оправдан от вечности, чем о них можно сказать, что Он освящен или прославлен от вечности, потому что Он постановил освятить и прославить их: я говорю, я имею в виду больше, чем таким образом, и утверждаем,
по мнению доктора Эймса, оправдание «является приговором, задуманным в уме Бога по указу об оправдании»; что это действие в Господе, все действия которого в Нем вечны; что это величественное первоначальное оправдание; из которых то, что было произнесено о Христе, как нашем представителе, когда Он воскрес из мертвых, и то, что будет произнесено Духом Божьим в совести верующих, а также то, что будет произнесено перед людьми и ангелами, на общем собрании суждения суть не что иное, как множество повторений или новых заявлений; что это включает в себя всю суть оправдания; будучи, как замечает г-н Резерфорд, [24] «вечным и имманентным действием в Господе, а не преходящим для внешнего субъекта. К этому роду, добавляет он, относятся действия избрания и осуждения, которые имеют всю свою полную сущность прежде чем избранные, отвергнутые или оправданные люди начнут существовать, жить или верить, или делать что-либо доброе или злое». Короче говоря, я понимаю, что как вечный указ Бога об избрании людей к вечной жизни является вечным избранием их, так и Божья воля, указ или цель оправдать избранных Своих есть вечное оправдание их; хотя Его вечная воля освятить их не является их вечным освящением; потому что освящение — это действие благодати Божией на нас и внутри нас и поэтому требует нашего личного существования. Оправдание — это действие благодати Божией по отношению к нам, оно происходит совершенно без нас, всецело пребывает в божественном разуме и лежит в Его оценке, считая и составляя нас праведными через праведность Его Сына; и поэтому не требовалось ни фактического существования праведности Христовой, ни нашей личности, а лишь то, чтобы и то, и другое непременно существовало во времени. Для дальнейшего подтверждения и иллюстрации этой истины обратим внимание на следующее: (1) Что существует вечное избрание людей к вечной жизни и что объектами оправдания являются избранные Божии: Кто возложит что-либо на ответственность за избранных Божиих? это Бог оправдывает. (ПЗУ.
8:33) Итак, если избранным Божиим, как таковым, не может быть предъявлено никакого обвинения, но они небесами оправданы, освобождены и оправданы; и если они носили этот характер избранных от вечности или были избраны Господом еще до сотворения мира, тогда они должны быть оправданы, освобождены и оправданы Небесами от вечности, чтобы им ничего не было предъявлено обвинения. Кроме того, избрав благодать прежде создания мира, вложите ее в Господа: Он избрал нас в Нем прежде создания мира. (Еф 1:4) И если избравший благодать затем вложил их в Него, то надлежит рассматривать их в Господе как человека неправедного, или как неоправданного, или как находящегося в состоянии осуждения. И я думаю, нам можно разрешить аргументировать вечное оправдание вечным избранием, поскольку вечное оправдание является его ответвлением; и, как таковое, как можно заметить: «Является ли вечный замысел Отца и согласие с Сыном, чтобы избранные были вечно праведны в Его глазах, в праведности этого возлюбленного Сына Его; в этом действии Он создал и предназначил их?» так и будет». [25] И его поступок, как замечает тот же замечательный человек, есть не что иное, как «отделение одних избранных для участия в праведности Христовой, и выделение праведности Христовой только избранным». [26] Думается, мы можем с уверенностью заключить, что если есть вечное избрание людей в Господе, то должно быть и вечное принятие и оправдание их в Нем; поскольку, как Он всегда был возлюбленным Сыном Своего Отца, в котором Он всегда был доволен, так Он всегда милостиво принимал и был доволен всеми Своими избранными в Нем.
(2) От вечности существовал завет благодати и мира, заключенный между Отцом и Сыном ради этих избранных лиц; когда все благословения благодати и обещания жизни, предусмотренные и закрепленные в этом завете, были переданы в руки Иисуса Христа для Его народа; и хотя они тогда не имели ни личного, ни фактического существования, тем не менее, у них было представительное Существо в Господе, в котором они тогда были благословлены всеми духовными благословениями. (Еф. 1:3) И если со всеми духовными благами, то с этим оправданием; что было немалой частью той благодати, данной нам во Христе Иисусе прежде начала мира. (2 Тим. 1:9). Но я не могу выразить это лучше, чем словами доктора Гудвина, который, говоря о дате оправдания, говорит:[27] «Первый прогресс, или шаг, был при первом завете – о всех духовных благословениях в Господе мы можем сказать то же, что сказано о Христе, что Его исшествие происходит от вечности. Тогда мы были оправданы, когда были впервые избраны, хотя и не в наших собственных людей, но в нашей голове, как он тогда дал ему наши личности, и
мы обрели существо и интерес к Нему: «Вы в Господе», — говорит апостол, — и поэтому мы получили в Нем обещание всех духовных благословений, и Он взял все дела всех во имя наше; итак в Господе мы благословились всеми духовными благословениями, Ефесянам 1:3. Как мы благословлены всем прочим, так и тем, что мы оправдались тогда в Господе. Для этой цели предназначено то место, Римлянам 8:30, где он говорит обо всех тех благословениях, которые применяются к нам после искупления, как о призвании, оправдании, прославлении, как о уже прошедшем и совершившемся, даже тогда, когда Он предопределил нас: кого Он предопределил, тех призвал, тех оправдал, их прославил. Он говорит так, как в прошлые времена; и не говорит он так об этих благословениях, как о прошедших, просто в отношении того присутствия, в котором все вещи стоят перед ним от вечности; все прошедшее, настоящее и будущее является для него как настоящее; и он говорит это не только в отношении решения или цели, принятой для призыва и оправдания, он называет несуществующее, как если бы оно было, Римлянам 4:17. Ибо так можно сказать обо всех других его делах по отношению к общим творениям, что он сотворил и сохранил их от века; не сами по себе, но на самом деле они существовали в Главе, которая представляла их и нас, который должен был отвечать за них и предпринимать за них действия, чего другие создания не могли сделать; и было фактическое пожертвование и получение всего этого для нас (так же верно, как доверительный управляющий может взять земли для нерожденного) в силу завета, заключенного со Христом; посредством чего Христу были вменены Ему все наши грехи и, таким образом, отняты от нас, поскольку Христос затем заключил завет взять на Себя все наши грехи, когда Он взял нашу личность как Свою; и Бог заключил завет не вменять нам грех, но смотреть на Него как на уплату за все, а на нас как на освобождение. Кажется, что об этом месте во 2 Коринфянам 5:19, очевидно, следует говорить как о вечном содействии; Бог был в Господе, примиряя мир с Собой, не вменяя им преступлений их, то есть не вменяя их тогда, когда примирил нас с Собой в Господе.
Итак, как тогда Бог как бы сказал Христу (ибо это был настоящий завет), что Он будет искать своего долга и удовлетворения его, и что Он действительно отпустил грешников на свободу; и поэтому в этом отношении они оправданы от вечности. И действительно, если тогда нам было дано обетование жизни (как говорит апостол Павел, Тит 1:2), то и оправдание жизни, без которого мы не могли бы прийти в жизнь. Однако это всего лишь зачаток, хотя он и дает нам право на всю жизнь».
(3) Христос был назначен от века Посредником этого завета: Его выход и действие в нем от имени Своего народа были издревле, от века. Затем Он взял на себя обязательство быть поручителем за них и был принят небесами как Отец; который с этого момента, используя только что процитированные слова Доктора, искал своего долга и ожидал от него удовлетворения и позволял грешникам выйти на свободу, ради которых он нанимался. Глядя на него за плату, он смотрел на них как на выписанных; и они были таковыми в Его вечном разуме и в этом отношении были оправданы от вечности. И действительно, будет действовать правило: «Как только кто-либо становится поручителем за другого, [28] другой немедленно освобождается, если поручительство будет принято»; что здесь так. И, конечно, наиболее благоразумно, когда у человека есть безнадежный долг и имеется хорошее обеспечение по нему, следить за поручителем или поручителем платежа, а не за главным должником, который никогда не сможет его расплатиться.
(4) Что, как только Христос стал поручителем, грехи всех тех людей, за которых Он стал поручителем, были засчитаны и отданы Ему; а если и причитаться ему, то не им; если они были предъявлены ему, то не им; и, если он отвечал за них, то они были от них освобождены. Если было вменение их ему, то должно быть и невменение их им; на что ясно намекает апостол, когда говорит: Бог был в Господе, то есть от века примирял мир с Собою, не вменяя им преступлений их. (2 Кор. 5:9) Виций, цитируя этот текст Священного Писания, говорит: [29] «Бог примирил с Собою весь мир избранных Своих и объявил, что не вменит им преступлений их, и это потому, что о полном удовлетворении Христа, 2 Коринфянам 5:19, а потому, говорит он, я придерживаюсь мнения, что это действие Божие можно назвать общим оправданием избранных». Ему также не следовало бы считать странным, чуждым или надуманным то, что
оправдание народа Божьего выводится из вменения их грехов Христу и невменения их им; поскольку апостол Павел в Римлянам 4:6-8 столь явно вывел и убедительно заключил вменение праведности, которое является соотношением формул оправдания, из невменения греха и прощения его.
(5) Что Бог от вечности пожелал наказывать за грех не избранных, но Христа, их Поручителя. То, что воля Божья состоит в наказании греха не в Своем народе, а в Своем Сыне, ясно и очевидно из того, что Он поставил Его (Рим. 3:25) в Своей цели как умилостивление за их грехи; от того, что он послал его в подобии греховной плоти; осудить грех во плоти; и из-за того, что он стал для них и грехом, и проклятием, чтобы они могли стать в Нем праведностью перед Богом. Эта воля была сообщена человеку вскоре после падения, хотя она и не началась тогда, ибо никакая новая воля не может возникнуть в господине; он ничего не желает во времени, кроме того, чего он желал от вечности. Если бы вечная воля Бога заключалась в наказании за грех не Его народа, а Его Сына, тогда они были бы навеки освобождены, оправданы от греха и защищены от вечного гнева и разрушения; и если они были навеки освобождены от греха и от наказания, они были навеки оправданы. Доктор Твисс считает, что сама сущность или суть оправдания и прощения грехов, которые он считает одними и теми же, заключается в воле Господа не наказывать. Его слова таковы: «Прощение греха, если принять во внимание его сущность, есть не что иное, как отрицание наказания или желание не наказывать; поэтому прощение греха есть не что иное, как желание не наказывать». наказывать; почему же это желание не наказывать, поскольку это имманентное действие господина, было от вечности». [30]
(6) Что святые Ветхого Завета были оправданы той же праведностью Христа, что и святые Нового Завета; и это до того, как приношение, или жертва, было фактически принесено или была фактически принесена вечная праведность; до того, как была произведена фактическая выплата долгов или фактическое удовлетворение грехов. Ибо кровь Христа, когда она была пролита, была пролита для прощения прошлых грехов. (Рим. 3:25, 26; Евр. 9:15) И его смерть была для искупления преступлений, которые были в первом Завете. Итак, если бы Бог мог и действительно оправдал некоторых, приняв слово Своего Сына как гарантию, исходя из представления о Своей будущей праведности, за три или четыре тысячи лет до того, как эта праведность была фактически осуществлена; почему он не мог и почему нельзя думать, что он оправдал всех своих избранных от вечности, рассматривая ту же самую будущую праведность Христа, которую он обязался совершить для них и которую, как он прекрасно знал, он будет творить? вне; поскольку, хотя они и не имели тогда действительного, но имели представительное Существо в Господе, своем Главе? Но я продолжаю, во-вторых, показать, что оправдание, которое происходит посредством веры, в вере или на основании веры, не является собственно оправданием, но является его проявлением. Фразу, с которой мы часто встречаемся в Священном Писании, об оправдании верой, следует понимать либо в правильном, либо в неправильном смысле: те, кто понимают ее в правильном смысле, считают τò credere, или акт веры, вменено для оправдания; или, другими словами, быть предметом этого; или быть принятым Богом в сфере законной праведности: так поступают паписты, [31] социниане, [32] и ремонстранты. С другой стороны, здравомыслящие протестантские богословы понимают эту фразу в несобственном, тропическом или метонимическом смысле; и скажем, что вера не подразумевает ни привычки, ни действия веры, потому что тогда наше оправдание было бы помещено в то, что является частью и главной частью освящения; поэтому под верой они понимают, и очень правильно, предмет веры, как в Галатам 3:23. Но прежде чем пришла вера и т. д., то есть до того, как пришел Христос, Объект веры: так что о нас можно сказать, что мы оправданы верой объективно, а объектом веры ставится акт веры; причина этого в том, что именно вере открывается этот предмет. Вера является получателем этого; это благодать, благодаря которой душа ухватывается, постигает и принимает праведность Христа как оправдывающую ее праведность перед Богом. Так что, когда о нас говорят, что мы оправдываемся верой, это следует понимать не в собственном, а в несобственном, тропическом или метонимическом смысле; вера — это не само наше оправдание, а свидетельство его. Для
Вера не прибавляет ничего к сути, но увеличивает пользу оправдания. Оправдание — это законченное действие в вечном разуме Господа, без учета веры; то есть Бог никого не оправдывает ни потому, что они верят в Господа, ни из-за предвидения своей будущей веры в Него. По мнению Господа, человек не более оправдан после веры, чем до веры; и после того, как он уверовал, его оправдание не зависит от его дел веры; ибо, хотя мы и не верим, тем не менее, Он остается верным (2 Тим. 2:13) своим заветным обязательствам со Своим Сыном. Вера действительно очень полезна для нашего комфортного ее восприятия; без этой благодати мы не знаем и не можем претендовать на свою заинтересованность в этом; и не наслаждаться тем спокойствием совести, которое является счастливым результатом этого. Но
Вера не имеет никакого причинного влияния на наше оправдание. Это не импульсивная или движущаяся причина этого, ибо это благодать Божия; ни действующая причина этого, ибо оправдывает Бог; и дело не в этом, ибо в этом суть послушание и кровь Христа; и это не инструмент или инструментальная причина, которая есть не что иное, как менее принципиальная действующая причина. Ибо, как хорошо утверждает сам г-н Бакстер, [33]
«Если вера является орудием нашего оправдания, то это орудие либо Бога, либо человека. Боже, ибо не Бог верует». Оно также не является causa sine qua non или тем, без чего человек не может быть оправдан в глазах Бога. Ибо, я надеюсь, я уже доказал, что все избранные Божии оправданы в Его глазах и в Его глазах перед верой; а если до веры, то и без нее. Кроме того, совершенно оправданы все избранные младенцы, умирающие во младенчестве, которые не способны на τò credere, или акт веры в господина, что бы ни говорилось о привычке или вере в них.
Вера – это смысл, восприятие и свидетельство нашего оправдания. Праведность Христова как оправдывающая открывается от веры в веру. Это та благодать, посредством которой душа в свете Божественного Духа видит полную праведность в Господе, увидев свою вину, осквернение и несчастье, когда она получает возможность отречься от своей собственной праведности и подчиниться праведности Христа. ; которую она надевает верою, как одежду оправдания, которой она радуется и которой воздает Ему славу; Дух Божий свидетельствует Духу Своему, что он оправданная Личность, и таким образом он становится явно и явно оправданным во имя Господа Иисуса и Духом Бога нашего.
Ни проявление оправдания нашей совести Духом Божьим; ни наше ощущение и восприятие его верой не являются собственно нашим оправданием, ибо оба они относятся к какому-то предшествующему действию или приговору, в котором заключается сама суть вещи. Помилование преступника считается завершенным, если оно подписано и запечатано королем. Ни акт вручения преступнику, ни акт получения им не являются его прощением; хотя и то, и другое необходимо для его познания и для защиты его в суде, а также для мира, покоя и удовлетворения его ума. Когда человек оправдан и оправдан в суде и ему вручена копия его обвинительного заключения, кто скажет, что копия его обвинительного заключения является его оправданием или оправданием, а не приговором и актом суда? Ибо человек может быть действительно и законно оправдан, но при этом не иметь копии обвинительного заключения. Для человека иметь копию обвинительного заключения в некоторых случаях может оказаться очень полезным и стать хорошим свидетельством его оправдания; но это не сама вещь. Точно так же ни намек на приговор оправдания, вынесенный нашей совести «Духом Божьим; ни наше ощущение и восприятие этого верой, так подразумеваемое, не является, строго и собственно говоря, нашим оправданием: ибо если бы они были таковыми, то сами верующие могли бы остаться без этого, поскольку они могут быть без этих указаний благословенного Духа, и приятное чувство и восприятие их оправдания верой, которое, по-видимому, имело место в случае с Давидом, когда он сказал: «Верни мне радость спасения Твоего и поддержи меня свободным Духом Твоим». (Пс. 51:12)
То, что я сейчас сказал, я думаю, совершенно согласуется не только с истинными писаниями, но и с тем, что говорили по этому поводу некоторые из лучших и здравейших богословов. Я уже заметил, что д-р Эймс говорит: «Свидетельство Духа не является собственно оправданием, поскольку оно является действительным восприятием его, прежде чем оно было дано». Как и то, что рассудительный Пембл утверждал, говоря об оправдании in foro.
conscientiæ, он говорит: «Это всего лишь откровение и достоверное заявление о прежнем тайном действии Бога, заключающемся в принятии праведности Христа для нашего оправдания». Кроме этих, позвольте мне добавить еще одно или два свидетельства. Макковий, говоря о арминианском принципе: «Мы не оправданы, пока не поверим», — замечает, что эта ошибка возникает из-за того, что они не допускают различия между активным и пассивным оправданием, что он и доказывает так: [34] «Сказано Бог, что Он оправдывает, Римлянам 4:5, и мы, что мы оправданы, глава 5. Это не значит, что существует двойное оправдание, ибо пассивное оправдание, говорит он, неправильно называется оправданием и представляет собой лишь смысл активного оправдания. ." Г-н Резерфорд [35] говорит, что «оправдание, взятое пассивно или в его прекращении, состоит в том, чтобы объявить человека, живущего и действительно верующего, праведным посредством разумного поступка, прекращенного на совести виновного грешника, цитируемого пред судом Божьим и осужден за грех; в этом судебном процессе грешник получает отпущение грехов и действительно воспринимает и постигает объявленное отпущение грехов и посредством доверительного пребывания полагается на Христа, достигающего теперь проявления этого приговора: тем не менее, говорит он, оправдание в этой форме речи, столь обычной в Священном Писании, не предполагает какой-либо новой воли в Господе, начинающейся во времени, как утверждают арминиане со своим Социном, но намек на вечную волю Божию, сделанную ныне для того, чтобы совесть». Я завершу эту главу словами доктора Твисса: [36] «Оправдание и отпущение грехов, поскольку они означают имманентный акт божественной воли, происходят от вечности; но внешнее уведомление об одной и той же воле и образе судебного и судебное отпущение грехов, которое совершается Словом и Духом на суде совести каждого, есть то вменение Христовой праведности, прощение грехов, оправдание и отпущение грехов, которые следуют за верой. уст судьи, и таким образом проявляется внутренняя цель оправдания, исходившая от вечности». Но теперь я продолжу, в-третьих, рассмотреть возражения, выдвигаемые против этой доктрины.
1. Возражают, что личности не могут быть оправданы до того, как они существуют; они должны быть таковыми, прежде чем их можно будет оправдать; и это подкрепляется некоторыми старыми банальными философскими максимами: например, Non entis nulla suntacciacia, nullæfaffes; несчастный случай, est inesse; «Никакие акциденции не могут быть приписаны несуществующему; ему не могут быть приписаны никакие привязанности и т. д.». На это я отвечаю вместе с Макковиусом: [37] Что это верно в отношении не-сущностей, которые не имеют ни esse actu, ни esse cognitum; которые не имеют ни реального существования, ни достоверно и не известно, что они будут иметь какое-либо будущее существование. А избранники Божии, хотя и не имеют esse actu, актуального бытия от вечности, но имеют esse cognitum; предвидением и предведением Божьим несомненно, что он будет у них; ибо известны Богу все дела Его от вечности. (Деяния 15:1) Кроме того, у них есть esse repræsentativm, представитель в Господе; это больше, чем есть у других существ, будущее существование которых несомненно; и потому они благословились всеми духовными благами в Господе прежде основания мира; (Еф. 1:3) и имели благодать, данную им в Господе прежде начала мира. (2 Тим. 1:9) Более того: «Оправдание — это моральный акт, который не требует настоящего существования субъекта; достаточно того, что он будет существовать когда-нибудь». [38] Действительно, допускается, что оправдание, принимаемое пассивно, как оно заявлено и передается совести Духом Божьим, и принимается верой: что для этого требуется фактическое существование субъекта, на которого оно прекращается; но мы говорим не об оправдании как о преходящем, а как об имманентном акте; не так, как принято нами, но так, как есть в Господе, оправдывающем.
2. Возражают, что если избранные Божии оправданы от вечности, то они были оправданы не только прежде своего существования, но и от того, что еще не было совершено, то есть греха; и кажется абсурдным утверждать, что они оправданы от грехов до того, как они были совершены или до того, как им было предъявлено какое-либо обвинение за грех. На что я отвечаю; Сказать, что избранные Божии оправданы за свои грехи до того, как они были совершены, не более абсурдно, чем сказать, что их грехи были вменены небу и возложены на Него, когда он был предан правосудию, и умер за них, прежде чем они были совершены. И поскольку этого не будут отрицать те, кто верит в замену Христа вместо избранных, вменение Ему их грехов и Его полное удовлетворение божественной справедливости для них, через Его
страдания и смерть; так что это ответ, который должен их удовлетворить.
3. Предполагается: [39] «Строго говоря, нельзя сказать, что оправдание происходит от вечности, потому что постановление об оправдании — это одно, а само оправдание — другое; точно так же, как воля Божья спасти и освятить — это одно, а спасение и освящение — это другое, и поэтому, хотя указ исходит от вечности, само по себе это не так». На что я отвечаю: что как Божий указ об избрании определенных людей к вечной жизни и спасению, так и Его избрание их к вечной жизни и спасению; так что его указ, воля и цель оправдать кого-либо, являются его оправданием их: ибо посредством или посредством указа об оправдании, как выразился д-р Эймс (который уже отмечался ранее), приговор оправдания был задуман в уме лорда. разум; и, будучи там зачат, был полным и совершенным. Божья воля – не вменять грех Своему народу – это не вменять его ему; То же самое можно сказать и обо всех имманентных действиях Божьей благодати, касающихся нас; такие как выборы и т. д. Которые целиком находятся внутри него самого и не требуют, чтобы объект существовал; только то, что когда-нибудь оно обязательно будет существовать; но этого нельзя сказать о временных действиях, которые вызывают реальные, физические и присущие изменениям субъекта. Одно дело, когда Бог желает совершить в отношении нас действие благодати, и другое дело – совершить в нас дело благодати.
Воля Бога в первом случае — это Его действие; в последнем это не так: и хотя воля Бога оправдать есть само оправдание, потому что оправдание есть законченное действие в Его вечном разуме без нас, тем не менее, Его воля освятить не есть освящение, потому что это дело, совершаемое в нас. Следовательно, оказывается, что нет одной и той же причины говорить, что мы были созданы, призваны, освящены или прославлены от вечности; как сказать, что мы были оправданы от вечности. Потому что, как замечает г-н Эйрес; [40] «Они подразумевают неотъемлемое изменение в человеке, созданном, призванном, прославленном; чего не происходит с прощением, поскольку оно совершенно и завершено в уме Бога», под которым он подразумевает оправдание.
4. Замечено, что апостол Павел, пересказывая различные благословения божественной благодати в своей знаменитой цепочке спасения (Римлянам 8:30), ставит призвание выше оправдания, как нечто предшествующее ему; [41] откуда делается вывод, что призвание по времени предшествует оправданию. На что я отвечаю: в Писании порядок вещей часто перевернут. У иудеев есть поговорка: «В законе нет ни первого, ни последнего», [42] то есть не всегда соблюдается необходимость ставить первым то, что первое; и то последнее, что есть последнее; но часто меняет порядок; отсюда, строго говоря, не следует делать никаких выводов. И как это очевидно в законе и других писаниях Ветхого Завета, так же это и в книгах Нового Завета; где легко заметить, что порядок трех Лиц в Троице не всегда соблюдается. Иногда Сын ставится перед Отцом, а иногда перед Отцом и Сыном упоминается Святой Дух. И хотя это вполне может выражать равенство, существующее между ними; однако не следует настаивать на том, чтобы нарушить порядок среди них. Но если рассмотреть перед нами пример призвания: заметим, что иногда оно ставится перед избранием, как в 2
Петра 1:10: «Уверьтесь в своем призвании и избрании». И все же никто, кроме арминианина, и вряд ли такового, не сделает отсюда вывод, что призвание или призвание предшествует избранию. И, с другой стороны, спасение ставится выше призвания, 2 Тимофею 1:9: Кто спас нас и призвал нас званием святым. Отсюда можно сделать столь же сильный вывод, что спасение и, следовательно, оправдание предшествуют призванию, как и это призвание предшествует оправданию из другого текста. Действительно, если под оправданием понимается его провозглашение, вынесенное Духом Божьим на совесть и принятое верой, то будет допущено, что оно следует за призванием, а это призвание предшествует ему.
5. «Несколько отрывков Священного Писания, в которых говорится, что мы оправданы верой или через нее, призваны провозгласить веру предпосылкой оправдания; чего не может быть, говорят они, если бы оправдание было от вечности». [43] На что я отвечаю: что те места Писания, которые говорят об оправдании верой или через веру, не противостоят и не опровергают оправдание до веры, ибо хотя оправдание до и через веру различаются; однако они не являются противоположными и противоречивыми: да, оправдание посредством или посредством
вера; предполагает оправдание прежде веры. Ибо если не было оправдания до веры, то и не может быть его без того, чтобы не сделать веру причиной или условием ее. Что касается тех мест Священного Писания, которые говорят об оправдании верой или посредством веры, объявляя веру предпосылкой оправдания, я отвечаю: Если под предпосылкой понимается предпосылка существования оправдания, то отрицается, что эти Священные Писания учат что-нибудь подобное; ибо вера ничего не прибавляет к существованию оправдания: но если под ней понимается предпосылка к чувству и познанию его или к притязанию на интерес к нему, то ей будет разрешено быть их смыслом.
Но один ученый автор говорит: [44] Что «относиться к ним только к чувству оправдания — это слабо и чуждо разуму апостола Павла». это так. Но давайте немного рассмотрим некоторые места Писания, на которых настаивают. Возможно, можно подумать, что слова моего текста смотрят мне в лицо и выдвигают возражение против оправдания перед верой; когда апостол говорит: и Им оправдываются все верующие. Отсюда можно только заключить, что все верующие являются оправданными людьми, чего никто не отрицает; и они могут быть оправданы прежде, чем поверят, во всем, что говорит здесь апостол. И если кто-нибудь сочтет нужным сделать отсюда вывод, что те, кто не верит, не оправданы, то ему будет позволено, что они не оправданы ни декларативно, ни очевидно: что они не знают, что они оправданы; что они не могут получить от этого никакого утешения и не могут претендовать на какое-либо оправдание; но невозможно доказать, что они не оправданы в глазах Господа или Господа Посредника. Опять же, апостол в 1 Коринфянам 6:11 говорит о коринфянах, что они теперь оправданы, как если бы они не были оправданы прежде. Но это, я полагаю, никоим образом не препятствует оправданию перед верой: ибо они могли быть оправданы в foro Dei и в своей Главе, Христе Иисусе, еще до настоящего времени, но только теперь могут быть оправданы в своей собственной совести и по Дух Божий; что, очевидно, и есть оправдание, о котором здесь говорит апостол. Но главный текст, призванный доказать оправдание как следствие веры, — это Галатам 2:16. Даже мы уверовали в Господа, чтобы оправдаться верой Христовой. Здесь апостол говорит об оправдании, поскольку оно заканчивается на совести верующего; и это легко допускается, чтобы следовать за верой и быть ее следствием; ибо то, что никто не оправдывается верою, пока не уверует, признается всеми. Тогда смысл апостола состоит в том, что мы поверили в Господа или обратились к Нему за оправданием, чтобы иметь удобное ощущение и понимание этого через веру в Него; или чтобы мы могли показаться Ему оправданными, или ожидать оправдания только по Его праведности, полученной верой, а не делами закона. В том же свете можно рассматривать и многие другие писания того же рода.
6. Утверждается: [45] «Это оправдание не может быть от вечности, но только во времени, когда человек действительно уверует и раскается; потому что иначе из этого следовало бы, что тот, кто оправдан и, следовательно, перешел от смерти к жизни, и сделался дитем Божьим и наследником жизни вечной, пребывает в смерти и есть дитя гнева, потому что не обратившийся и лежащий во грехе, пребывает в смерти, 1 Иоанна 3:14 , и от дьявола, 1 Иоанна 3:8, и в состоянии осуждения, Галатам 5:21». Чтобы разрешить эту кажущуюся трудность, заметим, что избранных Божиих можно рассматривать под двумя разными Главами и как относящихся к двум разным заветам одновременно. Поскольку они являются потомками Адама, они связаны с ним как с главой завета и как таковые согрешили в нем; и из-за его преступления суд обрушился на них всех и привел к осуждению; и поэтому все они по природе являются детьми гнева, как и другие. Но тогда, по мнению Господа, они были возлюблены вечной любовью: Бог избрал их в Себе прежде создания мира; и всегда считал и считал их праведниками в Господе, в Котором они были навеки защищены от вечного гнева и осуждения. Поэтому не будет противоречием сказать, что избранные Божии, как они есть в Адаме и согласно завету дел, находятся под приговором осуждения; и что, поскольку они находятся в Господе, согласно завету благодати и его тайным делам, они оправданы и освобождены от всякого осуждения. Это не более противоречие, чем то, что они любимы вечной любовью и в то же время являются детьми гнева, как это и есть. И опять же, это не более противоречие, чем то, что Иисус Христос был одновременно Объектом любви и гнева Своего Отца; поддерживая две разные способности и находясь в двух разных отношениях, когда он страдал в комнате вместо своих людей.
7. Возражают, что это учение делает уверенность неотъемлемой частью веры. И действительно, я думаю, что уверенность в той или иной степени необходима для веры; но под этим я не подразумеваю такую уверенность, которая исключает все сомнения и страхи и не допускает никакого смягчения неверия; которое апостол называет «полной уверенностью веры» (Евр. 10:22) и является высшей степенью веры. Я также не имею в виду уверенность в столь низком смысле, как простая уверенность в объекте; но я имею в виду уверенность в объекте, в частности, в отношении самого человека. Например: та вера, посредством которой о человеке говорят, что он оправдан, не является простой уверенностью в цели или простым убеждением в том, что во Христе существует оправдывающая праведность; но что в Господе есть для него оправдывающая праведность; и поэтому он смотрит на эту праведность, опирается на нее, полагается на нее, полагается на нее и защищает ее для своего оправдания, хотя этот его поступок может сопровождаться многими сомнениями, страхами, допросами и неверием. А без этого я не могу постичь истинную веру в Господа, как Господа нашу праведность.
8. Возражают: если оправдание предшествует вере, то в вере нет необходимости; это тщетная и бесполезная вещь. На что я отвечаю, что хотя вера и не оправдывает нас, она не является ни всей, ни частью нашей оправдывающей праведности, ни причиной или условием нашего оправдания; тем не менее, осознавая и принимая праведность Христа для нашего оправдания, она приносит много мира, радости и утешения в наши сердца. Пробужденный грешник, прежде чем в его душе проявится вера или он сможет проявить ее во Христе, оказывается в состоянии рабства и приговорен к осуждению; как он есть на самом деле, как потомок Адама, и по открытым правилам слова Божия: так что не остается ничего иного, как боязливое ожидание огненного негодования, чтобы поглотить его. Но когда Дух Божий приближает праведность Христа, вкладывает ее в руку веры и провозглашает оправдывающий приговор Божий, благодаря этой праведности, в совести, его разум освобождается от оков, его душа освобождается. и наполнен радостью неизреченной и полной славы. Так что вера в этом отношении так же полезна, как для осужденного преступника факт получения в свои руки царского помилования; когда вследствие этого он не только освобождается от тюрьмы и заключения, а также от всех страданий, сопровождавших такое состояние; но и освободился от всех тех страхов, ужасов, ужасов и душевных мук, которые возникали у него от ежедневного ожидания справедливого наказания. Короче говоря, оправдание осуществляется верой и способом принятия, как и все спасение, чтобы оно могло быть по благодати, то есть чтобы казалось, что оно происходит по благодати, а не по делам. Таким образом, я свободно высказал свои мысли об оправдании как до, так и во время уверования, и постарался устранить возражения, выдвинутые против него. Я оставляю то, что я сказал, на благословение Божие и перехожу дальше:
VI. Чтобы рассмотреть объекты оправдания, кто является избранными Божиими: (Рим. 8:33, 34) Кто будет обвинять в чем-либо избранных Божиих? именно Бог оправдывает, то есть избранных Своих; которые описаны: 1. По их числу: Их много: Своим знанием Мой праведный Раб оправдает многих. (Это.
53:11) И послушанием одного делаются праведными многие. (Рим. 5:19) Иисус Христос был поручителем за многих и отдал Свою жизнь для выкупа за многих (Матфея 20:28, Евр. 9:28) и был принесён в жертву, чтобы понести грехи многих; это и есть истинная причина, почему многие оправдываются Им. Многие приходят к вере в Него для жизни и спасения, даже те, которые были предназначены к вечной жизни; (Деяния 13:48) и многие сыновья, вследствие всего этого, прославятся: Многие возлягут с Авраамом, Исааком и Иаковом в Царстве Небесном. (Матфея 8:12; Иоанна 14:2) И поэтому в доме Отца Господа готовится много обителей. Это заставляет нас заметить: (1) Немало оправданных небесами. Хотя стадо Христа — всего лишь малое стадо по сравнению с мирскими козлами; хотя народ Христов ничтожен по сравнению с огромным числом лицемеров и формальных профессоров; (ибо много званых, но мало избранных; (Матфея 20:16; Луки 13:24) многие стараются войти тесными вратами, но немногие входят ими;) тем не менее, если рассматривать их самих по себе, они великое число, которого никто не может сосчитать. Теперь это служит для увеличения благодати
Бога, чтобы превознести удовлетворение и праведность Господа Иисуса Христа и побудить страждущие души искать и взирать на небеса в поисках праведности; видя, что оно совершается для многих, и многие оправдываются этим. Блаженны алчущие и жаждущие праведности, они насытятся. (Матфея 5:6)
(2) Это показывает, что не всё человечество оправдано. Хотя оправданных много, но не все. Ибо не у всех людей есть вера, чтобы принять праведность Христову; и не все люди спасаются, как они были бы, если бы были оправданы: ибо те, кто оправдан Его кровью, спасутся от гнева через Него. (Рим. 5:9) Но все избранные оправдываются: ибо Им оправдается и прославится все семя Израилево. (Ис. 45:25)
2. Объекты оправдания описываются по их качеству или по их состоянию и состоянию.
До обращения их изображают нечестивыми; и после обращения, как верующие в Господа. Таким образом, в нашем тексте: Все верующие оправданы. Кого мы должны понимать, а не номинальных верующих или тех, кто только заявляет, что верит в Господа; но настоящие, которые сердцем верят к праведности и чья вера действует любовью к небу и к своему народу. Но я продолжаю,
VII. Упомянем несколько последствий оправдания, а именно: 1. Свободу от всех наказаний за зло в этой жизни и в будущей. Оправданный человек никогда не вступит в осуждение; его скорби в этой жизни суть, строго говоря, не наказания за грехи, а отеческие обличения. Они причиняются не в виде мстительного гнева или для того, чтобы, неся их, они получили удовлетворение за свои грехи; ибо это сильно отражалось бы на справедливости Божией, умаляло бы удовлетворение Христа и противоречило бы всему евангельскому заявлению.
2. Мир с Богом является еще одним следствием или следствием оправдания: Оправдавшись верою, мы имеем мир с Богом (Рим. 5:1), то есть мир совести, который превосходит всякое понимание и является одним из самых ценные блага жизни.
3. Уверенный доступ к небесам через Христа – еще один результат этого. Оправданный человек может взойти на небеса во имя и силу Христа с большим дерзновением, упоминая о своей праведности и о своей единственной праведности; и пользуйся большой свободой у престола благодати, прося о том, в чем он нуждается.
4. Принятие личности и служение Богу через Христа следует за нашим оправданием. Бог доволен Его праведностью и, ради нее, всем Своим народом. Их личности приняты в возлюбленных, а их жертвы и служения также приемлемы небесам через Иисуса Христа, Господа нашего.
5. Усыновление является еще одним следствием оправдания: хотя изначально это благословение было предоставлено, даровано и закреплено в предопределении; тем не менее, путь к нашему фактическому принятию этого проложен через наше искупление, которое находится в Господе Иисусе; Который искупил подзаконных, чтобы нам получить усыновление. (Гал. 4:5), поэтому Юний называет оправдание через усыновление, путь к усыновлению.
6. Освящение также является следствием оправдания: вера, как уже было показано, следует за ним и составляет весьма значительную часть освящения. Короче говоря, уверенность в спасении, которую можно с уверенностью заключить из нашего оправдания, и несомненное право на славное наследие; да, полное обладание ею вытекает из этого и зависит от этого: кого Он оправдал, тех и прославил. (ПЗУ.
8:30) Но я предложил упомянуть только об этом, поэтому перейду к
VIII. И последнее: необходимо рассмотреть несколько свойств оправдания.
1. Это действие даровой благодати Божией: даровое оправдание по Его благодати. (Рим. 3:24) Именно благодать определила и определила схему и метод оправдания, а также призвала и побудила Христа стать поручителем за Свой народ; и который послал Его в назначенное время творить для них правду. И тогда в Господе была благодать принять для них эту праведность, вменить им ее и даровать им веру, чтобы получить ее; особенно все это покажется даровой благодатью, если учесть, что все эти люди по природе грешники и нечестивцы; да, многие из них — главные грешники.
2. Оно универсально, а не частично. Все избранные Божии оправданы, и при этом от всего, как в нашем тексте, то есть от всех своих грехов, и освобождены от всего того наказания, которое им положено. Им вменяется вся праведность Христа; будучи оправданными, они совершенны и совершенны в Нем.
3. Это индивидуальное действие, совершаемое сразу и не допускающее никаких степеней. Грехи избранных Божиих были сразу же возложены на Христа, и Он тотчас же искупил их. Бог принял праведность Христа и сразу же вменил ее Своему народу, все грехи и преступления которого были сразу прощены. Действительно, чувство оправдания допускает степени: ибо правда Божия открывается от веры в веру; (Рим. 1:17), но само оправдание этого не делает. Есть несколько новых заявлений, проявлений или повторений акта оправдания; как при воскресении Христа; и снова, свидетельством Духа совести верующего; и в последнюю очередь на общем суде перед людьми и ангелами. Но оправдание, поскольку оно является действием Бога, только одно, оно совершается сразу и не допускает никаких степеней; и не осуществляется постепенно и прогрессивно, как освящение.
4. Все равны, или все одинаково оправданы. За выкуп одного была заплачена та же цена, что и за другого; и одному вменяется та же праведность, что и другому; и, как драгоценная вера, дается как одному, так и другому, хотя и не всем в одинаковой степени, однако самый слабый верующий оправдан в такой же степени, как и самый сильный, и величайший грешник, как и самый маленький. Хотя один человек может иметь больше освящающей благодати, чем другой, однако ни один человек не имеет большей оправдывающей праведности, чем другой.
5. Оно необратимо и неизменно. Это согласно непреложному указу, который никогда не может быть нарушен. Это один из даров Божиих, не подлежащих покаянию: это одно из благословений завета благодати, который никогда не может быть нарушен. Праведность, которой оправдываются святые, вечна; и та вера, посредством которой они получают ее, никогда не подведет: И хотя праведник может впасть в грех, однако он никогда не отпадет от своей праведности и никогда не войдет в осуждение, но будет прославлен навечно.
6. Оправдание, хотя и освобождает людей от греха и освобождает их от наказания, причитающегося за него, тем не менее не избавляет от греха. Действительно, благодаря этому они освобождаются от греха настолько, что Бог не видит в них беззакония, чтобы осудить их за это. Хотя он видит и созерцает все грехи своего народа, in articulo Providentiae, в отношении провидения, и наказывает их за них; однако in articulo justificationis, в отношении оправдания, он не видит в них ничего; они оправданы, освобождены и оправданы от всех. Однако грех обитает в них. Ибо нет человека праведного на земле, который жил бы и не согрешил бы. (Еккл. 7:20)
7. Оно не нарушает закон и не препятствует тщательному совершению добрых дел. Оно не уничтожает закон и не делает его недействительным; нет, оно устанавливает это; ибо праведность, которой мы оправдываемся, во всех отношениях соизмерима с требованиями закона; этим закон возвеличивается и почитается. Эта доктрина также не отговаривает людей от совершения добрых дел; для этой доктрины
благодать учит людей, что, отвергнув нечестие и мирские похоти, они должны жить трезво, праведно и благочестиво в этом нынешнем мире. (Титу 2:11, 12)
В заключение: если ваши души находятся под мощным и комфортным влиянием этого учения, вы, прежде всего, благословите Бога за Иисуса Христа, послушанием которого вы станете праведными: вы оцените Его оправдывающую праведность и упомянете о это в любое подходящее время; ты будешь хвалиться одним Господом и всю славу оправдания твоего отдашь Ему; и мы будем искренне и старательно стремиться к тому, чтобы ваши беседы соответствовали Евангелию Христа и, в частности, этой истине.
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и ратихабита. Хорнбек. Сумма. Контр. либ. 10. де Браунистис. п. 705.
[22] Sane Christus justificatus est, quando Deus cum ex mortuis suscitavit, & apocham praestitae a Christo и Acceptae a se Solutionis dedit. Idem que Christus suscitatus et ad nostri justificationem, Римлянам 4:25. Nam quum ipse justificabatus, simul justificabantur electi in ipso, quippe quoquorum gerebat personam. Остроумие. Анимадв. Иренич. в. 10. &. 2.
[23] Justificatus Christus dicitur cum resurrexit, 1 Тимофею 3:16. Nosque in co resurgente justificati, Рим. 4:ульт. Quia ista solutio, то есть, suscitatio Patris, actalis justificatio fuit, illius quidem a peccatis aliorum pro quibus satis dederat, nostrum vero a peccatis propriis, pro quibus ille vadimonium praestitit. Parker de descensu Christi ad inferos, 1. 3. &. 30, с. 59.
[24] Justificare sumitur vel active, pro actu Dei Justicei, vel пассивный seuterminative, prout in credentem terminatur; Priore in modo est actus in Deo interuus & immanens, non transiens in subjectum externum; Cujus modi actus sunt electio & reprobatio, quae habent totum esse completum, priusquam homines electi, reprobati aut justificati vel esse, vivere, credere incipiant, aliquid boni vel mali faciunt, Резерфорд, Аполог. Упражнение. упражнение 1. в. 2. &. 20.
[25] Г-н Дэвис в своем письме г-ну Берту, опубликованном в «Памятниках милосердия г-на Мориса», стр. 83.
[26] Там же. п. 85.
[27] Том. 4. пар. 1. п. 104, 105.
[28] Quia simul ac vas aliquis fit pro altero, alter statim liberatur, si vas iste Acceptatur. Макков.
Богослов. Квест. лок. 31. Квест. 6.
[29] Deus totum eloctorum suorum mundum simul sibi reconciliavit, pronunciavitque, se non
imputaturum iis offensas suas, atque id propter Christi consummatum satistemum, 2 Коринфянам 5:19. для меня это licet, ut haec Dei. actio, Generalis Electorum, Justificatio dicatur. Остроумие. Анимадв.
Иренич. в. 10. и 2.
[30] Remissio enim peccatorum, si quidditatem inspicias, nihil aliud est, quam aut punitionis negatio, aut volitionis punicudi negatio. Sit ergo, peccata remittere nihil aliud quam nolle punire. At hoc nolle punire, ut actus immanens in Deo, fuit ab aeterno. Твисс. Vindiciae Gratiae, 1. 1. пар. 2. и 25. п. 194.
С этим соглашается г-н Эйрес в своем «Свободном оправдании грешника» и т. д. п. 89, 91. где он приводит две причины этого.---1. Потому что это согласуется с определением оправдания, которое дали псалмопевец и Апостол (Псалом 32:1, 2). Римлянам 4:6, 7.—2. Потому что благодаря этому избранные Божии освобождаются от своих грехов и защищены от гнева и разрушения. Г-н Резерфорд, похоже, придерживается того же мнения. Упражнение.
Извиняюсь. упражнение 1. в. 2. и 20.
[31] Вид. Заклепка. Сумма. Контр. Тракт. 4. Квест. 2. Эймс. Беллармин. Энерг. Том. 4. 1. 6. в. 1.
[32] Вид. Пельтии Хармон. Ремонстрант. & Социн. п. 151, 152.
[33] Афоризм 56. См. «Свободное оправдание» Эйра и т. д. п. 69. Ред. 2.
[34] Dicitur de Deo quod justificat, Римлянам 4:5, & de nobis quod justificatmur, гл. 5. Non est ergo propterea duplex обоснование; nam passiva improprie dicitur justificatio и est tantum sensus justificationis activae. Макков. 2 Прутон еудов Арминиан. в. 10. Вид. Этиам Теолог. Полем. в. 15.
Квест. 2.
[35] Justificare terminative и пассивное est justum hominem & viventum, & actu credentem declarare, actu судебное прекращение in conscientiam peccatoris rei, & citati coram tremendo Dei judicis tribunali, & peccatorum convicti; quo lite forensi peccator absolvitur, & absolutionem declaratam actu sendit, apprehendit, & fiduciali innixu in Christum, джем манифестирует Illius Sententiae porrigentem recumbit. At vero to<justificare hac usitata in scripturis loquendi forma, non ponit in Deo novam volitionem, jam in tempore incipientem, ut nugautur Arminiani cum suo Secino; sed aeternae Dei volitionis intimationem conscientiae jam factam. Реторфорт. Упражнение. Извиняюсь. упражнение 1. в. 2. &. 20.
[36] Justificatio & absolutio prout значимое actum divinae voluntatis immanentem, sunt ab aeterno: unius autem voluntatis notificatio externa, per modum absoutionis cujusdam судебный и forensis quae fit per verbum & Spiritum, pro tribunali conscientiae uniuscujusque; haee est illa justitiae imputatio, itemque peccatorum remissio и justificatio atque absolutio, quae fidem conquitur; hinc enim fit ut quasi ore judicis pronunciatur absolutio, coque internum absovendi propositum, quod ab aeterno fuit Manifestatur. Твисс. Vindiciae Gratiae, 1. 1. пар. 2. &. 25. с. 197.
[37] Лок. Коммун. в. 69. с. 609.
[38] Justificatio est actusmoralis, qui non requirit, но одновременно существует субъект существования; Этого достаточно, но aliquando существует. Макков. Богослов. Квест лок. 31.
[39] Non putamus, точное loquendo, justificationem ipsam posse dici aeternam, quia aliud est decretum justificationis, aliud ipsa justificatio: ut aliud est voluntas servandi & Sancificandi, aliud vero salus & Sancificatio ipsa: voluntas seu decretum de quibusdam justificandis aeternum quidem est ; & fidem ipsam praecedit, sed ipsa actalis justificatio fit in tempore, & idem sequitur, Turretin. Институт.
Богослов. Том. 2. лок. 16. Квест. 9. &. 3.
[40] Свободное обоснование и т. д. п. 94.
[41] Павел выражает hoc confirmat in eata salutis, beneficia quae ex externo Dei amore в избранных manant ordine recensens, ubi vocatem praeponit justificationi tanquam aliquid antecedens, Римлянам 8:30. Quos vocavit, eos justificavivit. Турретин. уби выше. &. 4.
[42] hrwtb rjwamw µdqwm ya Талмуд. Баб. Песахим, л. 6, кол. 2.
[43] Nec aliotendunt varia illa loca, ubi dicimur per fidem и fide justificari, quam ut doceant fidem esse aliquid ad justificationem praerequisitum; quod dici non potest, si justificatio ab aeterno facta fuisset. Турретин и выше.
[44] Nam haee ad sensum tantum justificationis Referre diliutum est и Pauli Mente Alienum. Турретин.
там же.
[45] Liquet Talem justificationem non potuisse fieri ab aeterno, sed tantum in tempore quum homo actucredit & poenitentiam agit; псевдоним sequeretur, cum, qui justificatus, & per eonsequns transiit a morte ad vitam, & Filius Dei factus est & haeres vitae aeternae, adhue manere in morte, & esse Filium irae; quia qui nondum conversus est и в peccato jacet. manet in morte, 1 Иоанна 3:14. et est ex Diabolo, 1 Иоанна 3:8. и в статусе осуждения, Галатам 5:21. Турретин. Там же. & 5
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