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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 1 – Бытие 4:7
Если ты поступишь хорошо, неужели ты не будешь принят? и т. д.
I. Будет уместно спросить, может ли нечестивый, невозрожденный человек, каким был Каин, совершать добрые дела. На что можно ответить:
1. Адам имел власть совершать всякое доброе дело, которого требовал закон; чего у мужчин с момента грехопадения нет. Действительно, люди в невозрожденном состоянии могут делать многое, чего они не делают; такие как чтение Священного Писания, участие в общественных богослужениях и т. д. Несомненно, персонажи в притче, приглашенные на обед, могли бы пойти на него, если бы у них было желание, так же, как тот сделал это на своей ферме. , а другой к своему товару. Люди имеют равную силу, если бы у них было сердце, воля и склонность пойти в место богослужения, как в таверну или пивной; но легко заметить, что люди часто имеют в своих руках возможность совершить доброе дело, тогда как сердце не в силах; как богатый человек, чтобы подавать милостыню бедным. Невозрожденные люди способны совершать дела, которые являются добром в естественном и гражданском, хотя и не в духовном смысле. Они могут делать то, что внешне, по внешнему виду, по существу и сути может быть хорошим; например, слушание, чтение, молитва, подача милостыни бедным и т. д., когда отсутствуют обстоятельства, необходимые для добрых дел; ибо все, что делается как доброе дело, должно совершаться в послушании воле Божией; из принципа любви к нему; должно совершаться с верой; в мире и во славу Божию через него. Следовательно, (2) следует отрицать, что нечестивые, невозрожденные люди имеют силу совершать добрые дела духовным образом; что очевидно из их естественного состояния и состояния, согласно представлению о нем в Священных Писаниях, а именно: склонность их разума направлена на то, что является злом, и только на это; что они полностью плотские и не думают ни о чем другом, кроме плотского; что они слабы и бессильны, да, мертвы в преступлениях и грехах; более того, они лишены возможности делать то, что духовно хорошо; Нет делающего добро, нет, ни один из них, и они не могут; они не подчиняются закону Божьему и не могут подчиняться. Когда эфиоплянин изменит кожу свою и барс свои пятна, то пусть сделают добро и те, которые привыкли делать зло. Невозрожденные люди могут ожидать, что вскоре они соберут виноград с терновника или смоквы с чертополоха, чтобы вырастить на них хорошие плоды или совершить добрые дела; нет, они должны быть созданы в Господе Иисусе, в них должен быть вложен Дух Христа и Его благодать; они должны быть
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верующие в него, прежде чем они будут способны делать то, что духовно хорошо. И даже сами верующие не способны ни подумать добрую мысль, ни совершить доброе дело; именно Бог действует в них как по своей воле, так и по Своему благоволению.
Иногда, когда они желают добра, но не знают, как это сделать; они ничего не могут сделать без Христа, хотя все через Того, Кто укрепляет их; тем более невозрожденные люди имеют силу или волю к тому, что духовно хорошо. Ни,
3. Есть ли какое-либо основание для такого положения в этих словах, которые выражены гипотетически и, следовательно, из них совершенно ничего не следует заключать; иными словами, мы не должны спорить, исходя из слов Бога Каину: «Если ты поступаешь хорошо, то Каин имел силу поступать хорошо, или делать то, что духовно хорошо, — хорошо»; тем более мы не должны отсюда делать вывод, как это делают некоторые, что «Бог не мог бы предложить совершение добра в качестве условия, если бы Он не дал Каину достаточную силу, посредством которой он был способен творить добро». [1] Поскольку Бог мог не только предложить творить добро, но и потребовать его в соответствии со Своим законом, не будучи обязанным дать достаточную силу для повиновения; ибо хотя человек из-за своего греха утратил способность правильно повиноваться воле Божией, однако Бог не утратил своей власти повелевать; который он может использовать, не обязывая себя найти в человеке достаточную силу, чтобы действовать в соответствии с ним. Кроме,
4. Эти слова относятся к добру не в моральном, а в церемониальном смысле. Каина и Авеля очень рано научили необходимости, способу и использованию жертвоприношений; и со временем они принесли свои жертвы Господу, каждый в соответствии со своим призванием и занятием; один принес от плодов земли, другой из первенцев стада своего. Господь же призрел к Авелю и его приношению, то есть принял его и его приношение; а к Каину и приношению его он не прислушался; что очень разгневало Каина, и лицо его поникло; на что Господь увещевает его таким образом: «Почему ты гневаешься?» и почему лицо твое пало? Если ты поступаешь хорошо,
εαν ορθως προσενεγκης , Если бы ты предложил правильно, как передает Септуагинта слова, которые, хотя и не являются их точным буквальным переводом, но достаточно приятны по их смыслу, то не был бы ты принят? Каин потерпел неудачу ни в вопросе, ни в способе принесения жертвы; вероятно, в последнем; поскольку автор Послания к Евреям замечает, что верою Авель принес жертву лучшую, чем Каин. (Евр. 11:4) Каин принес свою жертву без веры, без всякой мысли о жертве Христовой: он совершил эту свою жертву лицемерно, только напоказ и только по видимости; он действовал не из правильных принципов и не ради какой-либо правильной цели; и поэтому его дела, какую бы видимость праведности они ни имели, апостол Иоанн (1 Иоанна 3:12) справедливо называет злыми; как и все дела злых и невозрожденных людей. Я продолжаю,
II. Рассмотреть, обусловлено ли принятие человека Богом его добрыми делами.
1. Есть различие между принятием дел человеческих и лиц их за них: есть много дел, совершаемых людьми, которые приемлемы и угодны небу, тогда как сами они не принимаются им по причине их. Кроме того, ни одно дело человека не принимается тем, чья личность не принята заранее: Бог прежде призрел на личность Авеля, а потом на его приношение; что показывает, что его не было
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принято ради его приношения. Лучшие дела святых несовершенны и сопряжены с грехом и приемлемы для неба только через Иисуса Христа, в котором и только в ком, возлюбленном, их личности принимаются и угодны небесам. Ни один человек не может быть оправдан или спасен своими делами, и поэтому ни один человек не может быть принят Богом по этой причине; какова нынешняя доктрина Священных Писаний: это поможет нам понять истинный смысл таких отрывков, как Деяния 10:35, Римлянам 19:18, 2.
Коринфянам 5:9 по сравнению с Ефесянам 1:6 и 1 Петра 2:5.
2. Эти слова также не предполагают, что принятие человека Богом зависит от дел. Еврейское слово тас, поскольку в оригинальном тексте, который перевели наши переводчики, есть только одно слово, неужели ты не будешь принят? означает либо превосходство, как в Псалме 62:4, и может обозначать достоинство первородства или честь первородства, как это происходит в Бытие 49:3, и так будет переведено: неужели ты не будешь иметь превосходства? то есть, не сохранится ли за тобой право первородства? не пребудет ли с тобою честь и привилегия быть первенцем? тебе не нужно бояться, что это будет отнято у тебя и отдано твоему младшему брату, который готов подчиняться тебе и готов служить тебе; что хорошо согласуется с последней частью текста, и он будет желать тебя, и ты будешь править им; или это слово означает возвышение или подъем; и это следует понимать так, как Абен Эзра [2] замечает о Mygp tas, поднятие лица, которое упало, стихи 5, 6, и тогда смысл таков: если бы ты поступил хорошо, когда принес приношение твое: ты мог бы поднять лицо твое незапятнанным, и ты, несомненно, сделал бы это; но поскольку ты согрешил и сделал зло, и это видно по твоему падшему лицу, грех лежит у дверей твоей совести; который, однажды открыв, войдет внутрь и совершит ужасную работу; как это произошло немного позже; что заставило его сказать: Мое наказание больше, чем я могу вынести. Но допустив, что это слово означает принятие и будет передано, не будет ли это принятием? это следует понимать не как принятие его личности, но как его жертвы и служение.
III. Остается рассмотреть, был ли у Каина день благодати, [3] в который он мог быть принят Богом.
1. Не принимается ни одна личность человека, кроме как она рассматривается во Христе Посреднике. Поскольку нет никаких оснований верить, что когда-либо Каин, который был от лукавого, дьявола, когда-либо был во Христе или когда-либо считался в Нем; поэтому нет никаких оснований заключать, что он либо был, либо мог быть принят Богом.
2. В тексте говорится не о его добрых делах в моральном или духовном плане, а о церемониальных; и вовсе не о принятии его личности в преддверии этого; но в лучшем случае только о принятии его жертвы и церемониальных услуг, если предположить, что они совершаются правильно.
3. Эти слова не отражают день посещения Его благодатью и милостью; но их следует рассматривать как упрек ему за его гнев, ярость и падшее лицо, а также упрек его в его злых делах, чтобы пробудить его совесть и привести его к полному осознанию своего греха; что было так далеко от того, чтобы доказать день
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благодати к нему, что это быстро вылилось в крайнее душевное смятение, муки совести и черное отчаяние.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Апология Барклая, с. 151
1[2] В лок.
1[3] Так говорит Барклай в своей «Апологии», с. 154.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 2 – Бытие 6:3.
И сказал Господь: Дух Мой не будет всегда бороться с человеком, ибо и он есть плоть; но дней его будет сто двадцать лет.
Чтобы понять смысл этого текста, необходимо будет спросить: I. Кого понимается под Духом Божьим; и задуман ли Святой Дух, третье Лицо в Троице, или нет.
1. Некоторые из еврейских писателей[1] думают, что предназначена душа человека; который называется не только духом человека, но и Духом Божьим; как в словах Иова: «Все время дыхание мое во мне, и Дух Божий в ноздрях моих». (Иов 27:3). Некоторые из них [2] выводят слово dg, переведенное как борьба, от zry, которое означает ножны меча, и говорят: то, что ножны для меча, то же самое тело для души; и передайте это как смысл слов; «Дух Мой, или душа, которую Я вложил в человека, не всегда будет пребывать в нем, как меч в ножнах; Я обнажу его, Я вытащу его; он не будет жить всегда, ибо он — плоть, развращенная , предавшийся плотским похотям; однако дни его, или срок жизни, который Я ныне сокращу, будут сто двадцать лет». Другой из них[3] передает смысл слов именно этой цели; «Дух Мой, который Я вдохнул в человека, не будет более враждовать с телом, ибо он не наслаждается и не получает пользы от желаний тела, ибо тело влечется к скотским желаниям, и это потому, что это плоть, и ее желания погружены и закреплены в размножении плоти; однако Я продлю их дни на сто двадцать лет; и если они вернутся покаянием, очень хорошо; но если нет, Я уничтожу их из Таргум перефразирует эти слова так: «Это нечестивое поколение не пребудет передо мной навеки».
2. Другие, как Сол Джарчи, понимают это от самого Бога, говоря таким образом внутри себя: «Мой Дух, который внутри меня, не будет всегда находиться в смятении или споре о человеке, буду ли я пощади его или уничтожь его, как это было уже давно, но так уже не будет; я дам человеку понять, что я не колеблюсь между милосердием и судом, но нахожусь в определенной точке, намереваясь наказать его, так как он совсем отдался плотским удовольствиям, тогда как Я пощадил его еще на сто двадцать лет». Этот смысл слов широко распространен среди ученых людей. [4] И если любое из этих чувств получено,
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рассуждения арминиан от этих слов в пользу какой-либо ветви их схемы падают на землю; но я готов позволить,
3. Что под Духом Божьим мы должны понимать Святого Духа; так Ионафан Бен Уззиил в своем Таргуме прямо называет его; и я скорее склонен полагать, что именно в этом смысл этой фразы; так как апостол Петр, когда говорит о Христе, умерщвленном во плоти и оживленном Духом, то есть Святым Духом, прибавляет: чрез Который, т. е. каким Духом, и Он пошел и проповедовал духам в темнице, которые иногда были непокорны, когда однажды долготерпение Божие ожидало во дни Ноя (1 Пет. 3:18-20). Какие слова относятся к словам в Бытии и являются лучшими дать им ключ и прокомментировать их. Перехожу к рассмотрению, II. Был ли Святой Дух в людях старого мира, поскольку, как замечено, [5]
можно перевести словами: Дух Мой не будет всегда бороться в человеке; и можно ли отсюда заключить, что Дух Божий находится в каждом человеке, из которого он может полностью удалиться из-за проступков человека.
1. Дух Божий находится везде, в каждом творении, а значит, и в каждом человеке, поскольку Он есть вездесущий Бог; поэтому говорит псалмопевец: куда побегу от Духа Твоего? (Пс.
139:7.) Он также может быть в некоторых людях благодаря своим дарам природным или божественным, и то либо обычным, либо необычным образом, либо посредством некоторых своих действий на уме; которые не имеют спасительного характера и не предназначены для спасательных целей; и в том или ином из этих смыслов проявление Духа дается каждому человеку на пользу; (1 Кор.
12:7); и можно сказать, что Дух присутствует как в людях старого мира, так и в людях этого. Но, (2) следует отрицать, что в каждом человеке Он находится в особой благодати и для спасительных целей, при условии, что они ведут себя хорошо; ибо каждый необращенный человек лишен Духа; если бы Дух в этом смысле был в каждом человеке, то пребывание Духа не было бы свидетельством возрождения; разница между возрожденным и невозрожденным человеком заключается в том, что один имеет, а другой не имеет Духа Божия. Следовательно, 3. Легко судить, в каком смысле Дух Божий творит и не уходит туда, где Он когда-то был. Там, где он существует только благодаря своим дарам или внешним действиям, он может полностью удалить, забрать эти дары или прекратить эти дела; и люди, несмотря на это, могут быть потеряны навсегда; но там, где он находится по Своей особой милости, он никогда не уходит полностью, хотя и может на время удалить свое милостивое присутствие; его народу может не нравиться его радость и утешение, и в их опасениях может показаться, что он отнят от них, однако он всегда пребывает в них; в противном случае молитвы Христа о Его вечном пребывании со Своим народом не были бы услышаны; Пребывание Святого Духа не будет ни гарантией настойчивости святых, ни каким-либо надежным залогом их будущей славы. Не говоря уже о том, что слова текста говорят не о пребывании Духа в людях старого мира, а о Его борьбе с ними. Поэтому следующий запрос
III. А что подразумевается под стремлениями Духа? и будь то из-за пренебрежения человеком к нему или из-за противодействия ему, он может стремиться к напрасной цели.
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1. Используемое здесь еврейское слово zwd означает судить, приводить в исполнение приговор или наказывать праведным образом; и поэтому некоторые [6] читают слова: Мой Дух не будет судить этих людей вечно; Я не оставлю их для вечных мучений; Я накажу их здесь, в этом мире; ибо они плоть, хрупкие грешные создания; Я не буду вечно спорить и не буду вечно злиться; ибо дух падет предо Мною и души, которые Я создал; (Ис. 57:16) или, вернее, смысл в этой версии таков: Дух Мой не будет судить их во веки веков, [7] то есть сразу, непосредственно, в этот самый момент; хотя они настолько развращены, Я дам им сто двадцать лет на покаяние; и после этого, если они не покаются, Я предам их погибели; что, соответственно, и было событием вещей.
2. Слово, переведенное здесь, стремиться, также означает оспаривать какой-либо вопрос или доказывать причину; прежде чем оно созреет для суда или его исполнения. Теперь Дух Божий судился и рассуждал с этими людьми в суде и на суде их собственной совести об их грехах, по тому или иному провидению и через того или иного служителя; особенно Ноем, проповедником праведности, и это напрасно; поэтому он решает больше не продолжать таким путем, а приступить к вынесению и исполнению приговора осуждения над ними, поскольку они были настолько развращены, будучи не чем иным, как плотью. Однако, чтобы показать свое милосердие и терпимость, он дает им отсрочку на сто двадцать лет; это и есть то долготерпение Божие, о котором говорит апостол, ожидавшего во дни Ноя, пока готовился ковчег. (1 Пет. 3:20). Отсюда видно, что усилия Духа Божия с этими людьми происходили только посредством внешнего служения слова и посредством нравственного убеждения, которое ни к чему не привело. Это может привести нас к тому, что мы увидим недостаточность морального убеждения и внешнего служения слова без мощной и действенной благодати Духа.
3. Теперь легко различить, в каком смысле Духу Божьему можно противодействовать, сопротивляться и стремиться бесцельно, а в каком нет. Дела Духа Божьего неприятны природному человеку: неудивительно, что внешнее служение слова и таинств презирается, ему противостоят и сопротивляются. Внешний вызов может быть отклонен; да, некоторые внутренние движения и убеждения могут быть отвергнуты, подавлены и ни к чему не приведут; более того, будет признано, что может быть и есть противодействие и сопротивление работе Духа Божьего в обращении; но тогда в действиях Его благодати Духу нельзя будет сопротивляться настолько, чтобы он был вынужден прекратить свою работу или быть побежденным или затрудненным в ней; ибо он действует с замыслом, который невозможно сорвать, и с силой, которую невозможно контролировать; если бы было иначе, возрождение и обращение каждого человека были бы ненадежными, и там, где благодать Духа действительна, согласно учению о свободной воле, это происходило бы больше благодаря воле человека, чем Духу Божьему. .
IV. Можно спросить, был ли в старом мире день благодати, [8] и, следовательно, у всего человечества, в который они могли бы быть спасены, если бы захотели; в это время Дух борется с человеком; и когда срок истекает, он больше не старается.
1. Сто двадцать лет, отпущенные старому миру на покаяние, действительно были милостью и снисхождением Божественного Промысла, временем Божьего долготерпения и долготерпения; но из этого не следует, что, поскольку им было отведено такое пространство, в
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в котором, если бы они покаялись, они были бы спасены от временной гибели; поэтому у всего человечества есть день благодати, и, если оно улучшится, оно может быть спасено вечным спасением. Для,
2. Если под днем благодати подразумеваются средства благодати, внешнее служение слова и таинств, то их недостаточно для спасения без действенной благодати Божией; и, кроме того, они нравятся не всему человечеству. В этом смысле не у каждого человека есть день благодати. Иногда средства благодати были ограничены одной конкретной нацией, а весь остальной мир оставался без них в течение значительного количества лет.
Так было со всеми народами мира, которым Бог позволил идти своими путями; проглядел их, не обратил на них внимания, не дал им дня благодати; в то время как его поклонение сохранялось только в земле Иудеи. И со времени пришествия Христа; исполнение слова и таинств происходило иногда в одном месте, а иногда в другом, когда остальная часть человечества была без них: так что у каждого человека в этом смысле не было дня благодати.
3. Все евангельское устроение в целом можно назвать днем благодати; но этот день не истекает ни при жизни людей, ни после их смерти; оно простирается от пришествия Христа до конца мира; оно будет продолжаться до тех пор, пока не соберутся все избранные Божии: ни о ком человеке нельзя сказать, что он пережил или согрешил в этот день благодати; ибо до сих пор сказано: «Сегодня, если вы услышите голос Его»; Теперь время благоприятное, теперь день спасения. (Евр. 3:7; 2 Кор. 6:2)
4. Открытый особый день благодати для избранных Небес начинается с их обращения, который никогда не закончится и никогда не закончится для них; хотя могут быть свои облака и тьма, пока он не превратится в вечный день славы.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Р. Леви Бен Герсом, Р. Абен Эзра и др., в лок.
1[2] Итак, некоторые у Р. Абен-Эзры, в лок. Р. Хона в Берешит Рабба, л. 22, 3.
1[3] Р. Джозеф. Кимчи в книге Р. Дэвида Кимчи, либ. Шораш, рад. ˆwd.
1[4] Видео. Фуллер. Разное. Сакра, 1, 5, ц. 5; и Ватаблус, и Капеллус, iu loc.
1[5] Апология Барклая, с. 154.
1[6] Итак, Симмах, Гиерон. Трад. Послание к Евреям Том, 3 стр. 66; Р. Иуда Бар Эльхай в Берешит Рабба, л. 22, 3.
1[7] Вид. Фуллер. Разное. Священный. 1, 5, в. 5.
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1[8] См. Барклай в его извинениях, стр. 153, 154.
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Часть 1
Раздел 3 – Второзаконие 5:29.
О, если бы у них было такое сердце, чтобы они боялись Меня и соблюдали все заповеди Мои всегда, чтобы было хорошо им и детям их вовеки.
I. Говорят, что эти страстные желания Бога на благо этих людей несовместимы с Его постановлениями об избрании и осуждении; и если предположить, что эти указы, то они представляются [1] лицемерными: на это можно ответить; 1. Для Бога страстно желать добра, даже самого спасения, для некоторых, а не для всех, никоим образом не противоречит, но вполне соответствует учению об избрании. Если что-то говорится с этой целью и противоречит этому учению, то следует сказать и доказать, что Бог страстно желал спасения всего человечества; чему эти слова не могут быть доказательством, поскольку они касаются только народа Израиля, который был наименьшим из всех людей. Что касается тех мест Писания, которые изображают Бога желающим всем людям спастись (1 Тим. 2:4; 2 Пет.
3:9), и не желая, чтобы кто погиб, они будут рассмотрены на своих местах.
2. Могло бы показаться противоречащим этим постановлениям и подразумевающим лицемерие и лукавство, если бы можно было привести какой-либо пример страстного желания Бога спасения тех, кого Писание представляет как отвергнутых Им, преданных нечестивому уму и являющихся сосудами нечестия. гнев, готовый к разрушению, или которые в конечном итоге не будут спасены; но никто не скажет, что именно такими были люди, чье благо и благополучие горячо желаемы в этом отрывке Писания.
Для,
3. Это самые неподходящие примеры, которые только можно было привести: поскольку они были особым народом у Господа, которого Он избрал для себя особым народом, из всех народов на земле (Втор. 7). :6).
II. Говорят, что и эти страстные желания, предполагающие учение об особом искуплении, представляются [2] полными коварства, обмана, неискренности, притворства и лицемерия; на что я отвечаю,
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1. Учение об особом искуплении – это учение Священного Писания. Христос умер не за всех людей, а только за некоторых; которых называют Его народом, Его овцами, Его Церковью, если только всех людей нельзя считать народом, овцами и Церковью Христа.
2. Кощунственные обвинения в коварстве, обмане, неискренности, притворстве и лицемерии должны быть сняты с Бога, Который не может лгать, обманывать, притворяться или отрекаться от себя; Который есть Бог истины и без беззакония; он справедлив и прав. Ни,
3. Означает ли такое страстное желание блага этих людей, о которых Бог так сильно заботился, чтобы выкупить их из египетского рабства, что-либо подобное, если предположить, что учение об особом искуплении, как было замечено в ответ Что касается предыдущего вопроса, то следует доказать, что Бог когда-либо использовал такие выражения желания для спасения всего человечества, и особенно тех, кто не спасен; в какое число никто не захочет поместить народ Израиля, тем более что сказано (Рим. 11:26), что весь Израиль спасётся. И,
4. Ведь эти слова выражают не желание Бога об их вечном спасении, а лишь о их временном благе и благополучии, а также о благе и благополучии их потомства; ибо их вечное спасение не могло быть достигнуто праведными делами, совершаемыми ими, их страхом или поклонением Богу или их постоянным и всеобщим послушанием Его повелениям. Они были спасены благодатью Господа Иисуса Христа, как и мы. Их страх перед Богом и послушание Его воле действительно привели к их временному процветанию, и по этой причине им строго предписывалось; чтобы они жили, и было им хорошо, и продлили дни свои на земле, которой собирались владеть, как явствует из стиха 33; и ради этого Бог так горячо желал, чтобы эти вещи были в них и чтобы они совершались.
III. Считается, что такие патетические[3] выражения подразумевают, что Бог дает всем людям достаточную благодать для обращения, и противодействуют необходимости непреложного действия Его благодати в этом деле.
1. Признавая, что здесь желательна спасительная работа обращения; такое желание не обязательно предполагает, что для этой работы была или будет дана достаточная благодать; и если желанное осуществилось, то отсюда не следует, что это не было совершено непреложным действием благодати Божией.
2. Допустив, что эта благодать, сердце бояться Господа и все необходимое для этого были даны израильтянам; Отсюда не следует заключать, что все люди имеют одно и то же или что Бог желает того же всем людям.
3. Мы не должны воображать, что такие желания и пожелания строго и надлежащим образом принадлежат господину; кто здесь говорит, как замечает рабби Абен Эзра[4]: Mda ygb zwvlk, посредством антропопатии, по манере людей; такие желания приписываются ему так же, как человеческие страсти и привязанности; как гнев, скорбь, раскаяние и тому подобное: такие желания и желания не говорят о том, что делает или будет делать Бог; но то, что он одобряет, и благодарен ему; как и сердце, боящееся Его, и постоянное и всеобщее послушание Его заповедям.
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4. Некоторые интерпретируют эти слова так, будто они выражают не желание или желание Господа, а скорее то, чего должны были желать сами израильтяне; так что арабская версия, им следует желать, чтобы такое сердце сохранялось в них; то есть такое сердце, какое они утверждали в стихе 27, когда сказали Моисею: подойди и выслушай все, что скажет Господь, Бог наш; и скажи нам все, что Господь Бог наш скажет тебе, и мы услышим и сделаем это. Господь обращает внимание на это заявление в стихе 28: «Я услышал, — говорит Он, — голос слов этого народа; они хорошо сказали все, что говорили; а затем добавляет, согласно этой версии, что продолжение такого сердца, чтобы слышать и делать, должно быть для них весьма желательно. Более того, слова zty ym могут быть переданы так, как они есть в Септуагинте: τισδωσει, кто даст? и поэтому это можно рассматривать как вопрос, как говорит сам доктор Уитби[5]: кто подарит им это сердце?
они не могли дать этого сами: ни одно существо не могло дать его им; только Бог мог дать им такое сердце. И, возможно, этот способ выражения может быть использован намеренно, чтобы убедить их в том, что им не хватает такого и что только Бог может дать им его; и поэтому они должны обратиться к Нему за этим, а не предполагать, как они, казалось, прислушивались к Его заповедям и подчинялись им своими собственными силами и без помощи Его благодати. Или,
5. Эти слова можно рассматривать как упрек этим людям в недостатке сердца бояться Господа и в недостатке способности соблюдать все Его заповеди, и в том, что всегда, несмотря на тщетное хвастовство и пустые решения, которые они только что приняли, сейчас сделал.
Точно так же нам следует рассматривать и другие жалкие выражения аналогичной природы; например, Второзаконие 32:28, 29 и Псалом 80:11-13.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Curcellae, Relig. Христос. Инст. 1.6, эл. 6, разд. 7, с. 370; «Рассуждение Уитби о пяти пунктах», стр. 77, 197; редактировать. 2. 76, 193.
1[2] Уитби, с. 179, 181; ред. 2. 175, 177.
1[3] Уитби, с. 235; ред. 2. 230.
1[4] В лок.
1[5] Страница 235; ред. 2. 230.
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Часть 1
Раздел 4 – Второзаконие 8:2.
И помни весь путь, которым вел тебя Господь, Бог твой, вот уже сорок лет по пустыне, чтобы смирить тебя и испытать тебя, чтобы узнать, что было в сердце твоем, будешь ли ты соблюдать заповеди Его или нет.
Сказано, [1] что из этого и других отрывков Писания очевидно, что состояние человека в этом мире — это состояние испытания или испытания. Поэтому будет уместно задать следующие вопросы:
I. Что представляет собой это состояние испытания или что под ним подразумевается.
1. Это состояние испытания не по милости человеческой, как вера, терпение и т. д., по скорбным устроениям Провидения; ибо люди вообще не в таком состоянии, так как не у всех людей есть благодать, чтобы быть испытанным; и состояние каждого человека не является страдающим в этой жизни: это состояние свойственно народу Божию, и только им, когда они обращены: ибо до обращения у них нет никаких благодатей, которые нужно было бы испытывать; а у некоторых из них это состояние очень кратковременно и так далеко от состояния человека в этом мире; и тем не менее, как будет видно далее, доказательство состояния испытания в значительной степени зависит от отрывков Писания, которые относятся к проявлению благодати святых посредством страданий, искушений и т. д.
2. Это состояние испытания, если я правильно его понимаю, связано с послушанием и поведением человека по отношению к Богу в течение его жизни; по какому поведению и поведению поступает по отношению к нему Бог как в этом, так и в потустороннем мире; его состояние, что касается счастья или страдания, еще не определено: так что, пока длится это состояние, неизвестно, будет ли он спасен или потерян.
II. Какие доказательства даны о положении человека в этом мире, будучи таковым?
1. Приводятся все те места Писания, [2] в которых говорится о Божьем испытании детей Израиля, когда они находились в пустыне и на своей земле, будут ли они поступать по Его законам и соблюдать Его заповеди или нет; такие как Исход 16:4, Исход 20:20; Второзаконие 8:2 и 13:3; Судей 2:21, 22 и 3:1, 4. Следует отметить, что эти люди находились под теократией или непосредственным управлением Бога как их Царя, который дал им законы, согласно которым они должны были действовать; на что они с готовностью пообещали веселое и
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всеобщее послушание; при условии послушания они должны были наслаждаться и продолжать наслаждаться землей Ханаанской. Поэтому, прежде чем они вошли в землю и находясь в ней, Богу было угодно испытать их, иногда одним способом, а иногда другим, дадут ли они то послушание Его повелениям, которых Он требовал, и соблюдут ли обещания, которые Он требовал. они сами сделали это или нет; все это он делал не ради себя, знающего все, но для того, чтобы было явным их послушание или непослушание и чтобы он был оправдан во всех своих отношениях с ними. Это испытание их послушания было не для их спасения в ином мире, а для их временного блага в этом; ибо те из них, которые были спасены вечным спасением, были спасены не послушанием повелениям Божиим, но благодатью Господа Иисуса Христа.
Кроме того, созданные Священные Писания говорят только о народе Израиля и о том, каково было его состояние и положение как политического тела под непосредственным управлением Бога в определенный период времени; и не всего человечества; и поэтому совершенно не доказывают, что состояние человека в этом мире является таким состоянием испытания, как описано выше.
2. Это пытаются[3] доказать во всех тех местах, где говорится, что Бог испытывает людей, их дела и благодати посредством страданий, гонений, искушений и тому подобного; как 1
Коринфянам 3:13; 2 Коринфянам 3:2; 1 Петра 1:7 и 4:12; Иакова 1:3; Откровение 2:10 и 3:10; Псалом 66:10; Даниил 11:35 и 12:10; Захария 13:9. То, что я сказал в ответ на первый вопрос, является достаточным ответом на то, что утверждается в этих отрывках; поскольку они говорят только о святых и об испытании их благодати, которые имеют благодать только для того, чтобы быть испытанными, а не для того, чтобы исправить и уладить дело их спасения; и эти испытания не являются просто экспериментами истины и постоянства их благодати: но также предназначены для дальнейшего их проявления и увеличения; результатом чего является их собственное духовное благо и слава Божья. Отсюда должно следовать, что эти писания не являются достаточными доказательствами того, что каждый человек находится в состоянии испытания и для вечного счастья или страдания.
3. Сказано[4], что это очевидно из всех обещаний и угроз, записанных в Писании, чтобы побудить всех людей покаяться и обратиться к небесам; ибо добавляется, что ничего подобного не предлагается и не может быть разумно предложено тем, кто уже находится в фиксированном состоянии счастья или несчастья. На это я отвечаю, что обетования и угрозы, записанные в Писании и относящиеся к духовному и вечному благу людей, могут быть сведены и поняты в этих словах: «Кто будет веровать и креститься, спасен будет; тот, кто не будет веровать, будет проклят; в чем заключалась суть евангельского служения, которое апостолам было поручено исполнить от Христа, и которое можно было осуществлять полностью и тщательно, предполагая постоянное состояние счастья или несчастья; поскольку такое служение может быть и используется по благодати Божией, чтобы привести тех, кто предназначен для счастья, в состояние благодати, соответствующее этому; и оставлять других непростительными, чтобы еще больше обнаружить испорченность и порочность их природы и таким образом оправдать праведные действия Бога против них.
4. Об этом говорят[5] все увещевания Священного Писания к людям бодрствовать и молиться, чтобы они не вошли и не были введены в искушение, а также такие писания, которые предполагают, что люди подвергаются опасности через искушение; упомянутые отрывки: Матфея 6:13 и Матфея 26:41; Луки 8:13; 1 Фессалоникийцам 3:5; которые относятся только к святым,
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или те, кто так заявляют, а не все человечество. Кроме того, если Бог поместил всех людей в состояние испытания, и это было задумано искушением, как можно бодрствовать и молиться, чтобы не войти в него и не быть введённым в него? Более того, это состояние испытания бывает либо хорошим, либо плохим; если он хороший, то почему люди должны смотреть на него и молиться против него? если плохой, то можно ли разумно предположить, что Бог вложил в него людей ради их вечного блага? и почему же тогда за это нужно бороться?
5. Говорят, что это очевидно[6] из искушений сатаны, который постоянно ищет, кого он может поглотить; и добавляется, с какой целью он должен искушать или пытаться погубить избранных или стараться помешать прогрессу Евангелия или обращению какого-либо человека; предполагая устойчивое состояние, установленное постановлениями Божиими, и божественное неоспоримое действие на сердца людей, он должен знать, что его труд наверняка будет напрасным? На что я отвечаю, что сатана не имеет в своем распоряжении книги жизни; и не знает он, кто избраны Божии, а кто нет, пока это не явится непреложным действием благодати Божией на их сердца, а может быть, и тогда: так что неудивительно, что он искушает, подвизается, и пытается помешать успеху Евангелия в их обращении и уничтожить их; и когда он узнает, кто они, пытается огорчить их своими искушениями, хотя и не может уничтожить; и в десяти тысячах случаев проявит свою злобу, когда не сможет показать свою силу. Кроме того, текст, упомянутый в 1
Петра 5:8 несет в себе учение о неизменном состоянии; когда он предполагает, что есть некоторые, кого сатана может поглотить, и оставляет явный намек на то, что есть другие, которых он не может и не может поглотить; которые являются овцами Христовыми, и находясь в Его руках, ни человек, ни дьявол никогда не смогут их вырвать. Такова сумма доказательств, предложенных в пользу этого понятия знаменитым писателем, которые, насколько бы они ни были уместны, должны быть предоставлены на рассмотрение других.
III. Какое есть основание заключать, что состояние человека в этом мире не является таковым.
1. И ангелы, и человек уже находились в состоянии испытания, в котором их свободная воля и способность подчиняться повелениям Божьим были достаточно испытаны; какое испытание вылилось в падение и гибель большого числа ангелов и всего рода человеческого: и потому неразумно предполагать, что Бог снова поместит человека в такое состояние; но, скорее, позаботьтесь иным образом о благе тех, кого он намеревался привести к вечному счастью.
2. Если бы люди находились в состоянии испытания, они должны были бы находиться на равных основаниях, пользоваться равными привилегиями и преимуществами; тогда как это не так; одни имеют лишь тусклый свет и слабый закон природы, тогда как другие наслаждаются евангельским откровением; и из них одни имеют большие, а другие меньшие средства благодати, света и познания; одним дарована сама благодать Божия, другим — нет. Если бы все люди находились в таком состоянии испытания, о котором говорится, разумно ли было бы предполагать, что между ними существовало бы такое неравенство?
3. Это состояние испытания, которое делает спасение ненадежным и неопределенным, противоречит небесному предвидению и указу избрания; ибо Бог, по предвидению Своему,
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избрал и предопределил определенное число людей к вечной жизни и спасению, благодаря которым их состояние определено и их спасение гарантировано, ибо цель Божья согласно избранию будет стоять. Кого Он предузнал, того и предопределил; кого Он предопределил, тех и призвал; а кого призвал, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил (Рим. 9:11; 8:29, 30).
4. Это представление ставит спасение человека в основу его послушания и дел, противоречащих Писанию, заслугам Христа и благодати Божией; оно приписывает больше свободной воле человека, чем свободной благодати Божией, и закладывает основание для похвалы в твари.
5. Такое состояние испытания противоречит всем тем Священным Писаниям, которые представляют святых ныне находящимися в спасенном состоянии и имеющими вечную жизнь; такие как Ефесянам 2:8, Иоанна 5:24 и Иоанна 6:47. Одним словом, это разрушает учение об уверенности и оставляет самих святых в самом неудобном положении, потому что оно оставляет их в самом шатком, неуравновешенном и даже опасном положении.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби с. 305, 314; ред. 2. 297, 306.
1[2] Уитби, с. 305, 314; ред. 2. 297, 306.
1[3] Там же. п. 306; ред. 2. 298.
1[4] Там же. п. 306; ред. 2. 298.
1[5] Уитби, с. 306; ред. 2. 298.
1[6] Там же. п. 307; ред. 2. 299.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 5 – Второзаконие 30:19.
Я предложил тебе жизнь и смерть, благословение и проклятие; поэтому избери жизнь, чтобы и ты, и семя твое могли жить.
Эти слова часто используются покровителями[1] свободной воли в пользу ее и ее силы делать то, что духовно хорошо. Я кратко рассмотрю эту столь спорную тему, рассмотрев следующие вещи:
I. Что такое свободная воля, или какова природа свободы человеческой воли.
1. Воля человека хотя и свободна, но не независима и не абсолютно свободна; оно зависит от Бога как в своем бытии, так и в действии; оно подчиняется его власти и приказанию и контролируется его властью. Сердце царя (Притч. 21:1), как и сердце каждого человека, в руке Господа: как реки вод, Он направляет его, куда хочет. Воля Божия свободна только в этом смысле; он не подчиняется высшему существу и поэтому действует бесконтрольно, согласно своей воле, в небесных армиях и среди жителей земли: отсюда те громкие тщеславные слова, αυυφτεξουσιον, liberum arbility, которые несут в себе в них чувство самодостаточности, деспотической, произвольной свободы неправильно передано человеческой воле, хотя и достаточно приятно для языка некоторых свободных воли; как фараон, который сказал: кто такой Господь, чтобы мне повиноваться голосу Его и отпустить Израиль? Я не знаю Господа, и Израиля не отпущу (Исх. 5:2). Другие говорили: «Наши губы — наши собственные; кто Господь над нами?
(Пс.12:4).
2. Свобода воли не состоит в безразличии к добру и злу или в неопределенности того и другого; иначе воля ничьего существа не была бы свободна; ибо Бог, поскольку Он по существу и естественно добр, Его воля определяется только тем, что таково; он не делает и не может делать ничего плохого; и тем не менее во всем, что он делает, действует с предельной свободой и свободой своей воли. Воля добрых ангелов, хотя и находилась в состоянии испытания, оставалась изменчивой и подверженной изменениям; тем не менее, в своем утвержденном состоянии они безупречны, полностью обращены к добру и стремятся к нему, и все же все служения, которые они выполняют небу и человеку, совершаются с величайшей готовностью, радостью и готовностью, без какой-либо силы или принуждения. Воля диавола склоняется только к злу, без малейшего склонения к добру; и, тем не менее, свободно совершает величайшие греховные поступки и
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злоба. Воля человека, рассматриваемая в каждом состоянии, в котором он находился, находится или будет, определяется добром или злом и не находится в равновесии, в безразличии ни к тому, ни к другому.
Воля человека в состоянии невинности действительно была изменчива и могла подвергаться воздействию и склоняться ко злу, как показывают события; тем не менее, во время этого состояния он был полностью склонен к добру и действовал свободно и без какого-либо сотрудничества, повинуясь повелениям Бога. Воля человека в его падшем состоянии всецело подчинена греховным похотям и в исполнении их получает предельное наслаждение и наслаждение. Человек в своем возрожденном состоянии, хотя он и склонен как к добру, так и ко злу, которое возникает из двух различных принципов разложения и благодати в нем; тем не менее, оба движутся свободно, хотя и твердо придерживаются своих целей. Плоть, или испорченная часть, ориентирована исключительно на то, что является злом; благодать, или новая тварь, к тому, что духовно хорошо; так что возрожденный человек плотью служит закону греха, а разумом — закону Божию. Воля прославленных на небесах святых всецело отдана духовным и божественным вещам и не может быть обращена на греховное; и тем не менее, как они служат Господу постоянно, так и со всей свободой и свободой. Рассмотрим поэтому волю в самом ранге существ: ее свобода не состоит в безразличии или неопределенности к добру и злу.
3. Свобода воли соответствует некоторой необходимости. Бог обязательно, но свободно ненавидит зло и любит добро. Христос, как человек, находился под какой-то необходимостью исполнить всю правду, и тем не менее совершил ее добровольно. Воля человека свободна от физической или естественной необходимости; он не действует и не движется по необходимости природы, как это делают многие существа. Итак, солнце, луна и звезды движутся своим путем; огонь по физической необходимости обжигает; легкие предметы поднимаются вверх, а тяжелые тела движутся вниз. Более того, он свободен от необходимости сотрудничества или силы; волю нельзя навязать; и даже не благодаря мощному, действенному и неизменному действию Божьей благодати в обращении; хотя и раньше, это; не желает подчиниться небу и своему пути спасения, однако он готов в день Его силы, не предлагая ему ни малейшего насилия; Бог работает над этим, как говорит Остин, cum suavi omnipotentia et omnipotenti suavitate, со сладким всемогуществом и всемогущей сладостью: но тогда воля человека не свободна от необходимости обязательства; оно обязано действовать повинуясь божественной воле; хотя оно и свободно, оно несвободно действовать по своему усмотрению, без контроля; хотя греховная, развращенная воля человека вырывается наружу вопреки законам Божиим, избирает свои пути и наслаждается своими мерзостями; однако это не собственно свобода, а распущенность. И хотя добрый человек считает себя обязанным действовать согласно воле Божией, однако эта необходимость есть действие, противоположное свободе его воли; ибо он наслаждается законом Божиим по внутреннему человеку. Более того, существует своего рода необходимость, которую схоласты называют необходимостью неизменности; который уважает божественные постановления и их необходимые, неизменные и определенные события, который соответствует свободе воли человека: ибо, хотя постановления Бога обязательно исполняются, тем не менее они не нарушают и не препятствуют свободе творения в действии. ; например, продажа Иосифа измаильтянам, которыми он был доставлен в Египет, соответствовала постановлению и цели Бога, пославшего его туда, и задумавшего это на благо других, и, тем не менее, его братьев во всем мире. в этом деле действовали с максимальной обдуманностью, выбором и свободой воли, какую только можно себе представить. Ничто не было более безапелляционно постановлено и определено Небесами, чем распятие Христа, и тем не менее люди никогда не действовали более свободно, а также более злобно, чем евреи во всех частях света и во всех частях света.
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обстоятельства этой трагической сцены. Так что свобода воли согласуется с какой-то необходимостью, даже с каким-то рабством. Слуга может служить своему господину свободно и добровольно, как еврейский слуга, который не пожелал расстаться со своим господином, когда срок его службы истек. Нечестивый человек, совершающий грех, всецело отдается ему, является его слугой, однако действует свободно во всех своих постыдных и греховных служениях; даже в то же время он является рабом тех похотей и удовольствий, которые он выбирает и которыми наслаждается; что заставило Лютера назвать свободу воли servum arbitrium.
4. Рассмотрение воли человека в нескольких состояниях невинности, падения, возрождения и прославления во многом помогает нам познать истинную природу и представление о ее свободе и силе. Человек в своем состоянии невинности обладал как силой, так и волей делать то, что было естественно и морально хорошо; хотя его воля оставалась изменчивой, и поэтому из-за искушения он мог быть склонен ко злу, в дверь которого вошел грех и падение человека. Человек в своем падшем состоянии полностью находится под властью и господством греха, является его пленником и рабом и не имеет ни силы, ни воли к тому, что духовно хорошо. Человек в состоянии возрождения освобождается от власти греха, хотя и не от его существования; на его волю сладостно и мощно воздействуют, и он склоняется к тому, что духовно хорошо, хотя он находит вокруг себя тело греха и смерти, что сильно огорчает и мешает ему в исполнении этого. Святые на небесах освобождены как от существования, так и от власти греха; и поскольку их воля склонна исключительно к тому, что они имеют полную силу, непрестанно служить Господу.
5. Различие между естественной и моральной свободой воли имеет большую пользу в этом споре; [2] хотя эти два искусно смешаны вместе; а так как одно мы отрицаем, то заключаем, что и другое тоже; тогда как мы утверждаем, что естественная свобода воли существенна для нее и всегда пребывает с ней в каждом действии и в каждом состоянии жизни. У нечестивого человека, в высшей степени рабства греху, его воля действует в этом состоянии рабства так же свободно, как и воля Адама в послушании Богу, в состоянии невинности; но моральная свобода воли не является для этого существенной, хотя и добавляет ей славы и превосходства; и поэтому может, а может и не быть с ним без какого-либо нарушения или уничтожения естественной свободы воли. Моральная свобода воли к этому; что хорошо было с Адамом в состоянии невинности; это было потеряно осенью; следовательно, человек в состоянии испорченности и невозвратности лишен этого; в возрожденном состоянии оно насаждается в воле Духом и благодатью Божией, а в состоянии прославления будет в полном своем совершенстве; так что спор должен идти не о естественной, а о нравственной свободе воли, и не столько о самой свободной воле, сколько о силе и могуществе ее; что подводит меня к рассмотрению следующего вопроса, а именно:
II. Какова сила и могущество свободной воли человека; или то, что сама воля человека может хотеть или аннулировать, выбирать или отвергать, воздействовать и совершать.
1. Будет разрешено, чтобы человеческая воля имела силу и свободу действовать в вещах естественных или в вещах, относящихся к естественной и животной жизни; такие как еда, питье, сидение, стояние, вставание, ходьба и т. д. Внешние части, действия и движения тела, вообще говоря, подчиняются воле и контролируются ею; хотя внутренние части,
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движения и действия ее, такие как переваривание пищи, выделение ее для различных целей и применений, питание и разрастание отдельных частей тела, кровообращение и т. д., все это совершается без участия человека. согласие завещания.
2. Воля человека имеет свободу и власть действовать в гражданских делах, например, связанных с благом общества, в королевствах, городах, поселках и семьях; как повиновение магистратам, законный брак, образование детей, развитие искусств и наук, занятия и улучшение ремесел и мануфактур, а также все остальное, что способствует добру, удовольствию и выгоде гражданской жизни.
3. Человек также имеет право выполнять внешние части религии, такие как молитва, пение хвалы Богу, чтение Священных Писаний, слушание слова Божьего и участие во всех общественных таинствах. Итак, Ирод с радостью слушал Иоанна и многое делал по-религиозному, внешне. Люди. могут также давать каждому свое, творить справедливость между людьми, любить тех, кто любит их, жить безобидно в мире, казаться внешне праведными перед людьми и делать многое, что имеет видимость морального блага, как это делали язычники. и мытари, и апостол Павел до обращения.
4. Человек не имеет ни воли, ни силы действовать самостоятельно в духовно добрых делах или в том, что относится к его духовному и вечному благополучию; как обращение, возрождение, вера, покаяние и тому подобное. Обращение — это дело не творения, а Бога, даже дело Его всемогущей силы; посредством которого люди обращаются к Нему от греха и сатаны, освобождаются от власти тьмы и переводятся в Царство Его возлюбленного Сына.
Возрождение, или рождение свыше, категорически отрицается, что оно происходит по воле плоти или по воле человека, и приписывается самому небу. Не все люди верят в Господа; и те, у кого оно есть, не имеют его сами по себе; это дар Божий, действие Его Духа, плод и действие избранной и действенной благодати. Евангелическое покаяние, ведущее к жизни, не во власти человека; человек в естественном состоянии не имеет истинного сознания своих грехов; и никакие средства сами по себе не приведут его к покаянию за них без действенной благодати Божией. Истинное евангельское покаяние – это дар Божьей благодати.
5. То, что в воле человека нет естественной силы желать, выбирать и совершать вещи духовно хорошие, следует не только из всего опыта человеческой природы, но и из всех тех Священных Писаний, которые представляют людей как оскверненных, полностью плотских людей. , отданные греху, рабы ему и мертвые в нем; и не только не в силах, но и в невозможности сделать добро; и из всех тех писаний, которые объявляют разум, суждение и привязанности испорченными, посредством которых воля находится под сильным влиянием и направляется; и из всех подобных мест Писания, которые намекают, что всякий добрый дар и духовное благословение исходят от Бога, и что сами святые желают и действуют только силой и под влиянием благодати Божией; который работает в них как по своему желанию, так и по своему усмотрению. Я продолжаю,
III. Узнать, утверждают ли слова рассматриваемого текста силу и свободу воли человека в выборе того, что духовно хорошо. На что я отвечаю:
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1. Предположим, что здесь предлагается выбрать духовно добро, а то, от чего следует отказаться, есть духовно зло; отсюда не следует, что человек имеет право выбирать одно и отказываться от другого; ибо, как говорит Лютер[3]: «Слова повелительны, они не утверждают ничего, кроме того, что должно быть сделано; ибо Моисей не говорит: «у тебя есть право выбирать», но «выбирай, соблюдай, делай». делание, но не описывает силу человека».
2. Жизнь и смерть, благословение и проклятие следует понимать в гражданском смысле и определять внешние устроения Божьего провидения относительно временного добра или зла, которое должно постичь народ Израиля в соответствии с его гражданским поведением. Эти люди находились под непосредственным управлением Бога; он был их политическим королем и главой. Моисей от него дал им систему законов как политическому органу; в соответствии с их послушанием этим законам они и их потомки должны были жить и обитать и наслаждаться всеми временными благами земли Ханаанской, как видно из стихов 16, 20; но если они ослушаются, то им следует ожидать проклятия и смерти, плена и меча, а не продлевать свои дни в земле, которой они собирались владеть, как видно из стихов 17, 18. Поэтому Моисей советует им выбрать жизнь, что значит вести себя в соответствии с законами, данными им как государству; чтобы они, под своим счастливым правительством, могли безбедно жить, и они и их потомство наслаждались всеми благами гражданской жизни в земле обетованной. Что ближе к такому случаю и может служить его иллюстрацией, так это как если бы человек представлял здоровые конституционные законы Великобритании, сохраненные под управлением его величества короля Георга, со всеми вытекающими отсюда благословениями и счастьем, и а также, в каком печальном и жалком состоянии он окажется под властью папского Претендента; и затем заметьте, что было бы наиболее желательно, целесообразно и приемлемо мирно продолжать находиться под управлением одного, чем принимать иго другого. Выбрать одно — значит выбрать свободу и собственность, благо и жизнь и все, что ценно в гражданском смысле; выбрать другое — значит выбрать рабство и произвол, проклятие и смерть, и всё, что жалко и разрушительно. Теперь допускается, что человек имеет право желать и отрицать, выбирать и отказываться, действовать и не действовать в вещах гражданского характера; поэтому эти слова не могут принести никакой пользы и не должны занимать места или внимания в споре о силе и свободе воли в духовных вещах.
ПРИМЕЧАНИЕ:
1[1] Эразм у Лютера. де Сельво Арбитр. в. 95 и 97, стр. 145, 148; Curcellaei Institut.
Отн. Христианин. I. 6, с. 13, разд. 2, с. 400: Лимборх. Богослов. Христос. I. 4, с. 13, разд. 22, с. 376, Уитби, стр. 317. 318; ред. 2. 309, 310.
1[2] См. «Суд язычников» Гейла, часть 4. b. 3, к 1, разд. 4, стр. 13, 14.
1[3] Verba adducta sunt императива; nihil dicunt, nisi quid fieri debeat; neque enim Моисей дицит. eligendi habes vim, vel virtutem; sed elige, serva fac, Praecepta faciendi tradil non autem describit hominis facultatem. — Лютер, служи. арбитр, эл. 97, с. 148.
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Часть 1
Раздел 6 – Второзаконие 32:29.
О, если бы они были мудры, если бы они поняли это, если бы они обдумали свою последнюю цель.
Эти слова использовались, чтобы противоречить доктринам абсолютного избрания, особого искупления и неоспоримой благодати в обращении; подразумевается, [1] что, исходя из этих доктрин, они представляли бы Бога искренности и истины полным коварства и лицемерия, когда Он искренне желает и желает благополучия людей, и что они обладают духовной мудростью; и все же он сам постановил оставить их без Спасителя и без средств быть духовно мудрыми; и это все равно, как если бы он страстно желал, чтобы они были в числе его избранных, тогда как сам он абсолютным указом от вечности исключил их из этого числа. В ответ на это, заметим,
I. Необходимо доказать, что Бог страстно желает духовного и вечного благополучия всего человечества; или желает, чтобы каждый индивидуум человеческой природы обладал духовной мудростью, чтобы знать свое духовное состояние и размышлять о своей последней цели; поскольку очевидно, что он не дает каждому сыну Адама средства быть духовно мудрыми, и несомненно, что эти слова не выражают такого всеобщего желания; ибо они рассматривают только часть человечества, либо народ Израиля, либо противников Израиля, как будет видно далее; и поэтому, говоря только о некоторых, а не о каждом отдельном человеке, это не может выступать против избрания и искупления только некоторых.
II. Должно быть доказано, что Бог желает или желает духовного благополучия или духовной мудрости для всех, кроме тех, кого Он избрал к вечной жизни, кого Христос искупил Своей кровью и кому Дух мудрости и откровения в познание себя и Христа дается; или, другими словами, что Бог желает и желает духовного благополучия для тех и духовной мудрости для тех, кто в конечном итоге не будет спасен навечно.
III. Следует рассмотреть, касаются ли эти слова духовного благополучия кого-либо или содержат ли они в себе желание мудрости и понимания духовных вещей; или, вернее, не считают ли они только вещи временными и знание о них, как вскоре станет очевидным.
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IV. Если предположить, что в словах заключено стремление к мудрости и пониманию духовных вещей, то такое желание должно быть приписано небу, но не собственно, а антропопатией (отнесением небесам человеческих эмоций, страстей, страданий; ред.), или после манеры мужчин; желания и желания (очень низкая степень желания или воления; ред.) ошибочно или в переносном смысле приписываются небу; они также не предполагают какого-либо несовершенства в Нем или достаточности в Его творениях; и это не обязательно означает, что он хочет дать ту мудрость, которую он желает; и они не обязывают его даже предоставлять средства духовной мудрости; но как человек желает того, что ему благодарно и приятно, так и когда Бог желает духовной мудрости в людях, это подразумевает только то, что такая мудрость в них была бы благоугодна Ему. Кроме того, такая манера речи может быть использована либо для жалобы на невежество, либо для выражения жалости к нему, либо для упрека его; и то для того, чтобы или привести в чувство и побудить обратиться за мудростью к тому, кто дает ее щедро, или оставить непростительно. Но,
V. Слова произнесены не в форме пожелания, а являются гипотетическим предложением. Еврейское слово wl означает «если», [2] и весь стих следует перевести так: «Если бы они были мудры, они бы поняли это, они обдумали бы свою последнюю цель; и если предположить, что их следует понимать в духовном смысле, то смысл в том, что если бы они были мудры, чтобы творить добро, как и творить зло, они бы поняли то, что относится к их духовному миру и благополучию, и серьезно задумались бы о них. последний исход и конец всех вещей и самих себя; но они не мудры в вещах божественных и духовных и поэтому не понимают их; и не думают о конце своих греховных действий; ни конец их дней, как он короток, как близок; ни тот ужасный суд, который последует после смерти; ни их окончательная судьба, ни то, куда они пойдут, в рай или ад. Хотя,
VI. Ведь слова следует понимать о вещах временных, а не о том, что касается духовного и вечного благополучия кого-либо. Примеры Божьей благости к народу Израиля подробно изложены в стихе 14. После этого в стихах 15-18 упоминаются их многочисленные грехи против Бога и великая неблагодарность к нему, что вызвало негодование и негодование Бога против них, выраженное в угрозах. о многих суровых судах, стихи 19-25, которые Он хотел бы исполнить над ними, но боялся гнева врага, чтобы противники их не поступали странно и чтобы они не сказали: «Наша рука высока, и Господь всего этого не сделал (ст. 27), ибо знал, что это народ, лишенный совета, и не было в них никакого разума (ст. 28), ибо если бы они были мудры, то поняли бы то, что уничтожение народа Израиля было от Бога, а не от них; ибо иначе, [3] как можно преследовать тысячу, то есть одного язычника, тысячу израильтян; и двое обратили в бегство десять тысяч, если бы их Скала не продала их, и Господь не запер их? (ст. 30). Они также подумали бы о своем собственном конце или о том, что с ними произойдет в будущем; что, как Бог истребил и уничтожил Свой народ Израиль за его грехи, так и они могли ожидать такого же уничтожения за подобные беззакония. Поскольку таков простой и очевидный смысл этих слов, их нельзя использовать с какой-либо уместностью в споре о доктринах отличительной благодати.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 181, 222, 223; ред. 2. 177, 216, 217.
1[2] Три Таргума Онкелоса, Ионафана и Иерусалима передают это через wla, if; как и Р. Сол. Джарчи, Р. Абен Эзра и Р. Леви бен Герсом, в лок. Итак, Нольдиус в Конкорде. участник. Эбр, Чал. п. 503, переводит слова Si saparent. интеллектуальная иста; Итак, арабская и сирийская версии. Септуагинта, по-видимому, читала все для lw, поскольку они переводят их как ουκ εφρονησαν συ ιεναι, им не хватило мудрости понять: такова самаритянская версия.
1[3] Видео. Ватаблум в локации,
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Часть 1
Раздел 7 — Псалом 80:13, 14.
О, если бы мой народ послушался меня, и Израиль пошел путями моими; Вскоре я должен был подчинить себе их врагов и обратить свою руку против их противников.
Этот отрывок создан ремонстрантами, чтобы доказать сопротивление благодати Божией в обращении; [1] в пользу привлекательности святых; и покойного писателя [2]
как несовместимое с Божьими постановлениями об избрании и осуждении, а также с доктриной особого искупления; и как доказательство того, что люди обладают достаточными способностями делать то, что Бог желает, чтобы они делали. Но давайте примем во внимание,
I. Если допустить, что слова содержат желание и стремление Бога к духовному благополучию и обращению людей, то такое желание можно приписать Ему только в переносном смысле, как было отмечено в предыдущем разделе. Желание не может быть приписано Богу в том смысле, в каком оно приписывается человеку, который часто желает того, что не в его силах совершить, и поэтому желает, чтобы это было сделано другим, чего нельзя сказать о Боге, не упрекая Его всемогущества. Когда говорится, что Бог желает и желает, как мы предполагаем здесь, обращения и послушания людей, это лишь подразумевает, что они будут Ему благодарны и угодны; и дело не в том, что люди во власти изменить себя и подчиняться повелениям Бога, или что определяющей волей Бога является то, чтобы каждый отдельный человек человечества обратился и повиновался его повелениям приемлемым для него способом; ибо тогда каждый человек обратился бы и повиновался: следовательно, такое желание, пусть оно будет сколь угодно универсальным и обширным, не противоречит отличающей благодати Божией, избирающей, искупающей и призывающей только некоторых; поскольку такое желание объявляет только то, что одобряет Бог, а не то, что Он определяет.
II. Желание духовного благополучия упомянутых здесь лиц, если предположить, что оно одно, предназначено только для народа Израиля, народа, исповедующего Бога, и которого он называет моим народом, а не всего человечества или каждого отдельного сына Адама, как это должно было бы быть, если бы можно было подумать, что оно препятствует избранию, искуплению и действительному призванию только некоторых отдельных лиц; и, кроме того, было бы трудно доказать, что эти люди, о которых идет речь, несмотря на всю их порочность, бунт и проступки, не были избраны Богом, искуплены небесами, спасительно воздействованы на них силой божественной благодати и наконец спасены. .
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III. Слова, если их внимательно изучить, окажутся не содержащими вообще никакого желания, а лишь гипотезой или предположением; следует читать так: «Если бы народ мой послушался меня, и Израиль ходил путями моими, то я бы и т. д. Р. Сол. Джарчи интерпретирует wl через sa, Р. Абен Эзра через wlya, а Септуагинту через ej; все, что означает «если»: так читают слова сирийский, арабский, эфиопский, вульгатно-латинский, Юний и Тремеллий; следовательно, как справедливо заметили[3] контрремонстранты, отсюда не следует, что эти люди могли подчиняться повелениям Бога; или что исполнение послушания зависело от их воли; точно так же, как и следовало бы из такого положения, если человек соблюдает закон Божий в совершенстве, он будет оправдан им: следовательно, во власти человека соблюдать закон Божий в совершенстве; или от этого, если человек верит, что он будет спасен; следовательно, вера зависит от воли человека или находится в его власти. Кроме,
IV. Под словами не следует понимать внутреннюю работу благодати и обращения, а также вытекающее из нее духовное и евангельское послушание, которое сопровождалось бы духовными и вечными благословениями; но внешнего послушания повелениям Божьим, за которым последовали бы временные милости; например, подчинить себе своих врагов, накормить их лучшей пшеницей и насытить их медом из скалы; в том же смысле мы должны понимать слова Исаии 48:18, которые обычно идут рядом с рассматриваемыми и которые также следует читать условно; Если бы ты послушался заповедей Моих, то мир твой был бы, как река; как и в Таргуме, Септуагинте и арабских версиях Р. Давида Кимчи, Юния и Тремеллия; и ни то, ни другое не заботятся о духовном, а о временном благополучии народа Божия Израиля; и в них содержится не желание этого, а заявление или утверждение этого при условии послушания повелениям небес.
Отрывок в Осии 11:8, который иногда сочетается с этим, представляет собой человеческий способ выражения, как замечает рабби Абен Эзра на этом месте; и выражает сострадательную заботу Бога о временном благополучии Ефрема и Израиля, а не восторг привязанности и желание духовного благополучия любого, а тем более всего человечества.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] В сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 216, 219; искусство. 5 р. 15, изд. Берт.
1[2] Уитби, стр. 77, 181, 222; ред. 2. 76, 177, 216.
1[3] В сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 232.
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Часть 1
Раздел 8 — Псалом 125:3.
Ибо жезл нечестивых не коснется жребия праведных, чтобы праведники не простерли руки свои на беззаконие.
Эти слова используются[1] для доказательства того, что «святые, или истинно верующие, или люди, когда-то по-настоящему хорошие, могут перестать быть таковыми: ибо говорят, что они, кажется, явно намекают на то, что великие и продолжительные впечатления могут иметь такое влияние на них; несомненно, то, что Бог таким образом старается предотвратить, возможно, может случиться с праведниками: нет необходимости заботиться о том, чтобы предотвратить то, от чего Он обязался уберечь их». Странный! видя, I. Учение о окончательном упорстве святых столь ясно изложено в двух предыдущих стихах этого псалма: Надеющиеся на Господа будут как гора Сион, которая не может быть смещена, но пребывает вовек. Как горы вокруг Иерусалима, так Господь вокруг народа Своего, отныне и во веки веков. Если надеющиеся на Господа, святые, истинно верующие, истинно добрые люди, подобны горе Сиону; тогда они не могут быть удалены ни от сердца Божия, ни из рук Христа; но пребудут там навсегда и, следовательно, не смогут перестать быть тем, чем они являются. Если, как горы вокруг Иерусалима, так и Господь вокруг тех же лиц, которые были описаны выше, кто есть Его народ, и то даже навеки; как возможно, что они когда-нибудь погибнут?
II. Эти слова строго связаны с первыми и выражают определенный эффект, который обязательно должен следовать из благополучного состояния и счастливого положения тех, кто надеется на Господа, либо потому, либо потому, что с ними так и так; поэтому жезл нечестивцев, тираническое правительство, угнетение и преследование нечестивцев, которым часто подвергаются святые, не будут опираться, всегда продолжаться и пребывать на жребии, а не на спине, как цитирует д-р Уитби слова праведников; имея в виду либо их личностей, либо их имущество; чтобы праведники, ставшие таковыми благодаря праведности Христа, не простерли рук своих на беззаконие; то есть, чтобы из-за притеснений нечестивых людей, подстрекательства сатаны и своих собственных сердец они не были побуждены к тому, что бесчестило бы Бога, навлекло бы позор на Его пути и ранило бы их собственные души; все, что они могут сделать, и все же не перестанут быть святыми, истинно верующими, истинно добрыми людьми; как это полностью видно на примере Давида, Петра и других. Праведники могут простирать свои руки на беззаконие и впадать в великие грехи, но при этом не отпадать полностью или падать так, чтобы заблудиться и погибнуть: полное отступничество не подразумевает полного отступничества, когда они простирают свои руки на беззаконие.
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III. Еще более странно, что забота Бога о том, чтобы праведники не протягивали руки на беззаконие, превратилась в аргумент против их настойчивости и в пользу их отступничества. Можно с готовностью допустить, что то, что Бог таким образом старается предотвратить, даже если предположить, что имелось в виду полное отступничество, могло бы случиться с праведниками, если бы они были предоставлены самим себе, лишенные мощной защиты Бога; и не было бы возможности, чтобы все было иначе; но поскольку забота и сила Божья так сильно направлены на их сохранение, невозможно, чтобы это случилось с ними.
IV. Было бы вопиющей ошибкой утверждать, что «нет нужды заботиться о том, чтобы предотвратить то, от чего Он (Бог) непременно предпринял меры, чтобы уберечь их»; поскольку обязательство Бога сохранить Свой народ является истинной причиной Его заботы о нем; что необходимо, чтобы не дать им совершить беззаконие, которое в противном случае было бы совершено ими: Бог абсолютно решил, определил и обязался, чтобы те, кто доверяет Ему, не были удалены, но пребудут вечно; а потому Он будет вокруг них во веки веков и будет заботиться о них, чтобы ничто не повредило и не погубило их; Он сохранит их Своей силой через веру ко спасению.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 436; ред. 2. 425.
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Часть 1
Раздел 9 — Псалом 145:9.
Господь благ ко всем, и Его сострадательное милосердие проявляется во всех Его делах. доктрин, спрашивает один писатель: [1] «Почему говорится, что Его нежное милосердие распространяется на все его произведения, если они так ограничены в отношении его самых благородных созданий?»
Другой заметил: [2] «Не следует говорить, что милосердие Его — над всеми делами Его, а жестокость Его — над всеми делами Его». На что я отвечаю: I. Что упомянутые учения не ограничивают нежные милости Бога провиденциальным образом, о которых этот текст говорит, как будет показано ниже, только в отношении любого из Его творений; нет, даже не из избранных, или тех, кто не имеет доли в особой благодати и благосклонности Бога и кто в конечном итоге не спасается; хотя их не следует считать самыми благородными творениями Божьими:[3] ибо, конечно, они не более благородны, чем избранные Божии или те, кто спасен вечным спасением; или более благородные, чем ангелы, которые стоят и никогда не покидали своего первого состояния, в котором они были созданы. Признавая также, что эти учения несли в себе идеи жестокости и отсутствия сострадания у Господа к тем, кто отвергнут Им и исключены из искупления Христом; однако из этого не следует заключать, что жестокость Божия преобладает над всеми Его делами; поскольку, согласно известному содержанию этих доктрин, некоторые из творений Божиих избраны Им к вечной жизни, искуплены кровью Христа и будут несомненно и навечно спасены.
II. Указанные доктрины не отражают жестокости Господа по отношению к человечеству и не противоречат Его доброте и милосердию; и они не представляют Бога менее добрым или менее милосердным, чем доктрины условного избрания и всеобщего искупления; более того, они представляют Его более милостивым, чем эти, поскольку они обеспечивают спасение некоторых, тогда как они оставляют спасение каждому человеку. ненадежно и неопределенно, если не невозможно, в зависимости от изменчивой воли существа.
III. Под этими словами следует понимать не особые милости или спасительные блага, дарованные Богом любому из Своих творений; но о Его провиденциальной благости, которая простирается на всех, даже на жестокий мир, на все неразумные, а также разумные существа, как видно из стихов 15, 16 по сравнению с Псалмом 146:8,9, которые не заботятся о
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избрание и искупление; так что, если бы эти слова понимать так, как относящиеся к благам духовного и вечного спасения, то они оказались бы слишком много, больше, чем желают наши противники; а именно, что эти благословения предусмотрены и распространяются на неразумных существ, да, даже на все дела Божьи, любого вида и вида. Следовательно, IV. Указанные учения нисколько не противоречат этим универсальным выражениям Божьей благости и милосердия; поскольку неизбранные или те, кто не имеет спасительной пользы от смерти Христа, имеют долю в провиденциальной благости и нежном милосердии Бога; который заставляет свое солнце восходить над злыми и добрыми, и посылает дождь на праведных и неправедных, и милостив к неблагодарным и злым: более того, зачастую худшим из людей принадлежит наибольшая доля добра вещи этого Мира; их глаза выделяются жирностью, и они имеют больше, чем может желать сердце: их временные милости часто больше тех, которыми наслаждаются дорогие дети Божии; и поэтому они не имеют того общего с погибающими животными; [4] Бог провиденциально заботится о них больше, чем о волах или птицах небесных; хотя они и презирают богатство Его доброты, терпения и долготерпения; не зная, что благость Божия ведет их к покаянию; но по жестокости и нераскаянному сердцу они накопили себе гнев на день гнева и откровение праведного суда Божия.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 159; ред. 2, 155.
1[2] Curcellae Relig. Христос. Инст. 1. 6, эл. 6, разд. 8, с. 370.
1[3] Уитби, с. 159, 177; ред. 2. 155, 173.
1[4] Видео. Уитби, с. 159; ред. 2. 155.
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Часть 1
Раздел 10 – Притчи 1:22–30.
Доколе вы, простые, будете любить простоту? Обратитесь к моему упреку и т. д.
Это слова Христа, который, препятствуя имени Премудрости, изображен вопиющим снаружи и произносящим голос Свой в городе, на улицах, на главном месте собрания, при отверстии ворот; под этим следует понимать публичную проповедь слова либо самим Христом, либо его служителями. То, что выдвигается из этих отрывков в пользу какой-либо части арминианской схемы, будет рассмотрено в следующем порядке: I. Сказано, [1] что отсюда «совершенно очевидно, что это был прежде всего совет и воля Божия, чтобы даже те, кто не обратился, не покаялся и не принял спасения, уверовали и пришли к покаянию и стали участниками его: предполагает наличие у господина предшествующей и последующей воли, когда говорит, что это было прежде всего намерение и воля Бога и т. д., как будто то, что когда-то было волей Бога, теперь не является его волей; что противоречит неизменности его природы и воли; кто в одном уме; и кто сможет его повернуть? и чего желает душа его, он и делает. То, что однажды было его волей, остается таковым всегда; и он не может быть аннулирован по воле человека.
2. Он ошибочно принимает волю Божию здесь, как и в Луки 7:30, за намеренную волю Божию, касающуюся веры, покаяния и спасения людей; когда оно проектирует в обоих местах, воля Божия повеления и одобрения; и выражает не то, что Бог задумал и задумал в отношении этих людей; но о том, каковы были их обязанности, и что было бы ему благодарно и одобрено им: ибо если бы это была его намеренная определяющая воля, чтобы эти люди, которые отвергли и презирали его совет, уверовали, покаялись и были спасены, они уверовали бы, покаялись и стали бы участниками спасения; ибо кто воспротивился его воле?
II. Это; Отсюда следует, что человек не лишен неспособности поверить, покаяться и обратиться к небесам; и спрашивают: [2] «С какой целью мудрость сказала им, которые были таким образом инвалидами: «Обратитесь к моему упреку?» Или могла бы она, не оскорбляя страдания падшего человека, таким образом смеяться над бедствием, которое они никогда не могли предотвращать?" На что я отвечаю:
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1. Это увещевание: «Обратитесь ко мне». Обличение направлено не на покаяние и обращение, а на участие во внешнем служении слова. Обличение то же самое, что и совет в стихах 25, 30, где они соединяются вместе и ставятся друг за друга и составляют проповедуемое слово, которое обличает грех, праведность и суд; и речь идет не об этом, а обличении, к которому призывают; ибо ythkytl wbmt следует передавать не иначе, как к моему упреку; так читали их Ариас Монтан, Мерцер, Гееер, Юний и Тремеллий; а смысл таков: либо, как их интерпретирует Таргум, zwnptt ytwgskml, повернись к моему упреку лицом, а не спиной; или, как Абен Эзра, обратите, то есть уши ваши, услышать мой упрек; и не отводи плеча и не затыкай ушей. Теперь несомненно, что человек не лишен возможности обратить свое лицо и уши на внешнее служение слова; хотя склонности и воля человека так испорчены, и он так любит простоту и пренебрежение и так ненавидит истинное, полезное и духовное знание, что предпочел бы услышать пустую историю или пародию на Священное Писание, чем честная, серьезная проповедь, обличающая, исследующая и информирующая.
2. Бедствие этих людей возникло не из-за неспособности делать то, к чему их призывали, а из-за пренебрежения тем, что они могли бы сделать: ибо они могли присутствовать на служении слова, соблюдать таинства и обращаться их лица и уши – на порицание Мудрости; но они ненавидели знание и средства его; они презирали проповеди, смеялись над постановлениями и с крайним презрением относились к всякому увещеванию, совету и упреку; а потому они ели от плодов своих путей и преисполнились своих замыслов, ст. 31; им было нанесено справедливое возмездие; им платили по-своему; Смеяться над их бедствием и насмехаться над их бедствием, когда на них обрушился страх, было праведным и мудрым поступком, а не оскорблением их несчастья.
III. Этот отрывок создан в пользу достаточной благодати, данной людям для покаяния, уверования и обращения; [3] и доказать, что призывы, приглашения и послания Бога через Его пророков являются достаточными стимулами для реформации и покаяния. На что я отвечаю:
1. Совершенно очевидно, что люди, о которых здесь идет речь, к которым призывали, увещевали и угрожали, не имели достаточной благодати; поскольку они представлены глупцами, насмешниками, любителями глупости, ненавистниками знаний; который презрел совет Мудрости и отверг ее упрек.
2. Не следует также заключать это из ободрения, которое дает Мудрость, обратиться к ее обличению; говоря: вот, Я изолью на вас дух Мой; поскольку это не следует понимать под Святым Духом и устроением Его необычайных даров или спасающей благодати; ибо когда Он обещан в любом из этих смыслов, это выражается иной фразой, чем та, которая здесь используется; на него обещано излиться, а не на сынов человеческих, как здесь: (см. Исайя 44:3; Иезекииль 39:29; Иоиль 2:28). Я наблюдаю, что Др.
Уитби, всякий раз, когда он цитирует перед нами этот отрывок, непреднамеренно записывает его так, как если бы он был прочитан: [4] Я изолью Дух Мой на вас, когда это будет на вас. Под Духом мы должны понимать разум Мудрости; поэтому слово hwr используется в Притчах 29:11; и, изливая это, широкое и полное откровение сынов человеческих, как это объяснено в следующем пункте, Я поведаю вам слова Мои. .
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3. Это внешнее откровение разума Христова не следует называть достаточной благодатью; это действительно средство передачи и насаждения благодати, когда она приходит не только в слове, но и от Святого Духа и в силе: это недостаточное средство благодати для всех людей; ибо не у всех людей оно есть, и не у всех, у кого оно есть; ибо для одних это запах смерти на смерть, а для других запах живительный на жизнь; и само по себе оно ни для кого не является достаточным средством без действенной благодати Божией. Следовательно,
4. Хотя призывы, приглашения и послания Бога к людям через Его служителей могут иногда (ибо они не всегда) являются достаточными побуждениями, чтобы обеспечить внешнее преобразование, внешнее покаяние, как у народа Ниневии; однако без могущественной благодати их самих по себе недостаточно, чтобы произвести истинную веру во Христа, евангельское покаяние перед Богом и новое духовное послушание в жизни и общении.
IV. Я призвал эти слова, и вы отказались; Я простер свою руку, и ни один человек, посмотри, не использован[5] для доказательства непреодолимости благодати Божией и того, что для обращения грешника не требуется непреодолимая сила. Но: 1. Следует отметить, что существует двойной призыв; один внутренний, то есть посредством мощного воздействия Духа Божия на душу, со словом или без него; которому нельзя сопротивляться настолько, чтобы он прекратился, стал недействительным и не имел никакого эффекта; другой — внешний, через служение слова; и ему можно сопротивляться, отвергать и презирать, и он может стать бесполезным: текст говорит именно о последнем призыве, а не о первом, и поэтому никоим образом не препятствует непреодолимой, непреодолимой благодати Божией в обращении: и в этом смысле нам следует понимать некоторые другие места Писания, например, Притчи 2:3, 4 и Притчи 11:3, 4; Исаия 65:2; Матфея 20:16.
2. Сказано, [6] что «если бы для обращения грешника была необходима такая непреодолимая сила, ни один человек не мог бы обратиться раньше, чем он есть; потому что до того, как это непреодолимое действие сошло на него, он не мог быть обращен; и когда это пришло к нему, он не мог выбрать, кроме как обратиться». На что я отвечаю, я не вижу в этом абсурда: ибо, поскольку все наши времена находятся в руках Божиих, время рождаться и время умирать; так же и время обращения, называемое временем любви (Иез. 16:8). Так как человек не может родиться раньше или позже, чем он есть, и умереть раньше или позже, чем он есть; поэтому он не может обратиться раньше или позже, чем он есть. Но потом,
3. Возражают, [7] что, если это так, «ни одного человека нельзя было бы разумно винить в том, что он так долго жил в своем нераскаянном и необращённом состоянии». На что я отвечаю, что жить в нераскаянном и необращённом состоянии — значит жить во грехе и, следовательно, заслуживать порицания. И хотя человек, согрешив, вверг себя в состояние, из которого он не может выбраться; тем не менее, он не менее виновен в этом отношении за то, что живет в нем.
4. Далее возражают, [8] что, если человек не может обратиться раньше, чем он есть, Бог должен неразумно задавать вопросы: «Как долго вы, простые, будете любить простоту?»
Вместе с другими в следующих местах: Исход 16:28; Числа 14:11; Иеремия 4:14 и 13:27. В ответ на это будет достаточно сказать, что в этих отрывках говорится не о
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обращение, но внешнее послушание и реформация; что можно было бы сделать раньше, хотя обращение невозможно.
5. Сказано, [9] что, если это так, «не было бы похвально со стороны людей, если бы они были тогда обращены, поскольку тогда не в их власти было бы поступить иначе; поскольку неопровержимое действие — это то, чего ни один человек не может сделать». расстроить». Это очень верно; ибо вся похвала за обращение происходит благодаря могущественной и действенной благодати Божией, а не силе и воле человека.
6. Спрашивается: [10] «Если со стороны Бога существует какое-то физическое и неоспоримое действие, необходимое для нового рождения, то почему отсутствие этого нового рождения и духовного обновления приписывается добровольному недостатку внимания людей, их отвержению?» совета Божия, и не избрали страха Господня?» (Прит. 1:24, 25, 29, 30). Я отвечаю, что в упомянутом месте говорится не о недостатке нового рождения и духовного обновления; но невнимание к служению слова и презрение к нему, хотя это и есть признак его; тем более это не вменяется в вину тому, что люди отвергли совет Божий и не избрали страха Господня; поскольку ситуация должна измениться; и если мы говорим правду, мы должны сказать, что то, что человек отвергает волю Божию и не выбирает страха Господня, обусловлено и должно быть приписано недостатку нового рождения и духовного обновления.
Кроме того, поскольку новое рождение и духовное обновление являются следствием Духа и благодати Божьей и благодаря им, и поэтому называются рождением от воды и Духа и обновлением Святого Духа; поэтому отсутствие этого происходит из-за того, что человек не имеет той благодати, которую Бог во власти только даровать ему.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 72; ред. 2. 71.
1[2] Там же. п. 252; ред. 2. 246.
1[3] Уитби, с. 250, 251; ред. 2. 244, 245.
1[4] Там же, с. 181, 251; ред. 2. 177, 245.
1[5] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 215.
1[6] Там же. искусство. 3. 4. с. 221; Уитби, с. 260; ред. 2, 254.
1[7] Уитби, ib.
1[8] Там же.
1[9] Уитби, с. 261; ред. 2.255.
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1[10] Там же. п. 224, 257; ред. 2. 218, 251.
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Часть 1
Раздел 11 – Исаия 1:16, 17.
Омойся, очистись и т. д.
Предполагается, что эти слова выражают силу человека и противоречат необходимости непреодолимой благодати при обращении: аргументация в них формируется таким образом; [1] «Если обращение происходит только благодаря непреодолимому действию Бога, а человек совершенно пассивен в нем, то напрасны все эти повеления и увещевания, обращенные к нечестивцам». Слабость этого вывода станет очевидной при рассмотрении каждого повеления или увещевания.
1. Омойся, очистись; эти двое следует рассматривать как одно, поскольку они имеют в виду одно и то же; и предположим, что люди в естественном состоянии осквернены и нечисты; и действительно, их осквернение такого рода и в такой степени, что они не могут очистить себя ни церемониальными омовениями, ни моральными службами, ни евангельскими таинствами; ибо кто может сказать: я очистил сердце мое; Я чист от своего греха? (Прит. 20:9). Это только Божья работа, как следует из Его обещаний очистить Свой народ от грехов; от окончания пролития Христом крови и эффективности ее; от освящающего влияния Духа; и по молитвам святых (Пс. 51:2, 7, 10) к небу, чтобы Он сотворил в них сердца чистые, омыл их от беззаконий их и очистил их от греха их. А если будет так, что это только Божие дело и что человек не способен очистить себя от греха, то скажут, к чему такие увещевания? Отвечаю, чтобы убедить людей в их оскверненности и в том, что они нуждаются в омовении и очищении, о чем они по природе не знают: есть двое чистых в глазах своих, но не омытых от нечистоты своей (Притч. 30:12); а также привести их к ощущению собственной неспособности очиститься; это, кажется, их особый замысел; поскольку эти иудеи думали, что своими церемониальными службами очистились от своих безнравственных поступков и поэтому отвергаются небесами, стихи 11-15; и они, несмотря на все законные очищения, призваны омыться и очиститься. омываемые становятся чистыми. Эти увещевания, таким образом, не напрасны; хотя обращение совершается только благодаря неоспоримому действию Бога, и человек в нем совершенно пассивен. Такой взгляд на них поможет нам правильно понять некоторые параллельные
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места; например, Иеремия 4:14, 13:27; 2 Коринфянам 7:1; Иакова 1:21 и Иакова 4:8, которые обычно идут вместе с ними.
2. Удалите зло своих дел от моих глаз. Говорят, что зло удаляется от народа, когда оно наказывается совершившим его; см. Второзаконие 13:5 и Второзаконие 17:7, 12; а также от семьи и отдельных лиц, когда они обескуражены и воздерживаются, Иов 11:14 и 22:23. Но следует заметить, что здесь содержится призыв отказаться не только от их дел, но и от их зла; и то не от себя, а пред очами Божиими. Удалить грех в этом смысле значит удалить его, удалить его, поскольку он прощен, а люди оправданы и освобождены от него; но это неосуществимо для людей и является лишь действием Бога; как видно из его обещаний удалить грехи своего народа; с момента окончания жертвы Христа, которая должна была навсегда уничтожить грех; и от молитв святых, желающих, чтобы Бог удалил всякое беззаконие и принял милостиво. Но почему же тогда дается такое увещевание? Во-первых, чтобы убедить людей, что удаление греха от глаз мстительного правосудия Божьего абсолютно необходимо для спасения; и затем, что люди не могут всеми своими церемониальными и моральными услугами сделать это; ибо невозможно, чтобы кровь тельцов и козлов очистила грех (Евр. 10:4); а также вести и направлять их взгляды на жертву Христа, которая эффективно совершает это; а без чего, к чему множество жертв? и напрасны все приношения, стихи 11, 12.
3. Перестаньте делать зло; что касается либо прекращения обрядовых дел, которые совершались с нечестивым умом, были мерзостью пред Господом, стихи 13, 14, либо воздержания от внешних безнравственных поступков; например, пролитие невинной крови, притеснение сироты и вдовы, стихи 15, 17. Теперь природный человек может быть способен воздерживаться от таких внешних безобразий жизни, не предполагая в себе силы творить духовно доброе; или что несокрушимая благодать Божия не является необходимой для обращения.
4. Научитесь преуспевать; то есть совершать дела справедливости, благотворительности, щедрости и благотворительности, о которых здесь упоминается; ищите суда, помогайте угнетенным, судите сирот, ходатайствуйте за вдову; все это весьма похвально и может быть выполнено людьми в необращенном состоянии; и никоим образом не препятствовать ни пассивности человека, ни необходимости действенной благодати Божией в деле обращения.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Там же. п. 237; ред. 2. 231.
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Часть 1
Раздел 12 — Исаия 1:18, 19.
Давайте теперь рассуждать вместе; Если вы готовы и послушны, и т. д.
I. Восемнадцатый стих рассматривается в строгой связи со словами предшествующими и последующими; отсюда делается вывод, что перестать делать зло и научиться поступать хорошо, быть готовым и послушным, [1] являются необходимыми качествами для прощающей милости Божией и условиями ее получения; обещания прощения, жизни и спасения даются людям с таким характером. Но,
1. Следует отметить, что восемнадцатый стих можно читать в скобках, без какой-либо связи или зависимости от предыдущих или последующих стихов; будучи брошен с целью утешить народ Божий, угнетенный сознанием своих грехов, в то время как он выражает свою справедливую обиду и негодование на грехи других.
2. Допуская, что оно находится в строгой связи с контекстом, оно содержит свободное заявление о прощающей благодати и милосердии, без приложенных к нему каких-либо условий; оно не выражено в условной форме; не сказано: если вы перестанете делать зло и научитесь делать добро, то хотя бы грехи ваши были как багряное, но убелятся, как снег; и не сказано: если будете готовы и послушны, то, хотя бы грехи ваши были красными, как багрянец, они будут, как шерсть, но вы будете есть добро земли.
3. Божье обещание прощения является свободным, абсолютным и безоговорочным; это выражается таким образом; Я буду милостив к их неправде, и грехов их и беззаконий их Я уже не вспомню (Евр. 8:12.); и присуждается лицам, виновным как в грехах бездействия, так и в совершении; который не купил ему сладкую трость за деньги; ни один не наполнил его туком жертв; но заставили его служить своими грехами и утомили его своими беззакониями (Деяния 5:31).
4. Прощение грехов никогда не приписывается никакому состоянию, совершенному людьми, но свободной благодати Божией, текущей через Кровь Христа; который был пролит, чтобы получить его, и в чьем даре он находится, будучи вознесенным до уровня Князя и Спасителя, чтобы дать Израилю покаяние и прощение грехов (Ис. 43:24, 25); и которое часто предоставляется людям без каких-либо условий, которые ранее давали им на это право.
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5. Послушание не является условием помилования, хотя заявление о помиловании является отличным мотивом для побуждения к послушанию; Евангельское послушание проистекает из открытия прощения и находится под его влиянием, но не является ни его причиной, ни условием.
II. Здесь обещано желающим и послушным, что они будут вкусить блага земли; и грозил непокорным, что они будут пожраны мечом; Отсюда не следует, что во власти человека делать то, что духовно хорошо, и тем более что вечное счастье зависит от послушания человека или может быть достигнуто посредством его послушания. Для,
1. Здесь поощряется добровольное послушание гражданским делам; например, помогать угнетенным, судить сирот и ходатайствовать за вдову (стих 17), что разрешено делать физическому человеку; и этого можно было разумно ожидать от верующих людей, которым были даны эти увещевания.
2. То, что здесь обещано, имеет не духовную или вечную, а временную природу; вы будете есть блага земли; то есть из земли Ханаанской; владением, которым они владели благодаря повиновению тем законам морального, гражданского и церемониального характера, которые Бог дал им как политическому организму; и пока они соблюдали это, они продолжали спокойно и в полной мере наслаждаться всеми благами доброй земли, текущей молоком и медом, как было им обещано; см. Второзаконие 5:32, 33, 6:24, 25, 28:1–14 и Левит 26:3–10. Но когда они отказались и восстали, с ними было иначе. И поэтому,
3. Наказание, грозящее их непослушанию и бунту, носит временный характер; вы будете пожраны мечом, ибо уста Господни изрекли это; как он сделал в Левит 26:25, 33, и так часто случалось с этим народом, когда они нарушали законы Бога, преступали Его повеления и восставали против него, враг был напущен на них, против них был обнажен меч. их, и они были уничтожены им или уведены в плен.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 181, 242, 298; ред. 2. 177 236, 291.
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Часть 1
Раздел 13 – Исаия 5:4.
Что еще можно было сделать с виноградником моим, чего я не сделал в нем?
Поэтому, когда я посмотрел и т. д.
Ни одно место Писания не встречается чаще в устах и писаниях покровителей свободной воли [1] и противников благодати Божией, чем это; который они используют, чтобы доказать, что Бог дает достаточную благодать для обращения тех, кто не обратился; и что он не совершает эту работу непреодолимой силой, непреодолимым действием; эта операция, как сказано, «если необходима для того, чтобы принести ожидаемые плоды, а не удостоилась этого, из этого должно следовать, что этот виноградник не имел благодати, достаточной, чтобы оправдать ожидания своего Господа; и если это так, он должен необоснованно жаловаться, что она принесла дикий виноград, и еще необоснованно ожидать хорошего винограда, и самым необоснованным образом наказать ее за невыполнение того, чего он не дал бы ей достаточной благодати для выполнения. (2) На что я отвечаю:
1. Эти слова являются частью притчи, изображающей состояние и состояние народа иудейского. Итак, параболическая божественность не является аргументом; и притчи не должны выходить за рамки этого. их объем и конструкция; Целью этого является показать неблагодарность евреев, несмотря на многие оказанные им милости, а также терпение и долготерпение Бога по отношению к ним, а также оправдать Его справедливость в их гибели как нации.
2. Видя, что эта притча особенно применима к народам Израиля и Иуды, стих 4; Виноградник Господа Саваофа — дом Израилев, и мужи Иуды — Его приятные растения; которым были оказаны особые благословения больше всех людей на земле; это не может быть доказательством какого-либо благословения или благодати, общей для всего человечества; или, другими словами, это не может быть доказательством того, что Бог дает всем людям достаточную благодать для обращения, хотя и неэффективного, из-за их порочности.
3. Из этого не следует, что Бог дал всем людям Израиля и Иуды благодать, достаточную для обращения; что является не национальным, а личным благом; и очевидно, что некоторые из них не имели сдерживающей благодати, ни чувства греха в себе, ни страха Божия перед глазами; они тянули беззаконие нитями тщеславия, а грех как бы тележным канатом; Они сказали: пусть поспешит и ускорит работу свою, чтобы мы могли увидеть ее; и да приблизится и придет совет Святого Израилева, чтобы мы могли узнать его;
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они называли зло добром, а добро злом; поставьте тьму за свет и свет за тьму (ст. 18, 20). Не каждый человек в Израиле и Иудее был способен судить, дал ли Бог достаточную благодать кому-либо или всем из них.
4. Эти слова: что еще можно было сделать с виноградником моим, чего я не сделал в нем; нельзя понять, что Бог сделал все, что было достаточно и необходимо для спасительного обращения тех, кого задумал виноградник; ибо ответ на вопрос, взятый в этом смысле, легко можно было бы дать следующим образом: что Бог мог сделать из этой плохой лозы хорошую, что было абсолютно необходимо для того, чтобы она приносила хороший виноград; он мог бы внутренней благодатью совершить спасительное дело обращения; для чего без него внешние средства были недостаточны; Он мог бы снять завесу с их понимания, и взять каменное сердце, и дать сердце плотяное; все, что необходимо для настоящей работы обращения.
5. Сравнения в притче касаются только внешней культуры виноградника и могут, в лучшем случае, указать на внешние средства реформации, которыми пользовались эти люди; такие как миссия им пророков Господа, служение слова, увещевания, увещевания, обличения и т. д., когда можно было ожидать, что люди, пользующиеся такими привилегиями, будут вести себя хорошо в своих моральных разговорах; и вместо того, чтобы быть виновными в грабеже, угнетении, роскоши, пьянстве, гордыне и презрении к самому Богу, грехах, в которых они обвиняются в этой главе; они бы творили общее правосудие между людьми, добивались суда, помогали угнетенным, судили сирот и защищали вдову; все, что они могли бы сделать, не предполагая, что у них есть благодать, достаточная для спасения обращения, и хотя это могло быть от них удержано, и поэтому для Господа не было неразумным ожидать от них хороших плодов такого рода или жаловаться на их дикий виноград и не наказывать их за них.
6. Если внимательно изучить притчу, то окажется, что добрые дела, которые Бог сделал для Своего виноградника, людей Израиля и Иуды, носили гражданский характер и рассматривали их гражданское устройство и поселение как единое целое. политический; например, посадку его на весьма плодородном холме в земле Ханаанской, земле, текущей молоком и медом; оградив его добрыми и здоровыми законами, которые отличали и отделяли их от других народов, а также своей всемогущей силой и провидением; особенно во время трёх ежегодных праздников, когда весь мужеский пол их появлялся в Иерусалиме; собирая камни, изгоняя язычников и прогоняя хананеев перед собой; насаждать его отборной виноградной лозой тех, кто пал в пустыне и роптал и восстал против Бога; строительство в нем башни, символизирующей божественную защиту, и установка точила, что может означать либо множество временных благословений, либо пророков, которые были помещены среди них, чтобы возбуждать и увещевать людей уважать законы Бога.
7. То, что Бог смотрит или ожидает, что этот виноградник принесет виноград, следует понимать не в прямом смысле, а в переносном смысле, по обычаю людей; ибо от такого хорошо сформированного правительства, от такой превосходной конституции, от народа, пользующегося такими преимуществами, нельзя было бы разумно ожидать, что плоды общей справедливости и
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капитал появился бы? разве не следовало бы искать суда вместо притеснения и праведности вместо вопля? но увы! это доказало как раз обратное.
8. Наши переводчики не должны переводить вопрос так, как он есть: «Что можно было бы сделать больше для моего виноградника?» и как это читает д-р Уитби: «Что еще можно было сделать для моего виноградника?» и т. д., но ymrkl rws twselAhm следует перевести как «Что делать здесь, после моего виноградника?» и т. д., и таким образом проектирует не что-то прошлое, а нечто будущее; и следует понимать не блага, дарованные прежде, а наказание, которое будет нанесено в дальнейшем, как это ясно следует из ответа на него (ст. 5,6): «И теперь пойди, я скажу тебе, что я хочу». сделай с моим виноградником; Я сниму ограду ее, и она будет съедена, и разрушу стену ее, и она будет вытоптана, и опустошу ее и т. д., что и произошло при разрушении земли халдеями. , наказание, которое Бог никогда раньше не применял к этому народу в такой степени; и поэтому эти слова имеют почти то же значение, что и слова в Евангелии от Матфея 21:40, 41: «Итак, когда придет Господь виноградника, что сделает Он с этими виноградарями?» они говорят ему: Он жестоко истребит этих нечестивцев и отдаст свой виноградник другим земледельцам, которые будут приносить ему плоды в свое время; ибо вопрос должен быть того же рода, что и ответ; и если это так, то эти слова достаточно далеки от доказательства того, что благодать, достаточная для обращения, дается тем, кто не обратился, или от противоречия доктрине о непреодолимой благодати при обращении.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Ремонстр. в Колл Хаг. искусство. 3. 4. с. 216, 219; Действовать. Синод. п. 89. и т. д.: Керселл. Христос.
Институт. 1. 6. в. 13. сек., 3, с. 400; Лимборх. 1. 4, с. 13, разд. 2, 3, 4, с. 369.
1[2] Уитби, с. 334; ред. 2. 229.
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Часть 1
Раздел 14 — Исаия 30:15.
Ибо так говорит Господь, Святый Израилев; Вернувшись и отдохнув, вы будете спасены; в тишине и уверенности мы будем вашей силой; и вы бы не сделали этого.
Эти слова приводятся в[1] в пользу свободы воли, как доказательство того, что бессилие людей к добру происходит не из-за какой-либо неспособности, вызванной падением Адама, а из-за других причин, приобретенных ими, а не рожденных с ними; например, злой характер, обычаи, предрассудки, жестокосердие или умышленно приобретенная слепота; и поэтому для обращения грешника не нужна непреодолимая и несокрушимая благодать; но какую пользу они приносят этому делу, станет понятнее, если обратить внимание на следующие вещи.
1. Признавая, что эти слова касаются духовного и вечного спасения людей, тогда они выражают путь и способ, которым Бог спасает спасаемых. При возвращении и покое вы будете спасены, то есть верой и покаянием; покаяние может подразумеваться под возвращением, а вера — под покоем; или под возвращением и отдыхом можно подразумевать возвращение к покою, то есть на небо, которое является единственным отдыхом для утомленных душ; в спокойствии и уверенности будет ваша сила. Спокойствие может означать мир совести и уверенность в вере, которые делают людей сильными христианами, хотя их сила заключается не только в этих благодатях, но и в их цели. Итак, вера и покаяние — это благословения завета, дары Божии; благодати Духа идут рука об руку в учении о спасении и играют в нем большую роль; хотя они не являются достойными, обеспечивающими причины или условия для этого, тем не менее, таким образом Бог приводит Свой народ к спасению; они входят в характер спасаемых и описывают их; между ними и спасением настолько тесная связь, что без них никто не спасается.
2. Если мы примем это за смысл слов, то последнее предложение (а вы этого не сделаете) показывает, что Божий способ спасения людей через покаяние и веру, через обращение к одному только Христу за покоем, через возложение всей уверенности на и черпать от Него весь мир и утешение неприятно невозрожденным людям; что является доказательством жалкой испорченности, испорченности и порочности воли. Следовательно, это место Писания, рассматриваемое в этом свете, вместе с Иеремией 6:16, 17, 13:11, 27, 18:12 и 29:19, Иезекиилем 20:8, Осией 5:4, является зафиксированным, как и много постоянных упреков воле человеческой.
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3. Пусть эта порочность, испорченность, извращенность и упрямство воли происходят от какой бы то ни было причины, будь то от чего-либо, рожденного от людей или приобретенного ими; такие как злые нравы, обычаи, предрассудки, жестокосердие и слепота сердца; что еще может победить эти злые нравы, сломать такие обычаи, разрушить такие предрассудки и устранить эту слепоту и жестокосердие, как не всемогущая сила и действенная благодать Божия? Насколько необходимы поэтому непреодолимые и непреодолимые действия Духа Божьего для обращения таких грешников; когда можно разумно ожидать, что они захотят быть спасенными Иеговой по-своему, как не в день Его власти над их душами?
кто должен работать в них и желать, и делать по своему усмотрению, если когда-нибудь излечится порочность их воли. Но,
4. Хотя, без сомнения, испорченность и упрямство воли усиливаются предрассудками, обычаями и т. д., тем не менее, чему можно приписать ее первую порчу или откуда она получила свой первый удар и получила свою первоначальную немощь, при от падения Адама? Разве Писание, согласно этой доктрине, не дает нам наилучшего объяснения происхождения морального зла? Разве апостол (Еф. 2:8) не приписывает поведение людей в похотях плоти, исполнение их, ταθεληματα της σαρκος воли плоти и ума, тому, что они по природе являются детьми гнева? Почему нечестивцы не прислушиваются к голосу чародея, никогда не очаровывай его так мудро; но так как они отлучились от утробы, то, как только родятся, заблудились, говоря ложь (Пс. 58:8). А что еще может быть источником и источником таких ранних беззаконий, как не развращение природы вследствие грехопадения человека, которое они приносят с собой в мир? Разве мы не читаем (Ис. 48:4, 8) о некоторых, чья шея была железными сухожилиями, а их чело — медью; чьи упрямство, непослушание и вероломство объясняются тем, что их называют преступниками еще во чреве?
5. Ведь под словами следует понимать не духовное и вечное спасение людей, а временную безопасность и счастье народа Израилева, если бы он действовал согласно данному ему совету; вернувшись и отдохнув, вы будете спасены; то есть, если вы вернетесь от злого совета, который вы приняли, который не от Меня, говорит Господь, стих 1, и будете спокойно отдыхать на своей земле, и не пойдете в Египет, и не будете искать фараона за помощью, стихи 2, 3, вы будете спасены; ты будешь в безопасности, никакой враг не нападет на тебя и не потревожит тебя: в тишине и уверенности будет сила твоя; ваша сила в том, чтобы сидеть спокойно, стих 7, спокойно пребывать в Иерусалиме, в своих городах и доверять Моей силе и защите, тогда вам не придется бояться никакого врага; и вы не захотели бы; но вы сказали: ибо мы побежим на конях, в Египет на конях, или на конях, которые были у нас оттуда; поэтому убежит; мы поедем на стриже; поэтому преследующие тебя будут быстры: имеется в виду халдеи; тысяча побежит от упрека одного, от упрека пяти побежите, доколе не останетесь, как светоч на вершине горы и как знамя на холме. Поскольку из контекста это кажется простым и подлинным смыслом этих слов, они не могут быть бесполезны для доказательства того, ради чего их цитируют, и им не должно быть места в споре о свободе воли и действенной благодати.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, стр. 261, 262; ред. 2. 255.
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Часть 1
Раздел 15 — Исаия 55:1.
Всякий жаждущий, придите к водам, и тот, у кого нет серебра; идите, покупайте и ешьте, идите, покупайте вино и молоко без серебра и без платы.
1. Эти слова не являются призывом, приглашением или[1] предложением благодати умершим грешникам, поскольку они обращены к тем, кто жаждал, то есть к тем, кто в духовном смысле жаждал прощения грехов, оправдывающего праведность и спасение Христом; после большего познания его, общения с ним, подчинения ему и наслаждения им в его постановлениях, что и предполагает их существование. духовно живой; ибо умершие во грехе жаждут не благодати Божией, но похотей плоти; они думают и наслаждаются плотским, а не духовным; только новорожденные младенцы или те, кто рождены свыше, оживляются и оживают, желают Христа, Его благодати и чистого словесного молока, чтобы их души могли возрастать посредством этого; кроме того, призванные лица изображены как не имеющие денег; это, хотя и верно для необращенных людей, которым нечем расплатиться с долгами или купить что-либо для себя; однако они воображают себя богатыми, разбогатевшими и ни в чем не нуждающимися; тогда как здесь поощряются люди, которые не только не имеют денег, но знают, что у них их нет; нищие духом и сознающие свою духовную нищету; какое чувство возникает от животворящего влияния Духа Божия на их души; Исаия 1:18, 19, Луки 13:3, Иоанна 3:16 и 7:24 не являются какими-либо предложениями, благодатью, как это представлено.
2. Они не выражают никакой силы или способности необращенных людей прийти на небеса, поскольку они не направлены к ним, как отмечалось ранее; кроме того, ни Христос, ни благодать Христова не созданы водами, но постановлениями; намек, как полагают некоторые, [2] на морские места или морские порты, где торговые корабли разгружаются, и люди прибегают к покупке необходимых им вещей. О чем же должны заботиться голодные и жаждущие души и те, у кого нет денег, как не о таинствах, средствах благодати? где они могут ожидать встречи со Христом и от Его полноты получить даже благодать за благодатью. Ни,
3. Декларируют ли они какую-либо самодостаточность в творениях, чтобы добыть что-либо для себя своими делами; ибо то, что нужно купить, вино и молоко, подходящие для жаждущих, означают либо учение Евангелия, либо благословения благодати, которые оба даются бесплатно.
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данный. Покупку здесь следует понимать не в прямом смысле, поскольку небу нельзя оказать ценного внимания за его благодать; но неподходящим способом, которым эти вещи можно было купить, было без цены; кроме того, говорят, что у людей, которых призывают покупать, нет денег. Это объяснение слов в некоторых их частях поможет нам понять советы и приглашения, данные в других местах; например, Откровение 3:18 и 22:17.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 341; ред. 2. 358.
1[2] Гатакер в Pol Synops. в лок.
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Часть 1
Раздел 16 — Исаия 55:6.
Ищите Господа, пока Его можно найти, взывайте к Нему, пока Он близко.
Этот отрывок из Писания не является доказательством дня благодати, в который, если люди улучшатся, они смогут насладиться благосклонностью Бога; но если они упустят это, если оно однажды истечет, у него больше не будет возможности встретиться с ним.
1. Они являются призывом к публичному поклонению, что означает поиск Господа и призывание Его; время, которое у иудеев приходилось на седьмой день недели, а у нас, христиан, на первый; в те времена, когда его можно было найти, иудеям в древности, да и нам теперь, подобало присутствовать на общественных таинствах в ожидании встречи с Богом; поскольку он обещал своему народу быть среди них, когда они встретятся вместе.
2. Слова можно перевести так, что их можно понимать как в отношении места, так и времени; Ищите Господа, когда Он будет найден, взывайте к Нему, wwyhb brq, когда Он находится рядом; то есть в том месте, где его можно найти, и в том месте, где он находится рядом. Хотя Бог повсюду и во всех местах, тем не менее, в устроении Ветхого Завета было назначено особое место для публичного богослужения, где Бог удостоил Своего присутствия и куда Его народ был и долгом, и интересом посещать его. ; и хотя в устроении Евангелия все места одинаковы, тем не менее, где святые соглашаются собираться вместе, там Бог обещал быть среди них; и, следовательно, там его будут искать и призывать.
3. Эти слова могут иметь особое отношение к пребыванию Христа на земле в земле Иудейской, поскольку о Нем говорится под именем Давида (ст. 3) и обещано, что он будет дан во свидетельство народу, вождь и вождь народа (ст. 4), и о нем предсказано, что к нему придет большое скопление язычников (ст. 5), которых здесь поощряют, или, скорее, иудеев, ищите его и взывайте к нему, пока он был в их земле, недалеко от них; когда они имели преимущество в виде его личного присутствия, служения и чудес.
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Часть 1
Раздел 17 — Исаия 55:7.
Да оставит нечестивый путь свой и неправедный помыслы свои, и да обратится к Господу, и Он помилует его и Бога нашего,
ибо Он многомилостив.
I. Эти слова представлены[1] как обещание прощения при условии оставления греховных путей и помыслов и обращения к Господу; что, если и не во власти человека, значит обещать на невозможном условии, а это, по сути, ничего не обещать. На что можно ответить:
1. Оставление греха и обращение к Господу при первом обращении или возвращение к Нему после отступления, что, возможно, здесь имеется в виду, происходят не благодаря силе человека, а действенной благодати Божией. Никто не может по-настоящему оставить грех или сердечно обратиться к Господу, кроме тех, кто находится под влиянием Духа Божьего; поэтому говорит Ефрем: обрати меня, и я обращусь (Иер. 31:18).
2. Обещание помилования является свободным, абсолютным и безоговорочным и не зависит от каких-либо условий, которые должны быть выполнены людьми; оставление греховных путей и помыслов и возвращение к Господу не предлагается здесь как условие обретения милости и прощения; но заявления о прощающей благодати и милосердии, сделанные здесь, сделаны с целью побудить души, осознающие порочность своих путей и неправедность своих помыслов, вернуться к Господу, Который есть Бог благодати и милосердия, 3. Хотя вера и покаяние не являются условиями прощения и не в силах человека выполнить его; тем не менее, как прощение обещано тем, кто покается, уверует и обратится к Господу, так и всем таким, кому Бог обещает прощение, Он дает благодать веры и покаяния; следовательно, его обещание не тщетно, пусто и обманчиво.
II. Сказано, [2] что «если обращение совершается только благодаря неоспоримому действию Бога, а человек совершенно пассивен в этом, то напрасны такие обещания о прощении; ибо никакие обещания не могут быть средством, подходящим для того, чтобы совершить прощение». мертвец жив, или заставить действовать человека, который должен быть чисто пассивным». На что я отвечаю:
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1. Эти слова содержат не обещание умершим, а провозглашение прощающей благодати разумным грешникам; которые были нечестивы и неправедны в своих представлениях и представлены жаждущими (ст. 1), ищущими пути жизни и спасения; хотя они пошли по неправильному пути и неправильно помыслили тратить деньги на то, что не является хлебом, и свой труд на то, что не насыщает (ст. 2), и поэтому оставались угнетенными чувством греха; поэтому здесь им предлагается оставить свой собственный путь спасения и все мысли о своей праведности и в одиночестве искать у Господа милости и прощения; ибо мысли его не были такими, как их мысли, и его пути не были такими, как их пути.
2. Признавая их обещанием помилования, данного умершим; можно считать, что это подходящее и достаточное средство в руке Божией, под могучим влиянием Его Духа и благодати, оживить мертвых; поскольку Евангелие — это сила Божья ко спасению, служение жизни, да, аромат животный к жизни (Рим. 1:16; 2 Кор. 2:16; 3:6); и особенно при соблюдении того, что сказано в стихах 10, 11. Ибо, как дождь нисходит и снег с неба, и не возвращается туда, но напояет землю, и дает ей плодоносить и давать ростки. чтобы оно дало семя сеющему и хлеб тому, кто ест; таким же будет слово Мое, исходящее из уст Моих, теперь, в настоящее время, произнесенное в стихах 7-9; оно не вернется ко мне тщетным, но совершит то, что Мне угодно, и успеет в том, для чего Я его послал.
3. Хотя человек пассивен в возрождении, тем не менее он активно оставляет грех и обращается к Господу. Обещания прощения могут, по благодати Божией, побудить к действию в этих случаях тех, кто был пассивен в деле возрождения; ибо возрождение предшествует этому; оставив грех и обратившись к Господу, следуйте и восстайте от возрождающей благодати. Ни один человек не сможет по-настоящему сделать это, пока не будет возрожден Духом Божьим. Отсюда следует, что обещаниями прощения можно убедить действовать людей, которые были пассивны в возрождении.
III. Подразумевается, что придерживающиеся кальвинистского образа мышления говорят, что Бог обещает прощение и жизнь неизбранным при условии их веры и покаяния:[3]
и его спрашивают: «Как можно сказать, что Бог истины и искренности обещает всерьез и искренне обещание прощения и спасения тем, кто из-за своего собственного предубеждения непогрешимо и неопровержимо исключен из этого?» Я отвечаю,
1. Кто эти люди, которые так говорят, я не знаю, и должен предоставить им защищать свои собственные позиции, которые несут ответственность только за их последствия; со своей стороны, я совершенно отрицаю, что неизбранным вообще дано какое-либо обещание помилования, ни на каких условиях. Обещание прощения — это обещание завета благодати, и оно дается только тем, кто находится в этом завете, в котором неизбранные не имеют доли; кому принадлежит благословение прощения, тому только и обещано его: благословение его принадлежит только тем, за кого умер Христос, чья кровь была пролита во прощение грехов; и это только избранные Божии: и хотя евангельское провозглашение прощения дано на неопределенный срок, каждому верующему; причина в том, что все те, кто заинтересован в завете благодати и за кого умер Христос,
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Бог в свое время дает веру и покаяние, а вместе с ними и прощение грехов.
2. Этот отрывок из Священного Писания, который сейчас рассматривается, не является обещанием прощения неизбранным; ибо слова злые и неправедные не свойственны им; Таковыми являются избранные Божьи в своем естественном состоянии, а также в своем собственном смысле и понимании, когда Дух Божий убеждает их. Кроме того, люди, с которыми разговаривали, судя по контексту, кажутся теми, о ком были мысли Бога от века (ст. 8, 9); и которым суждено было вкусить благословения радости и мира навеки (ст. 12,13).
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 242; ред. 2. 236.
1[2] Уитби, стр. 237, 242; ред. 2. 231, 236.
1[3] Уитби, с. 243; ред. 2. 237.
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Часть 1
Раздел 18 – Иеремия 4:4.
Обрежьте себя для Господа и удалите крайнюю плоть с сердца вашего, мужи Иуды и жители Иерусалима; пусть моя ярость выйдет, как огонь,
и гори так, что никто не сможет потушить его; из-за злых дел твоих.
Считается, что эти слова, а также Второзаконие 10:16, которые выражают одно и то же, почти теми же словами, опровергают пассивность человека и неоспоримое действие Бога в обращении; или что это работа только Бога; если это правда, то сказано: [1] напрасны все такие повеления и увещевания, как эти; при этом следует соблюдать следующее:
1. Сомнительно, следует ли понимать эти образные выражения как внутреннее обращение или как первое его воздействие на душу; поскольку они направлены на отступление Израиля и Иудеи; и, скорее, они не могут планировать национальное покаяние и преобразование их, как народа, исповедующего Бога. они могут быть спасены временным избавлением от временных судов; которым им угрожают на протяжении всей этой главы.
2. Признание того, что под ними следует понимать внутреннюю, духовную и спасительную работу обращения; [2] так как тот еврей, кто таков внутренне; а обрезание есть то, что в сердце, по духу, а не по букве, которому похвала не от людей, но от Бога (Рим.
2:29): этот смысл слова выводит выраженное ими еще дальше из-под власти человека и в руки одного лишь Бога; ибо это есть обрезание, совершаемое нерукотворно (Кол. 2:11), то есть без силы, помощи и содействия людей.
Обрезание плоти было типичным обрезанием духа и удачно выражает пассивность людей в нем; ибо как младенец был совершенно пассивен и неактивен при обрезании, так и человек при возрождении и первом обращении; не обращать никакого внимания и не настаивать на слове wlmh, имеющем пассивную форму и переведенном в Септуагинте πεοιτμηθητε и в латинской Вульгате «circucidimini», будьте обрезаны.
3. То, что Бог здесь требует, повелевает и к чему призывает, в другом месте Он обещает сделать Сам, говоря: Господь Бог твой обрежет сердце твое и сердце потомства твоего, чтобы возлюбить Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всей душой твоей, чтобы ты был жив (Втор. 30:6); который сразу открывает неспособность человека и необходимость благодати
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Бога; ибо если бы человек мог сделать это сам, не было бы необходимости в том, чтобы Бог делал это за него: поскольку это так, мы можем сказать, как это сделал Остин: Domine, da quod jubes, et jube quod vis; Господи, дай, что повелишь, и повели, что пожелаешь.
4. Такие повеления и увещевания не напрасны, если предположить пассивность человека в этом деле обращения и неоспоримое действие Бога в нем; вид таких увещеваний может быть полезен для убеждения людей в испорченности их природы; необходимость духовного обрезания, без которого не может быть спасения; их собственная инвалидность и потребность в силе и благодати Божией, чтобы осуществить это.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, стр. 237, 287; ред. 2. 231, 280.
1[2] Видео. Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 3. и 4. п. 265.
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Часть 1
Раздел 19 – Иезекииля 18:24.
А когда праведник отступит от правды своей и будет делать беззаконие, и будет делать все мерзости, какие делает нечестивый,
он будет жить? вся праведность его, которую он сделал, не будет упомянута; за преступление свое, которое он согрешил, и за грех свой, которым он согрешил, в них он умрет.
Это место Писания помещено в начало тех, которые [1] сказаны «специально для того, чтобы доказать возможность того, что истинно верующие, истинно кающиеся, люди истинно справедливые и праведные, могут отпасть от своей праведности и умереть в своем беззаконии». Но,
1. Человек, о котором здесь говорится, не является истинно справедливым и праведным; видя, что он назван праведным на основании своей собственной праведности, в которую он верил и от которой ему надлежит отвернуться. Никто из нас не является поистине (в евангельском смысле) праведным по своей собственной праведности; только такие есть те, кто стал таковым благодаря послушанию Христа; и они никогда не смогут и не отвернутся от этой праведности, которая есть праведность Божия, вечная и открывается от веры в веру; они также не грешат, то есть промышляют грехом, живут в ходе него; тем более они не поступают со всеми мерзостями нечестивых; и нельзя сказать о них, что их праведность не будет упомянута, поскольку она пребывает вовек; и из-за этого они будут в вечной памяти. И они никогда не смогут умереть в арминианском смысле использованной здесь фразы; ибо они оправданы праведностью Христа от всех своих грехов и поэтому не умрут в них; они живут верой в это и никогда не умрут второй смертью; в праведности Христа больше добродетели, чтобы оправдать их, чем во всех их грехах, чтобы осудить их; их оправдание и прославление неразрывно связаны между собой.
Кроме того, любовь, забота и сила Божья, которые задействованы на их стороне и направлены на них, таковы, что их гибель навечно невозможна. Здесь задуман человек, внешне праведный перед людьми; кто воображает себя таковым; надеется на свою праведность (Иез. 33:13); заключает, что он пострадал из-за греха своего отца, а не из-за какого-либо собственного беззакония; и потому жалуется на несправедливость господина; чье безумие, тщеславное мнение о себе и неправедные представления о Божьем промысле полностью и справедливо разоблачены в этой главе. Праведность, по которой он назван праведным, является его собственной, а не чужой, и то, что он сам сделал, а не то, что сделал для него Христос: простая моральная праведность, состоящая из некоторого
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отрицательная святость и несколько внешних, нравственных действий, как видно из стихов 5-9; от такой праведности человек может отвернуться, совершить беззаконие, согрешить и умереть; но тогда это не доказательство и не пример отступничества святых, истинно верующих, истинно кающихся, людей истинно справедливых и праведных. Действительно, сказано: [2] «Праведник, о котором здесь говорится, есть истинно праведный; ибо он — тот, кто не грешит, не делает беззакония и не отступает от своей праведности; тот, кто ходит в постановлениях Божиих и соблюдает свои суждения, да, тот, кто ходит по законам жизни, не совершая беззакония, и поэтому, несомненно, является тем, кто истинно и внутренне праведен, а не только во внешнем исповедании». На что я отвечаю; тексты, упомянутые в Иезекииля 33:12, 13 и 8:9, 17, 19, не говорят ничего из этого о праведнике; но, напротив, предположим, что он может согрешить, совершить беззаконие и отвернуться от своей праведности; и действительно, нет человека праведного, истинно такового, который бы жил и не грешен; ни один человек не является праведным в глазах Бога благодаря своей внутренней святости или внешнему поведению; кроме того, тот же автор противоречит сам себе на следующей странице, [3] когда говорит: «Праведник, отступающий от своей праведности, есть тот, кто делает беззаконие и поступает так же, как и все мерзости, которые делает нечестивый человек; и поэтому должен быть тот, кому принадлежит доля нечестивых, то есть вечная смерть». Далее доктор Придо возражает[4], что «если бы он (праведник) только отвернулся от своей поддельной и лицемерной праведности, то не должен ли он скорее жить, чем умереть; ягненок?" на который можно будет получить полный ответ, наблюдая за ужасным промахом и ужасной ошибкой, которую совершил один врач и в которую он ввел другого; ибо не есть поворот от поддельной и лицемерной праведности к настоящей; а от простой внешней нравственной праведности, имевшей в себе некоторую видимость и степень послушания, к открытой. постыдный и отвратительный образ греха; это настолько далеко от того, чтобы сбросить волка и облачиться в ягненка, что это как раз наоборот; это значит снять с себя агнцевую или овечью одежду, в которой он явился, и облачиться в того волка, которым он был на самом деле; и, следовательно, такой человек скорее должен умереть, чем жить.
2. Смерть, грозящая праведнику, отвернувшемуся от своей праведности, не является вечной смертью или смертью души и тела в аду; так как эта смерть была тогда на них, то на что они жаловались, воображая, что она пришла на них за грехи родителей; и, кроме того, они могли бы исцелиться от этого через покаяние и исправление. Радуюсь ли я тому, что нечестивцы умрут? говорит Господь Бог; а не в том ли, что ему следует вернуться от путей своих и жить? Ибо Я не имею удовольствия от смерти умирающего; а потому обратитесь и живите (Иез. 18:13); все, чего нельзя сказать о вечной смерти; смерть за свое беззаконие — это то же самое, что смерть за свое беззаконие, как это передано в стихе 26, и означает какое-то серьезное временное бедствие или несчастье; что часто в Писании называется смертью (Исх. 10:17, 2 Кор. 1:10; 11:23); например, плен, в котором тогда находились иудеи, на который они жаловались, что было связано с их грехами и из которого они могли исцелиться. «Этот ответ, как говорят, [5]
противоречит выраженным словам пророка около двадцати раз», хотя ни одного примера этому не приводится.
3. Признание того, что здесь имеется в виду истинно справедливый и праведный человек; это не доказательство возможности того, что он отвернётся от своей праведности и греха, чтобы окончательно заблудиться и погибнуть; только для того, чтобы пострадать или пострадать в общем бедствии; кроме того, слова
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излагаются в условной форме и должны читаться так: Если праведник отступит от праведности своей. Итак, предположение nil ponet in esse, предположение ничего не создает, не является доказательством или примером факта. Но это сказано[6] как «бегство в поисках убежища к простой ошибке; слова в оригинале не если, а бешуб,
εν η αν ημερα επιστρεψη, в тот день, когда он отвратится от своей праведности». На это я отвечаю, что слово bwvb beshub может быть передано, если он обратится; как это происходит в Вульгате на латыни и в Панине[7] здесь и нашими переводчиками в Иезекииля 33:19, согласующимися с подобными формами выражения в других местах, как Псалом 46:2: «Поэтому не убоимся мы xra rymtb, или если земля будет передвинута, syrh jwmbw., и хотя, или если горы будут отнесены на середину моря, то в греческой версии Септуагинты слова εν η αν ημερα επιστρεψη не читаются в тот день, когда он отвернется, но εν δε τω αποστρεψαι, в его повороте, или когда он поворачивается. Добавьте к этому, что условная форма обозначается не только словом «если», но и «когда». это происходит при обращении нечестивца от его нечестия, против которого будет разрешено, что существует возможность отпадения истинно праведного человека, если бы он был предоставлен самому себе, а не сохранен силой и благодатью Божией; и поэтому такое предположение, как это, может быть разработано и использовано как средство показать ему его слабость, заставить его быть осторожным в своей походке и заставить его полностью полагаться и полагаться на превосходящую помощь и поддержку, и, следовательно, быть средством его окончательного упорства.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Ремонстр, в сб. Ведьма. искусство. 5. с. 14; Акт Синода. п. 218; Лимборх. 1. 5, с. 81, раздел 1, с. 705; Уитби, с. 401, изд. 2. 390.
1[2] Уитби, с. 402, изд. 2. 3.
1[3] Там же. п. 403; ред. 2. 392.
1[4] Там же. п. 402; ред. 2. 391.
1[5] Уитби, стр. 402; ред. 2. 391.
1[6] Уитби, с. 403; ред. 2. 392.
1[7] Так что даже Ворстий читает эти слова и приводит на их основе доводы в пользу условного указа владыки. Амик. Коллат. включая Пискатора, раздел 4, с. 10.
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Часть 1
Раздел 20 — Иезекииля 18:30.
Посему Я буду судить вас, дом Израилев, каждого по путям своим, говорит Господь Бог: покайтесь и обратитесь от всех преступлений ваших;
и беззаконие не станет вам погибелью.
Эти увещевания представлены как противоречащие доктринам абсолютного избрания и осуждения, а также неоспоримой благодати при обращении. Их аргументация такова; [1] «Тот, Кто хочет, чтобы все люди, которым удостоилось Евангелия, пришли к покаянию, не приготовил эту спасительную благодать только для некоторых немногих христиан, оставив остальных перед необходимостью погибнуть из-за ее отсутствия; ибо всем таким людям Он обещал, что они не погибнут». И в другом месте сказано, [2] что «такие вводят в заблуждение людей пустыми словами, которые учат, что Бог истины, искренности и великой доброты должен говорить людям с такими симптомами страстной заботы: покайтесь, и обратитесь от всех ваших беззаконий; так беззаконие не будет вашей погибелью, когда Он Сам от вечности предназначил их к гибели и намеревался лишить их той благодати, без которой было невозможно, чтобы они покались или обратились»; и что, [3] «если обращение будет произведено только благодаря неоспоримому действию Бога, а человек совершенно пассивен в нем, то все подобные увещевания будут тщетны». На все это я отвечаю: 1. Эти увещевания адресованы не всем людям, а только дому Израилеву; и поэтому не противоречите приготовлению спасительной благодати только для некоторых немногих, как это было с израильтянами; и не говорим мы, что Бог уготовил спасающую благодать только некоторым немногим христианам, но всем христианам; то есть все, что принадлежит Христу; и никто из них не остается перед необходимостью погибнуть из-за отсутствия этого, поскольку это дано им, и они имеют это, как предполагает их характер; и тогда как сказано, что всем таким людям Бог обещал, что они не погибнут; это легко признаётся и, кстати, является признанием учения о окончательной стойкости святых; против чего в других местах резко возражают. Более того, поскольку они были домом Израилевым и каждым из них, о которых здесь говорится, то это не те люди, которых заставили противоречить постановлениям об избрании и осуждении; ибо кто скажет о каждом из них, что они были обречены на вечную смерть или назначены на вечную погибель, которые были избраны быть особым народом? Если что-то делается намеренно, следует показать, что Бог где-то или иным образом выразил Себя таким языком ко всем людям, и особенно к тем, которые в конечном итоге не будут спасены, как здесь используется по отношению к людям, исповедующим Его.
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2. Покаяние, к которому здесь призывают, не следует понимать как евангельское покаяние, которое является покаянием к жизни и ко спасению; а национального – за национальные беззакония и для предотвращения национальных судов, которыми им здесь грозят; ибо это весь дом Израилев, весь народ и каждый из них, призываемый к этому.
И хотя не может быть истинного евангельского покаяния без неоспоримой благодати Божией, тем не менее, без нее может быть национальное внешнее покаяние; как и в случае с ниневитянами. Кроме того, здесь было задумано евангельское покаяние, призыв к нему, обращенный к народу Божьему, каков был дом Израиля, мог быть только для его осуществления, поскольку сама благодать была произведена в них силой Божьей. : или признание того, что слова сказаны тем, кто не имел самой благодати; такое увещевание могло бы быть не напрасным, если предположить необходимость беспрепятственной операции; видя, что его можно использовать, чтобы убедить таких в необходимости покаяния и в его недостатке; и таким образом Бог может привести к этому Своих избранных, согласно Своим вечным целям и замыслам. Более того, обращение от беззакония не предполагает первого дела внутреннего спасительного обращения, которое совершается мощной и действенной благодатью Божией и в котором люди совершенно пассивны; но внешнее преобразование или принесение плодов покаяния, в котором люди могут быть и активны; поскольку неразумно предполагать, что дом Израиля и каждый из них должен находиться в необращенном состоянии. Кроме того, некоторые толкуют эти слова так: не сами обращайтесь, а обращайте других, каждый ближнего своего или брата своего; итак Р. Сол. Джарчи, Р.
Дэвид Кимчи, Р. Сол. Бен Мелек и некоторые христианские переводчики.
3. Гибель, которой подвергался дом Израилев из-за беззакония и которой они могли избежать посредством покаяния и исправления, была не вечной, а временной; так что беззаконие не будет вам погибелью и не станет для вас камнем преткновения; помеха, преграда, стоящая на пути вашего наслаждения временными благами; итак отбросьте от себя все беззакония ваши. Этот смысл слов может быть подтвержден тем, какие преимущества предлагаются тем, кто отвернулся от своих грехов и преступлений (ст. 27, 28), поскольку такой человек должен спасти свою душу живой; не с вечным спасением, ибо ни один человек не может спасти свою душу живой в этом смысле; но с временной, как это сделали ниневитяне, по их покаянию и исправлению: также сказано, что он непременно будет жить, а не духовной и вечной жизнью; ибо сказано (Иез. 33:19), что он живет, делая то, что законно и правильно; тогда как, поступая так, ни один человек не может жить духовно и вечно; но он намеревается вести гражданскую жизнь, наслаждаясь внешними милостями. Более того, добавляется, что он не умрет, под чем следует понимать не вечную смерть, а временную смерть, или смерть от страданий, как было отмечено в предыдущем разделе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 70; ред. 69.
1[2] Там же. п. 34; ред. 2. 33.
1[3] Уитби, стр. 237, 242; ред. 2. 231, 236.
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Часть 1
Раздел 21 — Иезекииль 18:31 и 32.
Отвергните от себя все преступления ваши, которыми вы согрешили, и сотворите себе новое сердце и новый дух; ибо зачем вам умирать, дом Израилев? Ибо Я не желаю смерти умирающего, говорит Господь Бог: Итак обратитесь и живите.
Этот отрывок из Писания часто используют[1] покровители свободной воли и противники благодати Божией; в котором, по их мнению, решительно утверждается сила человека в обращении и достаточно опровергается учение об отвержении; но таковы они или нет, мы сможем лучше судить, когда примем во внимание следующие вещи.
1. Увещевание отбросить от них свои беззакония касается либо самих их грехов, которые они совершили, и показывает, что они были не только бесполезны, но и пагубны и, следовательно, их не любили и ненавидели, поскольку такие вещи достойны быть выброшенными; или же наказание за их грехи, которое они могли бы устранить и сбросить с себя своим покаянием и исправлением, и таков смысл этих слов Кимчи; или, скорее, те вещи, особенно их идолы, которыми тогда преступались. Теперь следует отметить, что эта фраза об отвержении беззаконий, больше нигде не используемая, характерна для Иезекииля и поэтому может быть лучше всего истолкована в Иезекииля 20:7, 8. Тогда Я сказал им: отвергните всякого человека. мерзости очей Его и т. д.
Эти идолы были мерзостью в глазах их, были причиной преступлений их или того, чем они согрешили, что сделали им руки их за грех (Ис. 31:7), и чем они имели власть или смогли отбросить их; и ничто не препятствует необходимости беспрепятственной операции по обращению.
2. Другое увещевание — сделать им новое сердце и новый дух, признавая, что оно создаёт обновленное, возрожденное сердце и дух, в которых заключены новые принципы света, жизни и любви, благодати и святости, — не будет. докажите, что в силах невозрожденного человека сделать себе такое сердце и дух; поскольку от повелений Божиих к власти человека, non valetconsequenceia не является аргументом: Бог повелевает людям соблюдать весь закон в совершенстве; отсюда не следует, что они могут это сделать; его наставления показывают, что человек должен делать, а не то, что он может сделать. Подобный призыв создать новое сердце может быть направлен на то, чтобы убедить людей в его недостатке и в его важности, что без него нет спасения; и таким же образом, по действенной благодати Божией, избранные Его смогут наслаждаться этим благословением; ибо то, к чему он здесь призывает, он абсолютно обещал в
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новый завет (Иез. 34:26); И дам тебе сердце новое, и дух новый вложу в тебя. Хотя следует отметить, что эти слова обращены не к необращенным людям, а к дому Израилеву, каждому из них; нельзя думать, что, особенно все они, находились в то время в невозрожденном состоянии; и поэтому следует понимать не первое дело обновления, а некоторые последующие обновления, которые должны были появиться в их внешнем разговоре; и поэтому слова эти имеют тот же смысл, что и слова апостола Павла верующим ефесянам (Еф. 4:23, 24). Обновитесь духом вашего разума; и облечься в нового человека, который по Богу создан в праведности и истинной святости. Более того, под новым сердцем и новым духом можно понимать, как передает их Таргум Ионафана Бен Уззиэля, aljd hwrw lytd bl, боязливое сердце и дух страха, то есть сердце и дух, чтобы бойтесь, служите и поклоняйтесь Господу, а не идолам. И заметно, что везде, где говорится о новом сердце и духе, они противостоят идолам и служению им; так что увещевание сводится лишь к тому, чтобы они сердечно и почтительно повиновались живому Богу, а не немым идолам. Кроме того, то, что здесь называется новым сердцем, в Иезекииля 11:9 названо одним сердцем, то есть единым сердцем, в противоположность двойному или лицемерному сердцу; и таким же образом они могут стремиться к искренности и честности в своем национальном покаянии и внешнем преобразовании, к которому их здесь призывают.
3. Увещевание: «Почему вы умрете?» делается не со всеми мужчинами; и невозможно доказать, что это было сделано с кем-то, кто в конечном итоге не был спасен, но с домом Израиля, который был назван детьми и народом Божьим; и поэтому не может опровергнуть какой-либо акт предубеждения, передаваемого другим, и не может быть обвинением в истине и искренности Бога.
Кроме того, смерть, о которой увещевают, не вечная, а временная, или то, что касалось их временных дел, и гражданского состояния, и обстоятельств жизни; см. Иезекииль 33:24–29. Следовательно,
4. Утверждение: «Я не имею удовольствия в смерти умирающего», которое иногда приводится с клятвою (Иезек. 33:11). Пока Я живу, говорит Господь Бог, Я не имею удовольствия в смерти нечестивый ни в малейшей степени не препятствует предубеждению; посредством чего небеса справедливо оставляют кого-либо погибать за свои беззакония; или указ об осуждении, согласно которому кто-либо за свои преступления назначается или предназначается к осуждению и смерти; и поэтому все рассуждения[2], использованные для опровержения этих вещей, основанные на этом отрывке из Писания, тщетны и дерзки; ибо здесь имеется в виду смерть от страданий, как уже было отмечено, от которой стенал и жаловался дом Израилев; хотя это было полностью из-за них самих, и это было неблагодарно небу, и в котором он не получал удовольствия: что следует понимать не просто и абсолютно, а в отношении всех людей, страдающих от него; ибо он наслаждается осуществлением суда и праведности, а также проявлением милосердия, и смеется над бедствиями нечестивцев, и насмехается, когда приходит их страх; (Иер. 9:24; Прит. 1:26), но это следует воспринимать сравнительно; как когда он говорит (Осия 5:6): милости хочу, а не жертвы; то есть я наслаждаюсь милосердием, а не жертвой; так и здесь я не имею удовольствия в смерти умирающего: в его скорбях, скорбях, бедствиях, пленении и тому подобном; скорее, он вернется со своих путей, покается, исправится и будет жить на своей земле; что показывает милость и сострадание Бога (Плач. 3:33), Который не притесняет добровольно и не огорчает детей человеческих. Поэтому он
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возобновляет свое увещевание: «Обратитесь и живите». Итог всего этого таков: у вас нет оснований говорить, как в стихе 2: «Отцы ели кислый виноград, а у детей на зубах оскомина»; или, как в стихе 25, что путь Господень неравен; видя, что нынешние бедствия, на которые ты жалуешься, лежат на тебе не из-за грехов твоих родителей, а твоих собственных; со своей стороны, я не нахожу удовольствия в твоей смерти, в твоем плену; мне было бы приятнее, если бы вы обратились от злых путей ваших к Господу Богу вашему и поступали по законам, которые я дал вам ходить, и так жили бы на своей земле, в тихом владении всеми ваши товары и имения. Но какое отношение это имеет к делам вечной жизни или вечной смерти?
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонт. в сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 216; Действовать. Синод. п. 78 и т. д.; Керселл. 1. 5, с. 6, разд. 1. п. 363; и др. 1. 6, с. 14, раздел 8, с. 408; Лимборх. 1. 4, с. 5, разд. 2, с. 331, &, 31. с.
374. 

[2] См. Уитби, стр. 3, 33, 160, 196, 197; ред. 2.3, 32, 156, 192, 193.
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Часть 1
Раздел 22 — Иезекииля 24:13.
За то, что Я очистил тебя, а ты не очистился, ты уже не очистишься от нечистоты твоей, пока Я не изолью ярость Мою на тебя.
Эти слова представлены как несовместимые с Божьими постановлениями об избрании и осуждении, как несовместимые с доктриной об особом искуплении и в пользу достаточной благодати, данной всем людям. [1] Но,
1. Эти слова не обращены ко всем людям, и они не объявляют, что сделал Бог или что Он хотел бы сделать для всех людей; но направлены только на Иерусалим или дом Израилев, разрушение которого представлено здесь в притче о кипящем котле; и не обнаруживайте никакого замысла Бога или шагов, которые Он предпринял для очищения всего человечества, и, следовательно, никакие способы не противоречат указам об избрании и осуждении.
2. Под этим очищением Иерусалима и его жителей следует понимать либо церемониальные очищения, либо внешнее преобразование жизни и нравов, а не внутреннее очищение их, тем более всех людей, от греха посредством кровь Иисуса; и поэтому нет ничего, что противоречило бы доктрине особого искупления.
3. Эти слова не выражают того, что Бог сделал и не сделал; что является противоречием в терминах; и не то, что он сделал достаточно для их очищения, но ему помешало их упрямство; или что он очистил бы их, а они не очистились; ибо Бог наш на небесах; Он сделал все, что хотел (Пс. 115:3), но что повелел сделать, то не было сделано; ибо так следует передать слова; как они у Паннина, Jussi ut mundares to, et non mundasti to, я повелел тебе очиститься, а ты не очистился; с чем соглашается примечание Юния к тексту. Verbo praecepi to mundari et toties et tamdiu per Prophetas imperavi, Я в своем слове и через своих пророков так часто и так долго повелевал тебе очиститься. Смысл их в том, что Бог повелел либо церемониальные омовения и очищения, либо нравственное внешнее преобразование, а они не повиновались; и поэтому грозит оставить их в их нечистотах и излить на них всю свою ярость; и это не является доказательством того, что Бог дарует достаточную благодать или достаточные средства благодати всем людям.
Текст в Иеремии 2:9: «Мы сказали, что исцелили Вавилон, но она не исцелилась», очень
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неправильно соединены с этим, так как они не являются словами Божиими, выражающими какие-либо добрые намерения или достаточные средства исцеления, которые были затруднены, как по ошибке, они представлены ученым писателем; [2] но израильтян или других людей, которые заботились о временном благополучии Вавилона, хотя и напрасно и бесполезно.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, стр. 77, 160, 204, 251,252, 447: изд. 2. 76, 156, 199, 245, 246, 452.
[2] Уитби, стр. 204, 477; ред. 2. 199, 456.
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Часть 1
Раздел 23 — Матфея 5:13.
Вы — соль земли; а если соль потеряет силу, чем сделаешь ее соленой? С тех пор он ни на что не годен, кроме как быть изгнанным и попираемым людьми.
Это одно из мест, где, как сказано, [1] «явно предполагают, что святые, или истинно верующие, или люди, когда-то по-настоящему хорошие, могут перестать быть таковыми; конечно, хорошая соль должна обозначать хороших людей; и не может эта соль потеряет свой вкус и станет ни на что не годной, если не перестанет быть хорошей солью». На что я отвечаю:
1. Что текст говорит о людях не как о святых или истинно верующих, сравнимых с солью, ибо в них истина и благоухание благодати Божией, но как о служителях и проповедниках Евангелия, которые своими пикантными учениями и беседами соль земли, средство очищения и сохранения мира от тления. Некоторые люди могут быть хорошими проповедниками и, следовательно, хорошей солью, но при этом не быть хорошими людьми или истинно верующими; и поэтому, когда кто-либо из них отбрасывает пикантные истины Слова и отпадает от кажущегося разговора, который они поддерживают, это не является ни доказательством, ни примером окончательного и полного отступничества настоящих святых. Если сказать, что те, кого здесь называют солью земли, были учениками Христа и, следовательно, хорошими людьми, а также хорошими проповедниками; можно ответить, что, помимо апостолов, было много тех, кого называли учениками Христа; и были некоторые, которые с течением времени отступили от Него (Иоанна 6:66) и больше не ходили с Ним. Но если учесть, что двенадцать апостолов были специально предназначены, то среди них был Иуда, на которого Христос мог обратить особое внимание; ибо Он знал с самого начала, кто такие неверующие, и кто предаст Его (Ин. 6:64, 70); что один из тех, кого он избрал, был дьявол; что он потеряет свою полезность и свое место; что он будет убыточным негодяем; и, наконец, быть отвергнутым и презираемым людьми. Признавая далее, что здесь имеется в виду истинный и искренний апостол Христа; тем не менее, потеря их вкуса - это всего лишь предположение, которое nil ponit in esse, ничего не делает, не доказывает на самом деле и может быть предназначено только как предостережение для них, чтобы они внимательнее относились к себе, своим доктринам и служению. , чему советуют во многих других местах; см. от Матфея 16:6, 12 и 24:4, 5; Луки 21:34–36; хотя не было возможности их окончательного и полного отпадения
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2. Предполагаемый здесь аромат, который может быть потерян, не может означать аромат истинной благодати или саму истинную благодать, которая не может быть потеряна, будучи нетленным семенем; но либо дары, делающие людей хорошими и полезными проповедниками, эти дары могут прекратиться; или от пикантных доктрин евангельских людей могут отступиться; или свои кажущиеся пикантными разговоры они могут отложить; или то кажущееся усердие, рвение и привязанность, с которыми они проповедовали и от которых можно отказаться; или всю их полезность, которую они могут потерять; ибо все это могут иметь и терять люди, которые никогда по-настоящему и по-настоящему не почувствовали, что Господь милостив; и, вообще говоря, когда такие люди теряют свою полезность, она уже никогда больше не возвращается; они становятся и остаются бесполезными, их презирают и попирают люди; но эти примеры не являются доказательством того, что святые, или истинно верующие, или люди, когда-то по-настоящему хорошие, могут перестать поступать так.
Подобие, в котором Господь говорит, что нельзя прикладывать кусок новой ткани к старой одежде, чтобы не увеличился разрыв; ни вина молодого в мехи ветхие, чтобы мехи не лопнули (Мф. 9:16, 17); предполагает это не более явно, чем предыдущая метафора соли: ибо целью ее было показать, [2] что на юных учеников Христа «не следует сейчас возлагать на себя суровые обязанности, чтобы они не разочаровались и не отпали от ему." Это действительно показывает их слабость и опасность падения, и в то же время, заботу и заботу Христа о их сохранении; и поэтому его не следует превращать в аргумент против их окончательной стойкости: хотя из контекста кажется, что простой смысл этого сравнения заключается в том, что было бы одинаково абсурдно, если бы ученики постились и печалились, в то время как Христос Жених был с ними, как будто вкладывают новую ткань в старую одежду или молодое вино в старые мехи.
Равно как и обвинение против тех, кто оскорбит одного из малых Христовых, верующих в Него, т.е. что для него было бы лучше, если бы ему повесили жернов на шею и бросили его в середину моря (Мф. 18:6), очевидно, предположим, что святые или истинно верующие могут перестать быть таковыми; ибо слово skandalizein, употребленное здесь, не означает оскорбление их, чтобы стать причиной их отпадения от веры и их вечной погибели, но противостоит принятию их в стихе 5 и объясняется презирать их, в стихе 10, и самое большее, может означать только то, что они ставят обиду, скандал или камень преткновения на их пути; что могло бы иметь плохие последствия, учитывая их слабость и порочность людей, если бы не забота, сила и благодать Божия, заботящиеся о них: и поскольку ангелы, которые являются их хранителями на земле, всегда видят лик Отца Христова Небесного, стих 10; и видя, что Сын Человеческий, Который и есть Сын Божий, пришел спасти таких заблудших, ст. 11, тем более, что не воля Отца нашего Небесного, чтобы один из малых сих погибнут, стих 14. Это не ложь, а правда, что истинно верующие в Господа относятся к числу тех, кого Бог не хотел бы погибнуть, не может быть настолько оскорблен, чтобы отпасть от веры и привести к своей погибели. : и патетические беседы, и осуждаемые ужасные горести и наказания не подразумевают обратного; видя, что они используются, чтобы проявлять заботу Бога о Своем народе, и естественная тенденция разрушать такие преступления могла бы иметь место, если бы этому не предотвратила Его сила; и, следовательно, их попытки пойти таким путем не менее греховны и преступны. Что касается Римлянам 14:20; 1 Коринфянам 8:9, 11; Псалмы 124:3; которые призваны к той же цели; см. разделы 8, 36 и 37.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Там же. п. 435; ред. 2. 424.
[2] Уитби, с. 435; ред. 2. 426.
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Часть 1
Раздел 24 — Матфея 11:21, 23.
Горе тебе, Хоразин! горе тебе, Вифсаида! ибо если бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас, то они давно бы покаялись во вретище и пепле. И ты, Капернаум, до неба вознесшийся, в погибель низвергнешься, ибо если бы в Содоме явлены были силы, явленные в тебе, то он оставался бы до сего дня.
На этих словах часто настаивают[1] как на доказательстве способности человека покаяться, поверить и обратиться; и что для этого не нужна непреодолимая и непреодолимая благодать; и что вера, покаяние и обращение не производятся этим. Но: 1. Здесь не упоминается вера и обращение, а только покаяние; и то не духовное и евангельское, а внешнее и законное; такое, что было совершено во вретище и пепле, и благодаря которому Содом мог бы остаться до сего дня; ибо хотя покаяние и не ведет к вечному спасению, тем не менее оно часто сопровождается временными благословениями и является средством предотвращения временных судов, как в случае с ниневитянами, и может быть там, где нет истинной благодати Божией; при недостатке этого Христос мог бы, как Он справедливо это делает, упрекать города, где были совершены Его могущественные дела, и иудеев, в Матфея 12:41 и 21:31, 42, [2] которые могли быть совершены их, хотя они и не имели силы покаяться в духовном и евангельском смысле, для чего требуется нечто большее, чем простое совершение чудес. См. Луки 16:31.
2. Эти слова следует понимать, как замечает Гроций[3], в популярном смысле и выражать то, что было вероятно, согласно человеческому суждению о вещах; и смысл в том, что если бы жители Тира, Сидона и Содома имели преимущества служения Христа и наблюдения Его чудес, как это имели жители Хоразина, Вифсаиды и Капернаума, это выглядит весьма вероятным, или один были бы готовы к заключению, они бы раскаялись в своих возмутительных преступлениях, которые столь примечательным образом навлекли на них суды Божии; как они и должны были поступить, особенно из-за своего греха отклонения Мессии, несмотря на все доказательства чудес и убеждения своей совести, и поэтому, вероятно, согрешили грехом против Святого Духа. И поэтому,
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3. Эти слова представляют собой гиперболическое преувеличение их нечестия, как, например, в Иезекииля 3:5-7, показывая, что они были хуже тирян и сидонян, которые вели самую расточительную и распутную жизнь; чем жители Содома, столь печально известные своими противоестественными похотями; да, чем любые другие, если бы было что-нибудь хуже этих под небом; и поэтому будет наказан худшим из наказаний, стихи 22, 24.
Примерно таким же образом мы должны понимать Матфея 12:14 и 21:31, 32, где Христос упрекает иудеев в отсутствии даже внешнего покаяния в их грехе отвержения Его, хотя у них было такое полное доказательство и демонстрация. о том, что он Мессия; и потому были хуже жителей Ниневии, которые внешне покаялись в проповеди Ионы; да, хуже, несмотря на всю их мнимую святость и праведность, чем мытари и блудницы, которые вошли в Царство Божье, участвовали во внешнем служении слова, поверили Иоанну Крестителю и дали, по крайней мере, согласие на то, что он сказал. относительно Мессии как истины.
4. Эти слова не могут быть доказательством того, что Бог одинаково даёт достаточную благодать всем людям, которая у одних способствует обращению, а у других нет; видя, что жители Тира, Сидона и Содома не имели тех же преимуществ и средств или той же благодати, что были у жителей этих городов, если так можно назвать чудеса, совершаемые среди них.
Кроме того, где люди имеют одни и те же внешние средства благодати и одни и те же внешние преимущества, и один истинно кается, верит и обращается, а другой нет; это происходит не по воле человека, а по суверенной благодати Божией, как видно из стихов 25, 26: «В то время Иисус сказал в ответ: благодарю Тебя, Отец, Господь неба и земли, потому что Ты имел сокрыл сие от мудрых и разумных и открыл младенцам; даже так, Отец, ибо так показалось Тебе хорошо.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в Колл Хаг. искусство. 3. 4. с. 218, Закон. Синод. п. 120 и т. д.; Лимборх. 1. 4, с. 13, разд. 6, с. 370; Уитби, с. 173; ред. 2. 169.
[2] Уитби. п. 174; ред. 2. 170.
[3] В лок.
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Часть 1
Раздел 25 — Матфея 23:37.
О Иерусалим, Иерусалим, ты, убивающий пророков и побивающий камнями посланных к тебе, как часто Я собирал детей твоих, как птица собирает цыплят своих под крылья свои, а вы не захотели!
Нет ничего более распространенного в устах и писаниях арминиан, чем это место Писания, которое они готовы выдвигать при каждом случае против доктрин избрания и отвержения, особого искупления и непреодолимой силы Бога в обращении и в пользу достаточного благодати, свободной воли и силы человека, [1]
хотя и без особой цели, как станет ясно, если заметить следующие вещи.
1. Под Иерусалимом мы не должны понимать ни город, ни всех его жителей; но правители и наместники его, как гражданские, так и церковные, особенно великий Синедрион, который в нем проводился, которым лучше всего принадлежат описания убийства пророков и побивания камнями тех, кто был послан к ним с небес, и которые явно отличаются от своих детей; принято называть отцами глав народа, как в гражданском, так и в церковном смысле, Деяния 7:2 и 22:1, а тех, кто был подданными и учениками, детьми, 19:44, Матфея 12. :27, Исаия 8:16, 18. Кроме того, речь нашего Господа во всем контексте обращена к книжникам и фарисеям, церковным руководителям народа, которым гражданские правители оказывали особое уважение. Отсюда ясно, что это не те же самые люди, которых Христос хотел собрать, но которые не собрали. Не сказано, как часто я бы вас собирал, да и вы бы не стали, как сказал доктор.
Уитби[2] неоднократно непреднамеренно цитирует этот текст; ни он не собрал бы Иерусалим, ни она не захотела, как тот же автор[3] записывает это в другом месте; и не хотел он собрать их, детей твоих, а они не захотели, в какой форме это выражается и им иногда[4]; но я бы собрал ваших детей, а вы — нет, и одного этого наблюдения достаточно, чтобы разрушить аргумент, основанный на этом отрывке в пользу свободы воли.
2. Собирание, о котором здесь говорится, не означает внутреннего собрания иудеев ко Христу, посредством Духа и благодати Божией; но собрание их к нему внутри, посредством и под служением слова, чтобы услышать его проповедь; чтобы они могли прийти к убеждению и согласию с Ним, как с Мессией; хотя этого и не хватило бы для спасительной веры в него, но было бы достаточно, чтобы сохранить их.
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от временного разрушения, которое угрожает их городу и храму в следующем стихе: «Вот, дом ваш остался у вас пустым»: сохранение этого символизируется курицей, собирающей своих цыплят под своими крыльями, и показывает, что текст не имеет отношения к спору о способе действия Божьей благодати в обращении; ибо все, кого Христос собирал в этом смысле, были собраны, несмотря на все сопротивление со стороны правителей народа.
3. Что волю Христа собрать этих людей не следует понимать как Его божественную волю или как Его волю как Бога; ибо кто воспротивился его воле? Этому нельзя помешать или сделать недействительным; он сделал все, что пожелал, но по своей человеческой воле или по своей воле как человека; которое хотя и не противоречит божественной воле, но подчинено ей, но не всегда то же самое с ней и не всегда исполняется. Здесь Он говорит как человек и служитель обрезания и выражает человеческую привязанность к жителям Иерусалима, а также человеческое желание или волю к их временному благу. Примеры человеческой привязанности и воли можно наблюдать в Евангелии от Марка 10:21: Луки 19:41 и 22:42. Кроме того, эта воля собрать к себе иудеев была в нем и выражалась им несколько раз, через промежутки времени, и поэтому он говорит: «Сколько раз мне хотелось бы собираться» и т. д. Тогда как божественная воля есть одна продолжающаяся, неизменная и неизменяемая. воля всегда одна и та же, никогда не начинается и не перестает быть, и к которой такое выражение, как это, неприменимо; и поэтому этот отрывок из Писания не противоречит абсолютной и суверенной воле Божией в его различительных действиях, касающихся избрания и осуждения.
4. Лица, которых хотел собрать Христос, не представлены как не желающие быть собранными; но их правители не желали этого. Противостояние и сопротивление воле Христа. были сделаны не людьми, а их правителями. Простой народ, казалось, был склонен присутствовать на служении Христа, о чем свидетельствуют огромные толпы, следовавшие за Ним в разное время и в разных местах; но первосвященники и начальники делали все возможное, чтобы воспрепятствовать сбору их к нему; и их вера в него как в Мессию, клевета на его характер, чудеса и доктрины, а также принятие закона, согласно которому всякий, кто исповедует его, должен быть изгнан из синагоги; так что очевидный смысл текста тот же, что и в стихе 13, где Господь говорит: Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры; ибо вы затворяете Царство Небесное человекам; ибо вы сами не входите и хотящих войти не допускаете; и, следовательно, это не доказательство сопротивления людей действию Духа и благодати Божией, а препятствия и разочарования, возникающие на пути участия во внешнем служении слова.
5. Чтобы отбросить и ниспровергнуть учения об избрании, отвержении и особом искуплении, необходимо доказать, что Христос, как Бог, собрал бы не только Иерусалим и его жителей, но и все человечество, даже такое, как в конечном итоге не спасается, и это духовно спасающим образом и способом для самого себя, о чем нет ни малейшего намека в этом тексте; и чтобы установить противодействие благодати Божией извращенной волей человека, чтобы она не имела никакого эффекта, следует доказать, что Христос спасительно обратил бы этих людей, а они не обратились бы; и что он даровал им ту же благодать, которую он дарует другим обращенным; тогда как суть этого отрывка заключается в этих нескольких словах, что Христос,
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как человек из сострадательного уважения к иудейскому народу, к которому он был послан, хотел собрать их вместе под своим служением и научить их познанию себя как Мессии; что, если бы они получили только условно, обезопасило бы их, как цыплят под курицей, от надвигающихся судов, которые впоследствии обрушились на них; но их правители, а не они, не хотели, то есть не допустили, чтобы они собрались вместе таким образом, и препятствовали всему, что могли, чтобы они воздавали Ему какое-либо доверие как Мессии; хотя если бы это было сказано, а они не сказали бы, это было бы лишь самым печальным примером извращенности воли человека, которая часто выступает против как его временного, так и духовного блага.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Уитби, с. 13, 77, 162, 204, 222, 358; ред. 2. 13, 76, 158, 199, 216, 349
Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 215; Действовать. и сценарий. Синодалии около искусства. 4. с. 64; Керселл. Религ. Христос. 1. 6, с. 6, разд. 7, с. 370 и ок. 13, разд. 5, с. 402; Лимборх, 1. 4, гр. 13, разд. 7. с. 371.
[2] Уитби, стр. 13, 162, 201; ред. 2. 13, 158, 197.
[3] Там же. п. 77; ред. 2. 76.
[4] Там же. п. 222; ред. 2. 216.
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Часть 1
Раздел 26 — Матфея 25:14–30.
Притча о талантах.
I. Из этой притчи не следует делать вывод, что всем людям дана достаточная благодать, благодаря которой они могут спастись, если захотят. Для,
1. Не все люди созданы слугами, которым были переданы таланты; это не все слуги Христовы, и не все так называемые; тем более с акцентом на своих собственных слуг.
Под этим понятием здесь можно отнести только принадлежащее Царству Небесному, видимое евангельское церковное государство, предмет этой притчи, которое не состоит из всего человечества; да, даже не все избранные Божии предназначены; ибо хотя они и являются слугами Христа и Его собственными слугами, которых Отец дал Ему и которые Он приобрел Своей кровью и подчинили Себе Своей благодатью, все же все, кто здесь подпадает под этот характер, не были таковыми. ; ибо один из них представлен злым и ленивым слугой, справедливо брошенным во тьму внешнюю; но слуги человека, отправляющегося в далекую страну, то есть Христа, являются служителями Евангелия, которые в особом смысле являются слугами Христа; и кто, будь то верный или ленивый, живо описан в этой притче, которая отличается от притчи, изложенной в предыдущей части этой главы; ибо как это дает отчет о нескольких и различных членах видимой церкви, так и это о нескольких и различных служителях в ней; и то, что было сказано ученикам, было для них наставлением, указанием и предостережением, и не только для них, но и для всех служителей слова в последующие века.
2. Достаточная благодать подразумевает не таланты, а дары; и это не просто дары естественных и приобретенных знаний, богатства, богатства и почестей, внешнего служения слова, евангельских таинств и возможностей наслаждаться ими; но духовные дары, или такие, которые подходят и делают людей проповедниками Евангелия, как следует из названия, таланты, которые являются величайшими дарами для полезности и служения в церкви, поскольку они были величайшими гирями и монетами среди евреи; по своей природе они таковы, что их можно улучшить или потерять и за которые люди несут ответственность; от лиц, которым они были переданы, рабов Христовых; со времени избавления их, когда Христос пошел в далекую страну, на небо, когда Он вознесся на высоту, и принял дары для людей, и дал их людям; и от неравномерного распределения их, давая одним больше, а другим меньше; все это прекрасно согласуется с министерскими подарками.
Возможно, именно здесь нет благодати; и если их следует называть благодатью, потому что свободно
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даны, однако они не даны всем людям, и тем более ко спасению, ибо люди могут иметь их и быть заштопанными. См. от Матфея 7:22, 23; 1 Коринфянам 13:1, 2. И поэтому II. Отсюда не следует утверждать, что человек обладает способностью увеличивать запас данной ему достаточной благодати [1] и посредством своего усовершенствования обеспечить себе вечное счастье; поскольку такой запас благодати не задуман талантами, не насажден и не усовершенствован человеком; притча также не предполагает, что люди, совершенствуя вверенные им таланты, достигают или могут обеспечить вечное счастье. Добрые и верные слуги действительно хвалятся небесами, и Он милостиво обещает им великие дела, не соответствующие их заслугам; ибо, хотя в малом они были верны, он обещает поставить их правителями над многим и призывает их войти в радость Господа своего; в радость, которую Он по Своей милости и доброте обеспечил им, а не ту, которую они заслужили и добыли для себя.
III. Отсюда не следует делать вывод, что истинная благодать, однажды данная или насажденная, может быть отнята или потеряна; ибо в притче говорится не о том, что произведено и внедрено в людей, а о благах и талантах, то есть дарах, дарованных им, переданных им в доверие и полученных ими; которые могут быть потеряны, или отняты, или завернуты в салфетку, и лежать рядом с ними бесполезно; когда истинная благодать есть нетленное семя, которое никогда не умирает, но всегда остается той доброй частью, которая никогда не отнимется и не потеряется, но неразрывно связана с вечной славой.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Видео. Уитби, стр. 30, 175; ред. 2. 30. 171.
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Часть 1
Раздел 27 — Луки 19:41, 42.
И когда он приблизился, увидел город и заплакал о нем, говоря: если бы и ты знал, по крайней мере в этот твой день, то, что принадлежит к твоему миру; но теперь они сокрыты от твоих глаз
Эти слова часто используются для опровержения любого указа об осуждении Бога, преднамеренной смерти Христа, только для некоторых, инвалидности человека и в пользу дня благодати. Но,
1. Следует заметить, что они обращены не ко всему человечеству, а только к Иерусалиму и его жителям, и имеют в виду не их духовное и вечное спасение, а их временный мир и процветание; и поэтому не должно иметь места в наших спорах об этих вещах. То, что эти слова относятся только к Иерусалиму и его жителям, не подлежит сомнению; и что они планируют свое временное процветание, о котором заботился Христос и которое почти подошло к концу, видно из следующих стихов: 43, 44: «Ибо дни придут к тебе» и т. д. Добавьте к этому еще одно наблюдение: что Христос здесь говорит как человек, выражая Свою человеческую привязанность к нынешнему временному благу этого города, о чем свидетельствует его плач о нем при ближайшем приближении к нему. Следовательно, 2. В этом тексте нет никаких оснований для такого аргумента, как этот: [1] «Здесь Христос считает само собой разумеющимся, что жители Иерусалима в день их посещения Мессией могли спасительно знать Либо утверждение о том, что они могли бы познать все это во спасении, соответствовало истине, либо желание Его, чтобы они таким образом познали то, что относится к их миру, противоречило воле и постановлению Его Отца; А поскольку воля Христа всегда была той же самой, что и воля Его Отца, из этого следует также, что Бог Отец имел к ним такую же милосердную любовь и поэтому не ставил никаких препятствий их счастью своими постановлениями, ни удерживал от них все, что было необходимо для их вечного благополучия». Но он, как человек и представитель своего народа, заботился не об их вечном благополучии или о том, чтобы они могли спасительно познать то, что принадлежит вечному миру, а об их внешнем процветании; и такое человеческое сострадательное отношение к ним он мог иметь и проявлять, несмотря на любое постановление Отца, уважая вечное состояние некоторых или всех этих людей или любой другой части человечества. Из этого не следует, что из того, что Христос как человек имел милосердную привязанность к жителям Иерусалима, Бог
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Отец родил им вечную любовь; или, поскольку Он проявил добрую волю к их временному благополучию, Отец имел в виду их вечное спасение. Человеческие чувства и воля Христа не всегда были такими же, как у Его Отца: Он увидел юношу, упомянутого евангелистом (Марка 10:21), и полюбил его, как человека; но отсюда не следует, что Бог Отец любил его и дал ему или сделал все необходимое для его вечного благополучия. Страдания и смерть Христа были абсолютно и безапелляционно определены небесами, однако Христос как человек желал, чтобы, если возможно, чаша миновала Его; и поэтому он, как человек, мог желать временного счастья этого города, хотя и знал, что определенные опустошения будут излиты на опустошенного (Дан. 9:26, 27), как во временном, духовном смысле; и все же его слезы над ними — это слезы милосердия и истинного сострадания, а не крокодиловы слезы, как их нечестиво называют, [2] на основании Божьего указа об осуждении или акта предубеждения. Следовательно, 3. Нам не встретится с такой большой трудностью примирить эти слова с доктриной об особом искуплении, как предполагается, [3] когда говорится: «Вы можете с таким же успехом надеяться примирить свет и тьму, как и эти слова Христа с его намерением умереть только за тех, кто действительно должен быть спасен»; если только нельзя считать непримиримым и подразумевающим противоречие то, что Христос как человек должен желать временного блага жителям Иерусалима и, тем не менее, не намеренно умереть за все человечество: если Он намеренно умрет за тех, кто фактически не спасен, его намерения будет до сих пор разочарован, и его смерть будет напрасной.
4. Отсюда следует, что, поскольку эти люди могли знать то, что принадлежало их временному миру, хотя теперь они были юридически скрыты от их глаз, люди могут сами по себе, без могущественной и непреодолимой благодати от Бога, действующего на их сердца и просвещающего их разум, познают то, что принадлежит их духовному и вечному миру, видя, что он ускользнул от естественных людей, путь мира, которого они не знали (Рим. 3:17); и если бы эти слова были поняты в отношении вещей, принадлежащих к духовному и вечному миру, то они бы лишь доказывали, что эти иудеи имели средства познания их, которые они презирают, Бог предал их слепоте сердца; и поэтому слова Христа следует рассматривать не столько как жалость к ним, сколько как упрек их в невежестве, неверии, пренебрежении и презрении к Нему, Его чудесам и учениям; посему Бог был справедлив, и они непростительны.
5. Время, когда Христос был на земле, было днем света великих милостей и милостей для иудеев; но из этого не следует, что, поскольку у них было такое время, у всех людей есть день благодати, в который они могут спастись, если захотят. Кроме того, фраза «сегодня твой день» может относиться ко времени посещения ее (Иерусалима) (ст. 44), которое было днем отмщения, а не дня благодати, который приближался и был близок, хотя и сокрыт от ее, и был поводом для сострадательных слез и желаний Христа.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 13, 14, 236, 237; ред. 2. 13, 14, 231.
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[2] Curcellaei Relig. Христос. Инст. 1. 6, с. 6, разд. 7, с. 470 и ок. 13, разд. 5, с. 402.
[3] Уитби, с. 162; ред. 2, 158.
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Часть 1
Раздел 28 – Иоанна 1:7.
То же самое касалось и свидетеля, чтобы свидетельствовать о свете, чтобы через него уверовали все люди.
Считается, что существенным аргументом в пользу того, что смерть Христа распространилась на всех людей, является обязанность, которая есть и всегда была на всех людях, которым было открыто Евангелие, верить в Господа, к которому Он пришел. спаси их и умер за них; ибо если бы он умер не за них, они вынуждены были бы поверить лжи; и если их осуждают за неверие, их осуждают за неверие в неправду. [1] Я отмечаю, 1. что этот аргумент крайне неубедителен и несовершенен. Необходимо доказать, что Христос умер за каждого отдельного мужчину и женщину, которые были, есть или будут в мире. Средством, с помощью которого это пытаются доказать, является обязанность, лежащая на тех, кому открыто Евангелие, верить, что Христос умер за них; и вывод таков, что, следовательно, Христос умер за всех людей. Евангелие не было и не открыто всем людям, а лишь некоторым; поэтому, если бы в этом средстве была хоть какая-то правда, вывод не последовал бы. Аргументация такова: все люди, которым было открыто Евангелие, обязаны верить, что Христос умер за них; некоторым людям было открыто Евангелие, поэтому Христос умер за всех людей. Слабость и ошибочность такого аргумента должны быть видны каждому; это самый жалкий аргумент, который исходит из частичного откровения Евангелия и ведет к всеобщему искуплению. Я замечаю, 2. что обязанность верить в Господа, а значит, и вера, которой обязаны люди, соразмерны и соответствуют природе евангельского откровения, которое их обязывает. Евангельское откровение бывает либо внешним, либо внешним. внутреннее: внешнее откровение через слово и служение его; что касается Христа, заключается в том, что Он действительно и собственно Бог и истинно человек; что Он Сын Божий и Посредник между Богом и людьми; что он — Мессия, действительно пришедший во плоти; что Он умер и воскрес в третий день; вознесся на небо, и воссел одесную Бога, и придет во второй раз судить мир по правде; и что своим послушанием, страданиями и смертью Он стал Спасителем грешников, и что никто не может быть спасен, кроме Него. Теперь заметим, что это откровение носит общий, а не частный характер и не обязательно обязывает людей, которые верят, что Христос есть их Искупитель и Спаситель и что Он умер именно за них, хотя
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Дух Божий может благословлять и благословляет его для зарождения особой веры; и оно может заложить и закладывает общее основание для особых и соответствующих действий этой благодати, однако для этого требуется только историческая вера или простое согласие с истинностью упомянутых положений. Теперь такая вера не спасительна; люди могут иметь это, но быть заштопанными; да, оно есть у самих чертей. Из этого следует, что люди могут быть вынуждены верить, но не ради спасения своих душ, или что Христос умер за них. Кроме того, это откровение дается не всем людям; и поэтому все люди, такие как индийцы и другие, не обязаны ни верить во Христа, ни даже просто соглашаться с истиной вышесказанного, тем более верить, что Христос умер за них; и действительно: как поверят в Того, о ком не слышали? И как они услышат без проповедующего? (Рим. 10:14). И, возможно, не все обязаны верить, кто живет в стране, куда приходит это откровение; как те, у кого нет естественного разума и слуха или должного и правильного использования и использования их, например, младенцы, идиоты, сумасшедшие и полностью глухие; только те, кому дано это откровение и способны услышать и понять его, обязаны иметь веру в Господа через него, как это было в древности иудеи, которые были осуждены за свое неверие не потому, что они не верили тому, что Христос умер за них, чему они были не обязаны, а потому, что не верили в Него, как в Бога, Сына Божия, истинного Мессию и Спасителя грешников. Внутреннее откровение Евангелия и Христа через него совершается Духом премудрости и откровения в познании Его; благодаря чему душа осознает свое утраченное состояние и состояние, а также свою нужду в Спасителе; знакомится со Христом как с единственным Спасителем, способным и желающим спасти до конца всех, кто приходит через Него на небеса; вот почему такой человек должен верить, и никто другой, как такой, что Христос умер за них. Этой веры нет у всех людей; это вера избранных Божьих, дар Божий, действие Его Духа и плод всемогущей силы.
Итак, согласно откровению, вера, которой обязаны люди, и то, что ею производится: если откровение внешнее или Евангелие приходит только в словах, то вера, которой люди обязаны, является только исторической, и никакая другие следуют за ним; и то, что Христос умер за каждого отдельного человека, не является частью откровения. Если откровение внутреннее, то результатом его является особая духовная присваивающая вера; но тогда это откровение не дано всем людям, и сами избранные Божии до обращения не обязаны верить, что Христос умер за них; и когда они обращаются, верить в то, что Христос умер за них, не является первым актом особой веры; сказать: «Он возлюбил Меня и отдал Себя за Меня» — это плерофория, полная уверенность в вере (Гал. 2:20). Следовательно,
3. Поскольку не существует откровения Евангелия для всех людей, и все люди не обязаны верить в Господа, а тем более верить в то, что Христос умер за них; из этого следует, что никакая подобная нелепость не может сопровождать отрицание всеобщего искупления, что некоторые вынуждены верить лжи; и не будет осуждением язычников то, что они не верят в Господа, но согрешили против света и нарушили закон природы; и никакие люди, наслаждающиеся откровением, не будут осуждены за то, что они не верили, что Христос умер за них, но за нарушение законов Божьих, а также за пренебрежение и презрение к Его Евангелию; и нет никакой опасности, что кто-либо поверит лжи, поскольку все те, кто верят в Господа и в то, что он умер, обязательно будут спасены, что является самым полным доказательством того, что Он умер за них. Христос умирает за неверующего христианина, а христианин, находящийся под
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осуждающий указ, представляют собой непонятные фразы, простые парадоксы и противоречия в терминах. [2]
4. Свидетельство Иоанна Крестителя о Христе, свете и истинном Мессии, чтобы через него могли уверовать все люди, не учитывает всех индивидуумов человеческой природы, поскольку миллионы людей умерли до того, как он начал свое свидетельство, а после него - множество людей. никогда не достигал; и он не может замышлять большего, чем иудеи, которым одному он свидетельствовал о Христе; вера, которой он учил и которую требовалось своим свидетельством, заключалась не в вере в то, что Христос умер за них, который еще не был мертв, а в признании Его как Мессии. Такова была работа, воля и повеление Бога, чтобы они поверили в Него, в том смысле, в которого Он послал. Именно к этому часто призывал их Христос, заявляя, что если они не поверят, что Он Мессия, то им придется умереть во грехах своих; и именно в этом Дух Божий упрекал мир иудеев, обрушивая гнев Божий в виде временных разрушений и разрушений на их личность, народ, город и храм. С тех пор этот текст, как и множество других, в которых говорится о вере во Христа, касается только народа иудейского и предполагает лишь голое согласие с Ним как с Мессией, который сохранил бы этот народ и нацию от временной гибели; из этого не следует, что все люди обязаны верить во Христа, что Он умер за них и, следовательно, не может служить доктрине всеобщего искупления.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Там же, с. 143, 144, 146; ред. 2. 140-142.
[2] Уитби, с. 146; ред. 2. 142.
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Часть 1
Раздел 29 – Иоанна 5:34.
Но это говорю я для того, чтобы вы спаслись.
Этот отрывок из Писания часто приводится[1] как доказательство серьёзного намерения Христа спасти тех, кто не спасён, которым Он дал достаточные средства спасения, от которых они отказались; и, следовательно, его Отец не издал указа, согласно которому они были исключены из спасения; что он не умер намеренно только за тех, кто действительно спасен, и что дело обращения не совершается непреодолимой и непреодолимой силой. На что я отвечаю:
1. Несомненно, что иудеи, о которых здесь говорит Христос, не имели средств, достаточных для спасения; ибо хотя свидетельства Его Отца, Иоанна Крестителя, а также его собственных дел и чудес, которые он совершил, были подходящим средством, чтобы побудить их поверить в то, что он был Мессией, все же это не было достаточным средством для спасения; ибо ко спасению — внутреннее дело благодати, возрождение Духа. абсолютно необходимы и необходимы; без которого ни один человек не может быть спасен. Теперь очевидно, что они хотели этого, так как не имели в себе любви Божией (ст. 42); и Его слово не пребывает в них (ст. 38); ни столько, сколько познание божественности Христа или того, что Он истинный Мессия (ст. 18).
2. Считается само собой разумеющимся, что эти слова относятся к духовному и вечному спасению; тогда как их вполне можно понимать как временные; и смысл их таков; сие говорю, то есть сии свидетельства Отца Моего и Иоанна, приношу не столько для собственной чести и славы, сколько для вашего блага; чтобы вы, благодаря этим свидетельствам обо мне, поверили, что я истинный Мессия, и таким образом были спасены от временного бегства и разрушения, которые в противном случае обрушатся на вас и ваш народ из-за вашего неверия, пренебрежения и презрения ко мне. Но,
3. Признать, что Христос произнес эти слова с целью духовного и вечного спасения Своих слушателей; следует отметить, что здесь его следует рассматривать как проповедника, служителя обрезания, посланного к заблудшим овцам дома Израилева, о благополучии которых он проявлял сострадательное отношение и заботу; и поэтому раскрыл всем им все, что касается его личности, должности и благодати, на неопределенный срок, чтобы он мог получить что-то, не зная, как человек, хотя он поступал как Бог, кто был избран, а кто нет; такое внимание к нему не вредит ни небу, ни ему самому.
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4. Будет трудно, если вообще возможно, доказать, что люди, которым Христос говорил эти слова, не были спасены навечно; хотя в настоящее время они были неверующими и лишенными благодати Божией, тем не менее, в будущем они могли быть обращены и получить возможность попасть на небеса для жизни и спасения; или, по крайней мере, среди них могли быть избранные Божии и овцы Христовы; ради которых Христос мог выразить себя таким образом, чтобы привести их к познанию Его и спасению через Него; и поэтому не выступайте ни против одного; любой указ или акт предопределения, принятый Богом в отношении какой-либо части человечества, или доктрины особого искупления и неоспоримой благодати в обращении.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 216;Акт Синода. п. 81; Керселл. 1.6, с. 13, см. 6, с. 402; Лимборх. 1. 4, с. 13, разд. 13, с. 373; Уитби, с. 13, 73, 135, 162; ред. 2. 13, 72, 132, 158.
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Часть 1
Раздел 30 — Иоанна 5:40.
И вы не придете ко Мне, чтобы иметь жизнь.
Эти слова обычно цитируются вместе с предыдущими и используются для тех же целей; в частности, чтобы показать, что Христос серьезно намеревался спасти тех, кто не приходил к Нему за этим; и что у человека нет никакой возможности попасть на небеса на всю жизнь; если бы он не пришел на небо, то не было бы для него преступлением; и он не был бы достоин порицания за то, чему не мог помочь. [1] На что я отвечаю: 1. То, что намеревается Христос, Он намеревается серьезно; но из этих слов не следует, что он намеревался спасти этих лиц, которые не приходили к нему, а, скорее, наоборот; поскольку они больше похожи на обвинение, выдвинутое против них, за то, что они пренебрегали им, как путем жизни и спасения, и доверяли закону Моисея и своему послушанию ему, и поэтому не приняли его или не поверили в него. ; и хотя Христос отказался выдвинуть против них прямое и формальное обвинение, тем не менее, Он сообщает им, что был один, обвинявший их, а именно Моисей, которому они доверяли; и поэтому их будущее осуждение было бы оправдано их собственными принципами и самими писаниями, о которых они имели такое мнение; поскольку они свидетельствовали о Нем и о вечной жизни через Него, которую они отвергли.
2. Эти слова настолько далеки от выражения силы и свободы воли человека прийти на небеса, что скорее провозглашают ее извращенность и упрямство; что у человека нет желания, склонности или воли идти за Христом на всю жизнь; но предпочел бы пойти куда-нибудь еще или довериться чему-нибудь другому, чем ему. Человек отважен сердцем и далек от праведности Христа и подчинения ей; не подчиняется ни закону Божьему, ни Евангелию Христову; и не может быть таковым, пока Бог не заставит его хотеть и делать по Своему благоволению; или пока он не будет готов в день силы Его. Никто не может прийти на небо, если Отец не привлечет его; и у него нет к этому воли, если это не будет произведено в нем.
3. Хотя человек страдает такой неспособностью и не имеет ни силы, ни воли сам по себе прийти ко Христу для жизни; однако его неприход ко Христу, явленный во внешнем служении Евангелия, как Божий путь спасения, преступен и предосудителен; поскольку неспособность и извращенность его воли происходят не от какого-либо постановления Божия, а от испорченности и порочности его природы через грех; и поэтому, поскольку эта порочность
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природа достойна порицания; ибо Бог сотворил человека правым, хотя они и выдумали множество изобретений, которые испортили их природу; то, что следует за ним и является его следствием, тоже должно быть таковым.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 52, 73, 358; ред. 2. 51, 72, 349.
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Часть 1
Раздел 31 – Иоанна 12:32.
И я, если меня поднимут с земли, привлечу к себе всех людей.
Хотя этот текст не был написан ни ведущими авторами арминианской полемики, ни прежними ремонстрантами, ни Курцеллеем, ни Лимборхом, ни недавним Уитби; тем не менее, поскольку другие настаивают, [1] в пользу всеобщего искупления, что тот, кто привлекает к себе всех людей своей смертью, должен умереть за всех людей; будет уместно рассмотреть значение этого и аргументы по этому поводу. И,
1. Это. уверен, что смерть Христа и сама смерть, которой Он должен умереть, подразумевается в Его вознесении от земли; поскольку евангелист в следующем стихе замечает, что это он сказал, обозначая, какой смертью ему надлежит умереть; и следует признать, что привлечение всех людей ко Христу здесь представлено как плод Его смерти или как то, что должно сопровождать его или последовать за ним; и Ι εαν υψωθω, когда я поднимусь от земли, привлечет к себе всех людей. И поэтому
2. Смысл этих слов довольно сильно зависит от значения слова рисование: которое либо обозначает собрание большого количества людей к нему, и вокруг него, когда его надлежит вознести на крест, одних против, других для него; одни упрекают его, а другие оплакивают его; или, скорее, о собрании к Нему народа через служение апостолов; и, таким образом, они получили возможность силой божественной благодати прийти к нему и уверовать в него для вечной жизни и спасения; ибо все те, кого Бог возлюбил вечной любовью и за кого умер Христос, рано или поздно с любящей добротой тянутся к Нему; в этом смысле Христос употребляет это слово в этом Евангелии; никто не может прийти ко Мне, если не пославший Меня Отец не привлечет его (Иоанна 6:44).
Сейчас,
3. Совершенно очевидно, что все люди, то есть каждый индивидуум человеческой природы, каждый сын и дочь Адама, не имеют веры, не призваны или не способны прийти на небеса и поверить в него. Было много иудеев, которые не хотели и не пришли ко Христу, чтобы иметь жизнь; который, вместо того чтобы быть привлеченным к Нему в этом смысле, будучи вознесен на крест, поносил и упрекал Его; более того, в это время здесь был мир, о котором говорилось в предыдущем стихе, суд или осуждение которого теперь пришел; и кроме того, тогда было множество душ, черт возьми, которые не могли и никогда не будут привлечены к
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Христос; и еще большее число будет в последний день, которым, вместо того, чтобы привлечь к себе таким милостивым образом и образом, он скажет: «Отойдите от Меня, делатели беззакония» (Матфея 7:23 и 25:41). ). Действительно, Христос умер за всех людей, пришедших к Нему; но это не относится ко всем людям, которые есть, были или будут в мире. Добавьте к этому, что в греческом тексте мужчины нет; это всего лишь παντα; а в некоторых экземплярах написано παντα, все вещи; [2] так Остин читала это раньше, и так было в старинном экземпляре Безы. Но не настаивать на этом;
4. Под всеми людьми подразумеваются некоторые из всех, все избранные Божии, дети Божии, которые были рассеяны; [3] и особенно язычники, а также иудеи, как Златоуст и Феофилакт[4], истолковывают эти слова; какое толкование вполне соответствует древнему пророчеству; что, когда придёт Силом (Быт. 49:10; Ис. 11:10), к нему будет собрание народа, или язычников; и с контекстом, поводом для этих слов, который был этим; некоторые греки, пришедшие на пир, желали увидеть Иисуса; о чем, когда его известили ученики, он ответил, что настал час, в который ему надлежит прославиться, и что, как пшеничное зерно падает в землю и умирает, так и он должен умереть; и хотя он молчаливо намекает, что не подобало допускать к себе этих греков сейчас, однако, когда он будет вознесен с земли или после его смерти, его Евангелие должно быть проповедано им так же, как и иудеям; и что многие из них будут привлечены к нему и поверят в него; согласуется с каким смыслом этих слов перефразирует их доктор Хаммонд: «И будучи распятым, я тем самым заставлю большую часть всего мира поверить в меня, как язычников, так и евреев». И с той же целью делается примечание доктора Уитби к тексту.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Видео. Полани Синтаг. Богослов. л. 6, с. 18, с. 398.
[2] Видео. Безам в лок..
[3] Иоанна 11:52. Персидская версия в Лондоне. Библ. Полиглот читает слова так: И я, когда поднимусь от земли, привлечу к себе друзей моих.
[4] Вид. Беза в лок..
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Часть 1
Раздел 32 – Деяния 3:19.
Итак покайтесь и обратитесь, чтобы загладились грехи ваши, когда наступят времена отрады от присутствия Господа.
Отсюда делается вывод: [1] что покаяние и обращение находятся во власти людей, а не производятся неоспоримой благодатью Божией; что не существует ни абсолютного избрания, ни особого искупления отдельных лиц; поскольку всех людей призывают покаяться и обратиться, и это для того, чтобы обеспечить прощение своих грехов. Но: 1. Следует отметить, что покаяние бывает либо евангельским, либо законным, и оно может быть либо личным, либо национальным. Евангельское покаяние не во власти естественного человека, но является даром благодати Божией. Законное покаяние может совершаться отдельными людьми, лишенными благодати Божией, и всеми жителями того или иного места, как ниневитяне, которые внешне покаялись в проповеди Ионы, хотя и не видно, что они получили благодать Божия, так как разрушение впоследствии постигло тот город за беззакония его; и к такому покаянию здесь призываются эти иудеи из-за национального греха, распятия Христа, в котором их обвиняют (ст. 14-18), а также вины и наказания, в которых они себя втянули. и всем потомством их, когда они сказали: кровь Его на нас и на детях наших (Мф. 27:25). Точно так же обращение, о котором здесь говорится, не является внутренним обращением души к Богу, которое является делом всемогущей силы, но внешним преобразованием жизни или принесением плода в разговоре, достойного покаяния, на котором настаивают. Кроме того, призывы к чему бы то ни было, какими бы они ни были, не обязательно подразумевают, что человек обладает силой им подчиниться. От людей требуется верить в Господа, любить Господа всем своим сердцем, создавать себе новое сердце и новый дух, да, соблюдать весь Закон Божий; но из этого не следует, что они сами способны сделать все это. Таким образом, если бы здесь имелось в виду евангельское покаяние и внутреннее обращение, это лишь доказывало бы, что люди, о которых идет речь, были без них, нуждались в них, не могли быть спасены, если бы они не были их участниками, и, следовательно, должны были бы применить их. для них в рай.
2. Эти увещевания не противоречат ни абсолютному избранию, ни конкретному искуплению лишь некоторых, поскольку они обращены не ко всем людям, а к этим евреям, распинателям Христа; и если бы они были адресованы всем людям, их следует рассматривать только как декларации того, что Бог одобряет, повелевает и требует, а не как то, что Он желает.
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и определяет, что будет; ибо тогда все люди покаются и обратятся; ибо кто воспротивился его воле? Кроме того, таким образом Бог может привести и действительно приводит Своих избранных к пониманию их нужды в покаянии и к наслаждению этой благодатью, а других оставляет непростительными. Говорят, что если бы Христос не умер за всех людей, Бог не мог бы справедливо требовать от всех людей покаяния: и спрашивается: какую пользу могло бы им принести это покаяние? какое прощение грехов оно могло бы обеспечить? и, следовательно, должно быть напрасно; да, отсюда следует, что ни один нераскаявшийся человек не может быть справедливо осужден за смерть в своем нераскаянном состоянии. На что я отвечаю; нам не подобает устанавливать то, что справедливо и что несправедливо требовать от Своих творений, исходя из предположения, что Христос умер или не умер за них; это ограничивает Святого Израилева. Предположим, что Христос не умер ни за одного из сынов человеческих; не все ли они согрешили и преступили повеления Божии? и не должны ли они сожалеть об этих грехах и каяться в них, совершая против Бога свое милосердие? и не мог ли Бог справедливо потребовать этого от них, хотя Он и не отдал Своего Сына умереть за них? и хотя такое покаяние не обеспечит прощения грехов, которого нельзя добиться никаким покаянием; и не покаянием тех, за кого умер Христос, но Его драгоценной кровью, без которой не бывает прощения; тем не менее, это может быть средством насладиться настоящим временным благом и уменьшить отягчающее наказание в будущем; как и в случае с ниневитянами. Из того, что Христос не умер за всех людей, не следует также, что ни один нераскаявшийся человек не может быть справедливо осужден за смерть в своем нераскаянном состоянии; поскольку промыслительная благость Божия ведет к покаянию; (Рим. 2:4,5), и потому презирающие богатство Его благости, долготерпения и долготерпения, по жестокости своей и нераскаянному сердцу копят гнев на день гнева и праведный суд Божий; а так как все, кто согрешил без закона (Рим. 2:12), а следовательно, без Евангелия и познания Христа, его страданий и смерти, без закона и погибнут; и все, согрешившие пред законом, по закону будут судимы. Кроме того, как уже было замечено, призыв к покаянию здесь обращен не ко всем людям, а к евреям в весьма знаменательном случае и был благословлен для многих из них, отвратив их от беззаконий; ибо многие из слышавших слово уверовали; а число людей было около пяти тысяч (Деяния 4:4). Если на это ответят, что, хотя призыв к покаянию здесь обращен не ко всем людям; однако в другом месте прямо сказано, что Бог повелевает всем людям повсюду покаяться (Деяния 17:30). Следует отметить, что эта заповедь о покаянии не предполагает, что она находится во власти человека; и не противоречит тому, что это дар Божий; и это не благословение в завете благодати и в руках Христа, чтобы даровать; поэтому оно также не распространяется, как здесь выражается, на каждого человека; но касается только людей нынешнего века, в отличие от тех, кто жил в прежние времена невежества: ибо так выражены слова: и на времена этого невежества Бог подмигнул; не обращал на них внимания, не обращал на них внимания, не посылал им никаких сообщений, не предписывал им никаких заповедей веры во Христа или покаяния перед Богом; но теперь, со времени пришествия и смерти Христа, повелевает всем людям, как язычникам, так и евреям, повсюду покаяться; Его воля состоит в том, чтобы покаяние и прощение грехов проповедовалось среди всех народов (Лк. 24:47), но признавая, что это было повеление Божие во все века и всем людям, чтобы они покаялись; поскольку все люди действительно обязаны по закону природы естественному покаянию, хотя не все люди призваны Евангелием к евангельскому покаянию; однако я не вижу, какие выводы можно сделать из этого против абсолютного избрания или частного искупления.
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3. Хотя существует тесная связь между евангельским покаянием, истинным обращением и прощением грехов; то есть, что те, кто действительно обратился и истинно раскаивается, получают прощение своих грехов; однако не покаяние и обращение, а даровая благодать Божия и кровь Христа являются причинами прощения. Прощение грехов действительно проявляется только у обращенных кающихся грешников, которых побуждают и побуждают покаяться в грехе и обратиться к Господу от обетования прощающей благодати; следовательно, самое большее, что можно сделать из такого увещевания, — это только это; что долг и интерес людей - покаяться и обратиться к Богу, чтобы они могли обрести прощение своих грехов через кровь Христа, а не то, что они таким образом приобретут и получат это само по себе; хотя, ведь здесь не имеется в виду ни евангельское покаяние и внутреннее обращение, ни благодать прощения; не евангельское покаяние и внутреннее обращение, как отмечалось ранее, ни духовное благословение и благодать прощения; ибо, хотя прощение греха означает изглаживание его, Псалом 51:1,9; Исайя 43:25 и Исаия 44:22; однако прощение грехов иногда означает не более, чем устранение настоящего бедствия или предотвращение грозящего суда, Исход 32:32; 3 Царств 8:33–39; и в этом смысл этой фразы. Эти иудеи распяли Господа славы, и за этот грех им грозила жалкая погибель; поэтому апостол призывает их покаяться в этом и признать Иисуса истинным Мессией; чтобы, когда гнев охватит их народ до предела, они могли быть избавлены и спасены от всеобщего бедствия; хотя это и будут ужасные времена для неверующих иудеев, тем не менее, это будут времена утешения для народа Божьего от бед и гонений. Хотя последнее предложение можно рассматривать не как выражение времени, когда их беззакония должны быть изгладены, а как отдельное дополнительное обещание, данное кающимся, и читать вместе с другим так: чтобы ваши грехи были изгладены, чтобы времена может прийти освежение; как они есть в сирийской и арабской версиях, с чем согласен эфиопский язык, и это чтение, предпочитаемое Лайтфутом; И смысл таков: «Покайтесь в своем грехе распятия Христа, признайте Иисуса истинным Мессией, и вы не только будете спасены от всеобщего уничтожения вашего народа, но и будете иметь с собой Евангелие и утешение Израиля. Иисус Христос, который был вам первым проповедан, будет послан к вам в освежающем утешительном служении слова, хотя Он лично должен воздержаться на небесах до времен совершения всего».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Лимборх, 50:4, ок. 13, разд. 16, с. 374; Уитби, с. 70, 88, 153; ред. 2,69, 87, 149.
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Часть 1
Раздел 33 – Деяния 7:51.
Вы, упрямые и необрезанные сердцем и ушами, вы всегда противитесь Святому Духу: как отцы ваши, так и вы.
Хотя эти слова ни разу не цитировались и не упоминались д-ром Уитби, насколько я помню, тем не менее, поскольку ремонстранты[1] никогда не упускали возможности убедить их в пользу непреодолимости Божьей благодати в обращении и доказать, что работа не совершается непреодолимой силой; и чтобы необращенные люди могли иметь достаточную благодать для обращения, будет уместно не опускать их; их аргументы от них таковы. Если Святому Духу можно противостоять, когда Он действует в человеке с целью и желанием обратить его, тогда Он не производит обращение непреодолимой силой; но Святому Духу можно противостоять, когда Он действует в человеке с целью и желанием обратить его: поэтому и т. д. Но: 1. Чтобы можно было противостоять Духу Божьему в действиях Его благодати на сердце в процессе обращения, то есть против, разрешено; но то, что ему могут оказать такое сопротивление, что он может быть побежден, или ему будут препятствовать, или быть вынужденным прекратить работу по обращению, так что она ни к чему не приведет, когда он действует с целью и желанием обратиться, следует отрицать, ибо кто воспротивился его воле? кто в этом смысле сможет этому противостоять? Ни один экземпляр такого рода никогда не может быть произведен.
2. Должно быть доказано, что Дух Божий находился в этих людях и действовал в них с намерением обратить их, и что им было дано достаточно благодати для обращения, и что эта благодать была той же самой, что и та, которую отдается только обращенным людям; тогда как не кажется, что они вообще имели какую-либо благодать, поскольку говорят, что они упрямы и необрезаны сердцем и ушами.
3. Если предположить, что Дух Божий действовал в них с целью и желанием обратить их, то будет трудно доказать, что они так сопротивлялись и продолжали сопротивляться Ему, как будто они не были обращены Им в дальнейшем; мы уверены, что один из этих людей, а именно Савл, впоследствии действительно и истинно обратился; и сколько еще их было, мы не знаем.
4. Сопротивление, оказанное этими людьми, было не Духу Божьему в них, которого они были лишены, а Духу Божьему в Его служителях, в Его апостолах и
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особенно Стивен; не к какому-либо внутреннему действию Его благодати, которого, по-видимому, не было в них, но к внешнему служению слова и всему тому объективному свету, знанию, доказательствам и убеждению, которые оно давало относительно того, что Иисус является Мессией. ; в этом смысле говорится, что они отвергают волю Божию против себя (Лк. 7:30); и отвратить от них слово Божие (Деяния 13:46). Те, кто противятся служителям Христа, противятся Ему; и о тех, кто противится Ему, можно сказать, что они противятся Его Святому Духу. Еще раз: слово ανιπιπτετε означает наступление и нападение грубо и враждебно; и достойно выражает их жестокое обращение с Христом и Его служителями, напав на них и предав смерти, что и представляет собой сопротивление, специально предназначенное здесь, как видно из следующих слов (ст. 52).
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] В сб. Ведьма. искусство. 3. 4. с. 215, Акта Синода. п. 70 и т. д.; Лимборх, 50:4,c. 13, разд. 14, с. 373.
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Часть 1
Раздел 34 – Римлянам 5:18.
Посему, как преступлением одного осуждение всем человекам, так и праведностью одного всем людям был дар оправдания жизни.
Эти слова служат доказательством всеобщего искупления; и смысл, придаваемый им, таков: [1]
что Христос умер для оправдания всех людей; и это оправдание жизни было обеспечено Им и предложено всем людям; очевидно, что апостол сравнивает осуждение, произведенное грехом Адама, со свободным даром оправдания, полученным вторым Адамом, в отношении лиц, причастных к тому и другому; Поскольку в первом предложении всех людей следует рассматривать с предельной широтой, одно и то же слово в последнем предложении следует понимать одинаково, иначе изящество сравнения будет полностью потеряно. На все, что я отвечаю;
1. Эти слова вообще ничего не говорят о смерти Христа или о Его смерти за кого-либо или что-либо, но говорят о Его праведности и ее достоинстве для оправдания жизни; под праведностью понимается его активное послушание, как явствует из следующего стиха: нигде в Писании не говорится, что Христос умер за наше оправдание, но что Он умер за наши грехи и воскрес ради нашего оправдания. Действительно, оправдание достигается смертью, а также послушанием Христа; поскольку мы оправданы Его кровью, а также Его праведностью; но нельзя с полным основанием сказать, что оправдание жизни предлагается кому-либо; поскольку оправдание является судебно-медицинским, юридическим термином и означает приговор, вынесенный или объявленный, а не вынесенный. Судья, когда он либо оправдывает, либо осуждает, он не выносит приговор оправдания или осуждения, но выносит и тот, и другой: так и Бог, когда оправдывает, не предлагает оправдание людям, но объявляет их праведными по праведности Своей. Сын; и когда Христос принес оправдание, это было не его предложение, а само благословение. Эти слова, следовательно, не следует понимать ни как смерть Христа за оправдание кого-либо, особенно каждого отдельного человека; поскольку все люди в этом широком смысле не оправданы; многие будут справедливо осуждены и наказаны навечно; и, следовательно, его смерть в отношении них должна была бы быть напрасной, если бы это было так; ни в получении оправдания, ни тем более в его предложении, но в применении его к упомянутым здесь лицам.
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2. Очевидно, что здесь апостол сравнивает первого и второго Адама вместе, как глав и представителей их потомков, и последствия греха с осуждением тех, кто произошел от одного, с благодатью Богу оправдание того, что принадлежит другому, а не числа лиц, причастных к этим вещам. Его простой смысл состоит в том, что, как первый Адам передал грех, осуждение и смерть всему своему потомству; так и второй Адам передает благодать, праведность и жизнь всему своему потомству; и в этом последнее имеет преимущество перед первым, и в этом заключается обилие благодати, о которой здесь говорится; что вещи, сообщаемые одним, по своей природе предпочтительнее другого; и в частности, что праведность, которую Христос дает своим, не только оправдывает от греха первого Адама и защищает от всякого осуждения за него, но и от всех других преступлений, каких бы то ни было, и дает право на вечную жизнь, а потому она называется оправданием жизни, которого никогда не было у первого Адама. Если бы сравнение числа тех, кто осужден за грех одного, и тех, кто оправдан праведностью другого, было бы одинаковым, то благодать сравнения была бы полностью потеряна; ибо где же было бы изобилие, если бы существовало совершенное равенство?
3. Признание того, что апостол сравнивает. осуждение, которое было получено грехом Адама с даром оправдания, полученным вторым Адамом, в отношении лиц, участвовавших в обоих; Нельзя думать, что эта степень простирается только на тех, кто соответственно произошел от них и принадлежит им. Никто не мог быть осужден за грех Адама больше, чем те, кто естественно произошел от него в результате обычного зарождения. Павшие ангелы осуждены не за грех Адама, от которого они произошли, а за свои личные беззакония. Этот грех не коснулся человека Христа Иисуса, и он не был осужден им за себя, потому что он не произошел от Адама в обычном поколении; так что никто больше не может быть оправдан праведностью Христа, и это не доходит до оправдания кого-либо, кроме тех, кто принадлежит Христу, которые принадлежат Ему и которые со временем возрождаются Его Духом и благодатью и кажутся Его духовными семя и потомство.
4. В последнем пункте этого текста все люди никогда не смогут создать каждого отдельного человека; ибо если бы всем людям был дарован дар оправдания жизни в этом широком смысле, каждый человек имел бы праведность, чтобы быть оправданным, был бы защищен от грядущего гнева, имел бы право на вечную жизнь; и, наконец, быть прославленным и навсегда спасенным; ибо оправдавшиеся кровью Христа спасутся через Него от гнева (Рим. 5:9; 8:30); а кого Бог оправдывает, тех и прославляет. Теперь несомненно, что все люди, в самой широте этой фразы, не имеют оправдывающей праведности; есть группа неправедных людей, которые не наследуют Царства Божьего, не являются и никогда не будут оправданы; но гнев Божий пребывает на них и будет их вечной долей: можно ли доказать, что праведность Христа вменяется Отцом и применяется Духом для оправдания каждого человека, и что каждый человек будет спасаясь, мы с готовностью придем к учению о всеобщем искуплении смертью Христа. Но,
5. Апостол является лучшим истолкователем своих собственных слов, и из этого послания мы можем легко узнать, кто такие все люди, которым дается дар оправдания жизни по праведности небес; они избранные, которых Бог оправдывает праведностью
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Своего Сына и своей смертью защищает от осуждения (Рим.8:33, 34); все они суть семя, которому принадлежит обетование праведности и жизни, и оно верно (Рим. 4:16); это все верующие, на ком и к которым праведность Христова явлена, открыта и применена Духом Божьим (Рим. 3:22); и это те, кто получает обилие благодати и дар праведности (Рим. 5:17); и, одним словом, дар нисходит на всех принадлежащих Христу и принадлежащих Ему к оправданию, так же как суд пришел на всех осужденных через преступление Адама, которые принадлежат Ему или происходят от Него. Текст в 1 Коринфянам 15:22, «ибо, как в Адаме все умирают, так в Господе все оживут», в котором делается то же самое сравнение между двумя главами, Адамом и Христом, и их различными действиями, и который употребляемое иногда, в пользу всеобщего искупления, чуждо цели, так как говорит не об искуплении небесами, ни о духовной и вечной жизни через него, но о воскресении мертвых, как это видно из всего контекста; и это не о каждом отдельном человеке, а только о таких, которые принадлежат Христу и которые покоятся в Нем, первенец из которых он есть, ст. 20, 23; который будет воскрешен благодаря соединению с Ним и выйдет к воскресению жизни; чего не будет у всех, ибо некоторые пробудятся к стыду и вечному презрению, да, к воскресению осуждения, что, кстати, является доказательством того, что слово «все» не всегда относится к каждому отдельному человеку человечества.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 113, л17, 118; ред. 2. 111, 115, 116.
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Часть 1
Раздел 35 – Римлянам 11:32.
Ибо всех заключил Бог в неверии, чтобы всех помиловать.
Этот отрывок из Священного Писания представлен как доказательство воли Бога, согласно которой все люди должны быть спасены, и чтобы показать, что Он никого не отверг от спасения посредством абсолютного и предшествующего постановления, и, следовательно, что Христос умер за всех людей; Так как Бог заключил всех людей в неверии, никого кроме, то, по правилу противодействия, Он милует всех, никого кроме. [1] На что я отвечаю:
1. То, что Бог проявляет милость ко всем людям провиденциальным образом, является само собой разумеющимся, ибо Его сострадательное милосердие распространяется на все Его дела; (Псалом 114:9). Но то, что все люди являются участниками Его особой милости через Христа, должно быть отвергнуто, поскольку сосуды милосердия явно отличаются от сосудов гнева, предназначенных для уничтожения (Рим. 9:22, 23); и несомненно, что есть такие, которых Создавший их не помилует, и Создавший их не окажет им милости (Ис. 27:11); а где Бог проявляет особую милость, то это всецело благодаря Его суверенной воле и благоволению, ибо кого милует, кого хочет помиловать, а кого хочет, того ожесточает (Рим. 9:18).
2. Согласно правилу противопоставления, никто больше не может считаться объектом Божьей милости, кроме тех, кого Он заключил в неверие; что не относится ко всем людям, когда-либо существовавшим на свете; ибо, хотя все люди по природе своей неверующие, однако не все они заключены небесами в неверии. Заключиться в неверии - это то же самое, что быть заключенным под грехом, смысл этой фразы не в том, что Бог делает людей грешниками и неверующими или помещает их в темницу греха и неверия, а в том, что Он доказывает, демонстрирует и убеждает их, что они находятся в таком состоянии и состоянии, как замечает Златоуст[2] в другом месте, и в каком смысле Гроций и Ворстий,[3] которые оба были по другую сторону вопроса, дать эти слова; ибо те, кто спасительно убежден во грехе, скованы и скованы сознанием его в своей совести, так что они не могут найти никакого обходного пути, чтобы выползти, или найти какое-либо оправдание этому. В этом смысле не все люди заключены под грехом или заключены в неверии, кроме тех, кого Дух Божий обличает и убеждает в этом; эти убеждения производятся в них с той целью, чтобы они могли бежать не к своим заслугам, а к милости Божией, на участие в которой они могут надеяться, ибо у Господа милость и у Него великое искупление (Пс. 130:7).
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3. Не сказано абсолютно: Бог заключил, παντας, всех в неверии, чтобы помиловать, παντας, всех; но Бог заключил, τους παντας, всех их в неверии, чтобы помиловать, τους παντας, всех их, что ограничивает и ограничивает всех лицами, о которых апостол говорит в контексте; были избранниками Божьими среди иудеев и язычников, и так задумано полнота язычников, которых Бог решил привести (ст. 25), и особенно весь Израиль (ст. 26), который будет спасен, не по своей праведности, но по чистому милосердию и даровой благодати Божией. Короче говоря, под всеми, кого Он милует и, чтобы привести их к осознанию их нужды в этом, заключает и убеждает в неверии, следует понимать всех верующих, то есть тех, кто в конечном итоге таковы, будь они иудеями или язычниками, как замечает Ворстий, [4] и что видно из параллельного текста: «Писание всех заключило под грехом, чтобы обетование верою в Иисуса Христа дано было верующим» (Гал.3: 22). Следовательно, этот отрывок не противоречит ни абсолютному избранию, ни особому искуплению отдельных лиц.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Лимборх, 50:4, ок. 5, разд. 6, с. 333.
[2] У Фарея в лок.
[3] В лок.
[4] В лок.
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Часть 1
Раздел 36 – Римлянам 14:15.
Не губи своим мясом того, за кого умер Христос.
Эти слова часто[1] используются в пользу всеобщего искупления и для доказательства того, что Христос умер не только за избранных, за Своих овец и истинно верующих, но и за погибающих; и аргументация из них формируется[2] так: «Если Христос умер за погибающих и за не погибающих, то Он умер за всех. Но Христос умер за погибающих и за не погибающих; То, что он умер за тех, кто не погибнет, признается всеми, и что он умер за тех, кто может или должен погибнуть, подразумевается в этом предписании: не губи его своим мясом, ибо которым умер Христос». Но так ли много здесь подразумевается, можно будет увидеть, если рассмотреть следующие вещи;
1. Что предписание «не губи своей пищей того, за кого умер Христос», не подразумевает вечное уничтожение; поскольку никогда нельзя думать, что это находится в воле или во власти тех, кому это предписано. Такая степень злобы и злобы, конечно, никогда не может возникнуть в сердце человека, желающего, желающего и предпринимающего какие-либо шаги к вечному осуждению других; что ближе всего к такому примеру, так это евреи
запрет апостолам говорить с язычниками ради спасения (1 Фес.
2:16); который действительно обнаружил непримиримую и закоренелую злобу; но, несомненно, ничего подобного никогда не могло быть среди братьев одной веры и в одном и том же церковном государстве; и если бы кто-то был настолько нечестив, чтобы желать вечной гибели другого, все же не в его силах осуществить это; никто не может вечно разрушать, кроме Бога; Не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить; а лучше бойтесь Того, Кто может и душу и тело погубить в аду (Мф. 10:28). Кроме того, разумно ли предполагать или заключить, что вечное осуждение должно последовать за употреблением и питьем безразличных вещей, таких как травы, мясо и вино, или быть вызвано оскорблением, нанесенным и полученным через эти вещи?
Следовательно, если не будет доказано, что вечная гибель наступила или могла наступить в результате использования безразличных вещей; или что слабые братья могли или были настолько пойманы в ловушку, оскорблены и преткнулись этим, что погибли навечно, в этом аргументе нет никакой силы.
2. Из контекста следует, что уничтожение отверженного слабого брата не является вечным уничтожением его личности; но нынешнее разрушение, нарушение или препятствие его миру и утешению. Погубить брата мясом – значит, съев его,
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создать преткновение или повод упасть на его пути (ст. 13); не отпасть от благодати и благосклонности Божией; но так, чтобы мир его духа был нарушен, его привязанность к братьям охладела, и он поколебался в учениях Евангельских: поэтому говорит апостол: хорошо ни есть мяса, ни пить вино, и ничего, от чего брат твой претыкается, или соблазняется, или ослабевает (ст. 21); поступать так противоречит христианскому милосердию; если брат твой огорчается пищей твоей, то ты не поступаешь милостиво; да, это разрушает дело Божье (ст. 20); не новообращенный христианин, являющийся творением Божьим; ни доброе дело благодати, которое будет совершаться до дня Христова; ни дело веры, которое никогда не подведет; [3] но дело мира в церквях и отдельных личностях, автором которого является Бог и которому должны следовать все, что способствует этому, святые (ст. 19). Более слабый брат, за которого умер Христос, может быть огорчен, огорчен, ранен, его мир разрушен, и все же не погибнуть навеки; и поэтому не может быть никакого примера смерти Христа за тех, кто может быть или навеки потерян. Замысел апостола в этом увещевании явно таков: отчасти из-за заинтересованности Христа и любви, которую Он проявил к таким братьям, умирая за них; и отчасти из-за вреда, который может быть нанесен их слабому уму и совести, чтобы удержать более сильных верующих от нанесения им какого-либо оскорбления своим свободным использованием безразличных вещей; хотя он знал, что их вечному спасению не могла угрожать никакая опасность.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2, с. 132; Акт Синода. п. 346 и т. д.; Курцеллеус, 50:6, ок.
4, сек. 7, с. 360; Лимборх, 50:4, гр. 3, разд. 9, с. 321.
[2] Уитби, с. 138; ред. 2. 235.
[3] Видео. Уитби, с. 436, 442; ред. 2. 425, 431.
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Часть 1
Раздел 37 — 1 Коринфянам 8:11.
И от твоего познания погибнет немощный брат, за которого умер Христос?
Эти слова обычно соединяются с первыми и приводятся с той же целью: доказать, что Христос умер за погибающих, и что истинно верующие могут полностью и окончательно отпасть. [1] Того, что было сказано в предыдущем разделе, может быть достаточно, чтобы привести нас к истинному смыслу этого текста, который параллелен другому, и таким образом устранить любые аргументы или возражения, взятые отсюда. Но чтобы не оставить это без особого рассмотрения, пусть наблюдают;
1. В тексте Послания к Римлянам 14:15 содержится увещевание или предписание не уничтожать мясом того, за кого умер Христос; это выдается в форме всякого допроса; и ни то, ни другое не доказывают фактов, если предположить, что под ними можно понимать вечное разрушение и разорение; как будто любой брат, который был истинно верующим, был уничтожен или погиб навеки таким образом; и самое большее, только подразумевают опасность и возможность этого из-за их собственной развращенности, искушений сатаны и оскорблений, нанесенных более сильными братьями; если бы они не были сохранены благодатью и силой Божией через Христа, который умер за них и поэтому не допустил бы их гибели.
2. Гибель этого слабого брата следует понимать и объяснять осквернением его совести (ст. 7); ранение его (ст. 12); и заставил его оскорбить (ст.
13), неосмотрительным злоупотреблением христианской свободой со стороны тех, кто имел более сильную веру и большее знание, а также участием в идоложертвенном в идольском храме (ст. 7, 10); а не о его вечном проклятии, которое никогда не могло прийти в голову апостолу; поскольку он говорит (ст. 8): «Мясо не хвалит нас небу»; ибо и если мы едим, мы не становимся лучше; и если мы не едим, мы не хуже. Следовательно, у нас нет необходимости возвращаться за ответом к аргументам, сформированным на основе этих текстов; что эти слабые братья, о которых предполагается, что они могут погибнуть, будучи исповедующими религию, люди были вынуждены, исходя из суждений милосердия, верить, что Христос умер за них, хотя Он не мог этого сделать, или что другие могут быть говорили, что они уничтожат или заставят их погибнуть, хотя их уничтожения не последовало; потому что они сделали все, что в них лежало к этому, и то, что по своей природе способствовало этому; и поэтому нас не интересуют ответы на такие ответы, которые мы не беремся защищать.
101

3. Этот текст доказывает, что Христос умер за слабых братьев, чья совесть может быть осквернена, ранена и оскорблена из-за свободы, которую другие могут взять на себя, и в этом смысле погибнуть; но не доказывает, что Христос умер за кого-то, кроме Своих овец и Своей церкви; или те, кто в конечном итоге становятся истинно верующими; для чего его цитируют ремонстранты[2]; ибо, несомненно, брат, который истинно един, хотя и слаб, является овцой Христовой, членом Его церкви и верующим; и поэтому не может быть никакого примера смерти Христа за каких-либо отверженных, а тем более за все человечество.
4. Тот, за кого умер Христос, никогда не сможет окончательно, полностью и навечно погибнуть; так как он своей смертью добыл для них такие блага, как оправдывающая праведность, прощение грехов, мир с Богом, примирение с Ним и вечное спасение; которое навсегда защитит их от гибели. Кроме того, если бы кто-нибудь из них погиб в этом смысле, его смерть была бы пока напрасной; и смерть Христа не могла считаться достаточной защитой от осуждения; тогда как апостол говорит: «Кто осудит?» умер Христос: ни полного удовлетворения справедливости Божией; или Бог, должно быть, несправедлив, если дважды наказывает за одни и те же проступки.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 138, 436, 442; ред. 2. 135 425 431.
[2] В сб. Ведьма. искусство. 2, с. 173.
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Часть 1
Раздел 38 — 1 Коринфянам 10:12.
Итак, кто думает, что он стоит, берегись, чтобы не упасть.
Замечено, [1] что «апостол здесь обращается ко всей церкви в Коринфе и к тем, кто истинно думал, что они выстояли; и ясно предполагает, что тот, кто истинно стоял, может упасть, и сделал бы это, если бы он использовал не было бы большого усердия, чтобы сохранить свое положение; ибо если бы эта внимательность не была условием их положения; если бы они были из числа тех, кто по указу или обещанию небес безошибочно был уверен в своем положении, этот призыв внимать , должно быть, было излишним; поскольку люди не могут нуждаться в увещеваниях, чтобы сделать то, что им гарантирует Божье постановление и обещание, они не могут отказаться; тем более, чтобы сделать это, чтобы предотвратить то, что не может с ними случиться». На что я отвечаю;
1. Что апостол не говорит эти слова всей церкви в Коринфе; ибо, хотя послание в целом адресовано церкви, однако есть некоторые вещи, которые касаются только некоторых конкретных лиц; как инцестуозный человек; те, кто судился со своими братьями перед неверующими; одни бесчинствовали за трапезой Господней, а другие отрицали воскресение мертвых, о которых и которым говорилось что-то особенное, что не принадлежало всей церкви; и здесь апостол увещевает не тех, кто действительно думал, что они выстояли; ибо такие стоят в благодати Божией, во Христе и вере и никогда окончательно и полностью не отпадут; но такой ο δοκων, который кажется себе и другим стоящим; и явно замышляет тех, кто раздулся тщеславным мнением о себе, о своих знаниях и силе, искушал Бога и доверял себе, как это читается в эфиопской версии, и презирал слабых верующих: теперь такие, как они, могут пасть, как они часто делать, от того, что они, казалось, имели, от истин Евангелия и его исповедания, к постыдным грехам и, наконец, к осуждению. Если возникает вопрос, почему апостол должен беспокоиться об этих людях или увещевать их обращать внимание на свое положение? не было бы также хорошо, если бы они сразу сбросили маску и оказались бы теми, кем были на самом деле? Я отвечаю, что отступничество формальных профессоров наносит ущерб как чести, так и интересам истинной религии; ибо о путях Божиих говорят зло, мир хулится, нечестивые грешники ожесточаются, а слабые верующие спотыкаются из-за падений формальных проповедников, как и настоящих христиан; кроме того, это должно быть хуже для них самих, поскольку их отступничество является средством более суровое наказание: ибо лучше было бы им не иметь
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познали путь праведности, чем после того, как познали его, отвернуться от переданной им святой заповеди (2 Пет. 2:21).
2. Предположим, что к тем, кто истинно учил, обращались; будет допущено, что они могут впасть в искушение, в сети, в грех от определенной степени стойкости в Евангелии и от живого и удобного проявления благодати, но не окончательно, полностью и безвозвратно; поскольку они заключены в объятия вечной любви, закреплены в руках Христа, построены на фундаменте, который никогда не поддастся, и сохранены всемогущей силой, которую невозможно преодолеть: и хотя внимательность не является условием их положение, но оно закреплено за ними целью и обещанием Божьим, которое никогда не потерпит неудачу; однако такое увещевание не является излишним; поскольку, хотя они и не могут окончательно и полностью пасть, они могут пасть от бесчестия Бога, поношения Евангелия Христова, огорчения Духа, ранения собственных душ, преткновения слабых верующих и укрепления руки нечестивцев; все это так много веских причин и аргументов, почему им следует остерегаться, чтобы не упасть; хотя они никогда не смогут пасть настолько, чтобы погибнуть навеки; и увещевания не являются ненужными для того, что обеспечивает Божье постановление и обетование; поскольку они часто являются средствами, с помощью которых Бог исполняет свой указ и выполняет свое обещание; см. Деяния 27:22, 24, 31. Чтобы не добавлять больше, эти слова никогда не должны использоваться против окончательной стойкости святых, поскольку они так тесно связаны со следующим стихом, который так полно выражает это учение: Тебя постигло не искушение, какое обыкновенно для человека. Но верен Бог, Который не допустит, чтобы вы были искушены сверх сил, но при искушении даст и облегчение, чтобы вы могли перенести. Таким образом, мы можем судить о природе, предназначении и использовании предостережений, данных святым, чтобы они не отпали; которые представлены[2]
как доказательства и предположения, что они могут сделать так; такой как
Предостережение, которое Христос дал всем Своим ученикам в этих словах; Наблюдайте за собой, чтобы не переполнилось когда-нибудь сердце ваше обжорством и т. п. (Лк. 21:34, 36). Из этого следует лишь, что апостолы, как и другие люди, были подвержены немощам, грехам, сетям и искушениям: и потому на них возлагалась осторожность, бдительность и молитва, чтобы не оказаться в лежачем положении, небрежное, сонное состояние, когда наступил не судный день, а разрушение Иерусалима; и таким образом они могли избежать всеобщего бедствия, предстать перед Сыном Человеческим и нести Его Евангелие в языческий мир: и это не является доказательством возможности или опасности их окончательного отпадения; которые были избраны Христом, даны Ему Его Отцом и так сохранены Им, что никто не погиб, кроме сына погибели.
Когда автор Послания к Евреям предостерегает верующих, которым он пишет, чтобы они береглись, чтобы не было у кого-нибудь из них злого сердца неверия, отступившего от живого Бога и отпавшего от обещанного покоя; и стараться, чтобы кто не обанкротился, по благодати Божией (Евр.3:12; 4:1; 12:15); его цель — разоблачить грех неверия, как тот, который лишил святых большого утешения, а Бога — великой славы; каждая степень этого в том, что это частичное, хотя и не полное отступление от Бога, и поэтому за ним следует следить; и он должен заметить, что он не предостерегает их остерегаться, чтобы они не отпали от обещанного им покоя, но чтобы не показалось, что им этого не хватает; что они могли бы делать и при этом получать от этого удовольствие; и когда он увещевает их, старательно старайтесь, чтобы кто-нибудь не потерпел неудачу.
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о благодати Божией; это следует понимать не как благодать и благосклонность Бога к ним, не как благодать Божия в них, но как учение о благодати, которое они получили; долг предписывал им быть взаимным, в котором они были επισκοπειν, выполнять роль епископа или надзирателя друг над другом.
Когда апостол Павел предостерегает колоссян, чтобы они остерегались, чтобы кто не обольстил их заманчивыми словами, не испортил их философией и тщетным обольщением и не увёл их к награде (Кол. 2:4, 8, 18); он не замышляет окончательного и полного совращения их от Христа, их главы, в Котором они были совершенны, ст. 10; не уничтожение в них благодати, а искажение принятого ими учения о благодати; которые могут быть неосознанно введены лжеучителями под благовидным предлогом смирения и святости.
Когда апостол Петр увещевает тех, кому он писал, остерегаться, чтобы, увлекшись заблуждением нечестивых, они не отпали от своей стойкости (2 Пет. 3:17): он имеет в виду не то, как если бы существовала опасность или возможность отпасть от столь же драгоценной веры, которую они приобрели; но им может грозить опасность отпасть от некоторой степени стойкости в учении веры из-за льстивых заблуждений нечестивых людей; и поэтому следует остерегаться этого.
Наконец. Когда апостол Иоанн говорит детям избранной госпожи: смотрите сами, чтобы нам не потерять того, что мы сделали, но чтобы получить полную награду (2
Иоанна 1:8), из этого не следует, что имеющие истинную благодать Божию могут потерять то, что они совершили; ибо это не то, что вы, а то, что мы сделали; тем более потерять то, что сотворил Дух Божий; но предостережение относится к учениям и служению апостолов, чтобы оно не оказалось напрасным; или же завеса опустится на славу ее из-за тех людей, которые каким-либо образом внимают учениям обманщиков (ст. 7, 9, 10).
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 428, 429; ред. 2. 417, 418.
[2] Уитби, с. 429 430; ред. 2. 418, 419.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 39 — 2 Коринфянам 5:14,15.
Ибо любовь Христова объемлет нас, потому что мы так рассудим, что если бы один умер за всех, то все были бы мертвы, и что Он умер за всех, чтобы живущие не для себя жили отныне, но для Умершего за всех. их и снова воскрес.
Это место Писания[1] всегда имеет место в споре о масштабах смерти Христа. Отсюда следует заключение о всеобщем искуплении с помощью следующих аргументов, которые теперь предстоит рассмотреть.
I. Первое взято из использованного здесь слова «все»[2], «если» или «поскольку один умер за всех». Но следует заметить,
1. В тексте не говорится, что Христос умер за всех людей, но за всех; и поэтому, в соответствии с другими Священными Писаниями (Матфея 1:21; Иоанна 10:15; Еф. 5:25; Евр. 2:9, 10), можно понимать всех людей, которых Иисус спасает от их грехов; из всех овец, за которых он положил душу свою; обо всех членах своей церкви, которых он любил и которым отдал себя; или всех сыновей, за которых он вкусил смерть и, как Вождь их спасения, прославил.
2. В последней части текста сказано, что те, за которых умер Христос, и за них
он
Роза
снова;
ВОЗ
поэтому
должен
к
жить
τω υπερ αυτων αποθανοντι και εγερθεντι, [3] умершему и воскресшему за них. Христос умер не более и не за других, кроме тех, ради которых Он воскрес; ради тех, ради кого Он воскрес, Он воскрес для их оправдания; если бы Христос воскрес для оправдания всех людей, все люди были бы оправданы, иначе конец воскресения Христа не был бы решен; но не все люди оправданы и не будут оправданы; некоторые будут осуждены: отсюда следует, что Христос не воскрес из мертвых за всех людей и, следовательно, не умер за всех людей.
3. Что все, за кого умер Христос, умерли вместе с Ним и через Его смерть мертвы как для закона, так и для греха; тогда все были мертвы. Кроме того, целью Его смерти за них было то, чтобы они могли жить не для себя, а для того, кто умер за них; ни то, ни другое не относится ко всему человечеству; не обращать никакого внимания на природу и способ смерти Христа за эти
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все; который был для, в комнате и вместо них; и означает произведенную замену, данное удовлетворение, которое приводит к полному освобождению, оправданию и оправданию их, и это не относится к каждому индивидууму человеческой природы.
4. Что контекст (2 Кор. 5:17, 18, 21) объясняет, что все находящиеся в Господе суть новые творения, примирившиеся с Богом, чьи преступления не вменяются тем, для которых был создан Христос. грех, и которые сделались в нем праведностью перед Богом; чего не может быть, сказано обо всех людях.
II. Отмечается: [4] «слова «все были мертвы» безусловно должны быть взяты в их максимальной широте; поэтому слова, предшествующие, если или после того, как Христос умер за всех, из которых они являются выводом, также должны быть взяты в той же мере». На что я отвечаю: 1. Широта, на которой все слова были мертвы, должна быть принята в соответствии с той, на которой должны быть взяты предыдущие слова, если одно умерло для всех; ими фиксируется степень другого, а не степень этих посредством них. Апостол не говорит, и это не имеет в виду, что Христос умер за всех мертвых; но все, за кого он умер, были мертвы; если бы один умер за всех, то οι παντες απεθαιον, те все были мертвы; за статью о
является анафорическим или относительным, как справедливо отмечают Беза и Пискатор: если, следовательно, предположить, что все слова были мертвы, их можно взять в такой широте, чтобы охватить каждого отдельного человека, нет необходимости, чтобы они были взяты таким образом. здесь, если сначала не доказано, что предыдущие слова, если кто-то умер за всех, которыми определяется степень этих слов, следует понимать в столь широком смысле; о чем идет речь, и отсюда не может быть получено никакого доказательства; пока это не будет сделано, достаточно сказать, что все, за кого умер Христос, были мертвы; откуда из какого-либо справедливого следствия не следует, что Христос умер за всех, кто был мертв.
2. Уместно задуматься о смысле этих слов, тогда все были мертвы. Ремонстранты[5] понимают под ними смерть во грехе, общую для всего человечества; и поскольку все люди мертвы во грехе, они заключают, что Христос умер за всех людей. Принимая этот смысл слов, они доказывают не больше, чем то, что все, за кого умер Христос, были мертвы во грехе; это очень верно; ибо избранные Божии мертвы по преступлениям и грехам, находясь в естественном состоянии, как и другие; но не то, что Христос умер за всех, умерших во грехе: и потому даже по такому толкованию они не заключают ничего ни в пользу всеобщего, ни против частного искупления. Хотя и не кажется, что именно в этом смысл слов, так как быть мертвым во грехе не есть следствие смерти Христа, то есть такой, которая зависит от нее; ибо было бы истиной, что все люди, произошедшие от Адама, были бы мертвы во грехе, если бы Христос никогда не умер; или если бы он умер за кого-то или ни за кого; тем более смерть во грехе не является плодом смерти Христа или тем, что дает людям возможность жить на небесах, чем и должна стать и совершить смерть, о которой здесь говорится; но, напротив, эта смерть является плодом греха и делает человека неспособным, находясь под его властью, жить на небесах. И поэтому, 3. Когда о тех, за кого умер Христос, говорится, что они умерли из-за Его смерти за них, это означает, что либо они были мертвы с Ним, либо в нем, как это читается в эфиопской версии, их голова и представитель; когда Он был распят, они были распяты с Ним, и
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так же поступил и их ветхий человек, чтобы тело греха могло быть уничтожено; что впредь они не должны служить греху; или что они были мертвы для закона телом Христовым, как для его проклятия, так и для осуждения им; и мертвы для греха, что касается его осуждающей силы, так что они были оправданы, освобождены и оправданы от него; следствием чего является избавление от царствующей власти и ее господства. Следовательно, будучи таким образом мертвыми для закона и греха, они способны, с помощью божественной благодати, жить для праведности и во славу Христа; все это является привилегией святых, а также плодом и следствием смерти Христа. Поскольку прежний смысл слов ничего не делает в пользу смерти Христа за каждого отдельного человека; этот последний смысл, который является наиболее искренним, решительно противоречит этому; поскольку не все люди мертвы и не будут мертвы для закона и греха.
III. Всеобщее искупление требуется начиная с конца смерти Христа; то есть живущие должны жить не для себя, но для Умершего за них. На что отмечается: [6] «Это, несомненно, должно быть обязанностью всех христиан в особенности (если только не найдется христиан, не обязанных жить для Христа, но имеющих свободу жить для себя), и поэтому смерть, которая является мотивом этого, должно быть предназначено для всех».
К этому я добавляю вместо ответа, что это способ рассуждения, которому нельзя противоречить; конечно, долг всех христиан - жить для Христа, и никто не волен жить для себя; и это не будет отрицаться. , что им всем предназначена смерть Христа, так как все христиане, которые действительно таковы, суть верующие, и они – избранники Божии. Но между этими двумя положениями существует большая разница: Христос умер за всех христиан, и Христос умер за всех людей; если только нельзя подумать, что все люди, турки, евреи и индийцы, являются христианами. Аргумент о конце смерти Христа, упомянутый здесь, сформулирован ремонстрантами гораздо лучше и с большей целью, [7] так: «Те, кому надлежало жить на небесах, за них умер Христос; только избранные должны жить для Христа, поэтому Христос не умер только за избранных». На что я отвечаю, что каким бы правдоподобным ни казался этот аргумент, однако он не имеет под собой никакого основания в тексте, в котором не говорится, что Христос умер за всех, кто должен был жить для Него; но, самое большее, доказывает, что те, ради которых он умер, должны жить для него: все люди должны жить до неба как Бог, как их Создатель, они обязаны этому по законам Творения и связям природы. независимо от того, умер ли он за них или нет, и действительно, предположим, что он никогда не умирал ни за кого; но, кроме обязательства сотворения, есть новое для того, ради кого он умер, чтобы жить для него: отсюда не следует, что «говорить[8]
что Христос умер только за некоторых из всех народов, евреев и язычников, означает освободить всех остальных из этих народов от жизни на небесах», ибо, хотя они и не обязаны жить на небесах из-за искупления, совершенного Им, тем не менее, поскольку они являются его созданиями и получают от него временные милости; а что касается дальнейшего наблюдения, [9] что «говорить, что он умер за всех избранных, чтобы те из живущих не жили для себя, — значит предположим, что некоторые из избранных могут жить не для Христа, а для себя; чего поистине невозможно себе представить среди избранных Божиих». Я отвечаю, что у всех избранных Божиих есть склонность, даже после того, как они стали духовно живыми, жить для себя, а не для Христа; и поэтому такое Аргумент, взятый, в частности, из смерти Христа за них, является очень подходящим аргументом, чтобы побудить их к выполнению своего долга и побудить их со всей готовностью и радостью искать славы и чести своего Искупителя.
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IV. То, что Христос умер за всех людей, аргументируется тем, что любовь Христа побуждала апостолов проповедовать Евангелие всем; и сказано: [10] апостол «заявлял, что чувство этой любви ко Христу преобладало над ними, убеждая людей поверить в Него. Это убеждение они применяли ко всякому человеку, которому они проповедовали; и поэтому они убеждали всех люди поверили, что Христос умер за них (Кол. 1:28)». На что я отвечаю; что не любовь Христова, а ужас Господень одолел их, убедив людей (ст. 11), и что не сказано, что они убедили всех людей, кроме людей; ибо не всем людям они проповедовали. Более того, это убеждение заключалось не в том, чтобы верить во Христа, а в общий суд, к которому будут призваны все (ст. 10), и тем более в то, чтобы поверить в то, что Христос умер за всех, кому они проповедовали; примеров такого убеждения мы не имеем ни здесь, ни в Колоссянам 1:28, ни в каком-либо другом отрывке Священного Писания.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2. п. 132; Курцеллеус, 1. 6, ок. 4, разд. 6, с. 360; Лимборх, 50:4, гр. 3, разд. 3, 4, с. 319.
[2] Уитби, с. л13, изд. 2. 111.
[3] Повторите υπερ αυτων, требуется коэффициент гипозевматизма; Ворст в лок.
[4] Уитби, с. 119; ред. 2.116.
[5] В сб. Ведьма. искусство. 2. п. 160, 192.
[6] Уитби, с. 119; ред. 2. 116.
[7] В сб. Ведьма. искусство. 2. п. 132.
[8] Уитби, с. 119; ред. 2. 116.
[9] Там же.
[10] Уитби, с. 119; ред. 2. 116.
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Часть 1
Раздел 40 — 2 Коринфянам 5:19.
А именно, что Бог был в Господе, примиряя мир с Собою, не вменяя им преступлений их.
Этот текст создан[1] для подтверждения истинности. общее искупление; и это сказано. делать это без исключения; что, независимо от того, существует оно или нет, будет лучше проявляться, когда: I. Считается, что слово «мир» не может пониматься в отношении каждого мужчины или женщины, которые были, есть или будут в мире. Для,
1. Все и каждое из них не примирились с Богом. В тексте говорится: Бог был во Христе, примиряя мир с Собой; что следует понимать как то, что он делает это намеренно или действительно; если бы только намеренно, т. е. если бы он вознамерился примирить мир с собою Христом и нарисовал в себе схему примирения, то могут ли намерения быть сорваны? Разве его совет не останется в силе? разве он не будет делать все, что ему нравится? неужели замысел, столь мудро заложенный Им в Своем Сыне, ни к чему не приведет; или хотя бы лишь частично исполниться? но если под словами следует понимать действительное примирение с небесами, что, несомненно, является смысл предыдущего стиха: все от Бога, примирившего нас с Собою небесами; тогда бесспорно, что слово «мир» не может пониматься в таком широком смысле, чтобы включать каждого мужчину и женщину в мире; ибо есть множество людей, умирающих в своих грехах, в состоянии вражды к небу и Христу, у которых не заключен мир с Богом, и они не примирились с Его путем спасения через Его Сына. Действительно сказано, [2] что; «Смысл этих слов таков: он предлагал через Христа примирение миру и обещал тем, кто поверит в него, отпущение грехов в прошлом». На что я отвечаю; Здесь подразумевается признание служения слова, а не предложение примирения с миром; но провозглашение или декларация мира, заключенного кровью Иисуса, примирения смертью Сына Божьего; и это служение примирения послано не всем людям; миллионы людей умерли и ушли до и после того, как слово примирения было передано апостолам, которые никогда даже не слышали об этом служении; и не дошло оно до всех, кто был жив в то время. Кроме того, в тексте говорится не о том, что Бог совершил служением Своих апостолов, а о том, что Он Сам совершил в Своем Сыне, и что было предшествующим, и дало начало, и было
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основу своего служения. Существовал план примирения, составленный в советах Божьих еще до начала мира, и фактическое примирение посредством смерти Христа, которое опубликовано в Евангелии его служителями и которое не открыто всему человечеству; и апостолы не умоляли всех людей, которым они проповедовали, примириться с небом; призыв в следующем стихе: «Примиритесь с небом» дан не всем людям, но верующим коринфянам, для которых Христос стал грехом, и они сделали в Нем праведность Божию.
2. О каждом мужчине и женщине в мире нельзя сказать, что Бог не вменяет им их преступления; тогда как здесь о мире сказано: Блажен человек, которому Господь не вменит греха; но приходит ли это блаженство на всех людей?
Грехи некоторых людей открыты заранее, перед судом, а некоторые следуют после (1 Тим. 5:24). Сказать[3], что Бог здесь «обещает тем, кто поверит в Него, отпущение прошлых грехов», значит неправильно истолковать эти слова; которые не являются обещанием того, что Бог сделает, верили люди, но заявлением того, что Он сделал: кроме того, если обещано только отпущение прошлых обид, то что же делать с последующими? И в конце концов, те, кто хочет или верит, — это не все мужчины и женщины в мире.
II. Есть веские основания заключить, что весь мир должен быть ограничен избранными Божиими; поскольку это люди, чьим миром является Христос, которые примирились с небом Своей смертью, чьи грехи не вменяются им и против которых не может быть предъявлено никаких обвинений; и, возможно, народ Божий среди язычников может быть предназначен более конкретно; с,
1. Миром призваны те, о ком говорится, что они примирились (Рим. 11:12, 15), да, весь мир, за грехи которого Христос является умилостивлением (1 Иоанна 2:2). Среди иудеев не было ничего более распространенного, чем называть язычников mlw[j twmwa, народами мира. Доктор Хаммонд, клянусь миром, в этом месте понимает большую и худшую его часть, язычников.
2. Этот смысл вполне согласуется с контекстом. В стихах 14, 15 апостол утверждает, что Христос умер за всех, как за язычников, так и за иудеев, и добавляет в стихе 16: «Поэтому мы не знаем впредь никого по плоти». Да, хотя мы и познали Христа по плоти, но теперь мы больше не знаем Его; то есть мы не делаем никакой разницы ни в нашем служении, ни в нашем уважении, ценности и привязанности к людям, относительно их плотского происхождения, независимо от того, рождены ли они от родителей-иудеев или язычников: да, хотя мы и познали Христа по плоти ; имел для него ценность, как иудей, как житель нашей страны, питал грубые представления о нем и о временном освобождении от римлян и о временном царстве, которое будет возведено им среди нас; однако теперь мы больше не знаем его; мы оставили наши прежние плотские представления о Нем и смотрим на Него только как на духовного Спасителя евреев и язычников; посему, стих 17: если кто-нибудь, Иудей или язычник, в Господе, то он новая тварь, или да будет новая тварь; что является главным, на что мы обращаем внимание; старые вещи прошли; ветхозаветная экономика упразднена; вот, все стало новым по устроению Евангелия; посему теперь в Господе Иисусе ничего не значит ни обрезание, ни необрезание, но новая тварь; ибо это
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предметом нашего служения был Бог во Христе, примиряющий с Собою мир, как язычников, так и иудеев.
3. То, что примирение было совершено как для язычников, так и для иудеев, было не только причиной, по которой апостолы, которым было передано слово примирения, несли его среди язычников, но также было благородным аргументом для привлечения верующих язычников в Коринфе. принимая во внимание призыв, обращенный к ним (стих 20), примиритесь с небом, то есть с Его провиденциальными промыслами по отношению к ним, с порядком и таинствами Его дома, с формой дисциплины, которую Он установил в церкви, и с все законы Христа, как Царя святых, поскольку Он примирил их с Собой через Своего Сына, благословенными действиями которого они тогда наслаждались. Это увещевание не было обращено к необращенным грешникам и тем более к неизбранным; [4] но к Церкви Христовой, исповедующей веру в Него и примирившуюся через Него с небесным путем спасения.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 129; ред. 2. 124.
[2] Там же. п. 136; ред. 2. 133.
[3] Уитби, с. 136; ред. 2. 133.
[4] Уитби, с. 2, 6, 75; ред. 2. 2, 6, 74.
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Часть 1
Раздел 41 – 2 Коринфянам 6:1.
Итак, мы, как работники вместе с Ним; умоляйте и вас, чтобы вы не приняли благодать Божию напрасно.
Это место Писания обычно стоит[1] среди доказательств несовершенства или отступничества святых, откуда делается вывод, что человек может получить истинную благодать Божию в возрождении напрасно, которая может стать бесполезной и бесполезной, может быть погибнет, а сам погибнет навеки. Но,
1. Под благодатью Божией мы не должны понимать ту благодать, которая вселяется в души людей во время их возрождения, ибо ее нельзя получить напрасно; оно всегда приносит свои плоды и запланированный эффект; оно начинает, продолжает и заканчивает дело освящения; это бессмертное, нетленное, никогда не умирающее семя; оно не может быть потеряно ни в одной его части или ветви; это источник живой воды, текущей в жизнь вечную; оно тесно и неразрывно связано с вечной славой; всем, кому Бог дает благодать, Он дает славу; кого он призывает и оправдывает, тех и прославляет.
2. Под благодатью Божией иногда следует понимать дары благодати, особенно такие, которые готовят людей к делу служения, и в этом смысле его использует апостол Павел в Римлянам 1:5 и Римлянам 12: 6; Ефесянам 3:8; 1 Коринфянам 15:10; из которых он имел большую меру; и благодать, дарованная ему, не была напрасной, ибо он трудился обильнее всех остальных апостолов. И здесь будет разумно принять эту фразу в том же смысле, если мы рассмотрим слова в их значении в связи с последней частью предыдущей главы и некоторыми последующими стихами таким же образом; видя, что нам поручено слово и служение примирения, и мы — послы Христа; мы не только молим вас, членов Коринфской церкви, чтобы примирились с порядком Евангелия и законами Христа в доме Его, но как соработники (не с Ним, то есть с Богом или Христом). , чего нет в тексте), как соработники в винограднике Господнем, как совместно участвующие в одном и том же посольстве мира; мы также умоляем вас, служителей слова в этой церкви, чтобы вы не принимали благодать Божию напрасно; то есть вы должны следить за тем, чтобы дары, данные вам, не оставались забытыми и бесполезными, но чтобы вы использовали и улучшали их на пользу церкви и славе Христа, отдаваясь изучению, размышлению и молитве. и постоянно трудясь в слове и учении; а также, что вы строго относитесь к
113

в жизни и поступках ваших, ни в чем не соблазняя, не ставя камня преткновения на пути тех, о ком вы заботитесь, чтобы служение не было порицаемо, стих 3 (ибо стих 2 взят в скобки), а затем добавляет: апостолы, но во всем одобряющие, εαυτους, сами как служители Божии в большом терпении и т. д.
3. Благодать Божья часто составляет учение о благодати или Евангелие благодати Божией, как в Титу 2:11, Евреям 12:15; Иуды 1:4; которое действительно может быть так названо, поскольку оно является заявлением любви и благодати Божией к грешным людям; оно приписывает ему все спасение и является средством вселения благодати Божией в сердца Его народа в возрождении. Благодать Божия в этом смысле, то есть учение о благодати, может быть принята напрасно, так что она может стать бесполезной, не оказать реального действия, не принести настоящего плода; каково было облегчение тем, кто получил семя при дороге, на каменистых местах и среди терний; и так бывает всякий раз, когда речь идет только о словах; принимается не в сердце, а только в голову; когда жизнь и разговоры не к месту; и особенно когда им злоупотребляют в гнусных целях, то есть когда люди это учение о благодати Божией превращают в распутство; и когда, кроме того, они отбрасывают, отрицают и отпадают от тех истин Евангелия, которые они прежде исповедовали; и поскольку это происходит слишком часто, мольба, увещевание такого рода, обращенное к видимой церкви, состоящей из действительных и номинальных проповедников, не может быть неправомерным, если не предполагать, что истинно верующие могут отпасть от истинной благодати Божией или потерять ее в ней. регенерация.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. В Сб. Ведьма. искусство. 5. с. 14, 78; Лимборх, 1.5, гр. 83, разд. 1, с. 718; Уитби, с. 423, 461; ред. 2. 412, 441.
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Часть 1
Раздел 42 — 2 Коринфянам 11:2, 3.
Ибо я ревную к Тебе богоугодной ревностью! Ибо Я обручила тебя единому мужу, чтобы представить тебя на небо целомудренной девой. Но я боюсь, чтобы каким-либо образом, как змей соблазнил Еву своей хитростью, так и ваши умы не испортились от простоты, которая в Господе.
Опасения апостола, выраженные в этих словах и в Галатам 4:11, 1
Считается, что Послание к Фессалоникийцам 3:5, чтобы благочестивые люди не потерпели неудачу, придает дополнительную силу аргументам против окончательного упорства святых; [1] «Ибо, говорят, если бы апостолы, по велению Святого Духа, заявили, что Бог абсолютно обещал, что люди, когда-то истинно благочестивые, должны упорствовать до конца, как могли бы они разумно выразить свои страхи?» , чтобы не было иначе?» На что я отвечаю:
1. Опасения апостола относительно людей, упомянутых в этих отрывках, не были связаны с тем, что они отпадут от любви и благосклонности Бога или от благодати, которая была вложена в них, и, таким образом, потеряют небеса и вечное блаженство. ; но чтобы из-за хитрости сатаны и его инструментов, лжеучителей, их умы и суждения не были в какой-либо степени искажены чистотой и простотой Евангелия Христа, и они не должны каким-либо образом поддаваться ошибочным доктринам или подчиняться Иудействующие практики, а значит и труд его и его собратьев-служителей по наставлению и утверждению их в евангельских истинах пока остаются напрасными.
2. Опасения апостола, что эти люди падут в этом смысле, да, даже если их можно было бы распространить и дальше, не являются доказательством того факта, что эти люди действительно отпали; но, самое большее, только заявить о своих опасениях их опасности. И несомненно, что самые выдающиеся святые находятся в опасности из-за козней сатаны, хитрости лжеучителей, гонений мира и испорченности собственных сердец, из-за отпадения от своей стойкости в вере; и именно благодаря могучей силе и благодати Божией они в какой-то мере сохраняются. Апостол мог выразить свои опасения по поводу этих вещей, не противоречия и не колеблясь в отношении абсолютного обещания Бога о окончательной стойкости святых и Его верности в его исполнении.
3. Ревность и страхи апостола по поводу этих людей, выраженные с такой нежной и нежной заботой о них, могли быть намеренно направлены и мощно
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благословленный им Духом, Который ему помогал, как средство их сохранения от ложных принципов и практик, в которые они могли впасть, и тем самым исполнилось абсолютное обещание Бога об их окончательной стойкости. Страх, зависть, осторожность и бдительность апостола к самому себе, выраженные в 1 Коринфянам 9:27, чтобы каким-либо образом, когда я проповедовал другим, сам не был отвергнут, не подразумевают какой-либо возможности или опасности, или предполагаемая опасность его вечного осуждения; поскольку слово ajdo>kimo v не обозначает отверженного, [2] поскольку оно противоположно избранному человеку; ибо апостол знал, в кого он уверовал, и был убежден, что ничто не может отлучить его от любви Божией; но его заботой было то, чтобы он не сделал ничего такого, что могло бы навлечь позор на Евангелие, чтобы его служение не подверглось справедливому порицанию и презрению и, таким образом, не было бы отвергнуто и не одобрено людьми и не стало бы бесполезным.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 426, 427, 460, 461; ред. 2. 415, 440, 441.
[2] Видео. Уитби, с. 9, 10.
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Часть 1
Раздел 43 – Филиппийцам 2:12.
Посему, возлюбленные мои, как вы всегда повиновались, не как при мне только, но и теперь тем более в мое отсутствие, со страхом и трепетом совершайте свое спасение.
Эти слова представлены как выступающие против Божьего постановления об осуждении, пассивности человека, несокрушимости благодати в обращении и окончательного стойкости святых.
1. Утверждается, [1] что «сказать, что Бог серьезно приглашает, увещевает и требует от всех людей совершить свое спасение, и тем не менее Своим указом об осуждении сделал это событие для большинства из них невозможным, значит превратить Евангелие Христово в насмешку». Однако следует заметить, что это увещевание дается не всем людям, и в особенности не нечестивцам, но уже верующим и обращенным, как это утверждается[2] в других местах, даже всем святым в Господе Иисусе, которые были в Филиппах с епископами и диаконами, в которых было начато доброе дело благодати; кому дано было и поверить во Христа, и пострадать за Него; которые были любимы апостолом, всегда повиновались Господу и в сердцах которых он тогда работал, желая и делая по своему благоволению. Теперь, чтобы увещевать тех и других, находящихся в подобном состоянии и состоянии, совершить свое спасение, имеющих в себе принцип духовной жизни и получивших меру благодати и силы, отвечающие тому, к чему они увещеваются, не стоит превращать Евангелие Христа в насмешку, поскольку их никогда нельзя считать отверженными; и это не противоречит постановлению об осуждении других, которое проистекает из суверенной и праведной воли Бога и которое не является причиной осуждения человека, кроме греха.
2. Спрашивается: [3] «Если со стороны Бога требовалось какое-то физическое и непреодолимое действие, которое заставляет нас хотеть и действовать, то почему нам тогда велено совершать наше собственное спасение? Ибо можем ли мы действовать где мы совершенно пассивны?» На что я отвечаю, что эти слова обращены к уже обращенным людям, в которых была совершена работа возрождения, в которой они были чисто пассивны; хотя теперь, имея принцип духовной жизни и под влиянием благодати Божией, были способны активно совершать свое собственное спасение, которое есть нечто отличное от обращения и возрождения, и его следует понимать не в таком смысле. ощущение, будто люди могут обеспечить и получить духовное и вечное спасение своими собственными делами, которые
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противоречит Писанию, которое приписывает спасение целиком и частично даровой благодати Божией; противно славе божественных совершенств мудрости, благодати и праведности и несовместимо со слабостью и бессилием самих верующих; кроме того, лучшие произведения людей несовершенны и, даже если бы они были совершенны, не могли бы быть достойными похвалы, поскольку в них отсутствуют необходимые условия для заслуг. Добавьте к этому, что спасение достигается только небесами и уже завершено и не может быть осуществлено сейчас ни небесами, ни верующими; и если бы она была достигнута делами людей, смерть Христа была бы напрасной; хваление тварью не было бы исключено, и обязательства человека перед Богом и Христом были бы значительно ослаблены; и поскольку этот смысл слов сопряжен с такими непреодолимыми трудностями, он никогда не может быть их истинным смыслом. Следует отметить, что слова можно перевести так: [4] работайте над своим спасением, то есть занимайтесь делами, которые хотя и не являются существенными для спасения, но все же сопровождают его и должны выполняться всеми теми, кто его ожидает. хотя и не следует ожидать их выполнения; такие как слышание слова, подчинение евангельским таинствам, освобождение от всех видов духовного и евангельского послушания, за что апостол хвалит их в начале этого стиха, поскольку они всегда послушались не только в его присутствии, но и тем более в его отсутствие он призывает их продолжать путь радостного послушания до конца своих дней, когда они достигнут конца своей веры, того, к чему они стремились и чего искали, даже спасения их души. Сирийский вариант, хотя и не является строгим переводом, тем не менее передает правильный смысл слов, переводя их как ˆwkyyjd anhlwp wjwlp, делайте работу или дело своей жизни, то есть работу вашего поколения, то, что Бог вырезал и назначил для вас. в этой жизни; все это делайте со страхом и трепетом, со всяким смирением, не надеясь на свои силы, но полагаясь на благодать Божию, производящую в вас и хотение, и действие по Своему благоволению.
3. Этот призыв совершать спасение со страхом и трепетом, обращенный к тем, кто в настоящее время находился в состоянии благосклонности Бога и в ком Бог начал доброе дело, вместе с другими, направленными к церквям и людям, бояться, чтобы они не отпали и в конце концов не потерпели неудачу, как, например, Притчи 23:17 и 28:14, Римлянам 11:20, Евреям 4:1 и 12:28, 1 Петра 1:17; превращаются в аргумент против любого абсолютного постановления или обещания Бога в пользу окончательной стойкости святых:[5] об этом говорится: «Какое может быть основание для страха, когда Бог абсолютно постановил даровать это спасение?» и обязан пообещать предоставить те средства, которые безошибочно произведут его?» На что я отвечаю:
1. Призыв к филиппийцам совершать свое спасение со страхом и трепетом не следует понимать как рабский страх ада и осуждения или опасения, что они отпадут и в конце концов потерпят неудачу; так как это было бы недоверие к силе и верности Божией, и так преступно в них. Неразумно также предполагать, что апостол стал бы призывать к такому страху, когда сам был уверен именно в этом, что начавший в них доброе дело будет совершать его до дня Иисуса Христа (Флп. 1: 6). Кроме того, увещевание было бы очень странно составлено, если бы в этом был его смысл: со страхом осуждения совершайте свое спасение, но как словосочетание со страхом и трепетом всегда задумано, где бы оно ни употреблялось, так и здесь скромность и смирение стоят и стоят против гордыни и тщеславия; как в Римлянам 11:20: «Не гордитесь, но бойтесь,
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этот смысл совершенно согласуется с общим замыслом апостола в этой главе, который состоит в том, чтобы призвать святых к скромному и смиренному поведению во всем их разговоре друг с другом и во всех сферах обязанностей; и который он осуществляет примером Христа в Его воплощении, уничижении и смерти; и в подражание ему призывает к постоянному и веселому послушанию, со всем смирением души, без зависимости от него и тщеславия в нем; но если приписать это всецело благодати Божией, которая действует в нас обоих, то это добавит ему благоволения.
2. Некоторые из упомянутых отрывков, такие как Притчи 23:17 и Притчи 28:14, Евреям 12:28, 1 Петра 1:17, следует понимать не как страх перед отступничеством, а как сыновний, духовный страх. и евангельский страх Божий; это благодать Духа Божьего, ветвь нового завета, имеющая важное значение для защиты святых от полного и окончательного отхода от Бога; Вложу страх Мой в сердца их, говорит Бог, чтобы они не отошли от Меня (Иер. 32:40).
3. Апостол в Послании к Евреям 4:1 действительно говорит о предостерегающем страхе падения; но это не увещевает верующих евреев опасаться, как бы кто-нибудь из них не смог войти в покой, как цитирует д-р Уитби, но чтобы не показалось, что кто-либо из них не достиг этого. Итак, между неудачей и видимостью неудачи есть большая разница; и хотя не было никакой опасности, что они не дойдут до небес, тем не менее, поскольку из-за неприятного разговора они могли показаться другим несостоявшимися; поэтому, ради славы Божией, чести Евангелия, чести религии и блага других, им надлежало быть осторожными, осторожными и ревнивыми по отношению к себе и следить за своими разговорами, чтобы они не давали повод для кого-либо составить о них такое мнение. Следовательно, кажется, что все рассуждения против учения святых о стойкости до конца, основанные на этих библейских призывах бояться, тщетны и дерзки.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[2] Там же. п. 295; ред. 2. 288.
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[5] Уитби, с. 424-426, 480; ред. 2. 413-415, 459.
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БОГ И ПРАВДА.



Часть 1
Раздел 44 — 1 Тимофею 1:19, 20.
Имея веру и добрую совесть, которую некоторые, отвернувшись от веры, потерпели кораблекрушение; из них Гименей и Аэксандр.
Среди примеров отступничества святых стойте,
I. Гименей, Александр [1] и их соратники, о которых здесь сказано, что они отбросили добрую совесть и потерпели кораблекрушение веры. «Теперь, — сказано, [2] — отречься от доброй совести принадлежит только тем, кто когда-то имел и должен был сохранить ее; и совершить кораблекрушение веры, чтобы хулить учение, которое они когда-то исповедующий, несомненно, отпадет от этой профессии». И эти примеры представлены как достаточное опровержение всех аргументов, приведенных в Священном Писании в пользу учения о настойчивости. Но,
1. Необходимо доказать, что эти люди когда-то были хорошими людьми и имели в себе истину благодати; в противном случае они не являются примерами отступничества святых. Гименей и Александр, упомянутые по имени, были подлыми и злыми людьми; один был мирским и тщеславным болтуном, который перешел не от истины благодати к пути греха, но от меньшей степени нечестия (1 Тим. 2:16, 17) к большему нечестию; другой, который, кажется, тот же, что и Александр медник (1 Тим. 4:14, 15), сделал апостолу Павлу много зла и противился не только его словам и учениям, но и другим.
2. Отказ от доброй совести не обязательно означает, что она у них была раньше, поскольку можно отвергнуть и отбросить то, чего никогда не было. Так об иудеях, которые противоречили и хулили слово Божие, никогда не принимали его и не давали ему согласия, говорит апостол: вы отложили его от себя, pwqei~aqe (Деяния 13:45, 46), вы отвергли его. ; то же самое слово, которое используется здесь и означает[3] отказ, отвержение чего-либо с отвращением и презрением. Эти люди всегда питали отвращение к доброй совести среди людей, а также к хорошей жизни и разговорам, свидетельствующим о ней, и в конце концов сбросили маску и отказались от веры, которую они исповедовали, как противоречащей их злой совести и поступкам. . Но допуская, что эта фраза действительно предполагает, что у них когда-то была добрая совесть, это не следует понимать как совесть, действительно очищенную и очищенную Кровью Христа; но чистой совести только внешне или в сравнении с тем, что они имели потом. Кроме того, о некоторых людях, лишенных благодати Божией, можно сказать, что они имеют добрую совесть в каком-то смысле, или в отношении некоторых конкретных фактов, или в отношении своего общего поведения и поведения среди людей; так и апостол Павел, хотя и не возродился, жил в доброй совести (Деян. 23:1), и сказано о непросвещенных
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язычникам, что и совесть их свидетельствует, и мысли их между тем обвиняют или оправдывают друг друга (Рим. 2:15). Теперь эти люди отложили, отвергли и действовали вопреки самим велениям естественной совести; их тело было сожжено раскалённым железом, и поэтому говорили ложь в лицемерии, внимая духам обольстителям и учениям бесовским (1 Тим. 4:1, 2).
3. Допустимо, что потерпеть кораблекрушение веры и хулить учение, которое они когда-то исповедовали, значит отпасть от его исповедания; но тогда отпасть от учения Евангелия и его исповедания и отпасть от благодати и благосклонности Божией или от благодати веры — это разные вещи. Человек может полностью и окончательно отпасть от одного, но не от другого; и здесь подразумевается не благодать, а учение о вере, и это тот смысл, в котором оно часто употребляется в этом послании; (См. 1 Тим. 3:9; 4:1; 5:8; 6:21.) Хотя предположение о вере как о благодати было задумано, фраза «потерпеть кораблекрушение» недостаточно сильна, чтобы доказать полную и окончательную благодать. Можно ли думать, что здесь имеется в виду отпадение истинно верующих, поскольку люди могут потерпеть кораблекрушение, а не утонуть или потеряться. Апостол Павел трижды терпел кораблекрушение (2 Кор. 11:25), но каждый раз был спасен. Кроме того, как есть истинная и нелицемерная вера, так есть притворная и поддельная вера, которая может быть у людей, не имеющих истинной благодати, и которые могут потерпеть кораблекрушение и погибнуть.
II. Следующими случаями отпадения святых являются Гименей и Филет, о которых апостол говорит, что они заблуждались в истине и ниспровергали веру некоторых (2 Тим.
2:18, 19). Сейчас,
1. Как уже отмечалось ранее, необходимо доказать, что эти люди когда-то были хорошими людьми, истинно верующими во Христа; тогда как, напротив, оказывается, что они имели только вид нашего благочестия, но отрицали силу его, были злыми людьми и соблазнителями, которые становились все хуже и хуже.
2. Когда это говорится о тех, кто в истине заблуждался; или, как передает эти слова д-р Уитби, отошли от истины, ибо о таком переводе мы не будем спорить; смысл не в том, что они отпали от истины благодати в своих сердцах, которой, судя по всему, у них никогда не было, а в том, что они отпали от истины Евангелия в исповедании его, и особенно от той его ветви, которая касается воскресения, говоря, что воскресение уже прошло.
3. Когда говорят, что они ниспровергают веру некоторых, это следует понимать не под истинной благодатью веры, целью которой является спасение души и которая должна быть свергнута не людьми или бесами, но доктринальная вера, или историческая, которая представляет собой простое согласие ума с каким-то доктринальным положением, как здесь, о воскресении мертвых, и которая имела место у некоторых номинальных профессоров, которые всегда учились и никогда не были способны прийти к спасительному познанию истины; и после всех этих случаев отступления от истины и подрыва веры апостол говорит: Тем не менее основание Божие стоит твердо, имея сию печать: Господь познает Своих, так что это не примеры отступничество настоящих святых.
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III. Следующими по подозрениям в черном списке отступников оказались многие иудействующие в церкви Галатии, о которых сказано (Гал. 5:4), что они впали в немилость; Отсюда утверждается, [4] что они, следовательно, должны были прежде находиться в состоянии благодати, и, следовательно, те, кто когда-то был известен Богу, могли отпасть от Его благодати и благосклонности. Но следует заметить,
1. Что, с одной стороны, все, что сказано в этом послании по отношению к церкви в целом, не должно применяться к каждому ее члену в частности; как будто они получили Духа через слышание веры, все были детьми Божьими и им подобными; так, с другой стороны, не следует думать, что все они отпали от благодати, но только те из них, которые были оправданы законом, то есть кто искал оправдания делами его; так что это не были те самые падшие отдельные лица, которым принадлежат лучшие персонажи послания.
2. Благодать, из которой они пали, не была ни благодатью и благосклонностью Бога в Его собственном сердце по отношению к ним, ни какой-либо благодатью Божией, сотворенной в их сердцах; но учение о благодати, особенно учение об оправдании благодатью Божией через праведность Христа, которую они прежде исповедовали, но теперь отошли от нее и приняли учение об оправдании делами.
IV. К этой главе случаев отступничества относятся[5] предсказания Писания о людях, которые должны отпасть; такой как,
1. Считается, что слова нашего Господа в Евангелии от Матфея 24:12, 13 таковы: «Поскольку беззаконие умножится, во многих охладеет любовь; но кто претерпит до конца, тот спасётся. Многие из этих людей либо лицемеры, либо формальные проповедники, которые могут быть обмануты лжеучителями (стих 11), и поэтому не являются избранниками Божиими, которых невозможно соблазнить (ст. 24), и их любовь — не что иное, как ярая ревность к религия, которая со временем, из-за коварства лжеучителей, развращенности людей и гонений мира, утихает, остывает и наконец исчезает, и поэтому нет никаких примеров отпадения святых; или же эти многие являются истинно верующими, чья любовь ко Христу, хотя и охладевает в плохие времена, все же не будет потеряна, как ушла церковь в Эфесе, угасшая в пылу своей первой любви, хотя она и не потеряла ее. ; что, хотя и является доказательством упадка, но не окончательного и полного отступничества.
2. Слова апостола Павла в 1 Тимофею 4:1 приведены с той же целью; Дух же ясно говорит, что в последние времена некоторые отступят от веры; но это следует понимать не как отпадение от истинной благодати Божией, а как отступление от учения веры; так как следует, внимая духам-обольстителям и учениям бесовским, говорить ложь в лицемерии, жечь свою совесть раскаленным железом, запрещать жениться и повелевать воздерживаться от мяса; которые явно указывают на общее отступление (2 Фес. 2:3) от истин Евангелия, когда был явлен человек греха и сын погибели, Папа Римский.
V. Здесь было бы уместно рассмотреть примеры Давида, Соломона, Петра, Димаса и других, которых обычно считают[6] доказательствами отступничества святых; но эти
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не упоминаются знаменитым писателем, которым я в основном занимаюсь. Однако я просто замечу, что что касается Давида, хотя в результате его падения кости его были сломаны и радость спасения ушла, тем не менее, его спасение было безопасным и надежным; и хотя благодать Духа могла оставаться неиспользованной им, тем не менее, сам Дух не был взят от него, как следует из его собственных слов, когда это было наиболее разумно: «Не возьми от меня Духа Святого Твоего; возврати мне радость спасения Твоего и поддержи меня свободным Духом Твоим (Пс. 51:11, 12). Что касается Соломона, то, хотя его отступничество было велико и сопровождалось отягчающими обстоятельствами, оно, тем не менее, не кажется полным, судя по некоторым уточняющим выражениям в его описании; как и сердце его не было совершенным пред Господом Богом своим, как сердце Давида, отца его; и что он не следовал полностью за Господом, как Давид, его отец (3 Царств 11:4, 6); и это не было окончательным; что неразумно предполагать, что кто-то был столь выдающимся прообразом Христа; кроме того, это противоречило бы обетованию, которое Бог дал о нем, сказав: «Я буду ему отцом, а он будет Мне сыном». Если он совершит беззаконие, Накажу его жезлом человеческим и ранами сынов человеческих, но милость Моя не отступит от него (2 Цар. 7:14, 15); Кроме того, он раскаялся в своих грехах, и книга Экклезиаста была написана им в старости как признание и опровержение его прежних безрассудств; а после его смерти о некоторых людях говорится с похвалой за то, что они ходили по путь Давида и Соломона (2
Хрон. 11:17). Что касается Петра, его падение не было полным; Христос молился за него, чтобы его вера не ослабела; и не окончательный, поскольку он был быстро восстановлен через покаяние. А что касается Димаса, который, весьма вероятно, был хорошим человеком, поскольку он упоминается среди таких, которые были таковыми, Колоссянам 4:14, Филимону 4:24; того, что говорит о нем апостол (2 Тим. 4:10), как о том, что он оставил его, возлюбив нынешний мир, недостаточно, чтобы доказать его отступничество, как и отступление Марка от Павла, как и других в Памфилии; или что слишком большая любовь к миру, которую можно наблюдать у многих хороших людей, ценных в других отношениях, доказывает, что они таковы; однако эти случаи записаны в Писании для нашего наставления; что тот, кто думает, что он стоит, должен остерегаться, чтобы не упасть.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 5 р. 17; Действовать. Синод. п. 266; Лимборх, 50:5. в.
82, разд. 15, с. 716.
[2] Уитби, с. 411 412; ред. 2. 402.
[3] Септуагинта передает еврейское слово μam в Иове 34:33, Иеремии 2:37, Осии 4:6 и других местах, а также слово l[g в Иезекииля 16:45; оба означают отказ или отвержение чего-либо с отвращением и презрением.
[4] Уитби, с. 513; ред. 2. 403.
[5] Уитби, с. 413, 414, 440; ред. 2. 403, 404, 428.
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[6] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2:с. 134; Действовать. Синод. около искусства. 2:с. 321 и др.; Курселлы, с. 364; Лимборх, с. 332; Уитби, с. 29, 30, 74. 120, 121; ред. 2. 29, 30, 33, 117, 118.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 45: 1 Тимофею 2:4.
Который хочет, чтобы все люди спаслись и пришли к познанию истины.
Эти слова часто используются для противодействия Божьему указу об осуждении и в пользу всеобщего искупления; но какой успех можно будет увидеть, если заметить: 1. Что спасение, которым Бог здесь желает, чтобы все люди наслаждались, не является простой возможностью спасения для всех, [1] ни приведением всех людей в спасительное состояние, ни предложение спасения всем и не предложение достаточных средств для этого всем в Его слове; но настоящее, верное и действительное спасение, которое, как Он определил, они получат, было обеспечено и произошло в завете Его благодати, пославшего Своего Сына в этот мир для осуществления, что полностью осуществлено Им.
2. Что воля Божья о том, чтобы все люди были спасены, не является условной волей [2] или волей, которая зависит от воли человека или чего-либо, что должно быть им исполнено: ибо если бы это было так, то ни одно может быть спасен; а если бы кто и сделал, то спасение будет желающему и подвизающемуся, а не от Бога милующего, вопреки ясным словам Писания (Рим. 9:16), но сия воля Божия относительно спасения Это не та воля, которую можно различить на предыдущую и дурную последующую: с первой, о которой сказано, Бог желает спасения всех людей, как они Его творение и дело рук Его; с последними хочет или не хочет, по их будущему поведению и поведению: но воля Божия относительно спасения человека есть одна цельная, неизменная, неизменяемая и неизменяемая воля; Он единодушен; и кто сможет его повернуть? и чего желает душа его, он и делает (Иов 23:13). И это не просто его воля одобрения или самодовольства, выражающая лишь то, что ему благодарно и приятно; но это Его предписывающая, целенаправленная и определяющая воля, которая никогда не нарушается, но всегда исполняется. Я знаю, что некоторые заметили, что не говорится, что Бог будет бить лицо, за исключением всех людей, как подразумевая то, что Он будет делать; но он хотел бы, чтобы все люди бросили залпы, чтобы спастись, что означает их обязанность искать спасения и использовать все средства для его достижения, что, когда оно произойдет, будет ему очень приятно. Но следует отдать предпочтение другому смыслу.
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3. Что все люди, которых Бог должен был бы спасти, являются такими, к которым Ему также нужно было бы прийти к познанию истины; то есть не просто номинальное, а опытное познание Евангелия Иисуса Христа, как пути, истины и жизни, или истинного пути жизни и спасения через Него; и все те, кого Бог спасает, Его Духом и благодатью приведены к знакомству с этими вещами, что является актом Его суверенной воли и примером Его особого благоволения; ибо, скрывая сие от мудрых и разумных, открывает младенцам: так, Отче, говорит Христос, ибо так показалось Тебе благом (Мф. 11:25, 26). Следовательно,
4. Под всеми людьми, которых Бог должен был бы спасти, мы не должны понимать каждого человека в отдельности, поскольку в этом широком смысле не воля Божия заключается в том, чтобы все люди были спасены; ибо Его воля состоит в том, чтобы некоторые люди были заштопаны, и это вполне справедливо, за их грехи и проступки; нечестивцы, которые прежде были подвергнуты такому осуждению (Иуды 1:4); а кому будет сказано: идите, проклятые, в огонь вечный.
Более того, если бы воля Божия заключалась в том, чтобы каждый человек человечества был спасен, тогда каждый был бы спасен; ибо кто воспротивился его воле? или может это сделать? Разве не поступает Он по воле Своей в воинствах небесных и среди жителей земли? (Рим. 9:19; Дан. 4:35; Еф. 1:11). Более того, разве он не делает все по совету своей воли? и несомненно, что не все люди в этом широком смысле спасаются, поскольку некоторые уйдут в вечное наказание, тогда как праведники перейдут в вечную жизнь (Матфея 25:46). Кроме того, те же самые люди, которых Бог спас бы, пришли бы к познанию истины; но это не его воля по отношению к каждому отдельному человечеству; если бы на то была его воля, он, без сомнения, дал бы каждому человеку средства для этого, чего он не делал и не делает; в течение многих сотен лет он позволял всем народам ходить своими путями и пренебрегал временами их невежества. Он показал свое слово Иакову, свои постановления и свои законы Израилю; Он не поступал так ни с одним народом: и о судах Его не знали их (Деян. 14:16; 17:30; Пс. 147:19, 20). От многих, к кому приходит Евангелие, оно сокрыто; некоторые предаются сильным заблуждениям, чтобы поверить лжи, и немногие спасительно и экспериментально знакомятся с истиной, как она есть в Господе.
5. Действительно[3] существует множество аргументов в пользу этого широкого смысла фразы «все люди». Как,
1. Увещевание апостола в стихе 1 о том, чтобы моления, молитвы, ходатайства и благодарения совершались за всех людей. Но, конечно, под всеми людьми не подразумевается каждый отдельный человек, который был, есть или будет в мире; миллионы людей умерли и ушли, за которых не следует молиться; чертовски много людей, которым это было бы бесполезно; и многие на небесах, которые в этом не нуждаются; и мы не должны молиться за тех, кто согрешил грехом к смерти (1 Иоанна 5:16). Помимо благодарения, а также молитв, надлежало возносить за всех людей; но, конечно же, смысл апостола не в том, что святые должны благодарить нечестивцев и гонителей, и особенно гонителя Нерона; ни для еретиков или лжеучителей, таких как Гименей и Александр, которых он предал сатане; поэтому эту фразу следует понимать в ограниченном и сдержанном смысле, только для некоторых, как следует из стиха 2, для царей и для всех, имеющих власть; то есть для людей как самого высокого, так и самого низкого ранга и качества.
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2. Этот смысл оспаривается по причине, приведенной в стихе 5, ибо есть один Бог,
«Который есть Бог всего, общий Отец и Творец всех людей». Итак, «говорят, что Он есть Бог всех людей в частности; и этот аргумент должен показать, что Он хочет, чтобы все люди в частности были спасены». На это можно ответить, что Бог есть Бог всех людей, как Бог природы и провидения, но не как Бог благодати или в заветном смысле, ибо тогда Он не мог бы выделить ни благосклонности, ни счастья ни одному народу. , что Господь есть их Бог; Он поистине единый Бог и Отец всего, Который выше всех, и через всех, и во всех вас, разумея верующих, которому пишет апостол (Еф. 4:6; Рим. 10:12); один и тот же Господь богат для всех, но только для призывающих Его.
3. Об этом говорит один Посредник между Богом и человеком, человек Христос Иисус; но следует заметить, что о нем не говорится, что он является Посредником между Богом и всеми людьми, а тем более каждым отдельным человеком; и поскольку Он прямо назван Посредником нового завета (Евр. 12:24), то только он может быть Посредником для тех, кто находится в этом завете; и ясно, что он не выполнил несколько частей своего посреднического служения, принесение себя в жертву на кресте и свое ходатайство на небесах за каждого человека; и хотя природа, которую он принял, была общей для всех людей, была наделена лучшими человеческими чувствами и подчинялась общему закону человечества; тем не менее, поскольку это было принято с особой целью избранных Божиих, семени Авраама, они разделяют все особые благословения и милости, вытекающие из принятия такой природы.
4. Замечено, что в стихе 6 говорится, что Христос отдал Себя выкуп за всех, что подразумевается под всеми людьми в частности; но следует также отметить, что этот выкуп представляет собой ajnti*lutron uJper pa>ntwn, заместительный выкуп, замененный в комнате и вместо всех, посредством чего за всех была уплачена полная цена, и полное удовлетворение было произведено за грехи всех. , что не может быть верно по отношению к каждому отдельному человеку, ибо тогда ни один человек не может быть справедливо осужден и наказан. Смысл этих слов лучше всего понятен из слов Самого Христа: «Сын Человеческий пришел не для того, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать жизнь Свою для искупления многих» (Мф. 20:28). Таким образом, еврейское слово lk, все, которому это соответствует, иногда означает множество, множество; а иногда только часть множества, как заметил Кимчи[4]. Поэтому,
5. Всем людям лучше понимать некоторые из всех видов, как это сделал Остин [5] много лет назад, и именно в этом смысле слово «все» следует понимать во многих местах; как в Бытие 7:14; Матфея 4:23, 24; Иоиль 2:28; и таков смысл этого в стихе 1, и это вполне соответствует действительности; поскольку Христос искупил некоторых из всех народов, некоторых из всякого рода, языка и народа; и Бог спасает и призывает некоторых всякого ранга и качества, как царей и крестьян: из всякого состояния и состояния, как богатых и бедных, как рабов и свободных; любого пола, мужского и женского; любого возраста, молодые и старые; и всякого рода грешники, большие и меньшие. Это[6]
действительно сказал, что по этому ограничению и смыслу слов Бог желает, чтобы некоторые из всех родственных и людей спаслись; правильнее и правильнее было бы сказать, что Бог хотел, чтобы все люди были заштопаны, и что Христос умер ни за кого; поскольку те, за кого он умер, согласно этому учению, ничто по сравнению с большим числом, за которых он не умер. На что я отвечаю: нам не подобает говорить то, что правильнее и правдивее могли бы сказать небеса или вдохновенный писатель. Однако несомненно то, что как есть весь мир, лежащий во зле (1 Иоанна 5:19), так есть и мир, который
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будет заштопан; что согласуется с тем, что в стольких словах говорит апостол Павел, что мир будет осужден: «Мы наказаны от Господа, чтобы нам не быть осужденными или проклятыми с миром» (1 Кор. 11:32). Более того, хотя тех, за кого умер Христос, сравнительно немного, однако нельзя сказать, что в сравнительном смысле или в каком-либо смысле вообще их нет; и действительно, если рассматривать их самих по себе, это число, которое ни один человек не может сосчитать. Но,
6. Я скорее думаю, что под всеми людьми подразумеваются язычники, которых иногда называют миром, всем миром и всякой тварью (Рим. 11:12, 15; 1 Иоанна 2:2; Марка 16:15); Я понимаю, в каком смысле оно используется в стихе 1, где апостол увещевает молиться, молиться, ходатайствовать и благодарить за всех людей; для царей и для всех власть имущих; это противоречило распространенному среди иудеев, которых было много в первоначальных церквях, мнению, что им не следует молиться за язычников и языческих судей. [7] Апостол приводит в исполнение это увещевание, исходя из выгоды, которую они могли бы получить; чтобы мы могли вести мирную и тихую жизнь, во всяком благочестии и честности; кроме того, говорит он, это хорошо и угодно Спасителю нашему Богу, Который хочет, чтобы все люди, как язычники, так и иудеи, спаслись и пришли к познанию истины, и поэтому послал Своего служители, проповедующие среди них Евангелие; и им, всем людям, явилось учение о благодати Божией, чтобы привести их к нему; ибо есть один Бог иудеев и язычников, Который Своим благовествованием взял из последних народ ради Своего имени и славы; и есть один Посредник между Богом и человеком, человек Христос Иисус, который, не как Моисей, который был Посредником только для иудеев, но также и для язычников; и стал наш мир, соделавший обоих одним, примиривший обоих в одном теле на кресте; проповедовал мир дальним и близким; через которого, как посредника, оба имеют доступ, в одном Духе, к Отцу; который и дал Себя выкуп за всех (Еф. 2:14-18), чтобы искупить и язычников, и иудеев; что надлежало засвидетельствовать им в свое время, как это было через апостола, который добавляет: для чего я рукоположен в проповедника и апостола (истину говорю во Христе, не лгу), учителя язычников в вере. и истина; и затем заключает: «Поэтому я хочу, чтобы люди молились повсюду, а не ограничивались храмом для публичной молитвы (еще одно еврейское понятие и практика), поднимая святые руки без гнева и сомнения. Учитывая, что в контексте указаны некоторые еврейские понятия, и все это адаптировано к состоянию и ситуации язычников в соответствии с евангельским устроением, есть много оснований заключить, что они задуманы здесь; тем самым опровергается другой принцип евреев, а именно, что язычники не должны получать никакой пользы от Мессии, когда он придет; и является истинной причиной большинства, если не всех, тех универсальных выражений, касающихся смерти Христа, которые мы встречаем в Писании.
В целом, поскольку эти слова невозможно понять в отношении каждого отдельного человека, их нельзя считать ни противодействующими Божьему праведному указу об осуждении, ни поддерживающими всеобщее искупление.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Ворст в лок.
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1[2] Там же. и др. Амика Коллат. включая Пискатора, стр. 8, 13, 28; Керселл. Религ. Христос. инстит. 50:6, ок. 5, разд., 7, с. 366.
1[3] Уитби. п. 120, 121; ред. 2. 117, 118.
1[4] В lib. Шораш рад. лолк
1[5] Энхирид. е. 103.
1[6] Уитби, с. 114; ред. 2. 111. С той же целью Curcellaeus, p. 365 и Лимборх, с. 332
1[7] См. Lightfoot, vol. 1. п. 301.
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Часть 1
Раздел 46 – 1 Тимофею 4:19.
Ибо поэтому мы и трудимся, и терпим поругание, потому что уповаем на Бога живого, Который есть Спаситель всех человеков, особенно верующих.
Эти слова стоят среди других, которые, как говорят, содержат в себе доктрину всеобщего искупления. [1] Но,
1. Если эти слова представляют Бога как Спасителя всех людей в смысле духовного и вечного спасения, они доказывают больше, чем любые другие, если только Ориген и его последователи не отстаивают, а именно, всеобщее спасение. Сказать, что Христос есть Спаситель всех людей, в отношении спасения для них, но не в отношении применения его ко всем, — это различие, которое отчасти должно сделать смерть Христа напрасной. ; нельзя подразумевать ни простую возможность спасения, ни условность, ни приведение людей в спасительное состояние; ибо тогда те, кто веруют, находились бы только в таком шатком и неопределенном состоянии; тогда как несомненно, что верующий спасется. Кроме того, если Бог является Спасителем всех людей в смысле вечного спасения, тогда Он должен быть Спасителем неверующих, вопреки многим выраженным местам Писания; такие как Иоанна 3:18, 36, Марка 16:16, Откровение 21:8.
2. Под словами следует понимать провиденциальную благость и временное спасение; в котором все люди более или менее имеют долю Бога Отца, а не Христа, здесь называется живым Богом, который есть Спаситель всех людей, то есть хранитель всех меня; который поддерживает их в их существе и снабжает всем необходимым для жизни, и особенно верующих, которые находятся под особой заботой Его провидения; ибо хотя Он и добр и делает добро всем людям, но особенно домашним по вере; что было основой. Благодаря доверию к нему апостолов, несмотря на все их труды и поношения, он сопровождал проповедь Евангелия. Какой смысл слов совершенно согласуется как с аналогией веры, так и с контекстом, и принадлежит некоторым[2] тем, кто находится по другую сторону вопроса.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Уитби, «Искупление», с. 113; ред. 2. III.
[2] Волколиус де Вера Религ. 1. 2’е. 7, с. 10. См. также Креллен де Део ок. 19, с. 133.
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Часть 1
Раздел 47 – Титу 2:11, 12.
Ибо благодать Божия, приносящая спасение, явилась всем человекам, научив нас, что, отвергнув всякое нечестие и мирские похоти, нам следует жить трезво, праведно и благочестиво в этом нынешнем мире.
Это место Писания также появляется среди очень многих ясных и ясных текстов, [1] в которых, как полагают, содержится учение о всеобщем искуплении. Отмечается, что «упомянутая здесь благодать есть благодать Божья, даже того Бога, который не пощадил Сына Своего, но добровольно отдал Его за нас; спасающая благодать: и что благодать сия явилась всем человекам»; все, что с готовностью предоставляется. Аргументация, основанная на этих наблюдениях, стоит так; «Если апостолы в своей проповеди предлагали его (спасение) всем без исключения, то они либо предлагали его тем, кому по замыслу Божию оно не принадлежало и таким образом превышало их поручение, либо оно принадлежало всем людям; а так как оно могло принадлежать им только в силу страсти Христовой, то отсюда следует, что польза от Его страсти должна принадлежать всем». Какое основание имеется в тексте для такого рода рассуждений, станет ясно, если рассмотреть его:
1. Что по благодати Божией мы не должны понимать благодать, лежащую в Его собственном сердце, или Его свободную любовь, расположение и благоволение к любому из сынов человеческих через Христа; которое, хотя и способствует спасению и поучительно в истинном благочестии, тем не менее не является, не было и не было открыто всем людям; и та благодать, которая заложена в нем и которая лежит в сердцах верующих, не насаждается там Духом Божьим; ибо хотя это тоже приносит спасение или строго связано с ним и сильно влияет на жизнь и разговоры тех, кто участвует в нем; однако это не проявляется ни у всех людей; ибо не все люди имеют ни веры, ни надежды, ни любви, ни какой-либо другой благодати Духа! но под благодатью Божией понимается благодать, которая лежит в Евангелии, или которая есть Евангелие благодати Божией, в каком смысле оно часто употребляется; как в Деяниях 20:24, 2 Коринфянам 6:1 и Евреям 12:15; и действительно, ученый автор [3], который меня интересует, признает именно это в этом смысле. Сейчас,
2. Это учение о благодати Божией приносит спасение: оно доносит весть о ней до ушей людей во внешнем служении о ней и сама доносит ее до сердец людей под мощным влиянием и применением Духа. Бога; и поэтому по праву может быть названа спасающей благодатью, как сила Божия ко спасению всех верующих;
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хотя это не так и не было предназначено для всех, кому это проповедуется извне; и в тексте не говорится, что оно приносит спасение всем людям; и если это так, или если это должно быть воздано, как это делают некоторые, благодать Божия, приносящая спасение всем людям; с чем согласуется: сирийская версия, lk tyjm, оживляющая или спасающая все; Итак, арабский; этого нельзя понять о каждом отдельном человеке, каждом мужчине и женщине; ибо Евангелие не принесло спасение каждому, ни в каком смысле; не во внешнем служении его, ибо было множество людей, которые никогда даже не слышали внешнего звука спасения с небес, и еще меньше тех, кто применил его к своим душам Духом Божьим: для многих к кому оно пришло, оно было сокровенным Евангелием и спасителем от смерти смерти.
3. Действительно сказано, что это учение о благодати Божией явилось всем людям; но под всеми людьми нельзя понимать каждого мужчину и женщину, бывавших в мире, ибо было бы неверно, что благодать Божия явилась всем в этом смысле. Весь языческий мир на протяжении многих сотен лет находился во тьме, без света Евангелия; оно не сияло ни на них, ни в них: во времена апостолов, когда учение Евангелия являлось наиболее прославленным и сияло наиболее обширно, а также наиболее ясно, оно достигало не каждого отдельного человека и не с тех пор этого нет ни в нашей стране, ни в нашей собственной нации; ни в этом великом городе, где наиболее полно проповедуется Евангелие; ибо из проповедников их меньше всего, проповедующих учение о благодати Божией; и поэтому из слушателей они — наименьшие, кто внимают и принимают это учение; массы ничего не знают о нем, не находятся под его формой и силой. Поскольку факты неоспоримо противостоят этому смыслу слов, нам следует поискать другого. Следовательно, под всеми людьми можно понимать самых разных людей, людей всех рангов и условий жизни, знатных и низших, богатых и бедных, рабов и свободных, господ и слуг; какой смысл этой фразы хорошо согласуется с контекстом, в котором апостол поручает Титу увещевать рабов быть послушными господам своим и во всем угождать им; не отвечая ни разу, ни воруя, но проявляя всю верность; чтобы они во всем украшали учение Бога, Спасителя нашего (Титу 2:9, 10); и приводит это как причину всего, ибо благодать Божия, приносящая спасение, явилась всем людям, как слугам, так и господам; обучая нас, уверовавших, независимо от того, являемся ли мы хозяевами или слугами, в каком бы состоянии мы ни находились, жить благочестивой и религиозной жизнью, пока мы находимся в этом мире: или через всех людей мы можем вместе с доктором Хаммондом понять язычников. , до времен апостолов. Евангелие было подобно свече, зажженной в одной части света, только в Иудее; но теперь оно сияло, как солнце в своей зенитной славе, и являлось всем людям, как язычникам, так и евреям; она больше не ограничивалась потерянными овцами дома Израилева, но проповедовалась всякому созданию под небом; но хотя оно и явилось всем, но не ко всем оно было применено, хотя оно и сияло на всех, но не в сердцах всех; и это всеобщее появление Евангелия во внешнем служении его не является доказательством всеобщего искупления, и не было оно задумано апостолом; и легко заметить, что когда он говорит об искуплении и людях, искупленных в стихе 14, он использует другую форму выражения; где говорит, кто отдал Себя за нас, а не за них, [4] или за всех; чтобы Он мог искупить нас, а не их или всех людей, от всякого беззакония; и очистит себе особый, особый народ, ревностный к добрым делам. Приведенный выше аргумент основан на явной лжи, согласно которой апостолы предлагали спасительную благодать Божию всем людям без исключения, тогда как они не предлагали ее никому, но
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проповедовал Евангелие всем, без всякого различия лиц, пришедших его услышать. Армяне часто приводят аргументы от универсального предложения Евангелия к всеобщему искуплению; тем, чье служение связано с напряжением предложений и тендеров, следовало бы рассмотреть это и отказаться от этого аргумента, кого он только ущемляет.
4. Учение о благодати Божией представлено как учение нас отвергать нечестие и мирские похоти и жить трезво, праведно и благочестиво в этом нынешнем мире.
Заметьте, апостол не говорит, уча им, всех людей, которым оно явилось, что является печальной ошибкой ученого писателя; [5] но научает нас, до которых дошло, не словом только, но и силой; и поэтому учил их не только доктринально, но и влиятельно, как отрицательной, так и положительной святости; какой урок, все, кто усвоит, несомненно, спасутся, хотя и не усвоением этого урока или совершением этих дел, но спасительным страстием Господним; чему они обязаны благодатью Божией и страданиями Христовыми; хотя все люди обязаны не ими, о которых многие не знают, а законом природы; откуда, следовательно, не следует эта нелепость, [6] «что есть еще некоторые, даже большая часть христиан, которые из-за этой благодати, являющейся им, или из-за этих страданий, не обязаны совершать этих обязанностей». Поскольку не все люди христиане, а все истинные и настоящие христиане пострадали за Христа, и благодать Божия обращается к ним с сильным влиянием, привлекая их к совершению этих дел.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 113, изд. 2. III; Курцеллеус, с. 359.
[2] Там же. п. 122; ред. 2. 119.
[3] Уитби, с. 165; ред. 2. 161.
[4] Уитби, с. 122; ред. 2. 119.
[5] Там же. См. также стр. 51. 205; ред. 2. 200.
[6] Там же. п. 123; ред. 2. 120.
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Часть 1
Раздел 48. Послание к Евреям.
Сказано: «Послание к Евреям было явно написано для того, чтобы предотвратить отступничество верующих евреев; и что, как говорил превосходный доктор Барроу, оно было написано против учения о настойчивости, и что оно, несомненно, содержит много убедительные аргументы против этого учения, как это видно из увещеваний, предостережений, обещаний, заявлений и угроз в адрес истинно верующих, о которых говорит там апостол; которые предполагают, что они, несомненно, могут отпасть, как окончательно, так и полностью». [1]
1. Очень неловко выражено и звучит немного странно, что это послание должно быть написано, чтобы предотвратить отступничество верующих иудеев, и в то же время оно написано против учения о стойкости святых, поскольку все средства предотвращения отступничества направлены на установление и обеспечить настойчивость и никогда не может противоречить ее доктрине; и к средствам настойчивости можно отнести упомянутые увещевания, предостережения, обещания, заявления и угрозы, и, следовательно, их не следует рассматривать как столь убедительные аргументы против учения о нем. Кроме того, эта еврейская церковь, как и другие церкви, без сомнения, состояла из действительных и номинальных профессоров, истинно верующих и лицемеров; и, возможно, именно с учетом последнего, многие из этих увещеваний, предостережений, обещаний и угроз даются; и если предположить, что все они истинно верующие, то эти указания не были несвоевременными и неуместными, но были очень полезны, чтобы побудить их к долгу, усердию, заботе и бдительности, поскольку могла возникнуть опасность частичного, хотя и не полного и окончательное отпадение; и, в лучшем случае, они могут лишь подразумевать возможность или опасность такого падения, рассматриваемые сами по себе и предоставленные самим себе, из-за греха, сатаны и лжеучителей, но не доказывают никаких фактов и не предоставляют каких-либо примеров любой истинно верующий, который когда-либо окончательно и полностью отпал.
2. Кажется странным, что это послание написано против учения о настойчивости, когда в нем содержится так много сильных доказательств этого учения; Автор представляет неизменность Божьего замысла, цели и обетования в отношении спасения Своего народа в самом ярком свете, когда говорит: «При этом Бог, желающий с избытком показать наследникам обетования неизменность Своего замысла, подтвердил это клятвой; чтобы двумя непреложными вещами, в которых невозможно было Богу солгать, иметь сильное утешение мы, прибежавшие за прибежищем, чтобы ухватиться за предлежащую нам надежду (Евр. 6:17, 18); но где была бы непреложность совета Божия или сильное утешение святых, если бы наследники обетования могли погибнуть? В нем также
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Христос изображен одним приношением, навсегда сделавшим совершенными освященных (Евр. 10:14; 7:25; 2:10, 13); как способный и как тот, кто спасет в полной мере всех, кто приходит к Богу через него; как тот, кто всегда жив, чтобы ходатайствовать за святых; и как Вождь их спасения, который привел и приведет многих сыновей в целости и сохранности к славе, даже всех сыновей Божьих; ибо в великий день он скажет: «Вот я и дети, которых дал мне Бог», чего Он не смог бы сделать, если бы кто-нибудь из них пропал и погиб. О благодатях Духа говорится как о несомненных и несомненных вещах, о вере говорится как о веществе ожидаемого и о доказательстве невидимого; и надежда, как якорь души, надежный и непоколебимый (Евр. 11:1; 6:19); да, апостол говорит об этих верующих евреях (Евр. 12:28; 10:34, 38, 39; 6:9), а также о себе, что они получили царство, которое невозможно поколебать, и познали в себе что на небесах у них была лучшая и более прочная субстанция; что они не из тех, кто возвращается в погибель, но из тех, кто верует во спасение души, и что праведный верою жив будет. Он был убежден в лучшем их отношении и в том, что сопутствует спасению, когда окончательно и полностью отпали те, кто не был истинно верующими, к которым только и обращены угрозы в этом послании. Из всего этого ясно, что это послание было написано не против учения о настойчивости; увещевания, предостережения, обещания и заявления, обращенные к истинно верующим, не являются убедительными аргументами против нее, поскольку они были задуманы как средства для ее продвижения и обеспечения, и ни в малейшей степени не подразумевают, что кто-либо из истинно верующих в этой церкви может или должно окончательно и полностью отпасть.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 414-417; ред. 9. 404-06, 408.
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Часть 1
Раздел 49 – Евреям 2:9.
Чтобы он по благодати Божией вкусил смерть за каждого человека.
Учение о всеобщем искуплении[1] содержится в этих словах, и в них отмечается[2], что «здесь нет никакого ограничения вообще или какого-либо кажущегося ограничения всеобъемлющей фразы: он вкусил смерть для каждого человека, взятая в распределении»; и что есть что-то, «что, по-видимому, усиливает общий смысл этой фразы, поскольку сказано, что это возвеличивает благодать Божию, пославшего Своего Сына умереть за людей; теперь я уверен, что благодать Божья будет еще больше увеличена этим общим смерть нашего Спасителя, чем путем передачи ее намерения лишь немногим; ибо, если благодать Божья велика, послав Его Сына умереть за немногих избранных людей, она должна быть еще большей, послав Его умереть за многих избранных людей. и, что еще важнее, отдать его умереть за всех нас». На что я отвечаю;
1. Слово «человек» отсутствует в оригинальном тексте; в котором говорится не о том, что Христос должен вкусить смерть, uJper panto<v ajnqrw>pou, за каждого человека, но о uJper panto<v, что может быть взято как в совокупности, так и за целое, то есть за все тело, церковь (Еф. 4:16), за которую умер Христос и Спасителем которой Он является; или разделительно и быть перенесено для каждого, то есть для каждого из сыновей Христос, Вождь спасения, приводит в славу (ст. 10); ибо каждый из братьев, которых он освящает, не стыдится признаться и которым возвещает имя Божие (ст. 11, 12); за каждого из членов Церкви, даже за общее собрание и церковь первенцев, имена которых написаны на небесах, посреди которых он воспевал хвалу (ст. 12), за каждого из детей, которых дал Бог. ему, и ради которого он принял часть плоти и крови (ст. 13, 14); и для каждого из семени Авраамова, взятого в духовном смысле, принадлежащего Христу, чью природу Он принял (ст. 16). Более того, предположим, что произошло изменение числа и что uJper panto<v вместо uJper panto<v~n означает «для всех», то есть для всех людей, в контексте имеется явное ограничение и ограничение фразы , всем сыновьям, братьям, членам Церкви, детям, семени Авраамову, ибо всем, кого Христос вкусил смерть, то есть действительно умер, и стал для них виновником вечного спасения, чего не хоть в малейшей степени поможет делу всеобщего искупления.
2. Заслуживает внимания вопрос, не могут ли слова uJper panto<v geu>shtai qana>tou быть переведены правильно, что он должен вкусить каждую смерть или всю смерть. Этот
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подсказку, которую я получил от автора[3], упомянутого на полях. Если такое прочтение слов может быть установлено, как я думаю, в соответствии с их грамматической конструкцией, контекстом и аналогией веры, аргумента и любого оттенка или притворства, исходя из этого, в пользу универсального схемы, совершенно удалены: если бы возразили, что если бы таков был смысл слов, то они были бы поставлены так, geu>shtai uJper panto<v qana>tou, а не глагол между прилагательным и существительным; можно заметить, что в самом тексте имеется подобное положение слов, как hjlattwme>non ble>pomen Ihsou~n; следовательно, такое возражение не имело бы здесь никакого веса; uJper иногда ставится вместо пери< и означает de, примеры, которые нам предоставят сами словари; и хотя глагол geuomai управляет родительным падежом без предлога, тем не менее хорошо известно, что греческий язык изобилует плеоназмами такого рода. Контекст также благоприятствует этому смыслу слов; ибо если их рассматривать в связи с фразой, поставлен немного ниже ангелов, или того иного, увенчанного славой и честью, то они содержат основание и для того, и для другого; ибо если спросить: почему Христос был так подавлен и смирен в человеческой природе? ответ готов, чтобы он мог вкусить каждую смерть или всю смерть; и если его спросить, почему он так прославлен, можно ответить: «Потому что он вкусил этого; ибо, как и в стихе 10, Вождь спасения совершен через страдания. И несомненно, что Христос вкусил всякую смерть или всю смерть, как того требовал закон, вместо Своего народа: поэтому мы читаем о Его смерти во множественном числе (Ис. 53: 9). Он сделал Свою благодать нечестивым и богатым свидетелем Своей смерти; [4] он вкусил смерть от страданий, будучи во все дни свои человеком скорбей и изведавшим скорби; о телесной смерти, будучи предан смерти во плоти, в теле или человеческой природе; и о вечной смерти, или о том, что было эквивалентно ей, когда Отец Его скрыл от него лицо Свое, излил на него гнев Свой, как поручитель народа Своего, вследствие чего душа его чрезвычайно скорбела, вплоть до смерти; он вкусил всю смерть, агонию, страдания, горечь и проклятие ее и таким образом избавил свой народ от ее жала и от всего гнева, который последует за ней.
3. Принимая во внимание, что замечено, что схема общего искупления больше увеличивает благодать Божию, чем схема частного искупления; наоборот; ибо, несомненно, тот план искупления, который обеспечивает надежное спасение некоторых, число которых никто не может сосчитать, больше возвеличивает благодать Божию, чем тот план, который обеспечивает шаткое, неопределенное спасение для всех, давая лишь простой возможность этого, с вероятностью, что все они могут погибнуть; оставив множество из них даже без средств спасения и полностью без Духа Божьего, который мог бы применить его к ним; приведение их только в состояние, пригодное для спасения, чтобы они могли быть спасены, если захотят; которое, если оно будет осуществлено, должно обесценить благодать Божию и страдания Христа и возвысить силу и свободную волю человека. Пример, когда государь оказывает милость и возмещение ущерба одним мятежникам, оставляя других под осуждением, которые, несомненно, восприняли бы его милость и благосклонность, были бы более велики, если бы они распространялись и на них, и не думали, что это тем более превозносится из-за того, что они были таковыми. дискриминация не соответствует цели; ибо о милости принца нельзя судить по представлениям таких бунтовщиков, которые справедливо оставлены под осуждением; и что бы они ни думали об этом, несомненно, что те, кто охвачен действием благодати, считают, что благосклонность их государя будет большей из-за такой дискриминации, поскольку они были в равной степени виновны, как и те, кто остался в стороне.
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благодать Божия увеличивается не столько количеством людей, которым она даруется, сколько ее суверенитетом, обстоятельствами лиц, заинтересованных в ней, и способом, которым она даруется.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2. п. 134, 135; Курцеллеус, с. 360: Лимборх, с. 319; Уитби, с. 143; ред. 2.111.
[2] Там же, с. 123; ред. 2, 120.
[3] Авдия, как исследуются универсалисты, c. 11, с. 149, 150.
[4] См. Р. Сол. Джарчи в 1ок.
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Часть 1
Раздел 50 – Евреям 6:4-6.
Ибо невозможно однажды просвещенным, и вкусившим небесного дара, и соделавшимся причастниками Святаго Духа, и вкусившим благого слова Божия и сил будущего мира, если они падут. уйти, чтобы снова обновить их покаянием; видя, что они вновь распинают в себе Сына Божия и открыто посрамляют Его.
Это место Писания[1] часто используется, чтобы противоречить окончательному стойкости святых: и сказано, [2] что «учение о возможности окончательного отступления истинно верующих и кающихся от веры полностью содержится в этих слова; очевидно, что о них говорится от слова fwtiaqe>ntev, просвещенный, использованного тем же самым апостолом, обращаясь к тем же людям в Евреям 10:32, которые были настолько просвещены, что знали, что у них есть наследие. на небесах; и из слов невозможно снова обновить их покаянием, которые подразумевают, что они когда-то истинно покаялись и когда-то действительно находились в том состоянии, в которое им надлежало обновиться, и их утрату этого; и что они должны пасть полностью и окончательно, потому что апостол объявляет невозможным обновить их покаянием, и потому они заново распяли в себе Сына Божия и открыто посрамили Его.
1. Допустив, что эти слова сказаны об истинно верующих, они будут иметь такую версию и смысл, которые будут далеки от того, чтобы служить аргументом против святых.
настойчивость в том, что за него заключат один; ибо их можно перевести так: невозможно, чтобы был кто-нибудь, кто однажды был просветлен и вкусил небесного дара, parape>sontav, и все же исчез, то есть невозможно, чтобы таковой отпал; согласуется с сирийским вариантом слов «нельзя» и т. д. Между прочим, они должны снова согрешить, чтобы умереть духовно или потерять благодать Божию и оказаться нуждающимися в новом действии благодати над ними, которое потребует повторного распятия Христа и повторного разоблачения Его. к общественному позору, что последнее невозможно; и, следовательно, первое, а именно, что они должны грешить таким образом; ибо, по этой версии, и некоторые другие упомянутые вещи связаны со словом невозможно, так как невозможно, чтобы они снова возобновлялись к покаянию, чтобы снова распинали Сына Божия и посрамляли Его. Этот смысл слов
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также подтверждается арабской версией. Более того, если мы прочитаем эти слова, если они отпадут, они, самое большее, будут содержать лишь предположение о падении святых; et suppositionil ponit in esse, предположение ничего не создает, не доказывает фактов; отсюда нельзя сделать вывод, что какие-либо из них отпали и, в лучшем случае, лишь выражают опасность, в которой они находятся, и трудность восстановления их, если они упадут хотя бы частично; полное и окончательное отпадение предотвращено благодатью и силой Божьей.
2. Из характеров этих людей не очевидно, что они были истинно верующими; Говорят, что они однажды становятся просветленными, что некоторые понимают под их однажды крещением; и несомненно, что fw>tismov и fw>tisma, освещение, использовались древними[3]
для крещения, и fwtizo>menoi, однажды просвещенный, для крещеных; соответственно, сирийская версия читает слова так, кто однажды atydwm[ml wtjn спустился в крещение, эфиопская, после того как они были крещены; и нельзя отрицать, что некоторые из них, как Симон Волхв, могут полностью и окончательно отпасть; но не настаивать на этом смысле слов. Есть два типа просветленных людей: одни спасительно просвещены Духом Божьим, чтобы увидеть свое потерянное состояние и состояние, свою нужду в спасении через небеса и свою заинтересованность в нем, которые никогда не погибнут; другие просвещены только в учениях Евангелия, а некоторые до такой степени, что могут проповедовать их другим, и все же совершенно лишены благодати Божией; и когда такие отпадают, это не является ни доказательством, ни примером отступничества настоящих святых. Просветленные люди в Евреям 10:32 — это не то же самое, что упомянутые здесь; ибо верующие евреи явно отличаются от них (ст. 9); Но, возлюбленные, мы убеждены в лучшем о вас и в том, что сопутствует спасению, хотя мы и говорим так; и поэтому, хотя евреи были настолько просвещены, что знали, что у них есть наследие на небесах, из этого не следует, что они были просвещены таким же образом и были такими же искренними христианами и истинно верующими. Говорят также, что они вкусили небесного дара, под которым, понимаем ли мы вечную жизнь или какое-либо из благословений благодати как оправдывающую праведность, или, как у греческих отцов, a[fesin tw<n aJmartiw~n] , отпущение грехов; смысл в том, что у них были некоторые умозрительные представления об этих вещах и некоторые желания после них, проистекающие из естественного принципа любви к себе; или же сам Христос, как он предполагал, вкушая его, противостоит вкушению Его плоти и питью Его крови, что присуще истинно верующим, которые питаются Им, внутренне принимают Его и питаются Им; в то время как лицемеры и формальные профессора только пробуют его, имеют о нем поверхностное представление и жаждут его. В том же смысле говорится, что они вкусили доброе слово Божие, Евангелие, в простой форме и понятии о нем, и силы будущего мира, имея в виду либо состояние церкви, либо славные дела, связанные с ними. к нему, после первого воскресения, о котором они могли бы иметь некоторые умозрительные представления, или о радостях и славе небес, о которых они могли бы сделать некоторые естественные и приятные размышления; или, скорее, duna>meiv, чудеса и могучие дела в прежней части евангельского устроения, или во времена Мессии, иудеев, в грядущем мире, которые многие, как Иуда и другие, могли совершить, которые не были ни искренними христианами, ни истинными верующими, но, тем не менее, можно было сказать, что они были причастниками Святого Духа; не из-за его личности и не из-за его милости, но из-за его необычайных дарований, в этом смысле не только доктор Хаммонд [4], но и сам доктор Уитби [5] понимают эту фразу. Теперь можно заметить, что об этих людях здесь не говорится ничего, кроме того, что можно применить к лицемерам, и нет ничего, что свойственно истинно верующим; это не говорят, что это
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возрождены, не освящены, не оправданы, не усыновлены и не запечатлены Святым Духом Божьим — все это истинно для настоящих святых. Кроме того, истинно верующие находятся в контексте, явно отличающемся от них, и сравниваются с плодородной землей, тогда как другие уподобляются лишь бесплодной земле, ст. 8, 9; их случай упоминается с целью побудить святых к трудолюбию и усердию (ст. 11, 12); и таким же будет средство их окончательного упорства, которого они имели основания ожидать и верить, исходя из неизменности совета Божьего, безопасного прибежища в Господе, природы надежды, надежного и стойкого якоря и входа Христа, их предшественник для них, на небо (ст. 17-20).
3. Фраза, что невозможно снова обновить их к покаянию, не подразумевает, что они когда-то истинно покаялись, и утраты ими истинного покаяния; то, что невозможно потерять, оно неразрывно связано с жизнью и спасением, и потому называется покаянием к жизни и ко спасению. Покаяние этих людей, подобно покаянию Каина, фараона и Иуды, было лишь показным, поддельным; и, следовательно, возобновление их покаянием означает обновление их до того, что они только казалось имели и на что претендовали.
4. Допустимо, что эти люди и подобные им могут окончательно и полностью пасть; но поскольку не видно, чтобы они были истинными кающимися и верующими, их нельзя упоминать как примеры окончательного отступления таковых от веры и не разрешать ими быть.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр, в сб. Ведьма. искусство. 5:с. 18; Действовать. Синод. ок. искусство. 5:с. 235 и т. д.; Лимборх, с.
710. 

[2] Уитби, с. 404 – 406; ред. 2. 394 – 396.
[3] Иустин Мученик Аполог, 2. с. 94; Клем. Александр. Педагог. 1. 1, с. 6, с. 93.
[4] В лок.
[5] Стр. 211; ред. 2. 206.
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Часть 1
Раздел 51 – Евреям 10:26–29.
Ибо если мы будем грешить умышленно после того, как получили познание истины, то не остается более жертвы за грехи, но некое боязливое ожидание суда и ярость огненная, которая пожрет противников. Презревший закон Моисея, умер без пощады, при двух или трех свидетелях: Какого же более тяжкого наказания, подумайте вы, удостоится тот, кто попирал Сына Божия и исчислял кровь завета,
чем он был освящен, что было несвято, и поступил против Духа благодати?
Этот отрывок используется в двойном[1] смысле: как для доказательства того, что Христос умер за некоторых погибающих, так и в противном случае, спрашивается, «в каком терпимом смысле можно говорить, что им не остается никакой дальнейшей жертвы за грех, ибо которым никогда не предлагалась и не предназначалась никакая жертва и которые по указу небес были исключены из какой-либо заинтересованности в смерти господина до того, как они пришли в мир? Как они были освящены кровью завета, из которого они были неизбежно исключены из начала мира?» — а также доказать, что истинно верующие, о которых говорят, что они освящены кровью завета, могут окончательно и полностью отпасть, поскольку они так согрешили, и не осталось больше жертвы за их грех, и сделал вопреки Духу благодати. Но: 1. Из того, что сказано об этих людях, не очевидно, что они были истинно верующими; не от апостолов, говорящих от первого лица множественного числа, а от нас, которые, как может показаться, включают в себя и его самого, который был истинно верующим и избранным сосудом спасения; так как апостол часто употребляет этот способ речи, не столько по отношению к себе, сколько к другим; чтобы то, что он сказал, имело для них больший вес и было более охотно принято ими, когда они заметили, что он не питает к ним никаких суровых мыслей или зависти; это сильно огорчило бы умы тех, кто был по-настоящему милостив; (см. Евреям 2:1; 4:1). Кроме того, можно заметить, что иногда, когда апостолы выражаются таким образом, они имеют в виду вовсе не себя, а других, которые находились под тем же видимым исповеданием религии и принадлежали к той же самой общине верующих, что и они. делал; (см. 1 Пет. 4:3; Титу 3:3; Еф. 2:3; сравнение с Деян. 22:3; Деян. 26:5; Фил. 3:6). Но если допустить, что в эти слова включены апостол и другие истинно верующие, то это не категорическое, а гипотетическое положение; который
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может быть истинным, когда одна или обе его части невозможны; истинность такого положения состоит в связи антецедента и следствия; как когда наш Господь сказал иудеям: «Если бы Я сказал, что не знаю Его, то был бы лжецом, как и вы» (Иоанна 8:55); предложение истинно, когда обе его части были невозможны; невозможно было, чтобы Христос сказал: Он не знал Отца; и также было невозможно, чтобы он был лжецом, как они. Таким образом, утверждение в тексте верно, хотя невозможно, чтобы истинно верующие согрешили так, чтобы погибнуть навечно; когда я говорю «невозможно», я не имею в виду, что это невозможно, учитывая их собственную слабость и силу сатаны, и если они будут предоставлены своей собственной развращенности и искушениям лукавого; но невозможно, учитывая благодать Божию, силу Христа, их безопасность в вечном завете и т. д. Отсюда следует, что такое утверждение не доказывает, что они могли или должны были или согрешили таким образом. Можно сказать, что тогда такое предложение высказано напрасно и не отвечает никакой цели. Я отвечаю; Это может быть полезным, хотя это условие невозможно, поскольку оно иллюстрирует и подтверждает справедливое наказание отступников; ибо если бы истинные верующие сами были бы так сурово наказаны, то должны ли они или были ли они могут грешить подобным образом; такие лицемерные нечестивцы и гнусные отступники не могли рассчитывать избежать божественного мщения; да, такие заявления могут быть использованы Духом Божьим, чтобы побудить истинно верующих к усердию в исполнении долга и бдительности против любой степени отступничества, и таким образом стать средством их окончательной стойкости; и ведь ясно, что апостол различает истинно верующих (ст. 38, 39); от этих отступников, у которых был обычай оставлять собрания (ст. 25). И не похоже, что это были настоящие святые, поскольку они получили познание истины; под истиной ли мы понимаем Иисуса Христа, или Писание, или Евангелие, или какое-нибудь особое учение его, особенно главное, спасение небесами; что, я склонен думать, и было задумано; так как, кроме спасительного познания этих вещей, свойственного истинно верующим, есть еще и понятийное, общее им с другими; которые могут не только согласиться с ними как с истиной, но и иметь много света на них, быть в состоянии объяснить их и проповедовать их другим, и все же быть лишены благодати Божией; и поэтому, если такие люди грешат и, наконец, полностью отпадают, они не являются ни примером, ни доказательством окончательного и полного отступничества настоящих святых; и не очевидно, что именно о таких людях здесь говорится, поскольку они были освящены кровью завета, если предположить, что эти слова следует понимать о них; поскольку они не имеют никакого отношения к внутреннему освящению нашей природы Духом Христовым, как признает сам д-р Уитби[2]; который утверждает, что под ними следует понимать прощение грехов и оправдание кровью Христа, которую получили эти люди. Действительно, благословения прощения и оправдания даются через кровь завета; и иногда выражаются в освящении, очищении и очищении (см. Евр. 9:13, 14; 10:10; 13:12; 1 Иоанна 1:7); но здесь его невозможно спроектировать; ибо либо эти лица получили частичное отпущение грехов и частичное оправдание от них, либо полное отпущение всех своих грехов и полное освобождение от них, а не частичное; ибо, когда Бог прощает по благости, Он прощает все преступления и оправдывает от всякого греха: если бы тогда эти люди получили прощение всех грехов своих и были оправданы от всех беззаконий своих, то они ни в чем больше не имели бы нужды. жертва за грех; (см. Евр. 10:18), и не было бы никакого основания для какого-либо наказания, тем более для столь сурового, как здесь представлено; (см. Рим. 8:1, 30, 33). Если же эти слова следует считать сказанными об этих отступниках, то смысл их таков: либо они были освящены, либо отделены.
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другие, видимым исповеданием религии, отдали себя церкви, чтобы ходить с ней в таинствах Евангелия, подчинились крещению, приняли участие в Вечере Господней и пили из чаши кровь Новый Завет или завет; хотя они духовно не различали в этом таинстве Тела и Крови Христовой, но считали хлеб и вино, его символы, обычными вещами; или что они заявляли о себе, а другие считали их истинно освященными Духом и оправданными Кровью Христа. Людей часто описывают не по тому, чем они являются на самом деле, а по тому, какими их считают. Так апостол в письме к коринфянам говорит обо всех них, что они были освящены Господом Иисусом и Его Духом, потому что они заявляли, что они таковы, и, по мнению других, были таковыми; хотя нельзя думать, что все они действительно были такими. Но ведь наиболее вероятно кажется, что не тот, кто попирал Сына Божия, но Сам Сын Божий, говорится здесь освященным кровью завета; что упоминается как обострение нечестия тех, кто считает несвятой ту кровь, которой был освящен Сам Сын Божий, то есть отделен, освящен и освящен; Христос, принеся Себя в жертву и пролив драгоценную кровь ириса, чем был утвержден и утвержден завет благодати, был через кровь этот завет, воскресший из мертвых и провозглашенный Сыном Божьим с силой; и, восседая одесную Бога, всегда живёт, чтобы ходатайствовать за нас; другую часть своего священнического служения он освящает своей собственной кровью.
2. Преступления, которые предполагаются в отношении этих лиц или в которых они обвиняются, например, умышленное совершение греха; при этом не понимаются обычные жизненные немощи, даже более грубые греховные поступки, которые могут добровольно совершаться святыми после возрождения, как это было с Давидом, Петром и другими; но об отрицании истины Евангелия, что спасение небесами, вопреки всей очевидности этого и убеждениям собственного ума: попирая ногой Сына Божия, сколько бы в них ни лежало, выдергивая Его из его престол и попирают его, лишая его славы его личности и жертвы, отрицая, что он является вечным Сыном Божьим; считая кровь завета чем-то несвятым или обычным, ставя ее на один уровень с кровью быка или, самое большее, считая ее, çglkd ya, согласно сирийской версии, кровью любого другого человека, да, считая это нечистым и отвратительным; и поступая вопреки Духу благодати, отвергая его как лживого духа, а его дары и чудеса как иллюзии, как замечает д-р Уитби; [3] Я говорю, что такие преступления, как эти, никогда не могут считаться совершенными или способными совершиться теми, кто действительно почувствовал, что Господь милостив.
3. Заявление, сделанное этим людям: не осталось больше жертвы за грехи; никаких более типичных жертв в Иерусалиме, ни каких-либо более реальных жертв того же рода, которые были предложены небесами, которые не придут и не умрут снова, и не повторят свою жертву; и поэтому, отрицая спасение через него и достоинство его прежней жертвы, они никогда не могут ожидать другого; но что, когда он появится во второй раз, он навлечет ужасный суд, который выльется в пожирающее пламя Его гнева и негодования и будет более тяжким наказанием, чем те, которые перенесли нарушители закона Моисея; то, что было лишь временным явлением, это вечная смерть; такое заявление гнева и мести, говорю я, действительно доказывает, что эти люди пали окончательно и полностью; но поскольку они не могут быть доказаны
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для истинно верующих отсюда не будет очевидно, что Христос умер за погибающих; или что те, кто истинно поверил, могут полностью и окончательно отпасть.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2. п. 176, 178 и ст. 5.п. 18; Действовать. Синод. около искусства.
2. п. 346, ст. 5. с 235; Лимборх, с. 322, 709; Курцеллеус, с. 360; Уитби, с. 140, 406, 407; ред. 2. 137, 396, 397.
[2] Страницы 141, 406; ред. 2. 138, 396.
[3] Там же.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 52 – Евреям 10:38.
Теперь праведный будет жить верою; но если кто отступит, не благоволит к нему душа Моя.
Говорят, что учение о возможности окончательного отступления истинно верующих от веры[1] становится еще более очевидным из этих слов: Поэтому: 1. Для правильного понимания этого отрывка будет уместно обратиться к оригинальному тексту. в Аввакума 2:4, откуда это взято. Слово hlp[, которое в Септуагинте переведено как uJpostei>lhtai, использованное здесь апостолом и в нашей версии переведенное как «обратно», согласно Р. Давиду Кимчи, [2] nyn[ ˆwdzw blh twhbg, выражает гордость и высокомерие сердца: и, согласно Джарчи[3], это twz[ nwçl, слово, имеющее в себе значение бесстыдства; Р. Моисей Кимчи[4] считает, что это то же самое, что и lp[, что означает башню или укрепленное место; и думает, что оно предназначено для того, кто отправляется в такое место в поисках убежища от врага и не ищет небес для избавления; Из всех этих чувств и слов мы можем заключить, что имеется в виду тот, кто горд, надменен, тщеславен и тщеславен, превозносится своей праведностью, на которую он уповает и в которой он воображает себя в безопасности от всех зло; и таким образом противостоит праведному человеку, который живет верой, смиренно ходит пред Богом, полагаясь не на свою собственную праведность, а на Христову праведность, в которой он защищен от всякого гнева и осуждения и защищен от божественного благоволения; другой же будет настолько далек от предмета Божьего наслаждения и удовольствия, что будет лежать под своим печальным недовольством и чувствовать его острую и справедливую обиду. Греческое слово uJpostei>lhtai, использованное Септуагинтой и апостолом, означает удаление из-за страха, как Петр удалился из-за обрезания (Гал.
2:12), и здесь может подразумеваться отказ от собраний святых (ст. 25, что было характерно для некоторых) и всех постановлений публичного богослужения из-за страха позора, скандала и гонений, утаивания истины, избегая заявлять об этом или поддерживать исповедание этого, вопреки тому, что говорит о себе апостол Павел (Деян. 20:20, 27), где это слово употребляется дважды, и может обозначать того, кто uJpokri>netai dolieu>etai, лицемерит и поступает обманчиво, как заметил один поздний автор[5], это слово передано Исихием и Суидом; нет ничего более отвратительного для Бога, чем это, особенно в религиозных делах; и, короче говоря, может выражать полное отклонение и тотальное
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отступничество от веры, не от истинной спасающей веры, а от простого исповедания благодати и учения о вере. Но потом,
2. Следует отметить, что eja<n uJpostei
>lhtai, если он или кто-либо отступит, не относится прямо, как сказано, [6] к праведному человеку, который живет своей верой; ибо, как в стихе 39 выдвижной ящик противостоит тому, кто верит в спасение своей души; так и выдвижной ящик в стихе 38 противостоит праведному, живущему верою, которая принадлежит автору, о котором я говорю, и, следовательно, не может быть одним и тем же человеком; это еще полнее видно из порядка слов в Аввакума 2:4: кто вознесется, или удалится[7] или потерпит неудачу, душа его, то есть Божья, не будет иметь удовольствия в нем; а праведный будет жить своей верой; поэтому слова не предполагают явно, как утверждается, [8] что праведный человек, живущий той верой, в которой, если бы он упорствовал, он спас бы свою душу, может вернуться в погибель; и это не очевидно из последующих слов: душа моя не будет иметь удовольствия от него, ибо они не подразумевают прямо, как утверждается, что Бог благоволил к нему до его отступления; поскольку об этом не сказано, душа моя больше не будет иметь удовольствия от него, но не будет иметь удовольствия от него; это не обязательно предполагает, что он получал от него какое-либо удовольствие прежде, но что он не будет иметь никакого удовольствия в нем впоследствии. Кроме того, те, кто являются объектами Божьего наслаждения и удовольствия, всегда таковы; ничто не может отделиться от любви Божией, которая всегда соединена с восторгом к Своему народу.
3. Признавая, что эти слова явно относятся к праведному человеку, живущему верой, такой человек не может вернуться в погибель; ибо это отрицается в следующем стихе; противоречит прямому заявлению: праведный семь раз в день упадет и встанет (Притч.
24:16); и в соответствии с божественным обетованием праведник будет держаться пути своего (Иов 17:9); и даже несмотря на это в тексте, праведный будет жить верою; и поэтому не умрет второй смертью и не отступит так, чтобы быть потерянным навеки; хотя его ревность может утихнуть, его любовь охладеет, и он утратит некоторую степень стойкости в вере; но если допустить, что справедливому человеку здесь предполагается возврат к погибели, то это не более чем гипотетическое положение, которое не доказывает, что когда-либо какой-либо праведный человек делал, мог или должен отступать. Природа и употребление таких условных суждений, в которых предполагаемое условие или вещь невозможны, были показаны в предыдущем разделе. Но замечено, [9] что kai< eja<n может быть передано не гипотетически, а если, но и когда он отступает: как бы то ни было, хорошо известно, что состояние также и так же часто выражается словами когда n — наречие времени, например, союз if, которому можно привести множество примеров. Ответ на возражение, связанное с невозможностью этого условия и бесполезностью основанных на нем угроз, дан в предыдущем разделе.
4. Я не понимаю, почему не должно стоять дополнение, сделанное нашими переводчиками, которого, по-видимому, требует грамматическая конструкция слов. Гроций признает справедливость этого. Это переносит смысл с праведного человека, живущего верой, на любого из тех, кто внешне исповедовал религию, но удалялся от общения святых из-за страха преследований, которым грозит справедливое обида и недовольство Всевышнего; но чтобы это не поразило и не удивило истинно верующих, добавляет апостол, мы не из тех, кто возвращается в погибель, но из тех, кто верует ко спасению души. Это еще не доказывает
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окончательное и полное отступничество настоящих святых, утверждающее учение об их окончательной стойкости; ибо тот, кто справедлив или праведен вечной праведностью Христа, всегда останется таковым; который будет жить духовно и той верой, которая никогда не ослабеет и неразрывно связана со спасением, и поэтому он никогда не умрет.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 407: изд. 2. 397.
[2] В лок.
[3] Там же.
[4] У Р. Дэвида Кимчи в лок. и в либ. Шораш. рад. Лп[. Итак, Филипп Аквинский в «Лексе».
рад, лп[.
[5] Уитби, с. 408; ред. 2. 397.
[6] Там же.
[7] См. Покок Нет. разное. в порту. Моисей, с. 43, 44.
[8] Уитби, с. 408; ред. 2. 397.
[9] Уитби, с. 409; ред. 2. 398.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 53 – 2 Петра 1:10.
Поэтому лучше, братья, приложите усилия, чтобы утвердить свое призвание и избрание; ибо если вы будете делать это, вы никогда не упадете.
Сказано: [1] «Избрание, упомянутое в Священном Писании, касается не отдельных лиц, а только церквей и народов; что оно предназначено для наслаждения средствами благодати, что дает им возможность иметь все привилегии и благословения, которые Бог обещал Своей церкви и народу, являются лишь условными при условии нашего упорства в святой жизни и должны быть гарантированы нам добрыми делами, согласно этому увещеванию». Но,
1. Хотя можно признать, что было национальное избрание евреев, которые пользовались средствами благодати, словом и постановлениями Божьими и имели особые благословения и привилегии вследствие этого особого выбора их как нации; однако это не было избранием ко спасению, о котором говорилось где-то еще и о котором идет наша полемика, и поэтому напрасно д-р Уитби [2] приводит так много отрывков из Ветхого Завета, чтобы доказать то, чего никто не отрицает. И хотя иногда апостолы называют целые общины или церкви избранными Божиими, как церкви в Колоссах, Фессалониках, Вавилоне (Кол. 3:12; 1 Фес. 1:4; 2 Фес. 2:13; 1 Пет. 5:13) и других, однако они не были избраны как таковые; не следует также думать, что все они были предназначены к вечной жизни, хотя апостолы говорят о них в массе как об избранных Божиих, находящихся под видимым исповеданием религии; точно так же, как они называют всех святыми, освященными и верными в Господе Иисусе; хотя не следует предполагать, что отдельные члены этих церквей были настоящими святыми. Однако не похоже, что люди, которым апостол Петр писал свои послания, были народом или церковью, а были чужеземцами, рассеянными по Понту, Галатии, Каппадокии, Азии и Вифинии (1 Пет. 1:1); они действительно названы родом избранным, царственным священством, народом святым, народом особым (2 Пет.
2:9); но это всего лишь намек на типичный Израиль и призрачное избрание этого народа как нации. Несомненно, эти люди были избраны не только ради внешних средств и внешних благословений и привилегий, но и для благодати здесь и славы в будущем; ибо они были избраны по предведению Бога Отца, через освящение Духа к послушанию и окропление кровью Иисуса, и вследствие этого возродились вновь к живой надежде на наследие нетленное, непорочное и которые не увядают, сохраняются на небесах и сохраняются силой Божией через
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вера ко спасению (1 Пет. 1:2-5). Они представляли собой группу отдельных людей, которые приобрели столь же драгоценную веру вместе с апостолами (2 Пет. 1:1), и каждый должен был проявлять усердие, чтобы убедиться в своем собственном, а не чужом призвании и избрании; и поэтому не национальные или церковные выборы, а личные.
2. Это избрание не является условным и зависит от настойчивости в святой жизни.
В тексте не говорится: если вы сделаете это, вы будете избраны, или ваше избрание останется твердым и уверенным, но вы никогда не падете; значит, не в меньшие грехи и немощи жизни, ибо во многом мы всех обижаем, ptaio>men a{pantev, все мы падаем; но в великое зло окончательного и полного отступничества; иначе вы никогда не упадете (Иак. 3:2), чтобы пропасть и погибнуть. Окончательное стойкость святых обеспечивается избранной благодатью; это не причина, а плод избрания; избрание зависит не от этого, а от избрания.
3. Избрание и призвание, упомянутые здесь, должны быть обеспечены; не то чтобы они могли быть более уверенными ни в себе, ни в отношении к Богу, чем они есть, будучи и не по делам нашим, но по изволению и благодати Божией, которая не может быть сорвана; и так стойте на прочном основании, которое никогда не подведет и неразрывно связано с прославлением (Рим. 8:30). Святые также не должны быть уверены в этом сами по себе, поскольку, хотя у них могут быть некоторые сомнения и сомнения относительно их интереса к этим вещам, и уверенность в которых может быть достигнута; однако это не их работа, а работа Духа Божьего — удостоверить или заверить их в своем призвании и избрании Богом. Но святым следует проявлять усердие, чтобы убедиться в своем призвании и избрании среди других; либо своим собратьям-христианам, что они могут сделать, беседуя с ними о действии благодати на их души, либо, скорее, миру, и это называется kalwn ejrgwn, добрыми делами; поскольку эти слова читаются в двух рукописных копиях Безы, а также в сирийском, эфиопском и вульгатном латыни; и тогда смысл таков: будьте осторожны в совершении добрых дел, будьте прилежны в их исполнении, что, по благодати Божией, будет не только средством вашей окончательной настойчивости, но также и уверенностью в вашем призвании и избрании для других. ; Настоящим вы подтвердите и заверите других, дадите миру лучшее доказательство, которое вы способны дать или он получит, что вы призваны и избраны Богом, как вы себя называете.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Там же. п. 36; ред. 2. 35.
[2] Страницы 37-40; ред. 2. 36-89.
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Часть 1
Раздел 54 – 2 Петра 2:1.
Но были и лжепророки в народе, как и у вас будут лжеучителя, которые тайно будут вводить обличающие ереси,
отвергнув Господа, искупившего их, и навлекут на себя быструю погибель.
Этот отрывок из Священного Писания часто приводится как доказательство как окончательного и полного отступничества святых [1], так и всеобщего искупления; или что, кроме спасаемых, Христос умер и за погибающих. Доктор Уитби[2] упоминает несколько ответов, которые разные люди дают на эти слова: один говорит: Христос купил этих людей только для того, чтобы они были рабами; другой, что он умер, чтобы избавить их от временных, а не вечных наказаний; третий, что он умер за них, потому что дал за них достаточную цену; в-четвертых, что они отреклись от того Господа, Который, как они утверждали, купил их; и в-пятых, что они отвергли того, кто, по мнению других людей, купил их. На что он замечает, что они настолько экстравагантны, что их так же легко опровергнуть, как и пересказать.
1. Я не считаю себя заинтересованным защищать какой-либо из этих смыслов упомянутого текста, не считая, что ни один из них не является значением слов, и поэтому не имею ничего общего с рассуждениями, использованными для их опровержения; хотя, возможно, два последних не так уж экстравагантны, как представляют. Однако, чтобы передать подлинный смысл этого текста, заметим:
2. Здесь вообще не говорится о Христе; и нет ни одного слога из его смерти для каких-либо людей, в каком бы то ни было смысле. Слово деспотический, Господь, обозначает не Христа, а Бога Отца Христова. Единственные места, помимо этого, где это слово используется в применении к божественной личности, — это Луки 2:29, Деяния 4:24, 2 Тимофею 2:21, Иуды 1:4, Откровение 6:10, где Бог Отец явно подразумевается и в большинстве из них явно отличается от Христа; и в этом тексте или контексте нет ничего, что обязывало бы нас понимать Сына Божьего; и это не следует считать каким-либо умалением славы Христа, поскольку слово деспотический правильно выражает только ту власть, которую господа имеют над своими слугами; тогда как слово куров, которое употребляется всякий раз, когда Христос называется Господом, означает то владычество и власть, которую князья имеют над своими подданными. Кроме того, Христос назван Царем царей, Господом господствующих и единственным Властелином; да, Бог над всем, благословенный навеки. Более того,
153

3. Когда говорится, что эти люди искуплены, имеется в виду не то, что они были искуплены кровью Христа, поскольку, как уже отмечалось ранее, Христос не подразумевается.
Кроме того, всякий раз, когда говорится об искуплении небесами, обыкновенно упоминается цена или какое-нибудь обстоятельство, вполне определяющее его смысл; (см. Деяния 20:28; 1
Кор. 6:20; Еф.1:7; 1 Пет. 1:18-19; Откр. 5:9; Откр. 14:3-4), тогда как здесь нет ни малейшего намека на что-либо подобное. Добавьте к этому, что тем, кто искуплен небесами, никогда не придется отречься от Него, чтобы погибнуть навечно; ибо если бы такие люди были потеряны или навлекли бы на себя быструю гибель, покупка Христа была бы напрасной, и цена выкупа была бы заплачена ни за что. Но,
4. Слово покупка относится к временному избавлению и, в частности, к искуплению народа Израиля из Египта; которые поэтому называются людьми, купленными Господом. Эта фраза заимствована из Второзакония 32:6; Так ли вы воздаете Господу, о люди глупые и неразумные? Разве не Отец твой купил тебя? Не Он ли создал тебя и утвердил тебя? И это не единственное место, о котором говорит апостол Петр в этой главе; (см. стихи 12, 13 в сравнении с Второзаконием 32:5). Люди, которым пишет апостол, были иудеями, чужеземцами, рассеянными по Понту, Галатии, Каппадокии, Азии и Вифине, народу, который во все времена ценил себя и гордился тем, что он был купленным народом. Господа; поэтому Петр использует эту фразу во многом так же, как это делал до него Моисей, чтобы усугубить неблагодарность и нечестие этих лжеучителей среди иудеев; что они должны отрицать, если не на словах, то, по крайней мере, на деле, того могущественного Иегову, который в древности искупил их отцов из Египта с простертой мышцей и в последующие века отличил их особыми милостями; будучи нечестивыми людьми, превращающими благодать, учение о благодати Божией, в распутство. Следовательно, 5. Из этого отрывка нельзя сделать ничего в пользу смерти Христа за погибающих; поскольку ни Христос, ни смерть Христа, ни искупление Его кровью здесь ни разу не упоминаются и ни в малейшей степени не подразумеваются. Эти слова также нельзя считать доказательством и примером окончательного и полного отступничества настоящих святых, поскольку об этих лжеучителях не сказано ничего, что давало бы какое-либо основание полагать, что они были истинно верующими в Господа или когда-либо благодать Духа действовала в их душах.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 5. с. 17 и ст. 2. п. 132, 160; Действовать. Синод. ок. искусство.
2. п. 354 и т. д.; Керселл. п. 360; Лимборх, с. 322.
[2] стр. 141, 142; ред. 2. 138, 139.
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Часть 1
Раздел 55 – 2 Петра 2:20–22.
Ибо если после этого они избежали осквернения мира, через познание Господа и Спасителя Иисуса Христа, то они снова запутываются в нем и побеждаются; последний конец у них хуже начала.
Ибо лучше было бы им не знать пути праведности,
чем после того, как они познали это, отвернуться от переданной им святой заповеди. Но с ними случается по верной пословице: собака снова обращается на свою блевотину; и свинью вымытую – валяться в грязи.
Это место Писания вообще[1] стоит среди доказательств отступничества настоящих святых; и сказано, [2] что на основании этих слов можно убедительно доказать возможность окончательного и полного отпадения истинно верующих.
1. Допустимо, что лица, о которых здесь говорится, окончательно и полностью отпали; поскольку сказано, что они не только отвернулись от переданной им святой заповеди, но и снова запутались в осквернении мира и были побеждены; да, обратятся, как собака к своей блевотине и свинья к валянию в грязи, так что последний конец у них будет хуже начала. Еще,
2. О них не сказано ничего, что указывало бы на то, что они были истинно верующими. Они могли бы внешне избежать осквернения мира, измениться в своей внешней жизни и разговорах через национальное познание Господа и Спасителя Иисуса Христа; исповедовали путь праведности и какое-то время видимо ходили по нему и подчинялись святым заповедям и постановлениям Христовым, и все же не были причастниками благодати Божией; и не очевидно, что апостол говорит здесь о тех, кто приобрел с ними столь же драгоценную веру; но и каких-то третьих лиц, отличных от них. Возможно, высшая характеристика, данная им, содержится в стихе 18, а именно, что они были такими, кто был чист, всегда, истинно и действительно, как передает это слово д-р Уитби, спаслись от тех, кто живет повсюду в заблуждении; [3] под этим, замечает он, следует понимать не суд, а обманчивые похоти. Но давайте учтем, что существуют разные прочтения этого текста; в некоторых экземплярах вместо o]ntwv читается ojli>gwv с небольшим или почти небольшим интервалом, как в александрийском манускрипте. в «Полиглоттной Библии» и двух книгах Безы; другие ойли>гон; Итак
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Комплютенское издание и Библия короля Испании; В латинской Вульгате это приятно переводится как paululum, очень мало или очень мало времени. Сирийская версия читается как lylq almb, в формате . несколько слов или почти; и, по эфиопской версии, рассчитано на несколько человек. Из всего этого можно сделать вывод, что было несколько человек, которые в некоторых немногих случаях почти или в течение очень небольшого времени или на небольшое время избежали тех, кто жил в заблуждении, увлекаясь разнообразными и странными доктринами. Но признать, что ontwv есть истинное чтение, и что planh означает не ошибочное суждение, но лживые похоти; возможно, что люди смогут по-настоящему и действительно спастись не только от идолопоклонников и ложных пут и, таким образом, принять форму здравого учения, отрицая при этом силу его, но также исправиться и отступить от откровенно нечестивых и скандальных грешников, и все же не быть истинными верующими, поскольку, по-видимому, они таковыми не были; поскольку они открыто обращались и казались такими, какими они были на самом деле; как собака обращается к своей блевотине, а свинья - к тому, чтобы валяться в грязи.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 5. с. 17; Действовать. Синод. ок. искусство. 5. с. 242 и др.; Лимборх, с. 711.
[2] Уитби, с. 409; ред. 2. 398.
[3] стр. 410; ред. 2. 399.
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Часть 1
Раздел 56 – 2 Петра 3:9.
Господь не медлит с обещанием Своим (как некоторые считают медлительностью), но долго терпит о нас, не желая, чтобы кто погиб, но чтобы все пришли к покаянию.
Это место Писания входит в число тех, о которых говорят[1] как о многих ясных и выражающих доктрину всеобщего искупления; и замечено: [2] «что тинев, в отличие от пантева, является распределителем всех и, следовательно, означает, что Бог не желает, чтобы кто-либо из всего рода людей погиб».
1. Неправда, что Бог не желает, чтобы погиб ни один человек из рода человеческого, поскольку Он создал и назначил нечестивцев на день зла, даже нечестивых людей, которые предназначены для этого осуждения, таких, как сосуды. гнева, готового к разрушению; да, есть некоторые, кому Бог посылает сильные заблуждения, чтобы они поверили лжи, чтобы все они были заштопаны, а есть другие, чей суд уже давно не задерживается, и их осуждение не дремлет (Прит. 16:4; Иуды). 1:4; Рим. 9:22; 2
Фесс. 1:12; 2 Пет. 1:3). И это не Его воля, чтобы все люди в этом широком смысле пришли к покаянию, поскольку Он удерживает от многих как средства, так и благодать покаяния; и хотя его воля состоит в том, чтобы все, кому удостоена проповедь Евангелия, покаялись, однако его целью, определяющей волей не является привести их всех к покаянию, ибо кто воспротивился его воле? (Рим. 9:19.) 2. Совершенно верно, что ti>nev, любой, будучи противоположным pa>ntev, все, является его дистрибутивом; но тогда и любое, и все должны быть ограничены и сдерживаемы нами, к которым Бог долготерпелив; Бог не желает, чтобы больше никто не погиб, и желает, чтобы никто не пришел к покаянию, кроме нас, для которых Его долготерпение является спасением. Таким образом, ключ к открытию этого текста находится в этих словах: eijv hJma~v, для нас или ради нас; ибо именно таких людей Бог не хотел, чтобы кто-либо из них погиб, но хотел, чтобы все они пришли к покаянию. Поэтому будет правильно,
3. Узнать, кто это. Очевидно, что они отличаются от насмешников, насмехающихся над обещанием пришествия Христа (ст. 3, 4), называются возлюбленными (ст. 1, 8, 14, 17), что следует понимать либо из их быть возлюбленными небесами вечной и неизменной любовью или быть любимыми как братья апостолом и другими
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святые; ни то, ни другое не относится ко всему человечеству. Кроме того, цель этих слов состоит в том, чтобы утвердить святых и утешить их пришествием Христа, до которого Бог был долготерпелив по отношению к ним и которое они должны были считать спасением (ст. 15). Добавьте к этому, что апостол явно имеет в виду группу или общество, к которому он принадлежал и частью которого он был, и поэтому не может означать никого другого, кроме тех, кто был избран Богом, искуплен из среды людей; и призван из тьмы в чудный свет; и именно к таким людям пишет апостол. В некоторых экземплярах ради вас написаны слова diJuJma~v; так александрийская рукопись. сирийская версия, ˆwktlfm, для вас или ради вас; так же, как эфиопский. Эти люди были таковыми, которые были избраны по предведению Бога Отца через освящение Духа к послушанию и окропление кровью Иисуса Христа (1 Пет. 1:2); и таких, как они, или тех, кто принадлежит к тому же избранию благодати, что и они, Бог не желает, чтобы кто-либо из них погиб, но желает, чтобы все они имели покаяние к жизни; и поэтому он ждет, чтобы проявить к ним милость, и откладывает второе пришествие Христа. Дело обстоит так: обещание о втором пришествии Христа, чтобы судить мир, было исполнено; ожидалось, что это произойдет очень быстро, тогда как это долго откладывалось. Поэтому в последние дни восстанут насмешники, обвиняющие Господа в медлительности и медлительности в отношении Его обетования, хотя Он и не медлит в отношении его, но долготерпелив к избранным Своим, ожидая, пока их число восполнится в действенном призвании, и ради них терпит все идолопоклонство, суеверия и нечестие, которые есть в мире; но когда будет призван последний человек, принадлежащий к этому числу, он больше не останется, а сойдет в огненном пламени, заберет своих избранных к себе и сожжет мир и нечестивцев в нем.
4. Действительно, [3] сказано, что «под избранными апостол, к которым он пишет, имеет в виду не людей, абсолютно предназначенных для вечного счастья, а только людей, исповедующих христианство, или таких, которые были видимыми членами церкви Христос: поскольку он призывает их удостовериться в своем призвании и избрании, призывает тэту к бдительности, видя, что их противник, дьявол ходит повсюду, ища, кого он может поглотить, и остерегаться, чтобы они не отпали от своей собственной стойкости; да, он говорит о некоторых из них, как оставивших правильный путь; а также пророчествует, что лжеучителя будут делать из них товар, чего, как замечено, нельзя предполагать в отношении людей, абсолютно избранных для спасения; а также, что церковь в Вавилоне была избрана вместе с этими лицами, чего нельзя было знать и сказать обо всех ее членах». На все это я отвечаю, что призыв к ним сделать свое избрание надежным не предполагает, что оно будет ненадежным и условным, как я показал в предыдущем разделе, что призывы к трезвости и бдительности против сатаны и предостережения о падении , относятся к тем, кто абсолютно избран для спасения; ибо, хотя сатана и не может их поглотить, он может сильно их огорчить; и хотя они не отпадут окончательно и полностью от благодати Божией, тем не менее они могут отпасть от некоторой степени стойкости как в отношении учения, так и в отношении благодати веры, что может быть как во вред им, так и к бесчестию Боже: что неправда, что апостол говорит о каких-либо из этих избранных, которым он пишет, что они оставили правильный путь, а о каких-то других лицах; и хотя он пророчествует, что лжеучителя сделают из них товар, смысл в том, что своими красивыми словами и красивыми речами они смогут вытягивать деньги из своих карманов, а не уничтожать благодать Божию, действующую в их сердца. Что касается церкви в Вавилоне, которая, как говорят, была избрана вместе с ними, то апостол мог бы сказать то же самое о
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церкви в целом, как он это делает в суждении о милосердии, церкви в Фессалониках и других, хотя каждый ее член в отдельности не был избран для спасения, без какого-либо ущерба для доктрины абсолютного избрания. Кроме того, лица, которым он пишет, не были видимыми членами какой-либо конкретной церкви или общины, исповедующими христианство, а были чужеземцами, разбросанными по разным частям мира, и были такими, которые приобрели драгоценную веру с апостолами и убедительное доказательство того, что они люди, абсолютно созданные для вечного счастья. И хотя предполагается, что эти люди пришли к покаянию и, следовательно, не могут быть теми, к кому Бог долготерпелив, чтобы они могли прийти к покаянию; Я отвечаю, что хотя они и не являются каменными отдельными личностями, но все же принадлежат к одному и тому же телу и числу избранных, которых ожидает Господь и которых Он долготерпит, пока все они не будут приведены к вкусу эту благодать, определив, чтобы ни один из них никогда не погиб.
5. Отсюда следует, что эти слова не дают никаких аргументов в пользу всеобщего искупления и не противостоят[4] абсолютному избранию и осуждению или неоспоримой благодати в обращении; но, напротив, сохраняйте и утверждайте их, так как представляется воля Божия, чтобы ни один из тех, кого Он избрал в Господе, данных Ему и за которых Он умер, никогда не погиб; и поскольку им необходимо евангельское покаяние, и они не могут прийти к нему сами, Он щедро дарует его им и Своей несокрушимой благодатью производит его в них; и пока это не будет сделано с каждым из них, Он сохраняет существование мира, сохранённого огню, на день суда и погибели нечестивых людей.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2. п. 160, 181, 196; Курцеллеус, с. 364; Лимборх, с.
333; Уитби, с. 113; ред. 2. 111.
[2] Уитби, с. 124; ред. 2. 121.
[3] Уитби, с. 125, 126; ред. 2. 122, 123.
[4] Уитби, с. 13, 75; ред. 2. 74.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 57 — 1 Иоанна 2:2.
И Он есть умилостивление за грехи наши; и не только за наши, но и за грехи всего мира.
Считается, что из этого отрывка Священного Писания, а также из всех тех, которые представляют Христа как Спасителя мира, вытекает[1] весьма весомый аргумент в пользу универсальности смерти Христа; и замечено, что, хотя все эти места Писания, за исключением одного, написаны св. Иоанном, следует понимать тот смысл, который мир несет в Евангелии и посланиях св. Иоанна. слово, где оно никогда не означает только избранных, противостоящих нечестивцам мира, но нечестивцев мира, противопоставляющих верного христианина. [2] На что я отвечаю: I. Это наблюдение имело бы некоторый вес, если бы слово «мир» всегда использовалось в одном едином и постоянном смысле в писаниях апостола Иоанна, тогда как оно допускает множество значений; и, следовательно, смысл его в одном месте не может быть правилом для его толкования в другом, которое может быть только приставлено в зависимости от текста или контекста: иногда оно означает всю вселенную сотворенных существ (Иоанна 1:10). ); иногда обитаемая земля (Иоанна 16:28); иногда жители его (Иоанна 1:10); иногда необращенные люди, как избранные, так и отверженные (Иоанна 15:19); иногда худшая часть мира, нечестивцы (Иоанна 17:9); иногда лучшая часть, избранные (Иоанна 1:29; 6:33, 51); иногда несколько человек, и то небольшое по сравнению с остальным человечеством (Иоанна 12:19); в одном месте оно употребляется трижды и во многих смыслах (Иоанна 1:10); он, то; то есть Христос был в мире, на обитаемой земле, и мир, вся вселенная, была сотворена Им. Конец миру, жители земли, не познали Его; и это не следует понимать из них всех, ибо были некоторые, хотя и немногие, кто знал его; и я осмелюсь утверждать, что слово мир всегда используется в писаниях апостола Иоанна в узком и ограниченном смысле, только для некоторых, если только он не проектирует всю вселенную или обитаемую землю, о чувствах, о которых не может быть и речи, ибо никто не скажет, что Христос умер за солнце, луну и звезды, за рыб, птиц, животных, палки и камни. ; и что оно никогда не используется для обозначения каждого представителя человечества, который был, есть или будет в мире; в каком смысле следует доказать, что оно употребляется, если из него можно вывести какой-либо аргумент в пользу всеобщего искупления.
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II. Совершенно очевидно, что слово мир, употребленное апостолом Иоанном, когда он говорил об искуплении и спасении небесами, всегда употребляется в ограниченном и сдержанном смысле и обозначает лишь некоторых лиц, а не всех индивидуумов человеческой природы, как станет ясно из рассмотрения нескольких последующих отрывков, например, когда Креститель говорит (Иоанна 1:29): «Вот Агнец Божий, который берет на себя грехи мира!» Под миром нельзя понимать каждого отдельного человека; ибо это неправда, это не факт; Иисус Христос, Агнец Божий, берет на себя грех или грехи каждого отдельного человека, так как есть некоторые, которые умирают в своих грехах, чьи грехи предшествуют суду, а другие следуют за ними, за что они будут праведны и праведны. навеки осужден; чего никогда не может быть, если бы Христос забрал их грех. Следует ли сказать, [3] как есть: «Что Креститель говорит это, имея в виду агнцев, ежедневно приносимых в жертву за грех всего еврейского народа; и, следовательно, подразумевается, что как они были принесены в жертву для искупления грехов всего народа, так и этот Агнец Божий был принесен для искупления грехов всего мира вообще;» Отвечаю, что как ежедневно приносимые агнцы были прообразами Христа, Агнца Божия, так и люди, за которых они приносились, были прообразами не всего мира вообще, но истинного Израиля и Церкви Божией, за которого Христос принес Себя в искупительную жертву и чьи грехи Он забирает так, что их больше не видно.
Когда наш Господь говорит, что Бог так возлюбил мир, что отдал Сына Своего Единородного, чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную (Иоанна 3:16), — под миром Он не может разуметь всякого сына и дочь Адама; ибо этот мир представлен как предмет любви Божией, даже Его особой любви, которой не являются все люди: как таковой и за которого Бог отдал Своего Единородного Сына, что не относится ко всему человечеству; которые уверовали в Господа благодаря Божьей любви и дару Его Сына, но не все люди имеют веру; как таковые, которые никогда не погибнут, хотя несомненно, что некоторые люди погибнут; и поэтому они будут иметь вечную жизнь, тогда как некоторые пойдут на вечное наказание и умрут второй смертью. Подобие медного змея, поднятого для спасения евреев, недостаточно, чтобы доказать искупление всего человечества: и в этом мире, столь возлюбленном Богом, не предполагается, что некоторые не поверят и поэтому погибнут; и что другие спасутся и будут спасены; ибо слово «всякий верующий» означает не разделение разных лиц, а различие одних и тех же лиц; которые в своем необращенном состоянии не верят, но силой божественной благодати уверовали в Господа для жизни и спасения; и таким образом оно указывает, каким образом они будут защищены от гибели и обретут вечную жизнь. Не может быть и осуждения неверных среди язычников за то, что они верили не во Христа, а в свои преступления закона природы; ни о неверующих евреях, что они не верили, что Христос умирает за них, но потому, что они не верили, что Он был Мессией; и эти слова, взятые в универсальном смысле, не более возвеличивают любовь Божию, чем когда они взяты в более широком смысле. сдержанный; поскольку, согласно этой общей схеме, люди могут быть объектами Божьей любви и иметь весь интерес к дару Его Сына, но, тем не менее, в конце концов погибнуть и лишиться вечной жизни. Слова в следующем стихе (Иоанна 3:17; Иоанна 12:47), выраженные таким же образом и в других местах, о том, что Христос пришёл в мир не для того, чтобы осудить его, а чтобы спасти его, призваны указать на разные концовки первого и второго пришествия Христа. Снова,
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Когда самаряне заявили о своей вере в Господа, что Он Спаситель мира (Иоанна 4:43; 1 Иоанна 4:14); и апостол Иоанн говорит, что мы видели и свидетельствуем, что Отец послал Сына Спасителем мира; Под миром не могут подразумеваться все мужчины и женщины, которые были, есть или будут в мире, поскольку не каждый из них спасается; и Христос не может быть Спасителем большего числа спасенных. Кроме того, если бы он был Спасителем мира в этом универсальном смысле, он должен был бы быть Спасителем и верующих, и неверующих, вопреки его собственным словам; Кто будет веровать и креститься, спасётся; кто не будет веровать, тот будет заштопанен (Марка 16:16). Более того,
Когда Христос говорит: «Хлеб Божий есть тот, кто сходит с небес и дает жизнь миру» (Иоанна 6:33); мир не может создать ничего другого, кроме тех, кому этот хлеб Божий дает жизнь. Теперь несомненно, что духовная жизнь здесь и вечная жизнь в будущем даны не всем людям, и поэтому здесь не могут подразумеваться все люди; только те, кто оживлен Духом Божьим и насладятся вечной жизнью; и это мир, за жизнь которого Христос обещал отдать Свою плоть в этой же главе (Иоанна 6:51). Теперь из рассмотрения всех этих отрывков становится ясно, насколько слаб, трепетен и неубедителен довод, взятый отсюда в пользу всеобщего искупления. Но,
III. Можно сказать, что если мир не включает в себя каждого отдельного человека, то, несомненно, должна быть фраза «весь мир»: и когда возлюбленный ученик говорит: «Он есть умилостивление за грехи наши, и не только за наши, но за грехи всего мира (1 Иоанна 2:2); эти его слова не допускают ограниченного смысла, но должны распространяться на всех людей. [4]
На что я отвечаю:
1. Фраза «весь мир» часто используется евреями в ограниченном и сдержанном смысле; например, когда они [5] сообщают: «Что случилось с одним первосвященником, что, когда он вышел из святилища, aml[ylwk, весь мир пошел за ним»; которое могло только спроектировать толпу в храме; и где[6] сказано: «Амл[илук, весь мир оставил Мисну и пошел за Гемарой»; что самое большее может относиться только к евреям и, возможно, только к большинству их врачей; а в другом [7] месте, aml[ ylwk, весь мир пал ниц; но Раф не пал на лице свое», где это означает не более чем собрание. Еще раз: [8] Сказано: «Когда рабби Сирекон Бен Гамалиил вошел, то есть в синагогу, aml[ ylwp, весь мир, то есть вся синагога, встала перед ним». Такие фразы, как эти ygylp al aml[ ylwk, весь мир не возражает; ydwm aml[ ylwk, весь мир исповедует; и yrbs aml[ ylwk, Мнения всего мира часто встречаются в Талмуде, в котором заключено соглашение между раввинами в определенных вопросах; более того, иногда только два доктора подразумеваются под amylwk, весь мир.[9]
2. Эта фраза в Священном Писании, за исключением тех случаев, когда она означает всю вселенную или пригодную для жизни землю, всегда используется в ограниченном и сдержанном смысле; вышел указ: воровство во всем мире должно быть обложено налогом; которая была не чем иным, как Римской империей и странами, которые ей подчинялись. О вере Римской церкви говорили по всему миру, то есть во всех церквях и среди всех святых мира. Все
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Говорят, что мир стал виновен перед Богом по закону; это можно сказать только о тех, кто находился под этим законом, и поэтому не относится ко всему человечеству; кто, хотя и виновен по закону природы, но не по закону Моисея. Апостол сообщает колоссянам, что Евангелие пришло по всему миру и приносит плод; которое, могут проектировать только настоящие святые и истинно верующие, в которых только оно приносит плод. Говорится о часе искушения, которое придет на весь мир, чтобы смутить живущих на земле; который не может быть ничем иным, как теми, кто тогда будет существовать, и нельзя думать, что он включает в себя всех индивидуумов, которые были в мире. Весь мир дивился зверю; и все же были некоторые, кто не принял его знак и не поклонялся ему. Сатана обманывает весь мир; и все же несомненно, что избранные не могут быть им обмануты. Весь мир соберётся на битву великого дня Всемогущего Бога; которые отличаются от святых, которым они будут противостоять (Лк. 2:1; Римлянам 1:8; 3:19; Кол. 1:6; Отк. 3:10; Отк. 12:9, 13:3).
3. Эта фраза в писаниях апостола Иоанна употребляется в сдержанном смысле и не распространяется на каждого индивидуума человеческой природы, который был, есть или будет в мире, как следует доказать. , чтобы сделать из этого аргумент в пользу всеобщего искупления. Теперь оно используется только в одном месте, кроме рассматриваемого текста, когда он изображает людей, во всех его писаниях, а именно в 1 Иоанна 5:19. И мы знаем, что мы от Бога, и что весь мир лежит во зле; где весь мир, лежащий во зле, явно отличается от святых, которые от Бога и не принадлежат миру; и, следовательно, весь мир не следует понимать из всех индивидуумов, находящихся в нем. Подобное различие легко заметить и в тексте, лежащем перед нами; ибо грехи всего мира противостоят нашим грехам, грехам апостола и других, к которым он присоединяется; которые, следовательно, не принадлежали и не были частью всего мира, за чьи грехи Христос был умилостивлением, как и за их грехи. То, что весь мир, для которого Христос является умилостивлением, не может иметь в виду каждого мужчину и женщину, которые были, есть или будут в мире, видно из того, что Он был их умилостивлением; для чьих грехов он есть умилостивление, у тех грехи искуплены и прощены, и их личность: оправдана от всякого греха, и так непременно прославится; что неверно в отношении всего мира, взятого в широком смысле, о котором идет речь. Кроме того, Христос представлен умилостивлением через веру в Его крови (Рим. 3:25). Пользу от его умилостивительной жертвы можно получить и насладиться ею только через веру; так что в данном случае оказывается, что Христос является умилостивлением только для верующих, характер которого не согласен со всем человечеством. Добавьте к этому, что для кого Христос является умилостивлением, тот также и ходатай (ст. 1), но Он не является ходатаем за каждого человека в мире; да, есть мир, о котором он не будет молиться, и, следовательно, для него нет умилостивления. Еще раз, цель апостола в этих словах состоит в том, чтобы утешить своих маленьких детей, которые могут впасть в грех по слабости и неосторожности, защитой и умилостивительной жертвой Христа; но какое утешение принесло бы огорченному уму, если бы мне сказали, что Христос был умилостивлением не только за грехи апостолов и других святых, но и за грехи каждого человека в мире, даже тех, кто находится в ад? Разве не было бы естественным для людей в таких обстоятельствах спорить скорее против себя, чем за себя; и заключить, что, поскольку люди могут быть заштопаны, несмотря на умилостивительную жертву Христа, то это может и будет иметь место в их случае?
Но,
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4. Для лучшего понимания смысла этого текста следует заметить, что апостол Иоанн был евреем и писал евреям, как отмечает сам д-р Уитби, [10] и тем главным образом, если не полностью, которые были отличие от язычников, обычно называемых миром: ныне, говорит апостол, Он есть умилостивление за грехи наши, и не только за наши, грехи нас, иудеев, но и за грехи всего мира, язычников. В еврейских писаниях нет ничего более распространенного, [11] чем называть язычников амл[, миром; и μlw[lk, весь мир; и μlw[j twmwa — народы мира; поэтому апостол Павел называет их космов, мир, в Римлянам 11:12,15. Среди иудейских врачей разгорался спор о том, сможет ли старуха Мессия, язычники, мир получить от него какую-либо пользу; большинство высказалось слишком резко против этого вопроса и решило, что не следует этого делать; лишь немногие, как старый Симеон и другие, знали, что он должен быть светом для просвещения язычников, а также славой народа Израиля. Остальные заключили, что их постигнут самые суровые суды и ужасные бедствия; да, чтобы они были брошены в ад в комнате израильтян. [12] Этому представлению Иоанн Креститель, Христос и его апостолы намеренно противостоят, и это и есть истинная причина использования этой фразы в Священном Писании, где говорится об искуплении Христа. Так, Иоанн Креститель, указывая евреям на Мессию, представляет его как Агнца Божия, который берет на себя грех мира, как язычников, так и иудеев; ибо кровью этого Агнца искуплены на небо люди из всякого родства, и языка, и народа и племени. Когда наш Господь беседовал с Никодимом, одним из их раввинов, он дал ему понять, что Бог так возлюбил мир, язычников, вопреки их раввинским представлениям, что отдал Сына Своего единородного, чтобы всякий из них, верующий в Него, не должны погибнуть, как они заключили, что должен погибнуть каждый из них; но иметь жизнь вечную, и что Бог послал Сына Своего в мир не для того, чтобы устроить мир, язычников, как они себе представляли, но чтобы мир через Него был спасен. Когда самаритяне уверовали во Христа, они объявили Его Спасителем мира, язычников, а значит и самих себя, которых иудеи считали язычниками; Христос выставляет Себя хлебом жизни, предпочтительнее манны, между прочим, по своей обширной силе перед миром, язычниками: и здесь апостол Иоанн говорит, что Христос был не только умилостивлением за грехи иудеев. , но за грехи всего мира, язычников (Иоанна 1:29; 3:16,17; 4:42; 6:33; 1 Иоанна 2:2). Это напоминает мне отрывок, с которым я познакомился в Талмуде, [13] высказывание рабби Иоханана: «Мы, — говорит он, — обращаемся к народам мира, которые заблудились, и они знают не то чтобы они погибли; пока святилище стояло, жертвенник искупил или был умилостивлением для них; но теперь кто будет умилостивлением для них?» Благословен Бог, мы знаем, кто является умилостивлением для нас, народов мира, прообразом которого является жертвенник и который больше его, Сам Господь Иисус Христос.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2:с. 133; Курцеллеус, с. 358; Лимборх, с. 321.
[2] Уитби, с. 127, 128, 184; ред. 2. 124 125 131.
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[3] Там же. п. 134.
[4] Уитби, с. 132; ред. 2. 129.
[5] Талмуд. Рома, пер. 7л. 2.
[6] Бава Меция, л. 33.2.
[7] Мегилла, л. 22. 2.
[8] Горайот фол. 13. 2.
[9] Вид. Милл. Формула. Талмуд, с. 41,42.
[10] стр. 466; ред. 2. 446.
[11] Талмуд, Раббет и Зоар. Вид. Джарчи в песне Исайи. 5. Вид. Шмот Рабба, л.
98.3 и 99.1: Ширхаш, Раб. фол. 24.1.; Джарчи и Кимчи в Захарии 9:1.
[12] Вид. Шмот Радда, л. 98.3 и 99.4: Ширхаш, Раб. Фол. 24. 1; Джарчи и Кимчи в Захарии 9:1.
[13] Сукка, л. 55. 2.
165

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 1
Раздел 58 – Иуды 1:21.
Сохраняйте себя в любви Божией, ища денег Господа нашего Иисуса Христа.
к вечной жизни.
Считается, что эти слова обозначают пребывание святых в любви и благоволении Божием как условное, зависящее от их послушания, заботы и сохранения себя; и что для них существует возможность падения из нее, и, следовательно, они не являются абсолютно избранными для вечной жизни. [1] На что я отвечаю;
1. Пребывание святых в любви и благосклонности Божией не зависит от их послушания или от чего-либо, сделанного ими; поскольку Его любовь к ним вечная, которая началась от века и будет продолжаться вовек; превыше всего их послушания; был в своем сердце по отношению к ним и выражался в нескольких поступках еще до того, как они сделали добро или зло; и продолжался, несмотря на все их непослушание, в невозрожденном состоянии, и является источником и источником всей их любви и послушания Ему; и в их лучших произведениях нет ничего, что могло бы дать им право на его благосклонность или обеспечить ее продолжение; поскольку, когда они сделали все, что могли, они стали всего лишь «бесполезными слугами». Также нет никакой возможности или опасности того, что настоящие святые потеряют любовь и благосклонность Бога. Им могут, а иногда и приходится делать те вещи, которые ему неприятны, и если бы он был мужчиной или если бы он действовал, люди обычно издают такие крики, и они сразу же и эффективно отвратят их от его благосклонности; но дело в том, что он Господь, а не человек, и не меняет своих привязанностей, как люди; «и поэтому сыновья Иакова не погибнут». (Мал. 3:6.) В самых суровых промыслах Его по отношению к своему народу Его любовь всегда остается той же, как и тогда, когда Он скрывает от них лицо Свое или по-отечески упрекает и наказывает их; если бы было иначе, его любовь не была бы вечной, неизменной и от которой нет отделения, как у; Священные Писания представляют это; и, кроме того, это противоречило бы его заверениям в продолжении своей любви, как словом, так и клятвой (Ис. 54:9,10).
2. Под любовью Божией в этом тексте мы должны понимать не любовь, которую Бог несет в Своем сердце к Своему народу или которой они любимы Им, а скорее ту любовь, которой они любят Его, и объектом которого он является; см. Луки 11:42, что с готовностью допускают некоторые толкователи[2] с другой стороны вопроса; а затем
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Смысл увещевания «храните себя, eJautouv, друг друга», как это можно перевести, в любви Божией, заключается в том, что, хотя эта благодать любви не может быть потеряна, тем не менее, поскольку ее пыл можно разделить и святые становятся холодными и безразличными в своих выражениях этого чувства, им следует использовать все надлежащие средства для поддержания, увеличения и разжигания этого как в себе, так и в других, таких, которые упоминаются в контексте, как беседующие друг с другом. в назидательной форме либо о благодати, либо о учении их святейшей веры; молясь отдельно или вместе, под влиянием Святого Духа, и ожидая милости Христовой для вечной жизни. Все это, вместе со многим другим, по благословению Божию, может послужить сохранению и возрождению благодати любви и изливанию ее в пламя. Хотя, возможно, эта фраза может обозначать главным образом ту любовь, мир и согласие, которые должны существовать между святыми как братьями и которые они должны стараться сохранять. Это можно назвать любовью Божией, как то же самое называют миром Божиим (Кол. 3:15), потому что Он призывает их к нему, это от Него, чему они научены Им и в чем он заставляет их изобиловать; и тогда смысл увещевания «храните себя или друг друга в любви Божией» заключается в том, чтобы стараться сохранять единство Духа в мире; провоцируйте друг друга на любовь и добрые дела (Еф.
4:3; Евр. 10:24; Еф. 5:2); ходите в любви и на небо, и между собой, как пример у вас есть Христос; это чувство усиливается следующими словами: некоторые сострадают, изменяя ситуацию, а другие спасают со страхом. И, следовательно, окажется, что этот текст не выступает против доктрины абсолютного избрания и не поддерживает доктрину о возможности того, что настоящие святые потеряют состояние благодати и благоволения Бога.
Но,
3. Признание того, что под любовью Божией подразумеваются благодать и благоволение Божие: призыв к святым хранить себя в ней состоит в том, чтобы всегда ставить ее перед собой, постоянно иметь ее в виду, проявлять веру. на нем, твердо веря в свою заинтересованность в нем, и потому продолжая ожидать и ожидать милости Христовой к жизни вечной; или оставаться в нем, значит размышлять над ним, полностью отдаваться его созерцанию и постоянно размышлять об этой восхитительной теме — любви Божией; что является основанием всякой благодати здесь и славы в будущем. Еще раз слова eJautouv ejn ajga>ph| Возмездие может быть воздано, берегите себя любовью Божией, то есть от искушений сатаны, сетей мира и похотей плоти.
Всякий раз, когда сатана подстрекает ко греху, расставляется любая сеть, чтобы втянуть его в себя, и плоть пытается одержать верх, предайтесь любви Божией как крепкой опоре или предохранителю от греха; и рассуждать так, как это делал Иосиф: «Как же могу я сделать это великое зло и согрешить против Бога? (Быт. 39:9), Который, когда я оглядываюсь назад, возлюбил меня вечной любовью; и когда я смотрю вперед есть милость Господа Иисуса Христа к жизни вечной. Рассмотрите эти слова в любом свете: они не доказывают ни условного избрания, ни возможности отпадения святых от благодати, против чего предусмотрено постановление в Господе, Который, в в стихе 24 представлен как «способный удержать их от падения и представить их непорочными пред лицом славы Своей с великой радостью».
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Уитби, стр. 87. 398 422 458; ред. 2. 86 188 410 411 438.
[2] Ворстиус и Гротины в лок.
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Часть 1
Раздел 59 – Откровение 2 и Откровение 3.
Из посланий к семи церквам Асии приводится несколько отрывков, свидетельствующих о восхитительности и полном отступничестве настоящих святых. Следует отметить, что церкви во все времена в той или иной степени состояли из истинно верующих и лицемеров, мудрых и неразумных дев, овец и коз, пшеницы и плевел, и иногда деноминировались из лучших, а иногда из более слабых частей. ; некоторые вещи в посланиях к ним особенно касаются истинно верующих, а другие — формальных профессоров среди них. Это наблюдение поможет нам понять причину и значение многих повелений, предостережений, увещеваний и угроз, используемых не только в этих посланиях, но и в остальных посланиях, посланных различным церквям. Кроме того, можно заметить, что все в церквях могут оказаться невоцерковленными, их церковное государство распасться, и все же ни один истинно верующий среди них не погибнет или не погибнет, как это произошло с этими семью церквями и многими другими; что происходит путем удаления истинно верующих посредством смерти, удержания благословения от средств благодати для обращения других; и, наконец, полностью отняв у них Евангелие, и, наконец, светильник убран со своего места. Поэтому бесполезно призывать отрывки и примеры такого рода против окончательного упорства святых; однако мы рассмотрим несколько отрывков из Священных Писаний, к которым настоятельно обращаются и на которые ссылаются.
И,
1. Первое из подобных посланий, которое следует рассмотреть, находится в послании к Ефесской церкви.
Однако я имею кое-что против тебя, потому что ты оставил свою первую любовь.
Итак вспомни, откуда ты ниспал, и покайся, и твори прежние дела; а если не так, скоро приду к тебе, и сдвину светильник твой с места его, если не покаешься. [1] Но ни жалоба, поданная против этой церкви, что она оставила свою первую любовь, не доказывает, что это место полностью и окончательно отпало от благодати; так как она могла уйти, то есть утихнуть в пыле своей любви ко Христу, хотя и не потерять ее; которая иногда остывает из-за преобладания коррупции и сетей мира, когда она не потеряна, как это не было в этой церкви; и увещевание помнить, откуда она пала, не доказывает этого, поскольку она может пасть частично, хотя и не полностью; и цель этого увещевания состоит в том, чтобы заставить ее сравнить свое прежнее и нынешнее состояние; чтобы ее желания, после восстановления ее прежнего живого и удобного состояния, могли оживиться, и чтобы она была смирена под ощущением своего отступления и приведена к признанию того же, что
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и угроза прийти к ней и убрать светильник ее с его места, в легкости нераскаяния, не доказывает этого, поскольку это можно понимать под Его пришествием к ней в провиденциальном путь, и либо поколебать ее церковное состояние, претерпев гонения или ересь, чтобы прийти на нее, либо полностью устранить ее, удерживая благословение от средств благодати и полностью отбирая их; что можно было бы сделать без потери ни одного истинно верующего, как уже было замечено. Кроме того, эта церковь высоко оценивается в стихах 2,3 за ее труд, терпение и ревность против лжеапостолов; простой случай, что она не окончательно и полностью не впала в немилость.
2. Следующий отрывок, который следует рассмотреть, — это обещание, данное церкви в Смирне: будь верен до смерти, и дам тебе венец жизни (Откр. 3:4, 5:4). Это представляется несовместимым с абсолютным обещанием Бога, что верующие должны упорствовать до конца или приостанавливать свое счастье при условии своей настойчивости, что, как сказано, и делается в этих словах. Но следует заметить, что венец жизни, или вечное счастье, не является приостановленным благословением, поскольку никогда не было обещано и никогда не ожидалось, что мы сможем насладиться им перед смертью, а тем более приостановлено при каких-либо условиях, которые мы должны выполнить; поскольку это дар, дар совершенно добровольной благодати. Верность до смерти не является здесь условием наслаждения венцом жизни; но дар венца жизни является поощрением к верности до смерти. В том же свете мы должны рассматривать Иакова 1:19 и слова нашего Господа в Матфея 24:12, 13. Поскольку беззаконие будет умножаться (а не потому, что умножаются скорби, как цитирует д-р Уитби), любовь к многие охладеют; но кто претерпит до конца, тот спасётся; [2]
где претерпеть до конца не является условием спасения, но обещание спасения является ободрением претерпеть до конца.
3. Третий отрывок, о котором идет речь, — это призыв к церкви в Пергаме, а не в Ефесе, как его по ошибке называет д-р Уитби [3]: «Покайтесь, иначе Я скоро приду к тебе и буду сражаться против них с меч уст моих (Откр. 2:16). Эта церковь настолько далека от того, чтобы быть примером отступничества настоящих святых, что ее хвалят за то, что она твердо держит имя Христа и не отрекается от Его веры даже в худших местах и в худшие времена, даже там, где сатана». И хотя среди них были некоторые, кто придерживался учений и следовал обычаям Вальсама и Николаитов, что должно было стать предметом унижения и из-за чего Христос призывает к покаянию; и хотя говорит, что скоро придет к ней, то есть промыслительно, но не для борьбы с нею, а с ними; ибо он говорит: «Я не буду сражаться против тебя, церкви», как непреднамеренно читает эти слова доктор Уитби, но против них, валаамитян и николаитов; и это не временным мечом, но мечом уст Его, словом Божьим. Вместе с ним будет рассмотрен отрывок из послания к церкви в Фиатире, который во многом аналогичен тому, что утверждается в послании к церкви в Филадельфии. Я перехожу к следующему: 4. К рассмотрению примера церкви в Сардах. В этой церкви было очень мало истинно верующих; у нее было имя, чтобы жить, но она была мертва; у нее было лишь несколько имен, которые не осквернили свои одежды, и поэтому ее отступничество не является доказательством отступничества настоящих святых. То, что осталось и на что она призвана укрепить, не должно быть уничтожено.
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поняла благодать Духа в ее углях; поскольку они на самом деле никогда не испытывают недостатка и упадка, они всегда остаются такими, какими они были, и ни в коем случае не меньше, но постоянно находятся на пути роста, процветания и увеличения; для нас ежедневно совершается доброе дело благодати, сознают ли это святые или нет, и оно будет совершаться до дня Христова, и благодати Духа не могут умереть, будучи бессмертными и нетленными семенами; и они никогда не будут готовы умереть, кроме как в предчувствии святых в приступах неверия. Кроме того, укреплять их — дело Божие, а не человека; и если бы они имели в виду в этом отрывке, это не было бы доказательством реальной потери истинной благодати, поскольку говорится, что они не мертвы, но готовы умереть и подлежат восстановлению. Талойпа были оставшимися членами этой церкви. , смысл которого подтверждается вариантами сирийского, арабского, эфиопского, вульгатно-латинского и других. Большинство членов уже были мертвы, а многие другие были больны и готовы умереть; ангел или пастор этой церкви призван исполнять свой долг, укреплять колеблющихся и делать все, что от него зависит, посредством усердной проповеди слова и постоянного исполнения таинств, чтобы предохранять их от еще большего общее дезертирство. Угроза в стихе 3 касается формальной и безжизненной части этой церкви; [4] Что же касается остальных, немногих незапятнанных имен в Сардисе, то им дается обещание стойкости и счастья: — Они будут ходить со мной в белом, ибо они достойны. Побеждающий облечется в белые одежды; и не изглажу имени его из книги жизни, но исповедаю имя его пред Отцом Моим и пред Ангелами Его (Откр. 2:25).
5. Когда Христос говорит церкви в Фиатире: «То, что вы уже имеете, а не то, чего вы достигли», [5] как цитирует слова д-р Уитби, держитесь, пока Я не приду; (Откр. 3:11) и тому, что в Филадельфии: держи, что имеешь, чтобы никто не отнял венца твоего; [6] под тем, что они имели и что должны были держаться, он имеет в виду не благодать, но учение веры, верное слово, образ здравых слов, которых как служители, так и члены должны твердо держаться, в отличие от колебаний. это, трусость в этом и отступление от него; и подобные увещевания, хотя и могут подразумевать, что у святых могут быть искушения и существует вероятность того, что они могут отпасть от некоторой степени или стойкости в учениях Евангелия и поэтому должны быть настороже, но не для того, чтобы они могли или наконец и полностью отпустить их. И в то время как святые побуждаются более внимательно относиться к таким увещеваниям из-за того, что никто не заберет их венец: под этим можно понимать либо Евангелие, которое было их собственным и славой, либо честь, которую они достигли своей верностью, и честность в его соблюдении; или если этим подразумевается вечная жизнь, это не означает, что она может быть отнята или потеряна для истинно верующих, хотя некоторые профессора, которые ожидают этого, будут несопоставимы с этим; но смысл выражения в намеке на Олимпийские игры, в которых участвовало много людей, но приз получил один, чтобы побудить святых к трудолюбию, усердию и бдительности.
6. Когда Христос говорит Лаодикийской церкви: «Поскольку ты тепл, и не холоден, и не жаден, Я извергну тебя из уст Моих», [7] пусть заметят, что состояние этой Церкви и членов оно было таково, что она не была холодной, без начала духовной жизни и любви и исповедания религии; ни горячий, живой, горячий и ревностный в проявлении благодати и исполнении долга; но теплый, равнодушный, не заботящийся о своем собственном положении, а также о чести и интересах Иисуса Христа, склад души очень неприятен Христу, и поэтому, чтобы показать свое негодование по этому поводу, он грозит излить
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ее из своего месяца, как люди делают то, что им неблагодарно: что предполагает какое-то наказание или скорбь, и это для того, чтобы привести ее к ощущению ее нынешнего состояния и выйти из него; несомненно, он питал любовь, неизменную и вечную, ко многим в этой церкви; а потому и говорит: кого люблю, тех обличаю и наказываю; Итак, будь ревностен и покайся (ст. 19).
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Откровение 2:4, 5. Вид. Лимборх, 1.5.c. 83, разд. 19, с. 721; Уитби, с. 432, 458; ред. 2. 420, 438.
[2] Откровение 2:10. Вид. Уитби, с. 4,30, 431; ред. 2. 419 420.
[3] Там же. п. 431; ред. 2. 420.
[4] Там же, с. 432; ред. 2. 420.
[5] См. «Уитби», с. 432 433; ред. 2. 420 421.
[6] Уитби, с. 422; ред. 2. 411.
[7] Откровение 3:16. Посмотреть Ремонстр. в Катушке. Ведьма. искусство. т. е. п. 14.
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Часть 1
Раздел 60 – Откровение 3:20.
Вот, я стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему и буду вечерять с ним, и он со Мною. Отсюда заключено, [1] что Христос стоит и стучит в сердца невозрожденных грешников служением слова, и что у них достаточно благодати и силы, чтобы открыть Ему свои сердца, иначе Он стучит напрасно; ибо какой мудрец стал бы стоять у чужой двери и стучать, если бы знал, что внутри нет ничего, что могло бы ему открыть? А поскольку от людей в процессе обращения требуется открыть свои сердца небу, отсюда следует, что работа не совершается непреодолимой силой или без согласия и содействия воли человека. Но,
1. Необходимо доказать, что служение слова всегда обозначается стуком в сердца невозрожденных грешников, или что Бог или Христос всегда, как говорят, стучатся в сердца людей служением слова. Люди могут поразить слух, только Бог может достичь и поразить сердце, что и происходит, когда Евангелие приходит не только в слове, но и в силе и в Святом Духе; и когда Бог делает это, Он не стучит и не стучит, а затем ждет, пока откроется вход изнутри; но он попадает в цель и сразу же открывает дверь сердца, как он это сделал с Лидией, своей мощной и действенной грацией. Следует также доказать, что Бог при обращении повелевает и требует от людей открыть свои сердца Ему, чего нельзя доказать ни из этого текста, ни из любого другого текста во всей Библии; и не во власти невозрожденных людей, мертвых в преступлениях и грехах, ни в их воле, наклонностях, желаниях и привязанностях, плотские помышления которых суть вражда против Бога и Христа, открыть свои сердца и впустить их. что эти слова действительно представляют Христа, стоящего и стучащегося в двери человеческих сердец внешним служением слова, разве он не имеет ключа от дома Давидова, которым Он открывает и никто не запирает, и не впускает себя через силой Своей благодати, не предлагая никакого насилия над волей людей, поскольку Его народ становится желанным народом в день Его власти. Следовательно, его стук не напрасен, так как избранным Его дается не только достаточная, но и действенная благодать, посредством которой дверь их сердец открывается ему, и другие остаются непростительными, которые готовы совершить такие перемены, как эти; если бы он постучал, я бы открыл; если бы я услышал, я бы поверил; если бы я знал, я бы сделал то и другое.
Но,
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2. Эти слова обращены не к невозрожденным грешникам и не имеют никакого отношения к открытию человеческих сердец в процессе обращения, но обращены к ангелу Лаодикийской церкви и к членам этой церкви, людям, которые исповедовал мир; Которые хотя и не были горячими, но и не холодными, и о которых заботился Христос, хотя они и находились в этом теплом состоянии; и поэтому использует все подходящие методы, чтобы вывести их из этого состояния; то же самое было с церковью в Песне Песней 5:2: Я сплю, но сердце мое бодрствует: это голос возлюбленной моей стучится, говоря: «Открой мне, сестра моя, любовь моя, голубь мой, мой непорочное — место, параллельное этому тексту и единственное, кроме того, в которое, как говорят, Христос стучится и требует, чтобы кто-нибудь открыл Ему. Его стояние у двери может означать либо его близость к суду, см. Иакова 5:8,9; (эта Лаодикийская церковь, будучи последней из церквей, представляет состояние церкви в последние времена, которое приведет к общему суду и завершится им;) или же имеется в виду его посещение этой церкви, что показывает его постоянное любовь, забота, снисхождение и терпение по отношению к нему. Его стук в провидца происходит не через служение слова, а через какое-то скорбное устроение провидения, возможно, гонение. Эта церковь находилась в сонном, теплом, равнодушном, спокойном состоянии духа, как видно из (ст. 15-18). Христос не позволит ей продолжать так, и поэтому берет свой посох в руку, становится у ее двери и сильно стучит и стучит, чтобы привести ее в себя и вывести из этого ленивого, бездеятельного и самоуверенного состояния. состояние и состояние, в котором она находилась; смысл которого подтверждается предыдущим стихом: всех, кого люблю, обличаю и наказываю, поэтому будьте ревностны и кайтесь. Обещание, которое Он дает тем, кто слышит Его голос, то есть людям мудрым, которые слышат жезл и которые назначили его, когда голос Господа воззовет, к городу или церкви, и откроются для Него. то есть, благодаря живому проявлению веры и любви, и которое происходит благодаря тому, что он положил руку свою в отверстие двери, то он войдет к ним и будет вечерять с ними, и они с ним , который может вообще означать общение и общение в Его доме и таинствах, или, в частности, брачную вечерю Агнца, на которую призванные объявляются блаженными.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Беллармия. бесплатный эл. Либ. Арбитр. 1. 1. в. 11; Ремонстр. в Катушке. Ведьма. искусство. в. и 4:р. 274; Уитби, с. 286; ред. 2. 279.
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Часть 2 Глава 1
Введение. ОБ ОРУЖЕНИИ
Следующие разделы содержат ответ на первую главу д-ра Уитби, посвященную декрету об отвержении, с которого он счел уместным начать свое рассуждение о пяти пунктах - метод, который ремонстранты[1] раньше очень хотели использовать, хотя и далеки от этого. быть справедливым и точным, поскольку то, что называется осуждением, есть не что иное, как неизбрание или то, что противоположно избранию; а потому в первую очередь следует рассмотреть то, что, если одно не может быть поддержано, другое должно быть отброшено.
Но легко заметить замысел этих людей, который состоит в том, чтобы выставить на презрение учение об отвержении, о котором скупо говорится в Писании и которое остается вывести из учения об избрании и которое является наиболее ненавистным для плотских людей. умы, они надеются ослабить всякое отношение к учению об избрании, которое ярко освещено и имеет полную очевидность в Слове Божьем. Доктор претендует на то, чтобы изложить нам состояние вопроса, касающегося абсолютных Божьих указов об избрании и осуждении, из «Анимаверсий о стаде» епископа Давенанта, книги, заслуженно ценной, и которую он преуспел бы, если бы использовал свои знания и способности для опровержения еще до того, как он написал эту беседу. Но вместо того, чтобы изложить нам из этой книги истинное положение вопроса, касающегося этих декретов, что он легко мог бы сделать, он выделил тут и там некоторые места, наиболее исключительные, и допустил некоторые риторические роскоши. на них. Признаюсь, мне не нравятся представления епископа о двойном постановлении, касающемся нечестивцев: первом, вечном и абсолютном, и другом откровенном, евангельском и условном, и о том, что Бог дарует им достаточную благодать или достаточные средства благодати, и поэтому считаю себя не обязан защищать их. То, что сказано о грехе Адама и его вменении, будет рассмотрено ниже. Истинное состояние вопроса, стоящего перед нами, и то, на что следует обратить внимание, заключается в том, что Бог, по Своей суверенной доброй воле, сказал: «Удовольствие», от вечности избрал некоторых людей ко спасению через Иисуса Христа через освящение Дух, сказал, что верит в истину, поэтому он по своей суверенной воле и удовольствию от вечности проходил мимо других и решил предоставить их самим себе и отказать им в той благодати, которую он дает другим, и проклясть их. только за свой грех.
Этот автор[2] замечает: «Слово айдокимов, которое мы объявляем нечестивым, не имеет никакого отношения в Писании к какому-либо постановлению, касающемуся осуждения людей или удержания от них средств, с помощью которых они могут избежать его, но обозначает лишь такие действия, которые непременно будут показаны небом и человеком». Но тогда следует также заметить, что в
2

во всех этих местах, 2 Тимофею 8, Римлянам 1:28, Титу 1:16, Евреям 6:8 и 1 Коринфянам 9:27, за исключением последнего, на которое ссылается этот автор, это слово относится не к злым действиям, но к личностям и внутренним нравам самых расточительных и злых среди человечества; так что, хотя нет никакого явного упоминания о каком-либо указе об осуждении, касающемся их, тем не менее, есть много оснований заключить, исходя из рассказанного о них, что они были такими, кого Бог никогда не избирал в Господе, но передал Он прошел мимо них и решил предоставить их похотям своего сердца, лишить их Своей благодати и справедливо наказать их за беззакония. Но я перехожу к обоснованию тех мест Писания, в которых этот автор говорит, что нет ничего, что имело бы отношение к этому постановлению или из чего можно было бы разумно вывести его.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] См. Закон. Синод. Дорд. Сесс. 42, с. 160 и т. д.
1[2] Уитби, с. 8, 9.
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Часть 2 Глава 1
Раздел 1 – Притчи 16:4.
Господь все сотворил для Себя; да, даже нечестивцев в день зла.
1. Эти слова следует понимать не как сотворение Богом всего из ничего, или как создание творений для Своей славы, или как Его мудрое упорядочивание и расположение всего сущего в провидении для Себя, что и то и другое является истиной, но не из этого текста. Несомненно, все, что создано, создано Иеговой для себя, а не для другого; не потому, что он нуждался в них, но чтобы заявить о своем величии и сообщить о своей доброте, для своей воли и удовольствия, своей похвалы и славы; однако здесь это не подразумевается, поскольку использованное здесь слово не является ни adb, ни tç[, которые обычно используются, когда говорится о творении и его произведениях. Совершенно очевидно также, что все вещи в этом мире, как они поддерживаются и сохраняются в своем существе Богом, так и управляются, влияют, упорядочены и распоряжаются Им для блага Его созданий и славы. его имени; однако здесь речь идет не об этом, а о постановлениях, целях и назначениях Бога относительно Его творений; в этом смысле иногда следует понимать слово l[p, употребленное здесь, как в Исходе 15:17: Ты введешь их и посадишь их на горе наследия Твоего, на том месте, Господи, которое [p, Ты назначил Тебе обитать в святилище, Господи, которое Ты утвердил. Ибо скиния, или святилище, еще не была построена. Так и в Псалме 31:19: О, как велика благость Твоя, которую Ты приготовил для боящихся Тебя; который Ты приготовил, предусмотрел и назначил в Твоем вечном совете и завете для тех, кто надеется на тебя перед сынами человеческими. В том же смысле слово poie>w используется в Новом Завете, особенно в Евангелии от Марка 3:14: И он, ejpoi<hse, создал или рукоположил двенадцать. И в Евреям 3:2: «Кто был радикальным?»
poi>hsanti — тому, кто создал или назначил его. Смысл этих слов таков: что все предназначено небесами для Его славы; все, особенно что касается человека, относительно его временного состояния, времени его рождения, места его обитания, его положения и условий жизни, различных ее урожаев, благоприятных и неблагоприятных, самой смерти и всех средств, ведущих к к этому; а также все, что касается его духовного и вечного состояния, положения и миссии Сайского тура, как в отношении времени его прихода в мир, так и в отношении его страданий и смерти, со всеми ее обстоятельствами, обращения грешник, время, место — это означает все времена тьмы, запустения и утешения; да, конечное состояние и доля всех людей: все это установлено и назначено
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Бога и, так или иначе, содействуем славе Его; да, даже он назначил нечестивцев на день зла, что упоминается частично для иллюстрации общего положения в тексте, а частично для того, чтобы устранить возражение, которое могло быть выдвинуто с их стороны против всего, что было сделано или назначено для его славы. . Но,
2. Обычно говорят, что это наше мнение и смысл, который мы придаем этому тексту, а также то, что можно вывести из учения о предопределении, что Бог заставил человека проклясть его; тогда как это не наше мнение; и это не тот смысл, который мы придаем этому тексту, и его нельзя вывести из доктрины предопределения; ибо существует большая разница между тем, как Бог заставил человека проклясть Его, поставил нечестивых людей на осуждение за их нечестие, что является смыслом этого текста, и доктриной осуждения, которую мы утверждаем. Мы говорим, что Бог создал человека не для того, чтобы наказать его и не для того, чтобы спасти его; ни спасение, ни осуждение не были конечной целью Бога в сотворении человека, но Его собственная слава, на которую так или иначе будет дан ответ, либо в Его спасении, либо в осуждении. Спрашивается,
«Что они хотят поднять из этих слов? Неужели Бог сотворил людей злыми?» На что я отвечаю: нет. Мы знаем так же, как и этот следователь, что Бог сотворил человека правым и что он сделал себя злым; и ненавидеть так же, как и он, богохульство Бога как автора греха или того, что Он сделал Свои творения злыми. Одно дело для Бога — сделать человека злым, другое — наказать нечестивца на вечный гнев из-за его нечестия. Тот же автор продолжает задаваться вопросом: «Неужели доктор Твисс всех, кроме избранных, Бог предназначил произвести в мир в своей испорченной массе и позволить им самим продолжать свое собственное существование? путями и, наконец, упорствовать во грехе; и, наконец, наказывать их за грехи, за явление на них Своей справедливости?» Этот отрывок из Доктора выбран как весьма исключительный; хотя, со своей стороны, я думаю, что оно хорошо выражает как смысл этого текста, так и учения об отвержении, и должно быть оправдано во всех его частях. Он говорит, что Бог предназначил вывести всех, кроме избранных, в мир в их развращенной массе. И где обида в том, чтобы сказать это? Разве не факт, что они таким образом приходят в мир? Совершенству Бога не противоречит также создание, воплощение в жизнь и умножение индивидуумов человеческой природы, хотя эта природа испорчена и испорчена грехом, который ложь может делать и делает, не будучи виновником их нечестия; и это не причиняет вреда и не создает особых трудностей для неизбранных, поскольку то же самое верно и то же самое мы вместе с Писанием утверждаем в отношении самих избранных Божиих. Доктор продолжает замечать, что Бог предназначил им позволить себе идти своим путем и, наконец, упорствовать во грехе. Что Бог предает людей похотям их сердца (Пс.
Это несомненно; и то, что Бог предписал или решил разрешить их, не может более противоречить Его совершенству, чем само разрешение; и такое назначение не ущемляет свободу их воли; и не может быть никакой несправедливости со стороны Господа, чтобы позволить им, наконец, упорствовать во грехе, поскольку они говорят: мы будем поступать по своим замыслам, и каждый будем поступать по замыслу злого сердца своего (Иер. 18:12). И хотя Доктор заключает, что Бог предназначил проклясть их за их грех, за проявление на них Своего правосудия, это вполне отражает смысл текста и учения об отвержении, особенно той его части, которую богословы называют предварением. - осуждение. Осуждение можно разделить на предубеждение и предангацию. Предтеретивность — это Божий акт, когда Бог проходит мимо и оставляет некоторых, которые
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призвал остальных, когда избрал других ко спасению; и является результатом суверенной доброй воли и благоволения Бога, являясь действием помимо падения и без учета его или какого-либо фактического греха или преступления; и это не противоречит нравственному совершенству Бога и не причиняет какой-либо несправедливости по отношению к Его созданиям, поскольку объекты этого действия рассматривались в чистой массе творения, были найдены в этой чистой массе и оставлены в ней, Бог не помещал и не предполагал всякое зло в них. Предангация — это назначение Богом людей на осуждение из-за уважения и из-за греха; не постановление Божие, а грех, который мешает постановлению и исполнению его, есть причина осуждения: никто не наказывается иначе, как за грех, и не назначает никого на осуждение, кроме как из-за него. Итак, если не несправедливо вешать людей за грех, то не может быть неправедным по отношению к Богу назначать за это осуждение. Учитывая все это, доктрина отвержения не будет казаться такой ужасной и возмутительной, как ее представляют наши оппоненты. Наш автор продолжает и замечает: «или, наконец, они имеют в виду только то, что Бог во славу Своей справедливости постановил, чтобы нечестивцы, нераскаянно погибая в грехе, были противны Своему гневу; и тогда они утверждают великую истину. " Но мы имеем в виду нечто большее, мы имеем в виду не только то, что такие люди, которые упорствуют во грехе и остаются в конце концов нераскаянными, неприятны гневу Божьему, но что они предназначены для гнева; и в чем, по нашему мнению, заключается смысл этого текста и истина, содержащаяся в нем.
Хотя,
3. Замечено, что слова следует перевести так: «Господь сотворил все так, чтобы они отвечали сами себе или легко относились друг к другу, даже нечестивые в день зла».
Но если предположить, что слово hn[ml происходит от hn[, отвечать, то его следует переводить как ответ не себе, а ему, поскольку аффикс к нему стоит в единственном числе, а не во множественном числе, и смысл будет таков: Господь создал или назначил все так, чтобы оно отвечало Ему самому, то есть Его собственной воле и желанию, и служило целям Его собственной славы.
Созвучно этому смыслу фразы и толкуют ее еврейские писатели. Р. Сол Джарчи объясняет это wswlyq lybçb за похвалу. Р. Исаак, автор wnwxrz zxpj ˆ[ml, за его волю и удовольствие. Р. Иона по hxwr wb yg[l, за то, что ему нравится. Р. Дэвид Кимчи считает, что это может быть справедливо объяснено wrwb[b, как для него самого, так и ради него самого.
Все это подтверждает наше мнение об этом. Не имеют значения и слова о том, что Бог сделал нечестивого человека виновником зла другим; хотя иногда это так и есть, и смысл этих слов никоим образом не подрывает доктрину отвержения.
Но простой смысл их заключается в том, что Бог предназначил все для Своей славы, и это будет обеспечено даже при уничтожении нечестивых людей, к которым они справедливо приберегаются за свои грехи; и это их значение подтверждается Таргумом, Септуагинтой, сирийской и арабской версиями.
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Часть 2 Глава 1
Раздел 2 — Иоанна 12:39, 40.
Поэтому они не могли поверить, потому что Исайя снова сказал: «ложь ослепила им глаза», и
ожесточили свои сердца; чтобы они не видели глазами и не понимали сердцем,
и обратитесь, и Я исцелю их.
Говорят, что «этот текст цитируется для доказательства постановления об отвержении или предречении; и что вывод, сделанный из него, содержит эту странную и неудобную доктрину, а именно, что неверность народа Божьего должна быть решена, а не в извращенность их воли или злые намерения их сердец, но в божественные предсказания, или в судебную слепоту и ожесточение, воздействующее на них небесами, что делает это, хотя и не естественно, но все же морально невозможным для них. верить." Но,
1. Я не нахожу, чтобы эти слова цитировались кем-либо из наших авторов для доказательства указа об отвержении или предубеждения, или какой-либо вечной цели Бога ослепить глаза и ожесточить сердца людей каким-либо позитивным действием Его. , с целью помешать их обращению и чтобы этот указ об осуждении мог состояться. Контра-ремонстранты действительно используют их, чтобы доказать, что Евангелие проповедуется многим, кто не верит и не может верить; потому что оно не сопровождается внутренним могущественным действием божественной благодати, и это совершенно справедливо; что в точности соответствует словам Исаии, приведенным в предыдущем стихе: «Кто поверил слуху нашему?» И кому открылась мышца Господня? И, которые стоят с этими в тесной связи, Поэтому не могли поверить и т. д.
2. Действительно, было бы странным и неудобным учением, если бы кто-нибудь сделал отсюда вывод, содержащий в себе это, что неверие народа Божьего происходит из-за божественных предсказаний или судебной слепоты, наложенной на них Богом. что делает для них морально невозможным поверить. Видя, что в тексте не говорится о собственном народе Божьем, и в Священных Писаниях нет никаких предсказаний относительно их окончательного неверия, и они никогда не подвергаются судебной слепоте и жестокости; но, будучи предначертаны к вечной жизни, по божественной благодати имеют возможность верить во Христа для спасения своих душ, несмотря на извращенность своей воли и злое расположение своего сердца.
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3. Очевидно, что следует понимать слова неверующих иудеев, которые отвергли Мессию, хотя они слышали его учение и видели его чудеса, посредством которых исполнились предсказания пророка Исаии; которые, хотя и не имели такого влияния на волю этих людей, чтобы возлагать на них содействующую необходимость или принуждать их делать предсказанные вещи или отвечать на них, тем не менее должны были иметь и имели непогрешимую событие или завершение; иначе предведение Божие и авторитет пророческих писаний не могли бы быть поддержаны: а потому евангелист замечает, что хотя Он (Христос) сотворил до них столько чудес, однако они не поверили Ему, что слово Исаия, пророк, может быть осужден и т. д. Также: «Поэтому они не могли поверить, потому что Исаия снова сказал и т. д.».
4. Несомненно, что {невозможность их уверования объясняется судебной слепотой и жестокосердием их сердец, в котором они справедливо остались, пренебрегая как учениями, так и чудесами Христа. Не имеет большого значения, является ли тот, о ком говорят, что он ослепляет и ожесточает, Богом или Христом, или слова передаются, он ослепил и т. д., то есть ослепил злоба или злоба, или читать безлично, их глаза ослеплены и т. д. Поскольку Бог или Христос слеп и ожесточен не каким-либо положительным действием или введением слепоты или ожесточенности, но тем, что оставляет и предает людей слепоте и жестокосердию их и отказывает им в благодати. ; что было причиной появления этих евреев; чтобы они никогда не были обращены или обращены даже внешним покаянием и реформацией, чтобы они могли быть исцелены национальным путем или сохранены перед национальной гибелью. Все, что согласуется с повелением Божьим и призывами Христа к вере, которые предшествовали судебной слепоте и жестокосердию их сердец и были, наряду с чудесами и учениями Христа, усугублением их неверия; и поэтому евангелист мог бы справедливо возразить им как их величайшее преступление, что, несомненно, и было; из-за порочности их воли и злого характера их сердец.
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Часть 2 Глава 1
Раздел 3 – 1 Петра 2:8.
И камень преткновения, и камень соблазна для претыкающихся в слове, будучи непослушными,
для чего они и были назначены.
Эти слова сказаны о нечестивых иудеях, для которых Христос был камнем преткновения и скалой соблазна по своему рождению, происхождению и образованию, по тому убожеству, которое Он производил в Своей личности и в Своих апостолах, в Своем служение, и аудитория, которая его посещала, и компания, которую он составлял в своем учении, чудесах, распятии и смерти; которые претыкались на слове Евангелия, презирали и отвергали его, предоставившись преобладающему неверию своих развращенных сердец; все, что было не случайным и случайным, а согласно божественной цели и назначению. Этот отрывок, в связи с предыдущими словами, ясно показывает, что, поскольку были некоторые, кому Бог назначил и предопределил верить в Господа, которым Он решил даровать истинную веру в того, для кого Он избран , драгоценный краеугольный камень; были и другие, которых Он решил оставить детьми непослушания, в неверии и неверии, в которых их заключило падение; через непослушание или неверность они претыкаются во Христе и Его слове и вследствие этого справедливо погибают. Это также следует из антитезы в стихе 9, где избранные Божии противостоят этим людям и отличаются от них, но вы — род избранный, царственное священство, народ святой, народ особенный и т. д. Но, 1-й. Сказано: «Это Писание, конечно, не может означать, что Бог совершенно предназначил неверующим евреям, eijv apei>qeian, к непослушанию»; когда: 1. Они еще не были и, следовательно, не были непослушны». Я отвечаю: это место Писания определенно означает, что эти люди были назначены претыкаться во Христе и Его словах через неверие, что все равно, как не верить в Него. или, чтобы выразить наш смысл и значение, а также смысл и значение его текста более полно, Бог абсолютно пожелал падения человека, которое привело все человечество в состояние неверия; в котором Бог решил оставить некоторых, и не дать им той благодати, которая может только излечить их от неверия, посредством которого они, будучи непослушны Божественному откровению, претыкаются во Христе и Его Евангелии. определенное будущее существование, многое должно быть непокорным до этого назначения.
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2. В качестве еще одного довода против такого смысла текста добавляется: «Тогда их будущее непослушание было чисто подчинением божественному постановлению или воле и поэтому не могло заслуживать названия непослушания; потому что оно не могло быть одновременно и подчинение и неповиновение воле Божией». На это можно ответить, что воля Божия либо тайна, либо явлена, имеет намерение или повеление; одно есть правило его собственных действий, другое — его творений: теперь часто бывает так, что то, что согласуется с тайной и целенаправленной волей Божией, есть неповиновение Его открытой и повелевающей воле. Как доктор
Мэнтон замечает: «Вещи, которые больше всего противоречат его открытой воле, подпадают под управление его тайной воли; и, хотя люди нарушают заповеди, они исполняют указы: его явная воля показывает, что должно быть сделано, его тайная воля — что будет сделано. " Так, например, тайной воле Божией было угодно, чтобы человек пал; тем не менее, вкушение запретного плода, из-за которого он пал, было актом непослушания его открытой воле: Распятие Христа произошло по определенному совету и предведению Бога; и все же этот поступок евреев был неповиновением шестой заповеди: «Не убий». Цари земные, отдав свое царство зверю, были исполнением тайной воли Бога; более того, Он вложил в их сердца сделать это, и тем не менее, давая зверю поддержку, силу, почтение и поклонение. Все они были открытым нарушением законов Божиих.
3. Утверждается, что в соответствии с этим смыслом слов: «Это непослушание не может быть обвинено им как их преступление, если только не будет подчинение воле Божией; а быть такими, как Бог, является ошибкой, Его непреложным советом и указом предопределил, чтобы мы были; иначе оно должно сделать людей преступными и невыносимыми для наказания за то, что они не отменили абсолютный указ Божий или не сделали того, что заставило их сделать это». Отвечаю, что постановления Божии как не ущемляют свободы воли человека, так и не освобождают от греха. Продажа Иосифа соответствовала цели и постановлению Бога, который, как он имел в виду: «Итак, он правил им во благо, но это было злом для его братьев», и именно это они имели в виду; и поэтому можно справедливо возразить им как их преступлению. Иудеи, когда они распяли Христа, не сделали ничего иного, кроме того, что рука и совет Бога предназначили сделать, и тем не менее своими злыми руками они распяли и убили Его. Божьи определения и постановления по этому поводу не освобождали их от того, чтобы быть преступниками, и не освобождали их от наказания.
Во-вторых, значение этих слов, вероятно, в понимании д-ра Хаммонда, таково: «Что неверующие евреи, будучи непослушными Евангелию, столь ясно открытому, и столькими чудесами, всем проявлениям Святого Духа, подтвержденные им, были назначены в качестве наказания за это непослушание падение и погибель; ибо еврейское слово и греческие проскомма и скандалон означают гибель и падение тех, кто спотыкается. у этого камня». Следует отметить, что фраза «претыкаться о Христе» и слово; выражает не их наказание, а их грех непослушания. Подобно тому, как споткнуться о закон (Малахия 2:8) значит оскорбить его, нарушить и преступить его; так и споткнуться о слово, или Евангелие, значит богохульствовать и противоречить ему, отвергнуть и отбросить его, как поступали иудеи древности, будучи непослушными, оставленными и отданными из-за неверия и жестокосердия своего. Претыкаться о слово, и претыкаться о Христе, и соблазняться на Него или на Него — одно и то же; причем последнее всегда означает преступление, а не наказание (Мф. 11:6; 13:57, Мк. 6:3; Лк. 17:23).
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грех этих людей выражается в преткновении и падении, а их наказание в сокрушении (Пс. 8:14,15; Матфея 21:44). Таким образом, еврейское слово lçk означает споткнуться и упасть; то есть грешить (см. Прит. 24:17, Ос. 14:1, Мал. 2:8). Отсюда μnw[ lwçkk, камень преткновения их беззакония, то, что является причиной греха (Иезек. 7:19: 14:3,4,7).
Так и греческие слова проско>pyw, проско>мма, проскоп> (Рим. 9:32, 33; 14:20,21; 2
Кор. 6:3), Skandali>zw и skanda>lon (Мф. 18:6-9, Рим. 14:13,21; 1 Кор. 8:1-5). И ведь этот смысл запрашиваемых слов доказывает предназначение некоторых к наказанию, как плоду непослушания; это та часть отвержения, которую обычно называют хищничеством, за которую мы боремся.
В-третьих, сказано: «Слова вполне несут в себе этот смысл.
timh< , честь (быть построенным на этом краеугольном камне в духовном доме, а непокорным принадлежит честь Псалма 118:22), и (также для них он) камень преткновения и скала оскорбления даже для тех, кто претыкается в слове, Eijv o{kai<ejte>qhsan, для которого и были заложены эти камни, краеугольный камень для созидания верующих, камень преткновения для непокорных но следует заметить, что краеугольный камень и камень преткновения суть один и тот же камень, и поэтому нельзя было бы с уместностью сказать о том камне, ради которого они и были поставлены Кроме того, «слово навсегда тикенаи, как отмечает д-р Хаммонд, обычно используется для назначения, посвящения и применения к Богу, часто означает Его указ или предназначение; так, Иоанна 15:16, Деяний 13:47, 1 Фессалоникийцам 5:9». И здесь Его постановление и назначение относительно нечестивцев, как следует из антитезы в стихе 9. или ставиться как камень преткновения для непослушных, поскольку о нем говорится kei~aqai eijv ptw~sin, то есть, как замечает вышеупомянутый Доктор, установленный Богом (то же самое, что и >qeaqai, быть еще или рукоположен здесь) за падение многих в Израиле (Лк. 2:34). Я говорю, признавая это, смысл будет во многом одинаковым, предполагаем ли мы, что Христос установлен или поставлен, то есть , назначен, постановлен и назначен, чтобы быть камнем преткновения для людей, или, назначены ли они, назначены, чтобы преткнуться о Него, то есть презирать, отвергать и отвергать Его из-за неверности.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 1
Раздел 4 – Иуды 1:4.
Ибо есть некоторые люди, не зная, которые еще прежде предназначали к этому осуждению, нечестивые люди, обращающие благодать Бога нашего в распутство и отвергающие единого Господа Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа.
Апостол в этом тексте говорит о некоторых людях, возможно, о последователях Симона Волхва или о других безнравственных еретиках, которые тайно пробирались в дома и, не подозревая, в церкви, а, может быть, и в служение, и проникали в любовь народа; и, тем не менее, были нечестивыми людьми, не поклонялись Богу искренне и, согласно своим назначениям, неверно истолковывали Евангелие благодати Божией, использовали его для неправильного использования и злоупотребляли его замыслом, да, отрицали как Отца, так и Сын.
Эти люди были издревле, то есть из вечности, как замечает д-р Мэнтон в тексте, еще до того, как им было назначено справедливое осуждение за их злодеяния. Эти слова можно рассматривать как доказательство отвержения или того, что Бог назначил некоторых людей на осуждение еще до того, как они появились на свет. В ответ на это сказано:
1. «Стих в греческом тексте звучит так: Итак, нечестивые люди, превратив благодать Божию в распутство, вошли в (церковь), о которой прежде было написано, что это будет им приговором или наказанием». Но против ошибочной версии текста можно возразить, что, помимо перестановки слов и исключения части характера этих людей, в древности полностью игнорируется слово палай. И этот стих в греческом тексте не звучит так: пери< о+ин проге>грапти тоу~то то< кри~ма
, кому этот приговор или наказание
было написано раньше; но, oij pa>gai program>noi eijv tou~to to< krim~ma, которые были
старый, прежде чем написал это осуждение.
2. «Очевидно, что здесь нельзя подразумевать какое-либо божественное рукоположение или назначение их на вечное осуждение до того, как они обрели существо; потому что нельзя без ужаса думать, что Тот, Кто любит души, назначит кого-либо, тем более большая часть из них, к неизбежному уничтожению, прежде чем они обрели существование». Но в чем же заключается ужас этой доктрины? Заключается ли оно в назначении людей на осуждение до того, как они появились на свет? Если для этого и существует божественное рукоположение или назначение, то это должно произойти до того, как люди обретут существование, даже от вечности, поскольку небеса во времени не издают нового постановления, цели или посвящения. Если избрание происходит от вечности, то и осуждение должно быть таким же, поскольку не может быть одного без другого. Если бы некоторые были избраны прежде создания мира,
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других надо оставить или пройти мимо как можно раньше. Если одни были назначены ко спасению с самого начала, другие были назначены на гнев или были в древности, ayrwç zm, с самого начала, как передает это слово в сирийской версии (сравните это со 2 Фес. 2:13; Прит.
8:22), предопределенные к осуждению. Или в том и ужас, что это назначение приписывается душолюбцу? Почему нельзя без ужаса подумать, что Он, Душолюбец, предназначил некоторых людей к вечному осуждению за грехи еще до того, как они обрели существо, а также возненавидел Исава еще до того, как он совершил какое-либо зло, и все же полюбил Иакова? прежде чем он сделал что-нибудь хорошее? Или здесь заключается то, что Бог должен назначить большую часть людей на осуждение? Но вопрос перед нами не в том, назначил ли Бог большую или меньшую часть человечества на погибель за грех, а в том, назначил ли Он кого-либо; и если бы он мог назначить кого-либо, он мог бы назначить многих, да, все человечество; как он поступил со всем отрядом ангелов-отступников, без всякого упрека в его мудрости, справедливости или доброте. Но, возможно, именно в этом и заключается ужас этого учения, заключающегося в том, что Бог назначил людей творениями, без всякого рассмотрения греха, к вечному осуждению. Если бы это было нашей доктриной, я бы не удивился, что о ней думают с таким ужасом и отвращением; но это самое гнусное искажение. Ибо, хотя супралапсарианцы не обещают рассмотрения греха за предубеждение или ухода Бога и прохождения мимо одних, когда Он избрал других; тем не менее, и они, и сублапсарии исходят из предположения о грехе как о предангете или о том, что Бог предназначил людей к уничтожению. Мы говорим: никого не наказывает, кроме как за грех, и что Он назначил наказывать никого, кроме грешников. И нельзя ли об этом думать без ужаса? Он принадлежит самому нашему автору, как вскоре выяснится.
3. Сказано, что «слово крима относится не к греху, а к наказанию, плоду греха; так, Марка 12:40, Римлянам 2:3. мужчины; и таковыми, согласно тексту, здесь названы эти люди». На это можно ответить, что хотя слово крима в упомянутых отрывках и во многих других означает осуждение, тем не менее, в других местах оно относится к преступным вещам; греховная слепота и жестокосердие, которые Бог иногда оставляет людям: поэтому, когда наш Господь говорит: «эйджв крима», для суда Я пришел в этот мир, чтобы те, кто не видят, могли видеть, и чтобы те, кто видят, могли быть ослепленные (Иоанна 9:39), таким образом, эти люди в тексте, пройдя долгий путь во грехе, были отданы нечестивому уму, чтобы делать неудобные вещи; пренебрегать и презирать поклонение Богу, злоупотреблять Евангелием и отвергать как Отца, так и Сына. Теперь, eijv tou~to to< krima, к этой судебной слепоте и жестокости, они были в древности еще до рукоположения. Таков смысл слов, который нелегко опровергнуть и который действительно признается ремонстрантами. Но, однако, мы готовы допустить, что крима здесь относится к наказанию, а не к греху, как в параллельном месте (2 Пет. 2:3). И мы говорим вместе с нашим автором, что Бог никому не повелевает есть мясо, кроме грешников; только мы говорим, что рукоположение было от вечности, и это учение текста, за которое мы боремся.
4. Отмечается, что «это были люди, о которых прежде было написано или пророчествовалось, что они будут осуждены за свое нечестие, как Енох, стих 14. И что в этом также смысл слова проегра>фе». (Рим. 15:4; Гал. 3:1). Авторы и толкователи арминианской стороны в целом согласны с тем, что эти слова относятся к некоторому пророчеству, касающемуся этих людей, где-то в Писании, но это не так.
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согласен по поводу конкретного отрывка. Некоторые думают, что апостол имеет в виду параллельное место во 2 Петра 2:1-3; но если бы он имел это в виду, он никогда бы не сказал, что они возникли в древности, давным-давно, еще до того, как было написано или пророчествовано; поскольку, по общепринятому исчислению, это послание Петра было написано в тот же год, что и послание Иуды. Кроме того, Петр говорит во время своего письма, что приговор этих людей был долгим, то есть был давно вынесен и не задержался. Другие думают, что здесь имеется в виду предсказание Христа в 24-й главе Евангелия от Матфея. Это действительно отодвигает пророчество дальше. Но как там не описаны такие лица, как здесь, то нет и упоминания об их наказании или осуждении. Другие, как предполагал наш автор, что апостол уважает пророчество Еноха; это действительно было в давние времена. Но хотя это правда, что Енох пророчествовал о людях, тем не менее, поскольку его пророчество никогда не было тем, о чем мы знаем, и, следовательно, нельзя сказать, что об этих людях было написано заранее; поэтому легко заметить, что апостол, когда говорит (ст. 14), подчеркивает это пророчество как нечто отличное от тех людей, которые были записаны для осуждения (ст. 14), и Енох также пророчествовал о них. Кроме того, как замечает Ворстий, автор другой стороны вопроса: «Все равно, понимаем ли мы, что эти люди были издревле назначены и предназначены небесами для такого осуждения; или же это осуждение было издревле написано о них в Ветхом Завете». Поскольку такое пророчество о них должно быть основано на предшествующем божественном рукоположении и назначении. Пророчество не имеет значения слова proegra>fe, особенно в Галатам 3:1, и касается только вещей, а не людей в Римлянам 15:4. И здесь подразумевается, что они не записаны заранее в какой-либо из книг Священного Писания, но в книге вечных намерений и постановлений Божиих.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 1
Раздел 5 – Откровение 13:8.
И поклонятся ему все живущие на земле; чьи имена не написаны в книге жизни у Агнца, на лестнице от основания мира.
Со 2 Коринфянам 4:3, 2 Фессалоникийцам 2:10-12, 1 Коринфянам 1:18, Римлянам 9:18. Ученый писатель, обративший внимание, отмечает, что д-р Твисс признает, что в большинстве мест Священное Писание полностью говорит об избрании, умеренно об осуждении; тем не менее, говорит он, у нас есть некоторые отрывки, которые одинаково проясняют и доказывают и то, и другое. Речь идет, например, о Деяниях 2:47; Матфея 24:24; Деяния 13:48; Луки 10:20; Евреям 12:23. Для другого 2
Коринфянам 4:3; 2 Фессалоникийцам 2:10-12; 1 Коринфянам 1:18; Римлянам 9:18; Откровение 13:8 и Откровение 17:8. На все эти цитаты, большинство из которых считаются явно дерзкими (хотя таковые они или нет, мы увидим далее), есть общий ответ: «Они означают не больше, чем слова Христа (Марка 16). :16; Луки 13:3-5) и Крестителя (Иоанна 3:36). Ошеломление которого состоит в том, что тот, кто будет веровать и покаяться, спасется, а тот, кто не будет веровать и покаяться, будет Это значительная ошибка, поскольку слова Христа и Крестителя касаются только открытой воли Божией во внешнем служении слова, а приведенные отрывки - тайной воли Божией в даровании благодати некоторым, и отказывать в этом другим. Главное, на что следует обратить внимание, это то, как происходит, что некоторые люди имеют веру и покаяние и таким образом спасаются, тогда как другие не имеют ни того, ни другого и поэтому прокляты. Некоторые люди имеют веру и покаяние ": как они получают их? Бог даром дает им эти благодати и вкладывает их в них; и почему Он делает это? По Своему суверенному благоволению Он от вечности желал и решил сделать это; Расширение – это значительная ветвь выборов. С другой стороны, у некоторых людей нет ни веры, ни покаяния; в чем причина этого? Потому что, находясь по природе в состоянии неверия и нераскаяния, Бог не дает им той благодати, которая только может избавить их от этого. И почему он не дает им этой благодати? Потому что по своей суверенной воле и желанию он решил не давать их; а это значительная часть отвержения. На некоторые из этих цитат наш автор считает уместным ответить, сказав, что «погибшие (2 Кор. 4:3) — это те, которые не верят (ст. 4). И те, которые погибают (2 Фес. 2). :10), это те, которые не верят истине (ст. 12). А погибающие (1 Кор. 1:18) – это неверующие иудеи и язычники. И те, кто ожесточены (Рим. 9:18), сосуды гнева готовы к уничтожению из-за их собственного нечестия, а завершены их неверием или недостатком веры». Но все же вопрос возвращается. Почему эти люди хотят веры, становятся неверующими, а не
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верите во Христа или истину, в то время как другие верят? Не потому ли, что они предоставлены своей природной неверности, преданы судебной слепоте и жестокосердию? И почему их так оставили? Или почему Бог отказывает им в той благодати, которая только и может излечить их от всего этого? но, потому что это его воля, и он решил отказать им в этом? Итак, это одна из частей отвержения, за которую мы боремся. Отсюда знаменитый писатель переходит к тем местам, которые, казалось бы, требуют более подробного рассмотрения. И,
1-й. Начинается с фразы о том, что человек записан в книге жизни (Откр. 13:8; 17:8). Которое, 1. Он говорит, является иудейским и не выделяет абсолютного избрания какого-либо человека на вечную жизнь, а только нынешнее право праведного человека на жизнь; и поэтому она называется книгой жизни, написанной для праведных, Таргум на Иезекииля 13:9. И книга праведных Тарг. Джори о Исходе 32:8-2. На что я отвечаю, что книга, о которой говорится в рассматриваемом Писании, называется не книгой праведных и не книгой жизни, написанной для праведных, а книгой жизни для Агнца, - фраза, которую никогда не встретишь. с в еврейских писаниях. Но, допуская намек на эти фразы, используемые евреями, следует заметить, что справедливые или праведные люди являются особенными: не все люди праведны; только такой от Бога от вечности пожелал быть праведным через праведность Его Сына. Итак, как и многие из тех, кто написан в книге жизни, Бог пожелал быть праведными через праведность Своего Сына; и всех, кого Он пожелал сделать праведными, через праведность Сына Своего, Он вписал имена их в книгу жизни. Поэтому те же отдельные отдельные личности, о которых говорится, что они написаны на небесах (Евр. 12:23), называются праведными людьми, ставшими совершенными, то есть через вмененную им праведность Христову; что дает им не только настоящее, но и будущее право на вечную жизнь, которую невозможно потерять. Ибо кого Бог предопределил, тех и призвал; и кого призвал, тех и оправдал, а кого оправдал, тех и прославил (Рим. 8:30).
2. Замечено, что в этой книге «Апостольские установления (конституции, я полагаю, так и должно быть)» говорится: «Мы начинаем писать: hJmetera eujnoi>a kai< spoudh».
, по нашему
добрая привязанность и трудолюбие». То, что говорится в этих конституциях, не встретит большого доверия, поскольку они не только кажутся поддельным произведением, а не подлинными писаниями апостолов, но также и в священных писаниях мы не находим ничего, что подтверждало бы такое утверждение; и действительно, как возможно, чтобы кто-то был записан в эту книгу по своей доброй любви и трудолюбию, когда книга была написана, от создания мира (Откр. 17:8), и так раньше люди делали добро или зло?
3. Сказано, что «из этой книги люди, как они могут быть записаны в ней, когда они обращаются от порока к добродетели, так могут они быть изглажены, когда они отступят от добродетели к беззаконию, согласно Псалму 17:28, Откровение 22:19 и Исход 32:33». На что я отвечаю, что, поскольку в этой книге не впервые пишутся люди, когда они обращаются, поскольку эта книга была написана от создания мира, до того, как люди обрели существо и, следовательно, до того, как они были обращены, так и они не могут или могут ли они быть уничтожены, когда отступят; ибо Бог не только исцеляет отступников Своего народа и по-прежнему любит их щедро (Осия 14:4; Откр. 3:5), но Он обещал побеждающему, как делают и будут делать все избранные Его, что он не будет изгладь имя его из книги жизни. Предполагаемые отрывки также не доказывают, что они могут или должны быть уничтожены; а не Псалом 69:28, который
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это прошение о нечестивцах, чтобы они умерли, память о краже погибла, никогда не упоминалась среди праведников и не появлялась среди них в последний день; или чтобы они могли быть исключены из видимой церкви, собрания святых, и показаться тем, чем они были на самом деле, а не из избранных Божиих; и, предположив, что книга живых подразумевает книгу избрания, вычеркнуть из нее не более, как видно из самого текста, чем не записать их в нее; ни Откровение 22:19, ибо отнять у человека часть из книги жизни — значит отнять только то, что он, казалось, имел, а не то, что он имел на самом деле, что соответствует Луки 8:18. А что касается Исхода 32:33, то там не сказано: «Кто еще согрешил предо Мною, того изглажу из книги жизни», как нечаянно приводит слова этот автор, но из книги, которую я написал: то есть либо из книги закона, по Р. Солу. Джарчи; его имя не должно там упоминаться; или от этой временной жизни он умрет и не будет жить.
4. «Сказано, что эта книга написана от создания мира, когда Бог имел Адама и других, которых называют сынами Божьими; и если в ней не написано имя, то нельзя считаться сыновьями Божьими и верные слуги; поэтому, когда святой Иоанн говорит, что те, чьи имена не были в этой книге жизни, написанной от создания мира, поклонялись зверю, он имеет в виду тех, и они делали это только тех, кого Бог никогда не почитал, или зарегистрированы в числе добрых христиан. Но если эта книга была написана от основания мира, она должна быть написана до того, как эти сыны Божьи появились на свет, и до того, как они узнали или были известны другим, что они были сынов Божиих. И если в нем не написано никого, кроме тех, кого Бог признает и почитает своими сыновьями, то не написано в нем никого, кроме тех, которые действительно таковы, или тех, которым было предопределено усыновить сыновей. но эти: написаны в нем, то те, чьи имена не написаны в нем, являются теми, кто прошел мимо и отвергнут Богом, и это то, за что мы боремся, и этот отрывок из Писания приводится в доказательство.
Во-вторых, «Приведенный отрывок из Фессалоникийцев, как говорят, касается только иудеев, которые отвергли Евангелие Господа нашего и их Мессии, подтвержденное сильнейшими доказательствами бесчисленных чудес, и поэтому вообще не верили истине или же отступали от нее. после того, как они приняли это». Хотя, похоже, это скорее касается последователей Антихриста и поклонников человека греха, когда он должен быть открыт, которым Бог пошлет сильные заблуждения, чтобы они поверили лжи и были заштопаны. Но пусть это касается кого бы то ни было, оно несомненно уважает таких людей, которые были бы оставлены Богом в своем неверии и преданы власти сатаны и судебной слепоте разума; и отличаются от избранных Божиих, которые должны быть спасены (ст. 13,14).
В-третьих, «Сказано, что отрывки, процитированные из 9-й главы Послания к Римлянам, ничего не могут сделать для этой цели; эта глава не имеет никакого отношения к абсолютным постановлениям Бога, касающимся конечного и внешнего состояния человечества в целом или каких-либо отдельных лиц, но Его провиденциального действия по отвержению евреев и принятию язычников». Но я надеюсь в следующем разделе показать, что эта глава предназначена для иллюстрации личного избрания и осуждения. И перепросмотр апостола (ст. 30) не противоречит этому; поскольку иудеи не достигли закона праведности, это произошло из-за того, что они преткнулись о тот камень преткновения, на который они были назначены; и язычники достигли праведности вследствие того, что они были сосудами милосердия, заранее приготовленными к славе; и обоим быть
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понимается по конкретным причинам. Молитва апостола, глава 1, также не противоречит указу об осуждении иудеев или его познаниям; поскольку это могло быть результатом естественной привязанности к ним, как к его соотечественникам, а не от проявления веры и духовных знаний.
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Часть 2 Глава 2
Введение. О выборах
Следующие разделы содержат ответ на исключения доктора Уитби, сделанные в третьей главе его «Рассуждений» об абсолютном избрании, на наши аргументы в его пользу, взятые из некоторых наиболее принципиальных отрывков Священного Писания, использованных нами в пользу этого, с особым акцентом. рассмотрение Римлянам 5:19 и учение о вменении греха Адама, которое врач в четвертой главе упомянутой беседы делает основанием постановления об избрании. Поскольку мне нечего возражать против его утверждения о нашем смысле предопределения или абсолютного избрания некоторых конкретных людей к вечной жизни, я немедленно остановлюсь на том, что он может возразить против Священного Писания, приведенного в доказательство этого.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 1 – 1 Петра 2:9.
[Вместе с — 2 Иоанна 1:13; Иакова 2:5; Матфея 20:16; 24:22, 25, 31; Луки 18:7; Римлянам 11:5].
Но вы — род избранный, царственное священство, народ святой, народ особенный, чтобы вам возвещать хвалу Тому, Кто призвал вас из тьмы в Свой чудный свет.
Сказано: [1] «Избрание, упомянутое в Священном Писании, не является избранием отдельных лиц, но только церквей и народов; и подразумевает скорее их избрание для наслаждения средствами благодати, чем для В доказательство этого цитируются несколько отрывков из Ветхого Завета, показывающих то, что никто не будет подвергнут испытанию и что таким образом все можно было бы спасти, что весь еврейский народ, хороший и плохой но, хотя весь этот народ был избран ради внешних средств и привилегий, среди них были и отдельные личности, которые также были избраны для благодати и для верного спасения; и, соответственно, в В писаниях Ветхого Завета упоминается об избрании отдельных лиц, таких как Моисей, Аарон, Давид и другие (Пс.106:23; 105:26; 89:3,19; 4:3). , некоторых из язычников, отличных от иудеев (Ис. 43:20; 65:15,29), а также последних еще до того, как они были призваны благодатью. Более того, замечено, [2] что когда слово «избранные» в Новом Завете применяется к христианам, оно явно включает в себя всех, кто обратился в христианскую веру; ибо, когда оно применяется к обращенным евреям, оно ясно означает всех людей, которые были обращены в христианскую веру». те, кто действительно обращены, являются избранниками Божиими; но тогда они избираются не потому, что они обращены, но они обращаются, потому что они избраны; и обращение, будучи верным и несомненным плодом избрания, становится свидетельством Теперь, чтобы доказать этот смысл этого слова применительно к обращенным евреям,
1-й. Этот отрывок апостола Петра приведен, хотя, по-видимому, он скорее касается язычников, как видно не только из того места у Исаии (Ис. 43:20, 21), из которого он взят, где выделяется этот избранный народ. из иудеев — потомство Иакова и Израиля; но также и из слов, следующих за текстом, которые в прошлые времена не были народом, а ныне являются народом Божьим; чего не было; помилованы, но теперь помилованы — это цитата из Осии 1:23, примененная к язычникам
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апостол Павел в Римлянам 9:25. Однако их избрание не было их как народа или церкви, поскольку они не были ни тем, ни другим, будучи чужеземцами, рассеянными по Понту, Галатии, Каппадокии, Азии и Вифинии. И дело было не только в средствах благодати и внешних привилегиях, но и в благодати, и в славе, ибо сказано, что они избраны по предведению Бога Отца, хотя и освящение Духа, к послушанию и окроплению кровью. Иисуса Христа (1 Пет. 1:1-5). И вследствие этого были возрождены благодатью Божией и сохранены Его силой через веру ко спасению, и, таким образом, люди должны быть абсолютно предназначены для вечного счастья. Но, за исключением этого, [3]
1. В 1 Петра 1:14, 2:10,11 и 4:2,3,15 апостол «увещевает избранных избегать преступлений, которые не свойственны людям, избранным ко спасению, пока они продолжают так делать». быть." На что я отвечаю, что избранные ко спасению всегда остаются таковыми; нет никаких грехов, кроме греха против Святого Духа, в котором избранные Божии до или после обращения не могут быть виновны. И преступления, которых здесь увещевает избегать апостол, - это те, которые свойственны людям, избранным ко спасению, о чем красноречиво свидетельствуют случаи с Давидом, Петром и другими.
2. «Что он утверждает то же самое в отношении всей церкви Вавилона, глава 5:13. Но это было больше, чем он мог знать, что все члены этой великой церкви были абсолютно избраны ко спасению». Какая церковь имеется в виду под вавилонской церковью и насколько она велика, понять нелегко; и столь же трудно сказать, что мог или не мог знать вдохновленный апостол. Однако без откровения, хотя это не является абсурдным предположением, он мог бы утверждать об этой церкви в целом, что она была избрана вместе с ними, как он утверждал, в суждении милосердия, что церкви в Колоссах и Фессалониках были избранные Божии, хотя каждый ее член, в частности, не был избран для спасения, без какого-либо ущерба для доктрины вечного абсолютного избрания, поскольку все члены этой церкви находились под видимым исповеданием религии и, без сомнения, , по крайней мере, гораздо большая часть были истинно верующими в Господа.
3. «В то время как это послание написано избранным, второе послание, посланное тем же людям, начинается так: «К тем, кто приобрел с нами столь же драгоценную веру; и говорит о некоторых, кто оставил правильный путь; и пророчествует, что лжеучителя сделают из некоторых из них товар». Будь то так, что избранные и получившие столь же драгоценную веру вместе с апостолами — это одни и те же личности, которых надо допустить; то, что они имеют с ними одну и ту же веру, является убедительным доказательством того, что они были людьми, абсолютно предназначенными для вечного счастья, а не просто избранными к средствам благодати или внешним привилегиям; однако неверно, что апостол говорит не о каких-либо избранных, которым он пишет, что они оставили жесткий путь, а о некоторых других людях, отличающихся от них; и хотя он пророчествует, что лжеучителя будут продавать некоторых из них, он имеет в виду, что они смогут вытягивать свои деньги из своих карманов, а не уничтожать благодать Божию в своих сердцах.
4. Что «эти слова явно взяты из Исаии 43:20,21. Хотя весь еврейский народ назван избранным Богом поколением и особым народом, совершенно очевидно, что не все они были избраны для спасения; тогда мы можно обоснованно заключить, что то же самое
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Слова, примененные св. Петром ко всем этим христианским церквям, не подразумевают, что все их отдельные члены были избраны ко спасению, но только то, что все они были членами Церкви Христовой». Отвечаю, что апостол эти слова вычеркивает. Исайи 43:20,21, или, по крайней мере, относится к этому месту, будет разрешено; но тогда слова этого пророчества не относятся ко всему еврейскому народу, который хотя и называется, но не там, избранным Богом и народом, но группа людей, язычников, которых Бог избрал Себе, чтобы возвещать Свою хвалу, которые отличаются от иудеев, потомков Иакова и Израиля, противостоят им (ст. 22): «Но ты не призвал на меня, Иаков; но ты утомился мной, Израиль. Кроме того, эти слова не применимы к нескольким христианским церквям, ибо апостол писал не церквям как таковым, а странникам, рассеянным по миру, будь то Иудеи или язычники, хотя, учитывая их принадлежность к церкви, он ночью, из соображений милосердия, объявляет их избранными. И хотя признано, что эти слова подразумевают, что они были членами Церкви Христовой; что, если понимать общее собрание и церковь первенцев, имена которых написаны на небесах, то же самое, что быть избранным ко спасению. Ибо быть членом этой церкви и быть избранным человеком, абсолютно предназначенным для счастья, — это одно и то же, и что эти люди были таковыми, видно из того, что они были вызваны из тьмы в чудный свет.
Во-вторых, еще один пример слова «олень», примененного к обращенным евреям, что означает
...о таких, которые обратились в христианскую веру, говорится во 2 Иоанна 1:13, где мы читаем об избранной госпоже и ее избранной сестре, то есть, говорит наш автор, [4] христианской госпоже и сестре. То, что это были женщины-христианки, несомненно, но то, что они были евреями, принявшими христианскую веру, не столь достоверно. Однако совершенно очевидно, что это не примеры избрания наций или церквей, а отдельных лиц, к которым апостол, исходя из суждения милосердия и полного убеждения в том, что они получили благодать Божию, мог бы обратиться к ним. под этим титулом и персонажем; хотя я думаю, что здесь он скорее используется как термин гражданской чести и уважения, чем в религиозном смысле, и поэтому не имеет отношения к данному спору.
В-третьих, Когда Св. Иаков говорит: «Бог избрал бедных мира сего, богатых верой и наследников[5] Царства», он имеет в виду, что они были призваны из мира к исповеданию вера, которая, если бы они жили по ней, мир сделал бы их наследниками Своего Небесного Царства. Хотя апостол Иаков писал двенадцати коленам и, таким образом, в основном обращается к обращенным евреям, тем не менее, он не пишет к ним ни как к народу, ни как к церкви, поскольку они были рассеяны по всему миру. Ни эти слова, ни какие-либо другие слова не могут быть применены к ним ни по одному из этих соображений; поскольку все люди нации и все члены церквей не являются бедняками этого мира, а следует понимать в таких обстоятельствах некоторых конкретных людей, которым Бог, вследствие их вечного избрания, дарует драгоценную благодать веры, получающую благословение свободного оправдания по праведности Христовой, когда они открыто становятся наследниками славы; ибо, оправдываясь Его благодатью, они делаются наследниками по надежде вечной жизни (Титу 3:7). Это и только это, а не исповедание веры, нет, и жизнь по ней делает их наследниками Царства Небесного.
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4-й. «Когда Христос говорит (Матфея 20:16): «много званых, но мало избранных», сказано[6]
эти притчи явно относятся к евреям; и смысл их в том, что, хотя многие из них были призваны Небесами и Его апостолами к вере в Него, тем не менее немногие приняли или захотели принять Его как своего Спасителя или принять веру Христа; так что здесь избранные и верующие христианской веры являются одними и теми же людьми». Многие из них призваны извне, через проповедь Евангелия, но лишь немногие избраны или кажутся избранными для вечной жизни. скорее сказано: многие званы, но немногие избирают, то есть Христа и спасение через Него, как сказано Марии (Лк 10:42), чтобы избрать ту добрую часть, которая не будет отнята; а не так, как есть, многие призваны, но немногие избраны; что выражает не какое-либо действие человека, такое как принятие Христа и принятие веры в Него, но действие Бога, которому только, а не человеку, избрание всегда приписывается в Священном Писании; и, следовательно, Кроме того, хотя избрание иногда подразумевает действенное призвание, никогда, когда призвание и избрание не упоминаются вместе в одном и том же стихе, ибо тогда их нужно отличать друг от друга. Более того, если бы здесь имелись в виду истинно верующие, это не препятствовало бы вечному избранию, поскольку их верующие являются свидетельством этого; и, в конце концов, немногие избранные должны проектировать конкретных людей, а не нации или церкви, нет, и не просто номинальных верующих христианской веры.
5-е. «Когда Он (Христос) говорит (Матфея 24:22), что ради избранных сократятся те дни, сказано: [7] Он называет верных, оставшихся среди неверующих Иудеев, избранными. что верующие предназначены: будь это так; тогда речь идет не о целых нациях, или церквях, или общинах, а об отдельных людях; хотя они кажутся скорее необращенными, людьми среди иудеев, которых Бог предузнал, которые были остатком по избранию благодати и поэтому должны были получить, в то время как остальные были ослеплены; ради которых дни скорби и скорби в еврейском народе должны быть сокращены или должна быть предоставлена некоторая отсрочка, чтобы так может появиться искусственная возможность проповедовать Евангелие, которое должно стать силой Божией ко спасению избранному Его народу; точно так же, как, с другой стороны, день второго пришествия Христа откладывается до тех пор, пока не соберутся все избранные, поскольку Бог не желая, чтобы кто-либо из них погиб, но чтобы все пришли к покаянию.
6-е. «Когда он (Христос) добавляет в стихе 24, что лжехристы и лжепророки должны делать все, что от них зависит, посредством знамений и чудес, чтобы прельстить избранных; сказано: [8] Там также должны мы понять настойчивых христиан». Я отвечаю, что обращенные или истинно верующие являются и будут настойчивыми христианами, и такие, несомненно, являются избранными Божиими; но тогда причина, по которой их избирают, заключается не в том, что они обращены, или являются истинными верующими, или являются настойчивыми христианами; но, напротив, причина, по которой они обращаются, становятся истинно верующими и такими настойчивыми христианами, заключается в том, чтобы быть. потому что они избраны; обращение, вера и настойчивость являются не причинами и условиями, а плодами и последствиями избрания.
7-е. «Когда он говорит в стихе 31, что Бог (это должен быть Сын Человеческий) пошлет Своих ангелов, чтобы собрать избранных Своих перед четырьмя ветрами, говорится, что смысл может быть таким:
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он пошлет своих ангелов, чтобы предупредить христиан во всех частях Иудеи, чтобы они собрались вместе из неверующих иудеев, чтобы они могли быть сохранены от гибели; или что он пошлет своих посланников с Евангелием, чтобы собрать вместе всех, кто уверовал или уверовал из народов земли». христиане в Иудее, так как они должны были быть собраны не со всех концов Иудеи, но от четырех ветров, от одного конца неба до другого, и если кто-нибудь из народов земли или язычников, предназначены для избранных, которых после разрушения Иерусалима должны были собрать к себе небесные служители, его ангелы, звуком евангельской трубы, ибо Бог решил избрать из них народ своего имени. (Деяния 15:14), когда иудеи были отвергнуты и истреблены; однако это не те, которые поверили Евангелию или сами поверили бы ему, а необращенные люди, лишенные веры, на которых Бог Своей свободной благодать, даровал бы ее, как плод своей избирающей любви: или же под избранными подразумеваются все избранные сосуды милосердия, даже мертвые в Господе, которые воскреснут первыми, когда Господь сойдет с небес с возгласом гласом Архангела и трубой Божией (1 Фес. 4:16), всех тех, кто будет собран и поставлен по правую руку Его; кому скажет: приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира (Мф. 25:34); персонаж, точно описывающий людей, абсолютно избранных для вечного спасения.
8-е. «В Евангелии от Луки 18:7 сказано, [9] что это все истинно верующие; и предполагается, что вера многих из них потерпит неудачу». Даже если речь идет о всех истинно верующих, это никоим образом не наносит ущерба доктрине вечного избрания; поскольку они названы избранными не по вере, а по избранию их Богом к жизни вечной; поэтому они названы Его избранными. Исследование в стихе 8 также не показывает, что вера многих или кого-либо из избранных потерпит неудачу при пришествии Сына Человеческого; ибо, хотя, когда Он придёт, учение веры сильно отступит от него, а благодать веры будет очень редкой и в упадке, всё же Христос молится о вере всех Своих избранных, как Он молился за Петра. , что это не подведет.
9-е. Замечено, [10] что «избрание по благодати, упомянутое в Римлянам 11:5, подобным же образом означает всю массу обращенных евреев, даже всех, кто принял христианскую веру. эти впоследствии превратились в отступников и отреклись от христианской веры, и св. Павел боялся, что некоторые из этих избранных впоследствии обратятся в погибель. Из всего этого совершенно очевидно, что апостол не говорил и не мог говорить об этом остатке. по избранию благодати, как лица, абсолютно избранные ко спасению». Я отвечаю, что хотя обращенные иудеи, которые были истинно верующими, были остатком существовавших в то время, согласно избранию благодати, до начала мира; однако все, кто носил имя обращенных или внешне принял христианскую веру, не входили в это число; и никто из остатка не стал отступником, не отрекся от христианской веры и, таким образом, не лишился рая; иначе, как можно было бы сказать, что избрание получило это? и апостол Павел не боялся, что кто-либо из этих избранных: вернется в погибель; но утверждает обратное: мы не из тех, кто возвращается в погибель (Евр. 10:39), и ни один из отрывков, цитируемых из послания к Евреям, не предполагает, что кто-либо из этих избранных мог или сделал отступничество, или возвратиться в погибель; как это было показано в предыдущей части этой работы.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 2 – Римлянам 9:10–13.
[С Римлянам 8:33].
И не только это, но и то, что Ревекка зачала от одного, от отца нашего Исаака (ибо дети еще не родились и не сделали ни добра, ни зла, чтобы могло осуществиться намерение Божие по избранию, не о делах, но о Призывающем) было сказано ей: старший будет служить младшему; как написано: Иакова Я возлюбил, а Исава возненавидел.
Целью апостола в этой главе является показать, что, хотя израильтяне в целом были избранным народом, имели особые привилегии, которым были даны обетования; тем не менее, слово Божье не утратило силу и не вступило в силу; несмотря на то, что немногие из них верили в Господа, большая часть была отвергнута Богом, и язычники разделили благословения нового завета; видя, что тогда, как и всегда, среди них было два типа; одни были детьми плоти, только естественными потомками Авраама; остальные также дети обетования, которые были причислены к духовному семени. Для последнего обещания всегда выполнялись; и они всегда разделяли, как и тогда, духовные благословения благодати; а потому слово Божье имело запланированное исполнение. И чтобы это не показалось чем-то новым или странным, апостол приводит пример на прямых потомков Авраама, Исаака и Измаила; один родился по Духу, другой по плоти; один был сыном свободной, другой — рабыни; один остался в доме, другой был изгнан. И чтобы предотвратить любые возражения, которые могли бы быть выдвинуты по поводу того, что Измаил родился не от законной жены, а от рабыни, как причина его отвержения, апостол продолжает упоминать случай Иакова и Исава, которые не только был тот же отец, но та же мать, законная жена Исаака; они были зачаты одновременно, находились в утробе вместе, были близнецами; и если кто-то имел преимущество, то Исав по рождению имел его, родившись первым; и тем не менее, различие было проведено между этими двумя самими небесами; который сказал матери их: старший будет служить младшему; что истолковывается как любовь Бога к одному и ненависть к другому; и об этом ей сообщили, вследствие вечной цели, еще до рождения детей, и когда они не сделали ни добра, ни зла; так что нельзя было сказать, что Иакова любили за его добрые дела, а Исава ненавидели за его злые дела; поэтому цель Божья в отношении избрания Иакова полностью зависит не от дел, а от благодати призывающего. Из всего этого делаем вывод, что
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предопределение людей к жизни или смерти является личным: объекты обеих ветвей предопределения одинаковы или рассматриваются в одной и той же ситуации или состоянии, будь то в чистой или испорченной массе, или в обеих; что на Бога не повлияли и не тронули их добрые дела в избрании одного, а в отвержении другого - их плохие дела; что Божий указ об избрании стоит твердо и непоколебимо, не на основании дел, но на благодати Божией; и что любовь и ненависть являются настоящими источниками и источниками предопределения в соответствующих ветвях. Но главным исключением из этого случая и примера личного избрания и отвержения является то, что эти слова «уважают не личности Иакова и Исава, но весь их народ и потомство; и это, как говорят, ясно» [1]
1. Из слов Бога, обращенных к Ревекке: «Два народа во чреве твоем, и два народа отделятся от недр твоих»; и один народ будет сильнее другого народа, и старший будет служить младшему. На что я отвечаю, что этот оракул прежде всего уважает личности Иакова и Исава как корни их потомков; и только, во вторую очередь, их потомство, как ветви, которые должны вырасти из них; оно правильно относится к их личностям, и только в несобственном, переносном и метонимическом смысле, к их семени; ибо ни в каком другом смысле два народа или два рода людей не могли находиться во чреве Ревекки, кроме как там были два человека, которые должны были быть создателями двух наций и людей; и, признавая, что их соответствующие потомки в столь строгом и близком смысле предназначены, это никогда не может быть понято без исключения их личностей; точно так же, как их нельзя считать лично исключенными из каких-либо забот по поводу утраты или использования права первородства и благословения; ибо разве потомство Исава было лишено только первородства и благословения? Не был ли он сам лично вытеснен по отношению к обоим? Разве потомство Иакова пользовалось только правом первородства и благословением? Разве сам Иаков не приобрел первородство и не получил благословение?
2. Говорят, что [2] это ясно из того наблюдения, что в отношении личностей Иакова и Исава никогда не было правдой, что старший служил младшему; но только в отношении их потомства, когда идумеяне стали данниками Давида (2 Цар. 8:14)». Но это наблюдение предполагает, что под этим следует понимать внешнее временное рабство; и действительно, в этом смысле это никогда не касалось их личностей; Это было настолько далеко не так, что Иаков, как только получил первородство и благословение, был вынужден бежать от Исава; и когда, спустя много лет, он вернулся, он посылает послов к своему брату в очень покорной манере, поручая им, говоря: так скажите господину моему Исаву, так и т. д.
И, когда он узнал, что брат его идет навстречу ему, это повергло его в панический страх, как бы он не поразил его и мать с детьми; он готовит для него подарки; и когда он пришел к нему, поклонился ему до земли семь раз, и так все жены и дети его поклонились ему; и язык, на котором он обращался к нему, пока они разговаривали вместе, был языком моего господина (Быт. 27:43; 32:3, 4,11,13; 33:5-8,13-15). неправдоподобно, чтобы, если под этим оракулом понимать временное рабство, оно не имело ни видимости, ни малейшей тени достижения в их личностях, предполагая, что оно должно было иметь большее в их потомстве; и действительно, завершение этого в этом смысле для их потомков не столь уж очевидно. Несомненно, что в потомстве Исава была длинная череда князей и царей еще до того, как в Израиле появился какой-либо царь (Быт.
36:31). Они были в величественном величии и великолепии, когда дети Израиля были
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угнетенных тяжелым рабством в Египте. Единственный упомянутый случай, когда идумеи стали данниками Давида, произошел почти через тысячу лет после дачи этого оракула; и это рабство продолжалось недолго; ибо во времена Иорама они восстали (2
Царств 8:22), и так далее; и ясно, что во время вавилонского плена дети Эдома процветали и торжествовали; который сказал (Пс. 136:7) об Иерусалиме: разрушьте его, разрушьте его до основания его. Следовательно, это рабство следует понимать в духовном смысле исключения Исава из благосклонности Божией и благословений благодати: ибо эти две фразы: старший будет служить младшему, и Иакова Я возлюбил, а Исава возненавидел. , имеют одно и то же значение: одно объясняет другое. Когда Иаков получил право первородства и получил благословение, это пророчество начало иметь видимое свершение, тогда Исав оказался не сыном и наследником обетования, который должен был оставаться в доме; и поэтому уходит и переносит свое жилище в другом месте; все это показывало, что он не был заинтересован в духовном усыновлении, не имел права на благословения завета благодати и не был наследником небес; они принадлежали Иакову. Исав был слугой греха, находившимся под его властью и в рабстве; в то время как Иаков был свободным человеком Господа и, как князь, имел власть перед Богом и людьми и одерживал победу. Исав был полезен Иакову даже в духовных вопросах, как нечестивцы служат избранным; ибо все существует ради них, и все содействует им во благо. То, что Иакову пришлось бежать от брата, было ему на пользу; благодаря этому провидению он приобрел себе подходящую жену и большое состояние. Встреча его по возвращении брата, доставившая ему столько боли и беспокойства, вылилась в его духовное благо; это отправило его к престолу благодати, чтобы смириться перед Богом, признать Его милость и зависимость от Него, умолять Его о помощи и просить Его обетования. И таким образом оракул подтвердился в лицах Иакова и Исава.
3. Указывается, [3] что «то, что здесь предлагается в качестве доказательства или подтверждения этого, цитируется у пророка Малахии, который пророчествовал спустя много времени после того, как Иаков и Исав лично умерли, и прямо говорит о народе Эдомитяне». Совершенно верно, что Малахия пророчествовал спустя много времени после того, как Иаков и Исав лично умерли; и это так же верно, что то, что Бог говорит через Малахию спустя много времени после их смерти, является лишь объяснением того, что Он сказал Ревекке до их рождения; как видно из того, что апостол цитирует оба отрывка как имеющие одинаковое значение и один как толкование другого. Ясно, что Господь в пророчестве Малахии обращает ропщущих иудеев к личному отношению, которое Он имел к Иакову и Исаву; И хотя он говорит о народе Эдомитян, а также о потомстве Израиля, все же очевидно, что он уважение к личностям Иакова и Исава, откуда они произошли, когда он говорит: не был ли Исав братом Иакова? Хотя идумеянина можно назвать братом израильтянина, об Исаве никогда не говорится, и его нельзя с полным основанием назвать братом потомков Иакова.
4. То, что здесь речь идет о личностях, а не о потомках Иакова и Исава, ясно из личного описания, данного о них; ибо что бы ни говорилось о том, что они произошли от одного общего отца, Исаака, или о том, что они были избраны или отвергнуты как нации до того, как они родились, или сделали добро или зло; однако нельзя с какой-либо уместностью сказать, что Ребекка зачала своих потомков от одного, даже от нашего отца.
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Исаак. Более того, библейское описание этих двоих согласуется с личным неприятием одного и избранием другого. Исав представлен мирским человеком; да, прямо сказано (Евр. 12:17), что это apedokimasqh, то есть отвергнутое от наследования благословения. С другой стороны, об Иакове говорится как о простом и честном человеке; заинтересованный в завете благодати и избранный сосуд спасения. Кроме того, этот смысл слов согласуется только с целями и замыслами апостола, который должен доказать, что не все были Израилем, которые были от Израиля, и что все естественное семя Авраама не было детьми Божиими: это он не мог бы служить лучшим примером, чем Иаков и Исав; ибо привести пример в отношении потомков Исава было бы чуждо его цели. Ко всему этому добавьте, что в следующих стихах апостол продолжает свою речь на тему личного избрания и отвержения; он замечает (ст. 15,18), что Бог помилует, кого хочет помиловать, а кого хочет, того ожесточает; который уважает людей, а не нации; и случаи с фараоном, которые, конечно, нельзя понимать о потомстве, но о личности фараона; и в стихах 22, 23 говорится о сосудах гнева, готовых к погибели, и о сосудах милосердия, заранее приготовленных для славы; которые предназначены не только для наций, или церквей, или новообращенных евреев, но и для отдельных людей среди евреев и язычников; последние кажутся народом, возлюбленными Божиими и сосудами милосердия, будучи призваны благодатью. Следовательно,
5. Из этого явно не следует, как сказано [4], что апостол не может здесь говорить о каком-либо личном избрании к вечной жизни или о какой-либо личной любви или ненависти в отношении вечных интересов; поскольку он явно говорит о личностях, а не о потомстве Иакова и Исава: и если бы он это сделал, из этого не следовало бы, как предполагается, что, согласно этому мнению, весь народ Израиля должен быть избран к вечному подъему, и все потомство Исава является объектом Божьей ненависти и осуждения; поскольку можно сказать, что народ Израиля в целом любим и избран Богом, причем гораздо большая его часть такова, и линия избрания проходит среди них, как и в течение многих сотен лет; С другой стороны, можно сказать, что потомство Исава в целом отвергнуто, причем гораздо большая часть такова, поскольку линия отвержения проходит среди них, как это было в случае с многие сотни лет; и все же некоторые из них, как Иов и его друзья, являются избранными сосудами милосердия. Ни,
6. «Достоверно ли, [5] что апостол здесь говорит только об избрании одного семени и народа перед другим, чтобы он считал и обращался с ним как с семенем Авраама или признавал его особым народом. Ибо нет ничего более достоверно, чем то, что здесь апостол говорит об избрании некоторых из того же семени и того же народа, прежде других, которых следует считать духовным семенем Авраама и относиться к ним как к духовному семени Авраама, и признавать их за особый, особенный народ Божий, перед другими, которые наравне с ними были естественным семенем Авраама.
7. Последний пример значения слова «избранный» применительно к обращенным евреям находится в Римлянам 8:33: «Кто будет обвинять избранных Божиих?» И «здесь снова сказано, [6] что избранные и истинно верующие — одно и то же». Я не вижу причин, по которым избранные здесь должны ограничиваться новообращенными евреями; ибо хотя апостол говорит о себе и других, он пишет римлянам. И даже если бы избранные были истинными верующими, очевидно, что они были предопределены до того, как были призваны; и такими были
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избранные Божьи еще до того, как они стали истинно верующими, и поэтому не называются избранными Божьими, поскольку они таковы; и, кроме того, они были избраны не только для внешних средств благодати и внешних привилегий, но и для благодати здесь и славы в будущем, стих 30, и поэтому не были целыми народами, или церквями, или общинами, но отдельными людьми.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби с. 45; ред. 2. 44. Так Curcellaeus p. 378; Лимборх, с. 350.
1[2] Уитби, с. 45; ред. 2.44.
1[3] Уитби с. 45; ред. 2,44; Лимборх, с. 350.
1[4] Уитби, с. 45; ред. 2.44.
1[5] Там же. п. 46; ред. 2.45.
1[6] Уитби, с. 45; ред. 2.44.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 3 – Колоссянам 3:12.
Итак облекитесь (как избранные Божии, святые возлюбленные) в недра милосердия и т. д.
Наш автор далее отмечает: [1] «этому понятию слова избрание, когда оно уважает еврейский народ или обращенных евреев, соответствует смысл этого слова в этих посланиях, где целые нации, общины или церкви называются избранными»; то есть это означает обращенных в христианскую веру или истинно верующих. Но, конечно же, целые народы никогда не называются избранными в таком смысле; и действительно, этот автор не пытается предложить ни одного примера этого, а лишь обращает внимание на церкви или общины. И: 1. Отмечает, что «все верные братья в Колоссах названы (Кол. 3:12) избранными Божиими»; и тот же апостол говорит всей Солунской церкви: зная ваше избрание Божие (1 Фес. 1:4); и во втором послании своем говорит: «Надо благодарить за вас, что Бог от начала избрал вас ко спасению» (2 Фес.
2:18). Все, что он мог бы сказать без особого откровения, в суждении милосердия; ибо, хотя каждый отдельный член этих церквей не был избран для спасения, тем не менее, поскольку все они явно исповедовали религию и большая часть из них были истинно верующими, он мог написать им как таковым; предостережения, увещевания, заботы и опасения, высказываемые им, препятствуют этому их характеру; поскольку все они могут быть задуманы и использованы для их стойкости как таковой в благодати к славе.
2. Другой пример находится во 2 Тимофею 2:10, где апостол говорит: «Я терплю все ради избранных; И нам говорят[2], что «если мы сравним это с параллельным местом в Колоссянам 1:24, 25, мы обнаружим, что избранными являются не кто иные, как вся церковь Христова, служителем которой он был». Но если сравнить этот текст с посланием к Колоссянам, окажется, что церковь, служителем которой был апостол, есть не что иное, как тело Христово; и подразумевает общее собрание и церковь первенцев, написанных на небесах (Евр. 12:28), а не какое-либо отдельное общество или сообщество людей, исповедующих христианство; ибо в такой конкретной церкви апостол не был служителем.
Это также не соответствовало бы его характеру как апостола, который не был привязан к какой-либо конкретной церкви, но имел на себе заботу обо всех церквях. Кроме того, избранными здесь были такие, которые еще не были призваны благодатью, ради которых апостол терпел и был готов терпеть поношения и гонения, проповедуя Евангелие; что они тоже о,
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а также те, кто уже обратился, могут получить то спасение, которое находится в Господе Иисусе с вечной славой.
3. Апостол в Титу 1:1 называет себя апостолом по вере избранных Божиих; что истолковывается[3] как вера христиан вообще. Но такое толкование не будет действительным номинально, а только для настоящих христиан, которые становятся таковыми потому, что они избранники Божии, которым свойственна истинная спасительная вера в Господа; ибо не все люди верили; оно дано только избранным, а другие не верят в него, потому что они не из его овец.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 45; ред. 2.44.
[2] Уитби, с. 47; ред. 2.46.
[3] Уитби, с. 47; ред. 2.46.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 4 – Ефесянам 1:4.
По тому, как Он избрал нас в Нем прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны пред Ним в любви.
Эти слова действительно являются сильным доказательством учения о вечном, личном и безусловном избрании людей к благодати и славе; однако в них не заключена вся сила доктрины, как предполагается: [1] у нас есть другие подтверждающие ее доказательства; хотя мы с готовностью признаем, что это очень значительная сумма. Этот отрывок из Священного Писания доказывает, что избрание людей к святости и счастью является вечным действием Бога-Отца или тем, что произошло до начала мира; ибо прямо сказано, что Он избрал нас в Себе, то есть в Господе, как главу избранных, прежде основания мира; а не так, как автор[2] озаботился, или по невнимательности, или умышленно, приводит слова, от создания мира. Ибо эта фраза не apo katabolhv kosmou, как в Откровении 8:8, а pro katabolhv kosmou, и выражает ее вечность, что соответствует другим писаниям; как 2 Тимофею 1:9 и 2 Фессалоникийцам 2:13 по сравнению с Притчами 8:22, 23. Это также доказывает, что этот выбор сделан отдельными людьми, Он избрал нас, а не народы или церкви; поскольку апостол не пишет и не говорит о каком-либо народе, и не очень очевидно, что он пишет церкви; ибо он высказывается с большой осторожностью и изысканностью, когда пишет свое послание к святым, находящимся в Ефесе, и к верным в Господе Иисусе. И еще менее очевидно, что он говорит об этих же людях или о них как о церкви; да, очевидно, что он говорит о себе и других как о причастниках нескольких благословений благодати, упомянутых в контексте; которые первыми поверили во Христа и не были членами этой конкретной церкви. Об этом ясно говорится от стиха 3 до стиха 12 включительно; и затем[3] апостол обращается к Ефесянам в стихе 13 и говорит, на Которого и вы уповали, после того как услышали слово истины, Евангелие вашего спасения. Кроме того, признавая, что эти слова сказаны о святых и верных в Ефесе и о них как о церкви; о них не говорится, что они избраны в качестве церкви или избраны ею, но что они должны быть святы и непорочны; которые могли быть призваны апостолом, избранным Господом, или избранными Божиими, как церкви в Колоссах и Фессалониках, по их видимому исповеданию религии и по большинству среди них тех, кто действительно был таковым.
Поэтому эти слова продолжают служить доказательством личного избрания. Добавьте к этому, что фраза «избранность Господом» иногда используется по отношению к одному человеку, как в (Рим. 16:13). Этот текст еще раз доказывает, что это вечное избрание отдельных людей ко спасению является
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абсолютно безусловный и независимо от веры, святости, добрых дел и настойчивости как движущих причин или условий этого; все это является плодами и следствиями избранной благодати, а не причинами и. условия его проведения; поскольку сказано, что они избраны не потому, что они святы, а потому, что они должны быть таковыми. И если предположить, что апостол говорит здесь о святых и верных в Господе, то не говорится, что они избраны как таковые или потому, что они были таковыми; из этого не следует, что они были настолько предшествующими своему избранию, потому что они Так было, когда апостол писал это послание, так же, как они не предшествовали их искуплению и действительному призванию; поскольку сказано, что эти же самые люди имеют искупление во Христе и тайна воли Божией открыта им; что подразумевало бы это противоречие: они были святыми до того, как были призваны святым призванием, и верными до того, как стали верующими. А ведь сказано, [4] что эти люди «не все были безошибочно предопределены ко спасению, но только к усыновлению детей» (ст. 5). На это можно возразить, что если они были безошибочно предопределены к усыновлению детей, то усыновление означает не столько само благословение, приготовленное в божественном предопределении, или благодать, полученную в действенном призвании, сколько наследие, к которому усыновляются святые, даже небесную славу (см. Рим. 8:23), тогда они были безошибочно предопределены ко спасению; и что, как не спасение, может означать святость и непорочность перед Ним в любви? Но то, что эти слова сказаны о тех, кто был избран из мира, чтобы быть Церковью и народом Божьим, а не о людях, безошибочно предопределенных к спасению, представляется чрезвычайно очевидным. [5]
1. «Из увещеваний и предостережений, данных этим людям в этом самом послании, например, в Ефесянам 4:17; 5:6 и 6:13. Все, что несовместимо с характером избранных, то есть личностей, безошибочно предопределено ко спасению». Я отвечаю: что увещевания не поступать, как другие язычники, и принять на себя всеоружие Божие, хотя первое кажется скорее свидетельством их благочестивого поведения, чем увещанием к нему; они, говорю я, настолько далеки от своего характера избранных, что ничто не может быть более уместным для тех, кто был избран святыми, которые были предназначены и, несомненно, были благословлены, как средство их стойкости в благодати и святость. А что касается данного им предостережения, чтобы никто не обманывал их в совершении упомянутых там грехов, то это имеет очень вескую причину, потому что из-за этого приходит гнев Божий на детей противления; нет ничего более подходящего, чтобы дать им правильное представление о злой природе греха и о негодовании им небес, чтобы они могли избежать его; и все же ничто не мешает их абсолютному и безошибочному избранию ко спасению, а также их вере и надежде на него; ибо гнев Божий придет не на них, но на детей противления.
2. «Из предсказания апостола» (Деяния 20:29,39). Но хотя апостол пророчествует, что после его ухода или от них, или из мира, войдут в них злые волки, и сами из себя восстанут люди, говорящие превратные вещи; но не то, чтобы кто-либо из избранных в Господе прежде создания мира был таковым или действовал подобным образом. Ибо эти слова, как уже было показано, сказаны не о членах Ефесской церкви; и если бы о них говорилось, апостол в своем предсказании никогда не мог бы назвать ни одного святого и верного во Христе Иисусе, составлявшего тогда церковь в Ефесе, а других, которые должны были проникнуть и подняться среди них в какое-то время в будущем. .
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3. «Из его объявления Тимофею во 2 Тимофею 1:15; 2:18; 4:3, 4; 1 Тимофею 1:19; 5:15 и 6:21, что некоторые должны были или должны отвернуться; все что несовместимо с характером избранных». Я отвечаю, что некоторые из этих отрывков, по-видимому, не имеют никакого непосредственного отношения к членам церкви в Ефесе, и ни один из них не имеет никакого отношения к тем, кто был избран в Господе прежде основания мира; некоторые из них говорят не об отступлении людей от веры, а о том, что апостол пренебрегал им и пренебрегал им, когда тот был в нужде; а другие не о том, что было сделано тогда, но о том, что должно быть в будущем; и хотя упоминаются некоторые нынешние случаи отступничества, тем не менее утверждается также, что, тем не менее, основание Божие твердо стоит, имея эту печать: Господь познал Своих. Так что эти примеры не несут в себе ничего, что противоречило бы характеру избранных, то есть лиц, безошибочно предопределенных к спасению, и не доказывало бы, для чего они созданы.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 47; ред. 2.48.
[2] Там же.
[3] Qui enim praesperasse potuerunt, id est, ante sperasse in Deum quam venisset, nisi Jadaei, quibus Christus praenuntiabatur ab initio? Qui ergo praenun tiabatur ille et praesperabatur, atque ideo hoc ad se, id est, ad Judaeos Refert ut Различение Faciat, Conversus Ad Nationes; in quo et vos quum audissetis Sermonem veritatis, Evangelium in quo credidistis et Signati estis Spiritu promissionis ejus Sancto. — Тертуллиан adv.
Маркион, 1,5, ок. 17, с. 607, 608; ред. Париж.
[4] Уитби, с. 47; ред. 2.48.
[5] Там же.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 5 – Римлянам 8:28, 29.
И мы знаем, что все содействует ко благу любящим Бога, призванным, kata proqesin, по Его замыслу; для кого судьба, он предузнал, он и предусмотрел, предопределил.
Эти три слова prognosiv (предведение), proqesiv (цель) и prowrismov (предназначение Бога) используются в Новом Завете для выражения учения об избрании; которые показывают, что предопределение людей к вечной жизни, по предведению и замыслу Божию, есть особое, неизменяемое и вечное действие Его благодати. Хотя,
1. Утверждается, [1] «что ни одно из них не относится к отдельным или отдельным лицам (за исключением тех случаев, когда они используются нашим благословенным Господом и Его страданиями за нас), а только к церквям и народам в целом». Но, конечно же, в тексте перед нами они не относятся к церквям и народам в целом; ибо тогда неизбежно следовало бы, что целые церкви и народы вообще сообразуются с образом Христовым, оправданным и прославленным, поскольку это говорится о тех, кого Бог предузнал и предопределил; при этом предполагаемые случаи не доказывают это утверждение; не Ефесянам 1:5, 11, где апостол говорит о некоторых, которых Бог proorisav предопределил к усыновлению, и которые были proorisqentev kata proqesin, предопределенными по замыслу Божьему, причем эти отрывки касаются не наций или церквей, но конкретные лица, как было показано в предыдущем разделе; ни 1 Петра 1:2, где говорится, что некоторые избраны, а не kata proqesin, согласно цели, поскольку д-р Уитби весьма ошибочно цитирует слова kata prognwsin, согласно предведению Бога Отца, которые предназначены для отдельных лиц. , а не нации или церкви; ибо не таковым пишет апостол, но странникам, рассеянным по Понту, Галатии, Каппадокии, Азии и Вифинии; ни Римлянам 9:11, где h kat ekloghn tou qeou proqesiv, цель Бога согласно избранию, касается не потомства Иакова и Исава, а только одной личности Иакова, как было показано в предыдущем разделе.
2. Сказано: [2] «что это предузнание, цель или назначение есть лишь призвание людей к познанию спасения через Христа Иисуса». Но если под призывом людей к познанию спасения через небеса Иисус подразумевает только, как это представляется в дальнейшем, лишь внешний призыв через служение Евангелия; следует отрицать это предвидение,
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цель и назначение касаются только этого; видя, что многие призваны согласно замыслу Божьему, со святым призванием, которое является могущественным и эффективным для их реального освящения и которое закреплено за ними предвидением, целью и назначением небес, хотя это нечто отличается от них, являясь актом благодати Божией во времени, тогда как другой уважает Его знание и волю от вечности.
3. Далее говорится: [3] «это призвание небесами задумано epi touto, чтобы призванные таким образом могли получить спасение через освящение Духа и веру в истину; все христиане, избранные для этой цели, чтобы они могли быть святы и непорочны перед Богом в любви. Но, следовательно, нельзя разумно утверждать, что это избрание не больше, чем святость, которую оно должно произвести». Я отвечу: это действенное призвание по благодати Божией, то есть призвание по цели, о которой говорит Писание, не только задумано Небесами, чтобы призванные таким образом могли получить спасение, но действительно и непогрешимо следует за такими. конец; хотя было бы правильнее и приятнее для Писания сказать, что такие получают спасение через Иисуса Христа, будучи избранными к нему через освящение Духа и веру в истину; эта святость не только предназначена для того, чтобы быть произведенной в результате избрания благодати, но и действительно производится. И это избрание не больше и не распространяется на большее количество людей, чем святость; точно так же многие люди становятся святыми во времени, как и были избраны для этого от вечности: святость — это определенный плод и результат избрания. Примеры Божьей благости, миссия Крестителя и внешнее служение Евангелия благодати, не всегда оказывающие хорошее воздействие на людей, не следует ставить на один уровень с целями и советами Бога, которые непременно выстоит; ибо он всегда будет делать свое удовольствие. Что касается конца пришествия Мессии, чтобы спасти свой народ от их грехов, то этого не должно быть. быть упомянутым в предыдущих случаях; поскольку на этот вопрос дан полный ответ, и он имел несомненный эффект и достижение.
4. Отмечается, [4] что «как люди были призваны призваны с самого начала, так и Евангелие есть то, что было запланировано, которое Бог предназначил проповедовать им для этой цели (1 Кор. 2: 7); поэтому в силу этой цели и предварительного назначения люди со временем были призваны Евангелием к вере во Христа, где говорится, что они призваны по цели (Рим. 8:28; 2 Тим. 1:9). ... И цель послать Христа на смерть ради прощения грехов, являющаяся основанием этого призвания, говорит о том, что Он будет предан смерти, по предведению Божию и предопределенному Его поступку (Деяния 2:23). Говорят, что убившие его сделали только то, что предназначил сделать его совет» (Деяния 4:28). Эти наблюдения очень справедливы; но они настолько далеки от того, чтобы выступать против доктрины абсолютного избрания, что утверждают ее; поскольку, по их мнению, не только цель, но и средства, смерть Христа, проповедь Евангелия и призывание ею людей, назначены и определены, которые неизменно достигают цели, вечного спасения.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 49; ред. 2.48.
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[2] Там же, с. 50; ред. 2.49.
[3] Уитби, с. 50; ред. 2.49.
[4] Там же. п. 51 изд. 2.50.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 6 – Иоанна 6:37.
Все, что дает Мне Отец, придет ко Мне; и приходящего ко Мне не изгоню вон.
В этих словах содержатся три самые славные истины Евангелия, а именно: учение об избрании, действенной благодати в обращении и окончательном стойкости святых.
1-й. Доктрина особых выборов. Все, пан, относится не только к апостолам, которые были даны на небо как таковые; ибо не все они духовным образом пришли к нему и уверовали в него, один из них был дьявол; тем более каждый отдельный человек человечества. Они в каком-то смысле даны небесам, чтобы служить некоторым целям его посреднического царства, и подчиняются его власти и контролю; но не приходите к Нему, веруйте в Него (2 Фес.
3:8), не все люди имеют веру; но все тело избранных, которые, когда они были избраны Небесным Отцом, были отданы и преданы в руки Христа, и поэтому о них говорится, что они избраны в Нем (Еф. 1:4): он был избран главой, а они членами его. Бог заключил с ним завет, как с главой избрания благодати; в котором он дал ему избранный народ как свое семя, свою супругу, свою овцу, свою часть и наследие, чтобы он был спасен им вечным спасением. Это было сделано раньше времени; иначе как могли бы эти люди быть благословлены всеми духовными благословениями и иметь благодать, данную им в Господе прежде начала мира; если бы их личности не были также отданы на небо и закреплены в нем? И хотя Христос выражает здесь это деяние Своего Отца в настоящем времени, все, что Отец сделал, дает мне, может быть, для выражения продолжительности и неизменности его; тем не менее, он выражает это в стихе 39 в прошедшем времени: все, что он сказал, он дал мне, и уважает действие Бога, предшествующее приходу на небеса и вере в Него; что есть вера избранных Божиих, плод и действие избранной любви; ибо уверовали все, кто был предназначен к вечной жизни (Деяния 13:48). На этот смысл слов возражают следующие вещи.
1. «То, что [1] дано Отцом, не может означать, что они были абсолютно избраны Небесами для вечной жизни; ибо тогда иудеев нельзя было бы разумно обвинять в том, что они не пришли на небеса или не верили в Него; тем более можно ли было бы вменить им в вину величайшее преступление то, что они не пришли к нему и не поверили в него, поскольку при таком предположении не мог прийти никто, кроме тех, кого избрал Бог». Я отвечаю: есть разница между приходом в
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Христа, и уверовать в Него как в Мессию, или просто принять Его как такового, и прийти к Нему как Спасителю, или поверить в Него для жизни и спасения. Евреев можно было разумно обвинить в том, что они не верили в него как в Мессию, посланного Отцом; поскольку у них была такая демонстрация его бытия таковым по его характеру, чудесам и учениям; хотя никто, кроме тех из них, кого Отец дал Христу, не мог поверить в Него ради спасения своих душ. И даже не прийти ко Христу и уверовать в Него таким духовным образом, когда Он открывается во внешнем служении слова, как Божий путь спасения, преступно и предосудительно, несмотря на недостаток у людей и воли, и силы; так как это происходит не от какого-либо постановления Божия, но от развращения природы через грех: и поскольку это достойно порицания, то и то, что следует за ним или является его следствием, должно быть таковым.
2. «Отсюда должно следовать (говорится), что Христос не мог разумно пригласить тех, кто пришел к Нему, или призвать уверовать в Него тех, кто не был дан Ему Отцом; поскольку Он хорошо знал, что они никогда не смогут прийти ." [2] Я отвечаю, что Христос, как проповедник Евангелия и служитель обрезания, мог бы призывать евреев вообще трудиться, то есть использовать средства получения пищи, которая сохраняется в жизнь вечную; он мог бы сообщить им, что это дело Божие, которое Он сам творит, а также повелевает, чтобы они веровали в Того, Кого Он послал; он мог бы сказать им: Отец Мой дает вам истинный хлеб с небес, ибо Тот, Кто есть Хлеб жизни, сошел с небес и был среди них; и все это он мог сказать им, чтобы они могли быть спасены, без какого-либо ущерба для учения об избрании и с особой заботой о благе тех из них, которых Отец дал Ему. И ведь нелегко будет доказать, что Христос когда-либо приглашал кого-либо прийти к Нему духовным путем и уверовать в Него спасительно, но так, как дал Ему Отец. Слова в Евангелии от Матфея 9:28 обращены не к необращенным грешникам и тем более нечестивцам, а к тем, кто находился под действием Духа Божьего, трудился и был обременен, с чувством греха, дышал и ищу духовного покоя.
3. Далее возражают, [3] что «если бы это было так, у иудеев должен был бы быть справедливый повод жаловаться на Христа и Его учение, как на то, что открыло им их вечное и неизбежное осуждение и сделало его; не только необходимо, но даже справедливо отвергнуть его, потому что блага, которые он предлагал, принадлежали не им вообще, а лишь некоторым немногим, которые Отцом должны были быть даны ему». Действительно, учение Христа часто очень выражало особую и исключительную благодать Божию, что вызывало громкие жалобы и даже негодование (см. Лук. 4:25-28) против Него у иудеев, но без всякого справедливого повод или причина; ибо благодать Божия принадлежит ему, и он может поступать с ней, как пожелает, и давать ее, кому пожелает. А что касается их гибели, то это произошло полностью по их вине; и, согласно учению небес, у них не было никакого справедливого повода жаловаться на кого-либо, кроме себя, которого они должны были принять как Мессию; кем было необходимо и справедливо, тот должен быть принят, а не отвергнут, даже теми, кто не был дан Ему Отцом. Хотя Христос не предлагал и не предлагал благословений благодати никому, а тем более им вообще; но как проповедник Евангелия, раскрывал его истины всем; и как Посредник нового завета, раздавал его благословения тем, кто был (не должен быть) дан ему Отцом.
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4. Замечено, [4] что «Здесь Христос приводит причину, почему они не поверили, а именно: вы увидели и не поверили, потому что вы не даны Мне от Отца Моего. Теперь разумно представить себе эту причину. должны согласиться со всеми другими причинами их неверия, которые, тем не менее, явно основаны не на чем-то недостающем со стороны Бога, а сами по себе». Но следует заметить, что Христос здесь не объясняет, почему некоторые не верили, а, скорее, почему другие верили и поверили бы, в то время как некоторые остались неверующими в Него, видевшего Его чудеса; когда другие, даже все те, кого Отец дал Ему, придут к Нему и поверят в Него, и так никогда не погибнут.
Но признать, что Христос здесь дает причину неверия некоторых; это таковое в том смысле, в котором оно утверждается, которое соответствует другим причинам неверности, указанным в других местах; например: Итак, вы не слышите, потому что вы не от Бога (Иоанна 8:47), не принадлежите Ему, не Его, не избраны от Него и не рождены от Него: и в другом месте не верите , потому что вы не из Моих овец (Иоанна 10:26), которых Отец дал Мне и дал Мне заботу и попечение.
5. Сказано, [5] что «истинный смысл этой фразы: «Дано от Отца»» заключается в том, (1) убедиться в чудесах, сотворенных Богом через Христа, в том, что Он был Мессией; это явствует из описания, которое Христос дает людям, которых дал Ему Отец (Иоанна 17:8), и из аналогичного выражения в книге Второзакония. При этом я отмечаю, что как чудеса, творимые Христом, были совершены Духом Божьим, так и обличение, пришедшее через них, было совершено той же рукой. Следовательно, те, кто отрицал, что Иисус был Мессией, вопреки такому убеждению, согрешили против Святого Духа, что непростительно; откуда следует, что, поскольку убеждение посредством чудес в том, что Иисус был Мессией, есть не действие Отца, а дело Духа; следовательно, быть настолько убежденным не является истинным значением этой фразы. И признать такое убеждение действием Бога Отца; однако это то, что происходит внутри совести людей, а не действие по отношению к ним или относительно них, как это происходит с отдачей их на небо. Добавьте к этому, что некоторые люди были убеждены чудесами в том, что Иисус был Мессией, но они никогда не приходили к Нему ради духовного спасения и не верили в Него ради спасения своих душ, хотя они и могли согласиться с тем, что Он был Мессией. Мессия; тогда как эти слова провозглашают, что все, что Отец дает Христу, придет к Нему и никогда не будет изгнано или погибнет. Этот смысл фразы также не вытекает из описания тех, кто был отдан на небо в Иоанна 17:8, где говорится об учениках Христа; ибо хотя они видели Его чудеса, и веровали в Него, и знали, что Он пришел от Бога и был послан Им, однако это было еще не все: Христос явил имя Своего Отца, Личность и славу, ум и волю, Свою любовь и благодать. этим людям, которых Он дал Ему из мира; это пожертвование их Ему было предшествовавшим тому, чтобы они увидели Его чудеса и поверили в Него, и явлению им имени Его Отца. Отрывок, упомянутый во Второзаконии (Второзаконие 29:3, 4), не совсем соответствует цели; поскольку отсюда становится очевидным, что чудеса могут твориться, но на них все же не обращать внимания или люди не могут быть ими убеждены, как это было в случае с израильтянами, для которых. Господь не дал сердцу, чтобы воспринимать, и глазам, чтобы видеть. Ибо читать слова с допросом противоречит древней и современной версии; и еще более дерзким является этот отрывок, который якобы доказывает именно этот смысл рассматриваемой фразы.
41

(2) Также утверждается, [6] что «от Отца на небо говорят, что те настолько убеждены Его чудесами в истинности обетования или вечной жизни, что надеются получить ее через вера в него и послушание его учению; и они были настолько затронуты этим, что стали ценить его превыше всего остального; и поэтому были готовы посвятить себя тем обязанностям, с помощью которых можно было приобрести эту жизнь, и отвергнуть и оставить те вещи, которые могут помешать им в судебном преследовании». Этот смысл этой фразы не только делает вечную жизнь обретенной обязанностями человека, вопреки тому, что она является одновременно и обетованием благодати, и даром через нее, но также делает этот акт Отца состоящим в откровении обетования жизнь вечная и в убеждении в ее истинности чудесами Христа; когда такое откровение и убежденность в истинности его чудесами Христовыми; когда такое откровение и обличение должно быть приписано не Отцу Христову, но Духу премудрости и откровения в познании Христа, чье собственное дело – обличать во грехе, в праведности и суде (Еф. 1:17; Иоанна 16:8); а также об истине обетования и об их потребности в наслаждении вечной жизнью через Христа. И если предположить, что все это было сделано Отцом, то это касается чего-то внутреннего в умах и совести людей; а не действие относительно них, как дарование их на небо; это не что иное, как заинтересовать его ими, отдать их в свои руки, а ему во владение ими, сделать их своей заботой и опекой; что и произошло, когда они были избраны в Нем к вечной жизни прежде основания мира. К этому я позволю себе добавить два следующих замечания; хотя они и не подпадают под эту тему дискурса. Что,
Во-вторых, в этих словах убедительно утверждается учение о действенной благодати в обращении; ибо те, кто дан в вечном избрании и в вечном завете благодати с небом, со временем придут к Нему, то есть поверят в Него. Это не должно быть приписано какой-либо силе и воле в них, но силе и благодати Божией; ибо у них нет естественной воли, желания или склонности попасть на небеса для жизни; они предпочли бы пойти куда-нибудь еще, чем к нему; ибо ни один человек не может прийти на небо, если Отец не привлечет его (Иоанна 6:44). Здесь не сказано, что те, кто дан на небо, имеют силу прийти к нему или могут прийти, если захотят; но они придут, действенная благодать приведет их на небеса как бедных, погибающих грешников, чтобы они отважились на Него ради жизни и спасения.
В-третьих, на этом тексте можно обосновать учение об окончательной стойкости святых; ибо тех, кто приходит ко Христу духовно и уверует в Него истинно и действительно, Он не только принимает их по-доброму, но хранит и сохраняет, а не отгоняет. В оригинале эти слова выражены очень сильно и выразительно: ou mh ekbalw exw, я не буду, нет, или никогда, никогда, мы ни в коем случае не передаем их «выброшенным наружу» или «выброшенным за дверь». Христос никогда не изгонит их ни из Своих привязанностей, ни из Своих объятий, ни из той семьи, которая названа в Его честь, ни из Своей Церкви, которая является Его Телом, членами которой они являются, ни из Своей церкви. состояние оправдания и спасения; и поэтому они никогда не погибнут, но будут иметь жизнь вечную.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 2
Раздел 7 – Деяния 8:48.
И уверовали все, кто был предназначен к вечной жизни.
Этот акт посвящения к вечной жизни есть не что иное, как Божий акт предопределения некоторых людей к славе или Его вечное избрание и назначение их к жизни и спасению небесами, о чем часто говорит Священное Писание. Теперь, учитывая, что все, кто был предназначен к вечной жизни, поступали во времена апостолов и делают во все века, верят, вследствие этого, избрание должно быть актом благодати Божией, независимо от веры, не по причине предусмотрительность этого; вера является не причиной, а плодом и следствием ее; и это также должно относиться только к конкретным лицам; поскольку все люди не имеют веры и не будут наслаждаться вечной жизнью; и то, и другое твердо и непогрешимо закреплено этим актом благодати для всех, кто в нем заинтересован. На что возражают,
1. Эти слова говорят не о предопределении, [1] тем более о божественном предопределении.
О людях, о которых идет речь, говорится, что они не protetagmenoi, предопределенные, а tetagmenoi, предопределенные; и не сказано, что они были назначены Богом, но были такими, которые расположили себя к вечной жизни. На что я отвечаю, что эти слова переданы как латинской Вульгатой, так и Арием Монтаном, quotquot erant praeordinati, столько, сколько было предопределено. И несомненно, что они говорят о посвящении к тому, что есть будущая, вечная жизнь, и к тому, что предшествует вере, и почему бы тогда не прежде основания мира, согласно другим писаниям? тем более, что существовало обещание (и, следовательно, почему бы не цель?) вечной жизни, данное Богом прежде начала мира (Титу 1:2). И хотя здесь не упоминается Бог, но кто может предопределить вечную жизнь или распоряжаться ею, кроме Бога? Вечная жизнь – это дар Божий через Иисуса Христа, Господа нашего (Рим. 6:23). И можно ли было понимать эти слова хотя бы как внутреннее расположение человека к вечной жизни; кто может распорядиться им больше, чем им, кроме Бога? Ибо мы недостаточно о себе, чтобы думать что-либо как о себе, но наша достаточность от Бога (2 Кор. 3:5).
2. Сказано: [2] «То, что эти слова не могут означать, что существует определенное число людей, совершенно небесами предназначенных к вечной жизни, ясно из этого соображения, что если бы причина, по которой эти люди верили, была только в этом, что они были людьми, предназначенными к вечной жизни, причина, по которой остальные не верили, может быть только в том, что они не были предназначены Богом к вечной жизни. И если так, то какая может быть необходимость, чтобы слово Божие было первым проповедовал им, читая стих 46. Было ли дело только в том, что их осуждение
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может быть больше? Кажется, это обвиняет Любящего души в величайшей жестокости; что мог сделать даже их самый злобный и разъяренный враг? На это можно ответить, что, хотя вера есть плод и то, что следует за ней, избирающей благодати, и поэтому называется верой избранных Божиих, однако избрание не является непосредственной причиной этого, но благодать и сила Божия: поэтому говорится, что оно есть дар и действие Божие (Еф. 2:8; Кол. 2:12; Рим.
10:17), и приходит через слышание слова как инструментального средства. Точно так же, хотя неверие следует за отрицанием Богом Своей благодати, что соответствует предшествующему определению, однако ни отрицание Его благодати, ни Его решимость отрицать ее не являются причиной неверия, а порочность и испорченность природы. и, следовательно, не следует обвинять их в том, что Бог не предназначил их к вечной жизни, что не является примером жестокости или несправедливости, ибо тогда было бы одновременно жестоко и несправедливо по отношению к Богу отречься и принять решение отказать в Своей благодати падшим ангелам. И тогда как спрашивается, с какой целью было проповедано им слово Божие; было ли это для их большего осуждения? Я отвечаю, что проповедь Евангелия людям не имеет целью усугубить осуждение кого-либо; ибо, хотя осуждение людей становится из-за этого еще более серьезным, однако это происходит только случайно или из-за нечестия людей, а не является целью и замыслом Бога в этом, который состоит в том, чтобы частично собрать избранных Своих из среды отчасти для того, чтобы оставить непростительными остальных, которые могли бы сказать: «Если бы мы услышали о Христе, мы бы обняли Его»; Если бы Евангелие было проповедано нам, как и другим, мы поверили бы так же, как и они.
3. Замечено, [3] что «апостол объясняет, почему он обратился от иудеев к язычникам, потому что иудеи отвергли от себя слово Божие и сочли себя недостойными вечной жизни (ст. 46). Тогда как, согласно этому предположению, это не могло быть достаточной причиной, ибо только они среди иудеев, которые не были предназначены к вечной жизни, отказались верить и повиноваться слову Божьему, и столько же среди язычников те, кто не был рукоположен таким образом, обязательно должны сделать то же самое». Я отвечаю, что причина была достаточная; ибо эти евреи, как группа людей, отвергли Евангелие; никто не обратил на это внимания; поэтому апостолы справедливо заключили, что у Бога больше нет работы среди них; что из них больше не осталось избранных Его, и поэтому они обратились к язычникам, как повелел им Господь; ожидая и веря, что Бог через их служение возьмет из них народ для Своего имени и славы. И легко заметить, что именно таковы были правила их поведения среди язычников; ибо в зависимости от того, были ли они направлены Духом Божьим или были способны вынести суждение, был ли у Бога народ, призванный благодатью, или нет, они продолжали, или отходили, или отворачивались. Таким образом, в определенное время им было запрещено Святым Духом проповедовать слово Божие в Азии; и когда они попытались войти в Вифинию, Дух не позволил им; и, пройдя Мисию, пришли в Троаду (Деян. 16:6-10), откуда видением были направлены в Македонию; откуда они наверняка узнали, что Господь призвал их проповедовать им Евангелие и что некоторые люди должны были обратиться именно там, а не в других местах в то время, куда им не разрешалось идти. Апостол Павел, придя в Коринф, сначала проповедовал среди иудеев; но они, противясь сами себе и богохульствуя, обратился к язычникам и получил от Господа такое ободрение продолжать свое служение им из того соображения (Деян. 18:10), что в том городе у него было много людей.
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4. Тогда как апостол проповедовал иудеям учение о прощении грехов и оправдании и увещевал их остерегаться, чтобы на них не постигло то, о чем говорилось у пророков. Спрашивается: [4] «Может ли Бог определить, что именно эти люди не должны верить в жизнь вечную, и тем не менее поручить Своим апостолам говорить им это? Могло ли быть открыто Св. Павлу, что они не могут верить в жизнь вечную?» , как будто это не было предначертано небесами; и все же стал бы он так страстно призывать их к той вере в Господа, которая, как он хорошо знал, в силу этого откровения, не принадлежала им и которую они не могли проявить?» Но кто говорит, что Бог решил, что им не следует верить, или что Св. Павлу было открыто, что они не могут верить в жизнь вечную, так как не небеса предназначили ее? Апостолу Павлу вместе с остальными апостолами было поручено проповедовать Евангелие всем народам, начиная с иудеев, что, как было задумано, чтобы собрать среди них избранных Божиих, так и было ими добросовестно исполнено. . Они проповедовали эти учения о благодати беспорядочно всем, не зная, кто предназначен к вечной жизни, а кто нет, или кто будет верить, а кто нет; суждение, которое они смогли составить по любому из этих вопросов, возникло не в результате какого-то особенного или необычайного откровения, а в результате успеха их служения. Таким образом, из-за того, что иудеи отвергли Евангелие и тем самым считали себя недостойными вечной жизни, они могли справедливо бояться, что остались от Бога и не принадлежали Ему, и могли справедливо заключить, что многие из язычников были предназначены к вечной жизни, от их веры во Христа; и, следовательно, в полном соответствии как с замыслом Божьим, так и с характером их поручения, могли и действительно проповедовали и предлагали им все это.
5. Утверждается, [5] что «слова вполне соответствуют этому смыслу, поскольку уверовали все, кто был расположен к вечной жизни». В каком смысле это объясняется употреблением слова тетагменов, в этой самой книге Деяний Апостолов и в Сыне Сираха, из некоторых мест у Филона Иудея, из Симплиция к Эпиктету и из противопоставления в контекст между нездоровыми евреями и настроенными язычниками. На что я отвечаю, что место, упомянутое в этой книге, не является доказательством такого значения этого слова; ибо здесь употреблено не одно и то же слово в той же простой форме с тем, что там, но как в сочетании с предлогом диа; это не тетрагмены, а диатетагмены; и это не означает расположение духа, но решимость и предусмотрительность. Слова таковы (Деяния 20:13). Мы отправились на корабль и отплыли в Ассос, намереваясь принять там Пола, вне gar hn diatetagmenov, ибо так он назначил, а не так, как это выразил доктор Уитби, ибо так он был расположен: в этом выражается расположение его мыслей. следующей фразой, намереваясь идти пешком. Ясно, что между Павлом и его товарищами было решено, что они должны отправиться на корабле в Ассос, а он пойдет туда пешком, где они должны принять его; так что это место вместо того, чтобы способствовать, противоречит смыслу спорного слова. Сын Сираха говорит (Еккл. 10:1), что правительство, или княжество мудрого человека, есть tetagmenh, что в латинской Вульгате переводится как stabilis erit, должно быть стабильным или твердым. Причина в том, что это предначертано Богом; ибо, как говорит апостол Павел (Рим.
13:1), существующие власти — это тетагменаи, установленные небесами, что является примером использования этого слова в пользу нашего его смысла. Отрывки из Филона не являются доказательством того, что это слово означает внутреннее расположение духа, а являются намеком на выстраивание и командование людей в военной форме, что является частым использованием слова «таттв» у Ксенофонта и других авторов. Хотя Симплиций интерпретирует тетагменов upo qeou, у Эпиктета [6]
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протрепоменов upo qeou, но и то, и другое словосочетание означает силу и могущество рокового указа, определяющего вещи; который используется в качестве аргумента с философом, почему он должен выбирать и сохранять их. Ибо в другом месте, говорит Эпиктет, [7] Веди меня, о Юпитер, и ты судьба, opoi poq umin eimi diatetagmenov, куда я тобой назначен, и я с радостью последую. Итак, wra tetagmenh используется им для обозначения установленного часа, [8] точно так же, как hmera tetagmenh у Порфирия, [9] для фиксированного дня или назначенного времени. Но, в конце концов, чтобы уяснить истинный смысл этого слова в тексте, уместно будет поинтересоваться, в каком смысле оно употребляется историком Лукой в этой книге Деяний Апостолов, где мы всегда найдем его. означает решимость и назначение, а не расположение духа. Так и в Деяниях 15:9: «Итак, когда у Павла и Варнавы были немалые разногласия и споры с ними, etaxan, они решили, что Павел и Варнава и некоторые другие из них должны пойти в Иерусалим. Опять же, в Деяниях 22:10 Господь сказал мне: встань и пойди в Дамаск, и там будет сказано тебе обо всем, что, тэтаткаи, назначено тебе сделать. Еще раз в Деяниях 28:23: «И когда Taxamenoi autwheran назначили ему день, пришли к нему многие.
По этим примерам мы можем судить о смысле и переводе нашего текста. Кроме того, как древняя, так и современная версии единогласно отдают предпочтение переводу и смыслу, за который мы спорим; и оппозиция в данном контексте не благоприятствует другой; ибо сравнение происходит не между богохульствующими иудеями и верующими язычниками, а между одной частью язычников и другой; один верит, а другой нет; один предназначен к вечной жизни, а другой не предназначен к ней. Добавьте к этому, что фраза о готовности к вечной жизни является очень необычной, если не очень неправильной и неточной.
Говорят, что люди предрасположены к привычке или действию так же, как к пороку или добродетели; но не для награды или наказания, как для рая или ада. Не похоже также, чтобы эти язычники имели какое-либо хорошее расположение к вечной жизни, предшествующее их вере; ибо, хотя в стихе 49 говорится, что они умоляют апостолов проповедовать им то же самое в следующую субботу, однако эти слова можно перевести в более соответствующий порядку, в котором они расположены в оригинальном тексте, например: y, то есть апостолы, parekaloun ta eqnh, просили язычников, чтобы эти слова были проповеданы им в следующую субботу; [10] то есть они умоляли их прийти и послушать их снова в такое-то время. А что касается их радости и прославления слова Господня, то не очевидно, что это было до их уверования; и предположим, что это было бы обнаружено у людей, которые не имели истинного, реального, внутреннего расположения к духовным вещам, как у многих из слушателей нашего Господа; и действительно, у людей нет подобных расположений до веры в Господа, ибо все, что не по вере, является грехом.
До уверования люди мертвы в преступлениях и грехах, отданы им, живут в них и удовлетворяют похоти плоти, и неспособны ни думать хорошо, ни поступать хорошо.
Кроме того, признав, что у некоторых людей есть добрая склонность к вечной жизни, предшествующая вере в Господа; и что желающие вечной жизни и стремящиеся к ней считаются таковыми; однако это может быть там, где вера не следует. У молодого человека в Евангелии было, пожалуй, столько же склонностей такого рода, как и у любого человека, лишенного веры; и все же он был так далек от веры в господина, что ушел от него опечаленный. Итак, хотя многие из тех, кто так расположен к вечной жизни, не всегда верят, вера не всегда следует за такими намерениями. И ведь можно было бы подумать, что и сами евреи, внешне религиозные, и искали Мессию, хотя и не верили, что Иисус есть Христос; и особенно благочестивые и благородные женщины были более склонны к вечной жизни, чем невежественные и идолопоклоннические язычники;
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и однако последние поверили, а первые нет. Отсюда следует, что их вера возникла не из прежнего предрасположения к вечной жизни, а была плодом и следствием божественного рукоположения.
6. Другой смысл, который, как говорят,[11] имеют эти слова, заключается в том, что все, кто имел хорошее расположение, уверовали в вечную жизнь. Но уже доказано, что tetagmenoi не означает благорасположение; а что касается присоединения фразы «вечная жизнь» к слову episteusan, «верующий»; это находится на слишком большом расстоянии, чтобы допустить такую конструкцию: и если бы это было допущено, это не внесло бы существенного изменения в смысл текста; который будет читаться таким образом, чтобы все, кто был рукоположен, уверовали в вечную жизнь; то есть все, кто был избран Богом и назначен Им для получения спасения на небесах, уверовали в Него ради спасения своих душ. Пусть слова расставлены в конструкции так или иначе, смысл один и тот же.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 2
Раздел 8 – Римлянам 8:29, 30.
Кому Он предузнал, того и предопределил сообразоваться с образом Сына Своего; чтобы ему быть первенцем среди многих братьев.
А кого Он предопределил, тех и призвал; а кого призвал, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил.
Смысл этих слов таков: тех, кого Бог предузнал или любил вечной любовью, Он предопределил к подобию Своему Сыну; какое соответствие начинается с благодати и заканчивается славой; и кого Он таким образом предопределил к благодати и славе, тот со временем призывает и к тому, и к другому; и кого Он призывает Своей могущественной и действенной благодатью, Он оправдывает праведностью Своего Сына, открытой им Его Духом и принятой верой; а кого он оправдывает, того и прославит, наслаждаясь собою во веки веков. Отсюда следует, что те, и никто, кроме тех, кто призваны, оправданы и любимы Богом вечной любовью и назначены ко спасению Христом; и что все те, и никто, кроме тех, кто предузнан или любим небеса с особой любовью и предопределены к благодати и славе, непременно будут призваны святым призванием, будут полностью оправданы праведностью Христовой и, наконец, будут прославлены навеки. Так что эти слова подтверждают учение о вечном предопределении или избрании отдельных лиц ко спасению. Теперь, чтобы отбросить этот смысл слов и аргументы в пользу этого учения, арминиане [1] дали нам другой смысл этих слов, а именно: те, кого Бог предвидел, будут истинными любящими Его, и преданный своему служению, которого он одобрял как человека, достойного быть принятым в его благосклонность, он предназначил быть подобным своему Сыну в страданиях; и кого Он таким образом предопределил, того в свое время призвал к страданиям; и тех, кого он таким образом призвал страдать, на основании их веры и терпения в их страданиях, он одобрил как искренних и верных слуг; а кого он оправдал или одобрял, тому дал славную награду за все их страдания; или он прославил их в страданиях Духом славы и Божьим, почившим на них; или дав им Свой Святой Дух, чтобы они могли творить величайшие чудеса. [2] Но,
1. Предузнание, о котором здесь говорится, касается не дел или благодати людей как причины и причины их предопределения; так как это плоды и следствия его и то, что из него следует; и поэтому никогда не могут быть его причинами. Это правда, что Бог заранее знал, кто поверит ему, полюбит его и будет предан ему; он решил подарить
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эти благодати были на них, и предназначил или приготовил для них добрые дела, чтобы они ходили в них. В тексте не говорится, что те, кого Бог предузнал, будут любить Его, или будут пригодны для Его царства, или преданы Его служению, Он предопределил; это дополнения к нему, не выраженные и не подразумеваемые в нем; там только сказано, кого он знал наперед; и которое, как считается[3], относится к нежному познанию Небесами этих людей, как Его избранного поколения, Его особого народа: «слова знания часто выражают привязанность (Пс. 1:6; Иер. 1:5; 2 Тим. (2:7; Матфея 7:23). И можно справедливо добавить, что это относится к любящему познанию их Богом от вечности: поскольку они были столь ранними Его избранным поколением, особым народом и столь же рано возлюбленными Им с вечной любовью; которой и только которой обязано их предопределение или избрание к вечной жизни, и это и есть истинный смысл этой фразы; кого Бог таким образом предузнал или нежно возлюбил прежде начала мира, тех Он предопределено или предопределено к вечному счастью.
2. Предопределение этих лиц быть сообразными образу Христа не является предопределением их быть подобными Ему в страданиях: ибо хотя святые и назначены на страдания, а страдания или скорби назначены им; и хотя между Христом-главой и членами тела Его в страданиях есть некоторое сходство; однако здесь этого нельзя подразумевать: так как образ Христов, которому им предначертано сообразоваться, всегда замышляет нечто великое и славное, а не подлое и презренное; это образ небесного, в противоположность образу земного; и есть не что иное, как слава Господня, в которую святые преобразуются от славы в славу, как бы Духом Господним (1 Кор. 15:47; 2 Кор. 3:18). Кроме того, о Христе никогда не говорится, что Он первенец в отношении скорбей, но в отношении первенства, чести и славы (см. Пс. 89:28; Кол. 1:18; Откр. 1:5). Это соответствие образу Христову, к которому предопределены возлюбленные небесами, кажется скорее духовным подобием небу, которое начинается в этом мире на верующих и кончается в другом; когда он им понравится и душой и телом, настолько совершенно, насколько они смогут; когда великие цели предопределяющей благодати будут полностью достигнуты в них; или, вернее, в частности, под этим соответствием следует понимать подобие сыновству Христа, или подобие образу Христа как Сына Божия; ибо хотя святые и не принадлежат к одному и тому же классу сыновства со Христом, тем не менее их сыновство имеет некоторое сходство с Его сыновством; как Он Сын Божий по природе, так и они сыны Божии по благодати; поскольку он — дорогой Сын Божий, они — дорогие дети Божьи; как он первенец среди многих братьев, так и они первенцы по отношению к ангелам; и как он имеет наследие, будучи наследником всего, так и они, будучи наследниками Божиими. И сонаследники Христу;. какое подобие сыновства более полно проявится в дальнейшем; ибо хотя мы и сыны Божии, но еще не открылось, какими будем; но знаем, что, когда Он явится, будем подобны Ему; ибо мы увидим его таким, какой он есть (1 Иоанна 3:2). Этот смысл слов усиливается параллельным местом (Еф. 1:5), предопределившего нас к усыновлению детей небесами Себе, по благоволению воли Своей. Кроме того, признается, [4] что «согласно общепринятому толкованию древних отцов, смысл этих слов таков: кого Бог предузнал, того предопределил сообразовать с образом Сына Своего, т. е. быть подобны Ему в славе:» или как в другом месте[5] «Он предопределил или предназначил их сообразоваться с образом Его Сына, их старшего брата, то есть быть сыновьями Божиими и сонаследниками со Христом; и[6]
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автор, который меня интересует, после того, как он рассмотрел текст во всех отношениях: «понимает его смысл таков: те, кого он предузнал настолько, что сделал их своими избранными и особенными людьми; для них он создал самый отборный благословения, даже усыновление сыновей и их сонаследство Христу». Поэтому,
3. Здесь подразумевается призвание не людей к страданиям в этой жизни: ибо хотя те, кто призваны благодатью, обычно являются страдающими людьми, они сталкиваются со многими страданиями между своим призывом к славе и наслаждением ею; однако они призваны не к ним собственно, а к вере и терпению под ними: в этом смысл слов апостола; Если, когда вы поступаете хорошо и страдаете за это, вы терпеливо принимаете это, это угодно Богу; ибо и к тому вы призваны (1 Пет. 2:20, 21), то есть не столько к страданиям, сколько к терпению при них. И когда в других местах говорится, что святые призваны, то это либо к благодати, либо к славе; таким образом они призваны к чудному свету, к свободе, к общению Сына Его Иисуса Христа, к миру и святости, к царству и славе, к обретению славы Господа нашего Иисуса Христа (1 Пет. 2:9). ; Гал. 5:13; 1 Кор.
1:9; ПЗУ. 1:7; Кол. 3:15; 1 Фес. 2:12; 2 Фес. 2:14); и здесь, в контексте, сказано, что они (Рим. 8:28) призваны по Его замыслу; это то же самое, что быть призванным святым званием, по благодати, данной нам во Христе прежде начала мира (2 Тим. 1:9). Кроме того, все, призванные к скорбям или страданиям, не оправдываются и не прославляются; как, например, евангельский юноша, которому Христос сказал: возьми крест и следуй за Мною, который опечалился от этих слов и ушел опечаленный; и все такие профессора, которые, когда настанет скорбь или гонение за слово, постепенно соблазняются (Марка 10:21, 22; Матфея 13:21). Прибавьте к этому, что, согласно принятому толкованию древних отцов, смысл этой фразы таков: [7] что «кого Бог предназначил сынами Божиими, метод, который Он использовал, чтобы привести их к этому усыновлению, был это; призвать их к вере Христовой; или что-то еще[8]
выразился: «И их в свое время призвал к спасению, обещанному и предложенному в Евангелии». И сам наш автор, наконец,[9] понимает смысл всего этого: «чтобы осуществить это усыновление, предназначенное для них, Он избрал их из мира, чтобы они были Его Церковью, народом святым, и особенные люди для себя». И поэтому, 4. Когда говорится, что Бог оправдал людей, которых Он предузнал, предопределил и призвал; смысл не в том, что он одобрял их как искренних и верных из-за их веры и терпения в страданиях: ибо, хотя Бог одобряет и доволен верой и терпением Своего народа в скорбях, тем не менее, нет Он может привести пример использования этого слова в этом смысле: не Иак 2:21, 25, где говорится, что Авраам и Раав оправдываются делами; смысл этого не в том, что они были одобрены Небесами или приняты Им за их дела, но в том, что их вера была засвидетельствована миру, их дело подтверждено, и они были очищены ими от всех ложных обвинений. и вменения: ни Матфея 11:19, где говорится, что мудрость оправдана перед своими детьми; ни в Матфея 12:37, где сказано: «от слов твоих оправдаешься, и от слов твоих я буду осужден»; поскольку оправдание стоит прямо противоположно осуждению и употребляется в криминалистическом смысле, как и во всем этом послании к Римлянам, и в этой самой главе и в этом контексте. Кроме того, согласно уже упомянутому общепринятому толкованию древних отцов, смысл выражения
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заключается в том, [10] что «кого Бог в свое время призвал, и они уверовали в Господа по этому призыву, Он оправдал их и отпустил все их прошлые грехи. И по мнению нашего автора[11]
В последнем понимании это означает: «Он оправдал их или дал им полное прощение грехов». Следовательно,
5. Прославление их не означает прославление их в страданиях; тем более необыкновенные дары Духа, позволяющие им творить чудеса. Это слово никогда не используется в этом смысле: ни во 2 Коринфянам 3:8-11, где говорится, что евангельское служение совершается en doxh в славе; но не из-за необыкновенных даров и чудес Святого Духа, а потому, что это служение духа праведности и жизни, вопреки закону, служение осуждения и смерти; и потому что оно остается, когда закон отменен; и ему сопутствует очевидность, ясность и ясность, когда в законном устроении было много тьмы и неясности: ни Иоанна 17:29, где наш Господь говорит: Славу, которую Ты дал Мне, Я дал им; что не следует понимать под чудесными дарами Духа; поскольку слова сказаны не только об апостолах, но и обо всех тех, кто поверит в Господа по слову их (ст. 20), но скорее о славном Евангелии благословенного Бога и превосходных истинах и учениях его. ; (см. ст. 8): ни Деяния 3:13, где сказано, что Бог прославил Сына Своего Иисуса Христа; что было сделано не посредством дарования ему необычайных даров Духа и не просто сотворенного тогда чуда посредством воскрешения Его из мертвых (ст. 15); то, о чем он молился под этим выражением (Иоанна 17:1) и твердо верил (Иоанна 13:31, 32). Более того, никогда не говорится, что Бог прославляет Свой народ таким образом.
Действительно, чудеса творились для прославления Сына Божия (Ин. 11:5). И таким образом Отец почтил Сына (Иоанна 8:54). И за это Христос был прославлен всеми (Лк. 4:15). И Дух Божий теперь прославляет Христа, принимая Его и показывая его Своему народу (Иоанна 16:15). Но никогда не говорится, что Бог прославляет их этими дарами. Действительно, некоторые члены Тела Христова удостоены даров и благодати больше, чем другие (1 Кор. 12:26). И следует признать, что в этом последнем цитированном отрывке подразумеваются необычайные дары; однако здесь не может быть такого значения слова: так как апостол говорит не об отдельных лицах, а обо всех святых вообще, которые были сынами и наследниками Божиими, ст. 17; получили начатки Духа и ожидали усыновления (ст. 23); все, кто любил Бога и были призваны по Его изволению (ст. 28); даже все избранные Божии (ст. 33). Но все это прославляется не в этом смысле; кроме того, если бы в этом заключался смысл этой фразы, то никто бы не предопределял, не призывался и не оправдывался, кроме тех, кто имеет чрезвычайные дары Духа; и с другой стороны, никто не имел бы чрезвычайных даров Духа, кроме таких, как предопределены, призваны и оправданы, тогда как несомненно, что многие могли иметь и имели во времена апостолов такие дары, но все же были лишены благодати Божией. Гораздо приятнее понять эту фразу о вечной славе с точки зрения контекста и аналогии с верой; поскольку именно об этом говорит апостол в стихах 17, 18, 21, 23, и это то, к чему избранные Божии предопределены и к чему призваны; и на что праведность Христа, которой они оправданы, дает им право и титул; и которым они обязательно получат удовольствие. Основное возражение[12] против этого смысла фразы состоит в том, что
«Когда апостол говорит о нашем окончательном оправдании (это должно быть прославление) в этой главе, он все еще говорит о нем как о будущем, говоря: с Ним мы прославимся (ст.
17, 18, 21). Тогда как здесь он говорит об этом как о прошлом; говоря: Кого Он оправдал,
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их и прославил». На это можно ответить: «Не настаивать на смене времени прошлого на будущее, что не является чем-то необычным в Священном Писании; это строго верно в отношении той части тела избранных Божиих». которые уже на небесах, называются семьей небесной и небесным, которые верою и терпением унаследовали обетования (Еф. 3:15; Кол. 1:20; Евр. 6:12), и в некотором смысле верно и в отношении другой части земли, призванных и оправданных, поскольку они прославлены как одеждой Христовой праведности, возложенной на них, так и благодатью Христа, действующей в них, которая делает их всех прославленными внутри. , и есть начало вечной славы, ибо спасительное познание Бога во Христе есть жизнь вечная. И против этого смысла фразы не должны возражать наши оппоненты, ибо можно ли назвать прославленными тех, кто имел дары творящих чудеса, тем более можно назвать таковыми тех, кто имеет истинную благодать Духа, превосходящую все другие дары. Кроме того, можно сказать, что избранные Божии прославлены из-за уверенности в их прославлении. Это царство, уготованное им от создания мира; который Христос заново приготовил своим присутствием и посредничеством в нашей природе; которым Он владеет от имени Своего народа и которое подтверждено их верой и надеждой: поэтому сказано, что они спасаются надеждой и благодатью через веру (Рим. 8:24; Еф. 2: 8.) Добавьте к этому, что они в том же смысле прославлены во Христе, их представителе-главе; в котором они, как сказано, воскресли вместе и сели в Нем на небесах (Еф. 2:6).
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 1:с. 93; Курцеллеус, с. 375; Лимборх, с. 345, 346.
Хотя сам Армий признает, что под этими словами следует понимать вечное предназначение к благодати и славе. Спор. Приват. Фесс. 40:с. 309, Inter Ejus Opera, изд.
4. 

[2] Уитби, с. 61, 63-65, 447; ред. 2. 60, 62-64, 435, 436.
[3] Уитби, с. 448.
[4] Уитби, с. 63; ред. 2.62.
[5] Там же. п. 448; ред. 2.436.
[6] Там же. п. 449; ред. 2.437.
[7] Уитби, с. 448; ред. 2.436.
[8] Там же. п. 63; ред. 2.62.
[9] Там же. п. 449; ред. 2.437.
[10] Уитби, с. 63; ред. 2.62.
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[11] Там же. п. 449; ред. 2.437.
[12] Уитби, с. 64; ред. 2. 63.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 9 – 2 Тимофею 2:19.
Тем не менее основание Божие стоит твердо; имея эту печать, Господь знает Своих.
Если Господь знает своих, в отличие от других, не принадлежащих Ему, и любит их особой, своеобразной и вечной любовью; затем есть избранное число, которого Бог избрал Своим твердым, неизменным и неизменным действием Своей благодати, которая стоит надежно и нерушимо. Но Господь знает Своих, поэтому в ответ на этот аргумент:
1. Отмечается: [1] «Под основанием Божиим мы должны понимать учение о воскресении, которое является основанием церкви (Матфея 16:18), нашей веры и надежды (1 Кор. 15:19; 1 Фес. 4:13, 14), именуемый кемелионом, основанием учения о воскресении (Евр. 6:1, 2); верное изречение, стих 11, отрицая которое, христианская вера опрокинуто (ст. 18), на которое Бог поставил эту печать, для подтверждения: «Господь знает Своих, то есть любит и одобряет их, чтобы вознаградить их при воскресении». На это можно ответить, что легко допустить, что учение о будущем воскресении мертвых говорится в данном контексте; и нельзя отрицать, что оно было основным пунктом иудейского веры (Евр. 6: 1, 2); или христианской веры (1 Кор. 15:13, 14, 19). хотя оно и не кажется основанием Церкви (Мф. 16:18), но учение о божестве и сыновстве Христа, принадлежащее Петру, или, вернее, личности самого Христа, которого он исповедовал: и не кажется предназначено здесь; видя печать, Господь знает Своих, что касается отдельных лиц, не вполне может с этим согласиться; поскольку воскресение будет и праведным, и неправедным. И если только имеется в виду учение о воскресении к вечной жизни; и смысл в том, что Бог так милостиво относится к Своему народу, Своим овцам, которых Он отдал на небо, что, даже если они умрут, Он воскресит их для вечной жизни; это настолько далеко не против, что скорее утверждает доктрину абсолютного избрания. Кроме того, твердое основание Бога, о котором здесь говорится, не противоречит заблуждению и ереси Гименея и Филета; но лично им и другим, которые через них отступили от веры, так что под основанием Божиим следует понимать Церковь Бога живого, столп и утверждение истины (1 Тим. 3:15). .), который поддерживает его, поддерживает и поддерживает его; общее собрание и церковь первенцев, написанные на небесах (Евр.
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12:23); все тело избранных; та церковь, построенная на камне, на неколебимом основании, Иисусе Христе, которого не могут одолеть врата ада (Матфея 16:18); каждый из них приходит вовремя, чтобы овладеть и проявить веру, которая есть (Евр. 11:1) суть всего ожидаемого и никогда не подведет: к этим людям прикреплена эта печать, Господь знает их. это его, он знает, кого он избрал, он любит их с особой любовью, заботится о них, обеспечивает их, защищает их, чтобы они никогда не погибли.
2. Также отмечается: [2] «Эти слова взяты из Чисел 16:5, где сказано, что Бог знает Своих, которые выделены для Его служения, и поддержит их дело и призывая против всех противников; так и здесь, чтобы Бог признал Своих апостолов и служителей против всех тех, кто восстал против них». Будь то так, что апостол ссылается на упомянутое место; однако там Моисей говорит о людях, которых Бог избрал священниками, которых Он будет поддерживать и охранять, пока земля поглощает их противников, из чьих шатров израильтянам было приказано выйти; так и здесь апостол говорит об избранном поколении, царственном священстве, которое стало царями и священниками: титулы в евангельском устроении, не присущие только служителям, но общие для них со всеми святыми; которые противостоят не только Гименею и Филету, но и тем, чья вера была ими подорвана; и кто устоит, даже если и упадет, находясь под особым вниманием и заботой Бога; и поэтому им предлагается отступить от отступников, их доктрин и практик; пусть каждый, не только служитель, но и все, называющий имя Христово, отступит от беззакония как доказательство своего избрания и средство его окончательного стойкости.
Сравнение, которое апостол использует в стихах 20, 21 с сосудами золотыми и серебряными, а также деревянными и глиняными, одни для чести, другие для бесчестия, во многом совпадает с тем, которое он использует в Римлянам 9:22: 23, и ясно показывает, что он говорит об избранных людях в отличие от других. Не противоречит и рассуждение Феодорита об этих словах, упомянутое нашим автором, когда он говорит: «Бог предвидит и верующих, и открыто борющихся против истины».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 67; ред. 2.66.
[2] Уитби, с. 68; ред. 2.67.
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Часть 2 Глава 2
Раздел 10 – Римлянам 5:19.
Ибо, как непослушанием одного человека сделались многие грешниками.
Причина, по которой этот текст рассматривается в этом дискурсе об избрании, заключается в том, что сказано, [1] что «основание этого указа заложено в грехе Адама, вмененном по произвольной воле небес его потомству». Хотя этому автору должно было быть известно, что супралапсарии особенно считают указ об избрании предшествующим падению Адама и независимо от него; и поэтому грех Адама и вменение его его потомкам не могли быть основанием такого постановления, которое не имеет другого основания, кроме суверенной воли и благоволения Бога. Однако я рассмотрю возражения, выдвинутые против этой доктрины.
1-й. Что касается возражений[2] против «греха Адама, который является личным грехом каждого человека и на который соглашается личная воля каждого человека; потому что сказано, [3] что в Адаме была не только воля одного отдельного человека, но и всеобщая воля». всего человечества и каждого отдельного человека», меня это не касается; пусть те, кто разделяет эти утверждения, защищают их: ибо я должен признать, что если грех Адама есть личный грех каждого человека, то каждый человек должен был лично существовать в Адаме и лично согрешить в нем; и тогда этот грех, будучи личным по отношению к ним, должен быть и действительным; и поэтому различие между первородным и действительным грехом должно исчезнуть. Более того, если это личный грех каждого человека, то он должен быть и его собственным; и тогда не кто-то другой сделает их грешниками, а их собственное непослушание; и не по греху одного, но по греху многих. Кроме того, это кажется противоречащим учению о вменении греха Адама его потомству: поскольку, если это их личный грех, то не их грех вменения в том смысле, в котором мы употребляем это слово, и какое учение мы беремся защищать. . Но,
Во-вторых, сказано: [4] что «нельзя истинно утверждать, что мы все согрешили в Адаме и из-за его непослушания стали грешниками, потому что его грех и непослушание были по произвольной воле Божией вменены нам. Ибо:
1. «Писание нигде не упоминает ни о чем другом, вменяемом кому-либо в награду или вину, а только о каком-то личном поступке или собственном поступке». На что я отвечаю, что вменение греха Адама не должно быть отнесено к простой произвольной воле Бога; но основанием и основанием его является закон или завет дел, заключенный с
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Адам, и сломленный им, как федеральный глава своего потомства: конституция и смысл которого заключались в том, что все, что он сделал как таковой, либо в плане греха, либо в праведности, должно быть вменено его потомству. И когда мы используем слово «вменение», мы используем его не в моральном смысле, как тогда, когда ему отчитываются собственные личные действия человека, хорошие или плохие, а в судебно-медицинском смысле, когда долги одного человека находятся в долгу. законным путем переданы и помещены на счет другого. И в этом смысле Писание упоминает о том, что одно вменяет другому в вину или в обязанность уплаты наказания; как когда Павел сказал (Филимону 1:18) Филимону об Онисиме: если он обидел тебя или должен тебе что-нибудь, считай это из-за меня, touto emoi ellogoi, пусть это будет вменено мне; в этом смысле Бог возложил на Христа встречу с Ним и вменил Ему грехи всех нас; С другой стороны, Бог вменяет нам Свою праведность, невзирая на наши дела (Ис. 53:6; 2).
Кор. 5:21; ПЗУ. 4:6).
2. Утверждается, что [5] «либо это вменение делает грех Адама действительно нашим, либо нет; если это не так, то как мы можем сделаться из-за него грешниками? Если это так, то смерть пришла на нас». за грех наш, и стало быть, не за грех одного, но за грех всех». Я отвечаю: вменение греха Адама делает его по-настоящему нашим в том же смысле, в каком вменение праведности Христа делает его по-настоящему нашим. Вменение же послушания и праведности Христа, хотя и делает их по-настоящему нашими, дает нам интерес к ним, так что мы получаем от этого пользу, и это именуется праведностью святых; однако это не делает послушание Христа ни нашим действием, ни нашим, а то, что оно принадлежит другому человеку, отличается от нашей праведности и находится в Господе как его собственный субъект и автор, хотя оно и возложено на нас и вменено нам. Так и вменение греха Адама, хотя и делает его истинно нашим, так что мы вовлечены в вину; и наказание за это через федеральные отношения, которые он занимал по отношению к нам; тем не менее, это не делает это нашим действием или, следовательно, нашим, но то, что это Его действие, и оно отличается от наших действительных проступков и является нашим только по вменению; итак мы являемся многими грешниками, и смерть приходит на нас не за грех наш, и не за грех всех, но за один.
3. Спрашивается: [6] «Сделало ли это обвинение потомство Адама грешниками, или оно нашло их таковыми раньше? Если последнее, то в этом явно не было необходимости, ибо без этого они могли быть приговорены к смерти; Итак, поскольку это вменение является действием Бога, а не человека, из этого ясно следует, что автором этого греха должен быть Бог». Я отвечаю, что хотя этот поступок и делает их грешниками, но не по сути, а лишь вменительно; оно возлагает на них грех и вменяет им его, но не вкладывает в них никакого греха. И хотя это вменение является действием Бога, из этого не следует, что, следовательно, Он является автором этого греха: вменение праведности Христа есть действие Бога, однако не Он, а Христос является автором этой праведности; Итак, хотя вменение греха Адама его потомству является действием Бога, однако не Бог, а Адам является автором греха. И хотя намекается [7], что это
«вменение должно быть ложным, как и обвинение во грехе тех, кого он не нашел грешниками»; следует заметить, что уже было сказано, что; вменение следует понимать не в моральном, а в судебно-медицинском смысле; и не подразумевает принятия каких-либо ложных мер или вынесения неправильного решения, как и тогда, когда долги одного человека по соглашению пересчитываются другому, который до этого вменения ничего не был должен кредитору. И поскольку далее настоятельно рекомендуется, [8] что «Если грех Адама становится нашим только через вменение, то он заслуживает осуждения только тем, какому действию Бога его следует приписать, откуда, согласно этому
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Можно возразить, что, поскольку перенесение долга одного человека на счет другого по соглашению, которое не является преступным действием, не является тем, за что другой человек бросается в тюрьму и страдает, но сам долг, так что это не вменение греха Адама, а вмененный грех, за который осуждение и смерть перешли к людям.
4. Замечено, [9] что «мы не виновны ни в каком другом грехе Адама; следовательно, мы не виновны в первом грехе Адама». Но этого не следует, поскольку причина того и другого не одна и та же: когда Адам совершил свой первый грех, он стал главой своего потомства, что и является истинной причиной их участия в нем; но после совершения им этого греха он перестал стоять в этом отношении, завет был нарушен, и для него в дальнейшем стало невозможным совершать безгрешное послушание и таким образом передавать жизнь своему потомству. Когда он перестает быть главой их завета, они больше не беспокоятся ни о нем, ни о том, что он сделал после этого; следовательно, ни его послегрехи, ни его покаяние, ни добрые дела не вменяются им; и это может быть ответом на такие вопросы, [10] почему
«должны ли они быть обвинены только в его первом, а не в последующих проступках? или почему его вина скорее должна быть вменена им, чем его покаянию?» Но, в-третьих, завет, или «договор, заключенный с Адамом», [11] представлен как сфальсифицированный, чрезвычайно жестокий и явно несовместимый со справедливостью, мудростью и добротой нашего милостивого Бога; и изобретенный, чтобы оправдать его жестокость, подчинив мириады мужчин и младенцев подвергнуты самым ужасным и продолжительным мучениям, чего без этого воображаемого пакта он не мог бы сделать, даже с малейшим претензией на справедливость». Можно доказать, что Адам был главой завета для своего потомства, чего он не мог бы быть, если бы завет не существовал; кроме того, эти слова Бога Адаму (Быт. 2:15, 17). От всякого дерева в саду ты можешь есть, а от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь, - это выражение завета. Угроза смертью в случае непослушания подразумевала и включала в себя обещание жизни в случае послушания. То, что Адаму было предложено это сделать, и он согласился на это, формально составляло завет; в котором он рассматривался не как частное, а публичное лицо, имеющее в своих чреслах все свое потомство. Таким образом, этот договор не является подделкой; и где тут жестокость? с тех пор, как Адам встал, его потомство стало причастником его праведности и всех благ и преимуществ, вытекающих из нее. Да, но потом говорят, что его праведность была неполноценной и могла быть утрачена либо впоследствии им самим, либо кем-то из его потомков, что поставило бы их в такое же печальное положение, в котором они находятся сейчас. Но почему следует думать, что праведность Адама была более неполноценной, чем праведность ангелов? Почему нельзя также заключить, что, выдержав испытание своего послушания, Адам и его потомство были бы защищены от последующего падения или стали бы безупречными, как ангелы? И где же несоответствие этого договора справедливости, мудрости и благости Божией? Разве Бог не заключил завет с Авраамом и не обязал его потомство в будущих веках соблюдать обрезание? Разве является чем-то необычным, несправедливым или неразумным поступком для людей заключать заветы и обязывать своих еще нерожденных детей выполнять их? Разве не было справедливо и Богу, и людям, что в некоторых случаях дети должны быть наказаны за грехи своих родителей? Не говорит ли Бог, что накажет за беззакония отцов детям до третьего и четвертого рода ненавидящих Его? (Бывший.
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20:5). Разве измена дворянина не запятнает его кровь и не затронет его потомство, пока оно не будет восстановлено? Разве такая процедура не соответствует закону природы и народов и не оправдана смыслом и практикой человечества?
4-й. Сказано, [12] что слова апостола о том, что непослушанием одного человека многие сделались грешниками, должны иметь метонимический смысл; и смысл в том, что они были отвратительны до смерти за его грех, или что они стали грешниками из-за метонимии эффекта, перенеся наказание, которым Бог угрожал Адаму за это. Но это значит отступить от правильного значения этой фразы; невозможно привести ни одного примера использования апостолом этого слова в этом смысле, ни в контексте, ни где-либо еще: слово amartwloi всегда означает людей, виновных в проступке и отвратительных только до смерти за этот проступок. Этот смысл слов противоречит цели и замыслу апостола, который состоит в том, чтобы дать объяснение о происхождении греха и о том, как осуждение и смерть постигли людей из-за греха Адама и как они стали из-за него грешниками. различие, которое он все время проводит между грехом и смертью, причем один является причиной, а другое следствием, должно быть опровергнуто смыслом противоположной части текста: послушанием одного многие станут праведными. Активное послушание Христа противоположно поступку непослушания Адама; праведники противостоят грешникам; и существо, сделанное одним праведным, противоположно тому, чтобы быть сделанным грешником другим. Итак, по правилу противостояния, чтобы стать праведным благодаря послушанию небес, нужно формально устроиться и считаться таковым ради своего послушания и праведности; и вследствие этого такие становятся причастниками свободы от осуждения и смерти. Таким образом, стать грешником из-за непослушания Адама — значит быть формально признанным и почитаемым грешником из-за этого; и, как следствие этого, становятся невыносимыми для осуждения и смерти. И параллель с Христом, понесшим наши грехи и ставшим грехом за нас, никоим образом не поможет этому смыслу слов; поскольку Христос понес наши грехи и стал грехом за нас, не только понеся и претерпев наказание за грехи, но и вменив их Ему; в результате этого вменения он был проклят и понес наказание за грех. И, в конце концов, будет нелегко примирить это с справедливостью Божией, что люди должны быть смертельно отвратительны за грех Адама и терпеть грозившее ему наказание, хотя они никоим образом не могут быть обвинены в его вине; какая может быть причина, почему они должны претерпеть смерть за тот грех, в котором они ни в каком смысле не виноваты?
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, стр. 77; ред. 2.76.
[2] Там же. п. 79-81; ред. 2.78, 79.
[3] Анимадв Давенанта. о Хорде, с. 231.
[4] Уитби, с. 81; ред. 2,80.
[5] Уитби, с. 81; ред. 2,80.
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[6] Уитби, с. 81; ред. 2,80.
[7] Там же.
[8] Там же. п. 82; ред. 2.81.
[9] Там же. п. 81; ред. 2,80.
[10] Уитби, с. 79; ред. 2.78.
[11] Там же. п. 83, 84; ред. 2.82, 83.
[12] Уитби, с. 85; ред. 2.81.
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Часть 2 Глава 3
Введение. Об искуплении
Следующие разделы содержат обоснование некоторых аргументов, взятых из мест Писания в пользу частного искупления, которые д-р Уитби называет возражениями против универсальной схемы и на которые он пытается ответить в первой, второй и пятой главах своего рассуждения: относительно масштабов искупления Христа; которому он предполагает состояние вопроса, показывая, какие ограничения и ограничения всеобщего искупления нашего Господа он не может допустить и в каком смысле утверждают его сторонники этого учения. Различия смерти Христа достаточно для всех, но намеренно только для избранных, и для всех, если они уверуют и покаются, но притом для избранных, чтобы добыть для них веру и покаяние, он отвергает; и в чем я, со своей стороны, не могу признаться больше, чем он сам. Он положительно прибавляет, что Христос умер одинаково за всех, как за Иуду, так и за Петра, хотя и не абсолютно, а условно, или для того, чтобы они стали причастниками благ спасительных страстей Его, при условии их веры, покаяния и искреннее послушание законам нового завета; но не приобрел фактического прощения или примирения для всех людей, а лишь дал всем людям своей смертью возможность быть оправданными и прощенными после их обращения и веры. С другой стороны, я твердо верю, что Христос умер за всех избранных Божиих и только за них; что своей смертью он исцелил для них действительное прощение, примирение и спасение; и что вследствие того, что абсолютный и безоговорочный завет благодати был утвержден и подтвержден Его кровью, вера и покаяние даруются и совершаются в этих людях не как условия, а как благословения этого завета; таким образом они будут приведены к полному наслаждению тем спасением, которое приобрел для них Христос. Именно это я и обязуюсь оправдать.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 1 — Матфея 20:28.
Так и Сын Человеческий пришел не для того, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать жизнь Свою для искупления многих.
Эти слова не только выражают великое благословение искупления, но и Автора его, Сына Человеческого, характер Мессии, и способ, которым Он получил его, отдав свою жизнь, свою собственную жизнь, выкуп, искупление. цену за место и вместо выкупленных им лиц, но также укажи выкупленных лиц, о которых говорится, что их много, а не все, и поэтому их можно рассматривать как доказательство частного искупления; поскольку, как допускают сами наши оппоненты, [1] что, хотя «все люди, безусловно, многочисленны, однако многие не обязательно являются всеми». На что возражают следующие вещи.
1-й. Что[2] «поскольку то, что в некоторых местах сказано о многих, не только в большем количестве, но и в тех же местах сказано обо всех, то несомненно, что нельзя сказать, что Христос умер за многих исключительно из всех». На что я отвечаю: мы не говорим, что Христос умер за многих, исключая всех, ибо тогда Он не должен умереть ни за кого; но что он умер за многих, за исключением некоторых; и мест, в которых, как говорят, он умер за многих, не меньше, чем тех, где говорят, что он умер за всех; Неправда и то, что то, что в некоторых местах говорится о многих, в тех же местах говорится обо всех.
Но давайте рассмотрим сами отрывки. И,
1. Начните с рассматриваемого текста, по поводу которого сделано это наблюдение[3]; «То же самое Писание, где говорится: Христос отдал Свою жизнь для искупления многих, говорит также, что Он отдал Себя для выкупа за всех». Это действительно сказано в той же книге Писания, но не в том же месте Писания; и текст, о котором идет речь (1 Тим. 2:6), следует понимать не для каждого отдельного человека, а для некоторых из всех родов, или для язычников, а также для иудеев, как было показано в первой части эта работа; и в каком смысле, возможно, следует понимать слово «многие» в этом тексте, как замечает по этому поводу сам Гроций[4].
Более того, все те, за кого Христос отдал Свою жизнь как выкуп, либо искуплены ею, либо нет; что не все искуплены или искуплены от греха, закона, сатаны и второй смерти, очевидно, поскольку многие живут под властью своих грехов и, наконец, умирают в них; и, согрешив против закона, находятся под ним и под его проклятиями, и будут наказаны им; и они не избавлены от рабства сатаны, но будут пленены им по его воле во все дни свои, и их вечная доля — вторая смерть. А если некоторые люди, за которых Христос отдал Свою жизнь, не будут искуплены, то это
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Возмутительная нелепость, которая следует за представлением об оправдании людей через их собственное послушание закону, вытекает из того, а именно, что Христос умер напрасно, что до сих пор Он напрасно отдал Свою жизнь ради выкупа; поэтому будет справедливо заключить, что он не отдал свою жизнь за каждого отдельного человека. Кроме того, искупленные небесами представлены как особый народ (Титу 2:14; Исаии 35:10; Иер. 31:11); их называют искупленными Господом, чтобы отличать их от других, и именем Иакова, которое, если его мистически или образно понимать, представляет собой лишь церковь поклонения. Прибавьте к этому, что те, за кого Христос отдал Свою жизнь, описываются такими характерами, которые не могут согласиться с каждым отдельным человеком, как, например, церковь, дети Божии, Его овцы и народ (Еф. 5:2, 25; Иоанна 10:15; 11:51, 52; Матфея 1:21), если только все человечество не может считаться церковью Бога, овцами Христа и Его особым народом.
2. Далее замечено, [5] что тот, кто сказал: «Это кровь Моя, пролитая за многих, для прощения грехов», сказал также, что именно по этой причине пейте всю ее, ибо она была пролита за вас, для прощения грехов». Но следует учитывать, что все, кого Христос повелел испить из чаши, были Его непосредственными учениками и апостолами; и, если это распространить на других, оно может создать только таких, которые являются истинными учениками Христос, который участвует только в прощении грехов и поэтому должен пить только из чаши. Если бы кровь Христа была пролита для прощения грехов всего человечества, то все их грехи были бы прощены, или кровь Христа должна была бы быть пролита для прощения грехов всего человечества. будут пролиты напрасно; но несомненно, что грехи всех людей не будут прощены; грехи многих будут привлечены к суду, и за них они будут вечно наказаны. И, следовательно, есть основания верить в то, что Христос кровь не была пролита за них, так как есть такая сила в этой крови, чтобы очистить от всякого греха; и Бог ради нее справедлив и верен, чтобы простить нам грех наш и очистить нас от всякой неправды ( 1 Иоанна 1:7, 9).
3. «Что нет противоречия между смертью за многих и за всех, [6] это становится очевидным из того соображения, что даже в той же главе апостол говорит, что из-за одного греха Адама многие умерли, Римлянам 5: 15, и все умерли (ст. 12), многие стали грешниками (ст. 19), и все согрешили (ст. 12), и что послушанием одного многие станут праведными, di>kaioi katastaqh< sontai, будут оправданы (ст. 19); и что праведностью одного всем людям дарован дар к оправданию жизни (ст. 18)». На что я отвечаю, что легко допустить, что многие, кто согрешил и умер в Адаме из-за его преступления, — это те же самые, что и все, кто согрешил и умер в нем из-за этого, и что они подразумевают все человечество, для которого Адам был представителем главы; также будет признано, что многие, ставшие праведными благодаря послушанию Христу, суть те же самые, что и все, кому дарован дар к оправданию жизни; но тогда они касаются не всего человечества, а тех, для кого он является представителем главы и кто является его духовным семенем и потомством; ибо если бы все человечество было сделано праведным и оправданным Христом, все они были бы спасены и прославлены; кого Он оправдал, тех и прославил, и никто не был осужден; тогда как приговор: «идите, прокляты» и т. д. — будет не только произнесен, но и приведен в исполнение над многими.
4. Утверждается также, [7] что в том же послании, в котором сказано: Христос понес грехи многих, прямо сказано, что Он вкусил смерть за каждого человека. Что касается последнего выражения, то оно
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В первой части этого представления было показано, что под ним следует понимать не каждого отдельного человека, а сыновей, детей, братьев, церковь и семя Авраамово, о которых говорится в контексте ; а что касается первого, то многие не могут быть распространены на все человечество; поскольку, если Христос понес все грехи, они должны быть удалены, покончены, с ними покончено, и их больше никогда не найти; и они не могут быть возмещены ими в судебном порядке; тогда как грехи многих заранее предстоят на суде, в котором они будут осуждены и за который будут справедливо наказаны. Кроме того, люди, чьи грехи Христос понес, возложенные на Него, представлены как особые и особенные личности, семя Христово, которых Он оправдывает (Ис. 53:6, 11,12; 1 Пет. 2:24).
Во-вторых, отмечается: [8] «Как когда выражается доброта, проявленная смертью Христа ко всем на условиях Евангелия, говорится, что Христос умер за всех; так и когда выражается эффект и польза от нее, слово «многие» наиболее уместны, ибо пролитая кровь Его обеспечивает прощение грехов только кающимся верующим: и в этом смысле Христос отдал Свою жизнь как выкуп только за многих, даже за тех, кто уверует и повинуется Его Евангелию». Но это значит отделить замысел и результат смерти Христа и утверждать, что она не достигает запланированного результата, то есть сделать ее напрасной. Кроме того, это ставит эффективность его смерти в зависимость от веры, покаяния и послушания людей; и ведь многие могут означать только некоторых, а не всех, так как не все каются, верят и повинуются.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 115; ред. 2.113. Т. Лимборх, стр. 325.
1[2] Там же.
1[3] Там же.
1[4] Quanquam polloi< interdum omnes означает, puto tames hoc verbum dou~nai, et prepositionem ajnti, cur effectu intelligendum, ideoqueagi decredituris in Christum, qui ideo vocentur polloi<, hoc loco et apud Даниил 9:27, μybw. Ut intelligantur ad eum numerum non Judaei tantum sed et Alinigenae pertinere. Гроций в лок.
1[5] Уитби, с. 115; ред. 2.112.
1[6] Уитби, с. 114, 115; ред. 2.112.
1[7] Там же. п. 114, 115; ред. 2.112.
1[8] Уитби, с. 116; ред. 2.113.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 2 – Иоанна 10:15.
И я полагаю душу свою за овец.
Отсюда аргумент в пользу учения об особом искуплении взят из характера людей, за которых Христос отдал Свою жизнь, которые являются Его овцами, которых Он, как говорят, знает, и они, как говорят, знают Его. , услышь его голос и следуй за ним; которым Он дает вечную жизнь, чтобы они никогда не погибли: все это не относится к каждому отдельному человечеству. В некоторых параллельных местах о них говорится, что они — его друзья, за которых он положил жизнь свою (Ин. 15:13), и отличаются от других; быть такими, кто соблюдает заповеди Христовы, чего не все люди соблюдают; как будто им были сообщены тайны Христа, которых не было у слуг; и как избранный и предопределенный небесами идти и приносить плод, что свойственно не всему человечеству. А в Послании к Ефесянам 5:25 говорится, что они являются Церковью, за которую Христос отдал Себя; которая должна отличаться от мира и может представлять собой не что иное, как церковь первенцев, чьи имена написаны на небесах; и, следовательно, поскольку это отличительные признаки лиц, за которых умер Христос, из этого следует, что , что он умер только за некоторых, а не за каждую особь человеческой природы. В ответ на это,
1. Замечено, i[1] что «ни в одном из этих мест не сказано, что Христос умер только за Своих овец, за Своих друзей или за Свою церковь; и, следовательно, никто из них не говорит ничего противоречащего нашему утверждению «всеобщего искупления». Я отвечаю: это возражение во многом похоже на то, что паписты выдвигают против учения об оправдании верой. Они сами в Писании говорят, что мы оправдываемся верой, но не только верой. Теперь с таким же правом можно сказать, что и другие, помимо верующих, благословлены верным Авраамом, потому что в Писании не говорится, что с ним благословлены только верующие или что есть еще богов и более посредников, чем один, потому что в тексте не сказано, что есть только один Бог и только один Посредник; да, можно с равной силой утверждать, что мужчины могут любить других женщин, помимо своих жен, точно так же, как они любят их, потому что не сказано: мужья любят только своих жен, как это может быть, если бы Христос любил других, и отдал себя за других, помимо своей церкви; потому что не сказано, что он любил только свою церковь и отдал себя только за свою церковь. Но хотя это ограничительное слово и не выражено, оно явно подразумевается; ибо если бы Христос положил Свою жизнь и отдал Себя за каждого отдельного человека, то эти особые и различающие качества были бы совершенно ненужны. И ведь оно принадлежит
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нашими оппонентами, ii[2] что «в конце концов Христос стал Спасителем своего тела и умер только за своих овец и друзей».
2. На этот аргумент возражают следующим образом; iii[3] «Тот, кто умер за друзей своих и за врагов своих, за церковь Божию и за неправедных, чтобы привести их в церковь Божию; ибо овцы, слышавшие голос его, и заблудшие, не слышавшие голоса его, умерли за всех. Но Христос умер за своих друзей и т. д., поэтому Он умер за всех». Ошибочность этого аргумента легко очевидна, если заметить, что это одни и те же отдельные люди, которых называют врагами и друзьями Христа, неправедными и церковью, заблудшими овцами и теми, кто слушает голос Христа. ; будучи первыми, рассматриваемыми в их невозрожденном состоянии, и последними, благодаря силе Его благодати на них.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 116; ред. 2,114; Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. 2:с. 172; Лимборх, с. 325.
1[2] Уитби, с. 117; ред. 2.114.
1[3] Там же. п. 119; ред. 2.114.
67

ДЕЛО БОГА И ИСТИНЫ



Часть 2 Глава 3
Раздел 3 — Иоанна 17:9.
Я молюсь за них: не о мире молюсь, но о них, которых Ты дал мне; ибо они твои.
Смерть Христа, которая представляла собой принесение Его самого в жертву, и Его заступничество являются двумя основными частями Его священнического служения; и относятся к одним и тем же лицам. За тех, за кого Он умер, за них Он и ходатайствует; и для кого Он умилостивление, для тех Он Ходатай пред Отцом; и для кого он освятил или принес себя в жертву, за тех он молится (Рим. 8:34; 1 Иоанна 2:1, 2; Иоанна 17:9, 19). Итак, те, кто заинтересован в его молитвах, представляют собой особый народ, противостоящий миру и отличающийся от него особым характером того, что он был дан Небесам Отцом; и поэтому те, за кого он умер, будучи одними и теми же людьми, должны быть особым и своеобразным народом. Отсюда следует, что Христос умер не за каждого человека, поскольку Он не ходатайствует за каждого. Но,
1. Сказано[1] «противоречить и разуму, и Священному Писанию: разуму; ибо можно ли разумно представить, чтобы тот, кто был совершенен в милосердии, был бы лишен этого высшего акта милосердия? что возлюбленный Сын Божий возложил на нас обязанность молиться за врагов наших, а сам пренебрег этим? Кроме того, как часто он говорит об иудеях: вы от мира сего; и все же говорит им: eij e]gnwv: как бы мне хотелось, чтобы вы знали в этот ваш день то, что принадлежит вашему миру! И, вися на кресте, сказал: Отче! прости им, не знают, что делают: так ходатайствовал Он за беззаконников. Итак, эта молитва подразумевает возможность получения ими прощения, а также расположение Бога даровать его; и, следовательно, предоставленное удовлетворение будет приемлемым, если они внесут свой вклад в его получение». На что я отвечаю, что Христос, несомненно, был совершенен в милосердии; и в этом высочайшем случае он не испытывал недостатка в молитве за своих врагов; и все же не молился за каждого отдельного человека; и хотя Он поручает нам молиться за наших врагов, но не за каждого отдельного человека: есть такие, о которых нам не следует молиться (1 Иоанна 5:16). Приведенные примеры не доказывают и того, что Христос молился за всех индивидуумов человеческой природы. Отрывок в Луки 19:42 касается только иудеев и вообще не является молитвой, тем более об их вечном спасении: поскольку он касается только их гражданского и временного, а не их духовного и вечного мира; и является лишь примером человеческого сострадания Христа к народу, состояние которого было невозвратимо молитвой или другими способами. Его молитва на кресте была
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услышал и ответил, будучи сделанным не для всех его врагов, но для тех, кто впоследствии обратился, как три тысячи из них были под одной проповедью; и число их после этого увеличилось; эта молитва подразумевала не только возможность, но и уверенность в том, что они получат прощение грехов после удовлетворения; что было приемлемо и доступно, не за что-либо, сделанное ими для достижения этого, поскольку оно было совершенным само по себе; но из-за достоинства личности Христа и добродетели Его крови и жертвы. обнаруживаем, что действительно он ходатайствовал за беззаконников. Но ведь это был не кто иной, как его собственный народ, за чьи преступления он был поражен, изранен и изранен; многих, чьи грехи Он понес и которых оправдал (Ис. 53:5, 8, 11, 12).
2. Утверждается (ст. 2), что «наш Господь говорит это не абсолютно, но только в отношении той самой молитвы, которую Он тогда возносил за Своих апостолов; в котором он спрашивал о тех вещах, которые могли согласиться только с ними». Но совершенно точно сказано: я молюсь не за мир; и эта молитва, которую тогда возносил Христос, не была свойственна только апостолам. В начале он отмечает, что Отец дал Ему власть над всякой плотью, чтобы Он дал жизнь вечную всем, кого Он дал Ему (ст. 2). Были ли одиннадцать апостолов многими и единственными, кого Отец дал Христу и которым Он дает вечную жизнь? Только ли Христос явил им имя, славу и Евангелие Своего Отца? Являются ли они единственными людьми, противостоящими миру и отличающимися от него? Да, разве Христос не говорит о людях, за которых молится: «Все Мое — Твое, и Твое — Мое» (ст. 10), что явно включает и определяет все избрание благодати? И, как будто это было сделано намеренно, чтобы устранить такое возражение, он говорит (ст. 20): «Не о них одних молюсь, но и о тех, которые поверят в Меня по слову своему». Кроме того, то, о чем он просит, не было свойственно им как апостолам, но было общим с другими святыми; например, сохранение от зла мира (ст. 11,15); освящение истиной (ст. 17, 19); совершенный союз (ст. 21, 23) и вечная слава (ст. 24).
3. Замечено, vi[3], что сама эта молитва, в которой он говорит: «Я не молюсь о мире», была совершена ради мира и в отношении его спасительной веры (ст. 21, 23). . И из этой привязанности к миру, и с намерением, чтобы проповедь апостола им была более эффективной для их обращения и спасения». Но следует также заметить, что слово мир двусмысленно и употребляется в этой молитве в разных значениях; и в упомянутых отрывках не имеется в виду тех, кто противостоял и отличался от тех, кто был дан Отцом Христу, как это происходит в рассматриваемом тексте; но избранные Божии в необращенном состоянии, которые должны быть приведены под служение апостолов и других проповедников Евангелия, чтобы они поверили во Христа, признали Того, кого послал Отец, и познали и приобщились к этой любви. и благосклонность, которую Бог оказывает Своему народу.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 129; ред. 2.126.
1[2] Уитби, с. 129; ред. 2.126.
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1[3] Там же. п. 130; ред. 2,127; Лимборх, с. 326.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 4 – Римлянам 8:34.
Кто тот, кто осуждает? Это Христос умер.
Аргумент из этих слов в пользу особого и против всеобщего искупления выглядит следующим образом: Те, за кого умер Христос, являются избранниками Божиими; и они в силу своей смерти освобождаются от осуждения и могут смело сказать: «Кто осуждающий?» Но не все избранные Божии, или не все люди избраны Божии; и не все люди освобождены от осуждения смертью Христа; и не могут все сказать: кто осуждающий? Отсюда следует, что Христос умер не за всех людей. То, что те, за кого умер Христос, являются избранниками Божиими, ясно видно из связи слов с предыдущим стихом: Кто будет обвинять избранных Божиих? Бог оправдывает, то есть избранных Своих; Кто тот, кто осуждает? то есть избранных Божиих: Христос умер, то есть за избранных Божиих.
Следует ли сказать, vii[1] как это есть, что под избранными небесами подразумеваются истинно верующие; следует отметить, что они не называются избранными Божиими потому, что являются истинно верующими, но они становятся истинно верующими вследствие того, что они являются избранными Божиими. Кроме того, если принять этот смысл этой фразы, это не принесет никакой пользы; ибо если вместо избранных Божиих читать истинно верующих, то смысл слов будет такой; Кто будет обвинять истинно верующих? Бог оправдывает истинно верующих? Кто тот, кто осуждает истинно верующих? Это Христос умер за истинно верующих. Не все люди являются истинно верующими, для которых драгоценен Христос; и не у всех людей есть та вера, которая действует любовью. Более того, что все, за кого умер Христос, благодаря Его смерти освобождаются от осуждения и могут сказать: «Кто тот, кто осуждает?» обильно явится из этих соображений; что Христос, умирая, был приговорен к осуждению, которого они заслужили, и был приведен в исполнение в их комнате и вместо них; грех, причина осуждения, устраняется его смертью, достигается полное прощение его и привносится оправдывающая праведность, которой полностью удовлетворяются закон и справедливость Божия: и, следовательно, в соответствии с справедливостью Божьей, люди, за которых умер Христос, не могут быть осуждены; и если бы кто-нибудь из них был осужден, его смерть не была бы гарантией от осуждения; ибо будет ли это достаточным основанием для торжества веры апостола? Теперь ясно, что не все люди застрахованы от осуждения; есть мир, который будет осужден (1 Кор. 11:32). Отсюда следует, что Христос умер не за всех людей. За исключением этого, viii[2]
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1. «Этот аргумент предполагает, что Христос умер ни за кого, кто не будет осужден в будущем». Это очень верно; ибо если кто-либо будет осужден за тех, за кого умер Христос, его смерть за них должна быть напрасной и не быть защитой от осуждения. никто из неверующего мира, которому проповедовали апостолы, не будет осужден за неверие в Него? Поскольку они никогда не могли быть обязаны сделать это, за которых Он никогда не умирал, что противоречит Иоанна 3:18, Марка 16:16. «Можно ответить, что иудеи и язычники, которым проповедуется Христос, обязаны верить, что Христос есть Бог, Сын Божий, истинный Мессия и т. д., согласно содержанию данного им откровения; и может быть справедливо осужден за то, что не верил в него как такового, даже если он умер не за них; ибо они не обязаны верить в то, что Он умер за них, поскольку это не является частью откровения, данного им; и они не будут осуждены за то, что не верили, что он умер за них, но за их пренебрежение, презрение и неверие к нему и его Евангелию, в чем и заключается смысл предполагаемого отрывка.
2. Сказано (ix[3]), что «в Писании нет такого положения, как это, чтобы все, за кого умер Христос, могли сказать: кто осудит их? но только для того, чтобы это могли сказать лица, о которых там говорится, которые были сыновьями и наследниками Божиими (ст. 14-17); получил начатки Духа (ст. 23); любил Бога (ст. 28); и были оправданы Им; (ст. 33)».
На что я отвечаю, что хотя это положение и не выражено в стольких словах в Писании, тем не менее оно сильно поддерживается рассматриваемым отрывком; и если признать, что это могут сказать только лица, о которых идет речь в контексте, то несомненно, что все, кто являются причастниками одной и той же благодати и получили один и тот же Дух, также могут сказать то же самое; да, все избранные, даже все, за кого умер Христос, могут рано или поздно сказать это: ибо хотя сами избранные не могут сказать этого, пока не уверуют, тем не менее, поскольку их вера и покаяние не интересуют их ни в Господе, ни в Его смерть, ни в пользе от нее; поэтому они говорят так не на основании своей веры и покаяния, как предполагается, но на основании смерти Христа. Кроме того, наш аргумент опирается не только на избранных или тех, за кого умер Христос, говорящих или способных сказать это, но на содержащемся в них учении; что все те, за кого умер Христос, Его смертью застрахованы от осуждения; Итак, если кто-либо из сыновей и дочерей человеческих будет осужден, как это будет с множеством людей, мы заключаем, что Христос умер не за них.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 46; ред. 2.45.
1[2] Там же. п. 151; ред. 2.148.
1[3] Уитби, с. 152; ред. 2.148, 149.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 5 – Римлянам 8:32.
Кто не пощадил Сына Своего, но предал Его за всех нас, как не даст Ему с Ним и всего нам даром?
Все мы, или все мы, ради которых Бог предал Своего Сына, есть не что иное, как предопределенные, призванные, оправданные и прославленные (ст. 30), чего нельзя сказать о каждом отдельном человечестве. Более того, те, ради кого Бог не пощадил Своего Сына, но предал Его в руки правосудия и смерти, вместо них, в жертву и выкуп за них, несомненно, будут пощажены Им и избавлены от грядущий гнев; обрушивать на них Его гнев или предать их вечному наказанию несовместимо ни с справедливостью, ни с любовью Божией. Итак, несомненно, что некоторые люди не пощадлены Им и не избегают вечного осуждения; в противном случае их бы пощадили; и что хотя он и был предан правосудию и смерти, но не за них; в противном случае они избежали бы вечного уничтожения. Кроме того, всем, кому Бог предал Сына Своего, Он дает все даром: а в мире есть тысячи, которым Бог не дает Сына Своего, и все даром с Ним; и поэтому можно с уверенностью заключить, что он не за это выдал Его.
В ответ на это говорят: x[1]
1. Этот аргумент, как и раньше, предполагает, «что Христос умер только за тех, кто будет спасен, и поэтому подвержен всем упомянутым выше нелепостям; и к ним, что Бог не может справедливо требовать от всех людей покаяния, а также не может справедливо требовать от них послушания Его законам». На что я отвечаю, что мы свободно признаем утверждение и соблюдаем его, что Христос умер только за тех, кто будет спасен; конец его смерти есть спасение: если бы кто-нибудь, за кого он умер, не был бы спасен, конец его смерти не получил бы ответа; и так быть напрасным по отношению к ним. Что касается прежних нелепостей, то они устранены; а что касается дополнительных, то несомненно, что Бог мог бы потребовать от людей покаяния и послушания, если бы Христос никогда не умирал ни за кого или вообще; как было отмечено в предыдущей части этой работы. кси[2]
2. Здесь, как уже говорилось, xii[3] «В Писании нет такого положения, как это: всем тем, за кого Бог предал Сына Своего, Он даст все: Писание, цитируемое, относится только к мы, приемные сыновья Бога и т. д.». Я отвечаю, что это место Писания
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обильно подтверждает истинность этого положения: ибо признает, что оно уважает только приемных сыновей Божиих, которым Бог дает благословения нового завета, а не потому, что они выполнили условия его, как подразумевается; ибо тогда нельзя было бы сказать, что он давал их бесплатно; однако аргумент Апостола исходит не из того, что они являются сынами Божьими, и тем более из того, что они выполнили условия завета, а из того, что Бог предал за них Своего Сына, и поэтому будет иметь силу в отношении всех тех, кто за них. которым Он предал Его, как это было и с ними. Ибо можно с такой же уверенностью заключить, что Бог даст все даром всем тем, за кого Он предал Сына Своего, как и что Он дарует это этим конкретным людям: поскольку для одного есть та же причина, что и для другой. В противном случае в рассуждениях апостола не было бы никакой силы, не было бы никакого веса в его аргументах, и от этого не было бы никакого реального убеждения или твердого утешения; поскольку ему могли ответить, что Бог может предать Сына Своего за людей, но не отдать им все, что с Ним даром.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 153; ред. 2.149.
1[2] Разд. 32.
1[3] Уитби, с. 154; ред. 2.150.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 6 – Римлянам 5:10.
Ибо если, будучи врагами, мы примирились с небом смертью Сына Его, то тем более, примирившись, спасемся жизнью Его.
Аргумент из этих слов в пользу частного и против всеобщего искупления выглядит так: те, за кого умер Христос, смертью Его примиряются с небом; и те, кто примирились с небом через его смерть, будут спасены его жизнью. Итак, если Христос умер за всех людей и все люди Его смертью примирились с небом, то все люди будут спасены Его жизнью. Но не всех спасет его жизнь; следовательно, не все люди примирились с небом через его смерть, и он не умер за всех людей. В ответ на что,
1-й. Замечено (xiii[1]), что «этот аргумент предполагает, что Христос умер для того, чтобы примирить с небом ни одного человека, который не будет спасен». Это очень верно, и мы не только предполагаем, но и утверждаем это и рассуждаем так: Те, за кого Христос умер, чтобы примирить их с Богом, либо примирились с Ним, либо нет; если они не примирятся с ним, то Христос по отношению к ним должен умереть напрасно; если они примирятся с ним, то по этому тексту они спасутся. Отсюда неизбежно следует, что Он умер, чтобы примирить с небом никого, кто не будет спасен. Но затем сказано, что это должно следовать,
1. Ни один человек не может быть осужден в последний день за пренебрежение великим спасением, предложенным или купленным для него; Христос не купил и не предложил им никакого спасения, если только Он не предложил им то спасение, ради которого Он никогда не умирал для них». Несомненно, что для тех, кто не будет спасен, спасение не было куплено, и его не следует предлагать ни им, ни кому-либо еще. Таковы те, кому куплено спасение, и есть Церковь, которую Христос купил Своей кровью; и к ним это спасение не предлагается, а применяется. Евангелие – это не предложение, а сила Божья ко спасению этих людей. А что касается других, то они будут осуждены в последний день за свои грехи и преступления против закона Божьего. И тем самым усугубится осуждение тех, кто имел возможность услышать Евангелие и пренебрегал, презирал и порицал его. Но,
2. Также сказано, что «из этого должно следовать, что все неспасенные никогда не имели Спасителя или Искупителя и поэтому никогда не были в состоянии согрешить против Спасителя; и их грехи не могут быть усугублены тем соображением, что они совершают действия против искупления.
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любовь. Я отвечаю, что «спаситель» и «спасенный» — понятия относительные и взаимозависимые: Спаситель предполагает спасенных людей, а спасенный предполагает Спасителя. Теперь Христос может быть Спасителем только для тех, кто спасается; и для тех, кто не спасен, Он не Спаситель; и все же такие люди могут быть способны согрешить против Него как Спасителя, хотя и не как своего Спасителя; они могут отрицать, что он является Спасителем, презирать, упрекать и пренебрегать им как таковым, как это делали евреи, деисты и другие. И хотя их грехи не усугубляются тем соображением, что они совершают действия против искупительной любви, как имеющие какую-то долю в ней, тем не менее могут усугубляться их презрением к ней, как к благословению других.
Более того, эти люди могут согрешить против Христа как Спасителя по провидению, но не по благодати; и их грехи могут быть усугублены, поскольку они совершены против Его провиденциальной благости, если не против Его искупительной любви. Хотя, строго и собственно говоря, грех направлен не против Христа как Спасителя, а против Бога как Законодателя; и не против искупительной любви, а против закона праведности.
Во-вторых, допускается, xiv[2] что вывод этого аргумента о том, что все, кто примирятся с небом (я полагаю, имеется в виду Бог), будут спасены, может быть правдой; но не то, чтобы все, за кого умер Христос, примирились с небом». Но если все, за кого умер Христос, не примирились с небом, тогда главная цель Его смерти, которая заключалась в примирении с грехом, не была достигнута; и, следовательно, его смерть должна быть пока что напрасной. И хотя замечено, что «Христос умер за них, когда они были грешниками, неправедными, нечестивыми и неверующими, которые не могут действительно примириться с Богом, как никто не может, пока не уверуют и не оправдаются; и что примирение через смерть Христа возможно только по вере в нее; и что Бог никогда не посылал Своего Сына для того, чтобы купить настоящее примирение, кроме как при условии, если и когда они поверят». Я отвечаю, что хотя ни один человек не примиряется с Божьим путем и методом спасения через Христа и не имеет мира в душе, проистекающего из чувства искупления и оправдания Кровью Христа, пока не уверует; что подразумевается под фразой, примиряется гораздо больше; и относится не к какому-либо действию Христа, а к действию Духа Божия над душой; однако это не мешает лишь тому, чтобы люди, в то время как грешники, нечестивцы и неверующие, могли примириться с небом через смерть Христа; то есть, чтобы их грехи могли быть искуплены и полностью искуплены; ибо вера не является причиной или условием этого примирения; вера не примиряется с Богом и не примиряется с грехом, но принимает уже совершенное искупление. Нигде не сказано ни о том, что Бог послал Своего Сына, чтобы осуществить примирение, ни о том, что Христос получил его при условии веры человека. Схема примирения была составлена Богом без всякого уважения к вере и полностью получена Небесами без всякого рассмотрения того, что было сделано или должно быть сделано нами. Следствием чего является примирение наших душ к этому пути мира Духом Божьим; и верным и несомненным результатом этого является вечное спасение для всех тех, кто таким образом примирился.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 154; ред. 2.151.
1[2] Уитби, с. 155; ред. 2.151, 152.
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Часть 2 Глава 3
Раздел 7 — Иоанна 15:13.
Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друга своего.
Эти слова содержат аргумент в пользу учения об особом искуплении, взятый из величия любви Христа, положившего Свою жизнь за людей, и могут быть сформулированы так: Тех, за кого умер Христос, Он любит величайшей любовью; не любит каждого отдельного человека величайшей любовью; поэтому Он умер не за каждого отдельного человека. В ответ на этот аргумент говорят: xv[1]
1. Это «явно предполагает, что Христос умер ни за кого, кто не спасётся на самом деле; откуда должно следовать, что только избранные грешат или могут быть виновны в грехе против любви Божией в Господе Иисусе». На это можно ответить, что мы не только предполагаем, но и утверждаем, что Христос умер ни за кого, кто действительно не спасется; и это по той причине, что Христос, должно быть, напрасно умер за таких людей. Но не дай Бог сказать, что его смерть была напрасной, хотя бы в одном случае. Мы также не боимся последствий этого утверждения, что только избранные грешат или могут быть виновны в грехе против любви Божией во Христе Иисусе; поскольку грех по существу противоречит закону, грех — это нарушение закона.
И хотя можно сказать, что некоторые люди грешат против любви Божией в Господе, когда они грешат против Бога, несмотря на то, что они наслаждаются ею, что усугубляет их грех, и в этом смысле виноваты могут только те, кто наслаждается ею. это; однако другие могут грешить против провиденциальной доброты и даже против особой любви, когда они презирают Евангелие и служителей, которые его возвещают, и само это, потому что это является дискриминационным.
2. Чтоxvi[2] «в Священном Писании нет утверждения, что тех, за кого умер Христос, Он возлюбил величайшей любовью. Христос только говорит, что один человек не проявляет к другому большей любви, чем тот, кто отдаст душу свою за друга своего. Но этого он не сделал и не мог сказать ни о любви Отца, ни о самом себе: ибо Бог показал нам Свою любовь, что Христос умер за нас, когда мы были еще грешниками; и он умер за нечестивых, праведный за неправедных; и поэтому этот текст не соответствует цели». На что я отвечаю, что хотя это утверждение и не выражено в стольких словах в Священном Писании, но оно легко может быть им доказано; и явно подразумевается в словах этого текста. Ибо когда Христос говорит о любви одного человека к другому, положив душу свою за народ Свой, как о величайшем примере этого, Он молчаливо намекает на свою собственную любовь, отдав за него жизнь свою; ибо в
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в предыдущих стихах он говорит о своей любви к ученикам, которую представляет как равную любви Отца к нему и как образец и пример их любви друг к другу; и в последующих стихах к ним относится характер друзей. И хотя сказано, что Христос умер за своих грешников, за нечестивых и неправедных; однако это те же самые люди, которых он называет друзьями, поскольку они по своей природе столь же грешны и нечестивы, как и другие.
Какие эпитеты и характеры употребляются не для того, чтобы выразить какой-то больший, а тот же акт любви в умирании за них, который иллюстрируется их греховностью и недостоинством.
3. «Предполагается, xvii[3] Христос проявил величайшую любовь и благожелательность ко всем, за кого Он умер; но затем добавляется, что свою любовь к дружбе и милосердию он проявляет только к тем, кто питает к нему истинную взаимную привязанность». Как сказано, любовь к дружбе и милосердию «зависит от нашего покаяния, обращения, веры и послушания».
Теперь не обращать никакого внимания на различие любви Христовой на любовь и благодеяние, будучи беспочвенным, когда, как и Он сам, она вчера, сегодня и во веки та же; Смерть Христа не просто выражает любовь к милосердию или только показывает, что Он желал добра тем, за кого умер, или желал им добра; но это было актом благодеяния или фактическим совершением добрых дел для них; ибо через него он примирил их с Богом, приблизил их к Себе, искупил их от всякого беззакония, положил конец их преступлениям, положил конец их грехам и принес им вечную праведность. И то, что называется любовью к милосердию, не зависит от нашего покаяния, обращения, веры и послушания: ибо хотя Христос любит любящих Его, и благодать находится на всех поступающих так, но не их любовь является причина его; но, напротив, они любят его, потому что он первый полюбил их. Более того, если бы существовало какое-либо основание для этого различия любви Христа, однако Его смерть за людей, которую называют Его любовью к милосердию, есть большее выражение Его любви, чем применение спасительных последствий Его смерти, которое считается его любовь к благотворительности; и тот, кто имеет долю в первом, непременно насладится вторым; апостол рассуждает от одного к другому, как от большего к меньшему; когда он говорит: «Если, будучи врагами, мы примирились с Богом смертью Сына Его, то тем более, примирившись, спасемся жизнью Его». (Рим. 5:10.)
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Уитби, с. 156; ред. 2.152.
1[2] Там же. ред. 2.152, 153.
1[3] Уитби, с. 157; ред. 2,153; Лимборх, стр. 327.
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Часть 2 Глава 4
Введение. О действенной благодати
Знаменитый писатель[1], которому в основном уделялось внимание, заполнил более двадцати страниц, поставив вопрос о благодати Божией в обращении. Суть в том, что в этой работе сопутствуют некоторые внутренние действия Духа; но они состоят только в том, чтобы представить божественные истины нашему пониманию и напомнить о них, тем самым вызывая в мозгу некоторые идеи и производя на него некоторые впечатления; которым он позволяет быть физическими и непреодолимыми в их производстве, и в которых люди совершенно пассивны; но совершенно отрицает, что ему присущи какие-либо сверхъестественные привычки или что для обращения грешника необходима какая-либо сверхъестественная помощь, помимо вышеупомянутого.
Он отмечает, что слово благодать в Священном Писании всегда означает благосклонность и благость Бога, но никогда не означает какую-либо сверхъестественную или внушенную привычку: вопреки Римлянам 5:20, 21 и 6:14, 2 Коринфянам 8:7 и 9:8. , 14, Колоссянам 3:16, 1 Тимофею 1:14 и 2 Петра 3:18, со многими другими: однако признает, что вышеупомянутые идеи, возникшие в мозгу, в соответствии с их природой, применением, тенденцией и эффектами могут называться либо возбуждающим, либо сдерживающим, либо предотвращающим, либо содействующим, либо последующим Божиим; и может быть достаточным или эффективным, обычным или особенным. Моя задача в следующих разделах будет заключаться в том, чтобы доказать, что действие благодати или обращения является внутренним, полностью благодаря действенной благодати Божией и совершается в душе сверхъестественной, непреодолимой и непреодолимой силой, производством которых человек является чисто пассивным; и оправдать отрывки из Священных Писаний, использованные для доказательства этой доктрины, против которых возражают.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 208-231; ред. 2. 203-225..890
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 1 – Ефесянам 1:19, 20.
И каково чрезвычайное величие Его силы для нас, верующих, по действию могучей силы Его, которую Он сотворил в Господе, когда воскресил Его из мертвых?
Поскольку в этих словах апостол ясно намекает, что действие благодати в сердцах верующих должно быть приписано не только силе Бога, но и величию, более того, чрезвычайному величию Его силы, которая представлено как равное тому, что было выдвинуто при воскресении Христа из мертвых; мы думаем, что у нас есть веские основания заключить, что эта работа — работа всемогущего, непреодолимого; и непреодолимая сила, и в которой люди при первом ее производстве совершенно пассивны. Действительно, сказано: [1] что «должно быть абсурдно делать вывод, что сила Божия, проявляющая веру в верующих, равна той, которая произвела воскресение нашего Господа, и что поэтому мы должны быть чисто пассивными во всем дело нашего обращения». Но несомненно, что сила, о которой здесь говорится, называется kata<th<n ejne>rgeian, в соответствии с действием или энергией его могущественной силы, которую он произвел в господине, когда воскресил его из мертвых. И если предполагается работа веры и обращения, люди должны быть пассивными под энергетическим влиянием совершающей ее божественной силы, как было тело Христа, когда той же силой оно было воскрешено к жизни. Но давайте обратим внимание на приведенные причины:
1. Сказано, [2] что «эта сила несовместима с убеждениями и увещеваниями, используемыми в Писании, чтобы побудить людей покаяться и отвернуться от своего беззакония». Я отвечаю, что призывы к покаянию и обращению от беззакония относятся не к первому делу обращения или внутреннему действию благодати на душу, которое здесь задумано, а к внешнему преобразованию жизни. Кроме того, если предположить, что упомянутые увещевания уважают внутреннюю работу веры и обращения, они могут быть сопровождены той силой от Бога, который использует их, чтобы произвести такие принципы жизни и благодати, в которых люди совершенно пассивны; благодаря чему они могут стать активными и получить возможность ответить на такие увещевания; даже когда повеление Христа Лазарю выйти сопровождалось такой божественной силой, которая породила в нем принцип жизни, в котором он был
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чисто пассивный; хотя благодаря этому он стал активным, вышел вперед и ответил на слово команды.
2. Говорят также[3], что это несовместимо «с рациональным выбором». Отвечаю, что, несомненно, люди, находясь в естественном состоянии, способны без особой и могущественной благодати Божией сделать разумный выбор в вещах естественных и гражданских, но не в вещах духовных и вечных. Как им следует поступить, если они находятся под властью греха, находятся под влиянием своих развращенных и лживых похотей и порабощены сатаной? Такие люди всегда будут выбирать свой собственный путь, ибо их душа наслаждается их мерзостью; поэтому мощная и действенная благодать Божия необходима для просвещения их понимания, формирования их суждений, направления их чувств и влияния на их волю.
3. Указывается[4], что если бы это было так, «нельзя было бы правильно сказать, что они обратились, а только то, что они обратились к Господу». На это можно ответить, что когда Писание говорит о внутренней работе обращения в сердце, оно выражается в пассивной форме, они были обращены, см. Иеремия 31:18, 1 Петра 2:25. А когда говорят о внешнем преобразовании, или о таком обращении к Господу, которое является плодом веры, то это выражается в активной форме, они обратились к Нему, см. Деян. 11:21.
4. Замечено, [5] что «это изложение не соответствует словам, ибо апостол говорит не о силе, действующей на нас, чтобы сделать нас верующими, но о силе, которая будет выражена на нас, уже верующих. " Но нет ничего более очевидного, чем то, что апостол говорит не о силе, которая будет действовать на верующих, а о силе, которая будет действовать на них и будет оставаться таковой; и это то же самое, что было высказано, когда они впервые доверились Христу, и должно продолжаться, продолжая и совершенствуя доброе дело. Итак, если чрезвычайное величие Божьей силы необходимо для продолжения и совершенствования дела веры, то в первую очередь необходимо производить, насаждать и формировать его. Утверждается, [6] что апостол говорит «не о власти, которую надлежит проявить над нашими душами, чтобы воскресить их от смерти во грехе к жизни праведной, но о силе, которую надлежит проявить над нашими мертвыми телами, чтобы даруй им славное воскресение к жизни вечной, ибо не имел его еще в теле главы нашей Христа Иисуса». Но хотя апостол, чтобы проиллюстрировать ту силу, которая возвышается над верующими, обращает внимание на силу, действовавшую в Господе, когда Он воскрес из мертвых; однако он не говорит ни слова о воскресении святых. Более того, апостол говорит не о силе, которую надлежит применить, а о той, которая сейчас действует на верующих; тогда как воскресение наших мертвых тел есть действие силы Божией, которую надлежит проявить; это будущее, которое еще впереди. Кроме того, эта власть ограничена верующими; тогда как воскресение мертвых будет и праведным, и неправедным; и воскресение одного будет таким же примером чрезвычайного величия силы Божией, как и воскресение другого. Добавьте к этому, что при воскресении народ Божий уже не будет носить характер верующих (ибо вера будет изменена на видение), но будет характером святых и праведных людей, будучи сами по себе совершенно таковыми; тогда как подданными этой власти являются такие, которые веруют. В заключение отметим, что эти слова связаны с Посланием к Ефесянам 2:1: «И оживил вас, мертвых по преступлениям и грехам», что является ярким примером силы Божией, которую имел в виду апостол; ибо все, что сказано между ними о воскресении, превознесении и главенстве Христа, может быть
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читаются в скобках и упоминаются только для того, чтобы проиллюстрировать и изложить чрезвычайное величие силы Божией в данном случае.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 272; ред. 2. 266.
[2] Там же.
[3] Уитби, с. 272; ред. 2. 266.
[4] Там же.
[5] Там же.
[6] Там же. Посмотрите Кольт. Ведьма. искусство. в. и 4:р. 293, 294; Лимборх, с. 388.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 2 — 1 Коринфянам 5:17.
[с Галатам 6:15; Ефесянам 2:10 и 4:24].
Итак, если кто будет у Господа, тот новая тварь.
Работа благодати над душой, выраженная в этих отрывках через kainh<kti>siv, новое творение, или творение, и существо, сотворенное в Господе Иисусе, ясно показывает, что его следует приписать действенной благодати Божией. , и что человек в этом чисто пассивен. Но замечено, [1]
1. «То, что эта метафора не дает убедительного доказательства того, что где бы она ни использовалась, человек, которого она уважает, должен быть чисто пассивным и ничего не делать в отношении акта, называемого творением, ясно видно из Исайи 43:1 и 54:16». На это я отвечаю, что если метафора, использованная в другом месте, не дает достоверных доказательств, то человек, которого она уважает, должен быть чисто пассивным и ничего не сделал в отношении акта, называемого творением, однако, если это так в представленных нам случаях, этого достаточно. для нашей цели; теперь ничто не кажется противоположным. И действительно, другие упомянутые отрывки далеко не делают очевидным, что метафора не дает достоверного доказательства пассивности человека, которого она уважает; а не в Исаии 43:1, где сказано, что Бог сотворил Иакова и образовал Израиль, что не следует понимать буквально в отношении еврейского народа, когда Бог сформировал там нацию или политическое тело, или когда Он образовал их. быть Его церковью и народом, и они заключили завет сделать его своим Богом; но избранных Божиих, будь то иудеи или язычники, как видно из стихов 5-7, 19-21 по сравнению с 1 Петра 2:9, 10, и предназначает это новое творение благодати для их душ в действенном призвании; посредством которых Бог формирует их для себя, чтобы они возвещали Ему хвалу. Хотя они активно возвещают хвалу Божию, тем не менее, они совершенно пассивны в создании и формировании для этой цели. Итак, в другом случае, в Исаии 54:16: Я создал опустошение, чтобы уничтожить. Хотя расточитель активно разрушает, он совершенно пассивен в том, что создается, назначается и поднимается для разрушения.
2. Утверждается, [2] что человек не является святым и пассивным в рассматриваемом нами случае «несомненно, по природе веры и богоугодной скорби, которые являются действиями человеческими, а не Божьими и Божьими».
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частые призывы нечестивых обратиться от своих преступлений к Господу». Я отвечаю, что когда мы говорим, что люди пассивны в деле благодати, воздействующей на них, мы говорим не об упражнении благодати, при котором, как это допускается, Люди активны, но благодаря насаждению и производству в них благодати. Хотя люди, а не Бог, верят и каются, однако вера и покаяние суть дары Его благодати и плоды Его силы. И хотя они активны в обращении к Господу, однако это происходит вследствие того, что они были первыми обращены Им.
Кроме того, частые призывы Бога к людям обратиться к себе рассматривают не первое дело обращения, а внешнее преобразование жизни как его плод, следствие и свидетельство.
3. Далее отмечается, [3] что «в Писании сказано, что Бог создает то, что Он приводит в новое и лучшее состояние, как в Псалме 51:10, Исаии 65:17, 19. В этом смысле Писание ясно ведет нас, когда говорит: кто во Христе, тот новая тварь.
И все греческие отцы подтверждают это изложение, говоря, что это новое творение только импортирует, me>taijbolh<n ei<v to< krei~tton
, перемена к лучшему». Признавая, что это
смысл слова творить в цитируемых местах и что смысл греческих отцов справедлив, перед нами стоит вопрос не о том, является ли это новое творение изменением к лучшему, а о том, следует ли приписать это непреодолимая и действенная благодать Божия, в которой человек пассивен, или активная сила свободной воли человека. Но ни то, ни другое чувство греческих отцов не является справедливым и правильным, которое, по-видимому, подразумевает, что человек до этого нового творения находился в хорошем состоянии, хотя это и превращает его в лучшее. Тогда как это не улучшение того, чем он был или имел прежде, а вливание в него того, чего у него не было. И в упомянутых местах оно не так явно соответствует значению слова «творить»; не в Псалме 51:10: «Сотвори во мне чистое сердце», что ярко выражает чувство Давида по поводу своего падения, своей неспособности помочь самому себе и своей потребности в таком большом количестве божественной силы, чтобы восстановить его, как сказано вперед в акте творения. И отсюда можно справедливо заключить, что если падший верующий, имеющий в себе благодать Божию, не способен создать в себе чистое сердце, то тем более способен невозрожденный грешник. Ни в Исаии 65:17, где сказано: «Вот, Я творю новое небо и новую землю»; поскольку оно следует, и первое не будет ни вспоминаться, ни приходить на ум. Ни в стихе 19: Вот, Я творю Иерусалим весельем и народ его радостью; что будет сделано не просто путем обновления или приведения в лучшее состояние прежних индивидуумов, которые прежде составляли Иерусалим или церковь, но путем немедленного полного обращения множества людей, которые будут добавлены к ней; ибо тогда земля будет произведена в один день, и народ родится сразу (Ис. 66:8). Гораздо меньше в тексте перед нами, поскольку тут же добавлено: Старое прошло; вот, все стало новым. Это новое творение не является улучшением или исправлением старых принципов природы, а привнесением новых, и поэтому его правильно называют творением.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 272; ред. 2.266.
[2] Уитби, с. 273; ред. 2.266.
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[3] Там же. п. 273, 274; ред. 2.267.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 1 – Иоанна 3:5.
Иисус отвечал: истинно, истинно говорю тебе: если кто не родится от воды и Духа, не может войти в Царствие Божие.
Поскольку действие благодати на душу здесь выражается через рождение свыше или свыше; и поскольку это приписывается воде и Духу, а не крещенской воде, которая не имеет в себе никакой возрождающей силы и не является абсолютно необходимой для спасения; но либо благодать Духа, либо дух благодати по сравнению с водой (Иез. 36:25; Ин. 4:14; 7:37-39); мы заключаем, что это совершается всемогущей и несокрушимой благодатью Божией, в которой человек так же пассивен, как младенец в своем естественном зачатии и рождении. В ответ на это сказано: [1]
1. Что «ложность этого аргумента очевидна из того соображения, что это новое рождение приписывается слову и служителям Божиим (Рим. 10:17; 1 Пет. 1:23; Иак. 1:18; 1).
Кор. 4:15), которые действуют на нас нравственным убеждением; и поскольку это не может означать, что они производят это непреодолимым действием, в котором мы совершенно пассивны, из этого не следует, что Бог или Его добрый Дух обращает людей таким образом, потому что о них говорится, что они рождены от Бога, или На что я отвечаю, что, хотя вера приходит от слышания, и о нас говорят, что мы рождены словом Божьим и истиной, как средство, тем не менее, вера есть дар благодати и действие Бога. (Еф. 2:8; Кол. 2:12; 2 Фес. 1:11), какое дело веры как исполняется, так оно и начинается и совершается силой Божией, чего никогда не может быть И хотя служители представлены как духовные отцы, однако они всего лишь инструменты, с помощью которых мы верим, и если бы они были сделаны не более, чем то, что является результатом морального убеждения через них, работа никогда не была бы выполнена в полной мере. При этом из этого не следует, что, поскольку они не производят и не могут произвести этого дела непреодолимым действием, в котором мы пассивны, то и Бог не обращает людей таким образом; поскольку несомненно, что он использует их таким образом, что превосходство силы может показаться исходящим от Бога, а не от человека (2 Кор. 4:7). Кроме того, о нас никогда не говорится, что мы рождаемся слова или служителей, но через них; тогда как говорят, что мы рождены от Бога и Духа, что выражает не голые средства или простое моральное убеждение, а мощную эффективность.
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2. Замечено, [2] что эта «фраза используется иудеями относительно своих прозелитов, о которых тогда говорят, что они recensnati, новорожденные младенцы; и от них наш Господь переводит метафору Своим ученикам, обновленным по образу Бог в истинной святости и освящен во всем своем человеке». Но фраза о рождении от воды и Духа никогда не используется евреями в отношении своих прозелитов. Правда, у них есть такая поговорка: dlwnç ymd rg ryygtnç ˆwfqk: «Тот, кто стал прозелитом, подобен новорожденному ребенку»[3], но тогда они употребляли это не в духовном, а в гражданском в этом смысле, обозначая этим, что такой человек прекратил все естественные и гражданские отношения с родителями, хозяевами и т. д. Такой человек мог жениться на своей матери или сестре матери, больше не быть обязанным хозяину, не состоящим больше в каком-либо отношении к нему. они, будучи новорожденным младенцем; и мог быть допущен в гражданских делах в качестве свидетеля наравне с евреем, а также во многих других подобных случаях. [4] И допустив, что наш Господь имел в виду использование этой фразы среди иудеев, это должно было показать, что для наслаждения Царством Божьим необходим другой вид рождения, что либо иудеи, как потомки Авраама, или чем обладали прозелиты, перейдя в иудейскую религию. Кроме того, поскольку в возражении замечено, что эта метафора переводится на таких, которые обновлены по образу Божию в истинной святости и освящены во всем своем человеке; да, добавляется, что во всем духе, душе и теле происходят такие внутренние изменения, что можно сказать, что они были гораздо более другими людьми, чем Саул, когда на него сошел Дух пророчества. Если признать, что эта перемена производится внутри нас действием Святого Духа, то почему бы не приписать ее неоспоримой и непреодолимой силе и благодати Духа, в которой люди совершенно пассивны?
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 274, 275; ред. 2. 268.
[2] Уитби, с. 275; ред. 2. 268.
[3] Тальм. Джебамот, пер. 22:1, 48:2, 62:1 и 97:2.
[4] См. Маймон. Выпуск Биа, гр.14, стр.11; и Эдут. с.13, с. 2.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 4 – Ефесянам 2:1.
[с Колоссянам 2:13]
И оживил вас, мертвых в преступлениях и грехах.
Представление людей в невозрожденном состоянии в этих отрывках как мертвых во грехе показывает, что, пока они находятся в таком состоянии, они так же неспособны к духовному движению или действию или к оживлению себя, как мертвый человек к естественному состоянию. движение, или действие, или воскрешение из мертвых. Отсюда должно следовать, что дело обращения — это дело Бога, а не человека, и его следует приписать чрезвычайному величию Его силы; в котором человек пассивен, как мертвое тело в своем воскресении из мертвых. В ответ на что,
1-й. Сказано: [1] «что метафора смерти по преступлениям и грехам не может служить основанием для того, чтобы мы говорили о невозрожденных людях что-либо, что можно было бы правильно сказать о мертвых»; для,
1. «Мертвое тело лишено всякого смысла, тогда как невозрожденный человек часто находится под сильными убеждениями и глубоким ощущением своего нынешнего несчастья». На это я отвечаю, что одно дело, когда человек находится под сильными убеждениями и глубоким чувством своего нынешнего несчастья или зла и вреда, которые происходят от греха, и это чувство чисто естественно; и другое – иметь настоящие убеждения и глубокое чувство истинного зла и нечестия, которое находится в грехе, которое является чисто духовным и возникает от животворящего влияния Духа Божия.
2. Мертвец не может пробудиться от сна смерти; но Бог говорит духовно мертвому человеку: «Пробудись, спящий, воскресни из мертвых, и оживит тебя Христос, должен был быть свет» (Еф. 5:14). Я отвечаю, что эти слова обращены не к духовно мертвым, а к проповедникам религии, как это ясно видно из контекста; которые впали в дремотное, сонливое состояние, что во многом было обусловлено их разговором с умершими грешниками; поэтому Апостол увещевает их очнуться от этой летаргии, и встать, и отойти от своих мертвых товарищей, и бесплодных
89

дела тьмы, тогда как они могли бы ожидать от Христа больше света и живости в своих душах.
3. «Мертвый человек не может слышать, а духовно мертвым Бог говорит: слушайте, и оживут, души, (Ис. 55:8)». На это можно ответить, что слово слышится двояко; внешний, который касается внешнего служения его, и внутренний, чтобы понять его; на первое люди могут быть способны духовно мертвые, но не на последнее; (см. Иоанна 8:43, 47). Кроме того, люди, о которых идет речь в цитируемом отрывке Писания, не были духовно мертвы, а были оживотворенными, в которых был имплантирован принцип духовной жизни. Вследствие этого они жаждали духовного (стих 1), хотя и сильно огорчались ощущением своей духовной нищеты. Поэтому Господь призывает их слушать Его и прислушиваться к Его завету, благодати и обещаниям, чтобы они могли жить комфортно.
4. «Было бы абсурдно призывать мертвое тело повернуться и жить; тогда как Бог не считает неуместным сказать людям, духовно мертвым: «Повернитесь, и вы будете жить»
(Иезек. 18:32; 33:11). Я отвечаю, что упомянутые отрывки не относятся к духовно мертвым; ибо они касаются всего дома Израилева и каждого из них, о которых нельзя сказать, что они были мертвы по преступлениям и грехам; и увещевания относятся не к первому делу обращения, а к внешнему преобразованию их. как политическое тело, чтобы они могли мирно жить на своей земле и с комфортом наслаждаться ее благами.
5. «Сказано, что хорошие христиане мертвы для греха (Рим. 6:2, 11), для закона (Гал. 2:19) и для мира (Гал. 6:14)». Итак, если, следовательно, мы не можем по-настоящему утверждать, что они вообще не могут грешить, что они не могут ничего делать в отношении мира или закона; мы также не можем утверждать, используя метафору смерти в преступлениях и грехах, что мы ничего не можем делать в послушании призывам Бога или в соответствии с движениями Его слова и Духа. На что я отвечаю, что смысл фраз в упомянутых отрывках состоит в том, что верующие освобождаются от осуждающей силы греха, а также от проклятия и осуждения закона и освобождаются от нынешнего злого мира. Теперь, хотя мы можем действительно утверждать, что верующие настолько мертвы для греха, закона и мира и всего этого для них, что они не могут их осудить, подвергнуть проклятию или уничтожить; поэтому мы действительно можем утверждать, исходя из метафоры смерти в преступлениях и грехах, что люди не могут делать ничего духовно доброго, пока Бог могущественно не призовет их Своей благодатью, и они не почувствуют животворящие влияния и движения Его Духа.
Во-вторых, в ответ на аргумент из этих мест Писания отмечается, [2] что «оба приведенных места касаются только языческого мира; и поэтому мы не можем утверждать на основании тех слов, которые, несомненно, относятся к худшим из язычников, что это должно быть естественным состоянием всех людей, или что одна и та же сила необходима для обращения невозрожденного христианина и худшего из язычников». Я отвечаю, что эти люди, о которых идет речь, были язычниками, это вполне очевидно; но то, что они были худшими из язычников, не столь очевидно, хотя, вероятно, они были такими же плохими, как и все остальные. Однако я не могу не отметить невозрожденного христианина как простой парадокс, противоречие в терминах; поскольку ни один человек не может быть по-настоящему христианином, кроме того, кто возрожден Духом Христовым. Но, оставляя в стороне эти вещи, заметим, что тот же самый характер смерти в моральном или духовном смысле присущ и
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невозрожденных евреев, которое здесь дано необращенным язычникам (Матфея 8:22; Иоанна 5:25). Ибо то, что они были иудеями, а не язычниками, о чем говорит Господь в упомянутых местах, ясно из того соображения, что Евангелие еще не было послано язычникам; и среди них еще не было никого, кто услышал бы его голос или последовал за ним.
Нет ничего более достоверного и истинного, чем то, что тот или она, живущие в удовольствиях, будь то иудей или язычник, мертвы, пока живы. Кроме того, апостол говорит то же самое, теми же словами и о себе, который был иудеем и благочестивым, и о других, еще необращенных, как и об этих худших из язычников (Еф. 2:4). , 5). Так что мы можем действительно утверждать и с уверенностью заключить, что это должно быть естественным состоянием всех людей; и что та же самая сила необходима для обращения невозрожденного еврея, да, невозрожденного человека, живущего там, где исповедуется христианство, и худшего из язычников; поскольку им принадлежат одни и те же персонажи.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 276; ред. 2. 269.
[2] Уитби, с. 276, 277; ред. 2.270.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 5 – 1 Коринфянам 2:14.
Но природный человек не принимает того, что от Духа Божия, ибо для него это безумие; и он не может познать их, потому что они различимы духовно.
Естественный человек — это не только чувственный человек, который полностью отдан плотским похотям и удовольствиям; поскольку он не единственный человек, несведущий в духовных вещах; какой смысл этой фразы прежде любили арминиане[1], хотя теперь они от него отказались; но человек разумный, который есть просто юциков, не имеет в себе ничего, кроме души или голого разума, лишенного благодати Божией; что и происходит с каждым человеком в естественном состоянии. Итак, этот человек, пока он таков, и благодаря простому свету природы, не может знать вещей Духа Божьего. Максимальное знание, которое он может иметь об учениях Евангелия, которое здесь подразумевается, является просто умозрительным и умозрительным, а не духовным и экспериментальным. Причина в том, что они духовно различимы, то есть испытаны и судимы духовным образом. И он не может принять их, чтобы любить и одобрять их; потому что для него это глупость, нелепость и смехотворность. Поэтому божественное действие благодати на его разум, чувства и волю абсолютно необходимо для его духовного познания, нежного принятия и сердечного подчинения Евангелию Христову; а без этого он никогда не поймет ее духовно, не примет и не примет сердечно. Но из этого исключены,
1. Что[2] «естественный человек здесь — это не просто невозрожденный человек, но мудрый человек и спорщик в мире, который не признает ничего, кроме того, что он может видеть доказанным разумом; и поэтому не принимает вещей, открытых посредством дух." Я отвечаю, признавая этот смысл этой фразы, из этого следует, что если невозрожденный мудрец, одна из величайших способностей и наиболее утонченных частей, в котором разум сублимирован и доведен до высшей ступени, вполне может быть, в неосвященная природа, не может познать и принять духовные вещи; тогда невозрожденный глупый человек или человек с более низкими способностями, более низкого ранга и роста никогда не сможет как таковой понять и принять их. Апостол остановился на примере, который обязательно должен заключить всех невозрожденных людей в состояние невежества.
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духовные вещи и в неспособности познать их без особой просветляющей благодати Духа.
2. Что[3] «апостол говорит не о неспособности язычника понять значение какого-либо откровения, открытого ему: ибо как же тогда, спрашивается, оно открывается ему? откровение, чтобы сокровенная мудрость Божия открылась миру». В ответ язычник, будь то философ или человек более обычного роста, может быть способен понять буквальное, грамматическое значение откровения, данного ему, даже внешнего откровения, которое Бог дал миру; поскольку смысл этого, среди прочего, заключается в том, что Иисус есть Мессия, родился от девы, пострадал, умер и воскрес, и тем самым обеспечил спасение людям; и все же у вас нет духовного чувства и понимания этих вещей, никакого удовольствия от них, порыва к ним или веры в них; все, что он останется чуждым, если не будет сопровождаться особым внутренним откровением и применением их к нему Духом Божьим. Необходимость которого, а не внешнего, сверхъестественного откровения, показывает здесь апостол; последнее имело естественный человек, будь то среди евреев или греков; в противном случае нельзя было бы с полным основанием сказать, что он не принимает или отвергает эти вещи и считает их глупостью; которые были вследствие внешнего, сверхъестественного откровения, явленного в служении апостолов, проповедовавших Христа распятого, для иудеев камнем преткновения, и для них смахивает безумием (1 Кор. 1:23, 2:4); в отношении них это остается без присмотра с проявлением Духа и силы.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. Действовать. Синод. ок. искусство. 4:с. 159; Курцеллеус, с. 38; Лимборх, с. 28, 382.
[2] Уитби, с. 177; ред. 2.270.
[3] Там же. п. 277, 278; ред. 2.271.
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Глава 4. О действенной благодати
Раздел 6 – 2 Коринфянам 3:5.
Это не значит, что мы достаточно о себе, чтобы думать о чем-либо как о себе; но наша достаточность от Бога.
Отсюда аргумент, доказывающий недостаточность свободной воли человека и необходимость благодати Божией для совершения духовно добрых дел, заключается в следующем: если люди сами по себе недостаточны или не могут силой свободной воли думая о чем-либо духовно добром, они тем более не могут желать и еще меньше совершать того, что таково. Но, 1. Говорят, [1] что этот аргумент, «если он что-то и доказывает, то доказывает слишком многое; а именно, что мы сами по себе, logi>sasqai>ti, недостаточны, чтобы думать вообще о чем-либо, будь то хорошо или плохо." Я отвечаю, что ни слова апостола, ни наши аргументы по ним не доказывают столь многого; ни слова апостола; поскольку под ти, что-либо, он подразумевает либо любую хорошую вещь, либо любую злую вещь, либо любую вещь, которая не является ни добром, ни злом; не что-либо злое, ибо воображение помыслов сердца человеческого всегда есть только зло (Быт. 6:5), ни что-либо, что не было бы ни добром, ни злом; ибо люди способны сами по себе думать о вещах естественных и гражданских, которые в моральном смысле не являются ни добром, ни злом. Остается, таким образом, что он имеет в виду любое добро, которое уважает Бога, Христа и веру в них; как когда наш Господь говорит: «Без Меня вы не можете делать ничего» (Иоанна 15:5); его смысл не в том, что мы не можем совершать без него никаких естественных или гражданских поступков в жизни или никаких злых поступков, но ни одного доброго. И наш аргумент, основанный на этих словах апостола, не доказывает так много; поскольку оно ограничено вещами, которые являются духовно хорошими. Более того, употребленное здесь logi>sasqai означает не просто думать, а думать с рассудительностью и любовью (см. Флп. 4:8), на что ни один человек в отношении духовных вещей не способен без благодати Бог.
2. Утверждается, [2] что «эти слова относятся к апостолам, и только к ним, и являются декларацией их собственной недостаточности, чтобы своими собственными силами совершить великое дело обращения мира в христианскую веру». и мудрость, без озарений и могущественных действий Святого Духа». На что я отвечаю, что апостол действительно говорит о служении Евангелия им и другими, об успехе его, а также об их доверии и уверенности в этом через Христа (ст. 3, 4); однако в этих словах он
94

говорит в общих чертах; Не то чтобы мы были достаточными о себе, чтобы думать о чем-либо как о себе, будь то в отношении дела служения, или обращения душ, или нашего упования на Бога, или чего-либо еще, что имеет духовную природу: но наша достаточность , ибо всякая духовная работа от Бога. И затем он начинает особенно обращать внимание на их пригодность к служению Богу. Который и сделал нас способными служителями Нового Завета. Принимая во внимание, что, если слова в пятом стихе относятся именно к достаточности, которую апостолы имели от Бога для дела служения, он должен быть виновен в очень большой тавтологии в шестом стихе; ибо смысл обоих должен быть таков; Нас самих недостаточно для дела служения, но наша достаточность для него от Бога; о{в каи, который и нас сделал достаточными служителями Нового Завета. Кроме того, если апостолы не были достаточно сами по себе, чтобы думать, изучать или собирать что-либо, пригодное для служения Евангелия и полезное для блага душ, то тем более природный человек не должен быть способен думать какое-либо духовное добро, и тем более быть способным сделать что-либо для своего возрождения или для реального дела веры и обращения, которое полностью происходит благодаря действенной благодати Божией.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 278; ред. 2.271.
[2] Уитби, там же; Ремонстр. Действовать. Синод, ок. искусство. 4:с. 168; Лимборх, с. 383.
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Глава 4. О действенной благодати
Раздел 7 — Иоанна 15:5.
Ибо без меня вы ничего не сможете сделать.
Будет допущено, что люди в невозрожденном состоянии способны совершать естественные и гражданские действия, имеющие видимость морального блага; но то, что они способны делать то, что духовно хорошо, или что-либо хорошее в духовном смысле, следует отрицать; ибо даже сами верующие не могут сделать ничего подобного ни сами, ни без Христа, и Духа и благодати Христовой, как достаточно ясно видно из этих слов. Но,
1. Возражают, [1] что «эти слова Христа обращены специально к тем, кто пребывал во Христе и уже истинно уверовал». Да будет так; если таковые не могли сами сделать ничего духовно доброго, то тем более не способны те, кто не имеет ни пребывания в Господе, ни истинной веры в Него.
2. Сказано, [2] что эти слова, сказанные двенадцати апостолам, «означают, что без даров и могущественной помощи Святого Духа, принадлежавшего только тем, кто пребывал во Христе, они не могли ничего сделать, чтобы обратить мир." Отвечаю: хотя эти слова и обращены к апостолам, но не только к ним; ибо слова нашего Господа во всем контексте выражены так, что их можно применить к любым другим людям, исповедующим веру; тем более им говорят как апостолам, но как в союзе со Христом, верующим в Него, исповедующим веру в Него, как ветви в Нем лозы, черпающие от Него всю свою благодать, жизнь, живость и плодотворность, через которым они совершали всякое духовное действие; все это далеко не свойственно им как апостолам. Более того, этот смысл слов заставляет Христа стоять за дары и помощь Духа; тогда как фраза без меня; означает отдельно или отдельно от Него, то есть от Его личности и благодати, а не от даров и помощи Его Духа. Кроме того, неверно, что Святой Дух в отношении своих даров и помощи, годных к делу служения и преуспевающих в нем, принадлежал только тем, кто пребывал во Христе; поскольку многие могли и имели Дух в этом смысле, как Иуда, который никогда не имел никакого реального существа или пребывания в Господе.
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3. У Гатакера отмечено[3], что «cri<v ejmou без меня – это то же самое, что cariqe>ntev ajp ejmou~, будучи отделены от меня, вы ничего не можете сделать; что, если мы распространим это на всех истинных христиан , означает лишь, что «не пребывая в вере, они не могут быть верными в вере; и без того, чтобы оставаться соединенными со Христом Духом, они не могут приносить плоды Духа». Несомненно, что люди, не пребывая в вере, никогда не смогут быть верными в ней; но тогда, если они не могут приносить плод, не пребывая в как могут приносить плод те, кто никогда не был ни в вере, ни во Христе? Наблюдение Гатакера, а также и Пискатора, очень хорошее, и смысл слов, которые оно подтверждает, таков. если бы апостолы или любые другие верующие считались или могли быть отделены от Христа, они не смогли бы сделать ничего истинного и духовно доброго. <v Способен ли Кристу без Христа (Еф. 2:12), как и все невозрожденные люди, сделать что-нибудь подобное? Это правда, что они могут быть в состоянии внимательно слушать слово, благодаря которому приходит вера, могут просить, искать и стучать о благом Духе, могут размышлять о путях Божьих и обращать свои ноги к Его свидетельствам; но если они не обновлены Святым Духом, не созданы во Христе Иисусе и не поверят в Него, они не смогут делать ни то, ни другое духовно. Сами ремонстранты признают, [4] «что человек в греховном состоянии не может сам по себе думать, желать или делать то, что истинно добро, и что необходимо, чтобы он был возрожден и обновлен от Бога в Господе через Его Святого Духа, в разумении, привязанности и воле, и во всех его силах, чтобы он мог правильно понимать, размышлять, желать и совершать то, что истинно добро; как написано: Без Меня вы можете сделать ничего."
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 279; ред. 2.272.
[2] Там же.
[3] Там же.
[4] В «Ремонстранции», с. 9.
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Глава 4. О действенной благодати
Раздел 8 – Иоанна 6:44.
Никто не может прийти ко Мне, если не привлечет его Отец, пославший Меня, и Я воскрешу его в последний день.
1. Этот отрывок из Священного Писания не является необдуманным доказательством учения о могущественной и действенной благодати Божией в деле веры и обращения. Прийти ко Христу — значит поверить в Него. Это не следует приписывать свободной воле и силе человека, но происходит благодаря привлечению Отца; под этим следует понимать не моральное убеждение, а внутреннее и мощное влияние Его благодати. Этот акт рисования — это акт силы, даже всемогущей силы; как следует из того, что оно является чем-то отличным и превосходящим как доктрины, так и чудеса. Капернайцы слышали учение Христа, которому преподавали со всей властью, и видели Его чудеса, которые были полными доказательствами того, что Он был Мессией; и все же не поверил, а продолжал роптать на его личность и происхождение.
Это дало повод Христу заметить им, что для того, чтобы они пришли к Нему или спасительно уверовали в Него, необходимо нечто большее, чем это, а именно мощная и действенная благодать Отца в привлечении. Кроме того, если бы этот акт рисования был только актом нравственного убеждения, а не всемогущей силы, то Отцу, пославшему Христа, приписывается меньшее действие, чем самому небу; хотя здесь о нем говорится как о Посреднике; поскольку он берет на себя власть воскрешать в последний день тех, кто придет к нему, что должно быть признано актом всемогущества; когда моральное убеждение — это то, что принадлежит каждому рядовому служителю слова. Добавьте к этому, если принять во внимание то, от чего люди в процессе обращения отвлекаются от своих любимых похотей и любимой праведности, чтобы взирать на Христа и полагаться только на него для спасения; от того, что прежде было так приятно, к тому, что до этой работы над их душами было так неприятно; Чему еще можно приписать это, как не несокрушимой и непреодолимой благодати? Но тогда, хотя этот акт привлечения является актом силы, но не насилия: Бог, привлекая нежелание, вызывает желание в день силы Своей; он просвещает разум, подчиняет волю, дает плотяное сердце, сладостно очаровывает силой Своей благодати и побуждает душу прийти ко Христу и отдать себя Ему; он тянет нитью слабой, узами любви (Осия 11:4). Рисование хотя и предполагает силу, но не всегда сотрудничество или насилие. Музыка притягивает слух, любит сердце и доставляет удовольствие уму, трахит
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sua quemque voluptas. [1] У иудеев есть поговорка, [2] что прозелитами в дни Мессии будут μyrwrg μyrg μlwk, все они прозелиты привлекут n, то есть такие, которые свободно и добровольно станут прозелитами.
2. В ответ на этот смысл слова [3] сказано: «Чтобы быть привлеченным от Бога, не следует иметь в виду наше побуждение какими-либо внутренними и непреодолимыми впечатлениями поверить в Господа; ибо тогда ни один человек не мог бы прийти к Христа без этого непреодолимого впечатления; и тогда никакой другой человек не мог бы быть достоин порицания за то, что не уверовал в Него, потому что они не могли бы сделать это без того могучего притяжения, которое Богу не угодно было им дать, и не было бы похвально верить в Него, потому что они делали это только тогда, когда не могли не сделать этого, поскольку были движимы силой, которой они не могли сопротивляться». На это я отвечаю, что если под непреодолимым впечатлением понимать такое внутреннее влияние благодати Божией на душу, которому хотя и противостоят, но невозможно противостоять так, чтобы его можно было преодолеть и сделать действенным, мы утверждаем, приятным. к сему слову Христа, что без этого ни один человек не может прийти к Нему; тем не менее, несмотря на это, люди могут быть достойны порицания, как и евреи, за то, что они не верили в него как в Мессию; хотя без этого мощного влечения они не могли бы прийти к нему и уверовать в него ко спасению своих душ.
Кроме того, хотя способность прийти ко Христу духовным образом происходит благодаря могущественной благодати Божией в привлечении; однако невозможность попасть на небеса возникает не из-за недостатка или отсутствия этого мощного влечения, а из-за испорченности и порочности природы, которая, будучи заслуживающей порицания, должна быть таковой и происходящим из нее. Более того, мы легко знаем, что не достойно похвалы люди прийти ко Христу и уверовать в Него, но что вся хвала принадлежит небу и Его действенной благодати, благодаря которой они являются тем, чем они являются в обращении. ; поскольку вера есть дар Божий и единственное Его действие: никто не мог бы попасть на небеса, если бы она не была дана ему от Отца; и поэтому ему должна принадлежать вся похвала и слава.
3. Принимая во внимание, что утверждается, [4] что «быть привлеченным от Бога может означать только: (1) «быть убеждённым и уговоренным прийти на небеса посредством рассмотрения великих дел, которые Бог совершил, чтобы оправдать что он был истинным Мессией; Я отвечаю, это правда, что чудеса были доказательствами Его мессианства, и которые оставили иудеев, отвергших Его, без оправдания; но тогда эти дела, собственно говоря, были совершены самими небесами, и убеждение в том, что Он является Мессией от них, и убеждение прийти к Нему и уверовать в Него из-за них были от Духа; и ни Кроме того, множество душ, как в Ветхом, так и в Новом Завете, до и после пришествия Христа, получили возможность прийти к Нему на всю жизнь. и спасение, которых никогда не убеждали и не уговаривали сделать это размышлениями о чудесах.
И многие из тех, кто видел чудеса Христа, не пришли к Нему духовно и не уверовали в Него. Поэтому наш Господь приписывает веру в Него высшей силе, непреодолимому влиянию божественной благодати, которая здесь обозначена изображением Отца.
Или,
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(2) Сказано: [5] быть привлеченным Отцом означает «быть тронутым великим обетованием вечной жизни, подтвержденным этими чудесами, чтобы совершить это; ибо там, где есть твердая вера и живое чувство этого неоценимое благословение, оно должно решительно стремиться попасть на небеса, от которых этого только можно ожидать». На что я отвечаю: вечной жизни действительно можно ожидать только от Христа; и когда есть твердая вера и живое чувство этого, как в нем, и которое можно получить от него, люди будут сильно заинтересованы пойти к нему за этим; но тогда что же дает эту твердую веру и закрепляет это живое чувство этого благословения, чтобы решительно пообещать прийти за ним на небеса, но могущественная и действенная благодать Божия? Простое внешнее откровение обетования, хотя и подтвержденное чудесами, не сделает этого.
Наставлений служения слова недостаточно, если они не сопровождаются проявлением Духа и силы. Следующие слова не являются доказательством этого: «У пророков написано: «И все будут научены Богом»; Итак, всякий человек, слышавший и научившийся от Отца, приходит ко Мне (Иоанна 6:45): это подразумевает лишь внешние наставления или объективные учения, ибо таким образом наставляются массы людей, которые никогда не приходят ко Христу; но особые учения, такие, которые сопровождаются энергией божественной благодати, законами и учениями Христа, вложенными во внутреннюю часть и написанными в сердце. Добавьте ко всему этому, что сам наш Господь объясняет, что Он имеет в виду под рисунком Отца (ст. 65), где Он говорит: «Никто не может прийти ко Мне, если не будет дано ему от Отца Моего; это больше, чем предоставление средств и мотивов, это предоставление самой веры.
То, что сказано в качестве ответа на аргументы из Матфея 7:18 и Римлянам 8:7, будет рассмотрено далее в следующей главе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Вергилий.
[2] В Талмуде, Авода Зара, л. 24, том. 1.
[3] Уитби, с. 280; ред. 2 273.
[4] Уитби, с. 280; ред. 2.273.
[5] Там же; ред. 2.274.
100

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 9 – Деяния 11:18.
[с Ефесянам 2:8]
Тогда и язычникам Бог даровал покаяние в жизнь.
Эти места Писания доказывают, что вера и покаяние являются дарами Божьими и обусловлены могущественным действием Его благодати. Сейчас
1. Чтобы противостоять этому, сказано: [1] «Мы должны делать то, что повелевает Бог, и поэтому должны быть активными в этом; но Бог повелевает всем людям повсюду покаяться (Деяния 17:30) и верить в миру (1 Иоанна 3:23), поэтому мы должны быть активными в делах веры и покаяния». На что я отвечаю: хотя то, что повелевает Бог, является правилом долга человека, но не мерой его силы. Бесполезно спорить с Божьими повелениями о силе человека в его нынешнем состоянии. Бог требует от людей соблюдения всего закона; отсюда не следует, что они способны это сделать. Итак, хотя это Его заповедь, чтобы мы поверили в Сына Его Иисуса Христа и покались; однако несомненно, что вера исходит не от нас, это дар благодати и действие Бога; то же самое можно сказать и о покаянии. Более того, хотя верующие активно проявляют благодати веры и покаяния; ибо именно убежденный грешник, а не Бог, или Христос, или Дух, кается и верует; однако в обоих случаях люди совершенно пассивны при первом создании и внедрении их в свои сердца. Но нам говорят, [2] что; если рассуждать таким образом, иудеи должны были быть совершенно пассивными во всей своей жестокосердии, лжепророки Ахава во лжи, враги Божьей церкви во всем зле, которое они ей причиняют, и в богохульствах, которые они произносят против него; потому что сказано, что Бог (Рим. 11:8; 3 Царств 22:23; Откр. 6:4, 8; 13:5, 7) дает духу спящему, духу лживому, власть взять мир с земли и уста, говорящие богохульства. На это я отвечаю, что эти судебные акты Божии и, как таковые, лица, к которым они относятся, действительно были в них пассивны, поскольку это действия чисто Божии, а не человека; и все же иудеи активно ожесточали свои сердца, пророки Ахава следовали внушениям лживого духа, а враги Божьей церкви использовали свою силу для ведения войны со святыми и открывали уста, богохульствуя против него.
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2. Это установлено[3] «в качестве общего правила, что там, где говорится, что Бог дает что-либо, все еще предполагается применение той способности, которую Он уже дал нам; и сказано, что Бог дает это только через давая те способности, с помощью которых мы можем получить его, а также средства и мотивы, достаточные для того, чтобы побудить эти способности к совершению соответствующих действий. Так всегда происходит с природными и духовными дарами, ибо так Бог дает богатство и Так иудеи говорят, что Бог дал покаяние язычникам, когда Петр, проповедуя им мир через Иисуса Христа и обещая прощение грехов по их покаянию, покаялись и уверовали в Господа. быть даром Божьим, потому что его объекты открываются только через божественное откровение, подтверждаются и становятся достоверными только свидетельством, данным им Богом». Но хотя язычники покаялись и поверили Господу после проповеди Петра мира и прощения через него; однако это происходило не силой их природных способностей и не средствами и мотивами, возбуждающими их способности к совершению этих действий, а силой Святого Духа; ибо, пока Петр еще говорил эти слова, Дух Святой сошел на всех, слышавших слово (Деяния 10:44); Который произвел в них эти благодати веры и покаяния и помог им применить их к надлежащим целям. Кроме того, если можно сказать, что Бог дает веру и покаяние людям, когда Он дает им только средства и мотивы, то можно сказать, что в равной степени Он дает веру и покаяние людям, которые не верят и не каются; что является противоречием в терминах, при условии, что они имеют те же средства и мотивы, что и те, кто это делает. Итак, можно сказать, что Хоразин, Вифсаида и Капернаум получили веру и покаяние; потому что у них были средства и мотивы для этого; Им проповедовались учения Христа, и среди них совершались Его могущественные дела; хотя наш Господь упрекает их в нераскаянности и неверии. Итак, когда говорят, что вера является даром Божьим, если под ней подразумевается не что иное, как то, что ее объекты становятся известными, подтверждаются и становятся достоверными посредством божественного откровения; тогда можно сказать, что оно было дано всем тем, кому таким образом были известны и подтверждены цели этого. В то время как есть множество людей, которые через внешнее откровение слова знают, что Христос является объектом веры, но, тем не менее, не имеют истинной веры в Него. Следовательно, имеется в виду нечто большее, а именно дарение самой благодати; ибо людям дано верить и даже действительно проявлять веру. Для чего требуется, кроме подтверждающих свидетельств откровения, сила и благодать Божия; ибо ни один человек не может прийти на небо, то есть уверовать в него, если Отец не привлечет его. В отношении природных дарований не всегда верно, что Бог дает людям богатство и мудрость, когда Он дает им способности, средства и мотивы для приобретения богатства и мудрости (см. Еккл. 9:11). Когда он действительно дает богатство и мудрость, он дает больше, чем просто способности, средства и мотивы для их приобретения; Он дает само богатство и мудрость: поэтому, когда Он дает веру и покаяние, это не просто естественные способности, способные к ним, или голые средства для них, или мотивы, побуждающие к ним, но сами вещи.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 283; ред. 2.276.
[2] Там же.
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[3] Уитби, с. 283-285; ред. 2.276-278.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 10 – Деяния 16:14.
Чье сердце Господь открыл, чтобы она внимала тому, что было сказано Павлом.
Сердце человека естественным образом закрыто против Бога и Христа и всего духовно доброго; и никто иной, как божественная сила, не может открыть его, и никто другой, кроме того, у кого есть ключ от дома Давидова, который открывает, и никто не запирает; и затворит, и никто не отворит (Откр. 3:7); это доказывает, что обращение — это дело Божие, совершенное силой Его благодати. В ответ на что,
1. Признано, [1] что «Бог склонил Лидию сделать это; но единственный вопрос, как говорят, состоит в том, сделал ли он это под каким-то необычайным и непреодолимым влиянием? Это кажется разумным отрицать». Но почему кажется разумным отрицать это? Конечно, то действие, которое преодолевает сопротивление и убирает с пути все, что мешает, должно иметь непреодолимое влияние. Итак, таково действие открытия сердца бедного грешника; оно преодолевает сопротивление внутри, и устраняет то, что закрывало, и держало сердце закрытым для всего, что духовно добро, и, следовательно, должно совершаться непреодолимым влиянием. Наш автор продолжает и рассуждает следующим образом: «Либо она одна была ajxia, подготовленной, расположенной и подготовленной к получению этого влияния, и тогда она уже сделала что-то для своего обращения; или, если бы это было абсолютно необходимо, она могла бы поверить И все же она одна, хотя и не более приспособлена и подготовлена к этому, чем остальные, получила это; другие слушатели из-за отсутствия этого необычайного влияния должны были находиться под необходимостью не верить; и поэтому это не могло быть заслуживающим порицания в им, что они не поверили». Я отвечаю: в настоящее время неизвестно, была ли Лидия единственным обращенным человеком или нет, ни о ком другом не упоминается; и то, что она была приспособлена и расположена получить это влияние, не видно, по крайней мере, из того, что она была родом из Кеона, того, кто поклонялся Богу; ибо в Антиохии было много таких, казалось бы, известных, благочестивых и благородных женщин, которые были настолько далеки от приспособленности и склонности верить, что они устроили гонение на Павла и Варнаву и изгнали их из своих пределов. (Деяния 13:50). И если бы она была приспособлена, подготовлена и расположена принять это влияние, из этого не следует, что она что-то сделала для своего обращения, поскольку
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это может быть, но никакого обращения; и, кроме того, эта склонность могла быть от Бога, а не от нее самой. С другой стороны, утверждается, что если она была не более приспособлена к этому, чем другие, и все же получила это, то остальные, из-за отсутствия этого, должны находиться под необходимостью неверия и, следовательно, не могут быть обвинены в своем неверии. . Но следует заметить, что хотя и таково состояние человека после падения, что он не может верить во Христа без мощного влияния божественной благодати, которую Бог не обязан сообщать; однако не удержание этого влияния или отрицание этой благодати ставит его перед необходимостью неверия, а испорченность его природы, которая складывает и удерживает его в цепях неверия; и поэтому его неверие следует приписать не недостатку этого мощного влияния, которое Бог не обязан оказывать, а порочности и порочности его сердца, из-за чего он справедливо заслуживает порицания.
2. Утверждается, [2] что «открыть сердце и открыть ухо — фразы Писания одинакового значения; ибо эффект обоих один и тот же, а именно, делает человека готовым и склонным совершить то или иное действие». Бог иногда делает это Своей сокрушающей рукой, а иногда проповедью слова, так что о тех, чьи сердца затронуты и склонены им к добру, можно сказать достаточно правильно, чтобы их сердца открылось им». На это я отвечаю, что и открытие уха, и открытие сердца — это дела Божии, а не человека; и хотя Бог иногда совершает эти дела посредством скорбей и проповеди слова как моральных орудий, тем не менее ни ни тот, ни другой никогда не произведут их без могучей силы Его Духа и благодати, сопровождающей их; и хотя сказано, что те, чьи сердца затронуты словом и склонены им к добру, могут можно сказать, что их сердца открылись благодаря этому. Но кто или что дает и производит эту привязанность и склонность? Все, кто слышит это, не затрагиваются и не склоняются к нему: чему еще можно приписать это, как не могучей и действенной благодати Божией?
3. Замечено, [3] что «здесь сказано, что Бог открыл сердце Лидии не для веры, а только для прозы, чтобы она внимала тому, что говорил Павел; то есть взвешивать и серьезно размышлять над величие благ, обещанных верующим, а именно: отпущение грехов и вечная жизнь; и это внимание произвело веру в нее». Я отвечаю, что это правда, что вера приходит от слышания и внимания к услышанному; но не слух и не внимание производят веру, а благодать и сила Божия: поэтому и говорится, что это дело Божие и действие Божие (Ин. 6:22; Кол. 2:12). И если необходим такой акт благодати и силы Божией, как открытие сердца, то к должному, полезному и полезному вниманию к слову и к серьезному размышлению о благах его; насколько более необходимым оно должно быть для дела обращения, для истинной спасающей веры в Господа?
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 285; ред. 2. 278.
[2] Уитби, с. 285, 286; ред. 2.279.
105

[3] Там же.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 11 – Иеремия 31:18.
[с Второзаконием 30:6]
Поверни меня, и я обращусь; .ибо Ты Господь, благость моя.
Поскольку Бог обещает обрезать сердце, и Ефрем здесь, находясь под скорбящими провидениями, которые не оказали на него такого воздействия, чтобы сердечно и действенно обратиться к Господу, молится, чтобы он скорее взял дело в свои руки, полагая, что тогда он должен полностью обратиться; заключаем, что обрезание и обращение сердца суть дела Божии в нас, в которых мы пассивны; что они совершаются по Его могущественной благодати, без которой все средства недостаточны для их создания. Сейчас,
1. В ответ на такие тексты, как этот, обычно устанавливается самое определенное правило:[1]
«что когда Бог требует от нас сделать то, что Он Сам обещал и сделал нашей обязанностью выполнить, Его обещание состоит только в том, чтобы выполнить только то, что необходимо с Его стороны для работы». Но этот автор должен был сообщить нам, что требуется от Бога и что является обязанностью человека для дела обращения.
Принимая во внимание, что нет ничего более несомненного, чем то, что Бог требует от нас выполнения и Сам обещает выполнить всю работу обращения; что он делает не путем убеждения или предложения нам побуждений к этому, как предполагается, а посредством неоспоримого влияния. И все же его повеление сделать это не подразумевает, что мы боги или имеем равную с ним власть, как подразумевается; и молитва Ему об исполнении того, что Он требует от нас и обещал, не предполагает желания получить оправдание от подчинения Его повелениям. Повеления Бога показывают Его власть и долг человека; обетования Божьи открывают Его благодать и силу и являются облегчением слабости человека, что никоим образом не уменьшает его обязательств перед долгом.
2. Замечено, [2] что «тот же Бог, Который обещает обрезать сердца Своего народа, требует, чтобы они обрезали свои собственные сердца (Втор. 10:16; Иер. 4:5). И это предлагается , что обещание является условным, а именно, если они вспомнят благословения и проклятия, которые он произнес (ст. 1), и обратятся к Господу (ст. 2), и что это
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сделанное всему их потомству, народам, а не отдельным лицам». Я отвечаю, что упомянутые отрывки были рассмотрены в предыдущей части[3] этого произведения; а что касается упомянутых условий, если они являются условиями, то они Это не условия обрезания сердец народа Божьего, но обращения их в плен.И хотя это обещание дано их потомству, а также им самим, но не всему их потомству, и тем более народам.
Кроме того, это особенно касается времени обращения евреев, когда все избранные Божии среди них будут спасены.
3. Сказано, [4] что «видя, что Бог так часто требует от одних и тех же людей, чтобы они отвернулись от своих преступлений, обещая жизнь кающемуся и угрожая смертью тем, кто не хочет; и видя, что Он жалуется на это часто его собственный народ и тот самый Ефрем, который вознес эту молитву, чтобы они не обратились к нему; должно быть абсурдно призывать к этой молитве, чтобы избавить людей от долга, требуемого небесами под такими ужасными наказаниями». К этому можно вернуться: долг, требуемый небесами в упомянутых местах, предполагает не внутреннее обращение, а внешнее преобразование; последнее люди могут осуществить, но не первое. Хотя имеется в виду признание внутреннего обращения, требование Бога об этом предполагает не способность человека совершить это, а его потребность в этом; и делается с целью привести его к осознанию своего состояния и чтобы он мог обратиться за этим к Богу, как это сделал Ефрем. Такая молитва об обращении не освобождает людей от обязанности обращаться к Господу или от какой-либо обязанности, связанной с внешним хождением и общением; Напротив, обращенная благодать, когда она получена, придает людям способность и побуждает их жить трезво, праведно и благочестиво в этом мире. И хотя добавляется: «Сравнивая эту молитву с предыдущей главой, в которой Бог так часто обещает обратить их плен, кажется, что это всего лишь молитва о том, чтобы Бог вывел их из этого рабства, как молитва псалмопевца. (Пс.
126:4)». Следует отметить, что это чувство, которому не поддаются сами иудеи, которые готовы объяснять Священные Писания таким образом всякий раз, когда у них есть малейшая возможность.
Таргум перефразирует эти слова так: dnjlwpl anbyta, обрати нас к своему поклонению. Кимчи замечает, что это как если бы было сказано: hbwçtb yklbq, прими меня покаянием. Кроме того, ясно, что то, о чем здесь молился Ефрем, он быстро получил, как видно из стиха 19, после чего последовало истинное покаяние; и, будучи дорогим сыном и приятным ребенком для небес (ст. 20), он утешает его, уверяя, что помилует его; и в качестве доказательства этого предлагает ему снова вернуться в свои города, что действительно предполагает поворот его плена; но тогда это явно отличается от обращения, о котором молился Ефрем и которым он наслаждался до того, как он получил это ободрение обратиться к своему города.
4. Ремонстранты[5] раньше перефразировали эти слова так: «Как Ты, Господи, наказал Ефрема, так накажи и меня; ибо хотя я и частично наказан, но наказываю меня все больше и больше», и далее они предполагают, «что они не собираются сначала обращаться, поскольку обращающийся молится». При этом можно заметить, что этот смысл текста представляет другого человека, говорящего с Господом, помимо Ефрема, вопреки выраженным словам и их простому чтению: и слово bwç, переведенное здесь как поворот, никогда не используется для обозначения скорби. или обличение во всем слове Божием, хотя иногда и для избавления от него: нет ни повеления, ни примера человеческой молитвы о скорби; ибо хотя иногда они молятся о том, чтобы скорби могли быть освящены и чтобы они могли быть поддержаны ими или избавлены от них, но никогда — о том, чтобы они могли навлечься на них или усилиться.
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А что касается того, что подразумевается, то текст не следует понимать как первое обращение, поскольку это молитва обращенного человека; на это можно ответить, что, судя по всему, Ефрем (ибо ни о каком другом человеке здесь не может быть и речи) обратился не тогда, по крайней мере, по его собственным представлениям, а позже (см. ст. 19). Более того, под Ефремом следует понимать не отдельного человека, а группу людей; многие из них, а это может быть большая часть, не обратились; и его молитва не является достаточным доказательством его обращения; поскольку природный человек способен молиться и молиться об обращении при некотором пробуждении совести. Но как бы то ни было, Ефрем был обращен и молился не о первом деле обращения, а о дальнейшем прогрессе и продолжении его или о возобновлении его после отступлений; однако если бы это не могло быть сделано самому, но требовалась благодать и сила Божия; тем более первое дело обращения может быть совершено безблагодатным существом; и еще больше эта работа должна требовать могущественной и действенной благодати Божией.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 286, 287; ред. 2.279, 280.
[2] Там же. п. 217; ред. 2.280.
[3] Раздел. 18.
[4] Уитби, с. 288; ред. 2.281.
[5] В сб. Ведьма. искусство. в. IV:266.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 12 – Иеремия 31:33.
Но вот завет, который Я заключу с домом Израилевым; После тех дней, говорит Господь, Я вложу закон Мой во внутренности их и напишу его в сердцах их.
Эти фразы о помещении и написании закона Божьего во внутренностях сердца не означают просто раскрытия природы нравственного закона, его духовности и совершенства или славы и превосходства Евангелия. , его истины и таинства; но создание в душе настоящей и сердечной привязанности к этим вещам и подчинение ее им силою божественной благодати; и действительно, выражают внутреннюю работу могущественной благодати Божией над душой, в которой человек так же пассивен, как сосуд, в который помещается что-либо; или как бумага и пергамент, на которых что-либо написано. На это возражают следующее.
1-й. Что «эти обещания даны конкретно всему дому Израилеву, всем, с кем был заключен ветхий завет и кого Бог вывел из Египта и снова выведет из плена; и поэтому не может быть никакого завета, заключенного с избранными дома Израиля и Иуды; потому что тогда весь еврейский народ должен был быть избран и обращен; и потому что это заключено с теми, кто не соблюдал его прежний завет; тогда как избранные всегда упорствуют, говорят эти люди, в своем завете с Богом; поэтому это не может быть с ними никаким новым заветом». [1] На это я отвечаю, что эти обетования не даны одним и тем же отдельным лицам, не всем и никому, с кем был заключен ветхий завет, кого Бог вывел из Египта и чьи трупы упали в пустыне. , но их потомство; ибо в стихе 32 прямо сказано, что этот новый завет не соответствует завету, который Бог заключил с их отцами в тот день, когда Он взял их за руку, чтобы вывести из земли Египетской. И хотя они предназначены для дома Израилева, однако не сказано, что они предназначены для всего дома Израиля и для всех детей Израиля и Иуды; и поэтому мог быть избран избранным дома Израилева.
Отсюда не следует, что весь еврейский народ должен был быть избран и обращен; и не было оно заключено с теми, кто не соблюдал прежний завет; мы также не говорим, что избранные всегда упорствуют в своем завете с Богом; ибо мы знаем, что заветы,
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клятвы и обещания, которые они дают, часто нарушаются; а мы говорим, что они всегда пребывают в завете Господа с ними и всегда являются Его народом, а он их Богом; и который, несмотря на это, является для них новым заветом, особенно в евангельском устроении, к которому относятся эти обетования, находясь под новым способом управления и всегда новым, имеющим вечную силу и мощь. Кроме того, дом Израиля и дом Иуды можно понимать буквально или фигурально; если буквально, то это пророчество о них исполнилось во времена Христа и Его апостолов, которые первыми проповедовали Евангелие и открыли иудеям новый завет благодати; многие из них были обращены под ним, поскольку Евангелие есть сила Божья ко спасению, в первую очередь иудеям, а также грекам (Рим. 1:16): их можно понимать образно, и они обозначают избранных Божиих, будь то среди евреев или язычников; ибо как был Израиль по плоти, так был и по Духу: весь Израиль Божий, избранные сосуды спасения, которым особенно принадлежат новый завет и все его благословения.
Во-вторых, сказано: [2] что «слова эти: вложу закон Мой во внутренности их и напишу его в сердцах их, подразумевают две вещи:
1. «Что он ясно откроет им свою волю, чтобы им не нужно было сильно стараться ее узнать, как во Второзаконии 30:11-14, Римлянам 10:8 и 2:14». На что я отвечаю, что хотя эти слова подразумевают ясное и ясное открытие воли Божией, однако это еще не все; ибо может быть и происходит ясное и ясное откровение воли Божией, выраженной внешне в Священных Писаниях и через служение слова некоторым людям, в чьих сердцах ничего не вложено и не написано; откуда следует, что написание и написание Закон Божий в сердце — это нечто большее и отличное от простого извещения воли Божией, хотя никогда и не столь ясной и ясной; и должен иметь в виду внутреннее действие и применение Божьей благодати. Более того, если познание Бога, Его благодати, разума и воли является духовным, экспериментальным и спасительным, то оно следует и является плодом и следствием помещения и написания закона в сердце, как это видно из следующего: стих; и принадлежит автору этого исключения. Еще раз: когда Евангелие, которое является великим откровением воли Божией, занимает место в сердце любого человека, это происходит благодаря могущественной и действенной благодати Божией, которая сопровождает его, открывает сердце и впускает его; где это; не только ясно известно, но и с любовью принимается, экспериментально ощущается и искренне верится.
2. «И[3] внушая их душе Духом Святым, чтобы они еще были свежи в памяти» (Втор. 6:6; 11:18, Прит. 3:1, 3). Откуда отсюда следует, что эти обетования нельзя понимать так, как если бы Бог через них поручал совершить всю работу, к исполнению которой Он столь явно поручил нас». На это я отвечаю, что люди, о которых говорится в цитируемых отрывках, были не необращенными людьми, а теми, кто находился в процессе первого обращения; и фразы о составлении и написании законов Божьих в их сердцах подразумевают нечто большее, чем просто лишь воспоминание о них, даже сильная привязанность к ним и тесная привязанность к ним; так и говорится, что грех Иуды (Иер. 17:1) начертан на скрижали сердца, которое не предполагает его осознания и сохранения его в своей памяти; а, напротив, глупость, бесчувственность к ней, ленивость к ней и жесткая цепкая приверженность к ней, а также привязанность к ней. И если бы эти фразы здесь больше не имели никакого значения, можно ли было бы предположить, что когда-нибудь возникнет привязанность к
111

закону Божию, или близкому следованию Евангелию Христову, в тех, чьи плотские помышления были враждебны Богу и не подчинялись закону Божию, да и не могли быть подчинены без мощного действия могучей благодати Божией? С тех пор эти слова, помимо глубокого знания Закона и Евангелия и запечатления вечных истин обоих в уме, подразумевают сердечную привязанность к ним, которая выливается в открытое подчинение им; это должно происходить не благодаря силе и воле человека, а несокрушимой и непреодолимой благодати Божией. И этот возражающий признает, что внедрение их в душу должно быть чисто пассивным. Отрывок из Иеремии 32:49 будет рассматриваться как настойчивость святых.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 288, 289; ред. 2.281, 282.
[2] Уитби, с. 289; ред. 2.282.
[3] Там же. п. 290; ред. 2.282.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 13 — Иезекииля 11:36:26.
И дам тебе сердце новое, и дух новый дам тебе; и возьму из плоти вашей сердце каменное, и дам вам сердце плотяное.
Эти слова, а также слова Иезекииля 11:19,20 доказывают, что обращение — это дело Бога, а не человека; что человек пассивен и не может способствовать своему возрождению и обновлению, сердце его подобно камню, твердому и негибкому, на котором не остается никаких отпечатков, пока эта твердость не будет устранена; на что человек неспособен и что делается Богом, когда он дает сердце плотяное, мягкое и разумное, или новое сердце и новый дух, в которых новые принципы, привязанности и решения; и это можно приписать не чем иному, как всемогущей и несокрушимой благодати Божией. Теперь говорят[1], что аргументы, взятые из обоих этих мест, имеют два общих недостатка, которые делают все аргументы такого рода недействительными. Как,
1-й. «Они говорят обо всем доме Израилевом (Иез. 11:15; 36:21, 22), обо всех, которые были собраны из всех стран и приведены в свою землю (ст. 24), и поэтому принадлежат не только избранным». Но следует заметить, что не весь весь дом Израиля и каждый его человек был собран из всех стран по возвращении евреев из вавилонского плена, который, по-видимому, здесь был задуман; Здесь не говорится обо всем доме Израилевом, и ни здесь, ни в Иезекииля 11:19 не обещано всему дому Израилеву, что Бог даст им всем новое сердце и новый дух, только некоторым которые отличаются от них (ст. 21), чье сердце идет по сердцу их мерзостей и мерзостей, и поэтому Господь грозит возместить их поступки на их головы. Таким образом, остается, что эти обетования были даны и исполнены в духовном Израиле, избранном Богом среди них, народе, которого Он предузнал. Дальше,
1. Сказано: [2] если «уважает их возвращение из вавилонского плена, то должно быть условно, книги Ездры и Неемии, и особенно жалобы пророка Малахии, показывающие, что они так и не исполнились во многих их, и от
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Иезекииль 11:21. На что я отвечаю, что эти обещания не были даны всему народу Израиля, как уже было замечено; поэтому не было необходимости ни в каких условиях, чтобы он понимал или выражал их либо в этом, либо в параллельном тексте, чтобы они соответствовали этим людям и временам; ибо, хотя люди, вернувшиеся из плена, были нечестивы, однако среди них не только произошло внешнее преобразование, но и внутреннему чувству вещей было дано многим из них, как это оказалось в чтение им закона Ездрой. И можно заметить, что народ никогда не был так склонен к идолопоклонству после возвращения из плена, как прежде, так что обетования в этом и предыдущем стихах имели значительное исполнение в этом стихе. время.
2. Более того, возражают также, [3] что «согласно этому изложению должно следовать, что ни один добрый человек не вышел из плена, ни один из них с новым или чистым сердцем; но все они с каменное сердце, которое нужно было отнять». Я отвечаю, как и раньше, что эти обещания были даны не всем; и поэтому следствие не следует.
Кроме того, некоторые хорошие люди могли бы, что, несомненно, и произошло, выйти из плена; хотя большинство из них могло быть нечестивцами, которые нуждались в обещанном. Более того, добрые люди ежедневно нуждаются в обновлении духа своего разума и часто в создании чистых сердец и обновлении в них правильного духа.
3. Также предполагается, [4] что это обещание «относится к будущему обращению еврейского народа, и только к ним одному; и поэтому все христиане могут с таким же успехом рассчитывать на освобождение от голода (ст. 30), и чтобы у них был урожай хлеба (ст. 27), и были построены пустыни и огороженные города (ст. 33,35), как обещано здесь и другие благословения». На что я отвечаю, что, хотя обещанные здесь временные благословения были свойственны евреям, тем не менее, духовные благословения таковы, что все настоящие христиане не только могут ожидать, но и имеют; и поэтому, признав, что эти слова относятся ко времени обращения евреев, поскольку верующие из язычников становятся причастниками одних и тех же духовных благословений и обетований, призваны в той же надежде своего призвания и спасены той же благодатью Господь Иисус, каким будут евреи; есть все основания заключить, что они возрождены и обращены одной и той же благодатью и силой; Бог не использовал два разных метода обращения: один среди иудеев, другой среди язычников.
2-й. Замечено: [5] I, что «Бог прямо повелевает этим людям через того же пророка сделать себе новое сердце и новый дух, Иезекииль 18:31, что уверяет нас, что с их стороны что-то требовалось, к выполнению этого обещания».
Но это не могут быть те же люди, которым Бог через пророка повелевает сделать им новое сердце, которому Он здесь обещает дать его, если это обещание относится, как сказано, к обращению еврейского народа. еще впереди; видя, что люди, которым Бог повелевает сделать себе новое сердце, были домом Израиля во времена Иезекииля; значение этого увещевания и его соответствие пассивности человека, а также действенной и несокрушимой благодати Божией в обращении были показаны в первой части этой работы. [6]
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Уитби, с. 292; ред. 2.284.
[2] Там же.
[3] Там же.
[4] Там же.
[5] Уитби, с. 292, 293; ред. 2.285.
[6] Разд. 21.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 14 – Филиппийцам 2:13.
[с Евреям 12:21]
Ибо Бог действует в вас и желать, и делать по Своему благоволению.
Из этих отрывков явствует, что дело благодати есть только дело Божие, которое Он производит непреодолимой и непреодолимой силой по Своей суверенной воле и желанию; что нет в нас ничего доброго, кроме того, что Он производит в нас; и никакое доброе дело не было сделано нами, кроме как по Его действенной благодати; и воля, и сила сделать что-либо духовно доброе исходят от него, ибо человек в своем падшем состоянии не имеет ни того, ни другого.
Теперь, «то, что Бог делает это, не отрицается: вопрос в том, делает ли Он это посредством физического действия, не поддающегося никакому сопротивлению воле человека, или посредством внутреннего убеждения или побуждений, заставляющих нас таким образом хотеть и действовать; и что он делает это только в этом последнем смысле, [1] чтобы было очевидно,
«1. Из стиха 12, где нам заповедано совершать наше собственное спасение, в котором мы не можем быть чисто пассивными; и это не причина того, что Бог действует в нас и хотеть, и делать, почему мы должны, а скорее почему нам вообще не следует хотеть или действовать, если и то, и другое непреодолимо совершается и будет совершаться без нас, и нам приказано это сделать, то мы будем бояться трепета, но, конечно, если Бог неуклонно производит в нас и хотеть, и делать, не может быть никакой возможности выкидыша, а значит, нет и оснований для страха и трепета. Кроме того, филиппийцы были призваны делать это гораздо больше в отсутствие святого Павла, чем в его присутствии. Единственная причина этого состоит в том, что он присутствовал, побудил их своими советами и увещеваниями делать то, что было по разумению Божию, к чему они в его отсутствие были тотчас же побуждены внушениями Святого Духа». На все это я отвечаю, что спасение, которое апостол я увещеваю совершить филиппийцам, не было ни духовным и вечным спасением их душ вообще, ни делом обращения в частности, которое уже было совершено в них; но обязанности религии или вещи, которые сопровождают спасение, как было показано в предыдущей[2] части этой работы; в котором они могли быть активными, хотя в добром деле благодати над своими душами они были пассивны. И ничто не могло быть для них большим поощрением к активному исполнению долга, чем это; что Бог заложил в них принципы действия, внушил им и хотеть, и делать. Страх
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и трепет, с которым им надлежало это делать, есть не рабский страх, чтобы дело благодати не сорвалось, но благоговение перед Божественным Существом и смирение души, которые становятся верующими при совершении всякого религиозного действия и как ибо они повинуются, тем более в отсутствие св. Павла, чем в его присутствии, это не является частью увещевания, а предваряется ему в виде похвалы, чтобы воодушевить и побудить их к этому с большим усердием и радостью. Ведь если Бог действует в нас не непреодолимым действием, а действием, преодолимым волей человека, то как же Он действует в нас и хотеть, и делать по Своему благоугодию?
2. Замечено[3], что слово ejnergei~ не требует этого очевидного смысла; «потому что в Писании оно встречается очень часто, когда под ним следует понимать не физическое, а только нравственное действие (как в Еф. 2:2; 2 Фес. 2:7,9,11; Евр. 4:12). ; 1 Фес. 2:13; Гал. 5:6; Филимону 6; Рим. 7:5)». Я отвечаю, что это слово всегда означает мощное и действенное действие, соответствующее природе человека или вещи, о которой говорят, что она действует; так сказано, что сатана и антихрист действуют (Еф. 2:9; 2 Фес. 2:7,9), и это эффективно, со всей силой и ложными чудесами; так и слово Божие имеет силу и действенно в верующих (Евр. 4:19; 1 Фес. 2:13), когда оно приходит не в слове только, но и в силе, и в Духе Святом; или когда оно облачено божественной силой, хотя первый из этих текстов, кажется, скорее понимается как Христос, сущностное Слово, а не как письменное слово. Поэтому сказано, что вера действует любовью (Гал. 5:6), и передача ее, а не милосердия, будет эффективной (Филимону 6), когда тайная сила Духа воздействует на нее и выводит ее в упражнениями и проявляет себя любовью и добрыми делами. Таким образом, движения греха в сердцах невозрожденных людей действуют мощно, эффективно и бесконтрольно, принося плод смерти (Рим. 7:5). И там, где это слово используется для выражения какого-либо действия Божьего, оно всегда означает такое действие, которое нельзя сорвать или сделать недействительным (см. Еф. 1:11; 3:20; Фил. 3:21; Кол. 1:29), и что оно имеет такое значение в тексте, перед нами, очевидно как из общего смысла слова, так и из характера дела. Добавьте к этому, что в рукописи короля[4] эти слова читаются
ejnergw~n oJ guna>mei ejn uJmin~n
, который действует в вас силой Своей; следовательно, не по
моральным убеждением, но могучей силой Его благодати.
3. Сказано, [5] что «в обоих этих местах говорится о людях, уже уверовавших и обращенных; и поэтому следует дерзко утверждать, что они доказывают, что люди должны быть совершенно пассивны в деле обращения». Но если допустить это, а это будет легко сделать, то обвинение в них не является дерзким; поскольку, если люди, уже уверовавшие и обращенные, не способны ни желать, ни делать что-либо духовно хорошее для себя, то тем более такими должны быть необращенные люди. И если так много требуется для работы в них как для воли, так и для действия, то насколько больше необходимо для возрождения и обращения мертвого грешника? И если святые настолько пассивны под действием той силы, которая позволяет им действовать, настолько, что они не действуют и не могут действовать, пока она не будет проявлена, то тем более они должны быть пассивными при первом совершении действия благодати на своих людях. души.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Уитби, с. 9.94.
[2] Раздел. 43.
[3] Уитби, с. 295; ред. 2.286, 287.
[4] См. Гроций и Хаммонд, в лок.
[5] Уитби, там же; Керселл. п. 410; Лимборх, с. 387.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 15 – 1 Коринфянам 4:7.
Ибо кто отличает тебя от другого? И что имеешь ты, чего бы не получил? А если получил, что хвалишься, как будто не получил?
Не свободная воля, забота, трудолюбие и усердие человека, а действенная благодать имеют решающее значение в обращении; как это часто бывает, когда два человека, одинаково пользующиеся одними и теми же средствами и одинаково призванные внешним образом, и один обращается, а другой нет: ибо кто же тогда устанавливает различие? Не человек, а Бог. Теперь, 1. За исключением того, [1] «что апостол явно говорит здесь о тех необычайных дарах Духа, дарах языков и пророчества и т. д., которые вливаются без человеческого труда и даруются христианам без всякого такого Сотрудничество своих способностей, необходимое для осуществления любого христианского долга или моральной добродетели, нельзя с таким же основанием спрашивать об этих обязанностях, как и о тех дарах: «Кто сделал тебя отличающимся от других в них?» из них можно должным образом заключить, что ни один человек не делает ничего, чтобы отличаться от другого какой-либо добродетелью или благочестивым характером, к которым люди побуждаются сильными мотивами и хвалятся Богом за то, что другие пренебрегали, как в пример верийцев, старшего и младшего сына, мытарей и блудниц, по сравнению с книжниками и фарисеями, кающимся мытарем и гордым фарисеем». На это можно ответить, что апостол не сказал ни малейшего слога ни в тексте, ни в контексте о даре языков или о каком-либо другом необычайном даре Духа; и он не говорит ни о служителях, ни о каком-либо их даре, которым они отличались от других людей или друг от друга; но к частным христианам, членам церкви в Коринфе, которые ссорились и хвалились своими служителями и кричали друг на пренебрежение и презрение к другому: человек ценил себя за то, что он обратился под служением такого человека и стал крестился от него; другой находился под служением другого человека и был крещен им, а также за хорошее суждение, которое сформировал каждый из них, и за выбор, который они сделали в отношении своих соответствующих служителей; посему апостол (1 Кор. 4:6) увещевает их не мыслить о людях сверх написанного, чтобы никто из них не возгордился друг против друга, то есть за одного
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министр против другого; ибо, добавляет он, кто отличает тебя? Некоторые из вас обратились в эту веру, а некоторые под служение этого человека; но эти люди были лишь орудиями вашего обращения; именно Бог по Своей милости сделал разницу между вами и другими; и если вы получили какое-либо благословение при их служении, вы получили его от Бога; и потому не должны хвалиться ни собой, ни ими, но господином, отличившим вас своими милостями. Теперь, поскольку апостол обращается не к служителям, а к народу, не похоже, чтобы он явно говорил о необыкновенных дарах Духа: ибо все ли они были чудотворцами? (1 Кор. 12:29,30). Имели ли они все дары исцеления? Или все они могли говорить языками или все истолковывать? Кроме того, предположим, что апостол говорит здесь о необычайных дарах; поскольку истинная спасительная благодать в обращении предпочтительнее по своей природе и полезности для всех них, и Богу позволено изменить ситуацию с помощью одного, то почему не другого? Должны ли мы позволить ему изменить ситуацию посредством меньших проявлений его благосклонности, а не в больших? При этом апостол не указывает конкретно на что-то одно, а вообще спрашивает: «Кто отличает тебя?» что бы ты ни имел, чего бы ты не получил? вообще ничего; и, следовательно, это справедливо и в равной степени верно в отношении разницы, возникшей при обращении, и благословений, которые тогда были дарованы, как и в отношении чего-либо еще. Что касается христианских обязанностей или моральных добродетелей, при исполнении которых люди отличаются друг от друга, то речь идет не об этом. Вопрос не в том, могут ли люди отличиться от других в выполнении этих дел, а в том, может ли один человек силой своей свободной воли отличиться от другого в обращении; эта разница, как мы утверждаем, происходит благодаря действенной благодати Божией. Кроме того, даже и эти вещи духовно совершаются не благодаря силе свободной воли людей, или едва ли, возбуждающей благодати Божией, или тому, что люди побуждаются к этому побуждениями, но могущественной благодати. Бога, позволяющего им так действовать. Что же еще, как не та благодать, которая так сильно действовала в верийцах, что они с готовностью приняли слово и с таким усердием исследовали Писание, заметно отличала их от фессалоникийцев? Разве не благодать Божия позволила старшему сыну покаяться и пойти работать в виноградник своего отца, тогда как второй или младший сын был предоставлен своей собственной свободной воле и простым решениям природы? Кому же можно приписать, как не Тому, Кто имеет ключ Давидов, Который отворяет, и никто не затворит, и запирает, и никто не отворит, чтобы мытари и блудницы входили в Царство Божие прежде своевольных книжников и фарисеев ? И это было не что иное, как могущественная благодать Божья, которая действовала в сердце кающегося мытаря и сделала его таковым; это дало ему ощущение самого себя и своей потребности в милости через посредника, что сделало его более приемлемым для небес, чем гордого фарисея.
2. «На вопрос, когда двое одинаково призваны и один обращен: «Кто определяет разницу?», говорится: [2] ответ, основанный на праведном суде Божьем, будет таков: И не только Бог, потому что Бог судит не свои дела, но дела людей». Я отвечаю, что это очень неправильный ответ на вопрос; а не когда два человека предстают перед судьей, один осужден, а другой оправдан, кто определяет разницу? Но когда два человека одинаково призваны внешним служением слова, один обращается, а другой нет, какая разница?
Методы, которые Бог использует для обращения и которые Он примет на Страшном суде, таковы:
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очень разные, как и сами вещи; в первом случае он поступает согласно своей справедливости. Люди будут судимы по их делам, но никто не будет спасен, или призван, или обращен ими или согласно им; в обращении он производит перемену, на будущем суде он найдет ее и поступит в соответствии с ней. В тот ужасный день людей будут считать не просто обращенными или необращенными, но праведниками или камнями; никто не будет осужден потому, что Бог обратил их и не призвал Своей благодатью, а потому, что они согрешили против Его закона. С другой стороны, святые будут оправданы как праведники благодаря праведности Христа, которая дает им право на небеса и для которой возрождающая и обращающая благодать делает их достойными.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 296; ред. 2,288; Ремонстр. в сб. линг. искусство. 2,4. п. 316; Лимборх, с. 389.
[2] Уитби, с. 297; ред. 2.289.
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Часть 2
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 16 – Ефесянам 2:8, 9.
[с 1 Коринфянам 1:29]
Ибо благодатью вы спасены через веру; и это не от вас, это дар Божий; не от дел, чтобы кто не хвалился.
Аргументы в пользу действенной благодати Божией в обращении, вытекающие из этих отрывков Священного Писания, следующие:
1-й. вера, посредством которой люди спасаются и которая настолько важна отдельно от дела благодати, что все определяется ею; дело веры не от нас самих, оно не исходит от природы и не производится в нас нашей собственной силой, но всецело является даром благодати Божией, которую Он вкладывает в нас, дает нам возможность упражняться, поддерживает и увеличивает, и совершенствует, или наполняет силой. Исключением является то, что «не вера названа здесь даром Божьим, [1] но спасением по благодати через веру». Отвечаю, признавая, что апостол не так сразу говорит о вере в частности, но о спасении вообще, как о даре Божием; тем не менее, поскольку это спасение всецело по благодати, а не по делам, осуществляется через веру, не как дело, имеющее какое-либо случайное влияние, но как средство, назначенное Богом, оно не может быть исключено из того, чтобы быть даром Божьим; и это не единственное место, где оно так называется (см. Ин. 6:65, Фил. 1:29).
Во-вторых, если спасение происходит всецело по благодати, а не по делам, то обращение, которое является значительной ветвью спасения, также происходит по благодати, а не по делам; и, следовательно, нет места хвастовству; тогда как, если бы обращение было делом силы и свободной воли человека, а не действием могущественной и действенной благодати Божией, ему было бы чем хвалиться. В ответ на что,
1. Сказано, [2] что фраза «Вы спасены благодатью» не может означать, что они действительно спасены, а только то, что они были призваны к состоянию спасения, пользовались средствами и были поставлены на путь. спасения по благодати». Но почему на самом деле не спасли? Поскольку спасение не только было назначено для них Богом и фактически было совершено и получено для них Христом, но также было принесено домой и действительно применено к
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их души Духом Божьим; так что они теперь были спасены по милости Божией банею возрождения и обновлением Святаго Духа (Титу 3:5).
Кроме того, если можно сказать, что спасены благодатью все те, кто внешне призван или пользуется средствами Евангелия благодати Божией; тогда неверующие, а также верующие, те, которые отвергают от себя слово Божие, и те, которые принимают его, те, для которых оно является запахом смерти, а также те, для которых оно есть запах жизни, можно сказать, что он спасен благодатью.
2. Утверждается, [3] что «хотя действительное спасение зависит от добрых дел или искреннего послушания, и хотя вера является условием оправдания и добрых дел спасения, тем не менее всякое хвастовство совершенно исключено, потому что откровение, которое содержит материю и мотивы веры, а также связанные с ней чудеса, является свободным даром Божьим; и поскольку добрые дела, которые мы совершаем, исходят не от нас самих, а являются плодами веры и совершаются силою Божией. ... Именно благодаря Его предотвращающей и возбуждающей благодати мы желаем, и благодаря Его помогающей благодати мы способны исполнить эту волю: и все же по благодати любое из этих дел, которые ничего не заслуживают от Бога, находит у Него принятие. " Я очень рад отметить, что все эти вещи, упомянутые последним, заслуженно происходят по благодати Божией; что далеко не согласуется со схемой, которую отстаивает наш автор на протяжении всего этого своего выступления, и противоречит понятию спасения, зависящего от добрых дел; это мнение противоречит четкой букве текста, который находится перед нами, а также противоречит многим другим отрывкам Писания (см. Рим. 3:20,28; 2 Тим. 1:9; Титу 3:5).
Более того, если действительное спасение зависит от добрых дел, человеку есть чем похвастаться; хвастовство не исключается законом или учением о делах, то есть учением о спасении делами; если бы Авраам или любой другой человек оправдался делами, он имеет чем хвалиться (Рим. 3:27; 4:2).
3. Замечено, [4] что «Писание ясно допускает, что есть каучма, или материя, или слава, в делах, совершаемых с помощью благодати Божией (как в 1 Кор. 9:15; 2 Кор. .
11:10; 1:12; Гал. 6:4)». Я отвечаю, что слова каухма и каукаомай употреблены апостолом Павлом, [5] и означают не приписывание себе чего-либо, как это делают гордые хвастуны, а удовлетворение, удовольствие и веселие ума, как в упомянутых местах.Два первых из которых (1 Кор. 9:15; 2 Кор. 11:10) уважают его проповедь Евангелия, и не только это, но и проповедь это бесплатно, что, поразмыслив, по многим причинам доставило ему внутреннее удовольствие и удовлетворение, и в то же время он заявил, что, хотя он и проповедовал Евангелие, ему нечем хвалиться. Следующий отрывок цитируется из 2 Коринфянам 1. :12, что касается приятной жизни и поведения апостола и других служителей в мире; которые он приписывает не плотской мудрости, тогда было бы место для славы, но благодати Божией, которая была поводом для радости, Последнее из этих мест Писания, Галатам 6:4, касается также внешнего обращения святых, которое, если оно согласуется с Евангелием Христовым, дает приятное отражение внутри самого человека; так что ему не нужно заботиться о других, заимствовать у них какую-либо славу, сравнивая себя с ними, как это сделал гордый фарисей, когда сказал: «Боже, благодарю Тебя, что я не такой, как другие люди, вымогатели, несправедливые». , прелюбодеи или еще как этот мытарь.
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В-третьих, Бог так устроил дело нашего спасения, чтобы никакая плоть не хвалилась в Его глазах. Если же спасение в какой-либо его части приписывается человеку, если обращение не является полностью делом Божьим, но человек содействует Ему в производстве благодати, то вся слава этого дела принадлежит не небу. Но,
1. Считается, что[6] это «в достаточной степени объясняется тем, что принцип, посредством которого человек сотрудничает с ним в этой работе, исходит от него самого; и все мотивы, которые побуждают этот принцип к действию, возникают исключительно из Предупреждающая и возбуждающая благодать Божия».
Признаюсь, это владеть многим, но недостаточно: ибо это начало не только получено от Бога, но и насаждено Им; в котором человек совершенно пассивен и не сотрудничает и не может сотрудничать с ним в его производстве. Более того, хотя мотивы, побуждающие этот принцип к действию, исходят от Господа, тем не менее, они должны сопровождаться могущественной благодатью Божией, иначе они никогда не побудят принцип к действию. Кроме того, хотя человек является деятелем и действует для Бога и Его славы под влиянием благодати, вследствие принципа, действовавшего в нем, тем не менее, он не является посредником в формировании этого принципа; будь он хоть и нижестоящим, часть славы принадлежала бы ему; а потому, если Бог является главным действующим лицом, хотя и не единственным в этой работе, то вся слава ее не принадлежит Ему.
2. Замечено, [7] что «наш Господь и Его апостолы часто хвалят добрые дела людей; и Христос, наконец, скажет праведнику: «Молодец, добрый и верный раб». Но тогда следует заметить, что эти хвалы и похвалы касаются не дела благодати и обращения, а плодов их в жизни и разговорах святых; хотя Бог по Своей великой благодати и доброте рад восхвалять, одобрять и выражать свое принятие, тем не менее, по той же благодати эти личности учатся признавать, что, когда они сделали все, что могли, они всего лишь бесполезные слуги. ; и что по благодати Божией они такие, какие есть, и делают то, что делают (Лк. 17:10; 1).
Кор. 15:10). И когда Христос в последний день расскажет об их добрых делах и скажет им (Матфея 25:35,37): «Я алкал, и вы дали Мне еды, Я жаждал, и вы напоили Меня» и т. д. Они ответят, как будто забыв о них, не доверяя им или приписывая себе славу их: «Когда мы видели тебя алчущим и накормили тебя»; или жаждущий, и напоил тебя? и т. д.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. в сб. Ведьма. искусство. в. и 4: с. 306; Керселл. п. 465.
[2] Уитби, с. 210, 297; ред. 2.204, 290.
[3] Уитби, с. 298; ред. 2.290.
[4] Там же. п. 299; ред. 2.292.
[5] См. Бесс, в Галатам 6:14.
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[6] Уитби, с. 300; ред. 2.292.
[7] Там же. п. 301; ред. 2.294.
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Часть 2 Глава 5
Введение. О коррупции
Человеческая природа,
и важность воли человека для
то, что духовно хорошо
Ученый писатель, [1] чьи произведения я сейчас рассматриваю, утверждает, что «учение, которое учит, что человек вследствие грехопадения приобрел такую неспособность к добру, что без особой благодати Божией он не может ничего делать». то, что истинно добро, и что он попал под такое рабство греху, что делает необходимым продолжать творить зло, не имеет никакого основания в Священном Писании». И хотя «весьма разумно ожидать как простых, так и частых свидетельств Священного Писания, говорящих, что человек из-за грехопадения Адама становится совершенно неспособным делать что-либо доброе или что-либо, чего требует от него Бог в приемлемым образом; да, что из-за одного только падения его способности настолько ужасно извращены, что он может делать только то, что является злом, и не может не делать зла; во всем Писании нет ни одного высказывания такого рода». Ложь этого будет раскрыта в следующих разделах; где я постараюсь показать, что такова испорченность человеческой природы, происходящая от Адама, и связанная с ней неспособность такого человека, что без особой благодати Божией он не может делать ничего духовно доброго, а только то, что полезно. зло; и что из тех самых мест Писания этот автор выделяет печальные предметы в качестве доказательств этого.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Уитби, с. 323 325; ред. 2.515, 517.
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Часть 2 Глава 5
Раздел 1 – Иоанна 14:4
Кто может вывести чистое из нечистого? Не один.
Абен Эзра замечает, что смысл этих слов тот же, что и в Псалме 2:5, и смысл их таков: кто может принести чистого, bahasd rbg ˆn ybwjk, от человека, оскверненного грехами? как их перефразирует Таргум; никто, кроме Бога, не может сделать этого; из которых никогда не было только одного примера, человека Христа Иисуса, который не произошел от Адама путем обычного рождения и не был осквернен грехом. Теперь Иов упоминает о испорченности природы, как об источнике всех скорбей и немощи человека вообще (ст. 1, 2), и как о предмете унижения самого себя, и как о причине, почему он не мог переносить строгие суд Божий, но должен смиренно просить Его благодати и милости (ст. 3). Но, вопреки этому смыслу слов,
1. Возражают, [1] что они неясны и толкователи расходятся во мнениях относительно их значения; и поэтому не может быть убедительным доказательством рассматриваемого вопроса. Но, может быть, неясность не столько в словах, сколько в толкователях, которые придают им либо ложный, либо неправильный смысл. Некоторые понимают их как нечистоту материи, из которой вначале образовалось тело человека; тогда как ни эта материя, ни образовавшееся из нее тело человека не были нечистыми. Другие — о подлости человека по сравнению с Богом (как в Иоанна 4:17-19; 15:14,16; 25:4,5). Когда ни здесь, ни в цитируемых местах нет упоминания о сравнительной нечистоте людей с Богом, но об ангелах, небе, луне и звездах; отсюда и доказывается реальная нечистота в человеке, который, следовательно, должен быть мерзок в глазах Бога. Другие думают, что Иов говорит о нечистоте человеческих действий; и что его смысл в том, что от оскверненного человека следует ожидать только того, что пахнет испорченностью его природы. Это правда, но не правда текста; но не подрывает это, а скорее подтверждает это.
2. Утверждается, что [2] здесь Иов говорит не о моральной, а о физической нечистоте; как-то болезни, грязные гонщики и т. п., возникающие от немощи и тленности природы; и что его смысл в том, что ему было достаточно того, что его сопровождали обычные недуги, а не более серьезные и необычайные. Но все ли мужчины страдают болезнями? Да, таковы все, рожденные от распущенных родителей? Неужели все рождаются с грязными язвами? Был ли Иов приведен в мир с нарывами на нем? Если следует сказать, что хотя это и не относится ко всем людям, но существует общая немощь природы,
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источник всех этих расстройств у всех людей. Правда ли, что мини в своем падшем состоянии подвержен этим вещам? но откуда возникает эта немощь природы, как не от испорченности и порочности ее?
3. Сказано, [3] что смысл этого места Писания состоит в том, что «от родителей, отвратительных для греха, произойдут дети, которые, когда они научатся различать добро и зло, будут также противны греху». Я отвечаю, что родители и их дети не только противны греху, но действительно являются грешниками; а если так, что они противны только греху, откуда возникает эта противность? Должно быть, или от примера, или от разврата; не из первого, поскольку люди отвратительны и способны совершать грехи, которых они никогда не видели совершенными; следовательно, это должно происходить из-за испорченности природы.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Курцеллеус с. 140.
[2] Епископ. инстит. Теол. 1 5, с. 9, с. 406, 407; Лимборх, с. 192.
[3] Уитби, с. 326; ред. 2.317.
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Часть 2 Глава 5
Раздел 2 — Псалом 51:5.
[с Псалмом 58:3 и Исаией 48:8]
Вот, я в беззаконии зачат, и во грехе родила меня мать моя.
Давид, совершив несколько очень великих грехов и осознав их, изобретательно исповедует их и оплакивает испорченность своей природы, источник их; о чем он упоминает не в оправдание, а в усугубление своих беззаконий, так как он так рано и так долго был грешным существом. Грех и беззаконие, о которых он говорит, он называет не своим грехом и своим беззаконием, хотя оно и было таковым, будучи в его природе, но грехом и беззаконием, которые были общими для него со всем человечеством и которые сопровождали его зачатие и формирование в чрево, прежде чем он родился, и, следовательно, до того, как он совершил какое-либо фактическое преступление; и, следовательно, не может задумать ничего иного, кроме изначальной испорченности своей природы. Однако против этого смысла слов возражают многие вещи.
1. У Климента Александрийского, Златоуста и Феодорита отмечается [1], что
«Давид говорит это о своей матери Еве и о наших прародителях, чье потомство было рождено после того, как они согрешили». Я отвечаю: действительно, Дэвид мог бы также назвать Еву своей: тогда, поскольку она мать живого; но не могла с какой-либо уместностью сказать, что она зачала его: это можно было сказать только о его непосредственном родителе, а не о его следующей бабушке, и тем более о Еве, находящейся на расстоянии трех тысяч лет. В отношении наших прародителей, несомненно, также верно то, что их потомство было рождено после того, как они согрешили. Но тогда будет следовать, что если они были рождены не прежде, а после того, как согрешили, то они должны быть рождены не по образу Божию, по которому человек был создан и погиб теперь от греха, но по грешному и греховному образу. испорченный образ Адама; так было не только с Каином, но и с Ситом, и со всеми другими, которые с тех пор произошли от него в обычном поколении, среди которых был и Давид.
2. Возражают, [2] что Давид говорит здесь не о своем собственном грехе, а о грехе своей матери, и дается очень широкий[3] намек, что это был грех прелюбодеяния; и в самом деле, если бы он был зачат во грехе матери своей, что же еще могло быть? Это показывает, что эти люди сильно ущемлены этим текстом и ужасно принуждены к такой интерпретации в ущерб характеру невинного человека, о котором нет ни малейшего намека такого рода. в священных писаниях; а наоборот, она представлена как религиозная личность. Давид ценил себя по тому, что был родственником
130

ее и умоляет, чтобы Господь уважил его ради нее (Пс. 86:16; 116:16).
Более того, если бы это было так, Давиду пришлось бы быть исключенным из собрания Господня; ибо существовал действующий закон (Втор. 23:2). в Израиле, который запрещал дворнягам входить туда до десятого поколения; тогда как несомненно, что Давид часто входил в дом Божий с компанией, где он наслаждался большим духовным наслаждением и наслаждением (Пс. 42:4; 55:14; 122:1; Пс. 63:1, 2; Пс. 84:1, 10). Еще раз: Давид не входит в задачи и намерения разоблачать грехи других, тем более своих родителей, в то время как он исповедуется и оплакивает свои собственные; и с какой целью он должен упоминать об их, особенно если он сам не пострадал от них и не извлек от них испорченную природу? Более того, частица б, в, относится не к его матери, а к нему самому; не сказано: мать моя во грехе, то есть будучи во грехе, или через грех, зачала меня; но, мать моя зачала меня во грехе, то есть как только я был зачат во чреве, и масса человеческого естества сформировалась и оживилась; или как только душа и тело соединились воедино, грех был во мне, и я был во грехе, или сделался грешным существом. Некоторые, не вдаваясь в подробности, тем не менее говорят, что грех и беззаконие, в котором Давид был зачат и сформирован, заключались в греховности его родителей в актах рождения и зачатия его, хотя и в законном браке. Но это не может быть правдой; поскольку размножение рода человеческого путем естественного зарождения есть принцип природы, насаждаемый самим Богом-рабом, и потому не может быть греховным; и соответствует первому закону природы, данному человеку в состоянии невинности: плодитесь и размножайтесь. Брак установлен небесами в раю и во все времена был честен во всех, когда ложе непорочно. Кроме того, одно из слов, использованных здесь, ytllwt, переведенное как формировать, имеет пассивную форму и обозначает нечто, в чем и Дэвид, и его родители были совершенно пассивны, и означает не что иное, как тот удивительный и удивительный акт формирования, которым он так восхищается. Псалом 139:13-16. Другие[4] интерпретируют эти слова о том, что его мать зачала его при проливе, что обычно приводит к свама оудж какаро<н каи<еу.
jkra>тонна
, тело нечистое, раздражённое и
подвержен злым страстям. Иудеи и Исидор упоминаются именно в этом смысле, хотя первый, насколько я мог наблюдать, ничего не говорит о 2:14. Сол. Джарчи, Р. Давид Кимчи, Р. Абен Эзра и Р. Абендана [5] понимают слова [rh rxy, порочность природы в человеке, как только он рождается. А что касается Исидора, [6] и старший, и младший понимают эти слова о первородном грехе, в котором замешан Давид и все люди. Однако из Священного Писания о Давиде нельзя заключить ничего подобного, а скорее наоборот; поскольку на него обращают внимание, как ни на кого другого, кроме Моисея, потому что он красив, румянен, с красивым лицом и приятен на вид (1 Цар. 16:12, 18); и так далеко не иметь нечистого тела, плохого темперамента или подверженных дурным качествам.
3. Замечено, [7] что Давид здесь не упоминает Адама и не идет выше своей матери, и, следовательно, то, что он говорит, не имеет ничего общего с первородным грехом. В ответ на это достаточно будет сказать, что, поскольку естественное зарождение является каналом, по которому происходит разложение природы, Давид, говоря о нем и о своей особой заботе о нем, не имел необходимости обращать внимание на кто-либо иной, кроме его непосредственных родителей, через которых оно ему передалось; ибо Бог сотворил из одной крови все народы человеческие (Деяния 17:26). Эта кровь, будучи испорчена в ее источнике, первом человеке, должна быть испорчена и в ее потоках; и так развращаются все, причастные к нему.
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4. Далее утверждается, [8] что Давид говорит здесь только о себе, а не обо всем человечестве: он не говорит, что все люди, но что он был зачат в беззаконии и зачат во грехе; и, следовательно, не может быть доказательством изначальной испорченности всей человеческой природы. На это можно ответить, что то, что здесь сказано о Давиде, верно для всех людей; так как всякое воображение помыслов сердец человеческих, как в старом, так и в новом мире, есть зло (Быт. 6:5; 8:21) с младенчества; и что не только нечестивые отчуждены от чрева (Пс. 58:3), но и избранные Божии по природе являются детьми гнева, как и прочие (Еф. 2:3; 3); которые полагают, что они виновны и осквернены, как и другие; а как должно быть иначе? ибо рожденное от плоти есть плоть (Иоанна 3:3). Кроме того, аргументы Давида перед другими людьми очень сильны; ибо если тот, кто так прославился своей ранней религией и благочестием, человек по сердцу Бога, воздвигнутый Им для исполнения всей Его воли, от семени которого произошёл Израилю Спаситель Иисус (Деяния 13:22, 23); если он зачат в беззаконии и зачат во грехе, то не разумно ли заключить, что так же и с другими? Кто может встать и освободиться от такого зачатия и рождения и сказать, что он не был зачат и создан не таким образом?
5. Если все это не поможет отбросить смысл текста, о котором мы говорим, нам говорят[9], что эти слова представляют собой гиперболу, аналогичную Иову 31:18, Псалму 22:10,11, и Псалом 71:6, и Псалом 58:3, Исайя 48:8, и означают не более того, что он не только грешил сейчас, но очень часто с детства. На это можно ответить, что сказать, что зачатие в беззаконии и зачатие во грехе означает не что иное, как частые грехи, начиная с юности и старше, значит противоречить ясной букве текста; и нам не следует отходить от буквального смысла слов и придавать им переносный смысл, если только не возникнет абсолютная необходимость, которой здесь быть не может, разве что для того, чтобы служить пользе. Упомянутые места не являются гиперболами. Слова в Псалме 21:9,10 — это слова не Давида, а Христа, Который благодаря заботе Божественного Провидения и могущественному действию Святого Духа был сохранен от первоначального греховного пятна. Иов 31:18, Псалом 70:5,6 не следует считать более гиперболическими выражениями, чем те, в которых говорится, что Иеремия был освящен еще до того, как вышел из утробы; и что Иоанн Креститель исполнился Святого Духа еще от чрева матери своей (Иер. 1:5; Луки 1:15).
Но если допустить, что последние упомянутые тексты являются обострением жалости и сострадания Иова, а также доверия и уверенности Давида, из этого не следует, что рассматриваемые слова являются гиперболическим преувеличением греха, поскольку псалмопевец здесь делает искреннее и сердечное заявление. исповедание греха, при котором у святых не свойственно преувеличивать, то есть делать свои грехи либо меньшими, либо большими, чем они есть на самом деле; и действительно, греховность природы не может быть преувеличена; ибо лукаво сердце человеческое более всего и крайне испорчено: кто узнает его? (Иер. 17:9).
6. Для подтверждения этого гиперболического смысла текста приводятся слова фарисеев слепому: ты весь во грехах родился, и учишь ли ты нас? При этом отмечается, что если бы они имели в виду первородный грех, они не могли бы справедливо возражать ему в этом, поскольку он мог бы повторно обвинить их в этом. На что я отвечаю: это очень верно, без сомнения, они оба одинаково родились во грехе; но тогда эти слова не являются гиперболой, а выражают действительные чувства этих фарисеев, которые либо поддались пифагорейскому представлению о переселении душ, либо полагали, что душа этого человека прежде сильно согрешила в другом теле и поэтому была тяжко наказан за это; или по крайней мере,
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они воображали, что никто не рождается во грехе, кроме тех, кто имеет на себе некоторые признаки уродства, как слепота, хромота и тому подобное; но я надеюсь, что мы не обязаны верить в одно и то же, и что никакие их выражения или доктрины не будут призваны опровергать какую-либо истину Евангелия. Что касается Псалма 58:3, то верно для всех людей, что они от утробы отчуждены от всякой праведности, и отчуждены от Бога и жизни Божией, будучи мертвыми в преступлениях и грехах; и поэтому нет ничего странного в том, что они сбиваются с пути ˆfbm, от чрева; и потому, как только они способны говорить, они начинают говорить ложь. Чему же можно приписать такое раннее нечестие, как не испорченности природы? К той же цели относятся слова в Исаии 48:8: «злодей был назван еще во чреве»; в котором развращение природы представлено как источник всего того предательства, упрямства, лицемерия и идолопоклонства, в которых в данном контексте обвиняется народ Израиля. Возражают[10], что этот отрывок подразумевает нечто не общее для всех, а свойственное народу Израиля, но, несомненно, если народ Израиля, который был народом святым для Господа и избранным Им как особый народ, себе более всех людей на земле (Втор. 7:6) были названы преступниками от утробы, тем более другие могут быть названы так. Далее утверждается, что это касается не их естественного рождения, а их выхода из Египта, когда они образовали гражданское государство, и в переносном смысле это было их рождением; с этого времени они обнаружили склонность к нечестию и идолопоклонству. Как бы то ни было, смысл этого отрывка заключается в том, чему можно приписать это нечестие и идолопоклонство, когда они были народом, одаренным небесами столькими особенными и особыми милостями, как не отвратительной испорченности, изначально заложенной в их природе? Что касается того, на что обычно[11] возражают против этого и предыдущего стиха, то, что в них нельзя понимать первородный грех; потому что эти святые люди, Давид и Исаия, должны были возражать и упрекать этих нечестивцев в том, в чем они сами были виновны; Мне нужно только заметить, что рассматриваемые слова - это слова не Исаии, а самого Бога, который в своем вечном предвидении предузнал первоначальные и действительные преступления этих людей; что он наблюдает как для того, чтобы доказать свою собственную Божественность, так и для того, чтобы указать им на источник всех их беззаконий. Что касается предыдущего отрывка, то Давид мог бы с большой уместностью обратить внимание на первоначальную развращенность нечестивцев, которую он сам так сознавал и которую признавал в столь же резких или более сильных выражениях, чем здесь использованные: поскольку его намерение состоит в том, чтобы разоблачить внутренняя злоба некоторых, которые внешне казались праведными и сильно претендовали на святость, справедливость и истину, когда в своих сердцах творили зло, которое проистекало из изначальной испорченности их природы, как это видно из связи этих слов с два предыдущих стиха.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 326; ред. 2. 318.
[2] Лимборх, с. 192.
[3] Sient ergo cum dicimus, aliquem natum esse в прелюбодеянии, нон ipsum, sed ejus pareutes accu-sarans: Это quando David, se in inicitate forma-turn, et matrem suam se
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Calefecisse in peccato fattar, non aliud quam parris et matris peccatum intellezit.
Курцеллеус, с. 140.
[4] См. Виде Уитби, с. 326; ред. 2. 318.
[5] В лок.
[6] Пелусиота, эп. 1. 1. эп. 100; Hispalensis de Different, Spiritual, p. 187.
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[8] Curcellaeus и Limborch, там же.
[9] Curcellaeus и Limborch, там же; Гроций в лок.
[10] Уитби, с. 327; ред. 2. 318.
[11] Епископий, Курцеллеус, Лимборх, ubi выше.
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Часть 2 Глава 5
Раздел 3 – Бытие 6:5.
И увидел Бог, что нечестие человеческое было велико на земле; и что всякое воображение помыслов его сердца было всегда только злом.
Этот текст представляет не только сердце человека вообще злым, но и мысли его сердца; не только они, но и воображение r[y, субстрат мысли, самое первое движение к ней и ее образование; да, всякое воображение или образование, и то только так, ничего хорошего в этом нет, нет всегда, почему же, каждый день; и это является значительным доказательством общей и изначальной испорченности человеческой природы, против чего возражают следующие вещи.
1-й. Что эти[1] слова относятся не ко всему человечеству, а только к допотопному миру: и не к каждому из них, поскольку Ной исключен как человек справедливый и совершенный; и речь идет не о каком-либо грехе, общем для всех людей, как предполагается, о первородном грехе, а о некоторых грубых грехах, совершенных худшими из людей, которые развратили себя длительным курсом постоянного нечестия. На что я отвечаю, что в первой части текста, а Бог увидел, что нечестие человека было велико на земле, особое внимание уделяется постыдным преступлениям людей того поколения, которые навлекли суд Божий на их во вселенском потопе; но последняя часть текста, а также то, что всякое воображение помыслов его сердца постоянно было только злом, уважает источник и источник всей их злобы, которая есть развращение природы, общее для них со всеми людьми, которые были до них. или с тех пор восстали после них. Слова выражены в самых общих чертах: не сказано, что всякое воображение помыслов сердца этих людей или людей этого поколения есть только зло постоянно; но таково всякое представление о помыслах человеческого сердца. То, что Ной был справедливым и совершенным человеком, произошло благодаря свободной благосклонности Бога; ибо сказано, что он нашел благодать в очах господа и праведность Христа, проповедником которой он был; в противном случае по природе он был настолько же испорчен, насколько и дитя чужого гнева; не благодаря своей природе он был справедлив и совершенен, но благодаря особой благодати Божией он стал причастником. Более того, то, что здесь выражено, в другом месте сказано обо всех людях без всякого исключения. Для меня весьма вероятно, что псалмопевец имеет в виду именно этот отрывок, находящийся перед нами в Псалме 14:2,3, который апостол Павел в Римлянам 3:9-12 без каких-либо ограничений и ограничений применяет ко всем людям: Евреи и язычники. Добавьте к этому, что то же самое, почти теми же словами сказано в Бытие 8:21 о человеке после потопа, как здесь сказано о нем до него; да, когда там
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существовал только Ной и его семья. Но в этом последнем цитированном тексте наблюдаются две вещи.
1. Чтобы слова[2] не переводились, Я больше не буду проклинать землю ради человека, но, хотя, или по этой причине, или по этой причине, что воображение человеческого сердце злое с юности. И говорят, что обычный способ прочтения этого текста несет в себе эту абсурдность, что та же самая причина, которая побудила Бога уничтожить мир раньше, теперь побуждает Его пощадить его. Но следует отметить, что требуемое прочтение противоречит здравому смыслу частицы yk, как признают сами эти люди, Таргумам Онкелоса и Ионафану Бен-Уззиэлю, которые передают ее через μwra и yra, версии Септуагинты, сирийской, арабской, самаритянской и Вульгаты на латыни, а также многих современных версий, которые переводят частицу «для», а не «хотя»: и в обычном прочтении нет никакой абсурдности; поскольку эта фраза в другом тексте объясняет справедливость Бога и Его действия против людей иного мира, здесь это представляет неудобство продолжительности или частоты таких действий; поскольку он должен был всегда разрушать мир и его обитателей и, следовательно, не мог иметь никакой церкви; и не могло бы существовать какое-либо общество людей, ибо воображение человеческого сердца является злом с юности его. Кроме того, если будет допущено чтение, о котором идет речь, поскольку будет признано, что иногда частица может быть передана таким образом, то с ее помощью ничего не будет получено; если слова будут прочитаны, то Я не буду больше проклинать землю ради человека, хотя воображение сердца человека и зло с юности его, или потому, или по той причине, что воображение сердца его зло с юности; любой конец одновременно выражает и подразумевает, что воображение человеческого сердца является злом с юности, и это единственное, ради чего мы его создаем.
2. Возражают, [3] что «слово wyr[gm] означает не от их рождения, а только от их юности; ибо оно говорит о воображении их сердец, и, следовательно, только о времени, когда они способны чтобы развлекать и преследовать помыслы их злых сердец; и эта фраза, как говорят, означает не первоначальный, а лишь давно сложившийся обычай, привычный образ действий, делающий либо добро, либо зло, либо безразличие». На что я отвечаю, что Господь говорит здесь не о том, что сделал человек, а о том, что было воображением его сердца, субстратом его мыслей и что предшествовало развлечению и преследованию их, что это было злобным духом. ; который Онкелос передает jywy[zm, с его младенчества;
и согласуется с происхождением слова от r[n], которое означает[4] вытряхивать; и с чувством древних и некоторых современных иудеев, [5] которые говорят, что [rxy, злой вымысел, или порча природы, находится в человеке с момента его формирования в утробе матери; или с рождения, как только r[ynçm] его вытрясут из недр матери.
Более того, некоторые тексты, опровергающие этот смысл фразы, служат его подтверждением. особенно Иов 31:18, Псалом 71:5,6, где от юности моей и от чрева матери моей упоминаются как синонимы. Добавьте к этому, что такое толкование хорошо согласуется с другими писаниями; где люди представлены зачатыми в беззаконии, зачатыми во грехе и преступниками из чрева (Пс. 51:5; Ис. 48:8). Но вернемся к рассмотрению того, что далее противоречит нашему смыслу рассматриваемого отрывка.
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Во-вторых, сказано: [6] что «нечестие, о котором говорится в тексте, было добровольным и было движущей причиной уничтожения Богом мира потопом; чего нельзя сказать о первоначальном разложении, поскольку оно всегда одно и то же, всегда будет были причиной, по которой он должен был это сделать; и, кроме того, если здесь подразумевается развращение природы, то напрасно Бог призывал людей к покаянию через служение Ноя и ждал его сто двадцать лет; так как без всемогущей силой Бога, они не могли победить это больше, чем могли изменить свой пол или воскресить мертвого человека». В ответ на это следует отметить, что хотя злодеяние, о котором говорится в первой части текста, подразумевает личные, действительные и добровольные проступки; однако злое воображение в последней своей части намеревается развратить природу, которая является источником действительных преступлений; это не нарушает текст и не разделяет то, что Писание соединило вместе; но различая причину и следствие, источник и его потоки, дерево и его плод. Я также не вижу никакой причины, по которой первородный грех и развращение природы вместе с реальными преступлениями не могли бы считаться причиной потопа; поскольку все действительные проступки вытекают оттуда; и особенно, поскольку во вселенском потопе пострадали младенцы, которые не согрешили по подобию преступления Адама; которые нельзя объяснить иначе как предположением о первородном грехе или порочности природы в них. И то, что оно всегда было и всегда должно было быть причиной этого бедствия, также не является достаточным возражением против того, что оно было причиной этого бедствия; видя, что Бог может отложить столь строгое и суровое соблюдение этого закона; отчасти до тех пор, пока не собрались его избранные в этот период; отчасти для того, чтобы показать свое терпение, снисходительность и долготерпение, пока беззаконие не созрело полностью, и коррупция не вырвалась наружу и не проявила себя до такой степени, что Бог должен быть, вне всякого сомнения, оправдан в Своем острейшем негодовании против это. И долготерпение Божие, ожидавшее во дни Ноя, не было напрасным: поскольку, хотя коренная испорченность человеческой природы была такова, что никто не может победить ее без непреодолимой благодати Божией; однако эти люди, пользуясь теми преимуществами, которые они имели, могли бы достичь внешнего покаяния и исправления; которые защитили бы их от временного разрушения и поэтому остались непростительными. Кроме того, этими средствами Бог мог бы привести к истинному покаянию некоторых из Своих избранных, которым Он не хотел бы погибнуть и которых Он мог бы взять к себе перед всеобщим бедствием; а также он спас Ноя и его семью посреди этого.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Курцеллеус, с. 139; Лимборх, с. 191.
[2] Уитби, с. 327; ред. 2.319.
[3] Curcellaeus, Limborch и Whitby, см. выше.
[4] Уитби, с. 328; ред. 2. 320. См. Буксторф и Шиндлер в Lexicis.
[5] Р. Джоден, в Берешит Рабба, тел. 30, я; Талмуд Санхед. фол. 91, 2; Р. Сол. Джарчи в Бытие 8:21 и Р. Абен Эзра в Псалме 51:5.
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[6] Curcellaeus и Limborch, in 1ocis supra citatis.
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Часть 2 Глава 5
Раздел 4 — Иоанна 3:6.
Рожденное от плоти есть плоть.
Эти слова выражены небесами, чтобы показать, что люди по своему естественному рождению плотские и нуждаются в возрождении, чтобы войти в Царство Божие; и смысл их таков, что то, что рождается естественным путем, не только телесно, но и тленно и греховно; поэтому часто используется слово «плоть» (см. Быт. 6:3; Рим. 8:1,5-8, Гал.
5:17,19). Следовательно, человек в своем естественном состоянии не может делать ничего, кроме плотского и греховного; и совершенно не способен делать духовно доброе, пока не родится от Духа. Из которых исключены,
1. Что[1] это «разъяснение делает невозможным для человека что-либо сделать для своего собственного обращения; и, таким образом, делает все Божьи повеления об этом, увещевания к нему, обещания прощения за него, угрозы смертью в случае пренебрежения и жалобы на тех, кто этого не сделал, тщетны и абсурдны». На что я отвечаю, что это действительно невозможно, учитывая.
состояние людей и природа возрождения и обращения, что он должен быть способен сделать для этого что-то большее, чем использовать средства; например, молитва, слушание слова и т. д., в которых Богу часто угодно произвести это могущественной силой Своего Духа и благодати. А что касается повелений и увещеваний к возрождению, или обещаний прощения тем, кто возрождается, или угроз смерти тем, кто пренебрегает этим, или жалоб на тех, кто не хочет этого делать, я не знаю ни одного во всем слове Божием; то, о чем идет речь, относится только к внешнему преобразованию жизни и нравов, а не к возрождению или первому делу обращения.
2. Сказано: [2] "что рожденный от плоти здесь означает только то естественное зарождение, посредством которого человек рождается в мир, от покрова плоти; и что это является простым смыслом". Господа нашего, что помимо естественного рождения, посредством которого мы получаем только нашу плоть и тело перед нашими родителями, существует необходимость духовного рождения, чтобы подготовить нас для Царства Божьего». Я отвечаю, допустимо, что наш Господь говорит о естественном зарождении, посредством которого человек рождается в мир; хотя как это должно быть с волей плоти, если плоть означает только тело, не очень понятно: но тогда он говорит о людях, рождающихся в мир, как о развращенных и грешных, что явствует из противоположной части текста: рожденное от Духа есть дух, то есть рожденное от Духа Божия духовно, как и новое творение; ибо под духом не подразумевается душа, как она есть, когда она
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противостоит плоти, обозначая тело, но то, что духовно; и плоть, противостоящая ей, должна обозначать то, что испорчено и греховно, как и природа человека по его первому рождению: и поэтому, согласно простому смыслу нашего Господа, он должен нуждаться в духовном рождении, чтобы соответствовать ему. для Царства Божия. А если человек не испорчен и не грешен, какая нужда была бы в возрождении? и поскольку это его случай, хотя он и не находится под каким-либо принуждением или совместной необходимостью делать только то, что является злом, к чему его воля совершенно свободна; однако он совершенно неспособен возродиться.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 329, 281; ред. 2.274.
[2] Там же. п. 330; ред. 2.321.
140

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 5
Раздел 5 – Римлянам 7:18, 19.
Ибо знаю, что во мне (то есть в плоти моей) не обитает ничего доброго; Ибо хотение присутствует во мне, но как сделать добро, я не нахожу. Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю.
Из этих слов можно справедливо заключить следующее: если в возрожденном человеке, то есть в его плоти, не обитает ничего доброго, тем более в невозрожденном, который полностью плотский, плотской и развращенный; и если в обновленном человеке, где есть воля, нет силы делать то, что духовно добро, то тем более способен делать то, что есть, необновленный человек, не имеющий ни силы, ни воли; и если такова сила развращенной природы в рожденном свыше, которая часто мешает ему делать то добро, которое он хочет, и заставляет его делать то зло, которого он не хочет, то насколько большей должна быть ее сила в неосвященных людях. ? Эти выводы покажутся справедливыми, если только допустить, что апостол говорит здесь о себе и о себе как возрожденном. Но при этом исключаются следующие вещи.
1-й. «Масштаб места; [1] который состоит в том, чтобы показать необходимость отмены закона из-за неэффективности его для избавления людей от греха; поскольку он скорее увеличил его; чтобы доказать это, невозрожденный человек, в котором грех царит» — это был самый подходящий пример, который мог привести апостол». Но на это можно ответить, что, хотя апостол в начале главы говорит об отмене закона для верующих телом Христовым, тем не менее, ближе к дискурсу в полемике, его очевидная цель и цель заключаются в том, чтобы показать духовность и совершенство закона; что оно было святым, справедливым и добрым, и что оно не исполнилось из-за слабости человека. Он не мог бы лучше проиллюстрировать и проиллюстрировать это на примере возрожденного человека; ибо если такой человек не достигает духовности закона и не способен соблюдать его в совершенстве, то нельзя думать, что это должен делать невозрожденный человек.
во-вторых, связность слов; [2] Замечено, что «с 7-го по 14-й стих апостол говорит о невозрожденном человеке, и поэтому почему следует думать, что он прекращает свою речь о нем?» В ответ на это следует заметить, что апостол, даже в течение ограниченного периода, говорит не о человеке в чистом, естественном состоянии, а о нем самом, находящемся под сильным убеждением во грехе, под мощным действием закона на человека. его совесть, показывая ему крайнюю греховность греха. Кроме того, апостол
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меняет время; ибо в пределах упомянутого компаса он говорит в прошедшем времени; с 14-го стиха и до конца главы он использует настоящее время. И поэтому предположим, что в первой части главы он считает себя невозрожденным; есть веские основания заключить, что он не продолжает говорить о себе как таковом или о каком-либо невозрожденном человеке. И хотя настойчиво утверждается, [3] что он говорит в стихе 9: однажды я жил без закона, или однажды я жил без закона; что, как замечено, не может быть верно в отношении него самого, поскольку он родился евреем и всю свою жизнь воспитывался под законом; на это можно ответить, что хотя он никогда не жил без буквы закона, но без познание духовности и ее совершенствование; или что он был жив, то есть на справедливом пути к небу и вечной жизни, в своих собственных представлениях, до того, как закон пришел в силу и вошел в его совесть; но затем грех, который прежде лежал как мертвый, ожил, и он умер для всех своих надежд получить жизнь своим послушанием ему.
В-третьих. Самое существенное возражение выдвигается по поводу описания и характера упомянутого священника; как,
1. «Он назван [4] плотским (ст. 14), тогда как возрожденные распяли плоть с похотями и являются должниками не плоти, чтобы жить по плоти (Гал. 5:24; Рим. .
8:12)». Я отвечаю: хотя возрожденные люди распяли плоть и не обязаны жить после нее, тем не менее, по некоторым соображениям, они могут быть названы плотскими, поскольку отчасти из-за своего первого рождения и испорченности природы они приведут с собой в мир частью от пребывания плоти, в которой не обитает ничего доброго и которой они служат закону греха, а частью от похотей плоти, которые остаются в них и войны против них; и из-за чего коринфяне, хотя и были младенцами в Господе и, таким образом, возрожденными, называются плотскими и считаются плотскими. Добавьте к этому, что здесь апостол говорит о себе: "Я плотян", в сравнении с законом, который был И действительно, по сравнению с этим святейший человек в мире должен считаться плотским, ибо если святые ангелы по сравнению с Божественным Существом обвиняются в безумии, то тем более должны святые в этом состоянии несовершенство может считаться плотским по сравнению с духовным законом Божьим, который является записью божественной природы.
2. «Сказано[5], что он продан греху (ст. 14), что является характерным признаком величайших грешников, как и в случае с Ахавом (3 Царств 21:20 и др., Ис. 50:1). ", и даже отступников от истинной религии (1 Мак. 1:16)" означает, что он был слугой и рабом греха, тогда как возрожденные люди свободны от греха и становятся слугами праведности". Я отвечаю: что хотя о человеке, о котором идет речь, говорится, что он продан греху, он, однако, не продает себя для совершения зла, как это сделали Ахав и другие; между ними существует большая разница; в одном человек пассивен, в другом активен; один против своей воли, другой по ней. Итак, хотя апостол был продан греху, это не было его собственным действием, а было против его воли, как обновленного человека; плотью своей он служил закону греха, а разумом — закону Божию; это доказывает, что он говорит о себе как о возрожденном: ибо его характер как невозрожденного заключался в том, что он служил, то есть с готовностью, охотно и охотно, различным похотям и удовольствиям. Кроме того, под апостолом следует понимать другое его Я, которое было плотским, плотским, или ветхим человеком, который находился под грехом; а не нового человека. который находится не под законом греха, но под благодатью, как царствующим, руководящим принципом.
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3. «Сказано, что он горячо делает добро, которое хочет, и зло, которого не хочет (ст. 16), [6]
тогда как о возрожденных людях сказано, что они совершают свое спасение со страхом и трепетом, поскольку Бог действует в них как хотеть, так и действовать по Своему благоволению; что они будут в обновленной жизни и по Духу, а не по плоти (Флп. 2:12,13; Рим.
6:4; 8:1)». На что я отвечаю, что хотя возрожденные и делают добро, но не всегда, нет человека праведного на земле, который делал бы добро и не согрешал (Еккл. 7:20); и не Бог всегда производит в них хотеть и делать, но когда Ему угодно, по Своему благоволению. плотские вещи, и только они, а не вещи духовные, а также возненавидел зло, которое он сделал, тогда как невозрожденный человек избирает свои собственные пути, и его душа наслаждается его мерзостями: так что этот характер доказывает, что человек будь возрожденным, а не невозрожденным человеком.
4. «Об этом человеке сказано, что грех обитает в нем (ст. 17, 20), [7] а возрожденные мертвы для греха и живы для Бога, и Дух Христов, и Сам Христос обитает в них. (Рим. 6:11; 8:11; Гал. 2:20)». На это можно ответить, что хотя святые и мертвы для греха, будучи оправданы от него праведностью Христа и освобождены от власти его силой божественной благодати, тем не менее они не избавлены от его существа; грех в них, обитает в них, живет в них, хотя они и не живут во грехе, а иногда очень сильно действует в них; все это не противоречит обитанию Христа и Его Духа в них. Они живут под одной крышей с грехом, но не в одной квартире; грех обитает во плоти, в ветхом человеке, в необновленном «я», в котором не обитает ничего доброго; Христос и Дух обитают в новом человеке, в новом сердце, в обновленном «я». Более того, святые во все времена находили грех, обитающий в них, и жаловались на него, как Иов, Давид, Соломон, церковь во времена Исаии и возлюбленный ученик Иоанн (Иов 9:20; Пс. 38:3,4). ; Прит. 20:9; Ис. 14:6; 1 Иоанна 1:8). Таким образом, этот персонаж согласен с возрожденным человеком.
5. Этот человек утверждает о себе, что в нем не обитало ничего доброго (ст. 18), тогда как в возрожденных обитает много доброго. Это очень верно, в святых много хорошего; как доброе дело благодати и доброе слово Божие, добрый Дух Христов и Сам Христос, да, Бог Отец обитает в них и делает Свою обитель у них. Но тогда заметим, как осторожно и с какой ограниченностью выражает себя апостол: «Во мне, то есть в плоти моей, не обитает ничего доброго». Если бы он говорил о себе как о невозрожденном или в лице невозрожденного человека, у него не было бы необходимости использовать это ограничительное предложение; ибо кто не знает, что в невозрожденном человеке не живет ничего доброго?
6. «Сказано, что этот человек желает, но не делает добра (ст. 18), тогда как[8]
возрожденные люди суть творение Божие, созданные в Господе Иисусе для добрых дел, и Бог производит в них и хотеть, и делать». Сказанное в ответ на третье возражение может быть достаточным, чтобы устранить это; хотя святые делают добро, но не всегда, и Бог не всегда побуждает их делать добро, когда у них есть воля творить добро. хорошо; они не желают познания путей Божиих; их плотские помышления
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вражда против Бога и не подчиняются закону Божию; и они не могут быть подвластны ему без благодати Божией.
7. «Этот человек жалуется, что он был пленником закона греха (ст. 23), тогда как[9]
возрожденные люди освобождаются от закона греха и смерти (Рим. 7:2)». власть греха, но не по существу его и не совсем по силе его; ибо иногда он приводит в плен, хотя даже тогда он не имеет власти; человек может быть взят в плен и уведен в плен, и все же оставаться подданный Его законного князя, так и святые могут быть взяты в плен закону греха, но, тем не менее, не находиться под его властью, но продолжать жить под властью благодати и в Царстве возлюбленного Сына Божьего.
8. «Этот же человек горько жалуется на тело смерти и желает избавиться от него; это показывает[10], что он был задержан им и под ним». Я отвечаю, что желание освобождения от тела смерти показывает, что оно было для него мучительным, тревожным и неудобным, но не то, что оно имело над ним власть; он был избавлен от осуждения ею и от ее правления и по-разному желал освободиться от самой сути этого явления, которое было для него таким большим препятствием и обременением; и этого воистину желает только возрожденный человек, так как никто, кроме такого, не знает, откуда приходит такое избавление, что доказывает, что говорящий является обновленным человеком, поскольку он добавляет: «Благодарение небесам через Иисуса Христа, Господа нашего». .
9. «Апостол[11] в другом месте говорит о себе иначе, как о человеке, который поступал достойно Евангелия, которому подражали другие, и который мог все по благодати Божией (1 Кор. 11) :1; Флп 3:17; 4:13). Но тогда это не противоречит тому, что он говорит здесь, в этой главе, что совершенно согласуется с другими его отрывками, в которых он признает свою греховность и слабость и приписывает все, что ему сделал по благодати Божией (см. 1 Тим. 1:15; 2 Кор. 12:10; 1 Кор. 15:10). Из всех его посланий видно, что этот великий человек Бог жил под постоянным ощущением испорченность его природы, его собственное недостоинство и неспособность.
10. «Ориген, Златоуст, Феодорит и другие истолковывают[12] эти слова людей, находящихся в рабстве и власти греха, вследствие длительного употребления и обычая». Такое толкование слов действительно было впервые дано Оригеном, было жадно подхвачено Пелагием, возобновлено Сокином и его последователями, а также некоторыми папистскими писателями и, наконец, принято арминианами. Но Мефодий, [13] мученик, чье суждение, по-видимому, нравится доктору Уитби, сначала в словах некоего Проция, а затем в своих собственных, передает их смысл, приятный нашему, понимая их как возрожденного человека. Поэтому ложно то, что утверждает Ворстиус, что все древние до Остина истолковывали эти слова невозрожденных людей. Я сейчас сделаю,
4-й. Присоедините некоторые аргументы, доказывающие, что эта часть главы, от 14-го стиха до конца, говорит апостол о себе самом и о себе как возрожденном.
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1. Апостол все время говорит о себе от первого лица: Чего делаю, того не допускаю; то, что я ненавижу, я делаю; Я знаю, что во мне, то есть в моей плоти, не обитает ничего доброго; Закону Божию нахожу удовольствие: в членах моих нахожу закон; да, говорит он, умом я сам, aujto<v ejgw, служу закону Божию.
; что никогда нельзя понять в переносном смысле
смысл олицетворения другого; и те отрывки, которые обычно утверждаются, не доказывают такой общий способ выражения (как 1 Кор. 6:12; 10:23; 13:1-3; Гал. 2:18,20).
2. Когда он говорит о своем невозрожденном состоянии и первых осознаниях греха, он говорит о них как о прошлом: Когда мы были во плоти; Я познал грех не иначе, как посредством закона; Грех, воспользовавшись законом, вызвал во мне всевозможные похоти, обманул меня и убил меня им; Я был когда-то жив без закона и т. д. Но с 14-го стиха и до конца главы он говорит в настоящем времени о том, каким он тогда был, и нашел: Я плотской, делаю то, чего не хотел бы, соглашаюсь закону, что он хорош, я наслаждаюсь законом Божиим и т. д.
3. Некоторые вещи, сказанные об этом человеке, не могут согласоваться ни с апостолом, ни с кем-либо другим, кроме как с возрожденным; такие только ненавидят зло, радуются закону Божию и служат ему своим умом.
4. Различие плоти и духа, внутреннего и внешнего человека применимо только к возрожденному человеку; ибо дух и внутренний человек не есть душа, противостоящая телу, но духовный человек, новый человек, сокровенный человек сердца, истина благодати, в противоположность плоти, ветхому человеку или испорченная природа. Только последнее, а не первое можно найти в невозрожденном человеке.
5. Борьба между плотью и духом, между законом в членах и законом разума доказывает, что эти слова не могут принадлежать никому другому, как возрожденному человеку; с чем согласуется Галатам 5:17. Только в «Суламити» (Песнь Песней 6:13) истинно верующие «видятся как бы обществом двух групп, плоти и духа, греха и благодати, враждующих друг против друга».
6. Благодарность за избавление от греха через Христа в конце главы может исходить только от верующего; никто, кроме возрожденного человека, не знает ничего о природе этого явления, откуда оно произошло, и может только быть за это благодарным.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ворстиус, в лок.; Лимборх, с. 458, 459.
[2] Там же.
[3] Ворстиус и Хаммонд в лок.
[4] Ворстиус и Лимборх, Там же.
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[5] Уитби, с. 332; ред. 2,323; Ворстиус и Лимборх, Там же.
[6] Ворстиус и Лимборх, Там же.
[7] Лимборх, Там же.
[8] Лимборх, Там же.
[9] Ворстиус и Лимборх, Там же.
[10] Ворстиус, Там же.
[11] Лимборх, Там же.
[12] Уитби, с. 332; ред. 2.323.
[13] Апуд Эпифау. хаерес. 64.
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Часть 2 Глава 5
Раздел 6 – Римлянам 8:7, 8.
Потому что плотские помышления — это вражда против Бога; ибо закону Божию оно не подчинено, да и не может быть; Итак, живущие по плоти не могут угодить Богу.
Плотский разум, или то<франома т~в>, что можно перевести как мудрость плоти, означает самую мудрую и лучшую часть человека, душу, со всеми ее силами и способностями; и эта плотская природа является убедительным доказательством жалкой испорченности человеческой природы. Кроме того, этот плотской ум не только враг, но и сам враждует против того Бога, который сотворил его, поддерживает его в жизни и нагружает благами; и поэтому не подчиняется закону Божьему, который свят, справедлив и добр; да и не может быть этого, учитывая его состояние и обстоятельства, без могущественной и действенной благодати Божией; а потому вывод апостола чрезвычайно справедлив, так что находящиеся во плоти, то есть в невозрожденном состоянии, полностью плотские и развращенные, не могут угодить Богу; то есть делать то, что ему приятно. На что возражают,
1. Что «этот текст[1] и предыдущий были злоупотреблены древними еретиками, чтобы доказать, что плоть, или тело гробницы, по своей природе зло; и те, кто находятся в теле плоти, не могут быть подчиняйся закону или угождай Богу». Но что это нам, которые под плотью и в том, и в другом месте разумеют не тело, которому не принадлежит мудрость и в котором люди могут угождать Богу и подчиняться Его закону, но развращенная природа человека, или мужчины в невозрожденном поместье; кто же, будучи таковыми, являются врагами неба, не подчиняются его закону и не могут угодить ему?
2. Признано, [2] что «апостол действительно говорит, что те, кто так помышляет о плотских вещах, продолжая так поступать, не могут угодить Богу или жить в подчинении Его законам; но не говорит, что их нельзя сделать хорошими, ибо его частые призывы к этим плотским людям распинать и умерщвлять плоть, отстранять ветхого человека от его дел, сопровождаемые угрозами и обещаниями, ясно показывают, что люди могут перестать жить по законам. плоть и смогут получить ту помощь Духа, посредством которой они умертвят дела плоти и будут жить по Духу». На что я замечаю, что все, что после: плоти, или в необновленном состоянии, помышляют о плотском; и поскольку допускается, что, пока они продолжают поступать так, как хотят, пока они остаются необращенными, они не могут угодить Богу; слова доказывают то, для чего мы их производим, а именно, развращение человеческой
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природа и его неспособность делать то, что духовно хорошо. Но замечено, что апостол не говорит, что таковые не могут быть сделаны добрыми; и мы не говорим этого, но утверждаем, что они не могут сделаться добрыми и что они не могут быть сделаны добрыми иначе, как по благодати Божией; и что, пока они не станут такими, они не смогут творить духовно добро, так же как злое дерево не может приносить добрые плоды. А что касается призывов распять и умертвить плоть и отвергнуть ветхого человека, то это отрывки из Римлянам 8:13. Галатам 5:24, о котором идет речь, не является увещеванием в собственном смысле слова; и ни те, ни другие не принадлежат плотским людям, но верующим во Христа, которые были Христовы и имели уже дух Христов; и были должниками не плоти, чтобы жить по плоти, но Духу, чтобы жить по Духу; и поэтому не могут доказать, что плотские люди могут сделать себя добрыми или сами по себе перестать жить по плоти.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 282, 333; ред. 2.324.
[2] Там же. п. 333, 334; ред. 2.275, 325.
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Часть 2 Глава 6
Введение. О настойчивости
Теперь я перехожу к рассмотрению беседы доктора Уитби о стойкости святых. Его первая глава посвящена предположению того, что разрешено обеими сторонами, для лучшей постановки вопроса между нами. Со своей стороны он признает, что те, кто сохраняется для спасения, сохраняются силою Божией через веру; что Бог заручился своей верностью, что все, кто не отступит от Него нечестиво, никогда не будут отстранены от Него силой каких-либо противников; и что Бог обещал стойкость на путях праведности до конца тем, кто постоянно и добросовестно использует средства, предписанные Им для этой цели; но полностью отрицает, что Бог обещал удержать их Своей силой от кораблекрушения веры. и предостерегает их от впадения в эти грехи; или беспрепятственно использовать свою власть, чтобы привлечь всех истинно верующих к использованию предписанных им средств. Далее он отмечает, что сторонники доктрины окончательного стойкости святых считают, что ее основанием является абсолютное избрание людей ко спасению и к средствам, которые неизбежно приведут к нему; что они признают, что истинно верующие не могут отпасть не от силы, устойчивости и неизменности новой природы, обновленного ума, воли и привязанностей, а исключительно от обетования Божьего; и что, хотя они не могут полностью и окончательно пасть, все же могут впасть в ужасные грехи; такие, которые в настоящее время могут сделать их негодными для неба, требуют обновления благодати, и по вине которых они будут осуждены до тех пор, пока не обновятся верой и покаянием. Я признаю, что избрание является основой окончательной стойкости святых, но это не единственное, на чем оно основано; это также не показывает несоответствия двух наших аргументов в пользу стойкости, взятых из молитв святых и ходатайства Христа, как подразумевается; поскольку святые могут молиться, как это делал Христос (Иоанна 17:1, 5), о том, что то, что Бог абсолютно постановил, от вечности, произойдет. И хотя мы допускаем, что истинно верующие не могут отпасть от обетования, но не только от обетования Божьего; ибо хотя мы и признаем, что новая тварь несовершенна, тем не менее утверждаем, что природа, сила и твердость истинной благодати таковы, что она никогда не может погибнуть. Поэтому наши аргументы, взятые из природы веры, обращения и нового рождения, в достаточной степени доказывают учение, за которое мы выступаем. Более того, хотя мы допускаем, что истинно верующие могут впасть в тяжкие грехи, которые могут потребовать нового проявления веры и покаяния, тем не менее, они не должны лишать их ни встречи, ни права на небеса; и они никогда не предстанут за них осужденными перед Богом. Вторая глава доктора содержит аргументы из Священного Писания против учения о окончательной стойкости святых, которые рассматривались в предыдущей части этой работы. Его третий и
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четвертые главы представляют собой ответ на тексты, созданные с нашей стороны в пользу доктрины: защита каких текстов предпринимается в следующих разделах.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 1 — Иоанна 13:1.
Возлюбив Своих, которые были в мире, Он возлюбил их до конца.
Эти слова выражают неизменную и вечную любовь Христа к Своему народу; которые принадлежат Ему по выбору, по дару Его Отца и Его собственному приобретению. Таковые непременно устоят до конца и будут спасены навечно; ибо кто отлучится от любви Христовой? Но против этого возражают следующие вещи.
1. Что «Христос говорит не о тех, кого Он избрал к вечной жизни, но только о тех, кого Он избрал Своими апостолами». [1] На это я отвечаю, что хотя Христос и говорит о Своих апостолах, но не обо всех; Я не говорю обо всех вас, говорит он, я знаю, кого Я избрал; и о ком он говорит, он говорит не как об избранных быть апостолами, но как о людях, избранных для вечной жизни; что не было характерно для всех, и не все они были его собственными в этом особом смысле; один из них был дьявол и сын погибели. И он говорит не только об этом. Неужели никто не принадлежал ему, кроме апостолов? Разве у него не было приличия ни в ком, кроме них? Конечно, он любил; и если он любил своих апостолов до конца, то почему нельзя думать, что он любит всех до конца, которые одинаково принадлежат ему и одинаково любимы им, как и они? 2. То, что Христос любил их до конца, означает лишь «любовь, которую Он проявил к ним, омовив им ноги, когда собирался оставить их». [2] На это можно ответить, что это был не столько пример привязанности к ним, сколько смирение и кротость; и было задумано им в наставление и пример, как им следует вести себя друг с другом; и самое большее было лишь примером его любви к ним и того, что Иуда имел долю с остальными апостолами; и не сравниться с некоторыми другими примерами его любви, которые были ближе к концу его жизни, как, в частности, с тем, что он пролил за них свою кровь на кресте. Теперь нет никакого сравнения между омовением ног Его учеников водой и омовением нас от наших грехов Его собственной кровью.
3. Что он здесь говорит «не о Своей любви к ним до конца их жизни, но о Своей жизни на земле». [3] Христовой любви не позволено продолжаться до конца их жизни, поскольку это докажет их окончательную стойкость; но конец его жизни, как если бы его любовь закончилась вместе с его жизнью: тогда как Христос еще выражает Свою любовь к Своему народу, являясь пред Богом, выступая ходатаем, ходатайствуя перед Отцом и готовя обители в Его Отчий дом для них. Очень важно, что любовь Христа к себе не ограничивается авторами этого произведения ни временем ужина, ни окончанием ужина; так как это сразу
151

Далее следует ужин, который едва ли может быть более унылым смыслом слов, чем то, что подается. Почему под словами нельзя понимать конец их жизни, как в Евангелии от Матфея 24:13? или о конце света? (ст. 6, 14) или о конце всего, как в 1 Петра 4:7? Кроме того, eijv te>lov может переводиться постоянно, как в Луки 18:5, или навсегда, в этом смысле оно используется в Септуагинте в Псалме 9:6, 18 и Псалме 44:23, где оно отвечает to t[nl, что означает навсегда: и можно прочитать слова: «Возлюбив своих, которые были в мире, он возлюбил их навеки», как они переданы в эфиопском переводе. И тогда смысл их таков, что те, кто принадлежат Христу, любимы Им вечной любовью; и посему не погибнет, но будет иметь жизнь вечную.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 437; ред. 2. 426.
[2] Там же.
[3] Там же и Remonstr. Колл. Ведьма. Искусство. В. п. 91.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 2 — Иоанна 17:12.
Пока я был с ними в мире, я хранил их во имя Твое; тех, что Ты дал мне, я сохранил, и никто из них не пропал, кроме сына погибели, чтобы исполнилось Писание.
Аргумент, сформированный из этого текста в пользу окончательной стойкости святых, выглядит следующим образом: если Он так хранит тех, кто отдан на небо, от зла, которое находится в их собственных сердцах и в мире, так не будет потерян навеки; тогда они должны и будут упорствовать до конца. А те, что отданы на небо, так и сохраняются и т. д., следовательно и т. п.
На что ответили: [1]
1. «Что этот отрывок был сказан только о двенадцати апостолах, как видно из всего контекста, и поэтому нет никакой причины распространять его на всех истинно верующих». Сказанное в предыдущем разделе является достаточным ответом на это: ибо, хотя из контекста очевидно, что Христос говорит прежде всего и более непосредственно об апостолах, но не только о них и не о них как об апостолах, но как члены Его, данные Ему и верующие в Него, и таким образом сохраненные Им. И если их сохранение было гарантировано им, то почему сохранение всех других истинно верующих не может быть столь же надежным и надежным?
2. Сказано, [2] что «уже в следующей главе показано, что речь шла об их сохранении от временной смерти; Христос просил, чтобы Его ученикам было разрешено уйти, когда Его схватят, чтобы это Его слово могло быть исполнено». исполнилось (Иоанна 18:8, 9)». Я отвечаю, что хотя уже в следующей главе показано, что эти слова Христа исполнились во временном сохранении учеников; однако из этого не следует, что это было все или что это было главное, что они задумали; ибо Христос молит Отца, чтобы Он сохранил их так, как Он это сделал. Остальные же прошения имеют духовный характер; такие как освящение истиной, совершенный союз и вечное прославление: поэтому разумно предположить, что и это имело ту же природу. Кроме того, если бы говорилось о сохранении от временной смерти, то смысл слов должен быть такой: те, которые Ты дал мне, я сохранил от временной смерти, и ни одно из них не потеряно от временной смерти; но сын погибели, он потерян из-за временной смерти: последнее было неправдой; ибо Иуда был еще жив, он еще не предал его в это время; и только после осуждения Христа он пошел и повесился. Добавьте к этому, что как
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Христос сохранил Своих учеников, поэтому Он молится, чтобы Его Отец сохранил их (ст. 11,15).
Теперь, если бы он молился об их сохранении от временной смерти, он не был бы услышан; ибо каждый из них умер насильственной смертью, претерпел мученическую смерть, хотя все они в духовном смысле сохранились для Царства и славы Божией, как и все истинно верующие.
3. Замечено, [3] что этот отрывок, взятый «в нашем смысле», скорее является аргументом в пользу того, что некоторые из них, данные небесами небу, могут погибнуть; потому что утверждается, что один из них, который был таким образом отдан на небо, так и сделал». На что я отвечаю, что хотя Иуда, сын погибели, был отдан Христу и избран Им в качестве апостола, однако он не был дан Ему особым действием благодати Отца, не избран в Нем или не ему и соединились с ним, как член его, как и остальные апостолы и все избранные Божии.
Не обо всех вас говорю, говорит Он (Ин. 13:18), знаю, кого Я избрал, то есть к жизни вечной; ибо в противном случае он избрал Иуду апостолом наравне с прочими (Ин. 6:70): не двенадцать ли избрал Я вас, и один из вас диавол? И из всех рассказов о нем не следует, что он когда-либо получал истинную благодать Божию; и поэтому его погибель, на которую он был назначен и которая является причиной того, что его назвали сыном погибели, не является примером отступничества настоящего святого, или истинно верующего, или того, кто по особой благодати , был отдан Отцом на небо. Более того, eji mh, которое правильно переведено нашими переводчиками, является не исключительным, а противительным (см.
1:7; Откр. 21:27) и не подразумевает, что Иуда был одним из тех, кто был отдан на небо, и что его погибель является исключением для сохранения их всех; но смысл текста таков: «Ничто из того, что Ты дал мне, не пропало; но сын погибели потерян, он никогда не был дан мне как объект Твоей любви, только как апостол, и, следовательно, оставлен той погибели, на которую он был назначен; посредством чего Писание, говорящее о его погибели, исполнится.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 438; ред. 2.426.
[2] Там же.
[3] Уитби, с. 438; ред. 2.426.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 3 – Римлянам 11:29.
Ибо дары и призвание Божие непреложны.
Дары Божии, такие как оправдание, прощение грехов, усыновление, освящение и вечная жизнь, проистекают из Его неизменного указа об избрании, как видно из предыдущего стиха.
Призвание, о котором здесь говорится, — это то внутреннее, действенное призвание, которым призваны избранные Божии согласно цели и благодати Божией. Теперь, поскольку цель Бога даровать дары Его благодати стоит твердо и надежно, и эти дары, дарованные в призвании, не подлежат покаянию и никогда не будут отняты, окончательная стойкость этих призванных должна быть уверена. И хотя апостол говорит только об избранных Божиих среди иудеев, этот аргумент в равной степени справедлив и для всех остальных, кто имеет или для кого Бог предназначил такие же дары и призвание. Но за исключением того, [1] что: Это
«Этот отрывок, очевидно, говорит о тех евреях, которые тогда ожесточились, впали в духовный сон, оторвались от своей собственной оливы и находились в том состоянии неверия, в котором они оставались почти тысячу семьсот лет; и это только намекает , что Бог в свое время снова примет их в Свою благосклонность». Но нет ничего более очевидного, чем то, что апостол говорит об иудеях в последние дни, о вечных замыслах Бога и обещаниях благодати относительно них; что произойдет, когда придет полнота язычников, в отношении которых у него были милостивые замыслы, для которых у него были в запасе дары и которых он призовет по своей благодати таким образом, что ни его дары, ни его в призвании следует покаяться, и таким образом весь Израиль должен быть спасен; и не того нынешнего поколения, и тем более тех евреев, которые тогда ожесточились, предались духовному сну и отломились; ибо это были остальные ослепленные и отличающиеся от избранных тогда, которые никогда не были призваны, и которым не были дарованы никакие духовные дары или спасительные благословения благодати.
Говорят, что аргументы из трех последних стихов не нуждаются в ответе, поскольку они совершенно чужды цели и очень дерзки; но таковы они или нет, судить должен читатель. Наш автор переходит к рассмотрению аргументов, которые, по-видимому, имеют большую силу, взятых либо из тех мест Писания, которые, по-видимому, явно или по справедливому следствию утверждают это учение, или же обещают такую стойкость святых; оправданию которого будет уделяться внимание.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 438: изд. 2,426; Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5:с. 85, 86.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 4 — Матфея 24:24.
Ибо восстанут лжехристы и лжепророки, и дадут великие знамения и чудеса; настолько, что (если бы это было возможно) они прельстят даже избранных.
1-й. Отсюда довод в пользу стойкости святых во многом зависит от того, что они избраны Божии, и к этому их характеру приписывается невозможность их обмана; который проектирует отдельных лиц абсолютно и от вечности, избранных для вечной жизни, которые поэтому не могут быть настолько обмануты, чтобы потеряться навсегда, поскольку их избрание является вечным актом и, следовательно, не может быть отменено временным актом: это прошло раньше люди сделали либо добро, либо зло; а потому, как никакое доброе дело, сделанное ими, не было причиной этого, так и никакое зло не может его аннулировать или расстроить; что убедительно свидетельствует о верном и несомненном спасении всех, кто в этом заинтересован. Но сказано[1], что под избранными следует понимать избранных верующих, или настойчивых христиан. На что я отвечаю, что несомненно те, кто истинно обращены или истинно верующие, являются настойчивыми христианами и такие, вне всякого сомнения, являются избранными; но тогда причина, по которой они являются и называются избранными, заключается не в том, что они обращены, являются истинно верующими и настойчивыми христианами; но, напротив, причина, по которой они обращаются, становятся истинно верующими и такими настойчивыми христианами, заключается в том, что они избраны. Обращение, вера и стойкость — это не причины и условия, а плоды и следствия избрания: поэтому вера называется верой избранных Божиих; (Титу 1:1; Деяния 13:48). И также сказано, что все, кто был предназначен к вечной жизни, уверовали; а потому таких нельзя окончательно обмануть. Кроме того, говорить о окончательном соблазнении настойчивого христианина — это терминологическое противоречие: такое толкование этой фразы должно быть абсурдным и дерзким; ибо кто не знает, что настойчивый христианин не может быть окончательно и полностью обманут?
Во-вторых, когда мы говорим, что избранные Божии не могут быть обмануты, мы допускаем, что они могут быть обмануты и обмануты до обращения. Это одна часть их характера, хотя они и не возрождены (Титу 3:8), глупы, непослушны, обмануты и т. д., да, они могут быть и часто обманываются после обращения; но это только отчасти, а не полностью; в некоторых меньших, а не в больших вопросах веры; не для того, чтобы отпустить Христа, главу, и оставить учение о спасении через Него или впасть в то, что называет апостол (2
Домашний питомец. 2:1), осуждая ереси. Их может соблазнить простота Евангелия, но
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не окончательно; ибо они будут освобождены из сетей Дьявола и не будут оставлены погибнуть в таких обманах. Исключение составляют
1. Христос[2] торжественно призывает Своих учеников проявлять величайшую осторожность, чтобы не быть обманутыми; и в той же главе бодрствовать и молиться, чтобы не наступил внезапно на них час искушения; чего он, конечно, не сделал бы, если бы знал, что их невозможно обмануть. На что я отвечаю, что, поскольку они были подвержены частичному соблазнению, и на какое-то время, хотя и не полному и окончательному, существовала веская причина, почему эти увещевания следует давать и принимать. Кроме того, такие предостережения могут быть полезны для того, чтобы побудить их прилежно исследовать и читать Священное Писание, и с их помощью испытывать духов, от Бога они или нет, и по их плодам, их учениям обнаруживать самозванцев и избегать их. Следовательно, эти предостережения не следует превращать в аргументы против окончательной стойкости святых, поскольку их можно рассматривать как средство достижения этой цели.
2. Что[3] Христос здесь заявляет, что из-за крайнего бедствия в эти времена многие соблазнились, и любовь их была холодна. Но следует заметить, что, если предположить, что речь идет об истинно верующих, любовь в них может охладеть, если она не утрачена, как это было в случае с церковью в Ефесе; и это не является доказательством того, что святые отпали от благодати. Кроме того, многие из тех, кто будет обманут, оскорблен и отпадет от учения веры, не будут теми же людьми, что и избранные, которых невозможно обмануть, но будут отличаться от них.
В-третьих, Когда мы говорим, что невозможно, чтобы избранные Божии были обмануты, мы имеем в виду не то, что невозможно, чтобы они, рассматриваемые сами по себе или предоставленные самим себе, были, вообще говоря, неразумными вещами этого мира; или если оставить это старому Змею, Дьяволу и Сатане, который обманывает весь мир; или лжеучителям, которые подстерегают обмануть (1 Кор. 1:27; Откр. 12:10; Еф. 4:14): но мы говорим, что это невозможно, учитывая цели и обетования Божии, постановления Его благодать, безопасность, которую они имеют в руках Христа, и их представление могущественной силой Бога: и на этом основании мы считаем, что их окончательный и полный обман герой представлен как невозможный. Но за исключением этого, [4] то, что фраза eij oguna>ton, если бы это было возможно, обозначает лишь большую трудность в совершении возможного действия (см. Деян. 20:16; Рим. 12:18; Матфея 26). :39), а также то, что здесь важно не то, каким будет событие, а пылкость усилий, если оно будет относиться к событию, то только в отношении упомянутых здесь средств, поскольку они должны преобладать, чтобы соблазнить даже христиан, если бы мошенники могли обманными знамениями и чудесами обмануть тех, кто облечен силой творить великие знамения и чудеса? На что я отвечаю: примеров, доказывающих, что эта фраза обозначает лишь большую трудность, а не абсолютную невозможность, недостаточно. Слова апостола Павла (Деяния 20:16) являются предположениями; он не знал, возможно или нет, что он сможет быть в Иерусалиме до Пятидесятницы; к такому роду, конечно, нельзя относиться и к словам Христа здесь. Увещевание того же апостола в Римлянам 12:18 предполагает, что на самом деле невозможно жить в мире с некоторыми людьми; и то, что последовало за прошением нашего Господа в Евангелии от Матфея 26:39, показывает, что было невозможно, чтобы чаша ушла от Него, учитывая цель Бога, Его завет с Ним и спасение Его народа.
Более того, если бы эта фраза только подразумевала пылкость усилий соблазнителей,
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и не уважать это событие только в отношении упомянутых здесь средств, великих знамений и чудес, из этого следует, что если, несмотря на яростные усилия обольстителей и все возможное, что они могут сделать, чтобы обмануть святых; если, несмотря на явные ими великие знамения и чудеса, они не смогут одолеть их, будучи наделены превосходящей их силой; можно заключить и заявить, что невозможно их обмануть ни ими, ни каким-либо другим, ни каким-либо иным способом; ибо они самые действенные из всех, будучи по действию сатаны, со всякою силою и знамением и чудесами ложными и со всяким неправедным обольщением в погибающих, но говорит там же апостол: (2 Фес. 2:9,10,13), мы должны всегда благодарить Бога за вас, братия, возлюбленные Господом, потому что Бог от начала избрал вас ко спасению; что является великой защитой святых от окончательного и полного обмана со стороны сатаны или любого из его посланников.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 43; ред. 2,42; Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 1:с. 85; искусство. 5:с. 83; Лимборх. п.
723. 

[2] Уитби, с. 439; ред. 2,427; Ремонстр. Колл. Ведьма, арт. 5:с. 82; Лимборх, с. 723.
[3] Уитби, с. 440; ред. 2,428; Ремонстр. и Лимборх, Там же.
[4] Уитби, с. 440, 441; ред. 2,429; Ремонстр. и Лимборх, Там же.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 5 — Иоанна 6:39, 40.
И воля пославшего Меня Отца такова, чтобы из всего, что Он дал Мне, я ничего не потерял; но должен снова воскресить его в последний день.
И вот воля Пославшего Меня, чтобы всякий, кто увидит Сына и поверит в Него, имел жизнь вечную; и Я воскрешу его в последний день.
Здесь говорится о людях, которые были даны Отцом Христу в вечном избрании и в вечном завете благодати и которые со временем получили возможность поверить в Него для жизни и спасения; относительно которых воля Божия состоит в том, чтобы Христос не потерял никого из них и ничего, что принадлежит им, ни души их, ни тела их, нет, ни малейшего праха, но чтобы Он снова воздвиг ее, и чтобы они также иметь жизнь вечную; что является волей Отца Христа, а также их Отца, и поэтому будет строго соблюдаться. Кроме того, это воля Божья, а не человеческая, которой нельзя сопротивляться, чтобы ее расстроить; и вечен, и поэтому не может быть аннулирован каким-либо временным действием; и, следовательно, эти слова представляют собой весомый аргумент в доказательство окончательной стойкости святых. За исключением 1-го. Что «они говорят не о гибели верующих от отступления от веры, но об их погибели через смерть; поэтому Христос обещает, что воскресит их от смерти к спасительной жизни». [1] Да будет так, что эти слова говорят не о сохранении святых от отступничества от веры, но об их воскресении в последний день; тем не менее, поскольку их воскресение будет воскресением жизни или будет вести к вечной жизни, они должны устоять до конца и умереть в Господе, чтобы насладиться таким воскресением. Поэтому, если воля Божья состоит в том, чтобы все те, кого Он дал на небо, и которые видят Сына и веруют в Него, были воскрешены к вечной жизни, то об их стойкости в благодати не может быть и речи; и после воскресения они будут вне всякой опасности отступничества; ибо, воскреснув, они вместе с живыми святыми будут восхищены для встречи с Господом и будут с Ним навеки.
Во-вторых, сказано: [2] что «обещания и заявления, подобные тем, которые говорят о том, что Бог даст верующему вечную жизнь, следует понимать только в отношении такой веры, которая претерпит до конца и принадлежит только тем, кто пребывает в вере: и тогда совершенно очевидно, что стойкость включена в них и, следовательно, не может
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на что я отвечаю, что всякая истинная вера сохраняется до конца; это нетленное семя благодати; часть той живой воды, которая истекает в жизнь вечную; это дар Божий; чьи дары и призвание непреложны; действие Божье, которое Он начинает и совершает с силой; Христос является автором и совершителем его, и Его мощное и преобладающее заступничество защищает его от когда-либо неудачи: отсюда те, кто И если стойкость гарантируется истинной верой и включена в эти обещания вечной жизни истинно верующим, то только им принадлежат такие обещания, ибо отступившим никогда не были истинно верующими: тогда совершенно очевидно, что это должно быть доказано на их примере, и это без всякого вопроса. Но на это возражают: 1. что отпавшие [3] «явно называются истинными верующие, как и другие». Но нельзя назвать места, где они так явно названы; примеры, упомянутые в Евангелии от Матфея 18:6, 15; Луки 8:13; Римлянам 14:14, 15, 20; 1 Коринфянам 8:11; Иоанна 4:39, 42; Деяния 8:10 и Деяния 21:20 являются недостаточными доказательствами этого. Некоторые из упомянутых лиц, хотя и могут быть признаны истинно верующими; однако из того, что о них сказано, не следует, что они полностью и окончательно отпали; такие как малые дети, уверовавшие во Христа (Матфея 18:6), и слабый брат в Римлянам 14 и 1 Коринфянам 8. Поскольку то, что говорится об их соблазнении и гибели, не следует понимать как вечное уничтожение, но о том, что ими пренебрегают и отвергают, что их разум опечален, совесть ранена, а их духовный мир нарушен и нарушен; как было показано в предыдущей части этой работы:[4] и не похоже, чтобы самаритяне, поверившие в Господа, все отпали от него к Симону Волхву; поскольку те, кто истинно верил, могли быть мертвы и находиться в безопасности на небесах до того, как его увлечение началось и распространилось в Самарии: кроме того, не очень очевидно, что они были истинно верующими в Господа; они могли бы дать свое согласие на него, как на Мессию и Спасителя мира, не имея истинной спасительной веры в него для себя; и не похоже, что многие из тех мириадов уверовавших иудеев впоследствии отпали. Послание к Евреям не является тому доказательством. А если кто-то из них и сделал это, то будет нелегко доказать, что они были истинно верующими. И несомненно, что те, кто представлен в Луки 8:13 каменистой почвой, которые какое-то время верили, а затем отпали, не имели истинной благодати Божией; поскольку о них прямо сказано, что они не имели в себе корня.
2. Замечено, [5] что «эта вера, то есть отпадших, по своему роду истинна; это очевидно из того соображения, что Христос и Его апостолы требуют от таких людей не изменять ее, но только для того, чтобы продолжать в ней, не верить с верой истинной и настоящей по доброте, но быть стойкими в вере, которую они уже имели. Но приведенные отрывки не доказывают, что Христос и Его апостолы говорили с такими людьми; отрывок в Иоанна 8:31, где наш Господь говорит иудеям, уверовавшим в Него: «Если пребудете в слове Моем, то вы действительно Мои ученики», то есть окажетесь таковыми на самом деле и освободитесь через истина; и, следовательно, будет очевидно, что вы — сыновья, которые пребудут в доме вечно и никогда не будут изгнаны; ни отрывок в Деяниях 14:22, где Павел и Варнава увещевают верующих продолжать вера, в которой они не дают ни малейшего намека или предположения, что кто-либо из них отпадет, но, напротив, что многими скорбями они войдут в Царствие Божие; и, чтобы сохранить их в нем, вверили их Господу, в Которого они уверовали.
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3. Говорят, [6] что «этот ответ противоречит тем многочисленным текстам Священного Писания, которые приостанавливают обещанные верующим блага при их пребывании в вере». На что я отвечаю, что упомянутые многочисленные места Писания, а именно Колоссянам 1:23; 1 Тимофею 2:15; Евреям 3:6, 14; 1 Иоанна 2:25; Римлянам 11:22 не представляют постоянство в вере как вещь ненадежную и ненадежную; или предположим, что истинно верующие могут отпасть окончательно и полностью; они также не приостанавливают льготы, обещанные верующим при продолжении их веры, как условие их пользования ими; но представляют собой постоянство в вере как доказательство того, что они уже причастились некоторых из них, и как залог и уверенность в том, что они насладятся остальными здесь и позже.
4. Далее возражают, [7] что, если это так, «все призывы к стойкости в вере обесцениваются; и все заявления о том, что мы должны быть верными до смерти и претерпеть до конца, являются ненужными». На что я отвечаю, что увещевания такого рода этим не ослабляются, и такие заявления не являются излишними; поскольку они могут использоваться и используются Духом Божьим для возрастания веры и стойкости в ней; и так будет средство окончательного упорства святого. И хотя сказано, [8] что единственное различие между живой и мертвой верой состоит в том, что одна соблюдается, а другая – без добрых дел; и что единственная разница между временной и спасительной верой состоит в том, что одна сохраняется, а другая нет. На это можно ответить, что хотя добрые дела являются свидетельством живой веры, однако жизнь по вере не заключаться в делах, а в особых их действиях, направленных на собственный объект, Христа; а временная вера — это лишь согласие с истинностью некоторых положений о Христе; но это не спасительная вера, выход к Нему, упование на Него и вера в Него ради спасения души.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. Колл. Ведьма. арт 5:с. 91.
[2] Уитби, с. 441 442; ред. 2.480.
[3] Там же, с. 442; ред. 2.431.
[4] Часть I.
[5] Уитби, с. 443; ред. 2.431.
[6] Там же.
[7] Там же.
[8] Там же.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 6 – Римлянам 11:2.
Бог не отверг народа Своего, который Он предузнал.
Хотя число народа Божьего в некоторые эпохи мира было очень невелико, как это было среди израильтян во время написания апостолом этого послания, тем не менее Бог не отверг и не отвергнет Свой народ. , которого он предвидел; он может скрыть от них лицо свое, по-отечески огорчать их и не сразу встать к ним на помощь; однако Он не изгонит их ни из Своих привязанностей, ни из Своего взгляда, ни из рук Своего Сына, ни из завета Своей благодати, ни из Своей семьи, или чтобы они погибли навеки: так вовсе не то, что он получает от них величайшее наслаждение и удовольствие, дает им величайшую близость к себе, кладет их на свою грудь, обнимает их, держит их как зеницу ока своего, держит их правой рукой. и сохраняет их Своей силой ко спасению: причинами этого являются Его вечная любовь к ним, Его неизменные цели и обещания относительно них, а также то, что они являются Его драгоценностями, Его долей и наследием: поэтому их окончательная стойкость несомненна. Но против аргумента отсюда возражают. [1] «То, что этот текст не может относиться к какому-либо предвидению, которое Бог имел в отношении Своих избранных от вечности, а только к Его предвидению и выбору еврейского народа раньше любых других народов мира; и означает лишь, что Бог не полностью отвергни народ свой, Израиль». На что я отвечаю: 1. Наиболее разумно заключить, что слово proe>gnw употреблено здесь в том же смысле, что и в других местах этого послания; особенно в Римлянам 8:29, 30, где о Божьем предузнании говорится как о предшественнике предопределения, призвания, оправдания и прославления: и поэтому оно должно относиться к предвидению Богом избранных Своих от вечности, а не еврейского народа; поскольку не все они предопределены, призваны, оправданы и прославлены.
2. Хотя народ Израиля был избран как особый народ над всеми народами (Втор. 7:6; Амос 3:2) и был известен перед всеми племенами земными, однако не все они были предизвестным народом в особый смысл; и каков смысл этой фразы апостолом; не все были Израилем, кто был от Израиля (Рим. 9:6). Среди того избранного и известного народа был особый предизвестный народ, остаток, по избранию благодати (Рим.11:5,7); кто были избранными, которые были получены, когда остальные были ослеплены.
И это люди, которых Бог не изгнал; а что касается массы, и тела, и
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Большую часть этого народа Бог уже изгнал или собирался изгнать, как это достаточно очевидно из этой главы. И единственный пример апостола о себе, а мог бы он привести еще семь тысяч, как во времена Илии, был бы недостаточным доказательством того, что Бог не отверг основную массу и тело этого народа; но является полным и уместным, поскольку Бог не изгнал среди них Свой особенный и заранее известный народ.
3. Хотя этот текст относится к избранным Божиим среди иудеев, тем не менее, поскольку те же самые характеристики принадлежат избранным Божиим среди других, поскольку они являются Его особым народом, которого Он предузнал, будучи избранным, согласно предведение Бога Отца (1 Пет. 1:2); для них, как и для избранных среди иудеев, одинаково верно то, что Бог не изгнал и не изгонит никого из них. Смысл слов в Послании к Римлянам 8:30 и доводы в их пользу уже были рассмотрены и подтверждены в разделе ИЗБРАНИЕ.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 445; ред. 2.433.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 7 – Римлянам 8:38, 39.
Ибо я убежден, что ни смерть, ни жизнь, ни ангелы, ни
Начала, ни силы, ни настоящее, ни будущее, ни высота, ни глубина, ни другая какая тварь не сможет отлучить нас от любви Божией, которая в Господе Иисусе, Господе нашем.
Если ни смерть, с какой бы то ни было точки зрения на нее, ни жизнь ни при каких обстоятельствах, ни ангелы, хорошие или плохие, ни начальства, ни власти, ни гражданские должностные лица, какими бы могущественными, тираническими, свирепыми и жестокими, ни существующие вещи, ни вещи ни добро, ни зло, ни высота, ни глубина, что-либо на небе, на земле или в аду, и никакое другое существо, любой человек или вещь в пределах сотворенных существ не сможет отделиться от любви, с которой Бог любит свой народ; поскольку это любовь Бога, а не человека; любовь к тому, кто не меняется и притом в Господе Иисусе, Господе нашем; тогда те, кто заинтересован в этом, не смогут погибнуть или потерять славу; ибо невозможно, чтобы кто-нибудь погиб, но продолжал продолжать дело любви Божией. Сейчас,
1. Признано, [1] что эти слова относятся не к «любви, с которой мы любим Бога, а к Его привязанности к нам; и что апостол лишь намекает, что такие люди, пребывающие в любви к Богу, будут сохранены его от упомянутых здесь искушений и настолько поддержанный Его благодатью и Духом, что он сможет вынести их». А если так, то, поскольку все заинтересованные в любви Божией будут продолжать в ней, что должно помешать их окончательной стойкости? И хотя замечено, [2] что «он не говорит: любовь ни в одном христианине не охладеет, Матфея 24:12, что никто из них не потеряет своей первой любви (Откр.
2:4). И если бы не было причины бояться этого, спрашивается, почему Христос увещевает Своих учеников пребывать в Его любви (Иоанна 15:9), а Его апостолы увещевают других хранить себя в любви Божией (Иуды 1:21) и прилежно следить за тем, чтобы они не отпали от благодати и благоволения Божия (Евр. 12:15) и пребывали в благодати Божией (Деян. 13:43)?» Отвечаю, что любовь даже истинно верующих могут охладеть, но не прекратиться, и любовь Божия к ним не прекратится; и нигде в Священном Писании не говорится, что кто-либо из них потерял или может потерять, а только оставил свою первую любовь; и увещевания не Христа и Его апостолов, пребывать в Его любви и сохранять себя в любви Божией, предполагают это, но используются как средство предотвращения этого; а что касается двух последних упомянутых отрывков, то их не следует понимал либо любовь святых к небу, либо Его любовь и благосклонность к ним, но учение о благодати.
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2. Далее отмечается: [3] «апостол не говорит, что ничто не может отлучить истинно верующих от любви Бога или Христа, но только заявляет о своем убеждении, что ничто не сможет этого сделать или что у них нет заставить бояться всего этого или поколебаться от своей стойкости в ожидании тех неоценимых благословений, которые Бог обещал и которые Христос приобрел для них посредством любой из «этих скорбей». вполне обоснованный; и если не было справедливой причины бояться этих вещей, то несомненно, что ничто не может отлучить истинно верующих от любви Божией.
И кроме того, поскольку «у них есть все основания надеяться, что все зло, которое они перенесут, будет способствовать их добру, то Христос по-прежнему будет готов поддержать их под ними Своей силой и помочь их немощам Своим Духом, и наконец дайте им славу, уготованную сынам Божьим»; не только апостол вполне мог бы убедить себя, но и они также вполне могли бы убедить себя, что ничто никогда не сможет отлучить их от этой любви к Богу. что его труд будет напрасным, а аргументы и мотивы, которые он предлагает, чтобы предотвратить этот эффект искушений, противоречат этому убеждению; и это убеждение его относительно них не было в том, что они будут упорствовать и оставаться стойкими в любви Божией, чтобы что у них были такие большие стимулы; но чтобы ничто не отделяло их от любви Бога к ним; смысл которого сам автор раньше признавал; хотя теперь он[4] считает нужным противоречить самому себе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 457; ред. 2,438; Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5:с. 108; Лимборх, с. 724.
[2] Уитби, с. 458.
[3] Там же.
[4] Там же, с. 459.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 8 – Ефесянам 1:13, 14.
[См. также Ефесянам 4:30; 2 Коринфянам 1:21,22].
В Которого, после того как вы уверовали, вы были запечатлены обетованным Святым Духом, который есть залог наследия нашего до искупления купленного владения, в похвалу славы Его.
Аргумент, основанный на этих отрывках Священного Писания, доказывающих окончательную стойкость святых, может быть сформулирован следующим образом: если истинно верующие запечатлены, удостоверены и заверены Духом Божьим, что они сыновья и наследники Бога и будут наслаждаться небесное наследие: и если тот же Дух является залогом и залогом его, и то до выкупа купленного владения, или до дня искупления; то есть до тех пор, пока все те, кто являются собственностью Христа, или Его особый народ, которого Он приобрел Своей кровью, не будут искуплены от их смертности и разложения, что будет сделано утром воскресения, а не раньше; Я говорю, что если Дух Божий таким образом запечатлевает верующих и является и продолжает оставаться залогом их будущей славы до этого времени; тогда они непременно и окончательно выстоят. Но Дух Божий делает, и все это для них до сего времени; поэтому они обязательно и окончательно выстоят. В ответ на это сказано: [1]
1-й. «Из этих соображений ясно, что эти метафоры не означают и не могут означать, что те, кто однажды получил Духа, могут когда-либо потерять его или заставить его отойти от себя;
1. «Те, кто были храмами Божьими, благодаря пребывающему в них Духу Его, могут настолько развратить этот храм, что сами будут разрушены, как это видно из 1.
Коринфянам 3:16, 17, и что те, чьи тела являются членами Христа и которые являются одним духом с Ним, могут сделать эти тела членами блудницы; и таким образом перестанут быть членами Христа (1 Кор. 6:15).» Я отвечаю, что эти метафоры могут означать и означают, что те, кто однажды имеют Духа, никогда не смогут полностью потерять его или причинить ему окончательное и окончательное поражение. полностью отойти от них, ибо иначе Он не был бы для них ни скрепителем их наследия, ни залогом их наследия до дня искупления; и слова апостола в 1 Коринфянам 3:16, 17 не демонстрируют этого. что те, кто был храмом Божьим, могут настолько развратить этот храм, что сами будут уничтожены, но только те, кто пытается испортить или осквернить храм и церковь Божью, внося в них осуждающие ереси, будут будут уничтожены Богом, а не те, кто есть
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храмы Божии: и слова в 1 Коринфянам 6:15 не доказывают, что те, чьи тела суть угли Христовы, могут сделать их членами блудницы. Апостол лишь ставит вопрос: разве не знаете, что тела ваши суть члены Христовы? Неужели я возьму члены Христовы и сделаю их членами блудницы? На что он отвечает не дай бог. И его намерение состоит в том, чтобы показать, насколько неуместен грех блуда для тех, чьи тела являются членами Христовыми и храмом Святого Духа; но ни в малейшей степени не намекает на то, что те, кто действительно были таковыми, могут перестать быть членами Христа или заставить Святого Духа полностью отойти от них.
2. Это также сказано[2] как «еще более очевидное из опасений апостола, что сатана мог настолько искушить его фессалоникийцев, что сделал бы среди них весь его труд тщетным; те, кого он, однако, признает, приняли слово с радостью». Святого Духа и были избранными Божиими». Но следует заметить, что апостол опасался не того, что из-за искушений сатаны они могут настолько отпасть, что заставят Святого Духа полностью отойти от них; но чтобы сатана через лжеучителей не поколебал их веру настолько, что они в любом отношении уступили ошибочным принципам и практикам; и тем самым не весь его труд, а та часть его, которую он возложил на них, утверждая их в истинах Евангелия, окажется напрасным.
3. Говорят, что[3] это становится еще более очевидным «из увещеваний в этих посланиях, адресованных тем людям, о которых говорится, что они имеют эту печать и залог Святого Духа, как и к Коринфянам (2 Кор. 6: 1; 11:3 и 12:20, 21) и ефесянам (Ефесянам 5:3, 6; 3:13; 6:13). На это можно ответить, что эти увещевания, касающиеся святых, продолжать следовать учениям Евангелия, избегать греха и противостоять искушениям, хотя они подразумевают опасность для святых, если рассматривать их самих, как падение с некоторой степени стойкости в вере и впадение в грех, а также ослабление во зле. день; однако не думайте, что они могут или падут окончательно и полностью, или что Святой Дух полностью отступит от них; хотя они могут так упасть и ослабеть, что огорчат Его, сделать это было бы недобрым и нещедрым Кроме того, эти увещевания следует рассматривать как средство, предназначенное и, несомненно, поскольку они были благословлены, для окончательного стойкости запечатленных Богом.
2-й. В ответ на приведенный выше аргумент отмечается, [4] что «эти выражения предназначены только для того, чтобы сообщить нам, что Святой Дух, удостоенный Церкви Христовой и ее членов, дал им справедливую уверенность в истинности христианской веры; и как следствие дальнейших благословений, обещанных его верным и настойчивым слугам в будущем мире.
Отсюда очевидно, что те, кто имел эти первые плоды Духа, имели после этого аргумент, чтобы удовлетворить их обещанными будущими благословениями. И поэтому сказано, что благодаря Его Духу они имеют залог своего будущего наследия и будут запечатаны до дня искупления». не только дает справедливую уверенность в истинности христианской веры как учения, но также уверяет верующих в истинности благодати веры и всех других благодатей в них, а также в их праве на славу и определенное пользование Более того, если Дух, удостоенный таким образом, дает справедливую уверенность в дальнейших благословениях, обещанных небесами, и если те, кто имеет эти первые плоды Духа, имеют после этого аргумент
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удовлетвори их этими благами; тогда они смогут с верой и терпением ожидать искупления тела: и быть уверенными, что, когда эта земная скиния разрушится, они получат строение Божие, дом нерукотворенный, вечный на небесах; и что Господь избавит их от всякого злого дела и сохранит в Своем Небесном Царстве (Рим. 8:23; 2 Кор. 5:1; 2 Тимофею 4:18). Аргумент от 2
Тимофею 2:19 подтверждается в разделе «Избрание», [5] куда направляется читатель.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 459; ред. 2.439.
[2] Там же, с. 460; ред. 2.440.
[3] Там же, с. 460 461; ред. 2.441, 442; Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5: с. 94.
[4] Уитби, с. 462; ред. 2.442.
[5] Раздел 9.
169

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 6
Раздел 9 – 1 Петра 1:5.
Которые сохранены силой Божией через веру ко спасению, готовые открыться в последнее время.
Эти слова в связи с предыдущими стихами показывают, что избранные по предведению Бога Отца и вновь рожденные для живой надежды на нетленное наследие, содержатся в frourroume>nouv, как в гарнизоне, или в силе Божией, в безопасности и защищенности от окончательного и полного отпадения, по благодати веры к окончательному спасению, чтобы вечно наслаждаться им на небесах. В ответ на это сказано. [1]
1. «То, что это место только доказывает, что все, кто сохраняется для спасения, сохраняются силой Божьей, но не то, что все верующие сохраняются таким образом». Я отвечаю: мы не говорим, что так соблюдаются все верующие; поскольку есть некоторые номинально верующие, не имеющие истинной благодати, верующие лишь на время и отпадающие; но потом мы говорим, что так соблюдаются все истинно верующие; иначе не были бы верны ни слова Господа нашего (Марка 16:16), ни воля Отца Его (Иоанна 6:40); ибо как может спастись всякий верующий, если не сохранится для спасения? И если те, кто сохраняется для спасения, сохраняются для него силой Божией, как и принято; отсюда следует, что, поскольку каждый истинно верующий будет спасен и для того, чтобы сохраниться для спасения, тогда каждый из них сохраняется и будет сохранен силой Божией для него.
2. Далее сказано: [2] что это место «доказывает лишь то, что они сохраняются верою, то есть если они пребудут в вере и сохранят начало своей уверенности до конца». Но следует заметить, что в тексте нет if; вера представлена не как условие, а как средство сохранения, задействованное силой Божией, ибо она так же обеспечена силой Божией, как само спасение или сохранение его. Кроме того, смысл этих слов заключается не что иное, как то, что эти люди сохраняются силой Божией, если или до тех пор, пока они сохраняют себя; что, поскольку оно сильно умаляет силу Божию и приписывает слишком много твари, так и само по себе является чрезвычайно пустячным. Прибавьте к этому, что если эта вера, посредством которой верующие соблюдаются ко спасению, сделает их победителями над миром, даст им возможность противостоять искушениям дьявола, предпочитать страдания греховным удовольствиям и даже претерпеть смерть, не принимая избавления, в ожидании лучшего воскресения; и, наконец, задействуйте силу Божью в своих
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сохранение и таким образом заставит их из слабости быть сильными, все, что принадлежит нашему автору; это, несомненно, доказывает, что они непременно пребудут в вере и таким образом будут сохранены в безопасности для Царства и славы Божьей.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 463.
[2] Там же, с. 463 464; ред. 2.443.444; Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5: с. 93.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 10 – 1 Иоанна 2:19.
Они вышли от нас, но они были не наши; ибо если бы они были из нас, они, без сомнения, остались бы с нами. Но они вышли, чтобы обнаружиться, что они не все мы.
Смысл этих слов таков, что во времена апостола Иоанна были некоторые люди, которые исповедовали религию, были членами церкви, а некоторые из них, возможно, были проповедниками; и тем не менее, отступив от веры, которую они исповедовали, отошли от церкви или церквей, к которым они принадлежали, и создали отдельные собрания. Они, говорит апостол, не были наши; то есть они не были возрождены благодатью Божией и поэтому, по-видимому, не входили в число избранных Божиих; ибо если бы они родились свыше от нетленного семени, если бы они имели то помазание, которое пребывает и от которого люди становятся истинно деноминированными христианами; как бы они казались избранными, так и оставались бы в вере, и оставались бы с церквами Христовыми, и не впадали бы в такие заблуждения и ереси, в которые невозможно, чтобы избранные Божии или истинно верующие , должен когда-нибудь упасть. Но отступничество этих людей было допущено небесами, чтобы им было ясно, что они никогда не получали истинной благодати Божией. Следовательно, из этого следует, что как те, кто так упал, никогда не были истинно верующими, так и те, кто являются истинно верующими, никогда полностью и окончательно не отпадут. На что ответили: [1]
1. «То, что эти слова «они были не от нас», не могут означать, что они не принадлежали к числу избранных; но только они принадлежали не церкви в целом, не мысли апостолов и церкви, которая придерживалась их." Но, несомненно, апостол никогда не стал бы отрицать, что эти люди были из церкви и имели с ней одни и те же мысли, по крайней мере, по исповеданию, еще до того, как они вышли; ибо если бы они не были в общении с церковью, о них нельзя было бы сказать, что они вышли из нее; и если бы они не были одного ума, веры и исповедания, о них нельзя было бы сказать, что они отошли от этого. Причина, которую этот автор приводит в качестве доказательства их нецерковности, «что от них они вышли и с ними могли бы остаться», есть причина, неодолимо доказывающая, что они были из них, как церковь, иначе они не мог бы выйти из них; с которыми они не только могли бы, но и остались бы, если бы их сердца были правы перед Богом. И тогда как далее отмечается, что «они не могли выйти из одних избранных, которые невидимы, и не могли остаться с ними, которые никогда не были из них»; можно ответить,
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что хотя они никогда не были из них избранными, тем не менее, они были из них как церковь, ставшая видимой благодаря исповеданию веры; и поэтому могли, как и сделали, выйти из них как таковые; хотя если бы они были истинными верующими во Христа, то казалось бы, что они также были избраны, и продолжали бы оставаться с ними и как избранные, и как церковь. Более того, добавляется, [2] что «их выход из них на время не был убедительным аргументом в пользу того, что они не были избранными; поскольку признано, что они могут пасть полностью, хотя и не окончательно». Кто они, сделавшие это признание, я не буду спрашивать; Я со своей стороны утверждаю, что избранные Божии, или истинно верующие во Христа, не могут совершенно пасть, то есть целиком и полностью потерять благодать Божию, дарованную им или действующую в них. Однако выход этих лиц был в таком мореходстве, что существовал определенный довод в том, что они не были из избранных; поскольку они стали антихристами (ст.
18), предшественников человека греха, заклятых врагов неба, которые отрицали, что Он есть Христос (ст. 22), или что Он пришёл во плоти (1 Иоанна 4:3), и поэтому о нём говорят, что он от мира, а не от Бога (ст. 4-6).
2. Сказано, [3] что «истинный смысл слов, по-видимому, таков: эти антихристы, или обманщики, вышли от апостолов и церквей Иудеи (Деян. 15:1,24), чтобы проповедовать пагубную проповедь». учения язычникам, которые и церковь Иудеи, и апостолы, собранные для этой цели, категорически отвергали и порицали, из чего достаточно очевидно, что все проповедники этих учений не были из их числа». Но этот смысл слов ограничивает их только проповедниками; тогда как, хотя многие из этих антихристов и могут быть проповедниками, но не все; всякий, кто отрицал Отца и Сына или то, что Христос пришёл во плоти, был антихристом, независимо от того, выступал ли он публично или в частном порядке. Кроме того, не истинные и верные служители слова, а частные верующие противопоставляются этим людям в следующем стихе: «Но вы имеете помазание от Святаго» и т. д. Этот смысл слов также делает нас апостолы и церкви Иудеи; тогда как, когда апостол Иоанн писал это послание, все остальные апостолы были мертвы; и он говорит об этих антихристах как о людях, которые в то последнее время восстали среди них и вышли из них; и, следовательно, не могли с полным основанием сказать, что они вышли от апостолов. Кроме того, всякий раз, когда это местоимение мы используется где-либо еще в этом послании, оно никогда не ограничивается апостолами; но апостол Иоанн в него включает вместе с собой всех истинно верующих. Нет также никаких оснований заключить, что он имел в виду церковь Иудеи и случай, о котором речь шла около сорока лет назад, а скорее церкви Азии, среди которых он находился, и в особенности церковь в Ефесе. где он, как обычно полагают, проживал. Апостол Павел за много лет до этого сказал (Деян. 20:29,30) старейшинам Церкви, что после его ухода не только волки злые войдут в среду их, но и сами из себя восстанут люди. , говоря превратные слова, чтобы увлечь учеников за собою: и апостол Иоанн дожил до того, чтобы увидеть исполнение этих предсказаний. Прибавьте ко всему этому, что этот смысл слов делает их проявление лишь локальным и телесным. — Выйти из апостолов в этом смысле не было преступлением; лица, пришедшие из Иудеи в Антиохию (Деян. 15:1, 24), обвиняются не в том, что пошли туда, и не в том, что пошли туда от апостолов, но в том, что смущали учеников словами, к растлению их душ.
И телесное отступление от апостолов не было свидетельством неединомыслия с ними, ибо они часто отступали друг от друга, но оставались, однако, в одних и тех же мыслях и вере. Здесь говорится об отходе людей от истинной Церкви Христовой,
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и в учении, и в любви; и это касалось не только проповедников, но и других, которые были лишь номинальными христианами, и так понимали древние отцы, особенно Тертуллиан[4] и Киприан. [5]
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 463, 464; ред. 2.443, 444.
[2] Там же, с. 465; ред. 2.445.
[3] Там же, Ремонстр. Колл Хаг. искусство. 5: с. 96.
[4] Де-Прескрипт. Хаевет. п. 231.
[5] Эпист. 55. с. 116 и 76. с. 208. De Unitate Ecclesiae, с. 256.
174

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 2 Глава 6
Раздел 11 – 1 Иоанна 3:9.
Всякий, рожденный от Бога, не делает греха; ибо семя его пребывает в нем; и он не может грешить, потому что рожден от Бога.
Рожденный от Бога — это тот, кто возрожден Духом и благодатью Божией; и то, что рождено от Духа, есть дух, или духовное; это новый человек, новое творение, которое не грешит и не может грешить; хотя оно еще несовершенно, в нем нет никакой примеси, никакой предвзятости, тенденции; или склонность ко греху, но все наоборот; оно рождено от нетленного семени, которое остается, это принцип благодати, исходящий от Бога, и он никогда не может быть утерян.
Отсюда следует, что возрожденные люди не могут перестать быть таковыми. В ответ на это сказано: «[1]
1. «То, что эти слова не могут означать, что тот, кто рожден от Духа и Слова, никогда не сможет выпасть из этого состояния, очевидно; отчасти потому, что уже было доказано, что Святой Дух может отойти и покинуть свое жилище. И поэтому тот, кто однажды родился от Духа, может перестать быть таковым, и отчасти потому, что люди не могут оставаться в слове, и слово не пребывает в них, и они в Господе, и могут потерять свою заинтересованность в Господе. и то, что они сделали, как ясно видно из этих увещеваний (1
Иоанна 2:24, 27, 28; 2 Иоанна 1:8, 9)». Но также уже доказано, что Святой Дух не отходит окончательно и полностью от истинно верующих. Человек может быть возрожден только один раз, и тот, кто однажды рожден свыше, не может снова быть нерожденным. что они могут потерять интерес к Богу, но это так много поощрений к исполнению долга, как средство их окончательной настойчивости.
2. Утверждается[2], что «слова Христа (Матфея 7:18) и слова апостола (Рим. 8:7) не доказывают, что гнилое дерево не может перестать быть растленным и стать добрым». или что плотской разум не может перестать быть таковым и стать духовным, так и эти слова не доказывают, что рожденный от Бога не может перестать быть таковым». Но следует заметить, что, как упомянутые слова Христа и апостола, доказывают, что развращенный и плотской человек не может стать добрым и духовным без могущественной и действенной благодати Божией, которая только и может сделать его таковым; таким образом, эти слова доказывают, что возрожденный человек не может перестать быть им или в таком смысле грешить, чтобы заблудиться и погибнуть; по этой причине, потому что там
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в Нем – принцип могущественной благодати, побеждающий мир, плоть и дьявола.
Опять же, подчеркивается, [3] что «поскольку эти слова в Евангелии от Матфея 12:34, Иоанна 7:7, Иоанна 12:39 и Иоанна 14:17 не означают невозможность того, что могло быть иначе, но только их нынешнее нерасположение к противоположному и отвращение их умов от тех вещей, которые, как говорят, они не могут сделать; таким образом, эти слова не подразумевают никакой невозможности того, что они должны это сделать, но только то, что они имеют в настоящее время такое расположение духа, что делает их решительно отстраненными от греха и нерасположенными поддаваться любым искушениям совершить его». Но легко заметить, что апостол не делает вывод о том, что возрожденный человек не грешит или не способен грешить, на основании какого-либо нынешнего неустойчивого состояния духа; но по его конституции, как рожденному от Бога и от семени Божьего, в нем пребывает и пребывает принцип благодати.
3. Сказано, [4] что «толкование, которое дают нам многие древние отцы этих слов, является доказательством того, что они не верили учению святых».
упорство; ибо они так толкуют слова; Рожденный от Бога не грешит и не может грешить, quamdiu renatus est, пока он рожден от Бога; Верили ли древние отцы в учение о стойкости святых или нет, будет рассмотрено (с Божьей помощью) в последующей части этой работы.
Кто такие многие из древних отцов, дающих такое толкование слов, нам не сказано: ни Игнатий, ни Климен Римский, ни Александрийский, ни Ириней, ни Иустин Мученик, ни Киприан. Ближе всего к этому подходит Тертуллиан, когда говорит: [5] Haec non Acceptetet omnino qui natus a Deo fuerit, non futurus Dei filius si admiserit; Рожденный от Бога вовсе не будет совершать таких дел, говоря о каких-то тяжких грехах; если бы он совершил их, он не был бы дитем Божьим. Я понимаю, что его смысл таков; если бы кто-либо, утверждающий, что рожден от Бога, совершил то-то и то-то, то было бы очевидно, что он не был чадом Божьим; но он добавляет потом: Мы знаем, что всякий, рожденный от Бога, не грешит; scilicet, delictum quod ad mortem eat, а именно, грех к смерти.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 466; ред. 2.446.
[2] Там же, с. 467, изд. 2.447.
[3] Там же.
[4] Уитби, с. 467; ред. 2.448.
[5] Де Пудицития, ок. 19: с. 741; ред. Париж.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 12 — Исаия 54:10.
Ибо горы сдвинутся, и холмы поколеблются; но милость Моя не отступит от тебя, и завет мира Моего не поколеблется, говорит милующий тебя Господь.
В этих словах содержится неоспоримый аргумент в пользу окончательной стойкости святых; доказывая, что они не могут отпасть от благодати Божией или когда-либо быть лишены интереса к завету мира и его благословениям. В котором неизменность любви Бога к Своему народу и непоколебимость Его завета с ним иллюстрируются и подтверждаются смещением и перемещением гор и холмов; когда ни одно из них не уйдет и не будет удалено. Поэтому, если милость Божья к ним никогда не отступит от них, несмотря на их грехопадение в Адаме, испорченность их природы, их многочисленные действительные грехи до обращения и их частые отступления после; и хотя он скрывает от них свое лицо, чтобы разумно общаться, и упрекает и наказывает их в ходе своего провидения; если это так, говорю я, а это действительно так, то невозможно, чтобы люди, таким образом удерживаемые и объятые объятиями вечной любви, когда-либо полностью и окончательно отпали, чтобы заблудиться и погибнуть навеки. Более того, если завет мира непоколебим, как есть веские основания полагать, что это так; поскольку Бог не только сказал, но и поклялся в этом, что Он не нарушит его и не изменит того, что вышло из Его уст; поскольку оно создано со Христом, с которым оно будет твердо стоять, тогда лица, заинтересованные в нем, не смогут лишиться благодати здесь и славы в будущем, которые являются благословениями, обеспеченными им в нем. Но, отвечая на эти аргументы,
1. Сказано: [1] «совершенно очевидно, что это место, а также некоторые другие, которые будут рассмотрены в дальнейшем, говорят о нациях в целом, а не о нескольких частных лицах среди них». На что я отвечаю; что совершенно очевидно, что к лицам, к которым обращаются люди, которые являются не чем иным, как Церковью Христа, обращаются в единственном числе, как следует из слов, которые ты и ты использовали почти в каждом стихе этой главы; что не очень подходит народам в целом. Кроме того, отношения, которые Иегова поддерживает с этими людьми, таковы, в которых он не находится с народами вообще; ибо, хотя Он — создатель их всех и Бог всей земли; однако он всего лишь муж и искупитель отдельных людей (ст. 5). Точно так же выражения Божьей любви и доброты (ст. 7-10) слишком сильны, чтобы их можно было применить к народам в целом; а также обещания славы и счастья (ст. 11, 12), и в частности, что все ее дети будут
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будут научены Господом, и великий будет мир у них (ст. 13). Добавьте к этому, что эти люди отличаются от народов в целом (ст. 3) и от тех, которые должны собраться и восстать против них (ст. 15-17). И все пророчество о них завершается таким образом; это наследие рабов Господних, и правда их от Меня, говорит Господь: эти слова заключают в себе и характеры, и преимущества, не принадлежащие народам вообще.
2. Далее возражают, [2] что пророк здесь говорит о времени общего обращения иудеев в веру; как это видно из стихов 11, 12 по сравнению с Откровением 21. Но, к несчастью для этого возражающего, оказывается, что пророк говорит об обращении язычников, а не иудеев; как видно из стихов 1-3 по сравнению с Галатам 4:27, в котором он предсказывает, что случаи обращения среди язычников при первой проповеди им Евангелия будут гораздо более многочисленными, чем те, которые были среди язычников. Евреи. И это очевидно из стихов 11, 12 по сравнению с Откровением 21: что он говорит там о весьма славном состоянии церкви среди язычников в последние дни; когда придет их полнота, и народы из спасенных будут ходить во свете того славного состояния, и цари земные принесут ему славу и честь народов (Откр. 21:19,23). ,24). И также совершенно очевидно, что пророк говорит в стихе 12 о том времени, когда земля, не земля Иудейская, но языческий мир, наполнится познанием Господа, как воды покроют море (Ис. 11:9).
Но предположим, что здесь имеется в виду время обращения евреев и речь идет только об обращенных евреях; как это мешает окончательному упорству святых? Поскольку будет казаться, что эти обращенные евреи разделяют ту доброту, которая никогда не отступит от них, и будут заинтересованы в том завете, который никогда не будет нарушен. И следует заметить, что это исключение уничтожает первое; ибо если говорить о евреях и их обращении, то не о народах вообще.
3. Далее утверждается, [3] что «обещание завета мира, который не подведет, было дано при одном условии, как показывают слова в Исаии 55:3». На что я отвечаю, что фразы о склонении уха и послушании Господу, упомянутые в упомянутом месте, не были условиями творения Бога, то есть возвещения и подтверждения Его завета с ними; но обещания сделать добро и применить благословения завета используются как ободрение, склоняющее ухо слушать Его. Кроме того, если бы этот завет мира был условным и зависел от чего-либо, что должен был выполнить человек, он не был бы лучше, чем ветхий завет; тогда как завет благодати и мира представлен как новый и лучший, основанный на лучших обетованиях (Евр.
8:6-8), которые абсолютны и безусловны. Добавьте к этому, что завет, о котором здесь говорится, представлен таким же (ст. 9), как и завет, заключенный с Ноем. Завет, заключенный с Ноем, не требовал каких-либо условий со стороны человека, как следует из Бытия 9:11.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 469, изд. 2.449.
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[2] Там же, с. 471; ред. 2.460.
[3] Уитби, с. 472; ред. 2,452; Ремонстр. Колоссянам Ведьма. искусство. 5: с. 72.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 13 — Исаия 59:21.
Что касается Меня, то вот завет Мой с ними, говорит Господь: Дух Мой, который на тебе, и слова Мои, которые Я вложил в уста твои, не отойдут ни от уст твоих, ни от уст семени твоего, ни из уст семени твоего, говорит Господь, отныне и во веки веков.
Эти слова следует понимать в отношении церкви Христовой в эпоху Нового Завета и всех истинно верующих, которые являются семенем церкви и семенем ее семени в последующие века; рождены в ней, вскормлены рядом с ней и являются ее детьми в духовном смысле; среди которых Дух и Слово, два великих благословения завета благодати, всегда останутся и никогда не отступят от них; и, таким образом, содержат очень весомый аргумент не только в пользу существования Церкви Христа во все века, Его Духа и Евангелия в ней, но и в отношении окончательной стойкости отдельных святых.
Ибо, если Дух Господень не отступит окончательно и полностью от тех, в ком он находится как дух возрождения, освящения, веры, усыновления и т. д., хотя Его благодать в них не всегда проявляется, и он может на время лишит его разумного присутствия и благодатного влияния, тогда святые, наконец, устоят и не смогут погибнуть; ибо невозможно, чтобы они когда-либо погибли вместе с Ним в них, Кто есть «источник воды живой, текущей в жизнь вечную», пребывающее в них семя, Кто «больше того, кто в мире»; и «исполнят начатое в них доброе дело благодати до дня Христова». Более того, если Евангелие, хотя и может отойти от нации, как это произошло с иудеями и отошло для других, а также от видимых, конкретных объединенных церквей, таких как семь церквей Азии, и из уст формальных профессоров, , кто может отбросить, отрицать и хулить это; никогда не отойдет от уст тех, кто принял его с любовью к нему и в чьих сердцах он действует эффективно, тогда они, наконец, будут упорствовать; поскольку для них это «Евангелие есть сила Божия ко спасению», и
«привитое слово способно спасти» их. Но в ответ на это утверждается: 1. что эти слова представляют собой условное обещание, [1] данное тем, кто отворачивается от беззакония (ст. 20), и в связи с их поступками; и более не является обязательным, чем то, что продолжается. На это можно ответить, что в словах или в предыдущем стихе, о котором идет речь, нет ни малейшего проявления состояния: не сказано: «Если они отвернутся от преступления, то мой дух и мои слова не отойдут от них». . Их отвращение от беззакония упоминается не как причина или условие Божьего
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завет с ними и об этих статьях в нем; но только как описание заинтересованных в этом лиц. Кроме того, поскольку эти слова цитируются апостолом Павлом в Римлянам 11:2 7, они содержат абсолютное обещание того, что Искупитель сделает для них, когда придет, а не то, что они должны делать сами.
2. Замечено: [2] «здесь обещано нечто внешнее и специфическое для израильтян». На что я отвечаю; что бы ни говорили о словах Господних, находящихся в их устах, как нечто внешнее; несомненно, что Дух Господа, находящийся на них или в них (ибо l[ ставится вместо b, как объясняет Кимчи эти слова), не создает ничего внешнего или даров Духа, ни обычных, ни необычных; но внутренние действия Его благодати, в этом смысле эта фраза используется в Исаии 44:3, 4. язычники; тем не менее, в устроении Нового Завета нет никакой разницы между верующими евреями и верующими язычниками (см. Гал. 3:28; Кол. 3:11). Кроме того, эти обещания не были даны израильтянам или евреям в буквальном смысле; а к Церкви Христовой и истинно верующим в Него, образно обозначенным Сионом и Иаковом.
3. Добавляется: [3] «эти обетования касаются определенного времени, с которого они начались, отныне и вовеки; и конкретных лиц, которые упоминаются отчетливо и решительно и в кульминации; из твоих уст: и уста семени твоего и семени твоего семени. Тогда как обетование стойкости, согласно нашим представлениям о нем, должно в равной степени принадлежать всем избранным во все века, как до, так и после того, как эти обетования были даны ." На что я отвечаю, что завет, о котором здесь идет речь, касается нового завета, или исполнения этого завета благодати, в рамках евангельского устроения, которое должно было произойти с момента пришествия Искупителя (ст. 20), намеченной даты. и не было никакой необходимости включать больше; в эти обетования нельзя было включить и кого-то большего, чем святых в устроении Евангелия. И причина, по которой так ясно упоминаются церковь, ее семя и семя семени, может заключаться в том, чтобы устранить все сомнения и сомнения из умов верующих во все периоды этого устроения и еще сильнее утвердить их в следующем устроении. вера в эти вещи.
4. Сказано: [4] «что апостол Павел ясно относит эти слова ко времени иудейского
обращение в веру; который, будучи возвращен домой на небеса, никогда не упадет с него.
Как бы то ни было, они в большей степени принадлежат этому времени, чем любому другому: такое ощущение их вовсе не препятствует окончательному упорству святых; поскольку это убедительно доказывает, что евреи, обратившись, не отпадут фатально и полностью; это не благословение, свойственное только им, но то, что у них будет общего с верующими из язычников.
5. Утверждается, [5] что, если эти обетования принадлежат избранным, то семя избранных и семя их семени также должны быть избраны; тогда как из опыта известно, что семя избранных часто очень нечестиво; Следует признать, что это возражение имело бы большую силу, если бы слова понимались в отношении верующих, их естественного семени и потомства как таковых; и, следовательно, таких, кто Понимая эти слова в этом смысле, было бы полезно рассмотреть, как они предают доктрину настойчивости в руки наших противников.
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эти слова относятся не к детям плоти или природному семени верующих, а к детям обетования, которые считаются за семя (Рим. 9:7), и возражение не будет иметь никакого веса.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5: с. 72.
[2] Там же, с. 73.
[3] Там же.
[4] Уитби, с. 471; ред. 2.450.
[5] Там же, с. 470; ред. 2.450.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 14 – Осия 2:19, 20.
И я обручу тебя со мной навеки; да, Я обручу тебя со мной в праведности, и в суде, и в любящей доброте, и в милостях. Я даже обручу тебя мне в верности, и ты познаешь Господа.
Определенная и окончательная стойкость избранных становится совершенно очевидной из этого отрывка Священного Писания. Ибо если Господь Иисус Христос актом Своей благодати обручит Свой народ Себе; и это в праведности, в брачной одежде своей праведности; а также в суде, который может подразумевать мощную защиту их от всех оскорблений и обид; а также в любящей доброте и милосердии, которые он проявил, умирая за них, питая и лелея их, сочувствуя им, а также в верности, которой он никогда не допустит; и все это навсегда; чтобы эти брачные отношения никогда не прекращались; Я говорю, что если Христос так тесно и навечно соединил и объединил Свой народ с Собой, то невозможно, чтобы они когда-либо были отделены от Него; или настолько отпадешь от Его благодати, что будешь потерян навеки. Но против этого возражают следующие вещи.
1. Эти слова[1] сказаны «о тех, которые вышли из земли Египетской, которые возжигали фимиам Валааму, и чьими праздниками были новомесячия и субботы, и поэтому не могут касаться только избранных или их последнее упорство». На что я отвечаю, что совершенно очевидно, что хотя эти слова и сказаны об израильтянах, но не о тех же отдельных людях, которые вышли из Египта или которые возжигали фимиам Валааму; но обратите внимание на других людей и времена, даже на времена, когда церемониальный закон должен был быть отменен, а новомесячия, субботы и торжественные праздники должны были прекратиться (ст. 11), когда земля Иудейская с ее виноградными лозами и смоковницами деревья будут уничтожены (ст. 12), и которые отличаются от дней юности этого народа как политического тела, когда они вышли из земли Египетской (ст. 15), и это касается избранных. Бога среди этого народа, который, будучи заманен в пустыню языческого мира (ст. 14), был встречен и обращен под служением апостолов и таким образом открыто обручился с Господом Иисусом Христом: и это было залогом что будет более широко сделано во время их общего обращения; когда будет сказано: наступил брак Агнца. Кроме того, эти слова относятся не только к избранным Божиим среди иудеев, но и среди язычников, как видно из Римлянам 9:23-26.
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2. Возражают, [2] что «если эти духовные обетования относятся к избранным, то и временные должны поступать так же; и тогда они должны изобиловать хлебом, победами и елеем (ст. 22), чего еще никогда не было». рассматриваться как обещания, данные избранным, а тем более как вещи, принадлежащие только им». Но почему бы не рассматривать это как обетования, данные избранным, я не вижу: разве Бог не заботится о Своих избранных во временных вещах?
которые, хотя и не свойственны им, но даны им особым образом, будучи действительно благословением для них, тогда как для других они являются проклятиями. Кроме того, нет ничего более очевидного, чем то, что часто в писаниях Ветхого Завета о временных благах говорится как о духовных.
3. Более того, отмечается: [3] «обетование, данное здесь Израилю, относится только к ее возвращению к первому мужу (ст. 7)» и является не абсолютным, а условным. Но кто прочитает ее внимательно, тот легко увидит, что она выражена в самых абсолютных и безоговорочных терминах; не менее трех раз, чтобы выразить уверенность в этом, Господь говорит: «Я обручу тебя Себе», и прибавляет: и ты познаешь Господа; то есть верь в него, признавай, люби, уважай и повинуйся ему, как своему господину и мужу. Он не говорит: если ты будешь признавать и признавать меня, любить, чтить и подчиняться мне, или возвратишься ко мне, и останешься мне нерушимо целомудренной и верной, то я обручу тебя с собой; нет никакой связи между этими словами и стихом 7. Да и не было ли ее между ними; но даже они излагаются в очень абсолютных выражениях, так она скажет, под сильным убеждением ума и под впечатлением могущественной и действенной благодати: «Я пойду и вернусь к мужу, ибо тогда мне было лучше, чем теперь».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 469; ред. 2.449.
[2] Там же, с. 470; ред. 2.449, 450.
[3] Там же, с. 472; ред. 2.452.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 15 – Иеремия 32:40.
И заключу с ними завет вечный, что не отвернусь от них, чтобы сделать им добро; но вложу страх Мой в сердца их, чтобы они не отошли от Меня.
Если завет, который Бог заключает со Своим народом, вечен, интерес к нему нерасторжим, благодать его всегда достаточна, его благословения необратимы, его обещания надежны, а посредник всегда один и тот же, и нет ничего более надежного; если Бог, создатель этого завета, не отвратит от них Свою любовь и привязанность, но сделает им все добро, которое Он задумал или обещал, и если Он вселит страх в их сердца, чтобы они не полностью отойди от него; их окончательная стойкость должна быть полностью обеспечена. Теперь в ответ на это сказано:
1. Что «эти[1] обещания даны конкретно всему дому Израилеву и всем детям Израиля и Иуды; и поэтому не могут касаться только избранных или их окончательной стойкости». Я отвечаю, что Израиль и Иуда были типичными избранниками Божьими в эпоху евангельского устроения; и если предположить, что они предназначены буквально, то достаточно, чтобы гарантировать верность Бога в этих обетованиях, что они были сделаны благом для Его избранных среди них.
Апостол учил нас отвечать на такое возражение таким образом, когда он говорит (Рим. 9:6; 11:1, 2,7): «Не то чтобы слово Божие не имело никакого действия, ибо они не весь Израиль, который от Израиля; не отверг Бог народа Своего, который Он предузнал; избрание достигло его, а остальные ослепли». Кроме того, слов весь и целый нет ни в тексте, ни в контексте; И если бы они были, тем не менее, если бы эти обещания относились к времени обращения евреев, как утверждает этот автор, когда весь Израиль будет спасен и, таким образом, будет казаться избранным, они должны касаться только избранных и их окончательной стойкости.
2. Возражают, [2] что «эти обещания даны для блага их детей после них»,
кто, следовательно, также должен быть избран; На что можно ответить, что Бог не обещает здесь ни заключить вечный завет с их детьми, ни что Он не отвернется от их детей. детей, чтобы делать им добро, и не вложит страх в сердца детей их, чтобы они не отошли от Него, а лишь для того, чтобы Он «дал им одно сердце и один путь, чтобы они боялись Его во веки веков, ибо благо им и их детям
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после них; и это верно, поскольку религиозное поведение родителей по отношению к своим детям, подаваемые им религиозные примеры и даваемое им религиозное образование могут во многих случаях служить им на благо, даже если многие из них могут оказаться злыми, и не предполагая, что они все быть избранным.
3. За исключением того, [3] что «если эти духовные обетования относятся к избранным, то и обещания временных благословений, данные тем же людям, должны уважаться и к ним; и поэтому все они должны оставаться в безопасности в земле Ханаанской и покупайте там поля за деньги». В ответ на это легко заметить, что очень часто в пророчествах Исайи и Иеремии, особенно когда Бог обещает временные блага, и в особенности избавление от плена народу иудейскому вообще, он пользуется случаем упомянуть о некоторых духовных благословениях, которые были свойственны избранным из них и которые разделяли с ними мирские благословения; какие духовные едины, причащаются избранные Его во все века и во всех народах. Кроме того, временные благословения, обещанные евреям, во многих случаях были образными духовными благословениями, которыми должны были наслаждаться избранные Божии среди язычников, а также евреи во времена Евангелия; которые, хотя и не благословлены временными благословениями, обещанными Аврааму и его природному семени, тем не менее «благословлены верным Авраамом» и его духовным семенем всеми духовными благословениями.
4. Данные здесь обещания[4] считаются условными; тогда как ни в одном из них нет ни малейшего указания на состояние, но они выражены самым сильным и абсолютным образом, который только можно себе представить. Я заключу с ними вечный завет, Я не отвернусь от них, Я вложу страх Мой в их сердца, чтобы они не отошли от Меня: как и упомянутые отрывки, которые следует объединить с этими обетованиями, хотя без всякой причины (как Иер. 24:7; 3:19; Ис. 55:3). Текст Иеремии 12:16, единственный упомянутый условный текст, касается не народа Израиля, а его злых соседей, как видно как из текста, так и из контекста.
5. Утверждается, [5] что «обещание не является абсолютным обещанием, что они должны всегда бояться Его; но лишь указанием на то, что Его доброе провидение должно быть таким по отношению к ним, что возложит на них самые высокие обязательства продолжать стойкий в своем страхе: le и lebalti часто используются не для обозначения уверенности в событии, а для обозначения замысла и цели Бога в предоставлении средств (так, Втор. 10:13; 17:19, 20; 4:10; Иоанна 16:1; Иезек.
11:19, 20). «Но, если это не абсолютное обещание, Я вселю луч страха в их сердца, что можно так назвать? оставаться стойким в своем страхе или едва располагая средствами для этого, но должен иметь намерение о внутреннем, особом, мощном действии и внедрении Его благодати в их сердца. Слово, использованное здесь, не означает только Божий замысел, а не уверенность в Событие. Текст следует читать не для того, чтобы они не могли уйти, а для того, чтобы они не отошли от меня. Еврейская частица ytlbl, lebilti, а не lebalti означает уверенность в событии, а также замысел; (см. Лев. 26:15; Втор. 4:21; Иез. 20:15), и d используется не в одном из отрывков, на которые ссылается ученый, возражающий; и очень странно, что Иоанна 16:1 следует стоят среди примеров значения еврейской частицы.Кроме того, признав, что она означает здесь замысел и
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замысел Божий, это не должно быть отделено от события, которое в нем достоверно; ибо совет его выстоит, и он исполнит все, что пожелает.
6. Принимая во внимание, что далее возражают, [6] что «этот текст содержит только обещание, что, когда еврейский народ будет обращен в конце мира, они никогда больше не перестанут быть его народом, как они это сделали сделано раньше». Это настолько далеко не противоречит учению об окончательной стойкости святых, что служит его подтверждением; поскольку, когда евреи обратятся, они не отпадут, но «весь Израиль спасется»;
так и все избранные Божии, обращаясь, будь то из иудеев или из язычников, непременно претерпят до конца и будут спасены; поскольку они обращены той же благодатью и сохранены той же силой, что и евреи тогда будут. Ремонстранты[7] признают, что это обещание относится к язычникам Нового Завета.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 288, 469; ред. 2,281, 469; Ремонстр. Колл. Ведьма искусство. 5: с. 69; Лимборх, с.
722. 

[2] Уитби, с. 290, 291, 470; ред. 2.450.
[3] Там же.
[4] Уитби, с. 290,291,470; ред. 2.283, 452.
[5] Там же, с. 472, 473; ред. 2,452; Ремон. п. 70.
[6] Уитби, с. 291, 471; ред. 2.284, 451.
[7] В сб. Ведьма. искусство. 5: стр. 69.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 16 — Иоанна 14:16.
[с Иоанном 4:14 и Иоанном 6:35]
И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек.
Другой Утешитель, о котором Христос молится Своему Отцу, — это не что иное, как Дух истины (ст.
17), который есть Святой Дух (ст. 26), который, однажды поселившись в сердце любого человека, никогда не уходит, но пребывает вечно; иначе эта молитва Христа не была бы услышана. Отсюда следует, что истинно верующие, являющиеся храмами Святого Духа, непременно устоят до конца и не будут уничтожены навеки. В ответ на это,
1. Утверждается, [1] что «Святой Дух может полностью покинуть тех, в которых Он когда-то обитал». Это сказано, но не доказано: благодать Духа может быть очень слаба в плане ее применения, верующие могут быть лишены утешения и благодатного влияния Духа; они могут так раздражать и огорчать его, что он может на некоторое время оставить их без своего чувственного присутствия; и, тем не менее, не отходить полностью от тех, кто знает Его и испытал на себе Его мощное воздействие на них; ибо Он обитает с ними и будет в них, и это навсегда.
2. Утверждается, [2] что это «обещание дается только при условии, что они будут продолжать любить Христа так, чтобы соблюдать Его заповеди. На что я отвечаю: что это обещание совершенно абсолютно, и нет ни малейшего намека на условие в нем: Христос не говорит: если вы любите Меня, чтобы соблюдать Мои заповеди, Я буду молить Отца; или, если вы соблюдете Мои заповеди, Отец даст вам другого, Утешителя; или, если вы что-либо сделаете Я приказываю вам, тогда Дух пребудет с вами вовек; но он говорит: Я буду молиться, он даст, чтобы он мог пребывать. Кроме того, дарование Духа народу Господнему предшествует соблюдению ими заповедей. Христа, и чтобы побудить их поступать по Его уставам, соблюдать Его законы и исполнять их (Иезекииля 36:27).
3. Сказано, [3] что это обещание «кажется, касается только апостолов Христа, с которыми Он тогда телесно присутствовал; или касается только присутствия Духа в Его церкви в целом, а не в сердце каждого христианина; ибо так и Сам Христос не остался с ними». Я отвечаю; признавая, что это касается только апостолов, будем надеяться, что это будет разрешено,
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и почему не может быть столь же уверенным в стойкости других, которые все напоены одним Духом (1 Кор. 12:13; 2 Кор. 4:13), получили один и тот же дух вере и крестились в одно и то же тело?
Хотя если бы это обещание касалось только апостолов, то зачем говорить, что он пребудет с вами вовек? Скорее, речь идет о преемственности людей, верующих до конца мира (см. Ис. 54:21). Более того, следует ли думать, что речь идет скорее о присутствии Духа в Церкви Христовой вообще; Дух обитает там, обитая в сердцах отдельных верующих; где и Христос обитает верою и с кем Он делает Свое жилище: именно в сердцах отдельных святых Дух Господень есть источник воды, текущий в жизнь вечную; что, несомненно, должно обеспечить их окончательную стойкость: ибо он есть источник воды, способный восполнить все их нужды и утолить их жажду, и как таковой пребывает вечно и никогда не может быть изгнан; в противном случае нельзя было бы сказать, что он вырастает в вечную жизнь или является залогом их будущего наследия, [4] хотя этот текст сейчас упоминается (Иоанна 4:14 вместе с Иоанном 6:35): «Тот, кто приходит к Я никогда не буду голодать, и тот, кто верит в Меня, никогда не будет жаждать, как сказано, может быть понят из учения Христа; и смысл таков: «Тот, кто приходит изучить мое учение и верит в него, когда он его изучил, не будет нуждаться в дальнейшем обучении для своего будущего счастья, потому что соблюдение того, чему он уже научился от меня, приведет его к вечная жизнь." Теперь, кроме лжи последнего предложения, которое приписывает вечную жизнь тому, чему они научились, противоречащему благодати Божией и праведности Христовой, которые только приводят к ней людей; Следует отметить, что разумные грешники приходят на небеса не только для того, чтобы изучить его учение; но они приходят к Нему как хлеб жизни, для пищи для душ своих, для праведности и жизни вечной, для благодати здесь и славы в будущем. Кроме того, они сначала изучают учение о вечной жизни и спасении и Его, в некоторой степени, прежде чем придут к Нему за этим: Всякий человек, слышавший и наученный от Отца, приходит ко Мне; и такие будут сохранены и питаемы для вечной жизни.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 474; ред. 2.453.
[2] Там же, под ред. 2.454: Ремонстр. Колл. Ведьма. искусство. 5: с. 77.
[3] Уитби, с. 474; ред. 2,454; Ремонстр. Колл. Ведьма. Там же.
[4] Уитби, с. 474, 475.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 17 – Иоанна 10:28.
И Я даю им жизнь вечную, и они никогда не погибнут; и никто не вырвет их из руки Моей.
Эти слова сказаны об овцах Христовых, которые слышат Его голос и следуют за Ним, истинно верующие; чья окончательная стойкость и вечная безопасность здесь решительно утверждаются: ибо, если Христос дает им вечную жизнь, они никогда не смогут пострадать от второй смерти; если он говорит, что они никогда не погибнут, кто осмелится сказать, что они могут или погибнут? И если никто не сможет вырвать их из его рук, они должны быть в безопасности и будут спасены вечным спасением. Но, 1. Сказано, [1] что «частые предостережения и увещевания, адресованные в Священном Писании небесным овцам не отпадать от благодати, но оставаться стойкими в вере, являются определенным доказательством того, что они могут это делать». Я отвечаю, что нет ни одного предостережения или увещевания, а тем более частых, обращенных в Писании к овцам Христовым, чтобы они не отпали от благодати; им действительно приказано быть осторожными, чтобы не упасть; но не для того, чтобы они отпали от благодати: они могут впасть во многие грехи, сети и искушения, которые делают такие предостережения необходимыми; и все же не для того, чтобы они не впали в немилость. Там, где даются какие-либо намеки на опасность, которой кто-то может отпасть от благодати Божией или лишиться ее, как в Галатам 5:4, Евреям. 12:15, это следует понимать не как благодать и благоволение Бога в Его сердце по отношению к ним, ни как Его благодать, вложенную в них; но об учении о благодати, которое они исповедовали. И хотя в Священных Писаниях содержатся увещевания святым оставаться стойкими в вере; однако они в лучшем случае только предполагают, что им грозит опасность падения или что они могут упасть из-за некоторой степени устойчивости в ней; и что им можно оставить, не отпав окончательно и полностью от благодати Божией. Кроме того, такие увещевания предназначены для того, чтобы сделать и сохранить их стойкими и непоколебимыми в этом, и используются и благословляются Духом Божьим как средство их окончательной настойчивости; и поэтому они не напрасны, и их не следует превращать в аргументы против него.
2. В качестве прямого ответа на этот текст подчеркивается, [2] что «Христос здесь только обещает, что Его овцы никогда не погибнут из-за каких-либо ошибок с Его стороны или из-за того, что кто-либо силой вырвет их из Его рук: не иначе, как из-за соблазнов мира, плоти и дьявола, они могут решить уйти от Него, хотя и не будут вырваны из Его рук».
На что я отвечаю, что данное здесь обещание, что овцы Христовы никогда не погибнут, является
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абсолютный и полный, не зависящий от каких-либо действий со стороны овец; исполнение его целиком и полностью лежит на Христе. Следовательно, если они никогда не погибнут из-за какой-либо ошибки с его стороны, они никогда не погибнут вообще; поскольку он способен и желает удержать их от падения и имеет власть дать им вечную жизнь, а также обещать ее. Более того, если овцы Христа не могут быть вырваны из Его рук силой и насилием всех их противников, то они никогда не погибнут; и эта частица каи, которая, как заметил один ученый писатель, здесь имеет иллюстративное значение, показывает, что они никогда не погибнут; ибо никто не вырвет их из рук Моих. Итак, если эти овцы могут погибнуть и лишиться вечной жизни, тогда иллюзия, последствия не просто уместны и уместны, и их следует отрицать, поскольку можно возразить, что они могут быть потеряны тем или иным способом, хотя их нельзя силой и властью вырвать из рук Христа. Но Христос говорит, что они никогда не погибнут, и называет это причиной.
К тому же, как мир, плоть и диавол не могут открытой силой и могуществом вырвать овец Христовых из Его рук; так и они не могут тайными обольщениями, сетями и искушениями выманить их оттуда (см. 1 Кор. 10:13). Добавьте к этому, что это противоречит не только воле Отца, вверившего этих овец заботе Христа, но также и любви и привязанности, которые Христос выразил к ним, в частности, положив за них Свою жизнь; и даже на свою должность великого пастыря их, чтобы допустить, чтобы любой из них погиб каким-либо образом; ибо его работа и бизнес как таковые заключаются не только в том, чтобы защищать своих овец от открытого грабежа и насилия со стороны их врагов; но и сохранить их от тайных сетей и восстановить их, даже когда они либо сами по себе, либо через искушение блуждают и заблудились: и это он делает, как добрый пастырь; он ищет то, что было потеряно, и возвращает то, что было либо изгнано, либо ушло; и так ни один из них не погибнет, но будет иметь жизнь вечную.
3. Далее отмечается, [3] что «этот текст, кажется, говорит только о таких овцах, которые уже проявили упорство; и поэтому это не обещание настойчивости, но награда за нее, вечное блаженство, которое будет неспособно прерывания». Но это не следует понимать, как сказано в предыдущем стихе, где Христос описывает Своих овец как тех, которые слышат Его голос и следуют за Ним; которое представляет их как слышащих его голос и в это время следующих за ним, но не как прислушавшихся к его голосу и последовавших за ним до конца: и поэтому можно разумно предположить, что он обещает, что они услышат его голос, и следуй за Ним до конца; поскольку он добавляет: Я даю им жизнь вечную; обещание этого, право на это, та благодать, которая соответствует этому и связана с ним, является залогом и предвкушением этого; и поэтому они никогда не погибнут, но будут вечно наслаждаться этим. Кроме того, если эти слова говорят только о тех, кто уже устоял, то речь идет не о живых святых, которые теперь слышат голос Христа и следуют за Ним в этом воинствующем состоянии, но о святых, которые мертвы; ибо ни о ком нельзя сказать, что он устоял до конца, кроме тех, кто умер. И святые, как только они умирают, оказываются на небесах, наслаждаясь вечной жизнью, не испытывая ни страха, ни опасности, ни собственных опасений гибели или быть вырванными из рук Христа; и поэтому не нуждаются в подобных обещаниях для поддержки веры или утешения в испытаниях со стороны мира, плоти и дьявола, которые больше не сопровождают их; и как эти слова в этом смысле не нужны святым наверху, так они должны быть бесполезны и для тех, кто внизу; поскольку, несмотря на то, что в них говорится, овцы Христовы, находясь в этом состоянии, могут быть вырваны из Его рук, даже силой
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и насилие, а также отвлеченное от него обманами и соблазнами; и так погибнут навеки и никогда не насладятся вечной жизнью.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Уитби, с. 475; ред. 2.455.
[2] Там же.
[3] Уитби, с. 476; ред. 2.455.
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Часть 2 Глава 6
Раздел 18 – 1 Коринфянам 1:8, 9.
[С 1 Коринфянам 10:13; Филиппийцам 1:6; 1 Фессалоникийцам 5:23, 24; 2
Фессалоникийцам 3:3.]
Который и утвердит вас до конца, чтобы вы были непорочны в день Господа нашего Иисуса Христа. Верен Бог, Которым вы призваны в общение Сына Его Иисуса Христа, Господа нашего.
Аргумент из этих отрывков Священного Писания в пользу учения о святых
окончательное упорство заключается в следующем: если верность Бога будет задействована для того, чтобы утвердить до конца непорочными тех, кого Он призвал к общению Сына Своего; если Его верность не позволит им подвергнуться искушению сверх того, что они могут вынести, но даст возможность спастись; если бы у святого Павла было основание быть уверенным, что «тот, кто начал доброе дело у своих филиппийцев, будет совершать его до дня Иисуса Христа; если бы частью верности Божией было полностью освятить их и сохранить весь их дух» душой и телом непорочными, до пришествия Господа нашего Иисуса Христа, которого Он призвал; тогда они должны претерпеть до конца, но все это являются явными утверждениями Священного Писания; поэтому и теперь,
1-й. В качестве общего ответа на все эти тексты предлагается[1] рассмотреть, «что в Священных Писаниях часто говорится, что Бог совершает что-то, когда Он делает то, что имеет надлежащую тенденцию к результату и достаточно для его достижения». и сделал все, что было необходимо с его стороны для этого; так что, если эффект не был произведен в нас, то это из-за какого-то недостатка в нас или из-за некоторого пренебрежения выполнением того, что он дал нам достаточные средства и мотивы к действию». Различные примеры этого приведены в Иезекииля 24:13; Иеремия 13:11; Исаия 48:17, 18 и Исаия 43:21–23; Иеремия 51:9; Римлянам 1:20, 21 и Римлянам 2:3,4; 2 Коринфянам 5:19,20; Титу 2:11, 12; Деяния 2:47: 1 Коринфянам 1:18. На что я отвечаю, что это правило может иметь силу только в моральных случаях, в которых Бог действует только как моральный агент; но не в таких, которые требуют божественного действия и всемогущей силы и принадлежат Ему исключительно для начала, продолжения и завершения всего того, что Он обещает абсолютно исполнить, как это и происходит перед нами. Кроме того, приведенные примеры весьма дерзки. Когда говорится, что Бог очистил Иерусалим, а он не был очищен, это не означает, что Он сделал достаточно для его очищения; но что он повелел сделать, так и не было сделано. Когда говорят, что он заставил весь дом Израилев прилепиться к себе, как пояс прилипает к чреслам человека; оно выражает не то, что он сделал,
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что оказалось безрезультатным; но о временных благах, которые он даровал этому народу; это показало, что они были близким ему народом, и о которых он упоминает, чтобы разоблачить их низкую неблагодарность, которые, несмотря на это, не послушали его. Когда говорят, что он учил Израиль извлекать пользу и вел его по пути, по которому ему следует идти, хотя он и внимал его заповедям, это следует понимать под теми нравственными наставлениями и гражданскими законами, данными им как нации, которая: если бы они прислушались к ним, это привело бы к их временному миру и процветанию.
Народ, который создал для себя Господь, не похож на Иакова и Израиля, на которых он жалуется, что они устали от него; но язычники, которых Он решил призвать, и призвал по Своей благодати, чтобы они возвещали Его хвалу: (см. 1
Домашний питомец. 2:9, 10). Что же касается того, что сказано о Вавилоне, то мы хотели исцелить Вавилон, а она не исцеляется; это не слова Бога; но либо израильтян, либо кого-то другого, заботившегося о ее временном благополучии. Язычники имели не только средства познания Бога, данные им Его провидением, но они знали Его как Бога природы, хотя и не прославляли Его как такового; и поэтому были преданы судебной слепоте. Благость Божья действительно имеет тенденцию приводить людей к покаянию; и можно было бы подумать, что если бы какие-либо средства или мотивы могли это сделать, так и было бы; и все же такова жестокость человеческих сердец, что они все равно останутся нераскаянными, если только Бог не проявит Свою могущественную и действенную благодать. Когда Бог был в Господе, примиряя мир с Собою, не вменяя им преступлений их, Он действительно примирил их с Собою и прощал их беззакония; этому не противоречит и увещевание апостола: «Примиритесь с Богом»; поскольку это обращено к верующим и касается их мирного подчинения устроению провидения, а также порядку и постановлениям, дисциплине и законам Христа в Его доме. Евангелие благодати Божией называется спасающей благодатью не потому, что оно учит нас делать то, что, если мы добросовестно исполняем, мы спасемся; а потому, что оно приносит благую весть о полном спасении Иисусом Христом. Обращенных евреев действительно называют o{i swzo>menoi, спасённые; но тогда никогда не будет до конца мира доказано, что кто-либо из них, которых Господь затем добавил к церкви и о которых говорится, что они должны быть спасены, когда-либо отпал, чтобы быть потерянным и погибнуть. Не все члены Коринфской церкви названы спасенными, и тем более те, кто не покаялся в своих грехах и беззакониях, но все те и только те, кто был призван благодатью, будь то иудеи или язычники (ст. 24). Но,
Во-вторых, наш автор переходит к конкретному ответу на предполагаемые тексты; и 1. К словам, процитированным из 1 Коринфянам 1:8, 9, и замечает, [2] что «они не могут содержать обещания стойкости, данного избранным только среди коринфян; потому что (1) «Апостол ясно обращается ко всему телу церкви в Коринфе». Будь так, поскольку все тело этой Церкви и отдельные ее члены находились под видимым исповеданием христианства и считались освященными в Господе Иисусе, и призваны быть святыми, и поэтому считаются избранными Божиими; на основании этого предположения, которое не является бессердечным, апостол мог бы с величайшей уверенностью утверждать, что Бог утвердит их до конца непорочными. Послание в основном было адресовано церкви Божией, находящейся в Коринфе, однако апостол уделял особое внимание
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такие из них, которые были истинно освящены в Церкви и действительно призваны быть святыми; и не только они, но и все, кто во всяком месте, в том числе и в Коринфе, призывают имя Иисуса Христа, Господа нашего, и их, и наше (ст. 2). Кроме того, те, кого, по словам апостола, Бог верен утвердить до конца, — это те, кого Он призвал не к внешним или каким-то внешним привилегиям, но к общению Сына Своего Иисуса Христа.
(2) «Потому что он говорит не только о том, что они не отпадут окончательно, но и о том, что они сохранятся непорочными, тогда как несомненно, что избранные не всегда сохраняются так». Замечу, что разрешено, чтобы апостол говорил о том, что эти люди не отпадут окончательно, о чем мы и боремся; а также об их сохранении непорочными, чего, как предполагается, нельзя сказать об избранных, потому что они не всегда сохраняются таким образом.
Что, если понять их самих по себе и в этой жизни, то можно легко признать, что они не все из них, и ни один из них не всегда сохраняется таким образом; но зато все они всегда так сохраняются в Господе и таковыми и явятся в день Господа нашего Иисуса; ибо они избраны в Его, чтобы быть святыми и непорочными пред Ним в любви (Еф. 1:4).
(3) Смысл этих слов, по мнению древних, таков; «Верен Бог, обещавший покоряющимся Евангелию, uJioquesi>an, усыновление, то есть искупление тела, или что они будут участниками того царства и славы, к которым Он призвал их». Но эта фраза для тех, кто повинуется Евангелию, не находится ни в тексте, ни в контексте; и если предположить, что она была в любом из них или если ее следует считать подразумеваемой, то те, кто истинно повинуются Евангелию, призваны благодатью, и такие как избранные Божии: итак, если верен Бог, обещавший им усыновление, к которому они предопределены, по благоволению воли Своей (Еф. 1:5), или что они будут причастниками Царство и слава, к которым Он призвал их; тогда они должны упорствовать до конца.
(4) Эти слова, как говорят, «хорошо изложены Гроцием, так: Он сделает, добрый suarum est partium, все, что требуется со своей стороны, чтобы сделать вас невиновными до конца; так, чтобы вы не ошиблись в будучи таковым из-за недостатка божественной благодати, необходимой для этой цели, или из-за любой неверности с его стороны своему обещанию». На что я отвечаю: что Писание не подлежит частному толкованию; мы также не привязаны к тому смыслу, который придавали Писанию ни древние, ни современные толкователи. Что эти слова плохо изложены у Гроция, видно из того соображения, что верность Божия призвана утвердить до конца непорочное не отчасти, а целиком; эта работа полностью принадлежит ему, он обещал сделать и будет добросовестно выполнять. И поэтому, если святые не перестанут быть таковыми из-за какого-либо недостатка божественной благодати, необходимой для этой цели, чья благодать достаточна для этого (2 Кор. 12:8); или из-за какой-либо неверности Своему обещанию, Который, хотя и не поступаем, но остается верным (2 Тим. 2:13); несомненно, что они будут утверждены до конца и сохранятся непорочными, или, другими словами, наконец устоят. Текст в Послании к Колоссянам 1:22, 23 не условен, а описывает людей, которых он представит непорочными и неоправданными в глазах Бога.
2. На слова в 1 Коринфянам 10:13 дается ответ: [3]
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(1) «Эти слова не должны ограничиваться избранными, ибо предыдущие обращены ко всей церкви в Коринфе». То, что было сказано в ответ на подобное возражение против смысла предыдущего текста, может быть достаточным ответом на это.
(2) Сказано: «На этот текст следует дерзко претендуть, потому что он содержит лишь обещание способности, достаточной для противостояния искушениям, если люди воспользуются им; но не содержит обещания, что эта сила будет действенной или несомненной». проинформирован до конца». Но в этих словах заключено не обещание достаточной способности противостоять искушениям, но достаточной силы, чтобы переносить их; какую силу Бог вложил в Свой народ, и не оставляет ее только для их использования, но делает Свою силу совершенной в их немощи (1 Кор. 12:8).
Причём в этих словах содержится не только обетование сего, но и то, что Бог устроит путь к спасению, чтобы они могли перенести это.
(3) Этот автор говорит: «Когда я говорил о предостережениях, данных верующим, я показал, что в словах, непосредственно предшествующих и последующих, есть ясное указание на то, что те, кто истинно думает, что они стоят, могут упасть, как и упоминались ли там иудеи и могли быть виновны в идолопоклонстве, которое он (апостол) сам называет грехом, исключительным из Царства Христова (1 Кор. 6:9)». И я также показал в ответ на это, что в этих словах нет ясного указания на то, что те, кто действительно думает, что они выстоят, могут упасть; и что, если предположить, что они обращены к истинно верующим, такие увещевания могут быть для них полезны, чтобы уберечь их от частичных падений, которым они подвержены, и благословить их на их как средство их окончательного упорства.
3. На слова, процитированные из Филиппийцам 1:6, дается ответ: [4]
(1) «Очевидно, что апостол говорит не исходя из какого-либо мнения об избрании кого-либо, тем более всех филиппийцев, к вечной жизни или об уверенности в их стойкости до конца; ибо почему же тогда он увещевает им, как он делает в Филиппийцам 2:12, 16 и Филиппийцам 4:1?» Я отвечаю, что эти увещевания настолько далеки от противодействия их избранию Бога или стойкости до конца, что они выражают плоды и последствия тех вещей, через которые люди избираются ко спасению; и которые, как уже отмечалось ранее, используются и благословляются как средство окончательного стойкости святых.
(2) Утверждается, [5] что «он (апостол) говорит это из суждения милосердия, потому что, говорит он, мне справедливо или уместно так думать о вас по причине этой великой привязанности». у тебя есть для меня и твое терпение в подобных страданиях». Я отвечаю, что апостол действительно исходит из суждения о милосердии в стихе 7, когда говорит: «Как и мне подобает думать так обо всех вас; где используется слово «все», которого нет в стихе 6 и, по-видимому, тщательно опущено нашим автором при цитировании стиха 7. Апостол, из суждения милосердия, сказал это о них всех; но с сильнейшим доверием со стороны тех, с кого началось доброе дело. Суждение о благотворительности ненадежно и неопределенно; но убеждение апостола было уверенным и твердым, и оно выражается с целью вызвать такое же убеждение в собственном спасении в сердцах тех, кому он пишет; что, несомненно, должно быть чем-то большим, чем просто суждение о милосердии
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относительно себя, своего состояния и состояния. Кроме того, суждение о милосердии основывается на внешних признаках; тогда как уверенность и твердое убеждение апостола были основаны не на их привязанности к нему или терпении в страданиях, а на природе доброго дела благодати, начавшегося в них, а также на обетовании и силе Бога совершить его; и был очень воодушевлен их постоянным духовным общением в Евангелии с первого дня и доныне (ст. 5).
4. Сказано, [6] что «эти слова (1 Фес. 5:23, 14), а также по той же причине слова, цитированные из 2 Фессалоникийцам 3:3, означают лишь то, что Он (Бог) не будет желая, со своей стороны, освятить и сохранить их непорочными до конца, ибо этого требовала верность Божья, он должен был делать это без их заботы и усердия, или должен действовать в них уверенно и абсолютно с такой заботой, и апостол верил в это; как мог он опасаться, чтобы эти фессалоникийцы не были настолько побеждены искушениями сатаны, что его работа с ними могла бы оказаться под дождем?» На это я отвечаю, что забота и трудолюбие народа Божьего в использовании средств очень уместны и необходимы, и то, что благодать Божия произвела в их душах, возложит на них ответственность: они не будут отброшены и не станут бесполезными. , по обещанию и верности Бога в их соблюдении; а, скорее, благодаря этому становится более необходимым и полезным. Но затем следует заметить, что Божья верность призвана полностью освятить их и сохранить весь их дух, душу и тело непорочными; так что работа полностью его собственная; и это до пришествия Христа; после чего не будет ни опасности, ни страха отступничества; откуда должно следовать, что святые непременно претерпят поражение до конца; и опасения, высказанные апостолом относительно Фессалоникийцев, не противоречат ему; поскольку эти опасения не касаются их вечного спасения; но чтобы из-за страданий, сопровождавших Евангелие, их вера ни в какой мере не ослабела, но не упала; или чтобы они не были каким-либо образом испорчены простотой Евангелия; и поэтому его труд по наставлению и утверждению их в евангельских истинах оказывается тщетным.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 1. Об отвержении.
Указ об осуждении считается[1] «противным как природе, так и воле Бога, Его совершенствам, качествам и славе». Надо признать, что природа и воля Бога, а не природа и приспособленность вещей, как говорят некоторые, являются правилом и мерой божественного поведения. Бог не может сделать ничего, что противоречило бы Его природе и ее совершенствам; как например: он не может сделать ничего противоречащего его справедливости и святости, ибо он без беззакония; ни к его истине и верности, ибо он не может лгать; ни, более того, ни к какому другому совершенству своей природы, ибо он не может отречься от себя. Поэтому, если постановление об осуждении противоречит природе и совершенству Бога, его следует отвергнуть как противоречащее воле Божией, ибо природа и воля Бога никогда не противоречат друг другу; и все же несомненно, что осуждение соответствует воле Божией; Кого хочет, того ожесточает (Рим. 9:18, 22). А что, если Бог, желающий показать Свой гнев, открыть Свою силу и т. д. Кроме того, Он создает или назначает нечестивцев на день зла (Притч. 16:4) для Себя, для Своей славы, а также его создание или назначение всего прочего: так что осуждение или назначение нечестивых на погибель не противоречит как воле Божией, так и совершенству Его природы и славе их. Но давайте обратим внимание на то, что предлагается в доказательство этого утверждения: постановление об осуждении явно противоречит природе и воле Бога. И,
I. Замечено, [2] что «Бог неизменно и неизменно, исходя из необходимого совершенства Своей собственной природы, требует, чтобы мы любили, боялись и повиновались Ему. Он не может не желать, чтобы все люди подражать его моральным и подражательным совершенствам святости, справедливости, истины, добра и милосердия, всего того, что приятно свету природы и откровения; и поэтому он не мог постановить, что большая часть людей должна быть навсегда оставлена под неспособность любить, бояться и повиноваться Ему; и видя, что он должен искренне желать, чтобы все люди были святыми, праведными, добрыми и милосердными, он не мог постановить, чтобы они были иными, из-за отсутствия чего-либо с его стороны, чтобы сделать тем более он не может приказывать им под страхом своего сурового неудовольствия, чтобы они были такими, и в то же время «оставлять их неспособными быть такими». На что я отвечаю: 1. Допустимо, что Бог требует от всех людей, и это их непременная обязанность, любить Его всем своим сердцем, душой и силой, всегда бояться Его и соблюдать Его заповеди; и что он желает, чтобы все люди подражали ему в его моральном совершенстве; все, с чем языческие мудрецы были в некоторой степени знакомы благодаря свету природы; и что Бог более ясно открыл как Свою волю к Своему народу,
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под различными откровениями, которые он сделал: но тогда ничто из этого не противоречит постановлению об отвержении; ибо они лишь выражают волю Божью и показывают, что является обязанностью человека; и что, если бы оно было сделано, было бы благодарно и угодно Богу и одобрено Им, но не Его воля, определяющая то, что должно быть сделано. Теперь можно было бы доказать, что Бог пожелал, то есть определил, чтобы все люди любили, боялись и повиновались Ему, все люди поступали бы так; ибо кто воспротивился его воле? Это действительно противоречило бы указу об осуждении; тогда никогда нельзя было бы предположить указ об отклонении или наказании какой-либо части человечества. Но то, что Бог требует от всех людей любить, бояться и повиноваться Ему, а также означает, что все это одобряется Им, не противоречит какому-либо Его указу, оставлять некоторых людей самим себе, с их собственной свободой. по своему желанию или по какому-либо его решению наказать тех, кто не любит, не боится и не подчиняется ему.
2. Несомненно, что все люди в естественном состоянии неспособны любить, бояться и повиноваться Богу; плотские помышления настолько далеки от любви, что являются враждой против Бога; нет страха Божия ни в сердце, ни в глазах невозрожденного человека; он не подчиняется закону Божьему и не послушен ему; да и не может он быть без благодати Божией (Рим. 8:7; 3:17). Эта неспособность возникает из-за греха и испорченности природы; и поэтому, поскольку это никоим образом не умаляет обязанности человека любить, бояться и повиноваться Богу, а также не ослабляет Его власти требовать всего этого, то и это не следует приписывать указу об осуждении. Можно ли было подумать, что такой указ делает людей неспособными любить, бояться и повиноваться Богу; это, по-видимому, противоречило бы его нравственным совершенствам и было бы недостойно его. Но осуждение ни в коем случае не делает людей неспособными на эти вещи; ибо считайте объекты предопределения либо падшими, либо непадшими созданиями; если как непадшие, то оно находит и оставляет их таковыми, не помещая их в неспособность и не предполагая их в неспособности любить, бояться и повиноваться Богу; и поэтому не находит и не оставляет их в такой неспособности; если как падшие существа, то он находит их в этой неспособности; и поскольку это происходит из-за них самих, то оставить их в этом или решить оставить их в этом не может противоречить его моральному совершенству.
3. Следует отметить, что только благодать Божия может устранить эту неспособность или сделать людей неспособными любить, бояться и повиноваться Ему. «Мы любим Бога, потому что Он первым возлюбил нас»; любовь — это плод Духа и произведение Его благодати. Сердце, боящееся Господа, является частью нового завета; В этом завете Бог также обещал поместить Свой Дух в Свой народ, чтобы заставить их поступать по Его постановлениям, соблюдать Его законы и исполнять их (1 Иоанна 4:19; Гал. 5:22; Иер. 32:39). , 40; Иезек. 36:27). Теперь благодать Божия принадлежит ему, и он может делать с ней все, что пожелает, даровать ее, кому пожелает, и удерживать ее от того, от кого считает нужным, без всякого упрека в своих моральных совершенствах; а потому оставлять людей без Его благодати, в неспособности любить, бояться и повиноваться Ему, а также принимать решение поступать так, хотя бы Он и определял и одобрял эти вещи, не может противоречить совершенствам Его природы. Для,
4. Не подлежит сомнению, что Бог требует, чтобы даже бесы любили, боялись и повиновались Ему; они обязаны делать эти вещи, и их грех – не делать этого; и если бы они были сделаны ими, это было бы одобрено небесами; и все же они не только неспособны выполнить их, но и все они, и это навсегда осталось в этой неспособности.
Теперь, если это будет соответствовать нравственному совершенству Бога, оставить все тело
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ангелы-отступники навсегда, неспособные любить, бояться и подчиняться Ему; хотя он требует от них всего этого, и они были бы ему благодарны, если бы это было сделано, это не может противоречить совершенству его природы - оставить и решить покинуть даже большую часть человечества, и то навсегда, в такой недееспособности.
5. Это неверное толкование указа об отвержении, согласно которому Бог постановил, что люди не должны быть святыми, праведными, добрыми и милосердными из-за отсутствия чего-либо с Его стороны, необходимого для того, чтобы сделать их таковыми. Поскольку, хотя этим указом Бог решил отказать им в Своей благодати, чтобы сделать их таковыми, тем не менее, Он не постановил им, чтобы они были несвятыми, неправедными, недобрыми и немилосердными; только решил предоставить их самим себе, и свободу их собственной воли, которая вытекает из того, что они таковы, поэтому их бытие таковым не следует приписывать отрицанию Его благодати, а тем более Его указу отрицать ее, но к их собственному нечестию; и его повеление, даже под страхом сурового неудовольствия, о том, чтобы они были святыми, праведными, добрыми и милосердными, не противоречит его оставлению их или его решению оставить их неспособными быть таковыми; поскольку, как было показано, эта неспособность исходит от них самих.
II. Декрет об осуждении представлен как[3] «противоречащий милости Божией и обвиняющий Его в жестокости и недостатке сострадания к большей части человечества». Милосердие Божие бывает общее или особенное. Общая милость Божья распространяется на все Его создания; Его сострадание проявляется во всех делах Его (Пс. 114:9). От участия в этом постановление об осуждении не исключает ни одного человека; нечестивцы могут иметь большую долю провиденциальных милостей и благости, чем другие; а потому постановление об осуждении не противоречит милости Божией вообще. Особая милость Божия, поскольку она направляется суверенной волей Божией; ибо кого хочет помиловать, милует, а кого хочет, того ожесточает (Рим. 9:18); так что на самом деле оно ограничивается избранными, которых называют сосудами милосердия, в отличие от неизбранных, которых называют сосудами гнева. В этой милости, заключающейся в прощении грехов, в возрождении сердец людей, в их окончательной стойкости и полном спасении, указ об осуждении лишает объекты его; при такой милости, раздающей эти благословения благодати всем людям, постановление об осуждении не может устоять, мы открыто признаем; но тогда нам не кажется, что есть какая-либо такая милость в Господе, раздающая, прощающая, возрождающая и настойчивая. благодать всем людям, ибо есть такие, что сотворивший их не помилует их, и образовавший их не окажет им милости (Ис. 27:11); можно ли доказать, что есть такая милость у Бога, готовящаяся к. И, дав особые благословения благодати всем людям, декрет об отвержении должен быть немедленно отменен. Но хотя этот указ и противоположен всякой такой милости Божией к входящим в него, тем не менее он никоим образом не противоречит милости Божией, проявленной к избранным; а потому мы не можем не заключить, что наше учение представляет Бога милостивым, более того, более милостивым, чем тот, который ему противоположен; поскольку, согласно нашему учению, Бог по Своей обильной благодати и милости решил дать прощающую, возрождающую и постоянную благодать определенному числу людей, посредством чего они будут безошибочно спасены, когда Он отказывает в этом другим; тогда как, согласно противоположной схеме, Бог не избрал абсолютно ни одного человека для спасения; но его выбор зависит от их веры, покаяния и настойчивости; которые также предоставлены силе и воле человека; так что в лучшем случае спасение каждого человека ненадежно и
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неопределенным, более того, осмелюсь сказать, совершенно невозможным. Я перехожу к рассмотрению конкретных случаев жестокости и беспощадности указа об осуждении.
1. Супралапсарианская схема имеет серьезные недостатки; и спрашивают: [4] Что можно считать более жестоким в отношении Бога, чем то, что Он должен, по своей простой воле и удовольствию, назначать людей nondum thinkatos ut condendos, еще не считающихся сотворенными, а тем более грешниками, для вечные муки ада?" "Я замечаю, что этот ученый писатель сильно ошибается в супралапсарианской схеме, которая рассматривает объекты избрания и осуждения как людей, либо уже созданных, но не падших, либо подлежащих созданию, и в чистой массе твари, но не как люди, еще не решенные, должны ли они быть созданы или нет. Кроме того, он смешивает, как это обычно делают эти люди, постановление отрицательного с положительным осуждением или постановление предубеждения с постановлением осуждения; тогда как супралапсарианцы, хотя и думают, что люди не считались грешниками в акте предательства или прохождения мимо одних, когда были выбраны другие; однако они всегда полагают, что люди считаются грешниками в указе осуждения, и что Бог назначил никого, кроме грешников, и никого, кроме греха, на вечные муки; и в чем жестокость этого учения?
2. Сублапсарии представлены[5] думающими недостойно Бога; который, зная, что все падшие сыновья Адама были в равной степени объектами его жалости и сострадания, в равной степени способными на его милость, и в равной степени его потомками, и поэтому не более недостойными ее, чем остальные, верят, что его постановления об управлении и сострадании распоряжение ими полностью основано на такой абсолютной воле, которой не руководствуется ни один разумный или мудрый человек; так что он определяет вечную судьбу душ, которые он ежедневно создает, после падения Адама, без учета какого-либо добра или зла, сделанного ими, и, следовательно, без учета какой-либо причины, по которой он ставит это различие или какие-либо условия для их части; и тем не менее впоследствии, во всех его откровениях, сделанных для регулирования их жизни, приостанавливает их вечное состояние на определенных условиях». Я отвечаю, что все падшие сыны Адама в равной степени являются потомками Бога, как и люди, и одинаково милости Своей, как несчастной; и равно недостойной ее, как согрешившей против Него; и потому причина, по которой Он милует одного, а не другого, не может быть ничем иным, как Его суверенной волей и благоволением; кто милует Кого помилует, а кого пожелает, ожесточает. для одних и утаивая ее от других) полностью основаны на такой абсолютной воле, которой не руководствуется ни один разумный или мудрый человек». Милосердие Божие не следует рассматривать, quoadaffum, как чувство, вызванное несчастьем творения, как это бывает у человека, но quoadaffum, как действие, направляемое суверенной волей Бога. к любому объекту, который он считает подходящим; и о воле Бога нельзя судить по воле человека, поскольку Он поступает по Своей воле на небе и на земле и не несет ответственности ни перед одним из Своих творений; есть баков, глубина богатства его мудрости и познания, которая непостижима, суждения его неисследимы, и пути его неисследимы (Дан. 4:35; Иов 33:13; Рим. 11: 33). Кроме того, мудрые и разумные люди, чья воля наиболее абсолютна, например, короли и князья, когда их подданные восстали против них и попали в их руки, считали наиболее целесообразным проявить как свое милосердие, так и справедливость, прощая некоторых , и не
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другие, которые в равной степени были их подданными, в равной степени объектами их жалости и сострадания, в равной степени способными к милосердию и не более недостойными его, чем остальные; так что такой метод оправдан поведением самых мудрых и разумных людей. Но самая жестокая часть, по-видимому, заключается в «определении вечной судьбы душ, которые он ежедневно создает после падения Адама, без учета какого-либо добра или зла, сделанного ими». Под определением вечной судьбы душ я понимаю, что Бог предназначает их либо к спасению, либо к осуждению. Итак, Божье назначение людей ко спасению, то есть к вечной славе, происходит не без учета какого-либо доброго огня, совершенного ими, но с учетом их веры, покаяния и стойкости: ибо Бог избирает спасение через освящение Духа. и вера в истину; хотя и не в отношении них, как причин Его указа, но как средств для достижения цели или как милостей, которые Он готовит, решает даровать и дарует им, чтобы привести их к славе: так, чтобы их вечная судьба не определяется ни без какого-либо добра, совершенного ими, ни без какой-либо причины со стороны Бога, хотя и без условий с их стороны. Таким образом, определение вечной судьбы душ или назначение их на осуждение не происходит без учета зла, совершенного ими: хотя это следует рассматривать не как причину постановления Бога, которое является Его собственным суверенным желанием, но так, как предписала причина или основание вещи: так что это не без причины со стороны Бога и не без причины с их стороны. И, следовательно, вступление каждого из этих людей в свое вечное состояние, определенное таким образом, хотя и не его определение, приостанавливается до тех пор, пока не произойдут эти несколько вещей. И в чем несправедливость или немилосердность такой процедуры? Но, возможно, жестокость заключается именно в том, что «Бог определяет вечную судьбу душ, которые Он ежедневно создает после падения Адама»; смысл этого в том, что либо Бог определил вечную судьбу душ и предназначил их к осуждению после грехопадения Адама, что мы и отрицаем; поскольку никакое постановление или определение Бога не является временным, но вечным, или что Бог назначил людей к осуждению за грех Адама, принимая во внимание его падение и их участие в нем, - учение, которое ни в коем случае не следует отвергать, поскольку смерть перешло на всех людей: за того или в нем, то есть Адаме, все согрешили (Рим. 5:12, 18); и преступлением одного осуждение постигло всех людей; никогда не может быть недостойно Бога или противоречить Его справедливости и милосердию определять вечную судьбу людей, считающихся падшими в Адаме, решая наказать одних и пощадить других. Хотя никто, насколько мне известно, не утверждает, что Бог назначил таким людям жизнь до более зрелых лет, к осуждению исключительно за грех Адама, но за их собственные действительные преступления; а что касается таких, которые умирают во младенчестве, то определения Божии о них для нас тайна; и если они погибнут, то это из-за испорченности природы, в которой они родились. Или смысл в том, что «это должно быть проявлением жестокости со стороны Бога — ежедневно создавать души после падения Адама, чья вечная судьба была заранее определена, без всякого уважения к добру или злу, совершенному ими». Хотя постановление или определение Бога относительно конечного состояния человека было до того, как они сделали добро или зло, добро или зло не было причиной Его постановления; однако, как было показано, ни спасение, ни осуждение не были установлены без учета добра или зла; и, следовательно, не могло быть недостойно Бога вызвать к существованию существа, вечную судьбу которых Он определил прежде, нет, не после грехопадения Адама; поскольку души, которые он с тех пор создал и ежедневно создает, не сделаны им грешными и созданы им не для страданий, а для его собственной славы.
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3. Этот указ представляется недостойным Бога любви и милосердия, [6] поскольку он
«оставляет людей неспособными к спасению; и тогда Бог не только приказывает им спастись, приглашает, ободряет, посылает посланников, чтобы умолять их примириться, зная, что все это делает напрасно, когда он больше не делает; а затем вечно мучает их за пренебрегая этим спасением, хотя он знает, что они никогда не призовут поступить иначе без той благодати, в которой он совершенно намеревался навсегда отказать им или отказать в ней». Я отвечаю: негативное осуждение, или акт предопределения, в Супралапсарианском смысле, не находит и не оставляет людей неспособными к спасению; но, обнаружив это, он оставляет их в чистой, непадшей и неиспорченной массе. Декрет осуждения находит и оставляет людей грешниками; однако не указ, а окончательное нераскаяние и неверность оставляют их неспособными к спасению; ибо Евангелие провозглашается на неопределенный срок: «Всякий верующий спасется» (Марка 16:16); но хотя Евангелие проповедуется или публикуется для всех людей, однако Бог нигде не призывает всех людей спасти себя; и нигде он не приглашает, не поощряет и не умоляет через своих посланников всех людей примириться с ним. Петр (Деяния 2:40) действительно увещевал и ободрял три тысячи обращенных отделиться от этого неблагоприятного поколения, среди которого они жили, отделившись от них и исповедуя имя Христово: и апостол Павел умолял (2 Кор. 5:20) члены церкви в Коринфе должны были примириться с небом, ни один из которых никогда не считался подпадающим под какой-либо абсолютный указ об осуждении. И хотя ни один человек без грамма Божьего не может спасительно и сердечно принять Евангелие и то спасение, которое оно возвещает; какую благодать Бог не обязан давать и в которой Он может решить отказать людям и удержать их от них без какого-либо упрека в Его совершенстве; однако не отрицание Его благодати и не Его намерение отрицать и удерживать ее является причиной их пренебрежения и презрения к Евангелию спасения, а их собственное беззаконие, за которое они справедливо наказаны. Кроме того, хотя это и является отягчающим осуждением (Ин. 3:19), то, что свет Евангелия и благая весть о спасении с небес пришли в мир, и люди любят тьму греха, заблуждения и неверность, а не эти; однако Бог вечно мучит их не только за презрение к Евангелию и их неверие, но и за их многочисленные грехи и преступления против Его закона.
4. Замечено[7], что «он с огорчением думает более достойно о Боге любви и милосердия, который смотрит на него как на всеобщего возлюбителя душ человеческих, который поэтому хочет, чтобы все люди были спасены, и дает им все необходимое для жизни и благочестия; привлекает их к себе узами человека, нитями любви, самыми заманчивыми обетованиями и усилиями Святого Духа Своего; клянется им, что не желает, чтобы они погибнуть; предостерегает их и заклинает избегать того, что ведет к их вечной гибели; направляет их к средствам, с помощью которых они наверняка могут избежать ее; больше радуется обращению одного грешника, чем праведности девяноста девяти люди, которые не нуждаются в покаянии: и когда все методы Его благодати потеряны для них, он разражается сострадательными и согревающими желаниями, чтобы они познали то, что принадлежит их вечному миру!» Но, к несчастью для этого автора, ни одна часть этой патетической речи не может быть применена ко всем отдельным людям человечества, как это должно быть, чтобы доказать, что Бог милосердия и любви является универсальным возлюбителем душ человеческих. уважая их вечное спасение. Спасение каждого индивидуума человеческой природы не является определяющей волей Божией: ибо тогда каждый из них был бы спасен; кроме того, кого Он хочет спасти, Он желает, чтобы они пришли к познанию
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истина (1 Тим. 2:4): тогда как большинству он не дает даже средств познания. И не всем людям дает все необходимое для жизни и благочестия, а только тем, которых призывает к славе и добродетели, которым даны весьма великие и драгоценные обетования и которые сделаны причастниками Божеского естества (2 Пет. 1:3, 4). Нет ничего более неверного, чем то, что Бог влечет всех людей нитями любви; ибо, как никто не может прийти на небо и поверить в Него, кроме Кого Отец привлечет, так и все, кого Он привлекает таким образом, приходят к Нему и спасаются Им. Люди, которые, как он клянется, не хотели, чтобы они погибли или умерли, но жили, были не всем человечеством, а домом Израилевым, и он уважает не их вечную, а временную гибель; как сострадательные, тающие желания Христа, почитай не вечный, а временный мир Иерусалима. В заключение: в чем милосердие этого универсального плана и насколько недостойно Бога любви то, что после всех добрых дел, сказанных людям, все методы Его благодати должны быть потеряны для них, даже через их собственная злоба; когда это было во власти его рук, было ли в его сердце, несмотря на всю их злобу, сделать их эффективными?
III. На указ об осуждении возражают как на «несовместимое с мудростью Божией»:
это, если это можно справедливо разглядеть, должно устранить любое подобное постановление от Бога; ибо ему не следует приписывать ничего неприличного в этом славном совершенстве Божества. Хотя следует заметить, что мы, конечные, недальновидные существа, вчерашние существа и ничего не знающие, сравнительно говоря, очень неправильные судьи в том, что следует или не следует делать мудрости Божией. Но,
1. Нам предлагается[8] «поразмыслить над тем, воспринимает ли Бог более истинно и достойно тот, кто думает, что выбирает своих любимцев без причины и награждает их без каких-либо качеств, кроме тех, в которых он непреодолимо работает; или же тот, кто смотрит на Он как тот, кто поступает со всеми людьми не по своим, а по их собственным делам, когда они готовы и послушны, когда они делают себя достойными объектами Его любви, и вознаграждает их, когда они используют должным образом или принимают Его благодать напрасно. , как они совершенствуют дарованные им таланты или прячут их в салфетку?» Теперь, чтобы не обращать никакого внимания на дерзость того, что представлено на рассмотрение, - прежней части, касающейся указа об избрании, а не осуждения; и последнее — вознаграждение Богом людей по делам их —
Следует отметить, что хотя Бог избирает Своих любимцев, не принимая во внимание что-либо в них или сделанное ими, как причину такого выбора, но не без причины в Себе, которая является Его собственной суверенной волей и удовольствием. И разве мы откажем в этом Царю царей, что каждому земному князю позволено выбирать себе фаворитов по своему усмотрению? Если сказать, что ни один мудрый государь не станет выбирать и награждать людей, недостойных его благосклонности или неквалифицированных для его службы, то следует учитывать, что в рассматриваемом нами случае ни один из всего человеческого рода не достоин быть фаворитом. от Бога или квалифицирован для Его служения; никто из них не желает и не послушен, и не желает быть послушным, пока не будет сделан таковым в день силы Его благодати на них; никто не может стать достойным объектом Его любви или должным образом использовать и совершенствовать даже обычные дары и милости жизни без Его благодати: с тех пор, если он выберет кого-либо из них в качестве своих любимцев, он должен дать им необходимые качества для полезности, служения и целей собственной славы Его мудрость наиболее ярко проявляется в сосредоточении на самых недостойных и бесперспективных в себе, в этом безумие Божие мудрее людей: ибо вы видите свое призвание, братья, как это не так много мудрецов по плоти; не так много могущественных, не так много благородных,
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называются; но Бог избрал немудрое мира, чтобы посрамить мудрых; и Бог избрал немощное на земле, чтобы посрамить сильное; и низменное мира сего и презренное избрал Бог; да, и несуществующее, чтобы свести на нет то, что есть, чтобы никакая плоть не хвалилась в Его присутствии? (1 Кор. 1:25-29).
2. Спрашивается, [9] «должна ли мудрость Божия использовать или назначать эти средства для осуществления того, что Он хотел бы сделать, что, как Он знает, не является средством, потому что нет способов, достаточных для достижения назначенного?» положить конец и удержать, да, постановить удержать то, что одно только могло бы сделать их таковыми?» Я отвечаю: то, что Бог хотел бы сделать, то есть все, что является Его определяющей волей, будет сделано, делается либо с помощью средств, либо без них; если средствами, то он не только назначает и использует их, но и делает их всеми способами, достаточными для достижения намеченной цели; Он также не удерживает и не постановляет удерживать в том, что одно только может сделать их таковыми; если бы он это сделал, это действительно отразилось бы на его мудрости. Теперь можно было бы доказать, что Бог в этом смысле хотел бы, чтобы все люди были обращены, возрождены, приведены к покаянию, к жизни и навеки спасены; и что он назначил и использует средства для осуществления всего этого, и все же удерживает и постановил удержать то, что одно только может сделать эти средства достаточными; поскольку в его воле, его целях, постановлениях и действиях было бы явное противоречие, это было бы грубейшим обвинением в его мудрости. Но тогда мы совершенно отрицаем, что Бог пожелал обращающей и возрождающей благодатью, евангельским покаянием и вечным спасением каждому человеку; или что он назначил или использует средства для осуществления этого во всех людях; и поэтому, поскольку удержание и постановление удерживать или отказывать в Его благодати некоторым людям не противоречит ни Его вечным целям, ни Его методам действия во времени, то это не может быть размышлением о Его мудрости. сделать это. Это правда, что Его воля состоит в том, чтобы все люди покаялись и отвернулись от зла своих путей, но это более правильно выражает то, что является долгом человека, чем то, что является волей Бога; или, другими словами, это показывает, что Бог сделал обязанностью человека, а не то, что Он сам пожелал. Теперь Бог назначил средства, и Он использует их, и делает их достаточными, чтобы сообщить людям, что Он сделал то-то и то-то своим долгом; вследствие чего они остаются непростительными, хотя Он и не дает им благодати покаяться и обратиться, чего Он не обязан.
3. Сказано, [10] что «этот указ не может быть согласован с божественной мудростью, потому что он представляет Бога, ожидающего того, чего Он никогда бы не сделал и чего невозможно сделать, — обращения нечестивцев; и предписывающего под предлогом обещание вечной жизни, то, что Он сам сделает и чего, если не сделает, не может быть сделано, а именно: вера и послушание в избранных». Это странно! что декрет об отвержении должен иметь какое-либо отношение к избранным, или вводить Бога, предписывающего им веру и послушание; хотя для Бога предписывать Своим избранным все это под обещанием вечной жизни, когда это не может быть сделано без Его благодати, является никакие пути не чужды его мудрости; поскольку тем самым он обеспечивает себе власть командовать, показывает своему народу его слабость и преувеличивает богатство своей благодати. Но это еще более странно! что указ об отвержении должен представить Бога, ожидающего обращения нечестивцев, тогда как одна часть указа состоит в том, чтобы отказать им в той благодати, посредством которой их неверность и нераскаянность могут быть устранены, и они будут
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экономно конвертируется. Нигде в Священном Писании не представлено, что Бог ищет или ожидает от них чего-то подобного.
IV. Считается, что указ об осуждении сильно влияет на истину и искренность Бога в Его заявлениях, призывах, соболезнованиях, обещаниях и предложениях благодати людям. И 1. Спрашивается: [11] «Представляет ли Бог с честью тот, кто верит, что Бог по Своей открытой воле заявил, что Он хочет, чтобы все люди были спасены; и, тем не менее, по предшествующей тайной воле, хотел бы большая часть из них погибнет?» Я отвечаю; что мы не верим, и Священное Писание не учит нас верить, что Бог Своей открытой волей заявил, что Он хочет спасти всех людей человечества; ибо тогда все они были бы спасены; а это не так, и не все они спасутся. Священные Писания, которые являются открытой волей Бога, объявляют Иуду сыном погибели; и антихрист, человек греха, носит то же имя; которого истребит Господь духом уст Своих и истребит сиянием пришествия Своего; да, что есть некоторые, которые должны верить лжи, чтобы все они были заштопаны; и что Бог готов продемонстрировать Свой гнев на сосудах гнева, готовых к уничтожению (Иоанна 17:12; 2 Фес. 2:4, 11, 12; Рим. 9:22). Посему это не противоречит открытой воле Божией и, следовательно, никоим образом не противоречит Его истине; и не является бесчестным представлением о нем думать, что по своей тайной воле он определил, что некоторые должны погибнуть; и следует отметить, что мы не верим, что Бог определил, что кто-то должен погибнуть, кроме как за грех; или что Он тайно пожелал, чтобы кто погиб, независимо от того, поверят они и покаются или нет: посему тайная воля Его нисколько не противоречит Его явленной, что всякий верующий не погибнет, но будет иметь жизнь вечную (Иоанна 3:16). . Я замечаю, что акцент делается на том, что большая часть человечества желает погибнуть по тайной воле Бога: сколько и кто они, Бог пожелал, чтобы они погибли, мы не знаем; но предположим, что был только один человек Если Бог по предшествующей тайной воле предопределил смерть, то не будет ли это считаться противоречием Его открытой воле и бесчестным представлением Бога? Можно ли поддержать истину и искренность Бога, несмотря на этот пример? Если бы они могли, то почему нельзя думать, что он по своей тайной воле определил, что две, или двести, или две тысячи, или многие миллионы, да, даже большая часть людей должны погибнуть в своих грехах и за их грехи? без какого-либо упрека в его правдивости и искренности.
2. Далее спрашивается, [12] «представляет ли он благородного Бога тот, кто верит, что Он наложил на людей закон, которого требует от них повиновения, под страхом Его вечного неудовольствия; хотя он знает, что они не могут сделать это без свою непреодолимую милость, и все же твердо решил лишить их своей благодати, а затем вечно наказывать их за то, что они не могли обойтись без нее, и в конце концов спрашивает: «Почему вы умрете?» и т. д., или тот, кто считает это более приятным к истине и искренности божественной природы, чтобы открыто обращаться со своими творениями и иметь в виду то, что он говорит?» Я отвечаю; что не может быть бесчестным представлением Бога верить в то, что Он наложил закон на людей, которые являются Его творениями и над которыми Он имеет суверенную власть, или что Он требует от них подчиняться этому закону под страхом Своего вечного неудовольствия, поскольку оно свято, справедливо и хорошо и во всех отношениях соответствует его природе и совершенствам; и особенно если учесть, что, когда его закон был наложен на человека, так как он был согласен с его природой, сотворением и состоянием, то и он
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был достаточно наделен способностями подчиняться и соблюдать его; и хотя в результате падения человек утратил способность подчиняться, Бог не утратил своей власти требовать послушания, чего Он требует; хотя он знает, что человек не может совершить это без его благодати, которую он не обязан давать; и во всем этом он открыто обращается к своим творениям и имеет в виду то, что говорит. Но, возможно, неискренность заключается в том, что после того, как Бог решительно решил отказать и удержал эту благодать, без которой они не могли подчиняться Его закону, Он спрашивает, чего не хватало с Его стороны, чтобы дать им возможность сделать это. . Но Бог не задает подобных вопросов; упомянутые отрывки относятся не к духовному и вечному состоянию всего человечества, а только к гражданскому и политическому состоянию евреев; для благосостояния и процветания этого гражданского государства со стороны Бога не было недостатка.
3. Также задается вопрос: [13] «Прилично ли Его (БОГУ) искренности казаться столь искренним в своих призывах к ним (людям) покаяться, отвернуться от своих преступлений и жить, когда он сам уйдет?» этот акт предубеждения по отношению к ним, который делает невозможным для них покаяться или отвернуться от зла своих путей, и, следовательно, невозможным для них жить?» Я отвечаю, что всякий раз, когда Бог призывает людей к покаянию, он не только кажется, но и действительно серьезен и искренен; но тогда призывы, упомянутые у Иезекииля (Иезекииля 18:30-32), уважают не внутреннее обращение и евангельское покаяние, а национальное покаяние и внешнее изменение нравов, как было показано в первой части этого выступления. ; на что способны нечестивцы и благодаря чему они могут быть сохранены от временных бедствий, как это было с ниневитянами. И будет трудно доказать, что Бог где-либо призывает и приглашает все человечество, и особенно тех, кто в конечном итоге не спасется, к духовному и евангельскому покаянию; ибо кого Он так призывает, тому дает покаяние и прощение грехов. Притом не акт предтерпения, а испорченность природы делает это покаяние невозможным; и поэтому, допустив испорченность природы и никакой акт предопределения и осуждения, покаяние и обращение были бы невозможны без благодати Божией: отсюда то же обвинение в неискренности и несерьезности в призывах Божиих к покаянию и обращению, останется там, где не дается благодать Божья, если не считать никакого акта предубеждения.
4. Постановление об отвержении считается[14] «несовместимым с искренностью Бога в Его пылких желаниях, неистовых желаниях и страстной заботе о благополучии людей, как это выражено во Второзаконии 5:29, 32: 29; Псалом 81:13, 14 и Иезекииля 18:8, 30–32». Но, как было показано в другой части этой работы, эти вещи следует приписывать небу только по человеческому обычаю, в переносном и неправильном смысле: и, самое большее, показывать только то, что было бы приятно. ему, если это будет сделано, но не то, что его определяющая воля должна быть сделана. К тому же они относятся только к народу Израиля и не уважают ни его духовное и вечное, ни гражданское и мирское благополучие. Между тем, если что-либо делается намеренно в этой области, чтобы опровергнуть указ об отвержении, то должно быть доказано, что Бог горячо желал, страстно желал и проявлял страстную заботу о духовном и вечном благополучии каждого индивидуум человеческой природы, даже из тех, кто в конечном итоге не спасется.
5. Утверждается, что[15] «если Бог обещает прощение и спасение неизбранным при условии, что Его собственный акт предубеждения сделал для них невозможным исполнение,
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как можно сказать, что Бог истины и искренности обещает всерьез и искренне?» Я отвечаю, что обещание прощения не дается никому, даже избранным, при условии, что оно будет выполнено ими; оно является абсолютно безусловным и действует так: Я буду милостив к их неправде, и грехов их и беззаконий их Я уже не буду вспоминать (Евр. 8:12), и хотя это обещание дано вере, но не как условие И это настолько далеко не делается условием для неизбранных, что оно вообще не делается для них. обещание прощения, являющееся новым заветом, распространяется не более чем на тех, кто состоит в этом завете, а они являются лишь избранниками Божиими, и тем более на условии, которое становится невозможным из-за акта предубеждения; поскольку не то, что Но испорченность природы делает веру, покаяние, обращение или что-либо еще духовного рода, которое можно считать условием, невозможным без могущественной благодати Божией.
6. Подразумевается, что [16] «предполагая абсолютный указ об отвержении, предложения Евангелия нечестивцам должны быть ложными и лицемерными; а предложения благодати не делаются серьезно и искренне». Но сначала следует доказать, что вообще существуют какие-либо предложения благодати, сделанные кому-либо, избранным или неизбранным. Евангелие не предлагается избранным, но является для них силой Божьей ко спасению. Благодать Божия даруется им, применяется к ним и действует в них, но не предлагается. А что касается неизбранных, то им не предлагается и не даруется благодать, и поэтому не может быть никакой лжи или лицемерия, притворства или лукавства, ничего нелепого или обманчивого в божественном поведении по отношению к ним, или чего-либо, что опровергает Божье акт предубеждения или осуждения.
V. Постановление об осуждении считается[17] «противным святости Божией»;
поскольку сказано,
1. «Это делает Бога виновником греха, согласно учению как супралапсариев, так и сублапсариев; поскольку первые утверждают, что Бог, прежде чем он постановил сотворить человека, постановил его уничтожение; и что он может справедливо причинить его, постановили, что человек должен впасть в грех, как средство привести нечестивца к назначенной гибели, а последние, хотя и не утверждают, что Бог предопределил грех как средство достижения своей собственной цели, тем не менее говорят, что Адам впал в грех обязательно. , по указу Бога, откуда с необходимостью вытекают все последующие грехи и развращение всего человечества; и оба согласны, что Бог вменяет этот грех Адама всему его потомству; и из этого вменения вытекает необходимость грешить; и, следовательно, Бог, по этому вменению, является причиной всех грехов, которые следуют за ним». Я отвечаю: этот автор, похоже, ошибается в доктрине как супралапсариев, так и сублапсариев. Супралапсарии различают указы Бога на указы о цели и указы о средствах; первый уважает не спасение или осуждение человека, а славу Божию как цель; последнее по отношению к избранным включает в себя указ творения, разрешение греха, искупление небесами, дарование благодати, стойкость в ней и вечное спасение, как одно полное средство осуществления славы Божией в путь милосердия, смешанного со справедливостью; по отношению к отверженному оно включает в себя указ творения, разрешение греха, беззаконие в нем, осуждение за него, как одно целое средство для осуществления славы Божией путем мстительного правосудия. Теперь заметим, что, хотя Бог постановил уничтожить человека до его сотворения, тем не менее, Он постановил
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никого не казнить, кроме как за грех; и хотя Он пожелал или постановил, чтобы произошел грех или чтобы человек впал в грех; однако он желает этого, не совершая этого, а допуская это; и, следовательно, не является его автором. Кроме того, не грех, а разрешение греха, есть средство для достижения цели; цель которой – не гибель человека, а слава Божия; разрешение греха, наряду с другими вещами, является средством славы Божией, но не гибели человека; ибо разрешение греха стоит в том же месте в определении средств по отношению к отверженному, что и в определении средств по отношению к избранным. Следовательно, как разрешение греха не является средством спасения избранных, так оно и не является средством осуждения отверженных; но что касается избранных, то оно, вместе с их спасением, является средством и необходимым для проявления славы Божией в виде милости, смешанной с справедливостью; так и есть, вместе с осуждением нечестивцев, это средство и необходимое для проявления Его славы посредством гнева и справедливости; и поэтому разрешение греха не предполагает и не доказывает, что Бог является виновником греха нечестивцев, как и избранных. И хотя сублапсарии считают, что падение Адама было согласно указу Бога; однако они не говорят, что Адам обязательно впал в грех из-за этого указа, или что он был подвергнут силе или необходимости согрешить из-за него, или что его грех последовал за этим, поскольку следствие следует за причиной: ибо хотя Постановление Божие сделало его падение неизбежно необходимым, но не из-за эффективности или силы и принуждения к воле; оно ничего не вводило в него и вообще не ущемляло свободу его воли. И хотя и Супра, и сублапсарианцы согласны, и это совершенно справедливо, что Бог вменяет первый грех Адама всему его потомству; однако не из этого акта вменения, а из испорченности природы, происходящей от Адама, вытекает необходимость грешить в его потомстве; такая необходимость грешить совершенно согласуется с естественной свободой воли; а потому развращенное сердце и воля человека, а не Бога, по этому вменению Его, является причиной всех совершенных грехов.
2. Замечено[18], что «ни один человек не может думать, что человек имеет истинную любовь к святости, кто не будет делать ничего из того, что в его силах, чтобы сделать других такими же, насколько он способен и это ему подходит». сделать это." И это спрашивается; «Может ли тогда Бог, чья любовь к святости бесконечно превосходит любовь, которую питает к ней самый святой человек, и который повелевает нам быть святыми, как Он свят, издал указ от вечности, который устраняет недостаток святость большинства людей — непреложное явление?» Я отвечаю: святость Бога и человека нельзя сравнивать; любовь Бога к святости бесконечно превосходит любовь к ней святейшего человека; и нет никакого соотношения между силой одного и другого сделать людей святыми. Грешное существо не может сделать святыми ни себя, ни других; и если бы он мог, Бог не подчиняется тем же законам и обязанностям действовать в полную силу своих сил и способностей в таких вещах, как это делает человек. Конечно, он мог бы, если бы захотел, сделать всех людей совершенно святыми, как ангелов на небесах, но очевидно, что он этого не делает; и все же это не является оскорблением Его святости. Достаточно того, что Он сделал человека честным и святым, который, согрешив против него, потерял прямоту и святость своей природы, которую Бог не обязан восстанавливать ему. И если оставлять людей, как Он делает многих, лишенными святости из-за ее недостатка, не противоречит святости Божией, то не может противоречить Его святости и постановление оставить их в таком случае. Кроме того, не какой-либо указ, изданный от вечности, делает отсутствие святости непреодолимым событием: но испорченность природы, вызванная грехом, сделала ее таковой без благодати Божией. И хотя предполагается, что между указом об отвержении существует противоречие, которое оставляет
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люди испытывают недостаток святости, и Бог повелел людям быть святыми, как Он свят. На это можно возразить, что упомянутые слова (1 Пет. 1:16) не являются повелением всем людям быть святыми, но призывом к Израилю Божию, к тем, кто призван благодатью Божией. , чтобы быть святыми и непорочными, на что они были избраны в Господе прежде основания мира; но, признавая, что это повеление всем людям быть святыми, Божье повеление лишь выражает то, что Его воля должна быть долгом человека, а не то, что Он определил, что должно быть сделано. Быть святым может быть обязанностью каждого человека, но Бог может решить не давать Свою благодать некоторым людям, чтобы сделать их святыми, без чего они не могут быть таковыми. Отсюда следует, что между Божьим повелением о святости для всех людей и Его постановлением оставить некоторых в нужде в святости нет противоречия; и такой указ не противоречит ни святости его природы, ни его любви к Я.
VI. Постановление об осуждении представлено[19] как «несовместимое с правосудием Божьим по этим причинам.
1. «Потому что этим указом Бог осуждает людей, считающихся невиновными, и предписывает к вечному уничтожению невиновных людей, в соответствии с Супралапсарианской схемой, или тех, кого он по своей простой воле и удовольствию собирался сделать невиновными [вредными». , причинивший вред, виновный], не заслужив ничего подобного, согласно сублапсарианской схеме».
Другой автор[20] отмечает: «Это очевидное исключение противоречит справедливости его действий по отношению к сыновьям человеческим, что большинство сыновей Адама лежат под вечной смертью по его безапелляционному указу за грех их праотца, совершенный задолго до этого». у них было существо, и поэтому до того, как они были способны совершить какое-либо личное оскорбление». Отвечаю: супралапсарианцы различают осуждение на отрицательное и положительное; отрицательное осуждение — это неизбрание или предопределение, проход мимо одних, когда были избраны другие; Объектами этого указа являются люди, которые считаются еще не созданными и поэтому не являются ни злыми, ни праведными.
Позитивное осуждение — это указ об осуждении, или то, что обрекает людей на вечную погибель, к которой оно не назначает никого, кроме как за грех. Поэтому супралапсарийцы утверждают, что Бог осудил, то есть предназначил невинных людей к вечному уничтожению; когда они снова и снова говорят, как это легко заметить в трудах знаменитого супралапсарианца, доктора Твисса, что Бог не постановил наказывать человека иначе, как за грех: и что указ об осуждении не имеет никакого значения или разум природы, до и без рассмотрения греха. Итак, если казнить людей за грех не противоречит справедливости Бога, то не может быть несовместимо с Его справедливостью и постановление казнить людей за грех. Сублапсарии также подвергаются оскорблениям, когда их изображают как считающих, что Бог осуждает тех, кого по своей простой воле и желанию, redditurus Erat Nocentes, Он собирался сделать невиновными, не заслужив ничего подобного; тогда как они не говорят, что Бог из невинных созданий делает невинных или грешных, а затем осуждает их; хотя согласно Священным Писаниям, Бог сотворил человека правым; но они выдумали много изобретений (Еккл. 7:29), греховных; объектами осуждения являются те, кого следует сделать невинными или грешными, либо через себя, либо через кого-либо другого, когда хорошо известно, что эти богословы всегда рассматривают объекты осуждения как людей, уже созданных и развращенных. Но пусть объекты постановления об осуждении будут рассматриваться либо в чистой, либо в развращенной массе; этот указ ничего в них не вкладывает, он оставляет их такими, какие находит
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и поэтому не делает им никакой несправедливости. Не является очевидным исключением и то, что большинство сыновей Адама лежат под вечной смертью по Его безапелляционному указу за грех их праотец; если возмездием за грех является вечная смерть, и все сыновья Адама были замешаны в этом грехе, как утверждает Писание; ибо в Нем все согрешили; и из-за его преступления суд пришел на всех людей к осуждению (Рим. 5:12,18). Хотя, насколько мне известно, ни один из сыновей Адама, доживших до более зрелых лет, не подвергается вечной смерти только за грех Адама, но за их многочисленные действительные грехи и проступки, а также за их окончательное нераскаяние и неверие. А что касается младенцев, умирающих в младенчестве, то их случай для нас является тайной; но если они приходят в мир детьми гнева, то, если они и выйдут таковыми, есть ли какая-нибудь неправда в Господе?
2. Утверждается, что этот указ[21] «противоречит справедливости Божией, поскольку посредством него Бог вынужден требовать веры и послушания от людей, у которых Он либо отнял силы для исполнения, либо которым Он абсолютно предписал не давать этого; это делает невозможным для них верить и повиноваться: и ни один человек не обязан делать то, что невозможно». Я отвечаю, что правило, которое часто звучит в устах и письмах наших оппонентов: Nemo obligatur ad невозможно, ни один человек не связан тем, что невозможно, во многих случаях не будет иметь силы; должник может оказаться в таком случае, что невозможно расплатиться с кредитором, и все же он обязан это сделать. Человеку в его нынешнем греховном состоянии невозможно соблюдать весь закон Божий, и тем не менее он обязан ему. Те, кто стоит по другую сторону вопроса, признают, что человек в результате долгой цепочки грехов или продолжительного курса порочных поступков может настолько привыкнуть ко греху, что это становится для него невозможным. чтобы он делал добро, как подобает эфиопляну менять кожу свою или леопарду свои пятна; однако из этого не следует, что он больше обязан делать добро. Долг человека — верить слову Господа и подчиняться Его воле, хотя у него нет силы, да, даже несмотря на то, что Бог постановил удерживать ту благодать, без которой он не может верить и повиноваться. Поэтому долг фараона был верить и повиноваться Господу и отпустить Израиль; хотя Бог решил ожесточить его сердце, чтобы он не позволил им уйти. Однако есть много вещей, во которые могут верить и делать нечестивцы, и поэтому от них справедливо можно требовать верить и повиноваться; правда, они не способны верить в Господа для спасения своей души, ни совершать духовное и евангельское послушание, но тогда трудно будет добыть, что Бог требует от них этого, и если бы это явилось, однако невозможность совершить их происходит от испорченности их сердец, лишенных благодати Божией, а не от постановления об отвержении, которое хотя и отказывает им в той благодати и силе, без которых они не могут верить и повиноваться в этом разуме, однако это ничего не отнимает у них и, следовательно, не причиняет им никакой несправедливости. Из всего видно, что постановление об осуждении не противоречит природе и совершенству Бога и не недостойно Его; и поэтому, поскольку оно имеет свидетельство божественного откровения, нам следует верить. Но нам говорят, [22] что «бесконечны демонстрации, которые могут быть устроены против этого огромного декрета, которым в настоящее время размахивает наш автор, намереваясь в следующем разделе, содержащем аргументы против абсолютных выборов, опровергнуть оба этих декрета». вместе: «куда я последую за ним в следующий раз».
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Часть 3
Раздел 2. Об избрании и осуждении.
Доктор Уитби в четвертой главе своего рассуждения об избрании предлагает аргументы против доктрины абсолютного избрания ко спасению и, следовательно, против средств, которые неизбежно и неопровержимо его произведут, а также опровергает доктрину абсолютного отвержения; они следующие:
Аргумент 1. «Тот[1] хочет, чтобы все люди, которым сподобилось Евангелия, искренне уверовали в Господа, пришли к покаянию и искренне повиновались Его воле, открытой им, не уготовил сей спасительной благодати только для некоторых немногих христиан, оставив остальных перед необходимостью погибнуть из-за ее отсутствия, ибо всем таким людям Он обещал, что они не погибнут. должен покаяться, уверовать и проявить искреннее послушание Его законам, это ясно из Священного Писания: часто и ясно объявляя, что совершение этих дел является исполнением воли Божией, а пренебрежение ими - пренебрежением и даже отвергая волю Божию, от призыва Бога к вере, покаянию и послушанию, от Его послания Своих апостолов и посланников, чтобы пригласить их к ним, и от Его сострадательных заявлений и вопросов о них». На что я отвечаю;
1. Что этот аргумент, даже если предположить, что он никогда не бывает настолько сильным в пользу включенных в него лиц, а именно всех, кому удостоено Евангелия, слишком ограничен и сдержан, чтобы противостоять доктринам абсолютного избрания и осуждения; видя, что было и есть множество мужчин и женщин, которым не было Евангелия и не было удостоено, Бог прежде показал Свое слово Иакову, Свои постановления и Свои законы Израилю; Он не поступал так ни с одним народом: и о судах Его не знали их (Пс.146:19, 20); на протяжении многих сотен лет Бог позволял всем народам ходить своими путями (Деяния 14:16). Евангелие было отнято у иудеев и распространено среди язычников; тем не менее, ни в одну эпоху оно не было удостоено всех народов одновременно, а тем более всех людей человечества во всех странах: нет, ни всех людей в стране, где это проповедовалось или проповедовалось; большая часть вообще обходилась без него. Признав, что воля Божия состоит в том, чтобы все люди, которым удостоено Евангелия, верить, покаяться и повиноваться, более того, предположить, что все они действительно должны верить, покаяться и повиноваться, а это больше, чем есть в Аргумент; этого было бы недостаточно, чтобы отказаться от доктрин абсолютного избрания и осуждения; поскольку эти люди, наслаждаясь Евангелием, средствами благодати и обретая саму благодать, должны
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скорее, кажется, что они обусловлены вечной тайной волей и целью Господа или абсолютным указом избрания, готовящим эту благодать и предоставляющим им эти средства, чтобы привести их к спасению; в то время как другие не имеют ни средств, ни благодати, поскольку лишены их из-за предубеждения [прохождения мимо; ред.] или осуждение. Если что-то делается намеренно, следует доказать, что Бог ниспослал Евангелие всем людям; что Он дал всем людям достаточно средств благодати и дал им всем возможность получить благословения благодати и славы.
2. Этот аргумент исходит из воли Бога, которая не противоречит Его воле. Эти две воли, хотя и различаются, не противоречат друг другу; цель Бога – от вечности: Его повеление – во времени; одно находится внутри него самого, другое исходит из самого себя; одно всегда исполняется, другое редко; одному нельзя сопротивляться, другому можно; воля повеления лишь означает, что обязанностью человека должно быть то, что угодно Богу, или то, что ему следует делать, но не то, что он должен делать. Теперь признавая, что воля Божия состоит в том, чтобы не только все, кому удостоено Евангелия, но даже все человечество, должны покаяться, уверовать и повиноваться; из этого не следует, что определяющей волей Бога является дать всем людям благодать для покаяния, уверования и послушания; и это не противоречит такой воле Господа, решившей дать благодать одним, дать им возможность покаяться, поверить и повиноваться, и отказать в ней другим. Если бы можно было доказать, что либо Бог пожелал дать эту благодать всем людям, либо что у Господа нет такой воли давать ее одним и отказывать в ней другим, то спор был бы прекращен, и нам следует больше нечего сказать.
3. То, что сказано для иллюстрации и подтверждения этого аргумента, основано на отрывках из Священного Писания, которые не соответствуют этой цели; некоторые из них принадлежат только евреям, а не всему человечеству, и даже не всем, кому удостоено Евангелия, и являются либо призывами к национальному покаянию и внешнему изменению нравов, как Иезекииль 18:30, Деяния 3:19. ; или это сострадательные запросы и страстные желания относительно их гражданского и мирского благополучия, как Второзаконие 5:29, Псалом 81:13, Исайя 5:4, Иезекииль 18:31, 24:13 и Лука 13:34, некоторые из них содержат увещевания людям, уже обращенным и призванным благодатью; как 2 Коринфянам 5:90, Филиппийцам 2:19 и 2 Петра 1:10, как это было ясно из первой части этой работы; где еще и текст, на котором так настаивали (1
Тим. 2:4), как доказано, касается лишь некоторых, а не всех индивидуумов человеческой природы.
Другие из них представляют собой выражения, декларации и приглашения благодати, произнесенные в неопределенных сроках, для ободрения и облегчения разумных грешников, чтобы они поверили в Господа для жизни и спасения; как Иоанна 3:16, Притчи 9:6 и Откровение 22:17, а также те, которые больше всего подходят для этой цели, как 1 Иоанна 3:23 и Деяния 17:30, только провозглашают волю Бога или то, что Он имеет. сделал долгом человека, но не его намерения, цели, советы и указы относительно того, что человек должен делать или что он ему даст; и поэтому никоим образом не противоречит доктринам абсолютного избрания и осуждения.
Аргумент II. «Этот указ[2] абсолютно ложен в своей основе, поскольку он заложен в грехе Адама, вмененном по произволу небес его потомству». На что я отвечаю, не обращая внимания на то, что этот аргумент не имеет формы и едва ли выглядит таковым; не очень легко определить, какой указ имеет в виду автор, указ ли об избрании или об осуждении. Если предназначен указ об избрании, то вменение греха Адама его потомству не является основанием для этого, как согласно Супра, так и Сублапсариану.
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схема. Сублапсарианцы действительно полагают, что объектом избрания являются люди, считающиеся падшими; но супралапсарианцы полагают, что их считают непадшими, еще не сотворенными в чистой массе созданий; тем не менее, оба, вместе с Священными Писаниями, делают основанием этого постановления суверенную волю и волю Бога. Если задуман указ об осуждении, то он, по мнению сублапсариев, находит и оставляет людей грешниками и, как таковой, предписывает им осуждение; и, по мнению супралапсариев, оно находит и оставляет людей неповрежденными, но не назначает никого на осуждение, кроме как за грех; однако оба согласны, что грех, действительный или вмененный, является основанием или причиной постановления, которое может быть только волей Бога; но осуждение было решено. С гораздо большей уместностью можно было бы сказать, что вменение греха Адама основано на этом указе, чем то, что указ основан на этом вменении. Отсюда следует, что, хотя ни указ об избрании, ни указ об осуждении не основаны на вменении греха Адама его потомству; они не выстоят и не падут из-за этого. Более того, хотя грех Адама и вменен его потомству, но не просто по произволу Бога. Это правда, что это воля Божья, чтобы это было вменено им, но тогда это вменено им не в смысле простого удовольствия, а в смысле справедливости; если бы это был грех нашей природы, и вся человеческая природа была испорчена и осквернена им, то это всего лишь праведное дело, что вина за это должно быть возложено на всех. На несколько вещей, которые предлагаются для усиления этого аргумента и возражают против доктрины вменения греха Адама его потомству, были даны ответы во второй части этого выступления, к которому я отсылаю читателя.
Аргумент III. «Этот[3] указ ложен как по частям, так и в конце. Части его таковы: что Бог от вечности избрал определенное число людей для спасения; и для того, чтобы исполнить его, , постановил даровать им ту благодать, которая безошибочно и неопровержимо приведет их к этому; и что он оставил остальных под абсолютным указом отвержения или предубеждения, чтобы безошибочно лишиться вечной жизни;
, для которого не может быть никакой другой причины, кроме свободной воли Бога; ибо предопределение, будучи имманентным актом, не может зависеть от каких-либо предвидимых актов воли человека. Целью является проявление Его благодати и милосердия в спасении одного и Его справедливости и владычества в осуждении другого. Сейчас,
1. Сказано: [4] «ложность этих постановлений, касающихся абсолютного избрания некоторых людей ко спасению, достаточно аргументирована в пятой беседе, из повеления Бога всем христианам, чтобы сделать их призвание и избрание надежными; от его увещеваний и предостережений, адресованных им, и от угроз, высказанных против них». Но как все это препятствует абсолютному избранию некоторых людей ко спасению, понять нелегко; поскольку приказ, как его называют, обеспечить надежность выборов, предполагает выборы. некоторые, или в этом нельзя было убедиться; и чтобы убедиться в этом, нужно уважать не саму вещь, а свидетельство о ней другим посредством приятного разговора. Кроме того, оно дано не всем людям, а христианам; и признание этого уважает всех христиан, ибо, хотя все, кто носят это имя, на самом деле и не являются таковыми, тем не менее, поскольку они таковы, и пока они находятся под исповеданием, в суждении милосердия, их следует считать избранными Богу, и можно увещевать таким образом. Но тогда не все христиане являются людьми, и не все люди являются христианами в самом широком и широком смысле этого слова; а потому это не препятствует, но может быть абсолютное избрание некоторых определенных лиц к вечному спасению. А что касается
20

призыв к пребыванию в вере, предостережения против отступления и угрозы в отношении тех, кто отступает, если отсюда не будет доказано, что любые хорошие христиане, которые действительно и истинно были таковыми, любые истинно верующие полностью и окончательно отпавшие, доктрина абсолютного, частного избрания не может быть ими опровергнута. В первой части этого выступления я передал смысл упомянутых отрывков, ответил на высказанные из них возражения и показал, что они настолько далеки от того, чтобы препятствовать окончательному упорству святых, что они задуманы и используются Дух Божий как средство этого; и поэтому не может противоречить избранию некоторых людей к вечной жизни.
2. Далее отмечается, [5] что «поскольку эти постановления относятся к тем, кто, как предполагается, находится под абсолютным постановлением об осуждении, ложность их была полностью доказана во второй беседе; из серьезного и искреннего приглашения их Богом к покаянию; от его страстного желания их исправления и послушания; от его заявлений, что он сделал для них все, что было достаточно, чтобы произвести это; от его обещаний побудить их к этому; от его угроз, чтобы удержать их от их злых путей, и из многочисленных заявлений, данных в Писании, следует, что он не смотрит на нечестивых людей как на людей, лишенных полной возможности исправиться его судами или милостями или прислушаться к его призывам и приглашениям вернуться и жить». Я отвечаю; что эти призывы, желания, декларации, обещания и угрозы уважают не всех людей, а только народ Израиля; и не их духовное и вечное, а только их гражданское благополучие, как политического тела; и если бы их можно было отнести ко всему человечеству, даже к тем, кто в конечном итоге не спасется, это не опровергло бы указ об осуждении; поскольку они касаются только внешнего покаяния, внешнего исправления и послушания, которые мы с готовностью признаем, нечестивцы могут быть способны на суды или милости Божьи; и которые не только приятны небу, но и служат ему на благо, даже на благо нечестивцев, quo mitius puniantur, чтобы их наказание было мягче.
3. Утверждается, [6] что «такое постановление, подобное этому, является тайной Божьего замысла, и ни один человек не может узнать, что Бог издал его, иначе как из ясного и ясного откровения Священного Писания; и поэтому ни один человек Писание ничего не говорит об указе об избрании и о том, что оно является абсолютным и не зависит от человеческой веры, покаяния или настойчивости, и в нем нет ни слова, чтобы доказать, что что объектом этого избрания является определенное число отдельных личностей, или что Бог абсолютно предназначил одного человека к вере, покаянию и стойкости до конца». Я отвечаю; что постановление об избрании является тайной Божьего замысла и что ни один человек не может знать, что Бог создал его, кроме как по откровению Священного Писания, и поэтому не может иметь никаких оснований утверждать это на каком-либо другом основании, легко признается. ; и мы не хотим приводить это к какому-либо другому критерию или стандарту, будучи твердо уверены, что Писание очень много говорит об этом; и мы хотим, чтобы оно было испытано им, независимо от того, является ли избрание условным или абсолютным, соответствующими или независимо от человеческой веры, покаяния и настойчивости; и имеет ли она своей целью церкви и народы или определенное количество отдельных личностей. Во второй части этой работы я показал, что Писание часто говорит об этом постановлении как об абсолютном и безусловном; и что касается определенного числа людей, которых Господь знает как Свои, которые являются малым стадом и овцами Христа, которых Отец дал Ему; не как Иуда, чтобы быть его апостолом, но чтобы быть спасенным им вечным спасением. Когда мы говорим, что этот указ не зависит от веры или
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святость или стойкость в благодати, мы не имеем в виду, что Бог в этом постановлении не уважал эти вещи; ибо мы знаем, что кого Он избрал, те избраны Им через освящение Духа и веру в истину (2 Фес. 2:13); и что Бог никого не спасает и решил спасти никого в более зрелые годы, кроме тех, кто верует и претерпевает до конца: так что это постановление полностью согласуется с явными утверждениями Писания в Евангелии от Марка 16:16 и других подобных утверждениях. . Но мы говорим и имеем в виду, что Бог в этом постановлении рассматривал эти вещи не как совершаемые по воле человека и как мотивы, побудившие его издать такое постановление, но как то, что Он решил даровать им, как средство спасения. А что касается того, что Бог предназначил отдельных людей к вере, покаянию и стойкости до конца, то мы говорим вместе с Писанием, что люди предназначены к вечной жизни (Деян. 13:48); которое нельзя понять о церквях или нациях, но об отдельных людях; и что Он решил дать им благодать покаяться, уверовать и упорствовать до конца, чтобы они могли наслаждаться той вечной жизнью, к которой Он предназначил их.
4. Но возражают, [7] что «говорить, что избрание или предопределение, будучи имманентным, вечным актом Божьего разумения или, скорее, Его воли, не может иметь никакой зависимости или уважения к какому-либо действию человеческого разума». в качестве мотива или условия будет говорить вещи, противоречащие Писанию и здравому смыслу: ибо не повелел ли Бог от вечности прощать кающегося, оправдывать верующего в Господа, кроме послушных, прославьте страдающих за Христа, судите всех людей по делам их, предложите человеку новый завет благодати, обещая ему прощение и спасение при условии его веры, покаяния и искреннего послушания; и чтобы тот, кто верит в Его Сын должен иметь вечную жизнь: и не должны ли эти имманентные вечные действия иметь уважение к временным действиям людей?» Я отвечаю; что, поскольку избрание или предопределение являются имманентным действием Бога, оно должно происходить внутри Него, и поэтому ничто без Него не может быть его причиной, условием или мотивом. время может оказать на него какое-либо влияние; и поскольку это акт его воли, а не его разумения, он не может зависеть от какого-либо акта воли человека или быть им движим, не делая волю Бога зависимой от воли творения и перводвигателя творения. это. Действительно, Бог от вечности постановил прощать кающихся, оправдывать верующих, спасать послушных, прославлять страдающих за Христа, судить людей по их делам; и действительно от вечности заключил завет благодати со Христом ради избранных; но не постановил предложить людям новый завет благодати и не обещал им прощения и спасения при условии их веры, покаяния и искреннего послушания, но при условии совершенного послушания и страданий Христовых; Сказанное также провозгласило в Евангелии, что верующий в Сына Его будет иметь жизнь вечную; но тогда, поскольку покаяние не является причиной прощения, ни вера оправдания, ни послушание спасения, ни страдания за и со Христом , прославления; поэтому, когда Бог от вечности постановил простить, оправдать, спасти и прославить этих людей, Он не уважал эти вещи ни по мотиву, ни по состоянию; Он не постановил прощать, оправдывать, спасать и прославлять, предвидя сие, как происходящее от воли человека: но решив простить, оправдать, спасти и прославить этих людей, он решает дать им Его собственная воля и желание, благодать, по которой они должны стать кающимися верующими, послушными и радостными страдальцами за Христа и со Христом. Так что вера, покаяние, послушание и тому подобное не могут рассматриваться как условия или мотивы постановлений Божиих,
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поскольку они проистекают из благодати, которую Бог в этих Своих постановлениях решил даровать людям, к которым Он питает такую добрую волю. Если грех, как предполагается, является побуждением Небес от вечности постановить лишить некоторых людей Его благосклонности, то это, должно быть, было побуждением лишить Его благосклонности всех людей, поскольку все согрешили и являются одинаково недостойны этого; и если эти действия, совершенные с помощью Его благодати в некоторых, являются для него побуждением постановить наградить их вечной жизнью, то как же получается, что такие действия не совершаются с помощью Его благодати во всех случаях? Мужчины? Остается, что ничто не может быть причиной этих имманентных и вечных постановлений Бога, кроме Его собственной воли и удовольствия.
5. Принимая во внимание, что в этих постановлениях мы говорим, что конечной целью Бога является Его собственная слава, проявление славы Его благодати и милосердия вместе с Его справедливостью через одного и проявление славы Его мстительного гнева и справедливости через другой; наш автор[8] прилагает некоторые усилия, чтобы показать, что «цель, ради которой он постановляет что-либо, касающееся нас, не является и не может быть каким-либо преимуществом или благом, которое он ожидает от этого получить; он извечно был так же совершенно счастлив, как и он может быть таким до вечности; и поэтому какую другую цель, спрашивает он, он может предполагать в этих вещах, кроме нашего блага?» Я отвечаю, что будет открыто признано, что Бог совершенно счастлив, и что ничто во времени или в вечности не может быть добавлено к Его счастью и славе; тем не менее, его великий замысел во всех его путях и упомянутых делах является проявлением его славы для его созданий; ибо из Него, через Него и к Нему все, чему слава вовеки. Аминь (Рим. 11:36).
Из этого можно сделать вывод, не питая таких тщеславных фантазий и тщеславия, как если бы его целью было «заслужить уважение или доброе слово от таких диких существ, как мы; или как если бы его беспокоило, одобряем мы или не одобряем его действия; или как будто его можно пощекотать аплодисментами и добиться от нас репутации своим славным замыслом». Более того, хотя благо избранных, даже их вечное спасение, является второстепенной целью указа об избрании, однако какое добро может быть предназначено для нечестивцев в указе об отвержении, даже в соответствии с собственной схемой нашего автора, так это нелегко различить; ибо он говорит: [9] «Он, то есть Бог, по справедливости Своей, постановил от вечности лишить некоторых людей Своей благосклонности; побудителем к этому является тот грех, который сделал их недостойными этого и сделал допускать их к этому несовместимо с Его святостью и справедливостью». Но из Священного Писания, которое только и может дать нам объяснение этих постановлений, ясно, что замыслом Бога в одном из них является провозглашение Его гнева и справедливости; а в другом — Его благодати и милосердия; ибо, не обращая внимания на Притчи 16:4, смысл этого отрывка и доводы по нему были подтверждены во второй части этой работы, Писание говорит фараону: для той же самой цели воздвиг тебя, чтобы я показал в тебе привратника моего и чтобы имя мое было возвещено по всей земле. И немного позже: Что, если бы Бог, желая показать Свой гнев и явить Свою силу, с большим долготерпением претерпел бы сосуды гнева, подлежащие разрушению; и чтобы Он мог явить богатство Своей славы на сосудах милосердия, заранее приготовленных к славе? (ПЗУ.
9:17, 22, 23). Прибавьте к этому известное место Писания: Иисусом Христом предопределив нас к усыновлению детей, по благоволению и воле Его, в похвалу славы благодати Своей (Еф. 1: 5, 6). Этот автор предполагает [10], что
«Если для славы Его благодати постановить спасти некоторых, то это должно быть больше для славы Его постановить спасти больше; и, прежде всего, постановить спасти всех и подготовить спасающую благодать для всех, а не ограничивать его немногими». На что я отвечаю, что если бы Бог постановил спасти
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всех людей и приготовил спасительную благодать для всех людей, тогда все люди будут спасены; что должно мешать? Но я не нахожу, чтобы противоположная схема обеспечивала это больше, чем наша, и поэтому не больше возвеличивала славу Божьей благодати и милосердия, чем наша, хотя и в такой степени; поскольку оно обеспечивает не наверняка, а неопределенное и ненадежное спасение.
Кроме того, если бы Бог постановил спасти всех людей и уготовил спасающую благодать для всех людей, то здесь действительно было бы проявление славы Его благодати и милосердия; но где было бы выражение его гнева и справедливости? В частности, слава Божьего суверенитета более проявляется в этих отдельных постановлениях, чем если бы такого различия не было сделано; ибо отсюда видно, что кого хочет помиловать, тот помилует, а кого хочет, того ожесточает (Рим. 9:18).
6. Говорят, что другая черная часть этого указа[11] «еще более ужасна по своим непосредственным последствиям; ибо она заставляет Бога создать бесчисленные души после падения Адама, которые неизбежно будут прокляты без малейшего сострадания к ним». или воля предоставить им средства, достаточные, чтобы избавить их от этой ужасной гибели; и для достижения этой цели, создав их чистыми и невинными, он заставляет его поместить их в тела, чтобы они могли быть созданы или считаться потомками Адама; и, будучи таковыми, они могут стать достойными объектами вечного гнева». Я отвечаю; что бесчисленные души были созданы после падения Адама и помещены в человеческие тела или соединены с ними, это общепринятое мнение; но как эти души соединяются с человеческими телами и как они оскверняются грехом и становятся объектами гнева Божия, и действительно, являются ли они объектами непосредственного творения, или выведения, или того и другого, не так легко определить. Однако то, что Бог создал души, которые неизбежно будут прокляты, и поместил их в тела, чтобы они могли стать достойными объектами Его вечного гнева, — это то, что мы ненавидим и ненавидим; и не являются следствием указа об осуждении и не могут быть справедливо выведены из него; который, независимо от того, считает ли он существа падшими или нет, оставляет их такими, какими находит их, и ничего в них не вкладывает; ни творение не является средством осуждения, ни осуждение не является целью творения: Бог не создал человека, чтобы проклинать Его; но он создал его для себя, для своей славы. Заключить; этот автор сам владеет указом Божьим от вечности, чтобы лишить его благосклонности некоторых людей, привлеченных к этому грехом; и другой указ, чтобы наградить некоторых из них вечной жизнью или наслаждением собой, вызванным к ней теми действиями, которые произвели в них помощь его благодати; и по этой схеме спасение и осуждение столь же неизбежны, как и по нашей; поскольку Божье предвидение греха и осуждения, благодати и спасения так же непогрешимо, как и Его постановление казнить или спасать; и нелепости, которые должны следовать за нашим планом, должны последовать за этим: ибо Бог предвидел, что эти люди будут грешить и продолжать в этом; чем он был бы побужден, более того, из-за чего он постановил лишить их своей благосклонности; и все же Он создает их, позволяет им грешить, хотя мог бы воспрепятствовать этому, и многим из них не дает внешних средств благодати, и никому из них не дает помощи Своей благодати, посредством которой совершаются эти действия. , которые побуждают его вознаграждать других вечной жизнью, хотя в его силах в равной степени помочь им, как и другим; и одним словом, отказывает им в той благодати, которая могла бы излечить их от нераскаянности и неверия, как это происходит с другими, которым она дана; но позволяет им продолжать грешить, хотя мог бы удержать их от него и избавить от него; следствием чего является их вечное разорение и разрушение.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 3. Об искуплении.
В этой главе я предлагаю рассмотреть аргументы разума за и против универсальности искупления Христа; и о тех, кто, как говорят, [1] явно предложил себя подтвердить это учение, являются следующие:
I. «Если Бог предназначал смерть Христа не для спасения кого-либо, кроме избранных, то Он никогда не предназначал спасение никому, кому открыто Евангелие, кроме избранных; и тогда Он никогда не планировал никакого спасения по большей части людей, которым было или открыто Евангелие, ни при каких условиях; ибо, поскольку нет другого имени под небом, которым мы могли бы спастись, то спасение не могло быть предназначено для тех ни при каких условиях, которым благо смерти Христа не было запланировано». На что я отвечаю; что Бог никогда не предназначал смерть Христа для спасения кого-либо, кроме избранных, это ясно из того соображения, что никто не спасается, кроме избранных; никто не скажет, что спасен тот, кто не избран Божиим. Сам этот автор признает, что те, кто кается и верует и являются стойкими христианами, являются избранными, и такими являются все спасаемые. Итак, если бы Бог намеревался спасти кого-либо, кроме избранных, его намерения потерпели крах, и он разочаровался; вещи, о которых нельзя сказать и приписать Божественному Существу. Кроме того, что Бог намеревается спасти кого-либо смертью Христа, как не сам акт избрания? Это не что иное, как назначение ко спасению Господом нашим Иисусом Христом. Поэтому говорить о намерении Бога смертью Христа ради спасения кого-либо или о намерении спасти кого-либо смертью Христа, кроме избранных, является терминологическим противоречием.
И Евангелие не открывается внутренне никому, кроме избранных, даже тем, кому Бог хочет открыть, каково богатство славы этой тайны среди язычников, которая есть Христос в вас, упование славы. Только им дано знать тайны Царства; для других они сокрыты в притчах; ибо если Евангелие наше сокрыто, то оно скрыто для погибающих (Кол. 1:27; Матфея 13:11; 2 Кор. 4:3). Отсюда не следует, что Бог никогда не предназначал никакого спасения для большей части людей, которым было или открыто Евангелие; поскольку Он задумал спасение для всех и каждого из тех, кому было или таким образом открыто открыто Евангелие, и все они насладятся им. Правда, Евангелие открывается внешне, или внешнее служение его удостаивается больше, чем избранных; но тогда внешнее служение ему в неопределенной манере предназначено и благословлено только для эффективного призвания избранных; но что означает это сдерживающее условие для тех, кому Евангелие было открыто или открыто? Ибо если Бог задумал смерть Христа для спасения кого-либо, кроме избранных, то Он предназначил ее или для спасения всех и каждого, кроме них, или только для спасения некоторых; если он предназначал это для
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спасая всех, кроме них, почему не всем людям открывается Евангелие? Странный! что Бог должен был задумать смерть Христа для спасения всех людей, но при этом не предоставить всем людям ни знания, ни средств познания спасения через Его смерть или спасительных преимуществ от нее! Если бы он намеревался это сделать только для спасения некоторых, помимо избранных, даже тех, кому было или открыто Евангелие, то слабость и неубедительность этого аргумента в пользу универсальности искупления легко различимы; кто не видит, что было бы чрезвычайно слабо аргументировать намерение Бога спасти некоторых смертью Христа для всеобщего искупления через нее? нет ничего более несомненного, чем то, что спасение не могло быть предназначено для тех, кому не предназначалось благо от смерти Христа; поскольку спасение есть благо от смерти Христа и не предназначено ни для каких людей условно, оно абсолютно предназначено для избранных, абсолютно совершено для них и абсолютно применимо к ним; и такое особое сохранение смерти Христовой, ради спасения только избранных, не противоречит любви Божией к миру или Его милости и благости к сынам человеческим; упомянутые отрывки либо неуместны, либо неправильно поняты и неправильно применены, как было показано в первой части этого выступления, к которому я отсылаю читателя.
II. Далее утверждается, [2] что «из этого должно следовать, что Христос никогда не умирал с намерением спасти тех, кого Он на самом деле не спас и не избавил от грядущего гнева». Я отвечаю: это очень верно; ибо если бы он умер с намерением спасти тех, кого он на самом деле не спасает, то не только его замыслы должны были быть разбиты, а его намерения расстроены, но его смерть была бы настолько напрасной. Более того, то, что они фактически не спасены, должно происходить либо из-за его неспособности спасти их, либо из-за превосходящей силы других людей, или дьяволов, или того и другого, чтобы препятствовать его методам и планам; чего он никогда не мог подумать о Том, Кто есть Всемогущий; или от изменения его намерений и целей, которые никоим образом не могут согласоваться с Тем, Кто есть Иисус, вчера, сегодня и во веки Тот же. Противоположные этому отрывки либо касаются только избранных Божиих, будь то среди иудеев или язычников, либо не имеют отношения к искуплению, как общему, так и частному, предмету спора между нами, как это было показано в этой части этой статьи. работа, о которой только что говорилось.
III. Сказано[3] «Отсюда должно следовать, что никто из тех, кому Бог никогда не предназначал спасения через Христа или кто не будет фактически спасен Им, не обязан верить в Него». Я отвечаю: последствия очень справедливы; никто не обязан верить в Господа, кроме тех, кому о Нем дано откровение, и в соответствии с откровением они обязаны верить. Те, кто не имеет к нему никакого отношения, например язычники, не обязаны верить в него ни в каком смысле; да и как поверят в Того, о ком не слышали? и как они услышат без проповедующего? (Рим. 10:14). Те, кто имеет только внешнее откровение о Нем через служение слова, не обязаны верить ничему, кроме того, что включено в это откровение, так как Иисус есть Сын Божий, Мессия, который умер и воскрес, и есть Спаситель грешников и т. д., но не то, что Он умер за них или что Он их Спаситель. Это правда, что служители Евангелия, хотя они и не должны предлагать спасение кому-либо, для чего у них нет никакого поручения, тем не менее, они могут проповедовать Евангелие спасения всем людям и провозглашать, что всякий верующий будет спасен. : для этого им поручено сделать: Идите по всему миру и проповедуйте Евангелие всей твари: кто будет веровать и креститься, спасен будет (Марка 16:15, 16). Но тогда это
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проповедь Евангелия всем до бесконечности, никоим образом не противоречит особому искуплению и особому спасению только избранных; оно было задумано и благословлено для эффективного сбора людей на небеса; и становится силой Божией для их спасения, и только для них.
IV. Также сказано: [4] «Отсюда ясно следует, что ни один человек не может быть осужден в будущем за окончательное нераскаяние и неверие, поскольку он не нарушает ни одного закона Божьего своим неверием; ибо, поистине, Бог не повелевает никому верить в Господа». для спасения, для которого он никогда не намеревался спастись небесами, или для покаяния во спасении, которого он не намеревался спасти небесами. Я отвечаю: почему в этот аргумент следует приводить покаяние ко спасению или окончательное нераскаяние, я не вижу ; поскольку Бог мог бы потребовать от людей покаяния и справедливо осудить их за окончательное нераскаяние, предположив, что Христос никогда не умирал вообще или ни за что вообще; а что касается окончательного неверия, то никто из тех, кто не наслаждался откровением Христа, как язычники будут осуждены за не веру в него, но за свои грехи против закона и света природы, и как те, которые наслаждались внешним откровением Евангелия, но, тем не менее, остались в конце концов неверующими, как иудеи и другие будут осуждены не за то, что не верили, что Христос умер за них или что Он был их Спасителем; но они будут осуждены и умрут в своих грехах за неверие в то, что Он приобретает Бога, Сына Божьего, Мессию и Спасителя мира, за презрение к Его Евангелию и за преступления закона Бог.
V. Далее автор отмечает, [5] что «из этого следует, что ни избранных, ни неизбранных нельзя рационально увещевать верить; ни тех, кого не избрали, ни потому, что Христос не умер. для них; ни избранных, ибо тот, кто знает себя одним из этого числа, уже уверовал и покаялся; если он не знает этого, он не может знать, что Христос умер за него, и поэтому он не может знать, что это его Долг верить в Него для спасения. Отвечаю, что служители, увещевая людей верить в Господа, не считают и не могут считать их избранными или неизбранными, а грешниками, нуждающимися во Христе и спасении через Него. и это либо как разумное, либо как нечувствительное к своему состоянию и положению; не как нечувствительное к этому; ибо я не нахожу, чтобы кого-либо из них увещевали верить во Христа для спасения; но так же осознавающее это, как тюремщик, который с трепетом сказал: «Господи! что мне делать, чтобы спастись?» Когда апостол увещевал его, говоря: верь в Господа Иисуса Христа, и спасешься (Деяния 16:30, 31). Кроме того, тех, кто уже уверовал и знает, что Христос умер за них и что они входят в число избранных Божиих, можно разумно увещевать ходить во Христе, как они приняли Его, и продолжать верить, чтобы спасение их душ.
VI. Далее отмечается: [6] «из этого должно следовать, что Бог не удостоил достаточных средств спасения всем, кому открыто Евангелие, что, как говорят, противоречит всему содержанию Евангелия, и это утверждается что если у людей нет достаточных средств для спасения по завету благодати, то им даны лишь средства для усиления их осуждения, что противоречит милосердию Божьему; и что все люди, находящиеся под евангелием, не имеют средств достаточно покаяться и уверовать, чтобы они могли быть спасены, сподобленные Богом, тогда он должен еще удержать от них что-то, без чего они не могут покаяться и уверовать во спасение; после чего последуют эти нелепости, что Бог обрекает их на погибель за то, что не является грехом; и тогда должно
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Каждый нераскаявшийся и неверующий человек имеет справедливое оправдание и достаточную причину, почему его не следует наказывать и осуждать за его неверность и неверие». На все это я отвечаю, что нет прощения, оправдания, мира с Богом, избавления от короче говоря, нет спасения, кроме как через Христа; что никакие средства спасения не могут быть достаточными без благодати Божией; что все люди настолько далеки от заинтересованности в смерти Христа и спасении через Него, что и представляют собой множество людей, которые ничего не знают ни о том, ни о другом и настолько далеки от того, чтобы иметь достаточные средства спасения, что у них их вообще нет; и можно ли допустить, чтобы достаточные средства спасения удостоились всех, кому открыто Евангелие , которых сравнительно немного, это не доказывает всеобщего искупления или того, что Христос умер за всех людей, поскольку во все века Бог давал Свое слово и постановления лишь немногим и позволял целым народам ходить по ним. И действительно, все, кому Евангелие открыто лишь внешне, не имеют достаточных средств спасения; ибо, помимо интереса ко Христу и Его смерти, необходимыми средствами спасения являются освящение Духа и вера в истину, или возрождающая благодать, и вера в Господа, и все, кто наслаждается внешним служением Евангелия, это не противоречит и не противоречит, а совершенно соответствует всему смыслу Евангелия; ибо хотя Евангелие есть сила Божия ко спасению? (Рим. 1:16), только для верующих, чего не делают все люди, находящиеся под внешним служением слова. Слово благодати, которое способно созидать нас и дать нам наследие среди освященных (Деяния 20:32), — это не написанное, а существенное слово Христа Иисуса, полного благодати и истины. Благодать Божия, приносящая спасение, то есть учение о благодати Божией, Евангелие, благовествующее о спасении, действительно, явилось всем человекам (Титу 2:11), но оно не учит всем людям, которым это представляется, только нам, верующим, что, отвергнув нечестие и мирские похоти, мы должны жить трезво, праведно и благочестиво. Священное Писание также способно умудрить людей ко спасению (1 Тим. 3:15); но тогда это происходит через веру во Христа Иисуса и когда они сопровождаются Духом Божьим, который впервые вдохновил их.
Многие из знамений и чудес, сотворенных Христом, написаны для того, чтобы люди поверили, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и чтобы, веруя, они могли иметь жизнь через Его имя (Иоанна 20:30, 31); но тогда эти знамения, когда они были увидены, услышаны или прочитаны, не были и недостаточны, чтобы заставить людей поверить в Него и, таким образом, обрести жизнь через Него без могущественной благодати Божией; ибо ни один человек не может прийти ко Христу или уверовать в Него, если Отец не привлечет его, несмотря на все его учения и чудеса. Но далее утверждается, что «если у людей нет достаточных средств для спасения по завету благодати, то им даны лишь средства для усиления их осуждения». [7]
Я отвечаю: что заветом благодати предусматриваются не только достаточные средства спасения, но и само спасение, даже всякая благодать и слава; но тогда это обеспечение предусмотрено только для тех, кто в нем заинтересован, и они являются лишь избранными Божиими. Хотя, я полагаю, этот автор под заветом благодати имеет в виду не что иное, как Евангелие или евангельское устроение. Но это, хотя и не является достаточным средством спасения без благодати Божией»; и хотя отвержение и презрение к нему усугубляют осуждение людей, оно, тем не менее, дается вовсе не с целью усилить их осуждение; милость и благость Божия, или какое-либо противоестественное действие в Нем. Добавляется, [8] что «если все люди, согласно Евангелию, не имеют достаточных средств для покаяния и
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веровать, чтобы они могли быть спасены, удостоенные небесами, тогда должен он удержать от них что-то, без чего они не могут покаяться и уверовать ко спасению; а именно, особая благодать, непреодолимый импульс, божественная энергия или всемогущая сила». достаточная и действенная благодать; и, кроме того, полностью ограничивается людьми, живущими по Евангелию? тогда как должно быть доказано, что Бог ниспослал всем людям, независимо от того, следуют ли они Евангелию или нет, достаточные средства для покаяния и уверования, чтобы они могут быть спасены: чтобы все терпимо согласовывалось с идеей всеобщего искупления. Евангелие, что следует за ним? Почему, что Бог удерживает от них особую благодать, непреодолимый импульс и божественную энергию».
И обязан ли он оказывать особую благодать всем, кто находится в евангельском служении? или бросить на них непреодолимый импульс. Или высвободить божественную энергию или всемогущую силу, чтобы дать им возможность покаяться и поверить? Все это зависит от его суверенной воли и удовольствия. Но затем нам говорят: [9] «если недостаток всего или чего-либо из этого является причиной того, почему так много людей, живущих в устроении Евангелия, не верят и не каются ко спасению, и по этой причине Если вы продолжите в своей нераскаянности и неверии, за этим последуют великие нелепости». Но кто говорит, что недостаток этих вещей является причиной или причиной неверия и нераскаянности людей и их пребывания в них, чем солнце и удаление его света являются причиной и причиной тьмы. Это правда, что только благодать Божия может излечить людей от их нераскаянности и неверия; но тогда не недостаток этого является причиной того и другого, а порочность и испорченность их сердец; поэтому никаких великих абсурдов из этого не выйдет. Но что это за предполагаемые? Во-первых, «Бог приговаривает их к уничтожению за то, что не является грехом»; как будто неверие и нераскаяние не были грехами, потому что излечить их можно только благодатью Божией, без которой ни один человек не может истинно покаяться и уверовать; и поскольку Богу угодно удержать эту благодать и не даровать ее некоторым людям, поэтому Он не может осуждать эти вещи как грехи; тогда как следует заметить, что Бог не осуждает людей за отсутствие той благодати, которую Он не считает нужным даровать им, без которой они не могут покаяться и поверить, чтобы спастись; но за нераскаянность и неверие, которые он находит в них, и от которых он не обязан их исцелять. По рассуждению этого автора, поскольку человек не может быть подчинен закону без силы и благодати Божией, то для него не может быть грехом оставаться неподчиненным закону: ибо грехом должен быть человек, а не быть Богом. и если он накажет его за неподчинение закону, он должен наказать его за то, что он не равен в силе самому Богу. Подобные рассуждения не нуждаются в опровержении, они несут в себе свое. Другой абсурд состоит в том, [10] что «тогда каждый нераскаявшийся и неверующий человек должен иметь справедливое оправдание и достаточное оправдание, почему его нельзя наказывать или осуждать за его неверность и неверие. уста этих людей, как это было использовано офицерами по отношению к евреям, к фараону; Нам не дано соломы, и ты говоришь нам: делайте кирпичи; никакой особой благодати, никакой божественной силы не было дано нам, и ты говоришь нам «Сделай то, что невозможно сделать без нее, как люди не могут сделать кирпичи без соломы; и рабов твоих бьют, но вина лежит на том, кто отказывает нам в соломе, но требует кирпичей; да, кто требует этой веры, и это покаяние, для совершения которого он никогда не предоставил бы нам достаточных средств. Это смелое обвинение, дерзкий способ обращения со Всемогущим, сравнивать его с приближенными фараона,
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и скажем, что вина лежит на том, кто требует веры и покаяния и не дает ни особой благодати, ни божественной энергии для совершения. Более того, случай не параллельный; неспособность израильтян делать кирпичи возникла из-за того, что им отказывали в соломе и не давали им той соломы, которая у них была раньше; но бессилие людей верить и каяться происходит не от особой благодати и отречения или удержания от них божественной энергии, которой они никогда не имели, а от испорченности и порочности их природы, их вражды к небу, отчуждения от него. , по невежеству, которое в них, по причине слепоты или жестокосердия их. Кроме того, Бог никогда не призывает людей к евангельскому покаянию и не требует от них верить во Христа для спасения их душ, но Он дает особую благодать и излучает ту божественную энергию, которая позволяет им верить и покаяться. Бог не требует, чтобы все люди верили во Христа, и когда Он это делает, это происходит в соответствии с откровением, которое Он дает о Нем. Он не требует от язычников, у которых нет внешнего откровения Христа, вообще верить в Него; и те, кто спасает лишь внешнее служение слова, не сопровождаемое особым озарением Духа Божия, обязаны верить не дальше того внешнего откровения, которым они наслаждаются; поскольку Иисус есть Сын Божий, Мессия и т. д., то неверие в эти вещи является грехом всех, кто находится в устроении Евангелия, как это было с иудеями; которые, хотя и видели Его чудеса и слышали Его учения, тем не менее, из-за испорченности и предубеждений своего разума, не верили, что Он является Мессией, и поэтому умерли в своих грехах; у них не было справедливого оправдания или достаточной причины, почему они не должны быть наказаны или осуждены за их неверие и неверие в Мессию, хотя: они не могли прийти к Нему или поверить Ему ради спасения своих душ, без особой благодати Божией; они не были осуждены за недостаток того, чего они не имели и что им не было даровано; но за то, что действительно было в них, — грех неверия; и никто из них не был осужден за неверие в то, что Христос умер за них, но за преступления закона Божьего и неверие или презрение к Его Евангелию. А что касается тех, которые, кроме внешнего, имеют еще и внутреннее откровение Христово, так как они призваны к упражнению евангельского покаяния и к вере во Христа, как своего Спасителя и Искупителя, возлюбившего их и отдавшего Себя за них; им дарована та благодать и та сила, которая дает им возможность верить и каяться. Я не пользуюсь ответом, обычно даваемым с нашей стороны, на вопрос, «что у всех нас было достаточно силы верить в нашего прародителя Адама, которую мы потеряли из-за нашего падения в него; и хотя мы, таким образом, потеряли нашу способность верить в верьте, однако Бог не потерял своей власти требовать этого и может поступить с нами так, как если бы она у нас еще была» поскольку, согласно схеме, которую я продолжаю, что каково откровение, которое Бог дает сынам человеческим, такова и вера, которую Он требует от них, в ней нет необходимости. Однако мы не можем считать это таким прискорбным слабым предлогом и таким верным признаком безнадежного дела, как это представляет наш автор [11] от доктора Клаже; ибо нельзя вполне отрицать, что Адам в состоянии невинности имел силу верить в Господа и верил в него как во второе Лицо Троицы, как в Сына Божьего; поскольку вместе с двумя другими Лицами он был его создателем и хранителем; знание которого нельзя считать от него скрытым. И его неверие в Него как в Посредника, Спасителя и Искупителя возникло не из-за какого-либо недостатка силы в нем, а из состояния, положения и положения, в котором он находился, и из природы данного ему откровения. ; ибо, вне всякого сомнения, Адам имел силу верить каждому слову Божьему, любому откровению, которое было или могло быть дано ему. Теперь все человечество было в нем в таком смысле, как Левий был в чреслах Авраама и платил десятину. в нем долго
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еще до его рождения; да, они были в Адаме как их федеральный и представительный глава, а также представительно имели ту власть, которую он имел, которую, когда они согрешили в нем и пали вместе с ним, в его первом согрешении, они потеряли; отсюда последовала испорченность природы, вражда к небу, противление своей воле и неспособность сидеть духовно хорошо, что есть корень и источник неверности; но хотя люди утратили силу верить и заперты в неверии, Бог может справедливо потребовать от них отдать должное и поверить любому откровению, которое Он пожелает сделать. Что касается этих текстов Священного Писания, [12] я не знаю ни одного, который увещевал бы и повелевал бы всем людям, всем личностям человеческой природы покаяться и поверить в Господа для спасения; самое большее, они могут касаться только тех людей, которые находятся под устроением Евангелия; и, в общем, рассматривать только внешнее покаяние и реформацию, а также историческую веру в Иисуса или согласие с ним как с Мессией.
Удивление нашего блаженного Спасителя[13] неверию своих соотечественников и вере сотника следует понимать в отношении него как человека и никоим образом не противоречит неспособности людей верить: он дивился неверию своих соотечественников, что они должны были обидеться на него и отвергнуть его как Мессию из-за низкого происхождения и образования, в то время как у них были такие большие средства, посредством его служения и чудес, чтобы убедить их, что он был Мессией; в которого они могли бы уверовать и принять его как такового, хотя они были лишены возможности прийти к нему или поверить в него для спасения своей души без особой благодати Божией: он дивился вере сотника , что он, у которого были такие небольшие средства и так мало знаний о нем, все же так сильно верил в него: это убедительно доказывало могучую силу Бога в нем, и это то, на что наш Господь хотел обратить внимание окружающих. слава Божья. Примеры[14] из Писания Христова. упрекая людей за их, нераскаянность и неверие, почитая себя Мессией, и не соглашаясь с Ним как таковым, и не раскаиваясь в отвержении Его, когда они имели такие ясные доказательства, доказательства и примеры; и далеки от опровержения неспособности человека покаяться и верить духовно. Притчи о брачном пире и талантах чужды цели; цель одного — показать, что люди могут быть призваны внешне, посредством служения слова, а не избраны; и не имейте ни благодати Божией, ни праведности Христовой; и поэтому в последний день они потеряют дар речи и им нечего будет сказать, почему бы им не быть осужденными за их многочисленные «действительные грехи и преступления, от которых только благодать Божья и праведность Христа могли спасти» их; хотя они не могли получить, приобрести и заслужить ни одно из них по своим заслугам, поскольку, поскольку они были лишены их и поэтому не заботились о них, они не подали на них никаких заявок; но, возможно, пренебрегал и презирал их. Цель другого состоит в том, чтобы показать природу и использование внешних даров для служения, которые люди могут иметь, использовать и совершенствовать, как им следует и как они имеют силу делать, даже если они лишены благодати Бог. Но поскольку эти примеры не относятся собственно к этой ветви аргументации, большинство из них, если не все, были рассмотрены в первой части этого выступления, с которым читатель может ознакомиться.
VII. Сказано: [15] что «то, что делает это учение (об особом искуплении) наиболее достойным того, чтобы его отвергли все, кто истинно любит своего Бога и Спасителя, - это то соображение, что оно недостойно отражается на нашем добром и милостивом Боге, наш благословенный Господь и милостивый Первосвященник, который, как часто говорится в Писании, но этим учением отрицается, является Спасителем мира; ибо оно, по сути, объявляет Того, Кто есть в Писании:
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именуемая любовь, исходящая от вечности. ненавидел большую часть человечества; представляет его как не имеющего ни капли сострадания, ни капли милосердия, ни склонности делать добро большинству своих самых благородных созданий; и воздает Богу истину и искренность, полное коварство, обман и неискренность, лицемерие и лицемерие». На все это я отвечаю: 1. Что касается того, что сказано, что «это учение недостойно отражается на нашем благословенном и милосердном Господе. Первосвященник, о котором в Писании часто говорится, но по этому учению отрицается, что он Спаситель мира». Я замечаю, что Христос не часто, только дважды, в Писании назван Спасителем мира. (Иоанна 4:42; 1 Иоанна 4:14); и это не отрицается учением об особом искуплении; хотя, согласно этому учению, эту фразу следует понимать в ограниченном и сдержанном смысле; как кажется, Судя по тем местам Писания, в которых Он часто называется нашим Спасителем, Спасителем Израиля и Спасителем тела, церкви, Он действительно милостивый Первосвященник, но следует заметить, что он также верен в небесном, чтобы примирить грехи народа; но если он не позаботился о небесном, чтобы полностью искупить грехи своего народа, то справедливости, возможно, больше нечего требовать, и они совершенно свободны от каких-либо дальнейших его требований и не подлежат будущему наказанию. Я не понимаю, как он может быть милосердным или верным Первосвященником. И заслуживает рассмотрения, не отражается ли это учение самым недостойным образом на нашем благословенном Господе и милостивом Первосвященнике; который представляет его не как обеспечивающего своей смертью действительное прощение и примирение для кого-либо, а только условное для всех; не как получение определенного спасения для кого-либо из сынов человеческих, а только как придание им спасительного состояния или способности быть прощенными, примиренными и спасенными посредством условий их собственного исполнения, и как напрасная смерть за множество людей, которого он пришел «в мир, чтобы спасти».
2. Что касается любви и милосердия Бога, то их следует рассматривать, а не quoadaffus, как чувства или страсти в Нем; которые должны быть движимы, подняты и подвержены влиянию чего-либо вне его самого, например, несчастья или доброты объекта; поэтому думать о Боге — значит представлять его самым недостойным, считать его таким же, как мы, и отдающим отвращением атеизма и едва ли заслуживающим другого имени; но по своим последствиям их следует считать quoad effectus; которые руководствуются суверенной волей Божией, к каким бы предметам Ему ни было угодно, ибо кого помиловать, помилует. Добавьте к этому соображение, что любовь, благодать и милость Божия, а также слава их заключаются не в количестве, на которое они распространяются, а в их свободе или в щедрости, с которой они сообщаются объектам. совершенно не заслуживают их, поскольку мнение Остина всегда будет в силе: Gratia non est gratis, nisi omnino gratuita, Благодать не является благодатью, если она не является совершенно бесплатной. Кроме того, если, согласно такому рассуждению, слава Божьей любви, благодати и милосердия более возрастает благодаря искуплению всех людей, то она еще больше будет возрастать благодаря спасению всех людей, и, прежде всего, благодаря спасению всех людей. спасение всех дьяволов, а также всех людей; и поэтому, если Бог не спасает всех людей и всех бесов, когда это в его власти, то это должно быть размышлением о любви, благодати и милосердии, а также о Нем, как о Любящем души и Отце. духов. И действительно, то, что говорит наш автор [16] в пользу общего и против частного искупления по этому поводу, может быть аргументировано в пользу искупления и спасения бесов, в противоположность ограничению его для сыновей. мужчин; как,
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1-й. что Бог, послав Своего Сына Спасителем мира или предав Его на смерть, не имел другой главной цели, кроме прославления Себя в спасении людей; Поэтому, если бы он задумал свою смерть для спасения всех демонов, на условиях, которые они могли бы выполнить, он, должно быть, прославил бы себя больше, чем ограничивая ее замысел только спасением людей.
2-й. Смерть Христа была достаточной жертвой за грехи всех дьяволов и могла бы обеспечить условное прощение «всем им, как и всем мне», если бы Богу было угодно предать Его смерти за торговый центр.
3-й. Что не может быть более бесчестно для неба или более несовместимо с Его справедливостью, мудростью, ненавистью ко греху или любыми другими Его качествами задумать смерть Христа для спасения всех дьяволов, чем предназначать ее только для спасение людей.
4-й. Что бесы, которые, как предполагается, лишены какой-либо выгоды из-за небесной смерти, были в такой же степени отпрысками Отца духов и во всех отношениях жалкими и столь же лишенными интереса к спасительным страстям нашего Господа, как и люди, которые предполагается, что они являются объектами прощения и спасения, приобретенными кровью нашего Спасителя; может ли тогда согласоваться с благодатью, добротой и милосердием божественной природы и душолюбца, а также с отношением, которое Отец духов имеет к ним, предать смерть Христа только людям и пострадать? большое количество его созданий, которые были в равной степени его потомками и столь же несчастны, а значит, нуждались в том же прощении и спасении, что и люди, неизбежно оставались несчастными только из-за недостатка в том, что Бог задумал такую же жертву для добытия к ним милости, как и ну и другие.
Если внимательно прислушаться к этому рассуждению, то покровители всеобщего искупления, как и мы, должны будут стремиться к суверенитету и прерогативе Бога над Его творениями, проявляя и отвергая милосердие к тому, кому Ему угодно; о которой никогда нельзя упоминать и сравнивать с той абсолютной властью, прерогативой и суверенитетом, которыми пользовались греческие или римские правители или любые другие князья над своими подданными.
Но продолжим: где любовь, благодать, милость и благость Бога, посылающего Христа на смерть только для того, чтобы обеспечить возможность спасения всем людям, и оставлять вопрос о том, спасется ли кто-нибудь вообще, ненадежным и неопределенным? Что это за любовь и милосердие, которое посылает Христа умирать за людей, а затем оставляет их отвергать того Господа, который якобы искупил их, и усугубляет их вину, согрешая против Него? Для них, наверное, было бы гораздо лучше, если бы его никогда не посылали, или если бы он никогда не умер за них, или никогда не купил бы их. Что это за любовь, которая дает Христу умереть за людей, и в то же время удерживает от них Евангелие спасения и не ниспосылает Духа Божьего в их сердца, чтобы открыть и применить к ним спасение, купленное небесами? Как легко можно было бы возразить на эту схему несколько вещей, на которые возражает наш автор, [17] чтобы показать, что Бог, согласно ей, должен ненавидеть большую часть Своих творений и не иметь ни милосердия, ни сострадания, ни чего-либо еще. склонность делать добро большинству из них; разве нельзя было бы сказать с такой же силой, что если сам Бог говорит: «Я полюбил Я Иакова и возненавидел Исава, то только за то, что он опустошил горы и наследие Исава» (Мал. 1:2, 3); нет ли большего основания сказать, что он ненавидел все те души, которым он позволил войти?
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свои пути (Деяния 14:18; 17:30); чьи времена невежества он подмигнул или не заметил; и, несмотря на всю свою кажущуюся любовь, посылая Христа умереть за них, он «не дает им даже внешнего откровения о Нем, внешних средств благодати, служения слова?» Если сказано (Лев. 19:17), что он ненавидит в сердце своем брата своего, который позволяет ему продолжать грешить без упрека, то не должен ли он ненавидеть гораздо больше те души, которые, «хотя Он и отдал за них Сына Своего? разве не посылает к ним Своего Духа, чтобы обличить их в грехе, праведности и суде?» (Иоанна 16:8).
Наш Господь на примере Иуды (Матфея 26:24) говорит, что было лучше.
. для него он не родился; тогда как это учение делает это так, «даже для множества людей, искупленных небесами, которые, несмотря на их искупление небесами, оставлены погибать в ужасной яме, в грязи и глине невозрожденного состояния. Теперь можем ли мы представить себе, что что тот Бог, который потребует крови душ от каждого стража, который не предостерегает грешника, чтобы тот обратился от своих беззаконий, чтобы он не умер, сам оставил их погибать в ней, «и не предостерегает даже множество Своих искупленных, от их греха и опасности?» Так что то, что он угрожает только тому (Притч. 29:1), который, будучи часто упрекаемым, ожесточает свое сердце, должно быть состоянием и случаем многих, за которых умер Христос, а именно И разве это не означает, что наш Бог и Спаситель более бессострадателен к душам, «искупленным небесами»; кто, видя их в крови, не говорит им: живите; или, умерший в преступлениях и грехах, не оживляет их (Иез. 16:6; Еф. 2:5), когда в его власти сделать это», чем тот священник и левит к телу брата своего, который, видя готового погибнуть от ран (Лк. 10:31,32), беззаботно прошел другим путем? И когда апостол спрашивает: «Если кто увидит брата своего в нужде и закроет от него утробу свою сострадания, то как обитает любовь к Богу в Нем?» (1 Иоанна 3:17). который, видя их в крайней нужде, в состоянии греха и страдания, все же закрывает от них свое сострадание; удерживает от них внешние средства, служение слова; не дает им ни малейшего познания о Сыне Своем, Спасителе мира, ни малейшей меры благодати благословенного Духа?» Словом, любовь, благодать, милость и благость Божия еще более возвеличиваются. в учении об особом искуплении, которое предусматривает верное и достоверное спасение некоторых людей, для их фактического участия в благодати здесь и славе в будущем, чем в учении о всеобщем искуплении, которое предусматривает возможность спасения всех людей , оставляя это на усмотрение изменчивой воли человека и условий, которые должно выполнить творение, что делает его ненадежным и неопределенным, будет ли спасено или нет.
3. Что касается обвинения в коварстве, обмане и неискренности, которое, как полагают, доктрина особого искупления возлагает на Божественное Существо; это происходит из-за ошибочного понимания некоторых отрывков Писания, в которых сочетаются «заявления, призывы и увещевания Бога к людям, а также увещевания им и пылкие пожелания относительно них; все, что либо касается только гражданских и временных вещей, а не духовных и вечных вещей; или не принадлежат всему человечеству, или не направлены на тех, кто не спасен в конечном итоге; как это было показано в первой части этого выступления, где упомянутые места Писания рассматриваются в отдельных разделах.
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VIII. Утверждается, [18] что «это учение об особом искуплении явно разрушительно почти для всех действий благочестия и добродетели; как молитва, благодарение, любовь к Господу всем сердцем и душой: когда, с другой стороны, учение о всеобщем искуплении возлагает на нас величайшие обязательства бояться Господа и служить Ему; воздает Ему славу Его свободной любви, богатой доброты, великого милосердия и сострадания к сынам человеческим, намного превосходящим противоположное учение; наставляет нас как подражать доброте, милосердию и состраданию Бога, дает справедливое основание утешения величайшему грешнику и дает жизнь и силу всем призывам к нему вернуться и жить». И,
1. Замечено, [19] что «всякая молитва является обязанностью всех христиан и должна совершаться в любом месте и во все времена для всех христиан и всех людей; и это с верой и во имя Иисус, о прощении. И спрашивают: «Как мы можем иметь доступ к Богу в наших молитвах о прощении или о каких-либо других духовных благословениях для всех людей через кровь Иисуса, если Он не пролил свою кровь за всех?» Я отвечаю: что всякая молитва является обязанностью всех христиан, это несомненно; и что это должно быть совершено для всех христиан, для всех святых, это так же несомненно; да, даже для наших врагов, так же как и для наших друзей. но то, что мы должны молиться за всех индивидуумов человеческой природы, которые были, есть или будут в мире, не так уж достоверно; поскольку тогда мы должны молиться как за мертвых, так и за живых, за святых. на небесах и в черте, и за тех, кто еще не родился, и за тех, кто уже родился; и тем не менее, именно так мы должны молиться, чтобы ответить в объеме искупления, о котором просили. Апостол действительно призывает к таким мольбам: молитесь и ходатайствуйте за всех (1 Тим. 2:1); то есть для людей всех родов, рангов и степеней; особенно для королей и для всех, кто находится у власти, и главным образом в отношении гражданских дел правительства, чтобы короли могли действовать во славу Божью и на благо своих подданных; и чтобы последние, особенно христиане, могли вести тихую и мирную жизнь во всяком благочестии и честности. Священное Писание нигде не дает нам никаких оснований молиться о прощении и спасении всех людей коллективно; поступить так значило бы действовать вопреки божественному откровению; что означает для нас, что грехи всех людей не будут прощены и что не все люди будут спасены. И если человек молится о помиловании и спасении какого-либо отдельного человека или лиц, о которых он более всего заботится, то должно быть всегда с подчинением воле Божией, кто помилует, кого помилует; ибо никто не может молиться с верою и упованием, иначе как о том, что угодно открытой воле Божией. Действительно, существует великое ободрение для человека идти к Богу через Христа и молиться об открытии прощения и применении спасения к себе-рабу и другим по схеме особого искупления: поскольку кровь Христа была пролил за многих, для отпущения грехов: и потому, почему не за грехи их? и он пришел спасти главного из грешников, и вот. прежде всего, почему не они? Но в плане всеобщего искупления у человека нет стимула молиться о прощении и спасении ни для себя, ни для других; поскольку, согласно этой схеме, [20] Христос Своей смертью не обеспечил фактического прощения, примирения или спасения; получил только новый завет, в котором все это обещано на условиях, которые должны быть исполнены людьми; так что все, что нужно сделать человеку, — это выполнить эти условия, и тогда он сможет заявить о своей заинтересованности в прощении и спасении и, следовательно, у него не будет необходимости молиться о них. Если принять во внимание все это, то легко будет судить, какой план может ослабить преданность или разрушить горячую молитву.
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2. Далее отмечается, [21] что «долг всех христиан всегда благодарить Бога, во имя Господа нашего Иисуса Христа и т. д., и это мы должны делать для всех людей; и что Мнение, препятствующее этой благодарности, должно быть противно Писанию и разуму». Я отвечаю; что бесспорно долг всех христиан благодарить Бога в мире за все, что они получили, чем наслаждаются и чем стали причастниками; и в особенности за то, что Бог послал Своего Сына умереть за них, и за их искупление через Него: и хотя Он не является универсальным Спасителем, тем не менее, большая часть христиан, то есть верующих, по схеме частного искупления, так далека от будучи непослушным и неспособным, как предполагается, разумно благодарить или хвалить его за все, что он перенес и сделал; что на всех и на каждого из них возложены величайшие обязательства и что из-за этого они проявляют максимальную благодарность и признательность; ибо эти основания для благодарения уважают всех христиан, всех верующих во Христа, которые имеют хоть какую-то степень веры и надежды на Него, хотя они и не могут быть полностью уверены в своем спасении от Него. Но тогда совершенно не представляется, что их обязанность благодарить за всех людей, за искупительную благодать и другие духовные блага, которых они не получили, не наслаждаются, не стали причастниками. Действительно, благодарить следует всех людей за гражданские и мирские блага, которыми они наслаждаются, а также за ту пользу и служение, которые они приносят другим; хотя это не может быть распространено на каждого человека, как на тирана-преследователя или позорного еретика. Прибавьте к этому, что форма благодарения и хвалы, используемая святыми во имя искупления и упомянутая на полях ученым Доктором, но не записанная, звучит так: Ты достоин взять эту книгу, и вскрыть его печати; ибо Ты заклан, и кровью Твоей искупил нас на небо из всякого родства, и языка, и народа и племени (Откр. 5:9); не всякое племя, не всякий язык, не всякий народ и не всякая нация.
3. Сказано, [22] что «великая обязанность, требуемая от иудеев и язычников, состоит в том, чтобы любить Господа всем своим сердцем; но если бы Он не намеревался такой доброты к большей части человечества (как послание Его Сын должен быть их Спасителем), какой мотив могут иметь они любить Его, который никогда не имел никакой любви к их душам? Конечно, они не могут быть обязаны унижать Его за это».
искупления, которое никогда не предназначалось для них, или той благодати, которой они не будут удостоены». На это можно ответить, что долг всех людей — любить Господа, поскольку они — творения Его творения, заботится о его провидении и снабжается им благами жизни; и пока они существуют, обязанность любить его сохраняется и продолжалась бы, если бы не было никакого искупления со стороны небес. искупление небес возлагает на тех, кто в нем заинтересован, новое обязательство любить Господа; и действительно, те, кто не заинтересован в этом особом благословении благодати, имеют основание любить Господа из-за него, поскольку именно благодаря обязательству Неба искупить Свой собственный народ остальные продолжают свое существование и получают благословения провидения, которые были утрачены из-за греха. никогда не предназначалось ни для них, ни для той благодати, которой они не будут удостоены; тем не менее, все, к кому приходит евангельское откровение, обязаны любить Господа ради искупления небес; поскольку все, кто видит свою нужду в этом и желает в этом заинтересованы, не имеют никаких оснований заключить иначе, чем то, что Христос умер за них и искупил их Своей кровью.
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4. Утверждается, [23] что «учение о всеобщем искуплении налагает на нас величайшее обязательство бояться и служить Господу». Но почему нельзя считать, что доктрина об особом искуплении возлагает на нас большие обязательства делать то же самое? Ибо если бы Бог так прежде возлюбил нас, когда мы не возлюбили Его, и послал Сына Своего в умилостивление за наши грехи, а не за грехи других; несомненно, мы обязаны показать ему нашу любовь этим послушанием, которое является единственным испытанием нашей искренней привязанности; и если Христос купил нас, а не других, ценой Своей драгоценной крови, мы должны прославить Его своими душами и телами, которые принадлежат Ему; и особенно можно думать, что это учение налагает на нас большие обязательства. , бояться и служить Господу, ибо учит нас, что Христос отдал Себя за нас, чтобы избавить нас от всякого беззакония и очистить Себе народ особенный, ревностный к добрым делам (Титу 2:14); да, можно думать, что это учение налагает на нас большие обязательства, чем другое, — бояться Господа и служить Ему; поскольку, согласно схеме всеобщего искупления, смерть Христа не обеспечила никакого фактического прощения, примирения и спасения; только благодаря этому люди получили возможность пользоваться этими вещами при определенных условиях, которые они должны были выполнить; тогда как учение об особом искуплении гарантирует спасение всем, кто в нем заинтересован; что имеет основание заключить каждый, кто осознает грех, свою нужду во Христе и спасение через Него.
5. Говорят[24], что учение о всеобщем искуплении в высшей степени способствует прославлению Божьей славы; оно дает ему славу его свободной любви, богатой благости, великого милосердия, сострадания к сынам человеческим, намного превосходящего противоположное учение». возможно, что ни одна душа не спасется, а спасаемые должны спастись, исполняя условия нового завета, а это все, что Христос приобрел Своей смертью? И где слава Его свободной любви, богатой доброта, великое милосердие и сострадание к сынам человеческим проявляются, когда, несмотря на то, что Он послал Своего Сына стать их Спасителем, Он даже не дает множеству из них каких-либо знаний о Себе или средств познания Его; и когда внешнее откровение Евангелия приходит к множеству людей, он не дает Своего Духа, чтобы возвещать и применять к ним спасение через небеса? искупление многих увеличивает его; искупить все, значит поднять это на высшую ступень»; из этого следовало бы, что не только искупление всего человечества, но и искупление всех бесов будет иметь тенденцию в высшей степени возвеличивать благость Божию; но слава благодати Божией, милосердия и доброта заключается не столько в количестве, на которое они распространяются, сколько в их свободе, как я заметил в предыдущем разделе рассуждений, где я также показал, что любовь, благодать, милосердие и Благость Божья больше превозносится доктриной частного искупления, чем доктриной всеобщего искупления. им всем; и что поэтому представляется обманчивым и неискренним, бесчеловечным и немилосердным, чуждо цели, поскольку Бог нигде не заявил, что Он проявит Себя милостивым ко всем отдельным людям человечества; а, наоборот, что тот будет милостив к тому, кому будет милостив; и нигде он не заявил, что не желает, чтобы кто-либо из них погиб.
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6. Замечено, [25] что «это учение о всеобщем искуплении лучше всего учит нас тому, как подражать доброте, милосердию и состраданию нашего Бога, даже будучи добрыми и милосердными ко всем и готовыми обеспечить столько, сколько нужно». в нас заключается благо всех людей (Мф. 5:44, 45; Лк. 6:35, 36; 1 Фес. 3:19; 4:9; Еф. 4:39, Мф. 18:35)? этому учению мы достаточно научены даже провиденциальной благостью Бога ко всем Его творениям, к которой относятся отрывки в Матфея 5:44, 45, Луки 6:6-35, 36, чтобы подражать доброте, милосердию, и сострадание Божие, будучи добрым и милостивым ко всем людям. Нам не нужно это учение, чтобы научить нас любить всех людей, как людей и собратьев, или любить друг друга как христиан или верующих в Господа; поскольку все рожденные свыше научены Богом в возрождении любить как братьев всех, возрожденных благодатью Божией, в чем смысл 1 Фессалоникийцам 4:9. прощение от Бога, должны прощать друг другу, каждый согрешения брата своего; но тогда правило этого процесса не таково, да и не обязательно, чтобы оно было так, как Бог ради Христа простил всех людей, чего требует аргумент в пользу всеобщего искупления, но как Бог ради Христа Христос ради простил вас (Еф. 4:32).
Сказано, [26] что «недостаточно ответить на аргумент, что Бог добр во временном; ибо это действительно не доброта, если все эти временные наслаждения происходят без благодати и заинтересованности во Христе, что является им отказано, можно злоупотреблять только к усугублению их вины и наказания; и что недостойно думать о Боге, что Он так заботится о человеческих телах и не заботится об их душах». Я отвечаю, что это должно быть милосердием со стороны Бога, даровать временные благословения сыновьям человеческим, поскольку они совершенно их не заслуживают, что должно побудить их искать Его и служить Ему; и именно из-за порочности людей они подвергаются жестокому обращению; ибо без благодати Божией и заинтересованности в Господе временные удовольствия могут использоваться так, чтобы ими не злоупотребляли; и не подобает нам говорить, что достойно или недостойно Бога, уважая сообщения Его промыслительной благости и особой благодати, так как они целиком зависят от Его воли и благоволения. Хотя это ужасно, что Бог дарует некоторым из сынов человеческих такую большую долю временных благословений и лишает их Своей особой благодати; и, с другой стороны, предусмотреть такие большие благодати для своих дорогих детей, и все же позволить многим из них оказаться в стесненных обстоятельствах и без жизненных удобств: что мы можем сказать на это, как не то, что делает апостол? . О, бездна богатства премудрости и познания Божия! Как неисследимы его суждения и неисследимы пути его! (Рим. 11:33).
7. Считается, [27] что «учение о всеобщем искуплении приносит наибольшее утешение грешникам, находящимся под ужасом Божьих угроз и убеждений совести». Я отвечаю: то, что Христос пришел взыскать потерянное, чтобы спасти главного грешника, должно быть утешением для обеспокоенных умов; что всякого, кто придет к нему, он ни в коем случае не изгонит вон; и всякий верующий в Него не погибнет, но будет иметь жизнь вечную. Все, что полностью согласуется с учением об особом искуплении и дает больше утешения страдающим умам, чем другое учение, поскольку оно обеспечивает и благодать, и славу тем, кто в нем заинтересован. В то время как другой делает спасение каждого человека очень ненадежным и неопределенным и, самое большее, едва возможным, если можно так сказать, когда оно зависит от условий, которые должны быть выполнены сами по себе; какой комфорт может
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это учение поддается растерянному уму, который говорит человеку, что Христос умер за всех людей и искупил всех Своей кровью, а также и себя среди остальных; и тем не менее, он может быть проклят за все это и находиться не в лучшем и более безопасном положении, чем Каин или Иуда? В то время как учение об особом искуплении утверждает спасение некоторых, и все, кто верит в Господа, имеют основания заключить, что они заинтересованы в нем и утешаются им, полагая, что вследствие этого они получат здесь все благословения благодати. и вечная жизнь в будущем; так что кающиеся верующие могут получить от этого учения столько же, даже больше утешения, чем от другого. Если бы наши оппоненты, следуя своей общей схеме, обеспечили спасение всем людям, у них было бы пространство и повод говорить на эту тему.
8. Сказано: [28] «что это учение (всеобщего искупления) дает жизнь и энергию всем нашим увещеваниям грешникам вернуться и жить; тогда как противоположное убеждение лишает их силы и добродетели». Я отвечаю; Что касается меня, то я не знаю ни одного увещевания умершим грешникам вернуться и жить духовно. Я часто замечал, что те, о ком говорится в 18-й главе книги Иезекииля, уважают гражданское и мирское, а не духовное и вечное; мы можем и действительно должны поощрять и увещевать разумных грешников верить в Господа и свидетельствовать о своем покаянии, принося соответствующие плоды; и таким увещеваниям учение об особом искуплении дает жизнь и энергию и не может лишить их какой-либо силы и добродетели; поскольку оно утверждает полное спасение, пребывание в благодати здесь и славу в будущем для всех, кто кается и верует, в то время как другое учение этого не делает; ибо, согласно этому, люди могут покаяться и уверовать, но в конце концов и полностью отпасть, и, наконец, он проклял. Пусть любой непредвзятый человек рассудит, какое учение придает больше жизни и энергии этим увещеваниям или лишает их силы и добродетели. вопрос: как нам спастись, если мы пренебрегаем столь великим спасением? и смело спрашивай, почему ты презираешь богатство Его доброты, и долготерпения, и долготерпения; не зная, что благость Божия ведет тебя к новому покаянию? Ученый писатель, обратив внимание, приступает к устранению одного или двух возражений, стоящих на его пути; (1) «После всех наших споров по этому поводу мы, кажется, оба, в конце концов, говорим одно и то же: один, что Христос не спасет никого, кроме избранных; другой, что Он спасет только избранных». те, кто исполняют условия нового завета: теперь это одни и те же люди как по числу, так и по качеству. И фактическое спасение людей, не расширенное их учением, кажется, не намного более достойно Бога или представляет Его более любящий души или более заботящийся об их благополучии, чем другой». На это он отвечает, что
«Хотя спасаемые люди в конечном итоге будут одними и теми же, тем не менее, учение ни в коем случае не одно и то же, и ни один из них не уделяет столько внимания чести Бога, ни Его любовь к душам не проявляется так часто, как другой». На что я отвечаю; что доктрина ни в коем случае не та же самая, это несомненно; а что касается нелепостей, которыми, по мнению этого автора, забито учение об особом искуплении; как и то, что небеса никогда не предназначали спасения для некоторых людей; и как будто они прокляты за неверие, должны быть заштопаны за то, чего они не могли сделать и не были обязаны делать по какому-либо закону Божьему; и потому что они нуждаются в достаточных средствах со стороны Бога, чтобы сделать их спасение возможным; и что это учение представляет Бога истины и искренности, полного коварства, обмана, притворства и лицемерия, и явно разрушительно для всех действий благочестия и добродетели. На все это уже был дан ответ ранее. Я лишь замечу, что, согласно доктрине особого искупления,
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к чести Бога обращаются больше, и Его любовь к душам более проявляется, чем через всеобщее искупление; ибо согласно первому, все благодатные цели и замыслы Божии относительно спасения людей полностью осуществлены; его справедливость полностью удовлетворяется послушанием и страданиями Его Сына; «Его благодать и милость чудесно проявлены, и весь Его народ, несомненно, спасается вечным спасением; тогда как, согласно последнему, благодатные цели и замыслы Божии относительно спасения людей в отношении большого, если не самого большого числа из них, полностью разрушены; Его справедливость не кажется ему удовлетворенной жертвой Своего Сына за их грехи; Его благодать и милость не проявляются и в применении к ним спасения; эта доктрина не обеспечивает надежного и несомненного спасения кого-либо, но оставляет его на шатком основании, которое должно быть достигнуто на условиях собственных действий людей; так что если оно и достигнуто, то его скорее следует приписать свободной воле человека, чем свободной благодати Божией; и если да, то как это учение содействует чести Бога?
И что любовь Божия более проявляется в учении о частном, чем в общем искуплении, было показано при рассмотрении предыдущего аргумента.
(2) Другое[30] возражение состоит в том, что «Бог не является должником ни перед каким человеком; Он имел полную свободу, проявлял ли Он милость к кому-либо или заботился о спасении наименьшего числа людей, и поэтому Он нельзя было бы назвать немилосердным, если бы он не предусмотрел спасения всех». На это он отвечает, что «Бог не является должником ни перед каким человеком; но, тем не менее, он, несомненно, обязан, благодаря совершенству своей собственной природы, поступать соответственно своим качествам». Это очень верно; но пусть будет показано и доказано, если это возможно, что Бог проявляет милость к некоторым людям, а не ко всем, предусмотрев спасение некоторых, а не всех, посылая Своего Сына умереть за некоторые, а не все, и так во спасении некоторых, а не всех, когда он мог бы по справедливости проклясть все человечество за грех, действует несоответствующе любому из своих свойств. Основное рассуждение этого автора в ответ на это возражение принадлежит учению о действенной благодати; и поэтому должно быть сочтено дерзким и не требует здесь ответа, а должно быть отнесено к соответствующему месту. Из целого,
(3) Два следствия, или вывода, а именно, что «не существует абсолютного постановления об осуждении, исключающего спасительную милость»; и что «не существует абсолютного указа об избрании определенного числа отдельных лиц ко спасению», не обязательно следует, как сказано:[31] но, напротив, что, хотя есть искупление отдельных лиц, кровью Христа, чье вечное спасение достигается и обеспечивается ею; поэтому в Господе происходит избрание определенных лиц, которые непременно будут пользоваться всей благодатью и славой, для которой они избраны. Разговор, который этот автор делает по этому поводу, опирается на некоторые отрывки из Священного Писания, которые либо не имеют никакого отношения к этому спору, либо неправильно поняты и неправильно применены, как я думаю, было достаточно показано в первой части этой работы.
Теперь я перехожу к рассмотрению ответов этого ученого писателя на наши аргументы и то, что он называет возражениями, выдвинутыми на основе рациональных объяснений, против доктрины всеобщего искупления, содержащейся в седьмой главе его рассуждений по этому вопросу. И,
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1. Первый аргумент или возражение, на которое он обращает внимание, заключается в том, что «неразумно полагать, что Христос должен был умереть напрасно по отношению к кому-либо: тогда как, если бы Он умер за всех, Он должен был бы умереть напрасно по отношению к большей части человечества». Это сказано с большим основанием; ибо если Христос умер за всех людей, и некоторые или многие из них погибнут, то Он должен умереть напрасно по отношению к этим людям. Но что это был такой важный и важный вопрос, как смерть Христа, посредством которой должны были осуществиться цели Божьи, обетования завета и спасение людей; в котором так сильно проявляются мудрость, любовь и благодать Божья; Его святость и справедливость, истина и верность, столь озабоченные, должны в любом отношении считаться напрасными, — это неразумный вывод. В ответ на это сказано: [32] «что все те действия божественной благодати, эффект которых зависит от воли человека или которые предлагаются ему на условиях, которые он может выполнить или нет, по причине злобы человека являются слишком часто делаются и предлагаются напрасно, поскольку это означает, что они делаются и предлагаются без какой-либо пользы, которую человек получает от них». И тогда приводятся примеры закона и постановлений Божьих, Его отеческих исправлений, Евангелия и служения ему небесами и Его апостолами, которые часто оказываются напрасными. Но какое значение имеют все эти вещи? Следует ли из этого, что, поскольку исправления иногда оказываются напрасными, а внешнее служение слова и постановлений было напрасным, то и смерть Христа может быть в каком-либо отношении напрасной? Зависит ли его эффект от воли человека или он всегда предлагается людям на определенных условиях?
Предложение чего-либо подобного рода должно оскорблять страдания и смерть Христа и сильно размышлять над ними. Этот ученый писатель утверждает, [33] что «сказать, что Христос действительно умер напрасно или без какой-либо доброй цели, — это великий абсурд; но сказать, что Он умер напрасно, в конце концов, для тех, кто не покается или не поверит в его... вообще нет..." Но, несомненно, умереть в батате ради кого-либо - значит умереть напрасно или без какой-либо хорошей жвачки по отношению к ним; и поэтому, если умирать бесцельно или бесполезно — великая нелепость, то и умирать напрасно тоже должно быть так; ибо для какой цели или доброй цели Христос может умереть за тех, за кого Он умер напрасно? Кроме того, апостол представляет напрасную смерть Христа как великую нелепость, когда говорит: «Если законом оправдана праведность, то Христос напрасно умер» (Гал. 2:21).
И с такой же силой аргумента можно сказать: если люди могут быть спасены без смерти Христа или не спасается тот, за кого умер Христос, то он мертв напрасно по отношению к ним.
II. Другой аргумент или возражение против всеобщего искупления состоит в том, что «общая воля к спасению всех людей несет в себе некоторые признаки несовершенства, поскольку представляет собой желание Бога чего-то, чего Он не может осуществить; тогда как бесконечное совершенство не может желать ничего, кроме того, что оно может выполнить». И если ему подобает этого пожелать, то ему должно быть подобает и исполнить это». Ответ на него таков: [34] что «это возражение выдвигает метафизическую тонкость против самых дорогих откровений Священного Писания (Пс. 81:12, 13; Ис. 48:18; Втор.
32:29; Это. 5:4, 5; Матфея 23:37; Луки 19:42)» Отвечу: допустимо, что Бог иногда желает, чтобы другие сделали то, что Сам не считает нужным исполнить; но тогда желать следует приписывать Ему только в переносном и несобственном смысле. и выражает только то, что, если бы это было сделано, было бы ему благодарно и приятно, но не то, что его собственная воля и решимость должны быть сделаны, и в этом смысле следует понимать упомянутые отрывки; и, кроме того, они не заботятся о духовном и вечном спасении всего человечества, а только о гражданском и мирском благополучии еврейской нации, как было показано в первой части этого спектакля, и поэтому неуместны и неуместны.
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имеет отношение к рассматриваемому нами делу. Должно быть доказано, что у Господа есть общая воля, чтобы все люди были спасены, или что Он где-либо желает и желает спасения всех людей человечества. Для Бога желать или желать спасения всех людей и намереваться убить Христа для этой цели, но при этом не спасти всех людей, несовместимо с совершенством Его природы и неизменностью Его замысла. И этот аргумент, что Бог не желает того, что он считает неподходящим для исполнения, не сопровождается теми ужасными последствиями, которые предполагаются; [35] как «что Бог не желает, чтобы кто-либо повиновался Его воле, кто не повинуется ей; и что Он не желает, чтобы кто-либо согрешил, кого Он не удерживает от этого; и что Он не желает, чтобы кто-либо покаялся, кто совершает грех». не раскаиваться». Поскольку повелевающая и одобряющая воля Бога — это одно, а его определяющая воля — другое, то в первом смысле Бог желает того, чего не считает нужным исполнить; Он повелевает и одобряет то, что люди должны повиноваться его воле, воздерживаться от греха и каяться в нем, когда он не считает нужным дать им благодать, позволяющую им делать все это; но Бог никогда не желает, то есть не определяет, чего-либо, кроме того, что Он считает нужным исполнить, и действительно выполняет это. Кроме того, одно дело, чтобы Бог желал и желал, то есть повелевал и одобрял то, что полностью является обязанностью человека, хотя Он и не считает нужным дать ему благодать для исполнения этого, чего он не обязан делать; и еще одно — хотеть и желать спасения всех людей, что полностью зависит от него самого и которое, если бы он захотел, он наверняка счел бы нужным осуществить.
III. Другой аргумент, на который следует обратить внимание, заключается в том, что «если Христос умер за всех людей и не все спаслись, то мудрость Божья должна быть неполноценной и несовершенной; ибо отсутствие того, что человек намеревается, доказывает недостаток мудрости». ." Смысл этого в том, что если Бог задумал смерть Христа для спасения всех людей, и все не спасаются, а Его намерения не удались, то в этом случае должен быть недостаток мудрости, чего ни в коем случае нельзя считать. приписано всемудрому: Бытие; поэтому скорее должно показаться, что Бог никогда не предназначал смерть Христа для спасения всех людей. На это отвечают: [36]
что, «если это так, то каждый принц, родитель, хозяин, сосед или школьный учитель, который не может сделать своих подданных, детей, слуг, друзей или ученых такими хорошими, какими они задумали, должен быть лишен мудрости. " На что можно ответить; что «примеры очень дерзки, поскольку не во власти принца, родителя, хозяина, соседа, школьного учителя сделать тех, о ком они заботятся, такими хорошими, как им хотелось бы; и поэтому то, что их добрые намерения не увенчались успехом, если они приняли мудрые и правильные методы, не является упреком в их мудрости, но их неудачный успех следует приписать злым нравам людей, связанных с ними. способный спасти столько, сколько пожелает; спасение не зависит от склонностей и наклонностей людей, но лежит целиком в груди и зависит от воли и благоволения Бога». Итак, если Бог задумал смерть Христа для спасения всех людей, а не все люди спасены, то либо средства, которые Он использовал, недостаточны для достижения цели, либо Он передумал и изменил свои намерения, либо из которых подразумевалось бы отсутствие у него мудрости. Следует ли сказать, что Бог предназначил смерть Христа для спасения всех людей при определенных условиях, которые должны быть выполнены ими, и что именно невыполнение этих условий является причиной того, что некоторые не спасаются. Теперь, не для того, чтобы заметить, что это сильно отражается на смерти Христа, как будто она была недостаточной и неэффективной для спасения людей без некоторых их действий, я рассуждаю так; Бог предузнал, что эти условия либо будут выполнены, либо что они не будут выполнены; если бы он знал заранее, они были бы
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выполняются, и все же не выполняются, он, должно быть, несовершенен в своих знаниях; если бы он заранее знал, что они не будут исполнены, то где же его мудрость, когда он назначал смерть Своего Сына и намеревался сделать это ради спасения всех людей, когда он знал, что множество людей не выполнят условия, от которых зависело их спасение? Более того, далее отмечается, [37] что «если Бог, совершенный в мудрости, не может намереваться ничего, кроме того, что он действительно совершает и совершает, из этого ясно следует, что своим запретом греха он не намеревался, чтобы какой-либо человек избегайте или воздерживайтесь от этого, кто на самом деле этого не делает, или его увещеваниями к покаянию, святости, послушанию, чтобы всякий человек покаялся, был святым или послушным, кто на самом деле таковым не является». Я отвечаю, что все, что Бог задумал, решил и определил, Он всегда действительно осуществляет и выполняет; поэтому, когда он намеревается, то есть решает, чтобы люди избегали и воздерживались от греха, каялись, были святыми и послушными, его намерения никогда не расстраиваются; люди действительно избегают и воздерживаются от греха, раскаиваются в нем, становятся святыми и послушными. Но его простые запреты на грех и призывы к покаянию, святости и послушанию не выражают его намерений, решений и определений относительно того, чего следует избегать или делать, но провозглашают его волю, чего следует избегать или делать; и которое, если его избежать или сделать, было бы ему приятно и приятно; и это действительно не всегда, да и очень редко, достигается; и поэтому он может справедливо обвинять и наказывать за то, что противоречит его открытой воле, хотя он в своих тайных намерениях и целях решил не давать им той благодати, которая позволила бы им избежать греха, покаяться в нем, быть святыми и послушный, чего он никоим образом не обязан давать.
IV. Четвертое возражение или аргумент против всеобщего искупления таково: «Если Христос умер за всех людей и не все люди спасены, то Бог не всемогущ, поскольку Он не мог применить к ним то благо, которое Он желал принести им. " Ибо то, что выгода искупления не применяется к некоторым лицам, должно возникнуть либо из-за недостатка власти, либо из-за отсутствия воли у господина; не из-за недостатка воли, ибо было бы чрезвычайно странно, если бы он захотел, чтобы это было доставлено для них, и не захотел, чтобы это было применено к ним; а если от недостатка силы, то он не всемогущ. Но предполагается, [38]
что это происходит из-за «недостатка воли, а также извращенности или злого характера других, препятствующих его доброму влиянию или намерениям по отношению к ним, и что это не может быть применено из-за их неверия». Следствием этого является то, что он не всемогущ; ибо может ли быть всемогущим тот, чье влияние может быть затруднено извращенностью воли создания? Не может ли всемогущее Существо устранить то неверие, которое стоит на пути применения благ смерти Христа? А если он может это сделать, но не хочет, то из этого следует, что, хотя это и есть его воля, благо искупления должно быть обеспечено для всех людей, однако это не его воля, чтобы оно было применено к ним; и тогда где же любовь и доброта Бога, которыми так хвалятся во вселенской схеме? То, что Бог желает, то есть повелевает и одобряет многое из того, чего Он не совершает, несомненно, и никоим образом не ставит под сомнение Его всемогущество; поэтому примеры, упомянутые во втором ответе на этот аргумент, являются дерзкими; но то, что он намеревается даровать какое-либо благо или благословение каким-либо людям, а не даровать их им или не делать их причастниками, должно происходить либо от изменения ума, несовместимого с совершенством его природы, либо от нехватки власти дать ее, что противоречит его всемогуществу.
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V. Другой аргумент или возражение, который, как говорят, является лишь первым, другими словами, таков:
«Что если Христос умер за всех человеков, и не все люди приходят для спасения, то великая любовь Бога, отдавшего Своего Сына людям, бесполезна и бесполезна; ибо для какой цели и какая польза от любви Божией?» и дар Сына Своего людям, если Он при этом не даст им веры в Сына Своего?» И действительно, о какой любви можно думать в Господе, Который дает Сыну Своему умереть за людей и Своей смертью доставить им искупление, но не дает Своего Духа для применения и веры, чтобы принять это? выгоду, без которой она должна быть бесполезна и бесполезна для них? Скорее должно было бы показаться, что если Бог не пощадил Своего Сына, но предал Его на смерть за все особи человеческого естества, то Он должен вместе с Ним и даровать их. все, Его Дух и вера, и всякая другая благодать, и наконец слава; а если нет, то более разумно будет заключить, что он не предал Своего Сына на смерть за все человечество. Ответ на это таков: «Как будто все действия Божьей благодати и благосклонности к людям, которые не эффективны из-за извращенности человеческой воли для достижения Его милостивых целей, должны быть напрасными и бесплодными с Его стороны, если он также не дает благодати, которая сделает их эффективными для достижения его целей». Почему, в самом деле, я думаю, что как милостивые намерения Бога становятся тщетными, так и Его действия благодати и милости тщетны и бесплодны, если они становятся неэффективными из-за извращенности и упрямства человеческой воли для тех целей, для которых они были созданы? ; и в частности, что действие Божьей благодати и благоволения, когда Он отдал Своего Сына на смерть ради спасения людей, будет тщетным и бесплодным, если они не будут спасены Его смертью. Промыслительная благость Божия, внешнее служение слова, запреты Божии и откровение гнева с небес на грех; его повеления и милостивые призывы к сынам человеческим, приведенные в примерах, хотя они зачастую и безрезультатны по отношению к человеку, тем не менее всегда отвечают целям, которые Бог задумал через них; и, кроме того, их нельзя ставить на один уровень с даром Его Сына. Хотя промыслительная благость, внешнее служение слова и т. д. бесплодны и недейственны; следует ли из этого, что смерть Христа, имеющая такое большое значение и значение и зависящая не от воли людей, а от воли Бога, должна быть таковой в каком-либо отношении? И если это так, следует еще раз спросить, какая польза от любви Бога в даре и миссии Его Сына?
VI. Сторонники частного искупления и противники всеобщего искупления представлены следующим образом: «Ни один человек сознательно не платит цену выкупа за пленника, от чего, как он наверняка знает, этому несчастному человеку никогда не станет лучше; поэтому Христос не заплатил никакой цены. искупления для любого человека, который никогда не станет от этого лучше. И действительно, ни один мудрый человек не сделал бы этого, и поэтому было бы неразумно заключить, что единственный мудрый Бог и наш Спаситель должен действовать таким образом». Чтобы показать абсурдность этого возражения, обращают внимание на промыслы Божии от начала мира; [40] как борьба Духа Божьего со старым миром и предоставление им места для покаяния; посыл пророков с обещаниями и угрозами еврейскому народу, а также служение Христа и его послов, когда Бог знал, что люди никогда не станут лучше ни для одного из них. Я отвечаю; что некоторые, хотя и не все, оказались лучше благодаря этим устроениям провидения, а остальные остались без оправдания; и легко наблюдать мудрость Божию, Его долготерпение и долготерпение к ним; тогда как для того, чтобы Христос заплатил цену за искупление людей, а справедливость Божия приняла эту цену, и, тем не менее, люди никогда не стали бы от этого лучше, нужно быть в вечной утрате, чтобы объяснить божественную мудрость в таком процедура. Кроме того, предложение вещей, о которых идет речь, согласно
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этот автор, зависел от воли человека; тогда как цена искупления человека, его принятие и сопутствующие ему последствия или последствия его полностью зависят от воли Божией и заветных сделок между Отцом и Сыном. Сказать: [41] «это возражение или аргумент построено на ложном предположении, а именно, что Христос не заплатил такую цену за погибающих, как за тех, которые будут спасены»; это просто petitio principii, начало вопроса; это та самая плитка, о которой идет спор. И хотя по старому закону одна и та же жертва приносилась для искупления одного человека и всего народа иудейского, из этого не следует, что жертва Христа приносилась для искупления всего мира; ибо хотя эти жертвы и были типичными для жертвы Христа, однако люди, за которых они приносились, были типичными не для всего мира, а только для избранных Божиих, истинного и духовного Израиля. Прощение грехов действительно можно получить, но не получить верой; не это, а благодать Божия дает интерес к искуплению Христа. Причина, по которой один человек имеет прощение грехов и веру для его получения, заключается в том, что кровь Христа была пролита, чтобы получить это для него; и причина, по которой другой человек не имеет прощения грехов и веры, данной ему для его получения, заключается в том, что кровь Христа не была пролита за него, и не было никакого искупления, произведенного этой кровью из-за него.
Таким образом, подтвердив аргументы в пользу частного и против всеобщего искупления, взятые из рациональных источников, за исключением исключений доктора Уитби, я перейду к рассмотрению некоторых других, которые он опустил и на которые обратил внимание знаменитый Лимборх. ; и заключаются в следующем.
VII. Другой аргумент против общего и частного искупления формулируется так: «Если смертью Христа дарована всем людям благодать и прощение грехов, то необходимо, чтобы слово благодати и искупления было проповедано всем и каждому, всегда и во всякое время, чтобы так верой они могли стать участниками этого примирения, иначе Христос умер напрасно за многих, к которым это откровение никогда не приходит, что очень нелепо.
Но слово примирения не проповедуется всем и каждому, всегда и всегда; ибо до пришествия Христа Бог исключил язычников от познания Своего закона (Пс. 146:19, 20; Деян. 14:16). Он также не позволил апостолам в определенное время проповедовать Евангелие в Азии (Деяния 16:6). И теперь индейцы и другие народы все еще лишены познания Евангелия». Более общий ответ на это таков: [42] «что, когда сказано, что Христос умрет за всех людей, чтобы они могли получить спасение через Благодаря его смерти уважение в основном оказывается к тем, кому проповедуется Евангелие; что, по замыслу и повелению Бога, это должно быть проповедано всем людям; что никогда не было эпохи, от грехопадения Адама до настоящего времени, которая была бы полностью лишена этого; и что причина, по которой оно когда-либо удаляется от людей, - это их собственная вина; Они либо пренебрегали им, либо презирали его, либо считали его неправедным». Отвечаю: сказать, что в этом рассуждении главным образом выражается уважение к тем, кому проповедуется Евангелие, — значит не только изменить положение вопроса, но и В значительной степени отказаться от дела; ибо перед нами стоит вопрос не о том, умер ли Христос за всех, кому проповедуется Евангелие; но умер ли Он за всех отдельных людей человечества; и умер ли Он только или главным образом для тех, кому проповедано Евангелие, то Он умер не для всего человечества, так как Евангелие не проповедано и никогда не было проповедано каждому человеку. Действительно, воля и повеление Божие теперь состоит в том, чтобы оно было проповедано всей твари. ; но это не всегда было его волей и желанием: это более позднее время и принадлежит только временам
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Евангелие. Это правда, что никогда не было эпохи, полностью лишенной этого; но затем откровение было дано некоторым конкретным людям, и лишь немногим, или определенному народу, исключая других, исключая лишь нескольких отдельных людей среди них. Никогда не было периода от сотворения мира до настоящего времени, в котором Евангелие было бы проповедано всем народам и всем отдельным людям из них, как и сейчас; есть массы, которые вообще ничего об этом не знают. Действительно, оно проповедовалось там, где его сейчас нет, и его удаление произошло из-за пренебрежения, презрения или злоупотребления им; но почему их потомство должно быть лишено этого? Несомненно, если бы у Бога был народ среди них и Христос умер за них, Он бы, век за веком, посылал Свое Евангелие, чтобы поведать им об их Спасителе и о преимуществах Его смерти, которые они через веру в Него , возможно, они понравятся. На этот вопрос дан более специальный ответ[43]; «что люди, которые ныне лишены познания Христа, либо прежде были призваны уверовать в Него Евангелием, но по своему нечестию и неверию лишены его, либо Евангелие никогда не было послано им: если первое, то ответ прост: Бог однажды удостоил их благосклонности и пожелал, чтобы они передали ее потомству; но если они небрежны, то вина лежит не на господине, которого следует считать призывающим их потомство. Что касается тех, кому Евангелие никогда не проповедовалось, как индейцы, то несомненно, что Бог теперь уничтожил все различия между людьми и желает, чтобы Евангелие было проповедано всем народам, и всем и каждому человеку среди всех народов, без всякой разницы, для их обращения, и для того, чтобы обращенные могли наставлять других, что все равно, как если бы Он фактически призывал их. к которым они приходят упрямо, и силой прогоняют проповедников, и отвергают истину; вина не в господине, а в людях. Допустимо, что Бог никогда не будет специально посылать служителей слова к некоторым людям, и все же Он никогда не откажется от сообщения Своей благодати, если только это не будет сделано во вред человеческим недостаткам». те, которым было удостоено Евангелия, были лишены его из-за собственного нечестия и неверия, не будет отрицаться; но что спасение любого, за кого умер Христос, должно зависеть от воли и поведения других людей, или от того, что спасение любого, за кого умер Христос, должно зависеть от воли и поведения других людей, или от того, что средства познания Христа, благ Его смерти и спасения через Него должны быть удержаны от тех, за кого умер Христос, по небрежению, неблагодарности или неверию других, что не согласуется с совершенством и провидением Христа. Кроме того, если там, где было послано Евангелие, было его желание распространить его среди потомков, то эта его воля является либо несовершенной прихотью, [простым желанием, не сопровождаемым действием или усилием для его достижения; ред. .], слабое желание, которое нельзя приписать Богу или Его собственной воле, и оно было бы исполнено; ибо кто воспротивился его воле? Нельзя также думать, что Бог фактически призвал потомство тех людей, которым было послано Его Евангелие, которые сами не получили его и не передали ему. Можно ли сказать, что нынешние жители Ефеса, Смирны и других мест в Азии, где когда-то проповедовалось Евангелие, были призваны Богом через своих предков, которые с течением времени либо пренебрегали, либо презирали Евангелие? или держали его в неправде? Что касается того, что говорится об индейцах или о тех, кому никогда не было послано Евангелие, то первая часть рассуждений по этому поводу очень дерзка; видя это, предполагается, что не только воля Божья состоит в том, чтобы им проповедовалось Евангелие; если бы это было так, то, несомненно, им было бы проповедано; но оно было послано им и отвергнуто ими. Признано, что Бог никогда не посылает служителей Своего Евангелия к некоторым людям; но почему он этого не делает?
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Не потому ли, что они более недостойны этого, чем те, к кому они посланы? Не сказано, в чем должна быть причина этого неравенства и различия, что Бог посылает Свое Евангелие одним, а не другим; дарует свою благодать более недостойным? Ученый писатель, к которому прислушиваются, вынужден признать, что мы не можем указать никакой причины; что это зависит от простой воли и желания Бога и должно быть отнесено к тайным сокровищам божественной мудрости, неисследимым для нас.
VIII. Следующий аргумент заключается в том, что «если Христос умер за всех людей, то из этого следует, что Он умер за Каина, содомлян, фараона, Иуду и т. д., а также за Авеля, Лота, Авраама, Давида, Петра и т. д.», да, для нераскаявшихся, и даже для тех, кто уже был мертв в своей нераскаянности еще до того, как он сам умер». На это, как и раньше, отвечают, что особое внимание уделяется тем, кто живет после смерти Христа и кому проповедуется Евангелие, что хотя те, кто умер в своем нераскаянности до смерти Христа, не могли получить никакого получить от этого выгоду; тем не менее, действительно сказано, что Христос умер за них, поскольку, если бы они серьезно обратились на небо, как они могли бы по благодати Божией, они нашли бы прощение грехов в крови Христа, которая будет пролита в будущем; так же, как поступали те, кто покаялся и умер в благочестии еще до смерти Христа. Что случай Иуды единичн и не является исключением из универсальности смерти Христа; хотя нет необходимости исключать его, поскольку можно справедливо сказать, что Христос умер за него, и он мог бы быть участником выгоды от смерти Христа, и это по двум причинам. Во-первых, поскольку по сообщенной ему благодати, благодаря смерти Христа, вскоре после того, как она должна была быть перенесена, он мог бы воздержаться от великого греха предательства Его. А во-вторых, если бы он покаялся, то получил бы за это прощение Божие». Отвечаю, как и прежде, что спор между нами не о том, умер ли Христос за тех, кто жил до или после Его смерти, но умер ли Он за всех сыновей и дочерей Адама, жили ли они до или после его смерти? И если он умер только или главным образом за тех, кто жил после его смерти и которым проповедано Евангелие, то не за всех людей; поскольку гораздо большее часть человечества жила до своей смерти и которым никогда не проповедовалось Евангелие. С какой точки зрения, на каком основании или основании можно было сказать, что Христос умер за тех, кто уже умер в своей нераскаянности? Если бы Он умер за них, благодать была бы передана им в связи с его смертью и в дальнейшем должна была быть перенесена, как говорит автор в случае с Иудой; и таким образом они бы покаялись и обратились, а также получили бы прощение грехов в его крови. Но поскольку у них не было ни благодати для покаяния, ни прощения грехов в силу будущей смерти Христа, как это было у других, то наиболее разумно заключить, что Он никогда не умирал за них; с какой целью он должен или мог умереть за тех, кто уже был проклят? Что касается случая с Иудой, хотя он и одинок, он должен быть исключением из смерти Христа за каждого отдельного человека; хотя я думаю, что легкомыслие Каина, содомлян, фараона, тех, кто согрешил грехом против Святого Духа, антихриста, человека греха и т. д., во многом являются исключениями из этого правила. Какую благодать, которую передал ему Иуда в связи со смертью Христа, вскоре после того, как он должен был быть перенесен, благодаря которой он мог бы воздержаться от греха предательства Его, я не понимаю, когда его предательство должно было быть средство его смерти: а что касается его покаяния, то сам этот писатель признает, что Бог справедливо лишил его силы покаяния, и потому смерть Христа не принесла ему никакой пользы.
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IX. Другой аргумент против всеобщего искупления звучит так: «Если могут погибнуть, а некоторые из них погибают, за которых умер Христос, то их грехи наказываются дважды: один раз в Господе, умершем за них, и снова в них самих, подвергающихся наказание огнём вечным», что противоречит справедливости Божией, которая никогда не будет налагать наказания и требовать удовлетворения дважды за один и тот же проступок и должна сильно размышлять над удовлетворением и искуплением Христа как недостаточными. Ответ на этот вопрос[45] таков:
«что Христос не был должным образом наказан за людей, и Он не перевел должным образом наказание за грех от грешников на себя, чтобы их грехи могли быть наказаны в Нем. Но ведь если бы Христос не перенес на себя и не понес наказание наших грехи, как можно говорить, что он стал грехом и проклятием за нас, чтобы на нем было наказание нашего мира, чтобы он был изранен, избит и умер за наши грехи, чтобы его избивали и отсекали в судебном порядке за преступления его народа? (1 Кор. 5:21; Гал. 3:13; Ис. 52:5, 6; 1).
Кор. 15:3; Это. 53:8). А если бы он был и претерпел все это за все человечество, то их грехи должны были быть наказаны в нем; и поэтому было бы несовместимо с Божьей справедливостью отправить кого-либо из них в вечный огонь, в то время как Христос понес то, что было эквивалентно этому, в их комнате и вместо них.
X. «Если Христос умер за всех людей, то и за младенцев, умирающих в младенчестве; но ремонстранты в это не верят, так как они утверждают, что младенцы рождаются без первородного греха и не виновны в вечном осуждении; и поэтому, по их мнению, не нуждаются ни в каком Искупителе: «И действительно, если они не имеют ни первородного, ни фактического греха и, следовательно, не подлежат осуждению и смерти, от чего они должны быть искуплены? Ответ таков:[46] «Не от греха, а от наследственной смерти, полученной ими от Адама». Но каким образом смерть может быть для них наследственной или как они получают ее от Адама, если они не причастны к его греху и вине? Кроме того, они не искуплены Христом от этой наследственной телесной смерти: Смерть царствовала от Адама и до Моисея, и так бывает с тех пор даже над не согрешившими по подобию преступления Адама (Рим. 5:14).
Следует сказать, что они будут искуплены от этого в воскресении; то же самое произойдет со всеми нечестивыми, которые не будут иметь доли в вечной жизни и, следовательно, не будут иметь доказательств своего искупления Христом; следует ли настаивать на том, чтобы они не только были искуплены от этой смерти, но и переведены в обладание вечной жизнью через смерть Христа; это должно произойти вследствие их искупления от греха, причины этой смерти, благодаря праведности Христа, совершенной для них, которая оправдывает грех и дает право на вечную жизнь. Дело в том, что либо младенцы, умирающие в младенчестве, являются грешниками, либо нет; если да, то они должны быть таковыми в силу и вследствие первородного греха, который арминиане отрицают; если они не грешники, они не нуждаются в Спасителе, они не являются объектом искупления, Христос умер не за них; а если не для них, то не для всего человечества.
XI. Последний аргумент таков: «Если Христос умер за всех людей, даже за тех, кто может погибнуть и погибает, то смерть Христа не может принести ни утешения, ни уверенности в спасении даже тем, кто верит, что Он умер за них, ибо: несмотря на то, что Он умер за них, они могут погибнуть: но это абсурдно и противоречит Римлянам 8:34, где верующие делают вывод из смерти Христа, где верующие заключают, что они не могут подвергнуться осуждению». Последствия этого аргумента отрицаются. [47] Но как возможно, чтобы существовало какое-либо твердое утешение или реальная уверенность в спасении от смерти Христа, когда, несмотря на то, что ею достигается полное искупление, польза от нее
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наслаждались, грех действительно прощался во Христе, и его прощение действительно применялось, однако люди могут лишиться наслаждения этими благами из-за греха и неверия и погибнуть навечно? Так что польза от смерти Христа и продолжение наслаждения ею зависят от воли человека и определенных условий, которые он должен выполнить; поэтому, если возникает какое-либо утешение или уверенность в спасении, которые должны быть очень низкими и ненадежными, они должны возникнуть не от смерти Христа, а от действий людей; тогда как, с другой стороны, учение об особом искуплении обеспечивает благодать здесь и слава в будущем всем его подданным; чтобы те, кто верят во Христа, могли получить твердое утешение от Его смерти, чтобы они никогда не впали в осуждение, но всегда были с Ним; и можно быть твердо уверенными в том, что, несмотря на все сопротивление греха, сатаны и мира, они будут спасены Им вечным спасением.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 4. О действенной благодати.
Доктор Уитби во второй главе своего «Рассуждения о достаточной и действенной, распространенной и действенной благодати» [1] предлагает аргументы, призванные опровергнуть учение о непреодолимой или непреодолимой благодати, необходимой для обращения грешника; и начинает с некоторых общих соображений, которые, по его мнению, достаточны, чтобы заставить любого человека не доверять им, если не полностью отвергать их; как то, что ее защитники несовместимы с ней, признают: «Что предотвращающая благодать дается людям непреодолимо и повсеместно и никогда не может быть отнята небесами у какого-либо человека, если только он сначала по своей воле не отвергнет ее». что в сердцах людей, еще не оправданных, есть определенные внутренние действия и эффекты, совершаемые Словом и Духом Божьим, предшествующие обращению и возрождению; Бог не перестает поощрять и вести к обращению, пока Он не будет оставлен ими. по их добровольному небрежению и отталкиванию Его благодати, что Бог очень серьёзно и серьёзно призывает всех к вере, покаянию и обращению, в которых Своим словом и Духом Он совершает познание Божественной воли, чувство греха, страх наказания, некоторые надежды на прощение, и все же, что все эти люди, за исключением избранных, не обращаются из-за недостатка благодати Божией, чтобы сделать это, или из-за отсутствия средств, достаточных для этого. их обращение, и потому, что Бог никогда не предназначал этими средствами спасения никому, кроме избранных». Кто эти защитники, делающие эти уступки, мне не интересно знать, их несоответствие доктрине действенной благодати будет легко признано; как можно говорить, что благодать дается всем людям повсеместно, если у множества людей нет даже средств для ее получения? или можно сказать, что оно дается непреодолимо, когда человек по своей воле может его отвергнуть? И хотя за услышанием этого слова могут последовать некоторые определенные последствия, например, пробуждение естественной совести, страх перед будущим судом и трепет духа у некоторых людей, как у Феликса, который никогда не обращался или не обратится; тем не менее, эти дела не поощряются и не осуществляются Богом, и никогда не были предназначены для того, чтобы Он способствовал и осуществлял их в направлении обращения или для того, чтобы сделать это, если бы они были созданы или предназначены для этой цели, когда человек оставил Господа по добровольной небрежности. или отталкивая его милость, никогда не сможет расстроить его замыслы или заставить его прекратить способствовать продолжению своей работы до тех пор, пока он не доведет ее до совершенства. Неправда и то, что Бог призывает к вере, покаянию и обращению всех тех, у кого есть знание божественной воли, чувство греха, страх наказания и некоторые надежды на прощение: ибо все это есть у дьяволов, кроме последний, которого он никогда не призывает к вере и покаянию, и последний, как и первый, могут быть у некоторых людей, но никогда не будут призваны благодатью Божией; действительно, все те, кому Бог Своим Духом и словом дает духовное знание Своей воли, действительно глубокое понимание злой природы греха, как
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а что касается наказания, которое приходит за это, и доброй надежды по благодати, на прощения через кровь Христову, то он не только серьезно и серьезно призывает к вере и покаянию, но и дарует им эти дары Своей благодати. Но я перехожу к рассмотрению аргументов, которые, как говорят, очевидно опровергают учение о непреодолимой и непреодолимой благодати в обращении. Первые четыре аргумента, а также восьмой и девятый основаны на отрывках из Священного Писания, которые были рассмотрены в первой части этой работы, к которой отсылается читатель; остальным следует уделить внимание, и они заключаются в следующем.
I. «Если такое божественное неоспоримое действие необходимо для обращения грешника, то слово, прочитанное или проповедуемое, не может быть инструментом их обращения без этого божественного и непреодолимого импульса, потому что оно действует только путем морального убеждения». [2] Я отвечаю: это совершенно верно, что прочитанное или проповедуемое слово не является и не может быть инструментом обращения без могущественной и действенной благодати Божией; и совершенно очевидно, что ее читают и проповедуют толпам, на которых она не оказывает никакого воздействия и для которых она бесполезна и не приносит никакой пользы. Некоторые люди действительно рождены словом истины и через Евангелие; и рождаемся свыше от нетленного семени, словом Божиим (Иак. 1:18; 1 Кор.
4:15; 1 Пет. 1:28); но тогда все это происходит благодаря ему, не так, как оно приходит только на словах, или как оно действует посредством морального убеждения, или как просто моральный инструмент, но так, как оно приходит в силе и в Святом Духе, или с помощью проявление Духа и силы (1 Фес. 1:5; 1
Кор. 2:4). Дух Божий — действенная причина возрождения и обращения, слово — лишь средство, которое Он использует, когда пожелает; ибо хотя он, вообще говоря, воздействует на людей с помощью средств, но не всегда; действие благодати на душу не является таким действием, которое полностью зависит от этих двух причин, так что без совпадения их обеих оно не будет произведено. всегда в его власти сопротивляться, то есть препятствовать действию одного на него, он должен также расстраивать другое и, следовательно, сковывать эффект». Ибо хотя слову, не сопровождаемому Духом и силой Божией, можно сопротивляться, так что оно не будет иметь никакого действия, однако ни действию Духа, ни слову, сопровождаемому ими, нельзя сопротивляться, так что любой из них должен быть неэффективным. И хотя дело благодати совершается посредством непреодолимого и неопровержимого действия, и без него слова недостаточно, чтобы произвести его, тем не менее оно не является ненужным; ибо Богу угодно юродством проповеди спасти верующих (1 Кор. 1:21); посредством чего он сбивает с толку мудрость мира; и, используя слабые средства, он возвеличивает свою благодать и силу; он помещает сокровище Евангелия в глиняные сосуды, чтобы казалось, что превосходство силы (2 Кор. 4:7) в обращении исходит от Бога, от Его действия, а не от морального убеждения человека.
II. Сказано: [3] «Из этого также должно следовать, что не может быть предложено ни одного мотива, достаточного, чтобы побудить человека, который верит в это учение, вступить в перемену жизни или в религиозную беседу, пока он не почувствует, что этот непреодолимый импульс приходит над ним." Я отвечаю: что внутреннее обращение и внешнее изменение жизни, возрождение и религиозная беседа — это разные вещи. Хотя ни один человек не может быть возрожден и обращен без могущественной и действенной благодати Божией, тем не менее, без этой благодати он может приступить к внешнему изменению жизни и религиозному разговору с людьми и перед ними, хотя он не может предложить достаточного мотива, чтобы побудить любого человека, независимо от того, верит он в это или не верит
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учение, чтобы возродиться и преобразовать себя; это не зависит от Его собственной силы, но полностью обусловлено нерушимым действием благодати; однако можно предложить множество мотивов, достаточных, без непреодолимого порыва благодати, чтобы побудить его к внешнему преобразованию и изменению жизни, а также к религиозному разговору. Хотя следует признать, что изменение жизни и религиозная беседа, если она искренняя, являются плодами и последствиями возрождения и обращения; и люди не вступят в них по-настоящему и правильно, и они не будут основаны на лучших принципах до тех пор, пока они не будут возрождены и обращены Духом и благодатью Божьей.
III. Далее утверждается[4], что «если человек будет совершенно пассивен во всей работе своего обращения, и это может быть произведено в нем только непреодолимым действием Бога на него, тогда ничего не может требоваться в качестве подготовки или необходимое условие обращения». Отвечаю: со своей стороны, должен признаться, я не знаю никаких дел, подготовительных к обращению. Дела бывают либо добрыми, либо злыми; злые дела нельзя считать подготовкой к нему; а добрые дела, которые являются таковыми в строгом и правильном смысле, проистекают из принципа благодати, заложенного в возрождении, и, таким образом, следуют за ним, а не являются подготовкой к нему. И действительно, какие вещи, необходимые для обращения, можно считать одеждой в природном человеке, который не знает и не принимает того, что от Духа Божия? или в плотском сердце, которое думает только о плотском? или в мертвеце, чтобы оживить? Между возрожденным и невозрожденным не существует среднего состояния, одного; Какие подготовительные работы были у преследующего, богохульного и оскорбляющего Савла? (1 Тим. 1:13), или в упомянутых апостолом? (1 Кор. 6:9-11). Есть некоторые вещи, которые иногда предшествуют обращению и которые Дух Божий использует для этой цели, например, чтение, слышание слова и т. д., но тогда Он не всегда использует их для обращения, и не всегда следовать за ними. Говорят, что увещевания Бога к людям задуматься и обратиться к Господу демонстрируют, что это размышление является предпосылкой обращения: о каких увещеваниях идет речь, я не знаю; Священное Писание, в котором говорится о размышлениях людей и отвороте от своих злых путей, рассматривает то рассмотрение, которое необходимо для внешнего преобразования жизни, как плод возрождения и внутреннего обращения, а потому не является подготовкой к нему; и действительно, в каждом человеке не хватает духовного рассмотрения и внимания, пока не появится Бог! Своей могущественной благодатью открывает свое сердце, как и сердце Лидии, чтобы внимать тому, о чем говорят или что касается его духовного и вечного благополучия. Приведенная в качестве примера притча о посеянном семени показывает, что сердца невозрожденных людей неосвещены и не готовы принять слово, и поэтому оно становится для них бесплодным; и что оно плодотворно только тогда, когда оно принято честным и добрым сердцем, сотворенным Духом и благодатью Божьей в возрождении; откуда следует, что возрождение есть скорее приготовление к правильному слушанию слова, чем слышание слова есть приготовление к возрождению. Действительно, вера часто приходит от слышания, а слышание от стражи Божией (Рим. 10:17), когда оно сопровождается Духом и силой; и поэтому неудивительно, что Дьявол приходит и пытается отнять слово из сердец людей, их разума и памяти, отвлекая их на другие предметы, чтобы они не уверовали и не спаслись (Лк. 8:12). ; поскольку он не знает, кто уверует и будет спасен, ни для кого слово осуществится, а для кого нет; более того, даже там, где этому сопутствует непреодолимая помощь, он будет стараться помешать людям поверить в спасение, хотя и знает, что его попытки тщетны; который сразу обнаруживает и его глупость, и его злобу.
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IV. Сказано, [5] что «мнение (о Боге, воздействующем на людей и обращающем их путем морального убеждения) гораздо больше стремится к славе Божией, чем противоположное мнение», и настоятельно рекомендуется:
1. Что мудрость Божия наиболее прославляется тем мнением, которое предполагает, что Он действует с человеком во всех своих повелениях, увещеваниях, приглашениях, обещаниях и угрозах в соответствии с теми способностями, которые Он дал». Я отвечаю, что, по нашему мнению, Бог делает это. не поступать несоответствующим разумным силам и способностям, которые он дал, когда он облекает свое слово всемогуществом, делает его силой Божией ко спасению и сопровождает его непреодолимым воздействием на разум, волю и чувства; им предлагается сила или насилие, разум чудесным образом просветляется, воля сладостно тянется, а чувства восхитительно задействуются и возбуждаются без какого-либо ущерба, а даже с пользой для этих естественных способностей; и поэтому не может быть никакого вменения в вину этим природным способностям. божественная мудрость; и наше мнение не предполагает, что Бог «использует и назначает средства для восстановления человечества, которые, как Он знает, ни в малейшей степени не могут быть полезны для этой цели», но, напротив, что какие бы средства Он ни использовал и ни назначал, он делает их могущественными и эффективными для целей и задач, для которых он назначает и использует их, и не оставляет их неопределенной, ненадежной и бессильной воле человека, так что наше мнение настолько далеко от упрека и принижения мудрости. от Бога, что он возвеличивает и превозносит его; и, согласно нашей гипотезе, как это предполагается, он не мог бы с тем же успехом посылать служителей проповедовать камням и убеждать их превратиться в людей, потому что его всемогущество может произвести в них такое изменение. Нет сомнения, что Бог мог превратить камни в людей и сделать их Своими детьми; но Он нигде не указал, что будет делать это на основании проповеди людей им; тогда как в качестве своей воли он не только обозначил, что Евангелие должно быть проповедано всему творению, но и что оно будет силой Божьей в обращении многих душ, как среди иудеев, так и среди язычников; поэтому нет одинаковой причины для отправки своих служителей и для их проповеди тому и другому, хотя для обращения тех и других необходима равная сила. Это не значит, что невозрожденные люди подобны колодам и камням; ибо хотя они и не могут ничего способствовать своему возрождению или новому рождению, тем не менее они способны к тому, чтобы в них была вложена благодать Божия, чего не могут делать колоды и камни; но, тем не менее, если бы Бог не обнажил Свою святую руку и не применил Свою могучую силу в обращении грешников, служители проповедовали бы с таким же успехом камням, как и людям; и, следовательно, мудрость Божья, согласно нашему плану, ярко проявляется в сопровождении проповедуемого слова божественной энергией и непреложным действием; чтобы все его милостивые замыслы по отношению к своему народу были эффективно удовлетворены, не оставляя это на усмотрение лишь силы морального убеждения.
2. Замечено, [6] что «в то время как согласно нашей доктрине (морального убеждения) истина и верность Бога, а также искренность Его отношений с людьми не подлежат сомнению; согласно другой доктрине действенной благодати Бог, по-видимому, искренне обещает прощение и спасение всем людям, но на самом деле оно предназначено только для немногих людей, которых он намеревается обратить непреодолимой силой». На это можно ответить, что всякий раз, когда Бог обещает, Он не только кажется, что обещает искренне, но и действительно обещает искренне и так же хорош, как и Свое слово; он никогда не допустит, чтобы его истина и верность пошатнулись.
Но затем, согласно учению о действенной и непреодолимой благодати в обращении,
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Бог, по-видимому, не обещал и не обещал прощения и спасения всем людям: Его обещание в Господе гласит: «Дай Ему свидетельство всем пророкам, что всякий, верующий в Него, через имя Его получит прощение грехов» (Деян. 10:43); и всему сему дан небесами Превознесенный в Владыку и Спаситель, чтобы дать покаяние и прощение грехов (Деян. 5:31) не всем человекам, но Израилю; как же тогда это учение умаляет искренность, истину и верность Бога? И, с другой стороны, согласно противоположной доктрине морального убеждения, эти вещи не кажутся такими бесспорными, как это утверждается; ибо если Бог обещал кому-либо из сынов человеческих вложить Свой закон во внутренности их и написать его в сердцах их, то дать им новые сердца и новый дух, и взять каменное сердце из плоти их, и дать им плотяные сердца и вложить в них Свой дух, чтобы заставить их поступать по Его законам, соблюдать Его законы и исполнять их; и все же оставляет все это быть осуществленным простой силой морального убеждения и силой свободной воли человека, и не проявляет той могущественной и непреодолимой благодати, без которой, как он знает, ничего из этого невозможно сделать; где его искренность, правда и верность в своих обещаниях?
3. Также сказано, [7] что «хотя справедливость Божья очевидно сияет из учения, утверждающего, что Бог наказывает людей только за умышленные грехи, которых они были в силах избежать; она никогда не может быть прославлена этим учение, которое предполагает, что он наказывает людей величайшими и наиболее продолжительными мучениями за то, что они не приняли те предложения благодати, предложенные Евангелием, которые они не могли принять или принять без той дальнейшей благодати, которую он абсолютно намеревался откажи им». Я отвечаю, со своей стороны, я не думаю, что какой-либо человек будет наказан за то, что он не принял предложенную благодать, он не мог подчиниться или принять из-за отсутствия дальнейшей благодати, потому что я не верю, что благодать когда-либо была предложена им. ; но тогда они будут наказаны за свое умышленное презрение и пренебрежение проповедуемым им Евангелием; и за многочисленные преступления праведного закона Божия, раскрытые им; и, конечно же, эта лань. Трина никогда не может унижать славу Божьей справедливости.
4. Спрашивается: [8] «Разве не для славы Божией хвала того добра, которое мы делаем, должна быть приписана Его благодати, а стыд наших злых дел должен лежать на нас самих? Но какая может быть причина?» для этого, если мы не предположим, что нечестивые могли обратиться или перестали делать зло?» И позвольте мне, в свою очередь, спросить, какое учение, свободная воля или свободная благодать, больше всего приписывает славу благодати Божией похвалу за то добро, которое есть в нас или совершается нами? Не первое, конечно, а второе; а если так, то слава благодати Божией больше увеличивается от одного, чем от другого. И поскольку это учение приписывает похвалу всего добра, творимого людьми, действенной благодати Божией, содействующей Его славе; так и оставляет позор злых дел на виновниках их, не являющихся причастниками благодати Божией; даже если они не в силах изменить свою веру или прекратить делать зло; поскольку это происходит из-за порочности и испорченности их натуры, которой у них есть основания стыдиться; откуда проистекают все их злые дела, которые совершаются добровольно, являются их ошибками, хотя работа по обращению превосходит все возможности человека. Наш автор думает, что если это так, то их злые действия могут быть их несчастьями; но как они. должно быть, это их недостатки, это нелегко постичь; тогда как пусть обращение происходит посредством морального убеждения или всемогущей силы, оно не вносит никаких изменений в природу злых действий; они добровольны
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преступления закона Божьего и, как таковые, недостатки в людях, а также несчастья для них, независимо от того, обращены ли люди от них на небеса силой нравственного убеждения и силой свободной воли человека или могучей силой Божьей воли. милость. Теперь я перейду к упоминанию некоторых аргументов в пользу действенной и непреодолимой благодати в обращении и рассмотрю исключения из них. И,
I. Если благодать, посредством которой мы обращаемся, не действует с такой эффективностью, что не может не получить результата, а требуется сотрудничество свободной воли, то раса не является началом всякого добра, но свободная воля человека, да, эффективность благодати зависит от воли человека; и поэтому доброе дело веры и обращения, из которого происходят все остальные блага, должно быть приписано скорее воле человека, чем благодати Божией; тогда как всякое добро и всякий совершенный дар исходит сверху, от благодати Божией, как источника и источника ее, а не снизу, как должно было бы, если бы исходило от воли человека; ибо сказать, как сказано, [9] что, когда двум людям дарована равная благодать, и один верит, а другой нет, то причина в том, что один получает ее правильным использованием свободной воли , возбужденный благодатью Божией, а другой отвергает ее злым злоупотреблением свободой воли и новым упорством против благодати Божией; что это, как не сделать свободную волю человека главной причиной веры? когда нет ничего более несомненного, чем то, что вера — единственный дар Божий и действие Его силы.
II. Если Бог при обращении человека не использует то действенное действие, которое определяет человека, но в его власти принять или отвергнуть благодать Божию или сделать что-либо для его обращения, что другой пренебрегает сделать , не обращается, тогда он выделяет себя и имеет безумный повод для хвастовства. Исключения из этого довода рассмотрены во второй части этого выступления, куда и отсылается читатель.
III. Если такая определяющая благодать или такое мощное ее действие не являются необходимыми для обращения людей и не проявляются в нем, тогда Бог не дарует более особой особой благодати обращенным, чем Он дарует им. которые не обращены; и поэтому Петру было дано не больше благодати, чем Иуде, Павлу, чем Пилату; откуда следует, что у верующего не больше оснований благодарить Бога, чем у неверующего. В ответ на это признается, [10] что Бог в обычном призвании людей не дает одному больше благодати, чем другому, или какой-либо особой особой благодати, в которой Он отказывает другому; но дает равную и достаточную благодать всем, чтобы они повиновались призыву, при условии, что под большей благодатью понимается вид благодати, а не одинаковая степень. Но если одному не дается одинаковая степень благодати, как другому, то как же получается, что Бог дает всем одинаковую благодать и чего достаточно, чтобы они повиновались божественному призыву? или что приветствующая степень благодати не сопровождается таким действенным действием и непреодолимой силой, о которой мы молимся? Более того, не является абсурдом то, что неверующий имеет такое же основание благодарить небо, как и верующий, если мы уважаем первое предложение благодати.
Но, конечно, согласно собственной схеме этого автора, никогда нельзя думать, что тот, кто, хотя и имеет тот же вид благодати, дарованной ему, но не ту же степень благодати и, следовательно, не действует таким же образом, и не произведет на него такого же эффекта, как на других, никогда не сможет иметь такую же причину благодарить небо, как те, у кого оно более приветливо и в ком оно производит истинную веру и настоящее обращение.
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IV. Таков метод Божественного Провидения, что вторые причины должны настолько зависеть от Бога в своем существе и действиях, что они не могут определяться каким-либо действием; но необходимо, чтобы они были предопределены от вечности и во времени были предопределены небесами не только в отношении самого действия, но и в отношении его способа. Ответ на это таков, [11] что если бы это было допущено, то была бы введена фатальная и неизбежная необходимость всех вещей и событий, отрицательных и положительных, и действий, хороших и плохих, и единственной причиной должен был бы быть Бог. всех грехов и беззаконий, совершенных во всем мире. На это можно ответить, что зависимость вторых причин от Бога в их существе и действиях, а также предопределение и предопределение их в своих действиях действительно вводят необходимость события, то есть то, что такие-то и такие-то «вещи» будет сделано, и так, как назначено небесами; но не вводите сопутствующую необходимость или силу воли человека; ни цели Бога в вечности, ни Его предопределения во времени не нарушают свободу воли человека и не делают Бога автором или причиной какого-либо греха, как видно из примеров продажи Иосифа его братьями и распятие Христа евреями.
V. Мнение, которое делает благодать Божию непреодолимой, оставляет неясным, обратится ли кто-нибудь ею или нет; ибо, если бы Бог не совершил неотразимого действия благодати в сердцах обращающихся людей, возможно, ни одна душа не обратилась бы. На это отвечают: [12] «что остается неясным, обратится кто-нибудь или нет». Я отвечаю; так как эта непреодолимая благодать находит всех людей необращенными, и, учитывая непреодолимость ее, а также состояние и состояние человека, что он поступает во грехе, во вражде против Бога, его сердце ожесточено, а воля упряма и извращена, это не так же неясно, останется ли кто-нибудь благодаря ему необращённым, как и вопрос о том, обратится ли кто-нибудь благодаря ему. Более того, сказано, что[13] «несмотря на это мнение, человек может быть безошибочно уверен, что в противном случае многие найдутся истинные обращенные, потому что он знает, что многие уже умерли в страхе Божием, и в вере Христовой, и потому что Священное Писание уверяет нас, что некоторые воскреснут для жизни вечной и получат конец своей веры во спасении своих душ. возможно, ни один из них не обратился бы, потому что они могли противиться благодати Божией и сделать ее бесполезной. и в вере Христовой, которые воскреснут вновь для вечной жизни и получат конец своей веры, спасение своих душ, — это те, кто возрождены и обращены действенной и непреодолимой благодатью Божией и сохранены силой Божией через веру ко спасению. Далее отмечается, [14] что «сказать, что по природе вещей едва ли возможно, что никто не может быть обращен, не будет в этом никакого неудобства, потому что это не ведет к препятствовать усилиям любого человека после его обращения». Я отвечаю; даже если предположить, что это не так, то в этом есть такие неудобства, что, если возможно, что никто не обратится, тогда возможно, что Божий выбор людей для вечной жизни может оказаться недействительным, и все Его советы и намерения относительно Его избранных расстроенный. Возможно, что покупка и искупление небесами окажется бесполезным, и он не увидит труда своей души и не будет удовлетворен, хотя ему это и обещано; и возможно, что Дух и благодать Божья не будут иметь той славы, которая возникает в результате обращения грешника, а также что спасение каждого человека будет очень ненадежным и ненадежным.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 5. О свободе воли
Мужчина.
Я рассмотрел природу власти и свободы человеческой воли в первой части[1] этой работы, где я показал, что свобода ее не состоит в безразличии или неопределенности к добру или злу; что воля человека свободна от сотрудничества или насилия, но не от обязательства перед волей Божией; мощное влияние, в благодати которого оно нуждается, чтобы двигаться и действовать во всем, что духовно хорошо, без какого-либо нарушения его естественной свободы; ибо противодействие, которое мы оказываем, направлено не против естественной, а моральной свободы воли, которая утрачивается вследствие падения. И хотя мы не можем допустить, чтобы у человека была воля или сила действовать в духовно добрых делах, таких как обращение, вера, покаяние и тому подобное, тем не менее мы с готовностью допускаем, что у него есть сила и свобода совершать естественные и гражданские действия. жизнь и внешние части религии: следовательно, все примеры, приведенные доктором Уитби, чтобы доказать свободу воли как противоположность не только содействию, но и необходимости, бесполезны; поскольку они относятся к таким случаям, которые могут находиться в пределах естественной силы и воли человека; [2] такие как выбор и сохранение девственности, право есть и пить, подавать милостыню и внешнее служение Евангелия. В том же исполнении я рассмотрел несколько отрывков из Священного Писания, которые, как полагают, содержат аргументы в пользу свободы воли и силы человека в обращении, [3] взятые из призывов, приглашений, повелений и увещеваний Бога к этому. , как предполагается. Во второй части этой работы я попытался обосновать такие отрывки Священного Писания, против которых возражают, которые представляют испорченность и испорченность человеческой природы, а также неспособность человека к тому, что духовно хорошо; остается теперь рассмотреть доводы, взятые из разума, доказать свободу воли от необходимости, что она не может заключаться с определением к одному, а именно, ни к добру, ни к злу; и что это не связано с неспособностью выбирать и делать то, что духовно хорошо. И,
I. Сказано: [4] «что свобода воли в этом состоянии испытания и искушения не может состоять из стремления к одному, а именно, с одной стороны, из стремления только к добру, посредством действенности божественной благодати; видя это, выводит человека из состояния испытания и уравнивает его с состоянием ангелов; ни, напротив, решимость только ко злу; ибо тогда человек в этом состоянии испытания должен быть низведен до состояния состояние дьявола и проклятых духов». И не раз подчеркивалось, [5] «что учение, которое учит, что человек становится настолько совершенно инвалидом из-за грехопадения Адама, что без действенной благодати,
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которого Бог удостаивает лишь некоторых немногих, которые являются объектами Его избрания ко спасению, Он не имеет силы делать то, что духовно хорошо, или избегать того, что духовно зла, должно быть разрушительным для свободы, принадлежащей человеку, в состоянии испытание, испытательный срок и мастерство». Кажется, это главный аргумент, на котором делается величайшее внимание, поскольку он так часто повторяется и упоминается. В моей первой части [6] я рассмотрел этот случай, является ли человек сейчас находится в таком состоянии испытания и испытания, о котором утверждают; где я показал с помощью нескольких аргументов, что человек не находится в таком состоянии; и дал ответ на те, которые выдвигаются в пользу этого; и поэтому я не заинтересован в том, чтобы примирить доктрину о неспособности человека делать то, что духовно хорошо, со свободой человека в таком состоянии или с тем, что происходит с этим воображаемым состоянием и свободой человека в нем. в таком состоянии, и его воля смещена и определена либо действием божественной благодати к тому, что хорошо, либо из-за порчи природы к тому, что является злом; однако он не создан одним равен состоянию ангелов; ни в каком другом случае они не низводятся до состояния дьявола и проклятых духов: ибо, хотя возрожденные люди, когда и пока они находятся под божественным импульсом или могущественным действием благодати, благословлены и настроены на то, что духовно хорошо, как ангелы существуют без какого-либо нарушения естественной свободы своей воли; однако они не находятся с ними в равном положении, ибо они все еще склонны грешить, и их послушание несовершенно; ничего этого нельзя сказать об ангелах. Кроме того, в то же время в них живет начало испорченности, грех, ветхий человек, столь же пристрастный и решительный к злу, как и новая тварь, или новый человек, предвзят и настроен на то, что хорошо. А что касается невозрожденных людей, чьи сердца полностью настроены творить зло, хотя их сердца и наклонности могут быть такими же плохими, как у бесов и проклятых духов, тем не менее, они не доведены до одного и того же состояния с ними; ибо, помимо того, что они не находятся в состоянии наказания, а наслаждаются многими милостями и способны соблюдать внешние постановления и обязанности религии, существует возможность того, что в них будет вложена благодать Божия. их.
II. Таким образом, формируется еще один аргумент против этой инвалидности человека; [7] «То, что лишает человека возможности выбирать то, что духовно хорошо, или отказываться от того, что является злом, и, следовательно, должно быть разрушительным для его души и духа, должно также отнимать у него свободу выбирать то, что духовно хорошо, и отказываться от того, что является духовно хорошим». что такое духовное зло». Я отвечаю; Несомненно, то, что лишает человека возможности выбирать то, что духовно хорошо, или отказываться от такого зла, должно лишить его свободы выбирать и отказываться от них; мы также не говорим, что человек, лишенный такой возможности, все еще имеет свободу в отношении этих вещей. действия или способность поступать иначе; мы отрицаем и то, и другое; вот о чем между нами спор. Мы допускаем, что у человека есть способность и сила хотеть и делать что-то естественное, но нет силы и способности хотеть и делать что-то духовное; мы признаем, что эта инвалидность губительна для его души и духа; если под разрушительностью подразумевается причинение вреда ее благополучию, ее духовному и вечному благополучию, если только не произойдет благодать Божия; но если под этим подразумевается, что оно разрушительно для естественных сил и способностей души и духа, то это следует отрицать; ибо хотя моральная свобода воли утрачивается из-за греха, тем не менее естественная свобода ее остается. Но моральная свобода воли не является для нее существенной и, следовательно, может быть отнята без ее разрушения. Я не сомневаюсь, но будет допущено, что свобода выбирать то, что духовно хорошо, и отказываться от того, что духовно плохо, является той же самой свободой, за которую отстаивают предполагаемое человеческое состояние испытания и испытания; и все же это
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ученый писатель свободно признает, [8] что это не существенно для человека, как человека; и, следовательно, может быть отнят без разрушения души, или духа, или воли человека: он признает, что это не совершенство человеческой природы, более того, что это несовершенство, и что оно будет с другими нашими недостатки, устраните их. Так что учение о неспособности человека к тому, что духовно хорошо, не разрушает ни естественных способностей души или духа, ни воли, ни естественной свободы ее.
III. Далее утверждается, что «учение о неспособности человека из-за падения Адама творить духовное добро несовместимо с новым заветом благодати, установленным в крови Иисуса и предложенным всем, к кому обращено Евангелие». удостоен». Некоторые люди действительно выступают за предложения Христа и предложения Евангелия; но предложение или предложение нового завета — это то, чего я никогда не встречал у других авторов. Если этот завет дан на условиях веры и покаяния всем, кому удостоено Евангелия, как можно сказать, что он утвержден в крови Иисуса? Оно должно быть очень ненадежным и неопределенным до тех пор, пока его условия не будут выполнены теми, кому оно предложено. Учение о неспособности человека делать то, что духовно хорошо, может показаться несовместимым с заветом благодати тем, у кого нет иного представления о нем, кроме того, что он является условным; что вера, покаяние и послушание являются условиями этого; и что это во власти человека; но не для тех, кто верит и думает, что у них есть веские основания верить, что завет благодати заключен со Христом, как главой и представителем избранных, и с ними в Нем и только с ними; и что по отношению к тем, кому в нем обещана благодать, она совершенно абсолютна и безусловна, чтобы дать им возможность поверить, покаяться и повиноваться. Завет благодати предполагает неспособность человека делать то, что духовно хорошо, и поэтому предусматривает это; ибо Бог обещает в этом завете поместить Свой закон во внутренние части и записать его в сердцах Своего народа: да, поместить в них Свой Дух и заставить их поступать по Его уставам; и говорит: они будут соблюдать решения Его и исполнять их (Иер. 31:33; Иез. 36:27).
IV. Утверждается, [9] что «если воля человека определена к одному, а именно к тому, что хорошо, по благодати Божией, или к тому, что является злом, из-за неспособности, полученной в результате падения; это должно отнимите свободу действий людей: с тех пор нет места выборам и обсуждению; несомненно, что свобода человека должна быть совещательной, если он того пожелает, и не может быть выборов без обсуждения». На что я отвечаю; Полагая, что выбор необходим для свободы действий, определение воли к чему-то одному не противоречит выбору, ибо и человеческая воля Христа, и воля ангелов и прославленных святых определяются только к добру; и тем не менее они оба выбирают и творят добро свободно. [10] И опять же, все, что делается добровольно, не делается путем обдумывания и консультации; человек, падающий в воду и рискующий утонуть, замечая что-то, за что можно ухватиться, чтобы спастись, не остается, чтобы посоветоваться и обдумать, что ему лучше всего сделать; но тотчас же, без каких-либо размышлений и консультаций, хватается за него; и тем не менее он делает это свободно. Кроме того, ни инвалидность человека, ни действенное влияние благодати нисколько не препятствуют свободе человеческих действий. Злой человек, находящийся под сильнейшим влиянием, властью и властью своих похотей, действует свободно, исполняя их; как и добрый человек, делая духовно доброе; и никогда в большей степени, чем тогда, когда он находится под самым могущественным влиянием божественной благодати.
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V. Замечено, [11] что «свобода воли человека, о которой настаивают, абсолютно необходима, чтобы сделать наши действия достойными похвалы или порицания: и что решимость одного не оставляет места ни для того, ни для другого». Я отвечаю; Что касается добрых людей, то они не заботятся о похвале своих действий, охотно воздавая хвалу и славу о них благодати Божией, благодаря которой они являются тем, что они есть, и делают то, что делают; хотя я не понимаю, почему они не заслуживают похвалы; и тем более, что совершалось в зависимости от благодати Божией, под влиянием и при содействии ее. Достойны похвалы добрые дела ангелов и прославляемых святых; их хвалят за исполнение заповедей Господа, за постоянное и совершенное послушание Его воле; поэтому наш Господь учил Своих учеников молиться, чтобы воля Божия могла исполниться на земле, как она совершается на небесах; и все же воля этих небесных обитателей определяется только тем, что божественно, духовно и небесно. А что касается действий нечестивых людей, несмотря на их неспособность делать то, что духовно хорошо, они достойны порицания; ибо если можно порицать дурные плоды, происходящие от испорченного дерева, которое приносит их по физической необходимости, по необходимости природы, то тем более должны быть достойны порицания действия нечестивых людей, которые добровольно избирают свои собственные пути и радуются себя в своих мерзостях.
Действия ангелов-отступников заслуживают порицания, и за это они были укорены Самим Господом: и однако их воля направлена только на то, что является злом.
VI. Говорят, [12] что «запрашиваемая свобода такова, что абсолютно необходима для того, чтобы сделать нашу личность достойной наград или наказаний»; и что «без такой власти и свободы выбирать или отказываться от того, что духовно хорошо, [13] люди не более вознаграждаются за выбор этого, чем блаженные ангелы, и так же мало подлежат наказанию за несовершение того, что духовно хорошо, как и черти и проклятые духи» или, как это есть в другом месте[14]
Выражаясь словами, «тогда необходимо отказаться от всех будущих вознаграждений, поскольку было бы разумно несправедливо наказывать любого человека за то, чего он никогда не мог избежать; и столь же неразумно вознаграждать его за действие, которое не может быть похвальным». Я уже заметил, что поступки, к которым люди направлены, под влиянием и определены благодатью Божией, похвальны и достойны похвалы; как служения ангелов и прославленных святых, и так вознаграждаются по благодати Божией, хотя и не по каким-либо заслугам или заслугам в них; ибо, как святые имеют все, что имеют, по благодати Божией, и все, что они делают, делают хорошо, с помощью ее, так и они не ожидают никакой другой награды, кроме той, которая соответствует ей. А что касается нечестивцев, то они по праву подлежат наказанию за свои нечестивые действия, поскольку они совершаются ими против закона Божьего добровольно, с полной волей, желанием, удовольствием и привязанностью, без какого-либо насилия над ними: хотя на них влияет и определяет их испорченность их природы; как испорченность природы настолько далека от того, чтобы не освобождать их от осуждения и наказания, а усугубляет их: подобно тому, как бесы подлежат наказанию не только за свои прежние проступки, но и в большей степени за свои ежедневно повторяющиеся грехи; хотя их воля, из-за злобы и порочности их природы, направлена только на грех.
VII. Ученый писатель[15] обратил внимание на то, на чем он более подробно настаивал в другом месте, и аргументировал это, чтобы показать, что «Бог действует соответственно нашим способностям, освещая наш разум и убеждая волю моральными причинами; и из он продемонстрировал ложность того предположения, что, хотя Бог не возложил на человека необходимости творить зло своими собственными постановлениями, тем не менее, человек находится под необходимостью творить зло.
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с момента падения из-за полученной им неспособности делать что-либо истинно доброе; и из того, что он показал, что, хотя дурные привычки, добавленные к нашей естественной испорченности, делают это чрезвычайно трудным, они не делают невозможным для них делать то, что хорошо и приемлемо в глазах Бога». Я отвечаю: Если больше никакой свет не был вложен в понимание человека и не сообщен ему, кроме того, что делается моральными причинами, он никогда не был бы способен познать и принять то, что от Духа Божьего; и если бы воля человека не была иной если на него не воздействуют моральным убеждением, он никогда не будет подчиняться закону Божьему или Евангелию Христа. Этот автор также не продемонстрировал ложность гипотезы о том, что, хотя Бог не возложил на людей никакой необходимости грешить своими постановлениями, однако неспособность человека, заразившегося грехопадением, такова, что он не может не грешить, ибо не все постановления Божьи нарушают свободу воли, как это делают случай с продажей Иосифа его братьями и распятие Христа. обильно заявляют; и что таково состояние человека после грехопадения, такова испорченность и бессилие его природы, что он не может делать то, что является духовно добрым, и полностью настроен и полностью склонен к тому, что является злом, как в Писании, так и в весь опыт достаточно свидетельствует. Я замечаю, что этот автор допускает естественную испорченность человека, которую он в других местах, по-видимому, не желает признавать; и что дурные привычки, добавленные к этому, делают чрезвычайно трудным, хотя и не невозможным, делать добро, тогда как пророк представляет (Иер. 12:23) как невозможное для людей, которые привыкли делать зло. как эфиопляну изменить кожу свою, или леопарду свои пятна.
VIII. Тот же[16] автор утверждает, исходя из общепринятого понятия этого слова, что «свободным для нас считается только то, что в нашей власти сделать; что можно сделать иначе, чем делается, и примерно есть почва для консультаций и обсуждений». Я отвечаю: эти правила будут справедливы в отношении естественных и гражданских действий в жизни, которые, допустимо, находятся во власти человека и могут контролироваться его волей, после консультации и обсуждения; а что касается внешних религиозных действий, то во власти человека есть много вещей, которые можно сделать иначе, чем они есть на самом деле, по совещанию и обсуждению. Но что касается духовных вещей, то они не во власти человека, и тем не менее они могут совершаться свободно, под влиянием и при содействии благодати Божией; и если никакие действия не могут быть свободными, но что можно делать иначе, чем они есть, то и действия святых ангелов и прославленных святых, Христа как человека, да и самого Бога, не могут быть свободными. А что касается злых дел, совершаемых нечестивыми людьми, то они совершаются ими добровольно; даже несмотря на то, что они такие рабы греха, настолько охвачены им и настолько находятся под его властью, что не могут поступать иначе, как грешить, и что зачастую, без совета и обдумывания, испорченность их природы сильно склоняет и подталкивает их к к этому.
IX. Этот автор продолжает [17] доказывать, начиная с Леблана, что все действия, которые исходят от нас свободно, могут подчиняться приказу и законом Бога или человека могут быть предписаны или запрещены; но это не может соответствовать тем действиям, circa quos voluntas immutabiliter se habet, в которых воля так непреложно определена, что она никогда не может и не могла поступить иначе. На что можно ответить; что действия святых ангелов и прославленных святых подчинены повелению и совершаются повиновению воле Божией, и которые исходят от них свободно, хотя их воля непреложна определена, что они никогда не могут поступить иначе. Напротив, злые действия бесов запрещены законом Божиим и исходят от них свободно, хотя их воля непреложна.
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полны решимости, что они никогда не смогут поступить иначе. А если так, то почему, с одной стороны, добрые дела святых, совершаемые по закону Божию, не могут свободно исходить от них, хотя их воля находится под влиянием и определением благодати Божией к ним?
И, с другой стороны, почему действия нечестивцев, запрещенные законом Божьим, не могут свободно исходить от них, хотя их воля находится под влиянием и определяется им через испорченность их природы? Далее этот автор[18] отмечает, что «если это случай отступившего человека, то его грех не может свободно исходить от него и, следовательно, не может быть разумно запрещен; и что те законы, безусловно, несправедливы, которые запрещают это под наказанием, которое человек не может избегать или требовать того, чего невозможно сделать:» или, как он выражается в другом месте[19], «издавать законы для отступившего человека, которые невозможно исполнить, не соответствует божественной мудрости; наказать его за то, что он не сделал того, чего он не мог сделать, или за выполнение того, чего он не мог избежать, несовместимо с божественной справедливостью; Бог." Я отвечаю: когда Бог впервые создал и дал людям законы, он был в состоянии подчиняться им; они не были для него невозможными, он тогда еще не был в своем ветхом состоянии; и поэтому божественной мудрости не было неподобающим создавать и издавать законы, которые он сотворил; и теперь ему не является неподходящим продолжать их; что необходимо для поддержания его собственного авторитета, хотя человек и утратил способность подчиняться. Нынешняя неспособность человека исполнить закон Божий проистекает не из природы этого закона и не из его первоначального устройства, а из той порочности и испорченности, которые он заразил грехом: а потому божественной справедливости вполне свойственно наказывать за то, чего человек не может сделать или избежать: так же несправедливо, как со стороны кредитора требовать свои справедливые долги и наказывать за них, хотя должник не в состоянии заплатить. И не является неподходящим для искренности Бога и не напрасно то, что Он использует такие мотивы, как обещания и угрозы, чтобы побудить людей к исполнению долга, который, как Он знает, не может воздействовать на них без Его могущественной благодати; поскольку ими он полнее указывает на долг человека, увещевает его в нем, полнее выражает гнусную природу и ужасные последствия греха, оставляет нераскаявшегося непростительным и силой Своей благодати, сопровождающей эти средства, приводит свою собственную люди фактически к себе.
X. Другой аргумент в пользу свободы от необходимости формулируется таким образом[20]: «Если нечестивым людям не приходится делать то зло, которое они творят, или пренебрегать добром, которым они пренебрегают, то они свободны от необходимости как в том, так и в другом случае». в этих случаях; и если бы они были так необходимы, то ни их грехи бездействия или совершения не могли бы заслужить этого имени». В другом месте сказано: [21] «что представление о соответствии свободы необходимости и решимости человека разрушительно для природы порока и добродетели»:
и если это правда, [22] «тогда порок и добродетель должны быть пустыми именами». Я отвечаю: Что касается первого из них, то определение греха следует брать не из силы человека или из того, что он может или не может делать, но из закона Божьего; ибо грех есть преступление закона; и то действие, которое добровольно совершается против закона Божия, достойно порицания и заслуживает названия греха или порока, и потому наказуемо; хотя на волю может влиять и определять ее испорченность природы; ибо грех не менее греховен, потому что человек настолько испортил свой путь и вовлек себя в грех, что не может поступить иначе. Дьяволы не могут делать ничего другого, кроме греха; и все же, несомненно, их действия заслуживают названия порока.
Что касается действий добрых людей, совершаемых под влиянием благодати Божией, то несомненно, что они называются (Флп. 4:8; 2 Пет. 1:3, 5) добродетелями в Писании и поистине являются и
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правильно так; странно, что благодать Божия, которая влияет, определяет и дает возможность людям лучше совершать поступки, разрушает доброту этого дела и отнимает у него и имя, и природу. Добрые дела святых ангелов можно назвать добродетелями, хотя на их волю влияет и определяет благодать Божья к ним и только к ним.
XI. Утверждается, [23] «что существует явное согласие между доктриной г-на Гоббса и нами (кальвинистами) по этому вопросу, что касается важнейших вопросов религии».
Да будет так; если мы согласны с истиной, то никогда не будет хуже, если нас держит и поддерживает человек с испорченными принципами. Истина есть истина, пусть она выпадет из каких бы уст или пера; более того, если оно передано самим дьяволом, с этим следует согласиться как таковое; но, возможно, при рассмотрении этого вопроса не окажется, что между нашими чувствами и чувствами этого джентльмена существует такое явное согласие. Для,
1. Вопрос между г-ном Гоббсом и епископом Брэмхоллом, поставленный последним и разрешенный первым, заключался в следующем; [24] «будут ли все действующие лица и все события, естественные, гражданские, моральные (ибо мы не говорим сейчас об обращении грешника, это не касается этого вопроса), предопределены извне и неизбежно, без их собственного согласия в определении; так как все действия и события, которые либо есть, либо будут, не могут не происходить и не могут быть иным образом, или в любом другом месте, времени, числе, мере, порядке, или для какой-либо иной цели, чем они существуют, и все это в отношении высшей причины или совокупности внешних причин, определяющих их в одну». Чтобы обращение грешника не касалось вопроса между ними; тогда как между нами и арминианами главное состоит в том, «приписывать ли обращение грешника действию благодати Божией или силе свободной воли человека».
2. Спор между г-ном Гоббсом и его противником шел не о способности воли или человека совершать то или иное дело, а о естественной свободе его воли. Мистер.
Гоббс допускает, [25] что «человек волен делать то, что он хочет»; но отрицает, что «он свободен хотеть»; и поэтому заявляет, что все, что якобы доказывает, что человек имеет свободу делать то, что он хочет, не имеет отношения к данному вопросу; [26] и жалуется на епископа, который
«Я бы обманным путем намекнул, — говорит он, — что, по моему мнению, человек не волен делать, если хочет, и воздерживаться, если хочет; тогда как с самого начала я часто заявлял, что это не мое дело». мнение, и что мое мнение состоит только в том, что он не свободен хотеть, или что все одно, он не хозяин своей будущей воли»; что он в другом месте объясняет так:[27] «Представьте себе, что сегодня у человека есть воля совершить определенное действие завтра, уверен ли он, что у него будет такая же воля завтра, когда он должен это сделать? Свободен ли он сегодня выбирать завтрашняя воля? Именно об этом сейчас идет речь». Отсюда оказывается, что хотя он и отрицает естественную свободу воли или что воля сама по себе обладает свободой хотеть, но предполагает, что она обусловлена предшествующими причинами, тем не менее он утверждает, что человек обладает способностью делать все, что он пожелает. : в чем он согласен не с нами, а с арминианами; что более полно видно из того, что он замечает относительно завета, заключенного с человеком: «Сделай это, и будешь жив». Ясно, говорит он, [28] что, если человек сделает это, он будет жить; и он может сделать это, если захочет: в этом мы с епископом не расходимся во мнениях. Следовательно, вопрос не в этом; но «воля ли сделать это или не сделать это зависит от собственного выбора человека»; тогда как, с другой стороны, мы верим, что у человека нет силы сделать что-либо духовно доброе, и что если бы он имел волю соблюдать закон Божий, он не смог бы этого сделать; мы подтверждаем
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у апостола, что хотя хотение и присутствует у нас, но как сделать добро, не находим (Рим. 7:18).
3. У самого ученого автора, на которого я обращаю внимание, есть такое наблюдение:[29] «Нет большой разницы, — говорит он, — между мнением этих людей и мнением г-на Гоббса, что одно разрушает свобода всех наших действий, а их только уничтожает нашу свободу в духовных и нравственных действиях». Это наблюдение подразумевает, что между нашим мнением и мнением г-на Гоббса существует разница, хотя и не предполагает большой разницы. Разница должна показаться значительной каждому, кто заметит, что, как здесь изложено, одно уничтожает только нашу свободу в духовных и нравственных действиях, другое разрушает свободу всех наших действий. Мы говорим, что «нравственная свобода воли теряется лишь при падении, но естественная свобода ее сохраняется и даже сохраняется во всех тех действиях, в которых человек оказывается рабом своих греховных похотей и удовольствий». ." Мы предполагаем, что человек обладает свободой воли в вещах естественного и гражданского, но не в вещах нравственного и духовного рода.
4. Наше мнение состоит в том, что «воля человека движима и определена особым влиянием благодати Божией к тому, что духовно благо, так как она движима и определена, пока человек находится в естественном состоянии, влияние развращенной природы, к тому, что является злом». Г-н Гоббс не допустит, чтобы воля определялась особым влиянием первопричины: «этого бессмысленного слова влияние», говорит он, [30] «я никогда не употреблял»; и при этом он не допустит, чтобы воля вообще была затронута; и еще меньше – чем-либо вливаемым; тогда как мы предполагаем, что благодать вливается в душу: и посредством этого воля побуждается и направляется к тому, что духовно хорошо», его слова таковы; [31] «и потому что ничто не может двигаться, то, что не движется само по себе, неверно сказано, что либо воля, либо что-либо другое движется само собой, рассудком, чувственными страстями, или действиями или привычками, или что действия или привычки я вдохновлен небесами; ибо вливание есть движение, и ничто не движется, кроме тел».
5. Необходимость, о которой мы утверждаем, что лежит воля человека, есть лишь необходимость обязательства перед волей Божией и необходимость неизменности и непогрешимости по отношению к постановлениям Божиим, которые имеют свои необходимые, неизменяемые, и определенное событие, и необходимость воздействия силой благодати Божией на то, что духовно хорошо; и по силе и распространенности коррупции – к тому, что является злом; все, что совместимо с естественной свободой воли; но тогда мы говорим, что оно свободно не только от необходимости сотрудничества или насилия, но и от физической необходимости природы; например, благодаря которому солнце, луна и звезды движутся по своему пути, горит огонь, легкие предметы поднимаются вверх, а тяжелые тела движутся вниз; тогда как г-н Гоббс утверждает, [32] что «каждый человек склонен желать того, что для него хорошо, и избегать того, что для него зло, особенно величайшего из естественных зол, смерти; и это по известной необходимости природа, не меньшая, чем та, с помощью которой камень перемещается вниз». А в другом месте он выражает себя так:[33] «Я имею в виду, что выбор, который я буду иметь в отношении чего-либо в будущем, сейчас так же необходим, как и то, что огонь, который существует сейчас и продолжается, должен сжечь любое горючее вещество, брошенное в него в будущем. или, выражаясь его (епископскими) терминами, воля не имеет большей власти приостановить свое желание, чем горение огня, чтобы приостановить его горение; или, точнее, человек не имеет больше власти приостановить свое желание. будет, чем огонь приостановит свое горение».
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6. По мнению г-на Гоббе, Бог является причиной всех греховных поступков, как и добрых; и это не только следствие, выведенное из его принципов его противниками, но и то, что он допускает, хотя и не признает, что из этого следует, что автором их является Бог. «Автор», — говорит он, — «это тот, кто владеет действием или дает на него основание; говорю ли я, — добавляет он, — что любой человек имеет в Писании (а это все основания, которые мы имеем от Бог для любого действия вообще) ордер на совершение кражи, убийства или любого другого греха? Означает ли мнение о необходимости, что в Писании есть такой ордер? Возможно, он (епископ) скажет: нет; но что это мнение делает его причиной греха. Но разве епископ не считает его причиной всех действий? И разве грехи не являются совершением действий? Разве убийство не является действием? И разве Бог не говорит ему: Non est malum in civitate quod ego non feci? И не было ли убийство одним из этих зол? Было это или нет, я больше не говорю, но то, что Бог есть причина (а не автор) всех действий и движений; независимо от того, является ли грех действием, недостатком или нарушением, я значит не спорить». Но в другом месте [35] он никоим образом не признает различия между действием и его греховностью или неправильностью.
Хотя наше мнение часто обвиняют в том, что Бог является виновником греха, мы все же далеки от того, чтобы признать такое обвинение справедливым, и один из способов очистить себя от такого обвинения, по нашему мнению, состоит в том, чтобы использовать различие между действие и атаксия [потеря или отсутствие мышечного состояния; ред.], беспорядок или нерегулярность в нем, что г-н Гоббс не допускает.
И настолько мы далеки от того, чтобы сделать Бога причиной греха, что позволяем греху иметь не действующую, а только недостаточную причину, хотя г-н Гоббс придерживается мнения[36] «что различение причин на действующую и недостаточную боху (?) и ничего не означает». Если принять во внимание все это, то не окажется, что существует такое простое и явное согласие между учением г-на Гоббса и нами по этому вопросу, что касается великих вопросов религии, как это пытаются показать. Но если предположить, что между ним и нами существует ясное согласие в этом единственном пункте о соответствии свободы необходимости, то почему это должно быть обращено на нас в виде упрека? когда общеизвестно, что во многих вещах существует простое и явное согласие между ним и социнианами и арминианами; ибо не для того, чтобы сейчас приводить примеры его согласия с первыми относительно учения о Троице, [37] личности, [38] и служениях Христа, и Его удовлетворении, [39] учения об оправдании, [40] бессмертие души, [41] ее состояние после смерти, и вечность будущих мук нечестивых:[42] Я лишь намекну на некоторые немногие вещи, в которых он согласен с последним; из этого окажется, что если какой-либо упрек будет сопровождать согласие чувств с ним, то он падет на них, а не на нас. И,
1. Мы говорим, что все люди, как и Давид, зачаты в беззаконии и зачаты во грехе; что они злы от рождения своего и по природе являются детьми гнева. Но г-н Гоббс говорит: [43] «что люди по своей природе злы, это не может быть допущено без нечестия; и хотя с рождения они могут иметь желания, страх и гнев; тем не менее, их нельзя считать злыми из-за этих Так как душевные привязанности, вытекающие из животного начала, не являются злыми, но действия, возникающие из них, иногда таковы, когда они вредны и противоречат долгу. Младенцы, если вы не дадите им всего, чего они желают, плачут и злятся, и даже бьют своих родителей, и это у них от природы; и все же они непорочны и не злы: во-первых, потому, что они не могут причинить вреда; и, во-вторых, потому, что
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желая пользоваться разумом, они свободны от всяких обязанностей». В этом с ним согласны арминиане, которые все до одного отрицают учение о первородном грехе: не было бы необходимости ссылаться на авторитеты в доказательство этого.
2. Мы говорим, что всякое воображение мысли сердечной есть зло; что первая мысль и желание греха, или склонность и движение к нему греховны. «Но, — говорит г-н Гоббс, [44]
их мнение, утверждающее, что первые движения ума являются грехами, кажется мне слишком суровым как по отношению к ним самим, так и к другим». Он отрицает, «что страсти ума злы» или «что страсти человеческие грехи». И не согласны с ним арминиане, когда говорят: [45] «что похоть и первые ее проявления не являются грехами; и что это не было запрещено Адаму в состоянии его невинности?»
3. Мы говорим, что в людях нет ничего хорошего, кроме того, что вложено в них благодатью Божией; что они не могут думать о себе хорошо; и что все это происходит от Бога. Но г-н Гоббс говорит, [46] что «школы, не зная природы воображения и чувств, учат тому, чему научились; одни — что представления возникают сами по себе, т. е. без причины; другие — что большей частью они возникают от воли; и что добрые мысли внушаются людям небом, а злые дьяволом, или что добрые мысли внушаются людям небом, а злые дьяволом». То, что добрые мысли внушаются Богом, он представляет как величайшую ошибку, происходящую от грубого незнания; и что еще говорят арминиане, когда утверждают, [47] что «человек до возрождения имеет силу желать добра; и что воля человека гибка к добру, без благодати Бог; и заметьте[48], что, когда апостол говорит не о том, что мы способны думать что-либо о себе, он не говорит, что они были недостаточны, чтобы думать о себе что-либо хорошее; подразумевая, что люди достаточно думать о том, что хорошо».
4. Мы утверждаем, что разум человека настолько омрачен грехом, что без просвещения Духа Божия он не может понять разум Божий в Писании.
С другой стороны, г-н Гоббс[49] намекает, что «люди без сверхъестественного откровения или вдохновения, которые он называет энтузиазмом, могут, благодаря простому естественному разуму, знать, что говорит Бог, и понимать Писание настолько, насколько это возможно». необходимо знать наш долг перед Богом и человеком». И разве арминиане не учат тому же, что разум и волю Божью можно легко узнать из одного только чтения Священного Писания, без какого-либо просвещения Святого Духа; ибо, говорят[50] они, «чрезмерно пропитанное чувством было бы чувство Святого Духа, а не Писания; и что люди, наделенные здравым смыслом и рассудительностью, могут понять их значение; и что существует естественная сила, общая для всех, кто наделен разумом, чтобы достичь его».
5. Мы говорим, что вера есть дар Божий, а не происходит от естественных причин, и что всякая благодать вложена в нас и внушается в нас Духом Божьим. Г-н Гоббс отвергает все подобное; и говорит: [51] «что эти фразы, вселенная добродетель, вдохновенная добродетель, ничтожны, просто звуки и столь же ложны, как и то, что четырехугольник круглый; и что они дают имя тела случайности, говорят, что вера вселяется или вдохновляется, когда ничто не плавится и не может высыхать, кроме тела». Он считает это [52] болезнью политического общества, как мятежное мнение и то, что делает людей отступниками от естественного разума,
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«что вера и святость не могут быть приобретены учением и разумом, но сверхъестественно вдохновлены или пропитаны»; и прямо[53] утверждает, что «хотя вера и святость редки, но не чудеса; и что они происходят от образования, дисциплины, исправления и других естественных причин». А в другом месте[54] он говорит: «Бог располагает людей к благочестию, справедливости, милосердию, истине, вере и всякому виду добродетели, моральной и интеллектуальной, посредством учения, примера и других естественных и распространенных методов». И хотя он вынужден признать, [55] что «вера — это дар Божий, который Он действует в разных лицах и разными способами, как ему кажется хорошим, и есть то, что он дает и отказывает, кому пожелает; однако, - говорит он, - когда он дает это, он дает это через учителей: и поэтому непосредственная причина веры - это слушание; как в школе, где учат многих, кто-то опытен, кто-то нет, разница не всегда в том, Все хорошее, действительно, исходит от Бога, но чаще всего естественным путем, поэтому мы не должны опрометчиво отдавать должное тем, кто в своих учениях претендует на сверхъестественный дар, ибо их учение прежде всего должно быть Хотя в другом месте, когда это служит его цели, он считает нужным противоречить самому себе и утверждает, [56] что вера есть акт ума, не повелеваемый, а совершаемый небесами; кому хочет, тот дает или отказывает». И, кроме того, говорит: [57]
что «сердца всех людей находятся в руках Бога, Который действует в людях как делать, так и желать; и без Его свободной благодати ни один человек не имеет склонности к добру или покаяния в грехе».
И разве арминиане не согласны с этим человеком и в других его высказываниях? поскольку они отрицают[58] прививание привычек перед каким-либо актом веры, или то, что какая-либо благодать вливается в волю, или что внутренний принцип веры является привычкой, внушаемой Богом, или что вера называется даром Божьим. в отношении любого фактического вливания его в наши сердца; и утверждаем, [59] что для проявления действия веры не требуется никакой другой благодати, кроме той, которая имеет нравственную природу или которая использует слово как инструмент для производства веры; какое слово Евангелия является единственным и обычным средством обращения без какого-либо внутреннего, действенного и непреодолимого действия Святого Духа.
6. Мы говорим, что та вера, которую обычно называют оправдывающей верой, или та, посредством которой мы верим во спасение наших душ, не является общим согласием с личностью и служением Христа, а также с истинами и доктринами Евангелия. ; но это та благодать, по которой душа выходит из себя на небеса и полагается на Него в прощении, праведности, жизни и спасении; посредством чего оно присваивает себе Христа и является святым и смиренным убеждением и уверенностью в Нем и в дарованных Им благословениях благодати. Но г-н.
Гоббс[60] говорит, что «единственный символ веры, который Писание делает необходимым для спасения, состоит в том, что Иисус есть Христос». И мало чем отличается от этого определение веры, данное арминианами, которые говорят: [61] что «оправдающая вера — это то, посредством чего мы верим в Господа как Спасителя для всех верующих»; или «что это доверенное согласие с Евангелием, посредством которого человек убеждается, что все, что в нем есть, истина, и посредством которого он доверяет Господу через Христа и соглашается с ним».
7. Мы утверждаем, что мы оправдываемся только вмененной нам праведностью Христа, а не верой или делами, как предметом нашего оправдания перед Богом; эта вера — это та благодать, посредством которой мы принимаем праведность Христа как оправдывающую, посредством которой мы обретаем чувство и восприятие нашего оправдания и наслаждаемся миром и утешением, которые вытекают из него; и что добрые дела, происходящие из веры, свидетельствуют о ней перед людьми. Но г-н Гоббс говорит, [62] что «и вера, и послушание оправдывают принятие Богом воли для
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дело; что послушание оправдывает, потому что делает праведным, точно так же, как воздержание делает человека воздержанным, благоразумие делает человека благоразумным, а целомудрие делает человека целомудренным, а именно по существу: вера оправдывает в том же смысле, в каком, как говорят, оправдывает судья, кто освобождает приговором, который действительно спасает; в этом принятии оправдания оправдывает только вера; в другом — только послушание». И насколько это близко к чувствам арминиан? [63] которые говорят, что «только вера, хотя она и не одна без дел, вменяется в праведность; и только этим мы оправдываемся пред Богом, освобождаемся от греха и засчитываемся, объявляемся и объявляемся Им праведными?» и что «это, благодаря свободному принятию Бога в Господе, засчитывается за всю праведность закон, который мы обязаны исполнять» и «что веру следует воспринимать как привычку, а не то послушание, которое следует отдавать Евангелию; и благодаря этому мы должным образом, хотя и свободно, оправданы и спасены небесами».
Теперь, не обращая внимания на согласие этих людей с г-ном Гоббсом относительно масштабов смерти Христа и природы Его жертвы, [64] способности человека делать то, что он хочет, прежде чем было замечено, и легкости выполнение законов природы, [65] если эти вещи серьезно рассмотреть, обвинение в гоббизме или гоббсианстве падет на них, а не на нас.
XII. Говорят, [66] «что наше мнение очень мало и лишь в незначительных вещах отличается от стоической судьбы и противно тем же нелепостям, против которых возражали философы и христиане». На что я отвечаю:
1. То, что из всех сект древних философов стоики ближе всего подходят к христианской религии, было замечено многими[67]; и это не только в отношении их строгого уважения к моральной добродетели, но и в отношении принципов и доктрин; настолько, что Иероним утверждает, [68] «что во многом они согласны с нами. Они утверждают единство божественного Существа, сотворение мира Логовом, или Словом, учение о Промысле и пожарища вселенной». ." И неудивительно, что они имели какое-либо знание об этих вещах, поскольку Зенон, основатель их секты, был финикийцем, как и Антипатр Сидонский; и другие из них были выходцами из Сирии, как Диоген, Вавилонянин и Посидоний, которые, несомненно, общались и получали большую часть своих учений от своих соседей, евреев. [69]
И несомненно, что некоторые из первых христианских писателей либо принадлежали к этой секте, либо были склонны к ней и очень поддерживали ее; как Пантен, Климен Александрийский, Тертуллиан, Арнобинс и другие. [70] Это наблюдение Липсина, [71] что «Божественное Провидение, прежде чем распространить среди нас первый свет мудрости, послав саму Мудрость, то есть Сына Божия, посчитало благом послать прежде таких, как они подразумевают стоиков и их сочинения, чтобы зажечь их искры и прогнать часть киммерийской тьмы порока и заблуждений». И если окажется, что мы согласны с ними в учении о велениях Божиих, я не знаю другого следствия, которое из этого вытекает, кроме того, что наше учение созвучно свету природы и далеко не противоречит естественному свету. разум человечества. Действительно, не очень легко урегулировать их истинный смысл и смысл судьбы, так как они как будто не согласуются друг с другом и не пишут последовательно сами с собой; если бы они были, нам не было бы стыдно иметь с ними соглашение. И это должно быть разрешено,
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что некоторые вещи, сказанные ими, имеют сходство с некоторыми нашими принципами; как,
(1) Когда они говорят, что «судьба — это сам Бог, которому подвластны все вещи и которым все определяется, упорядочивается и направляется, как Ему угодно». Об этом упоминает Лаэртий, [72] как один из позиции Зенона, автора этой секты, что «есть один Бог, который называется умом, судьбой, Юпитером и многими другими именами». им: «Если вы назовете его (Бога) судьбой, вы не ошибетесь, так как судьба есть не что иное, как скрытый ряд причин, и он есть первая причина всего, от чего зависят остальные». [74] «Если вы назовете его природой, судьбой, удачей, то все это имена одного и того же Бога, использующего свою силу по-разному». Панэций, стоик, также прямо утверждает, что судьба — это Бог; [75] С этим согласен Фурнут, другой из той же секты, который говорит, [76] что Юпитер называется судьбой из-за невидимого распределения или упорядочения вещей, которые случаются с каждым человеком в этой жизни». Итак, если оставить в стороне язык, на котором эти вещи выражены, то нет ничего, кроме того, что соответствует нашим чувствам, а именно, что Бог есть тот, кто установил и определил все вещи в их собственном порядке, месте и времени, согласно Своему благу. воля и удовольствие; и что постановление Божие есть постановление Самого Бога, и поэтому мы соглашаемся с ними и тогда, когда:
(2) Они представляют судьбу не чем иным, как волей, целью и указом Бога. Гомер называет[77] «советом, или благоволением и благоволением Бога», а Сенека, [78] «божественным законом и вечным законом», который есть не что иное, как вечная воля Бога и поэтому приятен для происхождение слова, [79] fatum a fando. Сервий говорит, [80] что «судьба — это голос Юпитера». Из этого ничего не может быть исключено, кроме употребления слова судьба, как это признавали многие Христианские писатели: «Что еще есть судьба, — говорит Минуций Феликс, [81] — как не то, что Бог говорит о каждом из нас?» И поэтому великий Августин допускает это, хотя и отрицает[82] название; «человеческие правительства всецело составлены Божественным Промыслом, - говорит он, - и поэтому, если кто-нибудь припишет судьбе, потому что он называет этим именем волю или силу Божию, то пусть придерживается своего мнения, но поправит свой язык".
И когда пелагиане обвиняли учение о благодати, как оно его придерживается, в том, что оно тождественно стоической судьбе, [83] он отвечает: «Под именем благодати мы не утверждаем судьбу, потому что мы говорим, что благодать Никакие человеческие заслуги не предшествуют Богу; но если кому угодно называть волю всемогущего Бога именем судьбы, то мы избегаем употребления новых светских слов, но не любим спорить о них». Так, наш Брэдуордин, который был вторым Остином, говорит [84] о стоиках: «Они говорили о судьбе в соответствии с действием божественной воли, поэтому они были свободны от всех реальных, хотя, возможно, и не словесных ошибок; ибо католики подозревают слово «судьба», хотя само по себе это правильно».
(3) Мы согласны с ними, когда они утверждают, что «все происходящее[85] определено Богом от начала или от вечности; [86] и что это происходит весьма справедливо, [87]
и всегда к лучшему; [88] и поэтому советуют людям добровольно отдаться судьбе или терпеливо и спокойно подчиниться воле Божией:[89] все это вполне согласуется со многими местами Писания (Деян. 15:17, 18; Пс. 145). :17; Рим.8:28; Иак.4:15; Пс.
46:10); и с обычаями лучших людей, как среди иудеев, так и среди христиан (1
73

Сэм. 3:18; Иов 1:21; Пс. 39:9; Деяния 21:14), а также самого Господа нашего и Владыки Иисуса Христа (Лк. 22:42).
(4) Некоторые из них, как и мы, очень старались сохранить естественную свободу воли человека. Хрисипп, один из главных среди них, [90] придерживался мнения, что «ум свободен от необходимости движения», что в данном случае он не одобрял; и хотя он считал, что ничто не происходит без предшествующих причин, тем не менее, чтобы избежать необходимости и сохранить судьбу, он различал причины; некоторые из них, по его словам, были Ferfectae et Principales; другие, адъюванты и проксима; и поэтому, когда он утверждал, что «все вещи произошли по судьбе из предшествующих причин, он имел в виду, что они произошли не по первым, а по последним причинам». И говорит Сенека, [91] люди не знают, чего они могут хотеть, но в тот самый момент, когда они хотят; ибо хотеть или не желать не предначертано ни одному человеку. В самом деле, они, по-видимому, завидуют свободе воли и страху там, где не было ни страха, ни причины страха, как будто свобода не могла бы состоять из какой-либо необходимости; и поэтому Остин обвиняет их, когда говорит: [92] «Отсюда оказывается, что не следует бояться этой необходимости; и ставят других под необходимость; и среди тех, которые им не должны были бы быть под необходимостью, они помещают нашу волю, чтобы они не оказались свободными, если бы они были поставлены под необходимость» и продолжает доказывать, что воля может быть подчинена необходимости. какая-то необходимость, без всякого вреда для нее; так что в этом он, с которым мы в некотором отношении согласны, превзошел самих стоиков.
(5) Надо признать, что против стоической судьбы были выдвинуты те же возражения, что и против постановления об избрании; и имели такой же успех и были опровергнуты примерно таким же образом. Как утверждают наши оппоненты, если человек избран для спасения, ему не нужно беспокоиться о средствах; имеет ли он их и пользуется ими или нет, он непременно спасется; но если он не избран к этому, пусть он никогда не будет так осторожен и заботится о средствах, он не спасется. Поэтому противники стоиков возражали против них так: «Если тебе суждено выздороветь от этой болезни, ты выздоровеешь независимо от того, воспользуешься ты врачом или нет; но если твоя судьба такова, что ты не выздоровеешь, обратишься ты к врачу или нет, ты не выздоровеешь. Этот аргумент у Цицерона представлен философам приемлемым как argov logov, ignava Ratio, iners genus interrogationis, праздный способ рассуждения. Цицерон замечает, что если бы был что-либо в этом аргументе было бы одинаково хорошо, если бы судьба никогда не упоминалась: его слова таковы: «Вы можете измениться и не использовать слово судьба, и все же придерживаться того же мнения следующим образом: вечность, что ты выздоровеешь от этой болезни, ты выздоровеешь, обратишься ты к врачу или нет; но если это было ложью от вечности, что ты выздоровеешь от этой болезни, обращаешься ли ты к врачу или нет, ты не выздоровеешь». И затем продолжает показывать, каким образом стоик Хрисипп ответил и опроверг этот аргумент, различение вещей на simplicia et coulata; что иллюстрируется примерами рождения Эдипа от Лая и борьбой Милона на Олимпийских играх; где он показывает, что было бы ошибкой предполагать, что Лаю было суждено родить Эдипа, будь то имел он плотское познание женщины или нет, или что Милон должен бороться, независимо от того, есть ли у него противник, с которым он может бороться, или нет; ибо эти вещи, как он замечает, являются confatalia, равно включенными в судьбу; с чем Цицерон соглашается и говорит: что таким образом все придирчивые рассуждения этого
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рода опровергаются; и вообще сам Карнеад, ярый противник стоиков, не одобрял такого рода рассуждений и считал, что аргумент был слишком необдуманным, и поэтому давил на Хрисиппа другим способом и прекратил клевету. [93] Подобным же образом мы говорим, что «средства, освящение Духа и вера в истину, или вера, святость и т. д. суть, по выражению Хрисиппа, confatalia, равно как и цель, включенная в постановление». избрания, поскольку они исключены из указа об осуждении»; и поэтому считаю придирчивым и праздным разговором сказать, что если человек избран ко спасению, он будет спасен, независимо от того, освящен он или нет, верит он или нет; и если он не будет избран, он не будет спасен, пусть он никогда не заботится так сильно о вере и святости. Опять же, стоикам возражали, что они сделали Бога виновником греха, и особенно Плутарх[94] Хрисиппу, что, по его словам, «не было никакого невоздержания или мошенничества, кроме того, что был автором Юпитера»: а другие, [95] к тому же стоику, «что если все вещи движимы и управляются судьбой, и их ни в коем случае нельзя избежать, то грехи и проступки людей следует приписывать не их собственной воле, а к известной необходимости, которая вытекает из судьбы и является правительницей всех вещей, благодаря которой должно быть то, что будет; и потому наказание за проступки несправедливо установлено законами, если люди не добровольно грешат, а влекутся к этому по судьбе». На это отвечает Хрисипп, и суть его ответов такова:
«что хотя все вещи связаны с судьбой, однако расположения наших умов лишь подчинены ей, согласуясь с их свойством и качеством: ибо, если они сначала здоровы и полезно сформированы природой, они более безобидно и сговорчиво преодолевают вся та сила, которая извне приходит на них по судьбе; но если они грубы, невежественны и необразованы, и им не помогают полезные искусства, хотя они могут быть движимы малой силой или вообще не иметь фатального вреда, тем не менее, из-за их собственной злобой и волевыми побуждениями, впадать в ежедневные грехи и ошибки». Это он иллюстрирует скатыванием камня вниз по склону; человек, который его толкает, придает ему первое движение, но не подвижность; и его дальнейшее движение вниз происходит не от того, кто первым его двинул, а от его собственной подвижности. Итак, говорит он, необходимость судьбы движет видами и принципами причин; но именно наша собственная воля смягчает, управляет и направляет советы, решения и действия нашего разума; и поэтому[96] отрицает, что «нужно выслушивать или терпеть таких подлых и нечестивых людей, которые, когда они виновны и осуждены за преступление, бегут к необходимости судьбы, как к убежище, и говорят: что то, что они совершили, следует приписать не их собственной опрометчивости, а судьбе». А затем упоминаются некоторые строки Гомера[97], в которых Юпитер жалуется, что люди обвиняют богов в том, что они являются виновниками своих зол, когда их горести возникли из-за их собственного нечестия. Отсюда следует, что, какие бы ошибки ни допускались в этом способе рассуждения, они не верили, что Бог был автором греха или что грехи людей следует приписывать судьбе, а порочности. их воли; и что, как бы ни была отдаленна судьба в этих вещах, она, тем не менее, не оправдывает злодеяний людей и не освобождает их от наказания. Это может быть дополнительно проиллюстрировано примером Зенона и его слуги. Зенон поймал своего слугу, играющего вора, и избил его за это. Парень, согласный с учением своего хозяина, как он думал, и в свое оправдание говорит, что «судьбой ему суждено воровать». "Да,"
- ответил Зенон, - и быть побитым тоже. [98] Когда нам возражают, что мы делаем Бога виновником греха, мы отрицаем это и очищаем себя, различая действие и беспорядок в нем; ибо хотя Бог участвует во всяком движении и действии, ибо в Нем мы
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жить, двигаться и существовать; и он есть первопричина и двигатель всего сущего; однако атака, беспорядок и беззаконие любого действия происходят от нас самих, а также от наших собственных развращенных воли и привязанностей; и какое бы отношение мы ни предполагали к греху в постановлениях Божьих, они, тем не менее, не оправдывают нечестие людей и не освобождают их от надлежащего наказания: та же степень, которая допускает грех, предусматривает и наказание за него.
(6) Как бы далеко ни заходили стоики в своем учении о судьбе или судьбе, они, несомненно, никогда не думали, что оно имеет тенденцию к распущенности жизни; и, судя по всему, оно не оказало на них такого влияния; ибо из всех сект философов ни одна не была более склонна к любви и практике моральной добродетели, чем эта секта. Руководство Эпиктета, его комментарии, переработанные Аррианом, сочинения Сенеки и императора Марка Антонина изобильно заявляют о своем строгом отношении к поклонению Богу и отправлению правосудия среди людей. Это заставило Иосифа Флавия сказать, [99] что секта фарисеев, которая была среди иудеев самой строгой сектой в отношении нравственности и внешней святости, очень похожа на секту стоиков. Действительно, о Тиберии Нероне говорят, что он более небрежно относился к Богу и религии, будучи полностью убежденным, что все было сделано судьбой; но затем историк замечает, что он пристрастился к математике; так что судьба, которой он поддался, была не стоической судьбой, как утверждали лучшие писатели этой секты, а математической судьбой, которая зависела от влияния звезд. Итак, того, в чем мы согласны с ними, мы не стыдимся; и какую пользу могут извлечь из всего этого наши противники, я не вижу. Но другие члены этой секты или те же писатели, либо противореча себе, либо друг другу, либо так, как они были поняты другими, очень сильно отличаются от нас в своем учении о судьбе или назначении, например, когда:
(1) И насколько они согласны с халдеями и астрологами, ставившими судьбу в положение и влияние звезд. Более мудрые из них, действительно, отвергали мечты и шалости судебной астрологии, [101] и были далеки от того, чтобы сделать судьбу полностью состоящей из этих вещей; и все же кажется, что они более или менее включены ими в ряд и связь причин, которыми они делают судьбу; однако несомненно, что вульгарный народ не имел иного понятия о судьбе, кроме этого, что заставило Остина[102] сказать, что «когда люди слышат, как о судьбе говорят в соответствии с обычным речевым обычаем, они не понимают ничего иного, как влияние положение звезд, например, когда человек рождается или зачат». Между этим представлением о судьбе и нашим учением о постановлениях Бога нет никакого согласия. Мы отрицаем любое такое влияние звезд, которые по необходимости природы воздействуют на волю и действия людей; и поэтому, когда на это возражают против учения о благодати, преподаваемого вышеупомянутым писателем, он отвечает: «Те, кто утверждает судьбу, — говорит он, — утверждают, что не только действия и события, но что наша воля зависит от от положения звезд в момент зачатия или рождения человека, что они называют созвездиями, но благодать Божия не только превосходит все звезды и все небеса, но даже всех ангелов. судьбы, приписывает ей и добрые, и злые дела людей; но Бог преследует греховные заслуги людей с их должной наградой, а добро дает с милостивой волей, по незаслуженной благодати, совершая то и другое не по тогдашнему супруг звезд, но по высокому и вечному совету своей строгости и доброты; поэтому мы видим, что ни один из них не принадлежит судьбе».
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(2) Когда они делают судьбу чем-то отличным от божественного Существа, чем-то вне его, чем он сам связан и которым управляет и чему он не может препятствовать или изменить, то в природу вещей закладываются такие законы, что он не может измениться.
Сенека говорит: [104] «Одна и та же необходимость связывает и Бога, и человека, неотвратимый путь в равной степени несет в себе как божественное, так и человеческое. Создатель и Управитель всех вещей действительно сам предопределил судьбы; однако следует им и всегда повинуется». однажды повелев». Сказано, [105] что «ему не дозволено изменять связь, или изменять ход причин, или идти вразрез с законами, которые он установил и которыми он сам связан; да, что это невозможно[106] ему избежать предначертанной участи». Так Юпитер представлен у Гомера, [107] жалующегося, что не смог избавить своего сына Сарпедона от смерти, назначенной ему судьбой. А мы говорим, что определение Божие находится внутри него самого, и что все, что в Боге, есть Бог; и что его постановление есть не что иное, как его постановление, вытекающее из его суверенной свободной доброй воли и удовольствия; и что все, что он делает на небе или на земле, он делает свободно и так, как ему заблагорассудится; и может и делает, когда считает нужным, прерывать, останавливать или изменять естественный порядок и ход вещей; он может остановить солнце, остановить течение вод и поставить их стеной, воспрепятствовать горению огня, открыть реки на возвышенностях и источники посреди долин, сделать пустыню пруд с водой и суша - источники воды. Если на самом деле они имели в виду не что иное, как то, что Бог неизменен в своих целях, неизменен в своих постановлениях и будет, stare decreto, придерживаться своего постановления и никогда не раскается, primi consilii, в своих первых советах и помыслах, как Сенека. 108] говорит; мы с ними того же мнения; но в остальном, как замечает Лактанций[109], «если такова сила судеб, что они могут сделать больше, чем все небесные существа, чем даже сам Господь и Правитель, то почему не правильнее ли сказать, что они правят, чьи законы и постановления по необходимости обязывают всех богов подчиняться?»
(3) Когда они представляют судьбу как ряд причин, связь которых естественна или которые по своей собственной природе соответствующим образом и неизменно соединены и связаны друг с другом; ибо, по мнению Хрисиппа, [110] «судьба есть естественный порядок или связь всех вещей от вечности, одно следует за другим, так что они усложняются так, что совершенно неизменяемы»; тогда как мы говорим, что все вторые причины управляются, направляются и устраняются волей Бога и полностью зависят от Его свободной доброй воли и удовольствия; и что, когда ему заблагорассудится, он может разорвать цепь и связь и может действовать без них, помимо них и над ними. Чувства стоиков в этом отношении, по-видимому, имеют самое близкое родство с настроениями определенного поколения людей, недавно выросших среди нас и говорящих о природе и приспособленности вещей, которыми связан сам Бог, с которыми связан сам Бог. он сообразуется и согласно которому действует: хотя можно было бы подумать, что если бы это было так, то природу и приспособленность вещей следовало бы скорее называть Богом, чем тем, кого они так называют.
(4) Когда они утверждают, как это делает Хрисипп в приведенном выше определении, что судьба есть ряд всех причин и вещей от вечности; тогда как, хотя мы верим, что все, что происходит, было известно и определено небесами от вечности и происходит таким образом и образом, со вторыми причинами, без них или помимо них, как ему угодно; однако ни вещи, ни их причины, ни их последовательность не произошли от вечности, но возникают и продолжаются во времени, по вечной воле Божией.
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(5) Когда кажется, что они говорят, что все причины действуют естественно и своей собственной природной силой с необходимостью производят свои следствия, [111] и таким образом уничтожают всякую случайность в любом смысле; тогда как мы предполагаем, что существуют некоторые причины, которые действуют естественно и необходимо, другие свободны и свободно производят свои действия; другие случайны и производят свои действия случайным образом в отношении самих себя, хотя по отношению к постановлению Бога они действуют необходимо.
(6) Когда они намекают, что волю человека можно принудить, хотя иногда они это категорически отрицают; [112] и действительно, они много говорят о свободной воле и говорят: [113] «Мудрый человек ничего не делает против воли и избегает необходимости; но тогда это так, потому что он желает того, к чему в противном случае она заставила бы его». И даже в том знаменитом желании или молитве стоика Клеанта[114], столь часто упоминаемом ими самими и другими, где, хотя он и желает, чтобы судьба и Юпитер привели его к тому, что ему предназначено; все же замечает, что
«Если он не последовал, хочет он этого или нет, он должен: ибо, — говорит он, — судьба ведет того, кто хочет, и влечет того, кто не хочет, то есть силой, хочет он или нет. " Теперь мы отрицаем, что воля человека, хотя она и находится в «руке Господа, находится под влиянием и определена Его благодатью к добру, подвергается какому-либо насилию или принуждается к ней. Но если предположить, что между нашими чувствами и взглядами стоиков относительно судьбы существует большее сходство, то почему с нашей стороны должно считаться таким упреком согласие с этой сектой философов, когда общеизвестно, что во многих вещах пелагиане и арминиане сходятся во мнении? с ними? как будет видно из следующих подсказок. Как,
(1) Когда они[115] утверждают, что это ошибка, что грех рождается с нами, или мы во грехе, или что он приходит в мир вместе с нами; и скажем, что природа не склоняет нас ни к каким порокам; что мы рождаемся целыми и свободными; что человек по своей природе веден к тому, что ему удобно и правильно; [116] что природа заложила фундамент и посеяла в человека семена добродетели; что все рождены для него, [117] и что если мы заглянем внутрь, то увидим источник добра, который постоянно бил бы, если бы мы только копали. [118] И разве не согласны с ними в этом пелагиане и арминиане, когда они восхваляют чистоту человеческой природы и отрицают первородный грех? Но, с другой стороны, мы вместе с Писанием говорим (Пс. 51:5; Рим. 7:18; 3:10), что люди зачаты в беззаконии и зачаты во грехе; и что в нас, то есть в нашей плоти, не обитает ничего доброго; и что нет ни одного праведного, ни одного, из самих себя.
(2) Когда они говорят о своих orqov logos, прямом соотношении, правильном разуме и приписывают ему так много, как они это делают. Они говорят: [119] это природа Бога, и в человеке то же самое, что и в Господе; [120] только с той разницей, что в Нем оно завершено, в них Исчерпаемо;
[121] что следовать ему — то же самое, что следовать самому Богу; [122] что в природе заложено жить согласно ей; [123] и что это завершает счастье человека, да, что только это совершенствует человека и только оно делает его счастливым. [124] И разве пелагиане и арминиане не превозносят его как правило всякого учения и практики и меру счастья?
(3) Когда они так много говорят о таф хмин, [125] о том, что находится в нашей власти, и о свободной воле человека. Говорят, [126] в силах человека быть искренним,
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серьезный, терпеливый, без любви к удовольствиям; довольствоваться своим положением и состоянием, хотеть лишь немногого; быть кротким, свободным, без роскоши, серьезным и возвышенным; чтобы избежать нашего собственного нечестия; да, быть совершенно без всего этого; жить хорошо, не делать ничего иного, кроме того, что одобряет Бог, и с радостью принимать то, что Он назначает. Они утверждают, [127] что и добро, и зло находятся во власти воли человека; что если он пожелает чего-нибудь доброго, то может получить его от себя; и что природа его воли такова, что сам Бог не может победить ее; да, они смело заявляют, что Бог может сделать не больше, чем хороший человек; и что есть что-то, в чем мудрый человек превосходит его; так как он мудр не сам по себе, а по снисхождению природы. И в этом с ними, по-видимому, согласен сам Цицерон, когда говорит: [128] «Ни один человек никогда не считал себя обязанным Богу за добродетель, и это вполне справедливо; нас справедливо хвалят за добродетель и справедливо славят ею, что могло бы не было бы, если бы мы считали это даром Божьим, а не своим. Разве когда-нибудь человек благодарил небо за то, что он добрый человек? Но за то, что он был богат, или прославлен, или здоров и безопасен? Легко заметить, насколько близко все это соответствует пелагианским и арминианским принципам; только эти философы, пожалуй, несколько более смелы и свободны в выражениях, чем пелагиане и арминиане, хотя многие из них пользовались большой свободой слова.
(4) Когда они представляют возможность человека жить без греха и достичь совершенства. Они говорят, [129] что мудрые люди безгрешны и не могут впасть в него.
Эпиктет[130] говорил, что «если бы человек имел в сердце только эти два слова и старался соблюдать их и повиноваться им, то он был бы по большей части безупречен и жил бы самой спокойной жизнью: слова были, терпите и терпите». И, сказал другой[131] из них: «Теперь в моей власти не должно быть ни беззакония, ни похоти, ни какого-либо возмущения вообще в этой душе моей». Зенон, основатель секты, в письме царю Антигону сообщает ему: [132]
«что хороший гений при умеренных упражнениях и с помощью откровенного наставника может легко достичь совершенства добродетели». Это вполне согласуется с представлением пелагиан о безупречности и совершенстве, которых, как они полагали, люди могут легко достичь одной лишь силой и могуществом природы, как это явствует из сочинений Августина и Иеронима; последний из них отмечает, [133] что пелагиане «приняли яды всех еретиков; которые, говорит он, истекают из источника философов, и особенно Пифагора и Зенона, князя стоиков; которые утверждают, что размышлением и ежедневным проявлением добродетели грех может быть настолько искоренен из умов людей, что от него не останется ни корня, ни волокна».
(5) Когда они намекают, что добродетель может быть потеряна. Далеко не все из них согласны в этом вопросе. Хрисипп[134] придерживался мнения, что добродетель может быть потеряна. Клеанф отличался от него и утверждал, что оно не может быть потеряно, но остается твердым и постоянным.
Сенека[135], кажется, придерживается того же мнения, когда утверждает, что добродетель естественна, ей нельзя разучиться; однажды полученное, оно никогда не уходит: сохранить его легко, и оно является вечным владением. Но другие из них склоняются к мнению Хрисиппа и предполагают, [136] что скромность, кротость, честность и т. д. могут быть совершенно уничтожены. В целом несомненно, что существует очень большое родство между пелагианством и стоической философией; и более чем вероятно, что первое произошло от второго.
Есть одно выражение Сенеки, которое является самой жизнью и душой пелагианства; он говорит: [137] «Есть одна хорошая вещь, которая является причиной и безопасностью блаженной жизни, — это доверие самому себе». Пантен и Климент Александрийский были пристрастием к
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стоическая философия, которая побудила последнего особенно сказать много вещей, которые, по-видимому, поддерживают свободную волю. Ориген жадно внедрил его в Александрийской школе, где христианская религия получила первое заражение или начала развращаться; и это подготовило почву для принятия положений Пелагия, когда он опубликовал их в мире.
XIII. И, наконец, возражают, [138] «что наши понятия о свободе противоречат здравому смыслу и противны общему разуму человечества, что будет очевидно из правил, установленных теми, кто руководствовался только светом». природы." На что я отвечаю, что наш случай действительно очень труден, поскольку, если мы, кажется, согласны со стоиками, которые руководствовались только светом природы, нас упрекают в том, что мы придерживаемся стоической судьбы, и обвиняем в ее нелепости. Если мы отличаемся от них, нас обвиняют в том, что мы придерживаемся понятий, противоречащих здравому смыслу и противных общему разуму человечества; ибо я замечаю, что авторы, на которых ссылается этот автор и которыми он изложил правила, все, за исключением Аристотеля, принадлежали к стоической секте или были склонны к ней. А что касается самих правил; как, «что законодатель должен действовать абсурдно, чтобы приказать сделать невозможное; что порок и добродетель находятся в нашей собственной власти и являются добровольными, в противном случае они не заслуживают похвалы или порицания, награды или наказания, что не является ошибкой не делать то, что у нас нет власти что-либо делать; что то, что естественно для всех людей, не может быть злом; и что не может быть никаких размышлений или консультаций о вещах, которые не в нашей власти»; Что касается этих установленных правил, против которых нам возражают, я уже рассмотрел их и ответил на них, поскольку они касаются рассматриваемого нами аргумента. Теперь остается только присоединить некоторые аргументы, доказывающие, что свобода не состоит в безразличии к добру и злу; и что это согласуется с какой-то необходимостью, и решимостью одного, и оправданием их.
I. Бог — наиболее свободный деятель, и свобода в Нем находится в своем предельном совершенстве, и все же она не заключается в безразличии к добру и злу; у него нет свободы по отношению к тому, что является злом; он не может совершать беззакония, не может лгать или отрекаться от себя; его воля направлена только к добру; он не может поступить иначе; он — творец всякого добра, и только этого; и то, что он делает, он делает свободно, но при этом необходимо. Сказано, [139] что «этот аргумент тщетен, поскольку он не находится в состоянии испытания и не может поддаться искушению сделать зло». Отвечаю: человек также не находится в состоянии испытания, как было показано ранее; возможно, он действительно испытывает искушение сделать зло; и в его природе есть склонность, более того, он настроен на это только до того, как в нем действует принцип благодати; это показывает, что свобода его воли заключается в решимости к одному. Более того, поскольку Бог не может быть искушен ко злу и невозможно, чтобы Он когда-либо совершил его, отсюда следует, что истинная свобода не состоит в безразличии к добру и злу.
II. Человеческая природа Христа, или человек Христос Иисус, который как родился без греха, так и прожил без него все свои дни на земле; так был безупречен, не мог грешить. Он лежал под какой-то необходимостью, из замысла Божия, повеления Божия, завета между Богом и ним, а также из чистоты своего естества исполнить всякую правду; и тем не менее он сделал это наиболее свободно и добровольно: это доказывает, что свобода человеческой воли в ее величайшем совершенстве, которая есть в человеке Христе Иисусе, не заключается в равновесии, в безразличии к добру и злу, но последовательно с какой-то необходимостью и с решимостью только к добру. Возражение против первого аргумента не может иметь здесь никакой силы, поскольку хотя Христос и не находился в состоянии испытания, как это не бывает с обычными людьми; еще
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он был подвержен искушению и был искушен ко злу, хотя у него не было к этому склонности, и было невозможно убедить его совершить это.
III. Добрые ангелы, святые и избранные, которые утверждены в том состоянии, в котором они находятся, и по утверждающей благодати Божией становятся безупречными, не могут согрешить или отпасть от этого счастливого состояния; но при этом полностью подчиняются небу, исполняют его волю и трудятся с радостью и охотой. Свобода их воли нисколько не утрачивается и нисколько не ограничивается их безупречностью, утвержденным состоянием и решимостью брать только хорошее. Сказать,
«Было время, когда они не были утверждены в доброте, как сейчас, и утратили ту свободу ad utrumvis, которую имели тогда» [140] — это больше, что можно доказать; поскольку, насколько нам известно, они могли быть утверждены в доброте от первоисточника своего творения; и причина, по которой они не пали, в отличие от других существ того же вида, может заключаться в том, что они были таким образом утверждены, а остальное предоставлено слабости и изменчивости созданий. Действительно, в первой части этой работы я позволил добрым ангелам находиться в состоянии испытания перед их конфирмацией, от которой я теперь испытываю искушение отказаться; но поскольку мы так мало знаем об ангелах, я предпочитаю волноваться по этому поводу. Когда их убеждают[141], что, будучи таким образом подтверждены, они не находятся в состоянии испытания; на него следует ответить, как и прежде, и человек тоже. Когда говорят, [142] что они не испытывают никакого искушения сделать зло, это значит сказать больше, чем можно сделать добром. Но если предположить, что у них нет склонности ко греху и что они не могут быть склонены к этому каким-либо искушением, то это служит лишь подтверждением того, о чем спорят, что свобода не состоит в безразличие к добру и злу. Когда далее утверждается, [143] что их действия теперь не вознаграждаются, это не имеет смысла, поскольку это никоим образом не затрагивает свободу их действий; хотя я не понимаю, почему их действия, отмеченные похвалой, не могут быть вознаграждены теперь благодатью Божией.
IV. Дьяволы и проклятые духи не имеют ни склонности, ни способности делать то, что добро, но полностью настроены на то, что является злом, и, тем не менее, делают все, что они делают свободно и добровольно. Это правда, что они не находятся в состоянии испытания: как и мужчины. Но сказать: [144]
они не подлежат какому-либо дальнейшему наказанию за зло, которое они совершают, не согласующееся с правосудием Божиим и страшным ожиданием самих бесов, еще не находящихся в полной муке.
V. Свобода воли человека в каждом состоянии, в котором он находился, есть или будет, заключается не в безразличии к добру и злу. В состоянии невинности его, как он был создан по образу и подобию Божию, так и склонность души его была только к добру, которое он совершал охотно, повинуясь воле Божией. В своем падшем состоянии он отвратителен ко всему духовно хорошему и является рабом своих греховных похотей и удовольствий, всецело покоится на них и отдается им; и все же служит и подчиняется им с предельной готовностью и свободой. В его возрожденном состоянии действительно имеется склонность как к добру, так и ко злу; но это происходит из двух разных принципов в возрожденном человеке.
Новый человек, или принцип благодати, склонен, склонен и настроен только на добро; и тем не менее свободно служит закону Божьему. Ветхий человек, или испорченная природа, склонен, склонен и настроен только на зло; и все же свободно служит закону греха. В состоянии прославления святые будут безупречны, не смогут грешить, смогут делать только добро; и тем не менее то, что они делают или будут делать, делается и будет делаться с максимальной отдачей.
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свобода и свобода их воли, откуда следует, что свобода воли человека не заключается в безразличии или неопределенности к добру или злу; но согласуется и с какой-то необходимостью, и с решимостью к ней.
VI. Если свобода ни в каком смысле не совместима с необходимостью, то она несовместима ни с постановлениями Бога, ни даже с предвидением Божиим, откуда должна вытекать какая-то необходимость, а не необходимость сотрудничества или принуждения к чему-либо. воля человека, а события; ибо если нет необходимости в том, чтобы произошло то, что предвидено и предопределено Богом, то Его предвидение неопределенно и является всего лишь предположением и догадкой, а Его постановления должны быть ненадежными и ненадежными. Говорят,[145] это «было издавна главным аргументом фаталистов, которого в последнее время придерживался г-н.
Да будет так; если фаталисты и г-н Гоббс подразумевали под необходимостью не больше, чем мы, а именно необходимость неизменности и нерушимости Божьего предвидения и постановлений, а не сотрудничества или принуждения к воле человека; у нас нет причин стыдиться аргумента, который они использовали; и вместо того, чтобы сделать его убежищем или простым изменением, мы будем считать себя обязанными защищать его и соблюдать его. .
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 6. О стойкости
Святые.
Теперь я перехожу к рассмотрению аргументов, взятых из разума, против учения о стойкости святых; к ним добавятся те, которые исходят из рациональных оснований в пользу этого; с оправданием тех, для кого исключено. Я начну с аргументов и возражений против этого. И,
I. Возражают, [1] что «это учение дает великое ободрение тем, кто когда-то пришел к мнению, что они дети Божии, предаваться подобным беззакониям (то есть таким, как Лот, Давид Соломон и Петр совершили это преступление, так как никогда не могли отлучить их от любви Божией». На это можно ответить, что хотя грехи, совершенные упомянутыми лицами, имели такую природу, что те, кто делает подобное и умирают без покаяния за них, а также веры в кровь и жертву Христа, не имеют никакого наследия в Царство Бога и Христа; которому закон Моисея грозил смертью без допуска какого-либо искупления через жертву и самым суровым из Божьих судов; однако личности этих людей, будучи высоко оценены Богом, оставались таковыми, когда эти их грехи были отвратительны в Его глазах, неугодны Ему и вызывали у Него негодование. Он наказал преступление их жезлом и беззаконие их ударами; тем не менее, он не отнял у них своей любящей доброты совершенно, совсем и не позволил своей верности потерпеть неудачу (Пс. 89:32, 33). Эти случаи падений добрых людей записаны не для того, чтобы ободрить людей в грехе, а для того, чтобы предостеречь от него и продемонстрировать свободную, неизменную и вечную любовь Бога, прощающего и принявшего Свой народ, несмотря на его тяжкие преступления. и таким образом ободрить души, страдающие от греха. Какую пользу могут извлечь из этого учения такие люди, чтобы предаваться греху, у которых сложилось только мнение, что они дети Божии, я не знаю; однако я уверен, что те, кто являются детьми Божьими по вере, или которые имеют основания верить и верят, что они таковы, или которые получили дух усыновления, свидетельствующий об их сыновстве по отношению к ним, под влиянием этого Духа, они не могут и не будут использовать его подобным образом. Ничто так не способствует святости сердца и жизни, как абсолютные обетования Божьи, уважение благодати и славы, уверенность в усыновлении, уверенность в стойкости до конца и уверенное наслаждение вечной жизнью: и каждый человек, который имеет на себя такую надежду, очищает себя, как чист (1 Иоанна 3:2, 3). Сила запретов на грех, увещеваний избегать его и предостережений противостоять искушениям совершить его и избегать их не умаляется этим учением святых.
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упорство; видя, что эти вещи используются Духом Божьим с великой энергией и силой как средства для достижения самой вещи. Насколько нелепо и иррационально должно быть для человека, который мнит себя чадом Божьим и верит, что выстоит до конца, из этого соображения предаваться всевозможным грехам, как бы решив, что он больше не будет упорствовать. !
II. Сказано: [2] что «это учение уменьшает силу всех мотивов, предлагаемых в Писании, побуждающих нас упорствовать в праведности и доброте и приносить плоды наши в святость, чтобы концом могла быть жизнь вечная». Я отвечаю; учение о стойкости святых и абсолютные обещания Бога относительно их вечной безопасности и счастья настолько далеки от того, чтобы умалить силу библейских мотивов к праведности, что они используются в Писании для поощрения святых к практике из них и вовлечь их в продолжение их деятельности. Апостолы не считали неразумным спорить с их стороны с этой целью; и не думали они, что надежда и страх были исключены ими, когда рассуждали так: Итак, возлюбленные, имея сии обетования, очистим себя от всякой скверны плоти и духа, совершая святыню в страхе Божием (2 Кор. 7:1). Следует ли спросить, что это были за обещания? они были такими, как эти: Я буду обитать в них и ходить в них; и буду их Богом, и они будут Моим народом; и буду вам отцом, и вы будете Моими сынами и дочерями, говорит Господь Вседержитель (2 Кор. 6:16,18). Итак, апостол Петр, утверждая, что избранные Божии и возрожденные по великой милости, силою Божией через веру соблюдаются ко спасению, продолжает увещевать их препоясать чресла ума своего, чтобы трезвый и надеющийся до конца; и проводить время своего пребывания здесь в страхе (1 Пет. 1:2, 3, 5, 13, 17); ни разу не воображая, что сила этих увещеваний была уменьшена или ослаблена доктриной, которую он ранее выдвинул; или что это не оставляло места надежде и страху, а также правильному их осуществлению.
III. Утверждается, [3] что «кажется, не совсем совместимо с истиной, праведностью и святостью Бога давать абсолютное обещание Его благосклонности и вечного плодотворения какому-либо творению, даже если оно впадает в вышеупомянутые грехи». То, что Бог дает абсолютное обещание Своей благосклонности и вечной реализации Себя, никогда не может быть несовместимо с Его истиной, праведностью и святостью. Кажущаяся непоследовательность заключается в том, что Он дает такую уверенность любому из Своих созданий, даже если они впадают в грех. Несомненно, что Бог дал уверенность в Своем вечном благоволении и любящей доброте Своим детям, даже если они впадают в грех. Если дети его, говорит, оставят закон Мой и не будут поступать по законам Моим, если постановления Мои нарушат и заповедей Моих не соблюдут, то Я накажу розгой преступления их и ударами за беззаконие их; тем не менее, я не отниму у него моей любящей доброты и не позволю своей верности потерпеть неудачу. Завета Моего не нарушу и не изменю того, что вышло из уст Моих (Пс. 89:29-34). Хотя иногда Он провиденциально упрекает свой народ и скрывает от него лицо Свое из-за их грехов, но с вечной добротой помилует его. Горы сдвинутся, и холмы поколеблются, но милость Его не отступит от них, и завет мира Его не поколеблется (Ис. 54:8, 10). Ничто и никогда не сможет отлучить от любви Божией во Христе Иисусе, Господе нашем (Рим.
8:38, 39). И это вовсе не противоречит истине, праведности и святости Бога, поскольку тот же завет, который дает эту уверенность и содержит эти абсолютные
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обетования, не только обеспечивает отеческое наказание за грех, но и полного и совершенного Спасителя от него; который, пожертвовав собой, доставил за него такое полное удовлетворение, что чистота и святость Бога в отвращении ко греху, истинность Его угроз против него и Его строгая справедливость и праведность в наказании за него , полностью примирились с вечным положением этих людей в любви и благосклонности Бога. Что касается обетований и заявлений Ветхого и Нового Заветов по этому поводу, то они были приняты во внимание в двух предыдущих частях этой работы; а что думали по этому поводу древние писатели, будет рассмотрено в другом месте. Я лишь добавлю несколько аргументов в пользу этой доктрины. И,
I. Кажется несовместимым с совершенствами и качествами Бога то, что Он принимает кого-либо в Свою любовь и благосклонность, проявляет к ним благодать и милость, посылает Своего Сына умереть за них, а Свой Дух начинает в них доброе дело. , если кто-либо из них не достигнет вечной славы и счастья. Если бы он перестал любить тех, кого когда-то любил, лишил бы их своей благодати и не проявлял бы к ним больше милосердия, пусть бы это было по какой-либо причине, это противоречило бы его неизменности: это было бы противно его справедливости, если бы он принять удовлетворение от рук Своего Сына за свои грехи и, тем не менее, наказать их вечно за них; и это сильно отразилось бы на его мудрости и силе, если бы он начал дело благодати над душами тех, с кем он не проходит, и которые не возникают и не приводят к вечной жизни.
II. То, что святые не должны упорствовать до конца, несовместимо с целями и замыслами Бога, которые абсолютны, неизменны и нерушимы; ибо если Бог избрал и назначил кого-либо ко спасению, а у них это по какой-либо причине не получится, то он должен разочароваться в своей цели; такое разочарование должно возникнуть либо из-за нехватки предвидения тех вещей, которые препятствуют достижению цели, либо из-за отсутствия сил для ее достижения; ни о чем нельзя думать о том, чье разумение безгранично и кто есть Господь Бог Всемогущий.
III. Несовершенство, или полное и окончательное отступничество святых, противоречит обетованиям Божьим, которые абсолютны, безусловны и все да и аминь в Господе Иисусе; ибо если Бог обещал, а Он действительно обещал, что Он вселит страх в сердца Своего народа, чтобы они не отступили от Него, чтобы они держались пути своего, сохранились непорочными до пришествия Господня, и будешь спасён навечно; и все же некоторые из них, наконец, навсегда погибнут; причина должна заключаться либо в том, что он не мог, либо в том, что он не хотел выполнять свои обещания: говорить, что он не мог выполнить свои обещания, значит подвергать сомнению его мудрость в их даче и его всемогущество в неспособности их сдержать; сказать, что он не сделает их хорошими, значит задуматься о его правдивости и верности.
IV. Слава Отца, Сына и Духа во многом влияет на окончательную стойкость святых. Если бы кто-то из них лишился вечного счастья, слава Отца в избрании, Сына в искуплении и Духа в освящении была бы полностью потеряна; ради цели Божией, согласно избранию, не устоит; цена крови Христа была бы уплачена, и покупка ею была бы напрасной, и работа благодати над душой свелась бы к нулю; и, следовательно, Иегова должен разочароваться в своей великой и окончательной цели.
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в конечном итоге избирает, искупает и освящает людей, даже свою собственную славу, что неразумно предполагать.
V. То, что святые могут полностью и окончательно отпасть от благодати, препятствует миру и утешению верующих, подрывает их смиренную уверенность в Боге и наполняет их постоянным страхом и боязнью выпасть из своего счастливого состояния. Из этого последнего аргумента исключены многие вещи; как,
1. В целом, [4] что «учение об отступничестве святых вместе со Священным Писанием истинно учит, что прочный мир является плодом праведности; что всякий истинный мир и утешение возникают из свидетельства чистой совести». : что тогда только мы имеем основание доверять Богу, когда сердце наше не осуждает нас за самовольное отступление от Него, что нам надлежит со страхом и трепетом совершать свое спасение и в страхе проводить время нашего пребывания здесь; и счастлив тот человек, который всегда боится, со страхом предостережений, который делает его более бдительным против греха». На что я отвечаю, что прочный мир действительно является плодом праведности; но не нашего, оскверненного и несовершенного, а Христова; ибо, оправдываясь верою в Его праведность, навеки сохраняющую от всякого осуждения, мы имеем мир с Богом через Господа нашего Иисуса Христа (Рим. 5:1). Истинный мир и утешение не происходят от свидетельства совести, которая, будучи считающейся праведной, говорит ложный мир; но от Крови Христовой, которой окропляется сердце (Евр. 10:22) от порочной совести, и хотя тогда мы имеем уверенность в Боге, когда сердце наше не осуждает нас; однако наша уверенность в Нем проистекает не из неосуждения наших сердец, а из свободы от осуждения, которую мы постигаем через кровь, праведность и жертву Сына Божьего. Страх, о котором говорит Писание, — это не страх и боязнь падения из состояния благодати в бесовский огонь и вечное осуждение; но святой, сыновний, почтительный страх перед Божественным Величеством, который соответствует смиренной зависимости от Него, твердому доверию к Нему, полной уверенности в Его благосклонности и окончательному пребыванию в благодати.
2. Более конкретно возражают[5], что «учение не является истинным, потому что оно удобно, если оно допускает справедливые исключения по другим причинам; ибо очень удобно было учение раввинов для евреев; Симон Волхв и валентиниане — к их последователям, а антиномиане и другие солифидиане — к людям плотского ума, но они совершенно противоположны и разрушительны для учения, которое соответствует благочестию». Я отвечаю: Что касается учения еврейских раввинов, Симона Волхва и валентиниан, мне нечего сказать в защиту; а что касается укоризненно называемых антиномианами и солифидианами, которые вместе с апостолом утверждают (Рим. 3:28), что человек оправдывается верою без дел закона; Я не знаю ни одного учения, которого они придерживаются, которое было бы противоположно и разрушительно тому, что соответствует благочестию. Однако следует заметить, что наша аргументация исходит не из удобства доктрины, которую мы отстаиваем, а из неудобности противоположной ей доктрины; хотя доктрина может быть и неистинна, что кажется удобным плотскому уму; тем не менее, это учение, безусловно, неверно, и оно действительно неприятно для освященного сердца или которое явно нарушает истинный мир и утешение верующего, как это, очевидно, делает учение об отпадении святых от благодати.
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3. Говорят[6], что «возможность впасть в очень великое зло, даже если оно такое, в которое я ежедневно вижу, как впадают другие и которое может быть мне неприятным, не создает ни беспокойства, ни беспокойства ни для одного человека». , при условии, что он знает, что не может впасть в него, если он этого не захочет и не выберет; и если он не будет действовать вопреки всем правилам разума и благоразумия, а также самым сильным мотивам и достаточным средствам, соизволенным избежать этого». Отвечаю: что если зло имеет такую природу, что грозит одновременно и полным лишением благодати Божией, и полным и окончательным отступничеством от Него, в которое есть возможность впадения человека, что он видит другие попадают, а он сам противен; это должно обязательно создать большие проблемы и тревоги у того, кто осознает слабость человеческой природы, силу искушения и недостаточность морального убеждения; если его сохранение от этого зависит от его собственной непостоянной и изменчивой воли, от ее силы и от его подчинения правилам разума и благоразумия под влиянием этого; несмотря на все мотивы и средства, сподобившиеся избежать этого; тогда как, с другой стороны, хотя и существует возможность впасть в такое зло из-за развращения природы и искушения сатаны, но если сохранение от него обеспечено силой Божией, которая обещана, чтобы она была задействована, и занимается с этой целью, это не создает беспокойства и беспокойства; хотя это и обязывает человека усердно использовать те средства, которые по воле Божией обозначены для него и которые сила Божия использует для этой цели.
4. Замечено, что эта доктрина о невозможности того, чтобы святые в конечном итоге отпали от благодати, не может быть по-настоящему удобной по двум важным причинам. [7]
(1) «Потому что, хотя человеку, считающему себя хорошим христианином, удобно верить, что он всегда будет таковым, однако обратная сторона этого учения столь же неудобна, а именно, что тот, кто не продолжает так, продолжает В конце концов, пусть он никогда не был так плодотворен в делах праведности, или в труде любви, или в религиозных обязанностях, или в ревности к Богу и добру, никогда не был лучше лицемера». На это можно ответить, что несомненно, что те, кто исповедовал религию, бросил ее и не продолжал до конца, кажутся лицемерами, формальными проповедниками и такими, кто никогда не получил благодати Божией в истине. ; однако будет нелегко доказать, что кто-либо, плодотворный в делах праведности, которыми, я думаю, человек не может быть без благодати Божией, не дожил до конца или когда-либо оказался лицемером; и у того, кто действует по внутреннему принципу благодати, нет никаких оснований сомневаться ни в его искренности, ни в его продолжении на пути праведности; ибо, хотя он не может доказать истинность своей веры лучшими делами, чем лицемер может сделать напоказ, тем не менее он сознает в себе внутренние принципы любви к небу и уважение к своей славе, из которой он действует, из-за чего лицемер является совершенно незнакомый человек. Действительно, человеку неудобно сомневаться ни в своей искренности, ни в своем продолжении пути праведности, и истинно верующий может сомневаться и в том, и в другом, и все же его окончательная настойчивость будет несомненна; это зависит не от его телосложения, а от силы Божией, размышление о которой может принести ему облегчение и утешение, когда противоположное учение должно его огорчать.
(2) «Пусть люди придерживаются тех учений, которые им нравятся, однако, как и у тех, кто подвергает сомнению провидение и будущий суд, их нечестивые убеждения не могут устранить их страхи, возникающие из велений естественной совести; так же и богословские богословские люди не могут убеждения устраняют страхи и сомнения, которые естественным образом возникают из диктата.
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совести, «просвещенной словом Божьим». Мы обязаны этому писателю добрым и добродушным сравнением, которое он делает между нами и спорящими о провидении и будущем суде; между их нечестивыми убеждениями относительно этих вещей и нашими богословскими, как он их называет, относительно учения о стойкости; и между их страхами, возникающими из-за велений естественной совести, и страхами других, возникающими из-за велений просветленного. Хотя следует заметить, что сомнения и страхи верующих относительно отпадения от благодати возникают не из велений совести, просвещенной словом, а, скорее, из совести, омраченной грехом и обремененной виной за него, на какое неправильное суждение формируется об их состоянии и состоянии. Верующий может впасть в грех, и совесть может объявить его виновным в этом и осудить его за это, в результате чего его мир может быть нарушен, а его комфорт потерян; которые восстанавливаются не искренним покаянием, снимающим вину, как подразумевается; но применение крови Христа, которая говорит мир, приносит утешение и вселяет уверенность в господине, несмотря на все осуждения его сердца и совести. Таким образом, он желает только мира и комфорта; и слово Божие не отказывает ему в этом таким образом, но дает и принимает, хотя сердце его не может себе этого позволить, а подсказывает обратное; ибо если сердце наше осуждает нас; Бог больше нашего сердца и знает всё (1 Иоанна 3:20). И хотя верующий может потерять утешение божественного благоволения, когда его интерес к ней остается твердым и нерушимым, тем не менее, потеря утешения не обязательно лишает его уверенности в том, что он дитя Божие, и в своей стойкости до конца; нет у него и никакого основания при каждом грехопадении и осуждении за него совести подозревать свое грехопадение и истинность своей искренности; и эта доктрина настойчивости не делает людей менее осторожными, но делает их более осторожными в том, чтобы избегать всех умышленных нарушений закона; не менее скоры, но более скоры в их применении к Крови Христа для прощения и очищения, в проявлении веры и покаяния, а также в исполнении всякого религиозного долга; поскольку это средства, позволяющие им выстоять и упорствовать до конца.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 7. О предвидении и
Провидение Божие.
В споре между кальвинистами и арминианами относительно постановлений об избрании и осуждении, свободе человеческой воли и особом благодати Божией первые замечают, что многие аргументы вторых, кажется, столь же убедительно заключают против предвидения Богом будущих случайностей, как и против Его абсолютных указов; что то, что говорится в пользу свободы воли людей и против определения ее божественным влиянием, ослабляет провидение Божие; и что случай, когда язычники остались без откровения, не может быть примирен с доктринами всеобщей благодати и всеобщего искупления. Ученый писатель рассмотрел, предложил в своей шестой беседе и дал ответ на эти три возражения, которые, как он легко увидел, лежат против доктрин, которые он отстаивал в своих предыдущих беседах, и аргументов, которыми он пытался их подтвердить, которые я буду рассмотрите и ответьте на них в этой и следующей главах. И,
I. Должно быть и обычно допускается, что Бог от вечности обладал предвидением или предвидением всех будущих событий; обо всех будущих непредвиденных обстоятельствах, даже о свободных действиях человеческой воли; всего, что должно быть сделано во времени, до конца мира и во веки веков. Он заранее знал, что все люди сделают или не сделают; кто поверит и покается, а кто нет; и кто погибнет, и кто будет спасен навеки: это предвидение не является предположительным, неопределенным и ненадежным, но реальным, достоверным и непогрешимым; Отсюда должно следовать, что любые аргументы, выдвигаемые против качеств Бога, Его мудрости, справедливости, святости, истины, искренности, благости и милосердия или о методах и отношениях Бога с сынами человеческими, противоречат абсолютным постановлениям. Бога, столь же противятся и столь же решительно лгут против предвидения Бога; поскольку это в такой же степени требует уверенности и обеспечивает непогрешимость события, как и его абсолютные постановления; в противном случае его предвидение было бы не знанием, а предположением. Ответ на этот вопрос: [1]
1. «Хотя этот аргумент и приводится в пользу постановлений об абсолютном избрании и осуждении, тем не менее, он явно опровергает их или делает излишними; события всех людей также были от вечности, разве он не должен знать, в каком состоянии были все люди, когда он издавал эти указы?
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это событие, которое было непогрешимым в силу его предвидения, без этого указа?» На что я отвечаю, что предвидение Божие настолько далеко от того, чтобы ниспровергнуть или сделать излишними постановления Божии, что постановления Божии являются основой Его предведение будущих событий, ибо он предвидит и предвидит все, что произойдет, в нем самом, в его собственной воле и постановлениях ее. Причина, по которой Бог постановляет то или иное дело, не в том, что он предвидел, что это будет, независимо от того, постановил Он это или нет, но Он предвидел, что они будут, потому что Он постановил, что так должно быть. Бог предвидит все возможное в Своей власти и все будущее в Своей воле и ее определениях; и тогда познал, чего пожелал; хотя в Господе нет ни первого, ни последнего, тем не менее мы вынуждены рассматривать одно за другим. Невозможно помыслить постановления Бога без Его ведома, а также Его знание без Его постановлений; а потому из этого следует, что Божье предвидение не отвращает и не делает Его постановления излишними, а Его постановления не уничтожают Его предвидение и не делают его незначительным; из двух скорее можно было бы предположить последнее, хотя ни в коем случае не следует, так как предведение Богом будущих событий необходимо вытекает из Его Самого, Его воли и ее постановлений и строго, тесно и неразрывно связано с ними. .
2. Сказано, [2] что «этот аргумент неприятен этими ужасными последствиями, поскольку он ясно объявляет Бога виновником греха; и сформулированное таким образом предвидение должно сопровождаться фатальной необходимостью». На это можно ответить, что предвидение Бога никогда не может разумно считать, что оно сделало Его виновником греха, тогда как даже постановления Божии, касающиеся греховных действий, откуда проистекает Его предвидение греха и на которых оно основано, не делай его таким. Бог определил продажу Иосифа в Египет, предательство Христа Иудой и его распятие иудеями, но не был автором ни того, ни другого. Более того, если допустить то, что предполагается, [3] что «говорить, что Бог предвидит будущее только потому, что Он постановил, что так должно быть, - это значит говорить, что Бог движет и предопределяет волю людей к тем вещам, которые являются злыми». ;" хотя я думаю, что очень велика разница между постановлениями Бога о будущих событиях, внутри себя от вечности, и Его движениями и предопределениями воли людей к каким-либо действиям во времени. Но считать такие движения и определения воли людей злом, так как он побудил Давида пересчитать народ и вложил в сердца царей земных исполнить его волю и согласиться отдать свое царство зверю (2 Цар. 24:1; Откр. 17:17); даже они не делают Бога виновником греха; ибо божественное предопределение, движение и провиденциальное собрание относительно людей нисколько не изменяют свободы воли; люди, находящиеся под их началом, не чувствуют над собой никакой силы или силы: они свободно хотят и добровольно делают то, что делают; авторами которого являются не Бог, а они. Итак, если ни предопределения воли человеческой во времени, ни постановления Божии от вечности не делают его виновником греха, тем более его предвидением. Бог предвидел, что Адам падет, как и Христос, что Иуда предаст его, ибо Он заранее предупредил его об этом; и все же Бог был не более виновником греха и падения Адама, чем Христос был виновником предательства Иуды; ни Адам, ни Иуда не почувствовали от этого предвидения никакой силы или принуждения, принуждающего их ко греху; и они никогда не жалуются на это, не вменяют в вину свой грех и не впадают в него. Предвидение, сформулированное таким образом, не вводит никакой фатальной необходимости: оно действительно сопровождается необходимостью непогрешимости относительно события; но не с необходимостью содействовать воле людей, которые благодаря этому остаются совершенно свободными и поэтому оказываются в совершении каждого действия; ни постановление Божие, ни Его
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предвидение требует от людей или обязывает и принуждает их делать то, что предопределено и заранее известно; тем не менее, все, что предопределено и предопределено Богом, непременно, непогрешимо и неизменно исполняется по Его воле.
3. Утверждается[4], что «если бы в этом аргументе была хоть какая-то сила, это доказывало бы, что мы не должны отрицать свободу, предполагаемую во всех аргументах, используемых против этих декретов, а, скорее, само предвидение; ибо, если эти две вещи действительно противоречивы, и один из них следует отрицать, а именно: введение абсолютной необходимости всех наших действий, что, очевидно, разрушает всякую религию и мораль, из двух этих двух факторов больше способствовало бы бесчестию Бога, чем отказ Ему в предвидении. ." Легко заметить, что этот автор был скорее склонен отрицать предвидение Божие, чем расстаться со своим излюбленным представлением о свободе воли человека, лежащей в безразличии к добру и злу и в противоположности всякой необходимости. Социниане, исходя из этого принципа, пришли к его отрицанию; и арминиане проявили к этому добрую склонность. Их защитник Джон Гудвин [5] прямо заявил, что «у господина нет предвидения в собственном смысле этого слова». Эти люди всегда поступали так: если их представления не согласуются с бытием и совершенствами Бога, они будут формировать Бога и его совершенства в соответствии со своими представлениями. Хотя примирить предвидение Божие и свободу воли человека может оказаться значительной трудностью, однако нет необходимости отрицать ни одно из них: не естественную свободу воли; это значило бы уничтожить саму волю, свобода которой никоим образом не может быть нарушена ни предвидением, ни постановлениями Божиими, хотя моральная свобода воли после падения без благодати Божией должна быть отвергнута; ни предвидение Божие, которое не вводит такой необходимости в наши действия, которое разрушает религию и мораль или стремится к бесчестию Бога, поскольку оно не налагает на нас никакой сопутствующей необходимости, но оставляет нас свободными для совершения наших действий; ибо отрицать это совершенство Бога значило бы отрицать самого Бога; и, надо думать, если что-то из этого следует отрицать, то было бы более правомерно отрицать то, что, как можно думать, принадлежит ему, чем отрицать то, что столь очевидно принадлежит небесам.
4. Отмечается, [6] что, «если эти декреталисты могут найти убежище в предвидении Бога о будущем, то хоббисты и фаталисты могут сделать то же самое; что хоббисты действительно основывают свою доктрину необходимости на девятой главе, римляне и фаталисты на достоверности божественного предвидения и предсказаний; и что именно страх перед этим, что свобода человеческой воли не может быть сохранена, заставил греков принять это нечестивое учение, что Бог не знал заранее вещей будущее и случайное; тогда как у Леблана сказано, что самое верное решение этой трудности состоит в том, что предвидение не является причиной того, что вещи являются будущими; но их будущее является причиной того, что они предвидятся». Я отвечаю; что если бы чувства гоббистов и фаталистов были такими же, как у тех, кого называют декреталистами, они могли бы справедливо принять то, что этот автор называет убежищем в предвидении Бога; или, другими словами, правильно использовать это в пользу своих принципов. Но уже выяснилось, что мнения этих людей не согласуются с нашими доктринами относительно постановлений Божиих и свободы человеческой воли; и не имеем такого же лица от предвидения Божия, какое имеем наши. Хотя г-н Хоббс использует некоторые отрывки из девятой главы, обращенные к римлянам, это делается для того, чтобы доказать то, что они не могут доказать и что мы отрицаем, а именно: «что Бог, воля и постановления Божии вынуждают людей грешить». ." Насколько можно думать, что стоическая судьба согласна
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с нашей доктриной о постановлениях Бога они могли бы справедливо улучшить доктрину предвидения в пользу нее. Цицерон отрицал предвидение Бога, о котором стоики, несомненно, имели какое-то представление; хотя из упомянутого у него отрывка не следует, что они основывали свое учение о судьбе на достоверности ее; скорее, как явствует из их сочинений, на неизменной и неизменной природе вещей.
Цицерон возражает против определения гадания, данного его братом Квинктом, что это было rerumfortuitarum presensio, предвидение или предчувствие случайных событий, следующим образом: как удача; что мне кажется, что даже Богу не принадлежит знать, что будет по воле случая и судьбы; ибо, если Он знает наверняка, то это произойдет, а если это обязательно произойдет, то нет такой вещи, как удача; но удача есть, следовательно, не существует предвидения случайных событий; или если вы отрицаете существование удачи и говорите, что все вещи, которые есть или будут, были от вечности фатально предопределены, измените определение гадания, которое, как вы сказали, есть предвидение случайных событий; ибо, если ничего нельзя сделать, ничего не происходит, ничего не происходит, но от вечности было достоверно, что это должно произойти в назначенное время, то какая может быть удача? удалено, какое место остается для гадания? которое, как вы говорите, является предвидением случайных событий». Греки, по-видимому, руководствуясь тем же принципом, по которому впоследствии следовали социниане и другие, опасаясь, что свобода человеческой воли не может быть сохранена, приняли это нечестивое мнение, «что Бог не предвидел будущего и случайности»; тогда как сказано вместе с Оригеном, следует признать, что «не то, что предвидение Божие есть причина будущих вещей, но то, что их будущее есть причина предвидения Божия, что они будут». И это, говорит Леблан, является самым верным решением этой трудности: «что предвидение не является причиной того, что вещи являются будущими; но их будущее есть причина, по которой они предвидятся». Что на данный момент очень правильно; но тогда что же придает этим вещам их будущее? Не что иное, как воля Божия и его постановления, откуда возникает предвидение о них. Ибо, поскольку сила Божья дает возможность возможному, так и воля Божия дает будущее тому, что будет. Ничто из того, что находится во времени, не может дать будущее вещам в вечности: ибо будущее вещей было от вечности, или все вещи, которые есть или будут во времени, были будущими от вечности; какое будущее не могло возникнуть ни из чего иного, как из воли и постановлений Бога, что из возможных вещей сделало их будущими. Итак, все, что Бог определил, должно произойти, Он определенно предвидит, что это произойдет; поэтому совершенно необходимо, чтобы все, что предвидит Бог, произошло, так же, как и то, что Он постановил, должно исполниться. Отсюда следует, что какие бы аргументы ни выдвигались против абсолютных постановлений Бога, они противоречат предвидению Бога и его достоверности.
5. Далее[8] отмечается, что «Божье предвидение не имеет никакого влияния на наши действия». Правда, оно не оказывает случайного влияния на действия людей, не налагает на них какой-либо совместной необходимости их совершать и никоим образом не ограничивает их свободу; уже не действуют постановления Божии. Чтобы доказать это, нет необходимости в простом рассуждении г-на Гоббса или в более красивой и тонкой аргументации г-на Бакстера. Но тогда, хотя ни предведение Божие, ни постановления Божии не имеют никакого случайного влияния на действия людей, не налагают на людей какой-либо принудительной необходимости и ни в малейшей степени не умаляют свободы их действий; однако последние являются причиной будущего таких-то и таких-то действий и причиной предвидения Богом их будущего, и то и другое лежит в основе
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необходимость непогрешимости для них в отношении события; то есть сделать необходимым, чтобы все определенное и предвиденное непременно сбылось, хотя все по-своему; необходимые действия, обязательно; свободные действия, свободно; и условные, условно; еще все конечно. Ни постановления Божии, ни предвидение Божие ничего не положило в человека; между ними нет и того значительного различия, как предполагается: [9] между ними есть различие: одно принадлежит его разуму, другое - его воле; и поэтому один не может быть обманут больше, чем другой может быть расстроен; но не так, как подразумевается; постановления Бога не более действенны и могущественны и не более необходимы для наших действий, чем Его предвидение. Действительно, постановления Божьи включают в себя как цель, так и средства; и Бог видит и то, и другое в определениях Своей воли. В указе об избрании Бог решает дать и благодать, и славу объектам избрания, и это является подготовкой того и другого для них; но не передает ни в них, ни во владение ни одному из них; и Бог, в своем бесконечном знании, видит приготовление того и другого в определениях Своей воли и предвидит, что и то, и другое обязательно будет даровано им. В указе об осуждении Бог решает отказать в благодати и славе объектам этого приговора; но тогда этот указ не действует, или он не вкладывает в человека ничего, что могло бы сделать его неполноценным или греховным по необходимости, а оставляет его таким, каким он его находит; и Бог в своем бесконечном знании видит это отрицание им того и другого в определениях своей воли, и предвидит и предвидит, что ни одно из них не будет им даровано. Таким образом, постановления Бога и Его предведение идут рука об руку и совершенно согласуются друг с другом.
6. Сказано: [10] «что знание Бога достигает не только ta mellonta будущих случайностей, но и ta dunata, будущих возможностей; а именно, Он знает, что такие вещи могут быть, хотя их никогда не будет; чтобы я мог и делать то, чего я не делаю и не хочу; и воздерживаться от того, от чего я не воздерживаюсь; и что я хочу этого, хотя я мог бы желать обратного». Я отвечаю; будущих возможностей я не понимаю: все, что возможно, может быть, а может и не быть; но то, что будет в будущем, будет, и поэтому не только возможно, но и несомненно. Будущая возможность кажется противоречием, как и пример одной из этих будущих возможностей, а именно: «что Он (Бог) знает, что такие вещи могут быть, хотя их никогда не будет?» Ибо как он может знать, что они могут быть, хотя их никогда не будет? когда, если их никогда не будет, он должен знать, что их никогда не будет, и, следовательно, не может знать, что они могут быть. Он знает все, что возможно для себя сделать, то есть он знает, что может сделать его сила, а также то, что его воля определяет сделать или должно быть сделано: первое называется возможным, второе будущим; и знание Божие достигает обоих: но ведь все возможное не является будущим; все, что знает небо, может быть совершено его силой, он не определил, что это будет: и все, что будет в будущем, перестает быть едва ли возможным.
Бог также знает, что может сделать человек, чтобы он мог хотеть и делать то и воздерживаться от того, когда он не делает ни того, ни другого; то есть он знает, что у него есть сила желать, делать и воздерживаться. Эти будущие возможности, как их называют, которые люди могут делать и не могут делать, суть не что иное, как будущие случайности, которые таковы не по отношению к Богу, а по отношению к людям; ибо нельзя сказать о Боге, что Он знает, что может быть так, что человек может хотеть или делать это, или воздерживаться от того, чего, как он знает, он никогда не сделает или от чего не воздержится; или же может быть так, что он не может сделать то, что, как он знает, он сделает: ибо тогда должны быть заданы эти загадочные вопросы: откуда Бог может знать наверняка, что я сделаю то, что, как он видит, я не могу делать? или как можно достоверно познать то, что ни само по себе, ни в своих причинах не
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имеет какое-либо определенное бытие, но с таким же успехом может не быть или не быть сделанным, как быть или быть сделанным?» Что подводит этого автора:
7. Заметить, [11] что «этот аргумент лишь противостоит большой трудности, возникающей из способа познания господина, о котором мы понятия не имеем, вопреки всем простым заявлениям его открытой воли, производимым в большом изобилии, против воображаемых указов, которые люди безосновательно навязали Богу». На что я отвечаю: что способ познания Господа действительно таков, что мы не можем иметь адекватного представления о самом Боге, о способе его бытия, существования или о каком-либо из его совершенств; но тогда несомненно само то, что Бог имеет предвидение будущих случайностей, как это видно из слова Божия, которое приписывает это Ему: из многих предсказаний случайных событий в нем; от бесконечного совершенства Бога, его полного счастья и неизменности и бесконечности его разумения; и поэтому нам может быть позволено выдвинуть аргумент по этому поводу в этом споре, хотя мы не используем его и далеки от его использования против простых заявлений открытой воли Бога. В первой части этой работы я показал, что не существует никаких заявлений открытой воли Бога против постановлений об избрании и осуждении, которые называются воображаемыми; и во второй части говорится, что в их пользу имеется множество заявлений и свидетельств Писания, так что они не являются тем, что люди навязали Богу, и не зависят от одного аргумента, основанного на предвидении Бога.
II. Никто, кроме атеистов и эпикурейцев, не будет отрицать, что мир создан силой и управляется промыслом Божьим. Большая часть провидения Божьего заключается в управлении людьми, в управлении их волей и управлении их действиями для осуществления Его великих замыслов и Его собственной славы. Ибо, как Он создал все для себя, для своей славы, так Он приказывает и располагает все, чтобы оно отвечало этой цели. Господь смотрит с неба, Он видит всех сынов человеческих, из места Своего обитания, Он смотрит на всех жителей земли, Он формирует их сердца одинаково, Он рассматривает все их дела (Пс. 32:13, 15). . И поскольку он создал и сформировал сердца всех людей, то также несомненно, что сердца всех людей находятся под его управлением; он может двигать, влиять и побуждать их к тому и другому действию по своему усмотрению, не предлагая им никакого насилия; ибо не только сердце царя, но и всякого человека в руке Господа, как реки водные: Он направляет его, куда хочет (Притч.
21:1). Бог не создал существо, которым Он не может управлять, и не наделил человека волей, независимой от его собственной. Если бы человек был в таком смысле свободным агентом или верховным господином своей воли или имел бы такое право, такую власть над самим собой, что не допускал бы какого-либо божественного движения, влияния или предопределения своей воли, то это была бы очень значительная ветвь провидение потеряно, и Бог лишен возможности участвовать в самых значительных делах и событиях этого нижнего мира; или, как выразил наше возражение ученый писатель, [12] «эта доктрина должна ослабить провидение Божие; ибо, если Он не упорядочивает и не управляет волей людей, Он не может осуществить замыслы Провидения». На что возвращается несколько ответов: как,
1. Что[13] «это возражение получит более короткий ответ, потому что оно впадает в великую абсурдность», что «оно делает Бога виновником всего зла, как и всего добра, совершаемого в мире. " На что можно ответить; что провидение Божие имеет для себя
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возражайте злым действиям так же, как и добрым, или провиденциальное Сонование Божие сопровождает греховные поступки, хотя и не как таковые, так же, как и добрые; и что Бог приказывает и направляет волю людей каждому, надо допустить; поскольку он побудил Давида пересчитать народ и вложил в сердца царей «земли» исполнить его волю и отдать царства их зверю. зло, как и все добро, совершаемое в мире; ибо Бог, когда Он побуждает и влияет на волю людей к добру, вкладывает в них Свою благодать и доброту или возбуждает и возбуждает то, что Он туда вложил. прежде; и не только Его провиденциальное соитие сопутствует и помогает в совершении действия как естественного, но и Его благодать заботится о благости его, сопровождает и помогает в совершении его как доброго, ибо именно Бог действует в нас и для того, чтобы хотеть, и для того, чтобы делать по Своему благоволению; тогда как, когда Он побуждает волю людей к злым действиям, Он не вкладывает в них никакой греховности, а только оставляет их греховности, которую он находит, и перемещает естественную способность воли. к этим действиям не как к греховным, а как к естественным; и Его провиденциальное собрание только сопровождает и содействует совершению действия как естественного и никоим образом не заботится о его порочности; откуда следует, что, поскольку Бог не ставит никакой греховности в людях, и не побуждает их к греховным действиям как таковым, и не содействует его провиденциальному стечению в совершении их как таковых, он ни в каком смысле не может быть автором греха; как это было полностью показано ученым и выдающимся писателем Теофилом Гейлом в его «Суде язычников», часть 4, книга 3, «О божественном предопределении»; с чем стоит посоветоваться читателю.
2. Более конкретный ответ таков: [14] что «эти вещи кажутся необходимыми только для осуществления всех замыслов провидения; что Бог имеет совершенное предвидение событий всех действий, а также тех, которые происходят по свободной воле». человека, как и тех, которые проистекают из естественных причин; - что он обладает бесконечной Мудростью, чтобы направлять эти действия к их надлежащим целям; - что он обладает властью удерживать от выполнения тех целей, которые могли бы помешать замыслам его провидения, - не возлагая никакой силы или необходимости на волю людей». На что я отвечаю; что упомянутые вещи необходимы для осуществления замыслов провидения, будут разрешены, но не то, что они только так; ибо совершенная перспектива или предвидение, которым обладает Бог всех действий и их событий, возникает из определения Его воли, какими они будут; а потому неправильно, чтобы их оставляли, да и не оставляют, зависеть от воли человека, будут они или не будут. Следовательно, необходимо, чтобы, так как Бог держит сердца всех людей в Своих руках и может обращать их, как Ему угодно, Он двигал, воздействовал и предопределял волю людей к таким-то и таким-то действиям; и что действие его провидения должно сопровождать их исполнение, как он пожелал, чтобы осуществить свои замыслы; какие движения, влияния и предопределения Бога могут быть и существуют, не возлагая никакой принудительной необходимости или силы на волю людей в отношении добрых или злых действий. Давид, хотя и тронулся к этому, свободно пересчитал народ; и цари земные, хотя и было вложено в их сердца дать, тем не менее добровольно отдали свои царства зверю; так и все добрые дела, к которым люди побуждаются, оказываются под влиянием и в которых им помогает благодать Божия, тем не менее совершаются свободно и добровольно.
3. Сказано: [15] «хотя этот аргумент провидения ни в малейшей степени не касается нас (арминиан), однако он, очевидно, опровергает противоположное учение: ибо какой ответ они могут дать на эти вопросы?»
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(1) «Согласно ли справедливости провидения совместить судьбу всех людей с судьбой Адама?» Я отвечаю, что всех, кто имеет отношение к учению о провидении, весьма заботит то, что оно ни в малейшей степени не ограничено и не ослаблено ни в одной его части или ветви; так оно и кажется, освобождая действия, происходящие от свободной воли человека, от божественного наития и предопределения; и мы не боимся, чтобы наше учение не было опровергнуто этим; мы также не затруднимся дать ответ на заданные запросы, и в первую очередь на это. Ибо под судьбой всех людей подразумевается либо их состояние счастья, либо несчастье в ином мире на всю вечность; и тогда следует ответить, что судьба не всех людей связана с судьбой Адама; некоторые спасаются, как разумно предположить, что спасся Адам; и другие потеряны, когда его нет; или, под судьбой всех людей, подразумевается их прохождение под приговором осуждения в Адаме, в соответствии с которым они стали подлежащими вечному наказанию. Справедливости провидения никогда не может противоречить то, что те, кто согрешил в Адаме, должны умереть в нем. Если бы со справедливостью провидения согласовывалось то, что если бы Адам продолжал оставаться праведным, имея в себе всю человеческую природу, то его потомство воспользовалось бы всеми благами и привилегиями, вытекающими из его пребывания в таком состоянии, это не могло бы быть несовместимо с то, что все человечество, находящееся в нем, и как их общий корень и родитель, и как их федеральный глава, и представитель, и таким образом грешащее в нем, должно быть вовлечено во все страдания и последствия его падения. Если бы было совместимо с справедливостью провидения наказать за беззакония отцов детей, третьему и четвертому поколению ненавидящих Господа; с этим не может быть несовместимо наказание за грех Адама всем его потомкам, поскольку их плотские помышления представляют собой вражду против Бога. Что касается покаяния Адама, которое стало нашим, как и его грех, и благодаря ему мы были восстановлены в благодати и благосклонности Бога, поскольку мы стали объектами его гнева из-за его греха; вот против этого и лежит причина – справедливость Божья; который был настолько далек от признания покаяния Адама удовлетворительным в отношении его потомства, что не допускал его как такового в отношении его самого; а потому Бог открывает Своего Сына и удовлетворение закона и справедливости, которые Он обеспечил в Нем, семя жены, которое должно поразить змея в голову.
(2) «Разве [16] не является ли это важной частью провидения — давать людям законы для направления их действий, предписывая, что Он хочет, чтобы люди делали и не делали; и это под обещанием награды послушным и заявление, что он непременно и сурово накажет злонамеренного и нераскаянного преступника? Не разрушают ли и справедливость и мудрость сего провидения те, которые вводят Бога после грехопадения, давая законы положительные и отрицательные для направления его (человека) действий, с угрозами самого строгого и продолжительного наказания, если он пренебрегает делать то, что требуется, и уклоняется от того, что запрещено; и что после его собственного указа об отказе от помощи, абсолютно необходимой для его выполнения требуемое добро или избегание запретного зла?» Ответьте, что это одна из великих частей мудрого и справедливого промысла Божьего - дать людям законы для направления их действий, предписывающие, что Он хотел бы сделать, и что он оставил невыполненным, с готовностью предоставляется.
Итак, поскольку все законы, имеющие нравственную природу и служащие для направления человеческих действий в моральных вопросах, были даны и записаны в сердце человека до его падения, когда у него было достаточно сил и могущества, чтобы сохранить их; мудрость и справедливость провидения ни в малейшей степени не могут быть повреждены, а тем более уничтожены их продолжением после падения; хотя человек утратил способность подчиняться им и не может подчиняться им без помощи божественной благодати, которая абсолютно необходима для его совершения.
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все, что действительно хорошо; и хотя Бог удерживает, постановив удержать от некоторых людей ту помощь благодати, которую Он не обязан давать; Удержание Бога и Его указ об отказе в этой помощи не являются ни причиной инвалидности человека, а его собственной порочностью: поскольку продолжение их необходимо для поддержания власти законодателя, для утверждения его господства над человеком, для объявить свою волю, чтобы показать гнусную природу греха и то, какое удовлетворение за него необходимо; обнаружить бессилие человека без благодати Божией; для руководства теми, кто имеет это в своей походке и разговоре; для сдерживания других под влиянием общего провидения; и за заявление о своем недовольстве и негодовании против греха, а также о строгой справедливости в наказании за него.
(3) «Справедливостью провидения согласуется[17] усугублять грехи нечестивцев на том основании, что они знали волю своего Господа, но не сделали этого: при условии, что познание лишило их возможности делают это, чем самый невежественный из людей; или, чтобы сделать это настолько отягчающим грехи христиан, что они совершают это вопреки большему свету и более сильным мотивам для выполнения своего долга, чем когда-либо было удостоено языческого мира; если: после этого те из тех, кто подпадает под действие Божьего указа о предопределении, так же неспособны выполнить этот долг, как и худшие из язычников?» На это можно ответить, что хотя познание воли Божией не дает людям силы и способности исполнить ее; тем не менее, это ставит людей в лучшее положение и дает им больше возможностей сделать это, чем люди, совершенно не знающие этого; и более разумно ожидать, что такие люди будут склонны сделать это, будут желать этого и умолять о необходимой для этого помощи; и поэтому, когда, напротив, такие люди ненавидят само познание, которое они имеют, и избирают не страх Господень, но говорят: отойди от нас, мы не желаем знания путей Твоих; усугубление грехов этих людей по этой причине никогда не может противоречить справедливости провидения. Так и грехи людей, наслаждающихся евангельским откровением, совершаемые против большего света и более сильных побуждений к исполнению своего долга, чем когда-либо были удостоены языческого мира, должны быть для них отягчающими обстоятельствами, несмотря на их неспособность исполнить его; поскольку эта неспособность возникает не из-за указа предубеждения, а из-за их собственного нечестия; хотя никто из них, являющихся истинными христианами, подчиняется Божьему указу о предопределении или столь же неспособен выполнять свой долг, как худший из язычников, никто никогда не говорит и должен отрицать.
(4) «Соответствует ли это [18] святости провидения или той чистоте, которая необходима для божественной природы и требует от человека испытывать сильную привязанность к Богу и быть весьма довольным им?» святость всех, кто подобным Ему, и вознаграждать их за это собственными наслаждениями, несмотря на то, что он абсолютно постановил не оказывать большей части тех, кому он дал свои святые заповеди, ту помощь, которую он считает абсолютно необходимым дать им возможность быть святыми, и без чего они находятся под абсолютной неспособностью быть святыми?» Я отвечаю, что святость необходима для божественной природы, поэтому он обязательно испытывает сильную привязанность и весьма доволен; святость всех подобных ему, кого он благословляет наслаждением собой, несомненна; но это не противоречит какому-либо его указу не оказывать милости, которую он не обязан давать. Несомненно, что он мог бы сделать всех людей святыми, если бы захотел; и столь же несомненно, что он оставляет некоторых лишенными той благодати, которая абсолютно необходима для того, чтобы они могли быть святыми, и без которой они не могут быть таковыми; сейчас, если это
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оставлять людей лишенными той благодати, которая только и может сделать их святыми, вполне соответствует святости провидения; и постановление оставить их такими не может быть неприемлемым для святости провидения.
(5) «Примиримо ли [19] с благостью провидения или с добротой, человеколюбием, милосердием и состраданием нашего милостивого Бога во всех Его промыслительных домостроительствах, столь превознесенных в Священном Писании, иметь дело с людей в соответствии с содержанием этих доктрин?» Я отвечаю, что учения об абсолютном избрании и осуждении, о которых здесь говорится, полностью согласуются с благостью, добротой, милосердием и состраданием Бога, которые в изобилии проявляются в Его спасении и решимости спасти некоторых грешников. раса человечества, когда он мог по строгой справедливости проклясть их всех, как он проклял все ангелы-отступники; но поскольку это уже в значительной степени рассматривалось в этой части, в разделе «Отвержение», я не буду больше добавлять; тем более, что ничего нового в этом исследовании не предлагается.
(6) «Соответствует ли [20] мудрости провидения обещание или угроза на невозможных условиях, причем невозможное условие в истинном понимании вовсе не является никаким?
тем более не будет соответствовать той же мудрости предложение завета благодати всему человечеству, которому удостоено Евангелия, на условиях, которые большая часть из них до того, как этот завет был установлен, была совершенно неспособна выполнить; и кто по указу небес о предопределении неизбежно остался под этой неспособностью?" Я отвечаю, что завет дел, о котором, как я полагаю, говорится в первой части этого вопроса, то, что следует за ним во второй части оно, будучи совершено с человеком в его состоянии невинности, не обещало жизнь и не грозило смертью при невозможном условии, но при таком условии, которое было возможно и которое человек тогда был способен выполнить; и поэтому не существовало способов, несовместимых с И хотя человек, нарушив этот завет, утратил способность выполнять его условие - совершенное послушание, тем не менее, с мудростью провидения вполне согласуется то, что он должен подвергнуться наказанию за него, этот завет благодати не является условным, как предполагается; и он не предоставляется никому, а тем более всему человечеству, к которому обращено Евангелие. удостоенный или оставленный по указу небес предопределения, под инвалидностью падения; но это завет, заключенный со Христом от имени избранных Божиих; утверждается в нем на обетованиях лучших, чем условные, зависящие от силы и воли человека, будучи абсолютными и верными для всего семени.
(7) «С другой стороны, [21] может ли согласовываться с той же мудростью провидения угроза самым суровым наказанием им, если они не покаялись, или если они отвернулись от своей праведности, или отпали от своей своей стойкостью, или не претерпели до конца, которым Он совершенно повелел покаяться и, продолжая делать добро, сохранить их для блаженного бессмертия; или предостеречь их не делать этого, или спросить, искушения не побудили их сделать это и не заставили их бояться этого». Я отвечаю; что угрозы, предостережения и увещевания, о которых идет речь, кажутся совершенно соответствующими мудрости провидения, если принять во внимание, что они адресованы обществам и группам людей, исповедующих религию, некоторые из которых были реальными, другие номинальные профессора; одни истинно верующие, другие лицемеры, мужчины
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лишены благодати Божией; и, может быть, с особой целью последним были даны сии те, кому Бог никогда не повелел дать покаяние и стойкость.
Кроме того, если допустить, что эти угрозы, предостережения и увещевания адресованы тем, кому Он постановил дать покаяние и стойкость, их следует рассматривать как средство, ведущее и благословенное для наслаждения тем, что Бог решил совершить. давать; и, следовательно, использование их должно соответствовать мудрости провидения.
(8) «В соответствии с искренностью Его провиденциальных промыслов, в которых Его отношения с людьми, Его открытая воля по отношению к ним, играют столь важную роль, побудить их к исполнению своего долга только посредством мотивы, которые, как он знает, не могут воздействовать на них без той дополнительной помощи, которую он от вечности решил отрицать их?» Я отвечаю; что если под исполнением долга подразумевается, что люди должны обратиться, покаяться в грехе и поверить в Господа ради спасения своих душ, то будет нелегко доказать, что Бог использует любые мотивы, чтобы побудить кого-либо люди могут делать это сами; и еще труднее доказать, что он использует что-либо, чтобы побудить к этому таких людей, которым он не дает той благодати, которая только может дать им возможность сделать это. Если под исполнением долга понимается нравственное послушание закону Божию, то это долг каждого человека, есть ли у него к этому какие-либо мотивы или нет; и если Бог использует для побуждения к этому какие-либо мотивы, которые без Его благодати не действуют и не могут воздействовать на них, то их недостаточность не возникает ни от чего-либо в самих мотивах, ни от отрицания Божьего благодать, не из-за его решимости отрицать ее, но из-за порочности и злобы человеческих сердец; а потому для искренности провидения вполне подобает использовать такие мотивы, хотя они и не оказывают, а он знает, что не могут влиять без Его благодати, которую он не обязан давать и которую он решил отрицать. ; так как тем самым полнее раскрываются порочность и злоба людей, и они уходят непростительными. Кроме того, упомянутые примеры относятся не ко всему человечеству, а к народу Израиля и к отношениям Бога с ним не в отношении его духовного и вечного благополучия, а в отношении его гражданского и мирского состояния, как политического тела, как было показано в первая часть данной работы.
(9) «Такой же мудрости и искренности подобает [23] побудить таких людей обещаниями побудить их покаяться и уверовать; и потребовать от них, имея такие обещания, очистить себя от всякой скверны плоти и духа, совершенствуя святость в страхе Божием?
Какой человеческий разум может показать, насколько серьезным может быть Бог, призывая таких людей к вере и покаянию, не говоря уже о Своей заботе о том, чтобы они могли это сделать, или о Своей скорби, что они этого не сделали; и все же быть серьезным и искренним в своем предшествующем постановлении отказать им в той помощи, без которой они никогда не смогут уверовать или покаяться?» На это можно ответить, что Бог серьезно призывает людей к вере и покаянию, и столь же серьезен в его постановления либо дать, либо отказать в этой благодати, без которой никто никогда не сможет поверить или покаяться, являются несомненными; и надо признать, что это показалось бы неподходящим для его мудрости и искренности, если бы он побуждал таких людей обещаниями и призывал их к вера и покаяние, для которых предшествующим постановлением он решил отречься от той благодати, без которой они никогда не могли бы поверить и покаяться; призывает любых людей и побуждает их обещаниями поверить в Господа, к спасению своих душ или к евангельскому покаянию, которым Он не дает благодати верить и покаяться, или таким, кто в конечном итоге не спасется.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 3
Раздел 8. Состояние и дело
Язычники.
В пользу доктрин об абсолютном избрании и отвержении, особом искуплении и особой благодати в обращении мы отмечаем, что на протяжении многих веков Бог позволял языческому миру идти своими путями, оставляя их без откровения Его мыслей и воля, без Евангелия и средств благодати; и это было и остается делом многих людей по сей день. Нельзя разумно предположить, что он сделал бы это, если бы по замыслу его воли все люди человечества должны были быть спасены и прийти к познанию истины; или если бы Христос умер за них и искупил их всех; или же воля Божия заключалась в том, чтобы даровать всем людям достаточную благодать, посредством которой они могут спастись. Нельзя также думать, что Бог поступает с людьми более сурово, согласно вышеизложенным учениям, чем он, по-видимому, поступал с языческим миром в этом отношении: в частности, в пользу Божьих постановлений замечено, что, если Бог передает свои проповедует Евангелие и дарует средства благодати одним людям, а не другим, когда один не более достоин этого, чем другой, и поэтому должен возникнуть из его свободной благодати, суверенного удовольствия и совета его воли; почему нельзя считать одинаково свободным, абсолютным и суверенным постановление о цели дарования спасения одним, а не другим, как и постановление о средствах послания Евангелия одним, а не другим? ?
И видя, что на самом деле несомненно, что большая часть человечества всегда оставалась лишенной средств благодати, нам не нужно удивляться, почему Бог, который свободно передает знание о Себе через Евангелие некоторым народам, отрицая это для другие должны придерживаться того же метода в отношении отдельных лиц, что он делает в отношении целых тел: ибо отвержение целых народов в целом на протяжении стольких веков гораздо более необъяснимо, чем отбор немногих, которые будут безошибочно вести к спасению, и оставление другие находятся в том состоянии инвалидности, в котором они неизбежно потерпят неудачу. На это ответили:[1]
I. «Это возражение никоим образом не отвечает основным аргументам, выдвинутым против этих постановлений, которые все взяты из несоответствия их истине и искренности заявлений Бога, с Его повелениями покаяться, Его увещеваниями и желаниями, чтобы они , угрозы разорения тем, кто этого не сделает, и со всеми обещаниями, мотивами и поощрениями, чтобы вовлечь их в это». Я замечаю, что сам этот автор, по-видимому, убежден, что это возражение отвечает на некоторые, хотя и не на главные, аргументы, выдвигаемые против абсолютных постановлений Бога. А что касается тех, которые взяты из предполагаемых
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несоответствия их истине и искренности Бога, в его заявлениях на них уже был дан ответ в этой части по статье об осуждении, к которой отсылается читатель, где показано, что нет никакого несоответствие этих постановлений истине и искренности Бога в его заявлениях. Мы должны быть призваны показать подобную несогласованность, как здесь утверждается, между заявлениями Бога, касающимися языческого мира, и Его отношениями с ними, когда обе стороны согласны, что Он не делал никаких заявлений о своих намерениях. и будет им. Этот автор продолжает и признает, [2] что в божественном провидении и в Его промыслах по отношению к сыновьям человеческим заключена большая глубина, чем мы можем постичь нашим поверхностным разумом; но тогда с нашей стороны, должно быть, было бы дерзостью говорить, что Бог не действует в устройстве дел в мире по меркам истинного благости, потому что мы, не умеющие вникнуть в причины Его промыслов, не можем различить следы этой доброты во всех его различных действиях по отношению к людям. С чем я искренне согласен; и было бы хорошо, если бы этот автор и другие того же круга, что и он, внимательно учли такое наблюдение и удовлетворились таким взглядом на вещи; которые, должно быть, остановили их уста от клеветы на благость Божию, исходя из предположения о Его абсолютных указах об избрании и осуждении. Далее отмечается: [3] «что то, что Бог ясно и часто открывал относительно Своей благости, должно твердо признаваться и верить, хотя мы и не способны понять, как действия Бога в мире согласуются с нашим несовершенным знанием и слабые представления об огромном и безграничном добре». Все очень хорошо. К этому добавляется: [4] что «видя, что откровения этой природы (божественной благости) столь ясны и обильны, разве у нас нет оснований верить им, несмотря на те небольшие сомнения, которые, исходя из наших любящих идей и несовершенных представлений о божественном Боже мой, мы что-то против них делаем?» Но скажите, пожалуйста, что это за простые и частые, ясные и обильные откровения божественной благости? а какие вещи не так явно раскрываются? почему, как нам говорят, чтобы применить эти вещи к нашему предмету: 1. «Мы знаем из Писания, каким ужасным по качеству и каким бесконечным по продолжительности будет наказание каждого христианина, который не воспользуется предложенным спасением; но мы знаем, что так мало информации о будущем положении язычников, что мы не уверены ни в мере, ни в продолжительности их наказания». Теперь не стоит обращать внимания на то, что спасение не предлагается и что христианин или тот, кто действительно заслуживает этого имени, не может отказаться от него или быть подвергнут бесконечному наказанию; странно, что ужасное наказание любого человека и его бесконечная продолжительность упоминаются среди простых и частых, ясных и обильных откровений божественной благости, тогда как оно принадлежит к простым и частым, ясным и обильным откровениям божественной благости. доброта. Кроме того, хотя мы так мало знаем из Писания о будущем положении язычников, тем не менее мы не находимся в полной неуверенности ни в мере, ни в продолжительности их наказания; ибо о первом нам сказано (Мф. 11:21, 22), что отраднее будет Тиру и Сидону, жителям этих мест, не имевшим преимущества служения и чудес Христовых, в день суд, чем жителям Хоразина и Вифсаиды, которые были у них в милости; и разумно заключить, что это справедливо для всех людей без божественного откровения; а что касается последнего, то несомненно, что когда наш Господь сойдет с небес, Он отомстит не знающим Бога, язычникам, и не покоряющимся Евангелию Господа нашего Иисуса Христа; Имеются в виду те, кто наслаждался средствами благодати, но пренебрегал ими и презирал их; кто и тот, и другой будут наказаны
111

с вечной погибелью от лица Господа и славой могущества Его (2
Фесс. 1:8, 9). Более того, хотя предполагается, что Провидение может привести язычников в лучшее состояние перед их окончательной гибелью, поскольку Бог проглядел времена их прежнего невежества (Деян. 17:30), существует аналогичная причина, по которой Он все еще игнорирует их; следует отметить, что то, что Бог не обращал внимания на времена языческого невежества, было не примером Его доброты и милосердия, а Его пренебрежением к ним: смысл в том, что Он смотрел на них, не обращал на них внимания, не делал никаких откровений. им, но оставил их в слепоте и невежестве, не оказав им никакой помощи и не послав им людей, чтобы наставлять и учить их.
2. Сказано: [5] «Мы знаем, что Бог предложил завет благодати на условиях веры и покаяния всем, кто живет в устроении Евангелия; и что эти постановления абсолютного отвержения и отрицая помощь, необходимую для выполнения этих условий, несовместимы с этим предложением: тогда как мы не знаем ни одного такого предложения, сделанного языческому миру, но, напротив, они еще чужды завета обетования» (Еф. 2:12). ). Я отвечаю; Действительно, из Священного Писания мы знаем, что Бог заключил завет благодати, что является ярким примером Его божественного человеколюбия и благости; но тогда этот завет благодати не заключается и не предлагается всем, кто живет в устроении Евангелия; оно совершается только с избранными Божиими в Господе, и то не на условиях веры и покаяния; ибо это благословения благодати, гарантированные им в этом завете. Отсюда постановления об абсолютном осуждении и об отказе в помощи благодати некоторым людям; нисколько не противоречит этому завету и обнародованию его в Евангелии. Мы также не знаем ни о таком завете, ни о каком-либо его предложении, ни о какой-либо публикации о нем в языческом мире; но, скорее, все, лишенные откровения, чужды завету обетования (Еф. 2:12), и этот отрывок также знакомит нас с тем, что те, кто не познал Христа и Бога в Господе, не имеют надеяться; и что те, кто живет и умирает так, не имеют хорошего основания надежды на вечную жизнь и спасение; которое ясно указывает на состояние и положение язычников и не оставляет нам большой неопределенности по этому поводу; а потому мы свободно признаем, что далее утверждается, [6] что:
3. «Мы не знаем никаких обетований, которые Бог дал им»; и мы так же мало знаем о каких-либо обещаниях или обещаниях, которые Бог дал нечестивой части человечества, с условиями или без них, на возможных или невозможных; а также то, что: 4. «Мы знаем[7] из Писания, что язычники, которым Христос никогда не проповедовал, не обязаны верить в Него». Это легко дается; и к этому можно добавить, что они будут осуждены и наказаны не за свое неверие, но за свои грехи, совершенные против закона и света природы. И хотя «мы знаем из того же Писания, что это повеление Божие всем, слышавшим о Христе, чтобы они веровали в Сына Божия»; однако мы знаем, что предписываемая и требуемая вера пропорциональна откровению, данному от Христа; ибо ни один человек не обязан верить больше, чем то, что открыто. Если даны доказательства того, что Христос был Сыном Божьим, Мессией и Спасителем мира, как это было с евреями, этому следует отдать должное; которое евреи должны были и могли дать, хотя и не могли поверить ко спасению, без превосходящей силы и благодати: если Христос представлен кому-либо как надлежащий объект веры, доверия и благодати.
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уверенность; таким людям подобает верить в него и полагаться на него; и таковые, по милости Божией, имеют возможность это сделать. Если Дух Божий открывает человеку его особую заинтересованность в смерти Христа или то, что Христос умер именно за него, он должен поверить в это. Все это полностью согласуется с учением об особом искуплении и никоим образом не противоречит Божьим постановлениям о предоставлении необходимой помощи Его благодати одним, чтобы дать им возможность уверовать во спасение, и отказывать в ней другим,
5. Добавляется: [8] «Мы знаем, что Бог послал Своих пророков и посланников, апостолов и евангелистов, чтобы побудить иудеев к покаянию, а тех язычников, которым было предложено Евангелие, принять его; и что под обоими этими устроений, он установил порядок людей, чтобы призывать всех людей безразлично к покаянию; но мы не знаем, что что-либо было сделано по отношению к тем язычникам, которым никогда не проповедовалось Евангелие, и никогда не посылался какой-либо посланник или пророк». Будь это так, если будет позволено, чтобы были посланы соответствующие люди, чтобы побудить иудеев к покаянию, а язычников принять Евангелие, которые были благословлены обращением избранных Божиих, находившихся среди них обоих; и что ничего подобного никогда не делалось язычникам, которым никогда не проповедовалось Евангелие; Да и как можно сделать с ними что-либо подобное, если это их случай? однако это вовсе не противоречит Божьим постановлениям об избрании и осуждении, поскольку будет трудно, если не невозможно, доказать, что Бог когда-либо призывал к евангельскому покаянию какого-либо человека, которому Он не дал благодати покаяния; или что он безразлично призывает всех людей к покаянию, или любого, кому он отказывает в благодати покаяния. Хотя, признавая, что он внешне призывает таких людей к покаянию, это может быть сделано для того, чтобы разоблачить гнусную природу греха, провозгласить долг человека и сделать его непростительным, хотя он и отрекается от него и решил отречься от него, в благодати, позволяющей ему покаяться, чего он не обязан давать; все, что соответствует истине, искренности и цели призыва.
II. Второй ответ на этот наш аргумент таков: [9] что «это возражение предполагает, что быть без евангельского откровения и вообще без каких-либо средств благодати — это одно и то же; это предположение кажется явно противоречащим декларация Священного Писания, касающаяся языческого мира». Для,
1. Поскольку Бог ясно говорит, даже в отношении их оправдания, что Он есть Бог не только иудеев, но и язычников (Рим. 3:29), и что Он тот же самый Господь, Который богат для все призывающие Его (Рим. 10:12); так и он через св. Петра научил, что он нелицеприятен; но что в каждом народе боящийся Бога и делающий правду принимается Им (Деяния 10:34, 35). «Отсюда оказывается, что некоторые из всех народов, признавая истинного Бога, не только могли, но и действительно боялись Бога и творили правду; и что Бог принимает людей только потому, что они так поступают; откуда следует, что те язычники, которые в любое время достигнув познания истинного Бога, может в этом состоянии совершать те праведные действия, которые будут приемлемы в его глазах». На что я отвечаю; что, если не закон и свет природы, посредством которых люди могут иметь некоторое знание о божественном Существе, хотя они и не знают, кто он такой, и о различии между добром и злом, и если побуждения провиденциальной доброты служить и прославлять Бога можно считать средством благодати, у язычников, лишенных евангельского откровения, должно быть таковое; и тогда быть без евангельского откровения и вообще без каких-либо средств благодати — это одно и то же; видя евангельское откровение,
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слово и таинства являются обычными и обычными средствами благодати. Нельзя отрицать, что Бог может использовать необычайные средства; [10] пошлите ангела с небес, чтобы познакомить людей с путем спасения через Иисуса Христа или каким-либо другим тайным способом, неизвестным нам; однако мы не можем рассуждать от возможности вещей к их достоверности: и хотя мы были бы далеки от суждения и определения конечного состояния тех, кто лишен откровения; тем не менее, согласно рассказу о них в Писании, мы не можем не заключить, что как таковые и пока они таковы, они лишены средств благодати, будучи без Христа, чужды из общества Израиля и чужды заветов обетования, не имея надежды и без Бога в мире. При этом предполагаемые Писания не доказывают, что они обладают средствами благодати, как это станет ясно из их конкретного рассмотрения. Не в Римлянам 3:29, Бог действительно был в равной степени Богом язычников и иудеев, как Богом природы и провидения, будучи их общим творцом, хранителем и кормильцем для них; но не как Бог благодати, или в смысле особой благодати и особых привилегий, или до того, как произошло устроение Евангелия. Теперь действительно, средняя стена, разделяющая иудеев и язычников, разрушена; Евангелие было послано и проповедано как одному, так и другому; и некоторые из тех и других уверовали в Господа; и поэтому Бог является Богом как одного, так и другого, и больше не выделяется среди Бога Израиля. И к этому имеет уважение апостол в месте перед нами, когда ставит вопрос: только ли Он Бог иудеев? не из язычников ли он тоже? На что он отвечает утвердительно: «Да, и о язычниках». Аргумент, доказывающий это, следующий; ибо один Бог оправдает обрезанных верою и необрезанных верою. Отсюда ясно, что апостол говорит не об оправдании язычников их послушанием закону и свету природы, ни о них как о язычниках, ни о Боге, являющемся их Богом, рассматриваемым как таковой; но об их оправдании верой в Господа; и, следовательно, о них как о верующих, и о Боге, являющемся их Богом как таковым, наравне с верующими евреями. Если бы можно было доказать, что Бог оправдывает язычников их послушанием закону и свету природы, как Он оправдывает других верой в кровь и праведность Христа, это было бы весьма полезно; но поскольку этот текст не дает такого намека, а наоборот, он должен быть неуместен для настоящего аргумента.
Ни Римлянам 10:12. В евангельском устроении действительно нет никакой разницы между иудеями и греками, ибо один и тот же Господь, Который создал их и имеет суверенную власть над ними, богат раздачей Своей благодати всем, кто взывайте к Нему, будь они иудеи или язычники. И для их ободрения замечено (ст. 13), что всякий, кто призовет имя Господне, спасется. Но затем добавляется (ст.
14): Как же они призовут Того, в Кого не уверовали? и как они поверят в Того, о ком не слышали? и как они услышат без проповедующего?
Отсюда ясно видно, что хотя Господь щедро раздает богатство благодати Своей всем призывающим Его, без различия народов; но только к тем, кто призывает Его правильно, то есть с верой; для которой проповедь и слушание слова являются обычными средствами веры; Вера приходит от слышания, а слышание от слова Божия (ст. 17).
Итак, язычники, не имея этих средств и, следовательно, лишенные веры, не могут правильно взывать к Богу, поскольку не может быть истинного призывания к Нему без веры в Него; отсюда следует, что они не только лишены средств благодати, хотя это и есть их случай, но даже без какой-либо надежды или вероятности насладиться благами благодати; поскольку в тексте они ограничиваются теми, кто призывает Господа и призывает Его с верой. Ни Деяния 10:34, 35. Характер Корнилия действительно очень великий и, без сомнения, очень справедливый; когда он
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о нем говорится как о человеке благочестивом и боящемся Бога со всем домом своим, который подавал много милостыни народу и всегда молился небу (ст. 2). Чьи молитвы и милостыни были очень приняты во внимание, одобрены и приняты Богом; ибо ангел сказал ему: молитвы твои и милостыня твоя принесены на память пред Богом, ст. 4; то есть они были ему благодарны и запомнились им. Но тогда не так очевидно, что он находился теперь в состоянии язычества, лишенного божественного откровения, в особенности того, что было дано евреям, или лишен веры в Мессию, особенно в грядущего, или в состояние невозрождения. Он действительно был язычником; теперь он был римским солдатом, и его падение к ногам Петра и поклонение ему (ст. 25) может выглядеть как поведение язычника-идолопоклонника; когда это был не что иное, как пример вежливого уважения, которого Петр не получил, чтобы прохожие или те, кто пришел с ним, не подумали, что этим было задумано нечто большее. Более того, сказано, что Петр должен сказать ему слова, которыми он и весь дом его будут спасены (гл. 11:14). Это может показаться намеком на то, что он и его семья не находились в состоянии спасения; в этом смысле, хотя это и доказало бы, что язычники могут делать много хороших вещей в материальном отношении, хотя у них нет всех обстоятельств для добрых действий; тем не менее, насколько они хороши, небеса могут их заметить и оценить; чтобы благодаря им они могли быть спасены от временной гибели, как это было с ниневитянами по их покаянию; но тогда это чувство доказывает то, что совершенно не соответствует и противоречит замыслу нашего автора, а именно, что люди в состоянии язычества, хотя они могут быть очень набожными и религиозными по-своему и творите великое множество добрых дел; но не находятся в состоянии спасения. Но я склонен думать, что смысл их таков, что, хотя Корнилий и его семья искали и очень желали познать путь спасения, о котором они имели некоторое знание из писаний Ветхого Завета, по пришествии к ним Петра они должны были более ясно войти в это и полностью познакомиться с обещанным Мессией, через Которого только они могли быть спасены; ибо, что Корнилий и его семья были прозелитами ворот, это признает сам автор: [11] поскольку им даны те же титулы, которые принадлежали прозелитам ворот. Очевидно, что Корнилий следил за ритуалами иудеев и соблюдал их, о чем свидетельствует то, что он соблюдал с ними один и тот же час молитвы, девятый час (ст. 30), по сравнению с Деяниями 3:1, а также то, что он был добрая слава среди всего народа иудейского (ст. 22). Он, без сомнения, читал пророчества Ветхого Завета, посещал иудейские синагоги, верил в грядущего Мессию; [12] так что его вера была одного рода со святыми до пришествия Христа, и в этой вере573 он творил все добрые дела, которые делал, которые стали угодны Богу через Христа; ибо без веры угодить Ему невозможно (Евр. 11:6). И ныне Бог нелицеприятен, Он не делает различия между народом и народом, но в каждом народе, будь то евреи или язычники, боящийся Его, что включает в себя всю религию внутреннюю и внешнюю, и таким образом веру в господин, и по такому принципу творится правда, принят у него; хотя следует заметить, что, несмотря на это, Бог принимает боящихся Его и творящих правду, не обращая внимания на то, обрезаны они или необрезаны, принадлежат ли они к тому или иному народу; однако их страх перед Ним и дела праведности не являются основанием для их принятия; но их следует рассматривать как описание людей, принятых во Христе; ибо нет принятия людей или услуг, кроме как у господина возлюбленного. В целом не кажется, что язычники как таковые и находясь в этом состоянии могут и действительно боятся Бога, в
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истинный смысл этой фразы, поскольку она подразумевает всю внутреннюю и внешнюю религию; обоим, которым они, по правде говоря, совершенно чужды и, следовательно, не могут и не творят праведность, или то, что заслуживает этого имени, или то, что проистекает из принципов страха Божия и веры в Него: и, следовательно, из этого не следует, что язычники в этом состоянии могут совершать те праведные поступки, которые приемлемы в глазах Бога; поскольку то, что они совершают, не делается с верой и не направлено во славу Божию; и особенно в том смысле, что ради и ради них их личности должны быть приняты, и они будут спасены Им навечно. Ибо если дела истинно верующих, проистекающие из любви, совершаются с верой, в послушании воле Божией и ради Его славы, то они не могут и не делают их личности угодными небесам и не обеспечивают их спасения. , как можно было бы думать, что действия язычников должны были бы сделать все это, если бы они были хотя бы в десять тысяч раз больше и лучше, чем они есть?
2. Сказано, [13] что «это (что язычники вовсе не лишены каких-либо средств благодати) можно понять из этих слов св. Павла, Бога, который в прошлые времена позволил всем народам ходить по своим местам». своими путями, тем не менее не оставил себя без свидетельства, делая добро и даровав нам дождь с неба, и времена плодоносные, и т. д. (Деяния 14:16, 17)». Я отвечаю; что то, что Бог даровал язычникам дождь и плодородные времена и наполнял их пищей и радостью, действительно было свидетельством Его провидения и благости; в этом отношении он не оставил себя без свидетельства: но тогда, хотя это были примеры промыслительной благости, но не средства благодати. Это правда, что творения были средством познания людьми того, что Бог существует и что Ему следует поклоняться; так что язычникам не было извинения, потому что, познав Бога, они не прославили Его, как Бога, и не были благодарны, но суетились в своих фантазиях, и их глупое сердце помрачилось (Рим. 1:20, 21): но тогда этого было недостаточно для того, чтобы узнать, кем был этот Бог и каким образом Ему следует поклоняться. Таким образом, частые дожди и плодотворные времена, а также ежедневное снабжение тела людей пищей являются доказательствами божественного Существа, доброго и доброго, а также божественного провидения, и обязывают людей быть благодарными и искать Бога и служить Ему; но не являются средством благодати или вечной жизни и спасения; ибо этим самым людям, которым Бог дал дождь и плодородные времена, чьи сердца он наполнил пищей и радостью, он позволил идти своими путями; которые неизбежно ведут к разорению и разрушению. Какие средства благодати могли иметь эти люди, которые таким образом были полностью оставлены от Бога, чтобы делать то, что было правильно в их собственных глазах? хоть он и не остался без свидетеля? Насколько слепы, невежественны и суеверны были они, что, увидев, что сделал апостол Павел, воскликнули: «Боги сошли к нам в образе человеческом?» и вывели волов своих и венки, и хотели принести жертву; от чего апостол едва удержал их этими своими высказываниями. Какие средства благодати они могли иметь? когда, как замечает сам этот автор, [14] Бог «настолько допустил это, что Он не послал им никакого пророка, чтобы наставить их лучше, и не дал им никакого положительного откровения о Своей воле, никаких письменных указаний о том, как Он будет будут поклоняться, как он сделал это с иудеями».
3. То же самое, как отмечается, можно понять[15] «из слов того же апостола: Бог, сотворивший мир и все, что в нем, сотворил все народы одной крови и определил времена прежде». назначенные (то есть фиксированные времена года) и
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пределы своего жилища, чтобы они могли искать Господа, если, быть может, они смогут пощупать Его и найти Его (Деяния 17:24, 26, 27). Откуда мы узнаем, что Бог создал мир с таким замыслом, чтобы люди, созерцая силу, мудрость и доброту, видимые в его сотворении, могли искать автора его и, ища, найти его. Согласно фразе Писания, искать Бога — значит искать Его, чтобы воздать Ему то поклонение, которое Ему причитается; и найти его — значит получить его благосклонность и благосклонность. Таким образом, грешники не могут надеяться искать или найти Бога, если они не могут рассчитывать на то, что Он будет милостивым в прощении тех грехов, которые они исповедуют и оставляют, а все это должно зависеть от того основания, что Бог является творцом неба и земли и всего это там; откуда следует, что люди, руководствуясь только светом природы, могут так приемлемо искать Бога, что находят Его милостивым и милосердным по отношению к ним». На это можно ответить, что создание мира и всего сущего в нем с подходящими условиями для всех созданий является славным проявлением силы, мудрости и благости Бога; и будет позволено, чтобы люди, в свете природы, могли, как могли бы те афиняне, к которым обращается апостол Итак взыщите Бога и найдите, что есть Один, и такой, который не живет в рукотворенных храмах и не поклоняется руками человеческими, как будто Он в чем-либо имеет нужду, ибо Он дает всему жизнь и дыхание, и всего (ст. 24, 25); этого было достаточно, чтобы убедить их в грубом идолопоклонстве, в котором они были виновны, и что им не следует думать, как они это делали, что Божество подобно золоту, или серебру, или камню. , высеченные искусством или человеческим изобретением (ст. 29). Но тогда следует отрицать, что язычники искали или могли, в свете природы, искать Бога приемлемым образом или так, чтобы найти Его милостивым и милосердным для их; ибо только он ищет благоприятного и находит милостивым и милостивым в Господе Иисусе, Господе нашем. И хотя умилостивительные жертвы приносились среди них очень рано, долго и обычно; тем не менее, поскольку этому их не научил свет природы, а были либо какие-то сломанные, искаженные традиции, которые первоначально возникли из божественного откровения, либо сатанинские имитации такого рода поклонения, установленного Богом; поэтому они совершались таким образом, что во многом свидетельствовало о жалком варварстве, невежестве и глупости верующих, и Бог никогда не искался в них приемлемым образом и даже не находился через них благоприятным, милостивым и милосердным. Кроме того, следует далее отметить, что, хотя приведенный перед нами отрывок показывает, что люди могут, созерцая силу, мудрость и благость Бога, видимые в Его делах творения и провидения, искать Его и найди его, чтобы узнать, что есть Бог, сотворивший все это; убедиться в тщеславии и лживости всех других богов и увидеть безумие, порочность и слабость идолопоклоннического поклонения; но в то же время оно очень сильно намекает нам, насколько тускл и неясен свет природы; поскольку те, у кого нет ничего другого, что могло бы направить их, кроме этого, подобны людям во тьме, которые чувствуют[16] и ощупью ищут Бога, которого они не могут видеть; и после всех их поисков и нащупываний остается лишь вероятность, возможно, что они его найдут. Добавьте к этому, что времена язычества названы в стихе 30 временем невежества, на которое Бог закрывал глаза, не обращал внимания, пренебрегал им, не обращал на них внимания и не давал им средств духовного света и познания. Короче говоря, эти слова, самое большее, только объявляют, какова цель человеческого творения, а именно: взыскать Господа и прославлять Его; а не то, что может сделать человек или что сделали язычники, просто благодаря свету природы; и они далеки от доказательства наличия у них каких-либо средств благодати.
4. Сказано: [18] что «это можно доказать из тех слов (Евр. 11:6): Приходящий на небо должен верить, что Он есть, и что Он воздает усердно ищущим Его. "
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Заметьте, что прийти к Богу — значит служить Ему во всем смысле Писания, и особенно в этом послании, где это означает прийти к Его престолу благодати посредством молитвы, принесения жертв или выполнение любых других обязанностей; да, из контекста следует, что это eujaresth~sai, делать то, что ему приятно. Чтобы все люди могли так искать Бога, чтобы делать то, что Ему угодно, если они прилежно стремятся к этому. Если они это сделают, он будет считаться с ними. Чтобы у язычников было достаточно оснований верить, что они будут вознаграждены за усердное служение Ему согласно свету, который дал им Бог. Вывод таков: «Язычники могут иметь веру в Господа, даже ту веру, которая является ожиданием того, на что надеются, и может побудить их усердно искать Его». Я отвечаю: странно, что этот отрывок из Писания должен быть доказательством наличия у язычников средств благодати или их способности искать и служить Богу приемлемым образом, а также их веры в Господа, даже той веры, которая в стихе 1 говорят, что это суть ожидаемого, доказательство невидимого; когда апостол говорит только о такой вере, как она есть; основано на слове Божием и только на тех людях, которым было даровано божественное откровение; о патриархах до и после потопа, праотцах евреев; различные примеры чьей веры он приводит отчасти для доказательства приведенного выше определения веры, а отчасти для подражания, примера и ободрения евреев, которым он пишет; люди, которые также наслаждались словами Божьими, имели множество средств благодати и были благословлены евангельским откровением. Кроме того, заметим, что, поскольку попасть на небо, как этот автор объясняет это из контекста, значит делать то, что ему угодно; и поскольку из первой части этого текста следует, что без веры невозможно, eujaresth~sai, делать то, что угодно небесам; и из самих слов видно, что для того, чтобы прийти к нему, совершенно необходима вера; не только то, что он существует, но и то, что он в Господе Бог милостивый и милостивый и воздающий по благодати всем, кто усердно ищет Его в Сыне Его, в Котором только он должен быть таковым. найденный. А поскольку язычники не знают о нем или не верят в него как такового; ибо как они поверят в Того, о ком не слышали? И как они услышат без проповедующего? (ПЗУ.
10:14). Отсюда следует, что этот отрывок из Писания доказывает обратное тому, для чего он приведен; а именно, что язычникам невозможно правильно прийти к Богу и достойно служить Ему; или делать то, что ему угодно, потому что они лишены веры; а все, что не по вере, есть грех (Рим. 14:23). Более того, не существует такого понятия, как приход к Богу через Христа, он есть единственный путь доступа к Богу для иудеев и язычников; ибо через Него мы оба (Еф. 2:18), иудеи и язычники, имеем доступ в одном Духе к Отцу. Но так как язычники, лишенные божественного откровения, находятся без Христа и познания Его, как пути к Отцу, то они должны быть без надежды и без Бога в мире (Еф. 2:12) и не знают, как прийти к нему, и они не могут прийти к нему правильно; и действительно, они не способны искать и найти Его как Бога благодати или как Бога милостивого и милосердного: поскольку Его следует искать и найти только как такового в Господе Иисусе, Господе нашем. Действительно, они могут и должны в свете природы искать Бога; и они могут найти Его как Бога природы и прославить Его как такового; да, они могут сделать много хороших вещей в материальном отношении, хотя они и не могут быть полностью угодны небесам; в них отсутствуют обстоятельства доброго дела, а также отсутствие Посредника, который сделал бы их приемлемыми для небес; тем не менее, он может одобрять их настолько, чтобы отвратить от них временные суждения и уменьшить их будущее наказание; так что языческий мир, по нашему мнению о нем, не является,
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как предполагается, освобожденный от всех обязательств искать Бога или лишенный всякого мотива делать то, что в свете природы кажется волей Бога. Из всего этого не следует, что язычники могут иметь такую веру в Господа, которая является сутью ожидаемого и доказательством невидимого; ибо как могут люди, чуждые завета обетования, надеяться, искать и ожидать того, о чем у них нет ни откровения, ни обетования, на чем можно было бы основывать свою веру, надежду и ожидание?
5. Более того, сказано[19], что «это может быть еще более очевидно из тех слов: гнев Божий открывается с небес на всякое нечестие и неправду людей, держащих истину в неправде» (Рим. 1:18). . Обратите внимание, что апостол говорит о языческом мире, о язычниках (ст. 16, 23, 35). Что этот гнев Божий открылся с небес против их нечестия, то есть их нечестия, когда они лишили Бога Его чести и отдали ее тем, которые по природе не были богами; и в том, что они были неблагодарны тому, кто был автором их благословений; и против их неправедности, то есть нарушения законов справедливости, милосердия и милосердия по отношению друг к другу. Что они сделали это вопреки достаточным доказательствам и явлению открытой им истины, держа истину в неправде. Великая причина гнева Божия, явленного против них, заключалась в том, что они таким образом согрешили против сознания и совести своего долга. Вывод состоит в том, что «все упомянутые здесь безбожные и неправедные действия (которые слишком часто практикуются в языческом мире) совершались вопреки достаточному освещению и убежденности, что они совершали эти дела вопреки естественному свету своей совести и знание того долга, который они возлагали как на небо, так и на человека». Я отвечаю; Не столь очевидно, что апостол говорит ни в тексте, ни в контексте, особенно в стихе 16, о языческом мире, лишенном божественного откровения, где апостол говорит: «Я не стыжусь благовествования Христова» ибо это сила Божия ко спасению, прежде всего иудею, а также и греку. В этих словах он намекает, что не только Евангелие теперь проповедовалось язычникам, а также евреям, но что это была сила Божия, или сила Божия сопровождала это, к обращению некоторых из язычников, как а также некоторых среди евреев; и поскольку в нем открывается праведность Божия от веры в веру, он означает, что всем, кто был благословлен этим откровением, кто принял это Евангелие и исповедовал его, пришлось жить верой; как написано: праведный верою жив будет; какая вера производит добрые дела; ибо в противном случае вера без дел мертва. ибо даже при евангельском устроении гнев Божий открывается с небес в различных ужасных случаях и примерах против всякого нечестия и неправды людей; грехи против первой и второй скрижалей закона, которые не более одобряются евангельской экономикой, чем юридической экономикой; и особенно против безбожия и неправедности тех, кто придерживается истины ejn ajdikia, с неправедностью; то есть те, кто держит и исповедует слово истины, Евангелие нашего спасения, и тем не менее живут неправедно в своих разговорах или препятствуют его распространению своей нечестивой жизнью. При таком взгляде на вещи эти слова не имеют отношения к языческому миру как таковому; но для людей, будь то иудеи или язычники, наслаждающихся евангельским откровением.
Это правда, что следующая часть контекста, по-видимому, рассматривает язычников только как обладателей света природы и злоупотребления ими им: хотя д-р Хаммонд понимает весь текст иудаизирующих христиан, гностиков; да и вообще, всего аккаунта вполне достаточно
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согласен с ними, которые не только имели, вместе с язычниками, преимущества света природы, дел творения и провидения, чтобы привести их к познанию Бога, благодаря чему они остались без оправдания; но даже хвалились превосходящими знаниями над другими христианами, откуда и получили название гностиков; и тем не менее эти люди, называвшие себя мудрыми, обезумели, впали в идолопоклонство язычников, участвовали с ними в пиршествах с их идолами и особенно поклонялись изображениям Симона Волхва и Елены и были виновны во всех непристойностях, нечистота, противоестественные похоти и ужасное зло, упомянутые до конца главы; последние слова которого, возможно, более справедливы по отношению к ним, чем к языческому миру: которые, зная суд Божий, что делающие такие дела достойны смерти, не только делают то же, но и получают удовольствие от тех, кто это делает. . Но допустив, что здесь говорится о языческом мире как таковом, это лишь докажет то, что легко допустить: язычники посредством видимых дел творения могут узнать, что существует Бог и невидимые совершенства Божества. ; что следует поклоняться и поклоняться Тому, Кто является Творцом всего сущего, а не творению; что они должны признать его творцом своего бытия и милостей; прославлять Его за них и быть благодарными Ему за них; а если они поступят иначе, то это непростительные грехи, которые они должны совершать вопреки естественному свету своей совести. Но как это доказывает, что у них есть какие-либо средства благодати или средства обретения вечной жизни и спасения? Настолько далеко от этого, что доказывается, что люди, предоставленные свету природы, даже те, которые имеют высшую форму, называют себя soqoi, мудрецами мира, впадают в величайшую слепоту и глупость. впадают в самое грубое идолопоклонство, становятся виновными в самой гнусной неблагодарности и совершают самые отвратительные и противоестественные беззакония, о которых когда-либо слышали.
6. Далее утверждается, [20] что «это также кажется очевидным из того, что апостол заявил о язычниках, не имевших закона, а именно, что Бог будет судить тогда по делам их (Рим. 2:6) И когда апостол добавляет, что язычники, не знавшие закона Моисея, делали по природе, то есть в силу закона природы, написанного в их сердцах, то, что содержится в нравственном законе, он должен намекнуть: что им были открыты естественные принципы добра и зла по их собственному разуму и усмотрению». На это можно ответить, что то, что апостол заявил о язычниках, что Бог будет судить их по делам их, не следует понимать как его оправдание и принятие их за их дела или как награду им вечная слава и счастье ради них; ибо делами закона, будь то природного или Моисеева, никакая плоть не оправдается пред Ним (Рим. 3:2); но о праведном осуждении их за их злые дела, о которых они знали в свете природы и должны были избегать, как он сам объясняет это (ст. 12): «Все согрешили без закон, также погибнет без закона; что, конечно, никогда не может считаться доказательством наличия у них средств благодати; а скорее наоборот.
Действительно, это правда, что они, просто благодаря свету природы, во многих случаях знали разницу между добром и злом; и одной только силой природы совершил много вещей, которые выглядели морально хорошими; но тогда, поскольку их знания были очень несовершенны, а их сила - лишь слабостью, многие вещи, которые должны были быть сделаны, остались невыполненными, и множество грехов совершается против прямого закона и света природы: так что они были далеко от пребывания таким образом в состоянии оправдания и принятия Богом, что вызвало большие смятения совести, беспокойство и
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беспокойство своих мыслей внутри себя; все это в значительной степени выражено апостолом, стихи 14, 15.
III. Рассмотрев доводы Писания в пользу наличия у язычников средств благодати, мы теперь переходим к рассмотрению тех, которые взяты из разума. И, 1. Замечено, [21] что «разумно кажется очевидным, что если Богу следует поклоняться, служить ему и повиноваться его разумным созданиям, то он должен был дать им достаточно знаний о том Существе, которому они должны служить». Он должен был дать им способность исполнять их, поскольку он требует этого для их принятия, а также мотивы, достаточные, чтобы побудить их таким образом служить и подчиняться. ему." Я отвечаю; что, хотя Бог существует и этому Богу нужно служить и повиноваться, он не оставил себя без свидетельства даже язычникам; он дал им средства познания своего существа и совершенств. Созданные вещи являются достаточными доказательствами Его вечной силы и божественности; так что в этом отношении им нет оправдания; и они не совсем не знают тех законов, которых он требует от них подчиняться; ибо, хотя они и чужды установленному богослужению и положительным законам богооткровенной религии, за пренебрежение которыми они не будут осуждены, но не к законам естественной религии: ибо, хотя в их руках нет писаного закона, который бы направлял и направлял их ; однако дело закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует их совесть, а мысли их обвиняют или оправдывают, когда они совершают добрые или злые дела; и, несомненно, они способны сделать больше, чем они делают, естественным образом подчиняясь этим законам; и у них есть мотивы, исходящие от провиденциальной благости Божией, которая побуждает их уважать их. Мы не говорим, что язычникам не хватает средств познания естественных обязанностей, возложенных на небо и человека; и поэтому далеки от уничтожения естественной религии или освобождения язычников от обязательств соблюдать ее; мы говорим, правда, что ни они, ни кто-либо другой без благодати Божией не может любить Господа Бога своего всем сердцем и ближнего своего, как самого себя, что составляет главные части закона. Но тогда отсюда не следует, что это не обязанности естественной религии, или что Бог не требует их, или что люди не обязаны выполнять их, потому что из-за своей собственной порочности они утратили способность подчиняться им как они должны. Мы также говорим, что те действия язычников, которые материально хороши, тем не менее формально злы, потому что они совершаются не из любви к небу как к началу и к небесной славе как цели; и действительно, как они могут делать что-либо из любви к небу и ради Его славы, если они не знают Его? Ибо хотя у них есть средства познать существо и совершенства Бога, однако они не знают, кто такой истинный Бог; но, предоставленный просто свету природы, сосредоточьтесь на том, что не является Богом, чтобы быть таковым; и, следовательно, не может иметь ни истинной любви к единому истинному Богу, ни истинной веры в Него, ни истинного уважения к Его славе. И то же самое мы говорим о делах и поступках всех людей в естественном состоянии до обращения, лишенных любви к Богу и веры во Христа: и так говорит церковь, членом которой был этот автор, в ее тринадцатая статья (Титу 3:5,6): «Дела, совершаемые прежде благодати Христовой и вдохновения Духа Его, неприятны небу, так как они происходят не от веры в Господа и не удовлетворяют людей» получить благодать или (как говорят авторы школы) заслужить благодать соответствия; да, скорее, поскольку они не совершаются так, как пожелал и повелел Бог, мы не сомневаемся, что они имеют природу греха. ." Но, в конце концов, если предположить, что язычники имеют достаточные средства познания Бога,
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и обязанности естественной религии, а также то, что они знают Бога и выполняют обязанности естественной религии, являются средствами благодати, жизни и спасения; когда это не дела праведности, дела, совершенные по праведному закону и по принципу благодати и святости, которые мы, христиане, верующие в Господа, совершали после обращения, в вере Христовой, из любви к небо и вид на славу Его, что мы спасаемся; но по милости Божией, банею возрождения и обновлением Духа Святаго, которого Он излил на нас обильно, через Иисуса Христа, Спасителя нашего? (Титу 3:5, 6). Не говоря уже больше, на этот аргумент можно легко возразить так: «Кажется очевидным из разума, что, если бы Бог пожелал, чтобы все люди человеческой природы, в том числе и язычники, были спасены через Господа нашего Иисуса Христа, Которым одни мы надеемся спастись, поскольку другого пути спасения, о котором мы знаем, не существует; Я говорю, кажется очевидным из разума, что Бог дал бы этим людям средство спасения, средство познания Христа, и спасения через Него, и само познание всего сего.
2. Далее утверждается: [22] «Если Бог дал всем людям бессмертные души, то отсюда ясно следует, что Он каким-то образом дал им возможность быть счастливыми после смерти и не оставил их под властью». неизбежная необходимость быть всегда несчастными, ибо, по словам Спасителя, таким людям лучше было бы не родиться, и, по правильному разуму, лучше не быть, чем быть несчастными; и видя, что все такие люди должны быть подвержены необходимости быть несчастными только потому, что родились в мир, то есть благодаря собственному действию небес, дав им жизнь и вселив в них духовную душу, отсюда следует, что либо мы должны отрицать бессмертие душ этих язычников или допустить, что Божественное Провидение наделило их способностью избегать когда-либо несчастий». Я отвечаю; Несомненно, что Бог дал всем людям, в том числе и язычникам, бессмертные души; но отсюда не следует, что он дал или обязан каким-то образом дать им возможность быть всегда счастливыми; видя, он делает ангелов бессмертными и нематериальными духами, как тех, которые упали от него, так и тех, которые стоят; но он не имеет и не обязан каким-либо образом обеспечивать первому возможность быть всегда счастливым; поскольку они стали грешными и такими несчастными сами по себе, а не каким-либо его действием. Так и язычники, которым Бог дал бессмертные души, сами по себе, по их собственному греху, стали несчастными или подверглись нищете, а не тем, что родились в мир, или собственным действием небес, дав им жизнь и наполнив , бессмертная душа в них: действие Бога, даровавшее им бытие и жизнь и вселившее в них бессмертную душу, есть благословение; именно их собственное беззаконие подвергает их страданиям или делает их несчастными, и со стороны Бога не может быть неправедно оставить их такими; и не более правомерно не быть, чем быть таковым; Господь наш не говорит: для таких людей было бы лучше, если бы они не рождались; но хорошо было бы тому человеку, Иуде, если бы он не родился (Мф. 26:24).
И это, как думают некоторые, было сказано по суждению людей, и так, как впоследствии будет судить сам Иуда, и призвано выразить горечь его состояния и положения; хоть и не сказано, но хорошо было бы ему, если бы его не было, но если бы он не родился; то есть, если бы он был абортивным человеком, умер бы в утробе матери. Не по правильному разуму, а по ошибочному суждению «лучше не быть, чем быть несчастным»; ибо быть — это нечто, и нечто хорошее, хотя и сопряженное с несчастьем; но не быть — это ничто; и non entis nullaaffio не может иметь ни доброты, ни горечи и не может быть по праву подходящим или желанным. Следующее рассуждение - от благости Бога в мирских вещах к Его заботе о духовном мире людей.
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благосостояние, а также закон природы и свет разума, заложенные в них, рассматривались в другом месте.
3. Утверждается, [23] что «невозможно согласовывать с божественной справедливостью и благостью то, что является условием счастья любого человека, что он не может считать своим долгом или, зная, не может сделать. Отсюда очевидно, что , что знание любого откровения, данного евреям или христианам, не может быть необходимо для счастья язычников в целом, и тем более выполнение каких-либо чисто христианских обязанностей; и поэтому вера в Иисуса Христа не может быть необходима для спасения столь многих из них. они никогда о нем не слышали». Я отвечаю; что язычники не будут осуждены и наказаны за незнание того откровения, которого им никогда не было удостоено, ни за неисполнение чисто христианских обязанностей, таких как крещение и вечеря Господня; ни за неверие в Господа, о котором они никогда не слышали, только за те грехи, которые они совершили против закона и света природы; но так как они лишены всякого истинного знания пути искупления греха и никакого откровения от Бога о способе спасения от него, то их следует считать лишенными средств благодати и далекими от истинного счастья и счастье.
4. Когда этот автор говорит: [24] «Я считаю несомненным, что Бог будет судить людей в конце только за то, что они согрешили против средств, которые Он сподобил их знать и выполнять свой долг, и только по тому закону, который Он Отсюда должно следовать, что те язычники, которым дан только закон природы, могут быть осуждены только за нарушения этого закона». Это можно с готовностью принять как согласующееся со словами апостола: «А кто без закона согрешил, без закона и погибнет» (Рим. 2:12). Но это наблюдение не является доказательством того, что у них есть какие-либо средства благодати; это оставляет их без всего и открывает беспристрастность и справедливость Бога в их осуждении.
5. Далее отмечается[25], что «Бог установил такой метод в устроении Своих даров, что тот, кто верен в малейшем таланте, получит соответствующую награду; и тот, кто имеет, чтобы улучшит то, что ему нравится, ему будет дано больше, и наоборот; отсюда мы можем рационально заключить, что тот, кто усердно старается творить добро в соответствии с тем светом, который он получил, обретет некоторые знаки или благосклонность Бога; и что, если что-то еще Если потребуется помощь, чтобы позволить язычникам достойно выполнить свой долг, божественная благость сообщит ее и им посредством тех тайных промыслов Своего провидения, о которых мы не знаем». На что можно ответить; что притча о талантах, о которой идет речь, не относится ни к дарам природы, ни к особой благодати; но к служебным дарам или таким, которые делают людей пригодными для проповеди Евангелия, как было показано в первой части[26] этой работы; и поэтому не может принести никакой пользы в рассматриваемом нами споре. Какие тайные методы может использовать Бог, чтобы передать Свою благодать язычникам, оказать им помощь, необходимую для достойного выполнения их долга; передать им Свою милость и применить похвальные дела Христа; действительно являются для нас тайнами; тайное принадлежит Господу Богу нашему, а открытое принадлежит нам и детям нашим (Втор. 29:29). Только согласно откровению, данному Богом, мы можем судить о вещах, и дальше этого мы не можем пойти; и согласно этому откровению оказывается, что Христос — это путь, истина и жизнь (Иоанна 14:6); истинный путь к вечной жизни; что ни один человек не может прийти к Отцу иначе, как через
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ему; что нет другого спасения; что нет другого имени под небом, данного человекам, иудеям или язычникам, которым надлежало бы нам спастись (Деяния 4:12); что язычники, лишенные откровения, не знают Бога (1 Фес. 4:5); без Христа, чужды заветов обетования, без надежды и Бога в мире (Еф. 2:12); и, следовательно, по всем взглядам на вещи, которые мы способны отсюда извлечь, должно быть лишено всякого средства благодати и спасения.
6. И, наконец, сказано: [27] что «мы можем разумно заключить, что Бог поступит с ними как в отношении принятия и вознаграждения за их добро, так и в отношении Его неудовольствия и наказания за их злые действия, согласно меры их невежества и знаний, способности, мотивы и побуждения, предоставленные им для того, чтобы совершать их или избегать их, и это в таких подробностях, чтобы их добрые поступки, совершаемые на основе меньшего убеждения, помощи и мотивов, могли быть более приемлемыми. Богу, чем аналогичные действия, совершенные христианами, при гораздо более веских доказательствах, лучших средствах и более сильных побуждениях к тем же действиям, согласно Иоанна 20:29, Луки 7:9, Матфея 15:28.
Согласно Луки 12:48, язычники могут ожидать награды за выполнение меньшего долга. Что Бог должен быть более готов прощать и игнорировать их проступки, потому что в них должно быть больше невежества, и, следовательно, меньше презрения, и, следовательно, больше того, что делает их извинительными, и меньше того, что отягчает проступок. Что Бог должен быть более терпеливым и долготерпеливым по отношению к ним, прежде чем наказать, потому что чем меньше они наслаждаются светом, тем меньше их преступление против него. Также разумно предположить, что Бог может быть мягче в наказании за их беззакония, согласно афоризму нашего Господа, Луки 12:47». Я отвечаю: нельзя думать, что действия язычников, которые хотят обстоятельства доброго дела, такие как любовь к Богу, вера в Него, стремление к Его славе и имеющие в себе лишь видимость добра, должны по любому поводу быть более приемлемыми для небес, чем действия Христиане, сотворенные с помощью благодати, с верой, из чистой любви к небу и с единым оком к Его славе, которые посещаются и предстают перед Богом через сладкое фимиам посредничества Христа. большая разница между этими действиями с точки зрения принятия, как между самым благоухающим цветком в саду и самой смрадной полевой травой. Слова Господа нашего (Иоанна 20:29) не сравнивают христиан и язычников вместе, но христиане и христиане, и хвалят верующих во Христа, не видя Его личности и чудес, перед теми, которые уверовали в Него при виде их. Сотник (Лк. 7:9) и Сиро-Финикиянка (Мф. 15:28), хотя и были язычниками, не должны были считаться чистыми язычниками, поскольку они общались среди иудеев и, вероятно, были иудейскими прозелитами, особенно первые, и слышали о Мессии, и теперь, более того, были благословлены евангельским откровением, наслаждались служением и видели чудеса Христа; и, следовательно, их действия и примеры их веры не имеют отношения к настоящему аргументу. Высказывание Сократа, упомянутое этим автором, предполагает множественность богов; и выражения Эпиктета дышат гордостью и тщеславием, аффектацией и глупостью стоика. У язычников также нет оснований ожидать награды за выполнение меньших обязанностей; ибо у них нет оснований ожидать награды, особенно вечной жизни, по исполнению какого-либо долга, будь то больше или меньше, так как награда должна быть или по долгу, или по благодати; в случае долга ожидание должно быть основано на исполнении самого долга и строгом соотношении между
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долг и награда; но между вечной жизнью и лучшими достижениями людей вообще нет никакой пропорции, и, следовательно, им не причитается никакой награды, и поэтому отсюда не может возникнуть никаких справедливых ожиданий; если это по благодати и ожидание основано на божественной благости, то об этом должно быть какое-то извещение, должно быть дано обещание вечной жизни; но язычники чужды заветам обетования (Еф. 2:12). ; у них нет такого обетования и они не способны его получить без откровения, как замечает сам этот автор; [28] и поэтому не может иметь обоснованных ожиданий награды вечной жизни при выполнении какого-либо долга; но мы, как говорит апостол, (Еф. 2:12) не имеем надежды, то есть на жизнь вечную, которую обещал Бог, не умеющий лгать, прежде начала мира (Титу 1:2). Слова нашего Господа в Луки 12:28 не могут быть основанием для ожидания награды язычникам за выполнение меньших обязанностей, поскольку они ничего о них не знают; а если бы они были, то вообще не могли бы быть никакими, поскольку они не говорят о каком-либо вознаграждении, которое должно быть дано людям за выполнение большего или меньшего долга, а только о том, что требуется от людей, которым много поручено. Продолжим: хотя язычники больше невежества и меньше презрения в своих преступлениях, чем другие, наслаждающиеся светом Евангелия, и, поскольку их грехи не так усугубляются, их наказание не будет таким большим, но они могут разумно ожидать, что Бог будет более готов простить и оставить без внимания их проступки, поскольку их невежество, когда они этого не осознают, нелегко себе представить. Опять же, хотя чем меньше света люди наслаждаются, тем меньше они нарушают его, и Бог может быть более терпеливым и долготерпеливым по отношению к ним, прежде чем наказать; но маловероятно, что язычники могут ожидать, что он будет таковым по этой причине. Действительно, были примеры Божьего терпения и долготерпения по отношению к ним; но ожидание Бога в старом мире во дни Ноя, который был для них проповедником праведности, нельзя считать примером Божьего терпения к язычникам, к людям, лишенным божественного откровения. Надо признать, что разумно предположить, что Бог может быть мягче и мягче в наказании за беззакония язычников, не только из Луки 12:47, но и из ясного заявления Христа, что оно будет более терпимым для язычников. Тиру и Сидону, и земле Содомской, в день суда, а не Хоразину, Вифсаиде и Капернауму, где была совершена большая часть чудес Его (Мф. 11:20-24); что подводит меня к рассмотрению этих слов и вывода, который, как говорят, делается на их основе. Что касается их смысла и значения, то это было рассмотрено уже в первой части[29] настоящей работы, к которой отсылается читатель. Вывод, который, как сказано[30] следует сделать из них, заключается в следующем: «Отсюда оказывается, что средства спасения не всегда применимы к тем, кто, как предвидел Бог, будет использовать их лучше». Кем сделан этот вывод, я не могу найти и завидую тому, что он не совсем верно представлен в том виде, в каком он был сделан; поскольку эти слова, по нашему их пониманию, не следует понимать как Божье предвидение или предвидение того, что непременно произошло, если бы такие средства были удостоены; но есть вероятность и правдоподобие, согласно человеческому взгляду и суждению о вещах, что чудеса Христа были бы более оценены и имели бы большее влияние на жителей Тира, Сидона и Содома, если бы они Однако из них, я думаю, можно справедливо заключить, что Бог удостаивает средства благодати иногда людям, которые не только недостойны их, но и для кого они бесполезны; когда он отказывает в них другим, которые больше не являются недостойными их и которые, по всей вероятности, проявят к ним большее уважение. Теперь, когда он удерживает их
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из одного и передача их другому должна исходить только из его суверенного желания, это показывает, что не в его воле состоит в том, чтобы каждый индивидуум человеческой природы спасся и пришел к познанию истины и, следовательно, должен решительно противоречат универсальной схеме. Более того, сказано, [31] что «в пользу этих ложных толкований мы добавим, что было бы актом жестокости со стороны господина отказать им в тех средствах, которые, как он предвидел, могли бы вызвать в них покаяние к «Спасение» Теперь следует заметить, что это сказано не в пользу наших толкований, которые этот автор считает ложными, а на основе ложного предположения[32] наших оппонентов. Мы не говорим, что Бог предвидел, что те средства, в которых Он им отказал, если бы Он их предоставил, произвели бы в них покаяние ко спасению, или что Бог жесток, когда Он отказывает некоторым в средствах благодати и дает их другим. другие; но мы говорим это и спрашиваем, основываясь на гипотезе арминиан, «что если бы Бог предвидел, что эти средства произведут в них покаяние ко спасению, не было ли с Его стороны жестоко отказать им в этих средствах?» Об этом, как я понимаю, говорили и спрашивали контрремонстранты, на что, возможно, и ссылается наш автор: их слова таковы; [33] «Если это следует понимать так, что Бог должен был наверняка предвидеть, что эти тиряне действительно обратились бы сами, если бы среди них были совершены великие дела, то не следует ли отсюда вывести это: что Бог жесток и немилосерден, что Он должен удерживать и не давать им средств, необходимых для такого обращения, которые, несомненно, обратились бы сами?» Но как это может согласоваться с их (ремонстрантами) мнением, которые в пользу этого приводят те слова апостола (1 Тим.
2:4), который хочет, чтобы все люди спаслись и пришли к познанию истины; особенно когда говорят, что под словом «все» следует понимать каждого отдельного человека без исключения? Как мог Бог спасти тирян, которым Он не предоставил средств, необходимых для обращения, и не дал им? Отсюда ясно, что арминиане не должны так настойчиво обвинять наш план в жестокости и немилостивости, либо из-за предопределенного Божьего постановления, либо из-за методов Его благодати во времени, когда их собственный план не свободен от них. В целом оказывается, что Бог дает и отказывает в Своей благодати, предоставляет и удерживает средства для ее получения по своему усмотрению; и поскольку во все времена множество людей обходилось без последнего, есть много оснований полагать, что они были лишены первого. В заключение я отмечу то, что говорит англиканская церковь в своей восемнадцатой статье, под которой наш автор был вынужден подписаться и поклясться: «Прокляты будут и те, кто осмелится сказать, что каждый человек будет спасен закону или секте, которую он исповедует, чтобы он старался строить свою жизнь в соответствии с этим законом и светом природы; ибо Священное Писание открывает нам только имя Иисуса Христа, посредством которого люди должны спастись». Свидетельства древних писателей в пользу язычников, приведенные этим автором, и их суждения по их делу будут рассмотрены в четвертой и последней части этого труда; в котором будут изложены мысли упомянутых авторов до Остина по вопросам избрания, искупления, действенной благодати, свободной воли и окончательного стойкости святых.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Введение. О предопределении
Поскольку те доктрины, которые обычно называют кальвинистскими, обвиняются в новизне и представляются как противоречащие всему течению античности и чувствам древних отцов и совершенно неизвестные христианской церкви до времен Остина; когда, с другой стороны, говорят, что доктрины универсальной схемы подтверждены одновременным избирательным правом всей древности и четкими и частыми заявлениями древних отцов; [1] необходимо, чтобы это дело было расследовано и исследовано, независимо от того, является ли оно фактом или нет. И это будет предметом четвертой части. Но прежде чем мы приступим к этому, давайте отметим следующие вещи: 1. Что сочинения лучших людей древнейших времен, величайших ученых и благочестивых людей не могут быть признаны нами в качестве правила и стандарта. нашей веры. У нас это только Писания Ветхого и Нового Завета: к ним мы обращаемся, и только ими мы можем определиться. Итак, если слова Божии на нашей стороне; если у нас есть одновременное избирательное право и частые и ясные заявления святых пророков, Христа и Его апостолов, мы имеем для себя лучшую и самую раннюю древность, свободны и достаточно далеки от обвинения в новизне. Для нас не имеет большого значения, что говорят люди, жившие ближе всего ко временам апостолов, если только то, что они говорят, не согласуется с их словами и доктринами. Это действительно было бы для нас предметом беспокойства, если бы в произведениях первых христианских писателей не появилось ни следов, ни следов учений, за которые мы ратуем, и это заставило бы нас оплакивать их ранний отход от веры, когда-то переданной святым. . И действительно,
2. Это легко заметить, и тот, должно быть, незнакомец с древностью и церковной историей, не знает, как скоро после апостольских дней в христианскую церковь были внесены искажения, как в учении, так и на практике. Ибо, чтобы не обращать внимания на еретиков того времени и распространяемые ими ереси, чем которые, никогда не существовало более абсурдных представлений или более ужасных и богохульных учений, которые сделали Поликарпа, [2]
ученик апостола Иоанна, часто говорит: «Боже добрый, до каких времен Ты сохранил меня!» Самые чистые писатели первых веков не были свободны от значительных ошибок и пороков и отклонений от слова Божия и учений апостолов; на что обратили внимание многие ученые люди, я воздержусь повторять.
Действительно, у нас почти ничего не осталось из того, что было написано в первом веке, и очень мало из того, что было написано во втором веке. Кроме того, сочинения того времени и последующих времен были так интерполированы, и так много ложных произведений было приписано
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писателей тех времен, что было трудно понять их истинные и настоящие чувства.
Со времени Реформации ученые люди приложили немало усилий, чтобы отделить ложное и вставное от своих подлинных произведений.
3. Хотя можно легко признать, что первые христианские писатели были людьми великой трезвости и простоты, образцовой жизнью и манерами и которые много и храбро страдали ради христианской религии, в истинности которой они были полностью убеждены. из; тем не менее, они, по-видимому, не имеют очень ясных и отчетливых представлений о ее доктринах, по крайней мере, не очень счастливы выражать свое мнение о них; поскольку многие из них были людьми значительной эрудиции в языческой философии, они обладали большей способностью разрушать языческую систему, чем излагать, объяснять и защищать христианскую веру.
4. Принимая во внимание, что времена, в которые жили эти люди, можно поистине назвать младенчеством или юностью христианской церкви и которые, по мере того, как она становится старше, можно считать, что она растет в духовном свете и познании, что, безусловно, будет еще больше возрастать раньше. Конец света; поэтому этих писателей с большим правом можно назвать молодыми людьми, чем отцами церкви; и, без всякого умаления их реальной ценности и ценности, они были всего лишь детьми по сравнению с некоторыми из наших европейских богословов со времен Реформации. И действительно, есть много причин, по которым им следует лучше понимать Священное Писание и лучше знакомиться с доктринами Евангелия; поскольку, помимо преимуществ предшествующих им писаний, они также лучше понимали Библию на языках ее оригинала: поскольку большинство латинских писателей ничего не знали о греческом языке, ни греческие, ни латинские писатели не понимали иврита; но действительно очень немногие. И, прежде всего, они имели большую меру духа премудрости и откровения в познании Христа: ибо, если оставить в стороне сам апостольский век, который был облагорожен необычайной мерой даров и благодатей Духа, или принесением распространение и утверждение христианской религии в мире; с тех пор не было эпохи, которая была бы благословлена таким количеством духовного и евангельского света, как времена после Реформации; и следует надеяться, что оно будет возрастать еще больше и больше; хотя надо признать, что в последнее время над этим нависла завеса, которую Бог в свое время уберет.
5. Далее можно заметить, что перо первых христианских писателей было направлено главным образом против иудеев и язычников, а также против таких еретиков, которые выступали против учения о Троице; и кто либо отрицал собственную божественность, либо настоящую человечность Христа; и поэтому не следует ожидать, что они будут относиться к доктринам, которые сейчас обсуждаются среди нас, иначе, как транзитом или мимоходом. Кроме того, учение о благодати никогда не оспаривалось и не становилось предметом споров: сатана еще не закончил свою первую игру, заключавшуюся в принижении того или иного божественного лица Троицы, которая длилась три или четыре года. сотня лет; а затем он привёл второе, и это должно было провозгласить силу человека вопреки благодати Божией. Поскольку во времена этих ранних писателей ничего подобного не было, неудивительно, что они писали на подобные темы скупо; или, как говорит Остин, [3] следует говорить securius,
«более надежно», или следует говорить, как заметил Иероним[4] о писателях до Ария, невиновнее и минус канте, «невинно и менее осторожно». Его слова таковы; «Ты скажешь, — написав Руффину, — почему в их книгах есть некоторые ошибки?
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Если я отвечу, что не знаю причин этих пороков, я не буду сразу считать их еретиками; ибо, возможно, они просто ошиблись или написали с другим смыслом; или их сочинения были испорчены понемногу неумелыми библиотекарями; или воистину раньше Ария, как меридианного дьявола, родился в Александрии; они говорили некоторые вещи «невинно и менее осторожно», что не могло избежать клеветы со стороны развращенных людей. они не были столь согласны с доктринами об особой благодати или даже с их собственным мнением о них, поскольку они никогда не подвергались более строгому рассмотрению и защите этих вещей и поэтому писали без всякой осторожности.
Это заставило Остина сказать [5] в ответ Просперу и Хилари, которые стремились понять смысл прежних писателей в отношении предопределения и благодати, чтобы заткнуть уста некоторым придирчивым; «Какая необходимость исследовать их труды, которым до возникновения этой ереси не было необходимости утруждать себя решением этого трудного вопроса; что они, без сомнения, и сделали бы, если бы им пришлось ответить на такие вещи. состоит в том, что то, что они думали о благодати Божией, они кратко и мимолетно касались в некоторых местах своих сочинений, но останавливались на тех вещах, в которых они спорили с другими врагами церкви».
6. Достойно внимания и во многом показывает общее мнение христианской церкви относительно этих доктрин, что, когда Пелагий впервые высказал свои идеи о благодати и свободе воли, на них смотрели как на новые и неслыханные, и они были отвергнуты. осужден несколькими соборами; [6] один в Диосполе в Палестине, в котором было четырнадцать епископов; двумя в Карфагене, в последнем из которых было шестьдесят семь епископов; и еще один в Милевисе в Африке, который состоял из шестидесяти епископов. И в первом из них Пелагий отрекся и был вынужден подписать осуждение своих догматов, иначе он был бы предан анафеме. Так что Остин был далеко не единственным человеком, который восстал против него. И действительно, у Пелагия в течение некоторого времени было очень мало тех, кто осмеливался или осмеливался открыто поддерживать его взгляды. А что касается Остина, то он был настолько далеко не одинок в своих чувствах, что было хорошо «известно, что не только римская и африканская церкви, но и все сыны обетования во всех частях света согласились с его учением, как и во всей вере, так и в исповедании благодати»; как замечает Проспер. [7] Мне остается только отметить, что свидетельства, приведенные в следующей работе, взяты у писателей до Остина. Я не пользовался ни его услугами, ни Проспером и Фульгенцием, двумя его боцманами, как их очень остроумно, без сомнения, называет доктор Уитби, как он думал; но то, что здесь представлено читателю, является плодом моего собственного чтения, внимательности и усердия. Я говорю это не для показухи, а для того, чтобы читатель мог с большей уверенностью полагаться на них. Ко всему этому я лишь добавляю, что я не пытался изящно перевести эти свидетельства, а стремился, насколько это возможно, к буквальному переводу, чтобы не подумали, что я навязываю автору свой собственный смысл.
Этим писателям следует делать большую скидку, учитывая эпоху, в которой они жили, и стиль, в котором они писали: нельзя ожидать, что они будут писать с точностью и аккуратностью или выражать свои мысли, как это делают современники, по вопросам, которые никогда не был предметом споров. Я не претендую на то, чтобы примирить все их различные выражения, которые могут показаться противоречивыми сами себе и истине: я предлагаю и имею в виду, что у арминиан нет веских оснований хвалиться древностью на
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их сторона; и я надеюсь, что после прочтения следующего листа вы поймете, что этот вопрос достигнут.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] «Рассуждение Уитби» и др., с. 96, 198, 345, 489; ред. 2. 95, 193, 336, 468.
[2] Иренэс Эпист. объявление. Флорин. апуд Евсевий. Эккл. Хист. 50:5, с. 20, с. 188.
[3] Контр. Джулиан. 50:1, ок. 2.
[4] Реклам. Раффин. Апол. 1, л. 73, н. том. 2.
[5] Де Предест. Свят. 50:1, ок. 14.
[6] См. Восс. Пелаг. Хист. 50:1, ок. 40-43.
[7] Эпист. объявление. Раффин. п. 301.
[8] Предисловие, с. 6; ред. 2. п. 3.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении

Введение
То, что доктрина абсолютного избрания и осуждения противоречит чувствам древних отцов, говорит д-р Уитби, [1] настолько очевидно, что Кальвин, Беза и многие другие ее покровители частично признают это; и поэтому он удовлетворится тремя или четырьмя доказательствами этой истины. Что касается признаний Кальвина и Безы, то первый лишь отмечает, [2] что учение об избрании и осуждении, согласно предвидению небес, во все времена имело магносов авторов, «великих авторов» или пособников; и последнее (в Римлянам 11:35), что Ориген ввел большинство греческих и латинских писателей в то грубое заблуждение, что предвидение дел является причиной избрания. Но эти признания, как их называют, настолько далеки от признания того, что учение об абсолютном избрании и осуждении противоречит чувствам всех древних отцов, что они явно предполагают, что некоторые были за него. Что касается его трех или четырех доказательств, то они взяты из нескольких отрывков древних, уважающих силу свободной воли человека; из их изложения 8-й и 9-й глав Послания к Римлянам, которое будет рассмотрено далее, и из свидетельств Воссия и Проспера. Слова Воссия, но не так, как их передал Доктор, таковы:[3] «Греческие отцы всегда и те из латинских отцов, которые жили до Остина, обычно говорят, что они были предопределены к жизни, те, кого Бог предвидел, будут жить благочестиво и праведно, или, как говорят другие, те, кого Он предвидел, будут верить и упорствовать». Доктору следовало бы переписать то, что добавляет Воссиус, который служит для объяснения их смысла: «который, — говорит он, — они истолковывают так, что можно сказать, что предопределение к славе совершается согласно предвидению веры и настойчивости»; но они имели в виду не предвидение тех дел, которые человек сделал бы по силе природы, а то, что он сделал бы по силе благодати, как предотвращающей, так и последующей. Так что согласие древности ничем не помогает пелагианам, или полупелагианам, ибо и те, и другие верили, что причина предопределения дается со стороны человека по всем следствиям. Но католики признавали, что первая благодать дается добровольно, а не по заслугам. Поэтому они также не думали, что со стороны человека дана «какая-либо причина предопределения препятствующей благодати; да, очень вероятно, что все или большинство из них, когда они верят до избрания, все же не считают веру как причина избрания в собственном смысле этого слова; как будто Бог, тронутый достоинством веры, избрал некоторых к святости и жизни». Отсюда следует, что, хотя они и имели предопределение к славе, согласно Божьему предвидению веры и стойкости, это предвидение веры и стойкости проистекает из абсолютного постановления Бога дать им то и другое, и в этом смысле никто этого не отрицает; однако они делают предопределение к благодати абсолютным,
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без какой-либо причины или условия со стороны человека; ибо иначе благодать должна быть дана по заслугам человека, что и было учением Пелагия, осуждаемым древними, и что-то в человеке должно быть причиной божественной воли; тогда как, как замечает Фома Аквинский[4], «ни один человек никогда не имел столь необоснованного суждения, чтобы сказать, что заслуги являются причиной божественного предопределения по отношению к предопределяющему действию Бога». То, что утверждает Проспер, взято из его послания к Остину, [5] в котором он замечает ему, что «многие из служителей Христа в Марселе думали, что то, что Остин написал против пелагиан относительно призвание избранных по изволению Божию противоречило мнению отцов и смыслу церкви, и что свое упорство они оправдывают древностью, утверждая, что вынесенное из послания апостола Павла к римлянам, Доказывать, что божественная благодать препятствует заслугам избранных, никогда не понимались так, как сейчас, ни одним церковным деятелем. «Это возражение, как оно может быть устранено, — говорит он, — мы молимся, чтобы вы показали, терпеливо перенося наша глупость; а именно, что они (массилианцы, а не Просперы, как переводит это Доктор, что портит простодушное признание Проспера, которым хвастается Доктор), снова ознакомившись с мнениями почти всех тех, кто был раньше, согласовывая этот вопрос, их суждение Суть этого в том, что некоторые французы Марселя придирались к доктрине Остина и защищали древность на своей стороне; имея, как они Они говорили, что прочитали почти все, а не все, что было до них и что, по их собственным словам, им не нравилось. Ответ Остина на это уже цитировался. И несомненно, что его доктрины тогда вообще уважались, за исключением этих немногих французов. Поэтому он действительно думал, что писатели до него были того же мнения, что и он, для чего он цитирует[6] в частности Киприана, Назианзина и Амвросия. Но какой смысл имели эти и другие писатели до него? момент, будет рассмотрен в следующих разделах.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Дискурс и др., с. 96; ред. 2. 95. Постскриптум, с. 557; ред. 2. 534.
[2] Институт. 50:3, ок. 22, с. 1.
[3] Хист Пелаг. 50:6, тез. 8, с. 538, 539.
[4] Сумма. пур. 1, в. 23, ст. 5, заключение, с. 77.
[5] Страницы 879, 881, 886.
[6] Де Персеверантия, ок. 19.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 1. Климент Роман. 69 год нашей эры.
Климент Римский жил во времена апостолов и, по словам Климента Александрийского, [1]
назван апостолом. Некоторые полагают, что[2] он — тот самый Климент, о котором апостол Павел говорит в Филиппийцам 4:3, как об одном из своих соработников. Около[3] 69 года он написал от имени церкви в Риме послание к церкви в Коринфе, которое является самым ранним произведением древности после дошедших до нас писаний апостолов, написанным при жизни некоторых из них. еще до того, как апостол Иоанн написал свои Послания и книгу Откровения, и когда еще стоял храм в Иерусалиме. В этом послании есть несколько моментов, касающихся учения об избрании, которые в значительной степени подтверждают его.
Для,
1. В соответствии с апостольским учением о том, что Бог творит все по совету Своей воли (Еф. 1:11), что Его намерения осуществятся и что все, что Он определил, произойдет, Климент утверждает, что [ 4] «когда хочет и как хочет, делает все»; кай оуден мх тарелкх твн дедогматвменвн автоу, и это
«Ничто из того, что им постановлено, не прейдет» и не останется незавершенным: это показывает его чувство зависимости всего сущего от воли Божией и неизменности его постановлений вообще.
2. Он не только часто упоминает людей под видом избранных Божиих, но также намекает, что им установлено определенное, особенное и своеобразное число. Говоря о расколе и мятеже в Коринфской церкви, он представляет их[5]
как то, что «очень неприлично и должно быть далеко от toiv eklektoiv tou Qeou, избранных Божиих». И в другом месте[6], процитировав Псалом 18:26, он говорит: «Итак, присоединимся к невинным и праведным, ибо eisin outoi eklektoi tou Qeou, они избранные Божии»; то есть они кажутся такими, это описывающие их персонажи.
А в другом месте, [7] расширяя восхваление благодати любви, он говорит: «Любовь не знает раскола, не крамоллива; любовь все делает в согласии; pantev oi eklektoi tou Qeou, все избранные Божии сотворены совершенны в любви», что согласуется с тем, что говорит о них апостол, что они избраны быть святыми и непорочными пред Ним в любви (Еф. 1:4). Более того, Климент отмечает, [8] к похвале членов Коринфской церкви, которым он пишет, что прежде их «спор был день и ночь для всего братства, что ton ariqmon twn eklektwn autou, число его избранные могут быть спасены по милости и чистой совести». И в другом месте[9] он говорит, что
8

«Бог избрал Господа Иисуса Христа и нас через Него, eiv laon periousion, в особенный народ».
3. Тогда как апостол Павел в письме к Ефесянам говорит: Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, благословивший нас всякими духовными благами, в небесных местах, в Господе; согласно тому, как Он избрал нас в Нем прежде создания мира (Еф. 1:3, 4), отсюда мы заключаем, что от вечности произошло приготовление духовных благословений; и, что приятно, у Климента, нашего апостольского писателя, есть эти слова; «Поэтому рассмотрим, [10] братья, из какой материи мы сотворены; кем и чем мы были, когда пришли в мир, как бы из могилы и самой тьмы; Кто, сотворив и образовав нас, вывел нас в свой мир proetoimasav tav euergesiav autou prin hmav gennhqhnai, приготовив для нас свои блага еще до того, как мы родились».
4. Этот очень древний писатель ясно намекает, что особые и духовные благословения благодати свойственны избранным Божиим; и что это неизменная и неизменная воля Божия, чтобы Его избранные разделили их, особенно покаяние и прощение грехов: ибо, упомянув эти слова в Псалме 32: 1, 2: Блажен, чье преступление прощено, чей грех покрыт; Блажен человек, которому Господь не вменит беззакония и в духе которого нет лукавства; он отмечает, [11] что это блаженство приходит или принадлежит touv eklelegmenouv upo tou Qeou, тем, кто избран Богом небесами, нашим Господом». И в другом месте, [12] обратив внимание на некоторые общие примеры Декларации и увещевания, побуждающие людей к покаянию, наводят на мысль, что Божий замысел заключался в том, чтобы привести к покаянию тех, кто был заинтересован в Его любви; Его слова таковы: «Поэтому Он (то есть Бог), желая, чтобы пантав тув агафтав, все возлюбленные Его должны принять участие в покаянии, утвердив его всемогущей волей Его». То есть Бог не желает, как говорит апостол Петр, чтобы кто из возлюбленных Его погиб, но чтобы все пришли к покаянию (2 Пет. 3:9), установил неизменным постановлением, чтобы они пришли к покаянию, и поэтому использует вышеизложенные заявления и увещевания как средства, чтобы привести их к покаянию.
5. Поскольку Писание всегда приписывает акт избрания небу, а не людям, и представляет его совершившимся во Христе, через Него или через Него (Еф. 1:4, 5); что он сначала был избран главой, а избранные - членами его; так Климент говорит [13] о Боге, как он oeklexamenov ton Kurion Iesoun Criston kai hmav di auton, который избрал Господа Иисуса Христа, и нас через Него», и об избранных, как избранных upw tou Qeou di Iesou Cristou tou Kuriou hmwn: Бога через Иисуса Христа, Господа нашего, и увещевает людей[14] приходить на небеса в святости души, воздевая к Нему чистые и непорочные руки, любя кроткого и милосердого Отца нашего, ов хмав эклогв меров эпоихсен эутв, «сотворивший нам часть выборов для себя».
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Стромат. 50:4, с. 516.
[2] Евсевий. Эккл. Хист. 50:3, ок. 15; Гиерон. Каталог. Скрипт. Эккл. с. 25.
[3] Фабриции Библ. Грек. 50:4, ок. 5, с. 175.
[4] Эпист. до Коринфа. 1:с. 64.
[5] Эпист. объявление Коринфа.i. п. 2.
[6] Там же. п. 104.
[7] Эпист. до Коринфа. 1:с. 64.
[8] Там же. п. 6.
[9] Там же. п. 130.
[10] Эпист. до Коринфа. 1:с. 88.
[11] Там же. п. 114.
[12] Там же. п. 20.
[13] Эписи. до Коринфа. п. 130, 114.
[14] Там же. п. 66.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 2 — Игнатий. 110 год нашей эры.
Игнатий был поставлен епископом Антиохии в 71 году нашей эры, согласно Альстеду, [1] и принял мученическую смерть, по мнению одних, [2] в одиннадцатый год правления Траяна, а по другим данным, [3] в девятнадцатый год правления этого императора, 116 год от Р.Х. До сих пор сохранилось несколько написанных им посланий; среди которых есть Послание к Ефесянам, в котором так написано:[4] «Игнатий, он же Феофор, блаженному в величии Бога Отца и полноте; , прежде начала мира, всегда быть славой, пребывающей, непоколебимой, соединенной и избранной в истинной страсти по воле Бога Отца и Иисуса Христа, Бога нашего, Церкви, достойно блаженной, находящейся в Ефесе Азиатском. много радости о Господе Иисусе и незапятнанной благодати». В котором, кроме учения о Божестве Христа и стойкости святых, можно наблюдать учение о вечном предопределении к благодати и славе. В своем послании к магнезианам [5] он говорит о двух типах людей, обозначаемых «двумя монетами: одна принадлежит Богу, а другая миру; каждая из них имеет свои собственные характеры, и каждая каждый должен пойти eiv ton idion topon к себе домой»; который Варнава, спутник апостола Павла, называет в своем послании [6]
рисменон топон — «помазанное место»; ибо как нечестивцы, такие как Иуда, идут в свое место, которое есть не что иное, как бесовский огонь, уготованный диаволу и ангелам его; так и добрые люди идут в свое место, назначенное им небесами, которое есть Царство, уготованное им от создания мира, которое называет Поликарп, епископ Смирны и ученик апостола Иоанна[7] ton ofeilomenon autoiv topon, «место, которое принадлежит им не по делам, но по благодати». И здесь, возможно, уместно будет вставить отрывок из послания[8], которое написала Смирнская церковь, епископом которой был Поликарп, и которому Игнатий написал одно из своих посланий, в котором говорилось, что, когда «палач вложил свой меч в ножны у Поликарпа вытекло такое количество крови, что погасило огонь, и весь народ дивился, что существует такая разница между неверными и избранными».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Тезаур. Хронол. Хрон. 43, с. 450.
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[2] Хейрон. Каталог. Скрипт. Эккл. с. 26.
[3] См. Фабриции Библ. Грек. 50:5, с. 1, с. 39.
[4] Игнат. Эпист. п. 16.
[5] Там же. п. 32.
[6] Часть 2. с. 1, с. 248.
[7] Эпист. ad Philippians apud Евсевий. Эккл. Хист. 50:3, ок. 36, с. 108.
[8] Апуд. там же 50:4, ок. 15, с. 134.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 3 — Джастин. 150 год нашей эры.
Иустин, прозванный Мучеником, чтобы отличать его от других носителей того же имени, был уроженцем Самарии; он родился в 89 году нашей эры, был воспитан философом, впоследствии стал христианином и принял мученическую смерть в третий год правления М. Аврелия Антония, а Л.
Вер, 163 г. н.э. [1] Некоторые из его сочинений продолжаются и по сей день, в них можно отметить:
1. Он приписывает Богу вечное и универсальное предвидение будущих событий; на основании чего происходят порицания в священных писаниях. Он утверждает, что Бог заранее знал, кто будет хорошим или плохим, кто покается и уверует, а кто нет, и кто будет спасен или проклят; все это как совершенно согласуется со словом Божьим, так и с нашими чувствами. Иустин нигде не говорит, что Бог предузнал, что кто-то будет добрым, покается и поверит в себя, без Его благодати, благодаря простой силе природы; и что Он избрал кого-либо для славы и счастья благодаря такому предвидению их добрых дел, покаяния и веры; тем более, что Он избрал их для благодати на основании предвидения этих вещей; и действительно, ни один здравомыслящий человек не сказал бы, что Бог избрал человека для веры по предвидению веры; но чтобы сказанное этим автором не было воспринято как восстание против нас, мы приведем несколько отрывков. Обращаясь[2] к Трифону Иудею, он так говорит:
«Никто из вас, как я думаю, не осмелится сказать, oti me kai prognostes ton ginesthai mellonton en kai estino Theos, kai ta axia ekasto proetoimazon, что Бог не был и не знает заранее того, что должно быть сделано, или прежде Не каждому приготовляет приличное».
И в другом месте: [3] alethesteroi oi apo ton ethnon kai pistoteroi proeginoskonto, «самые верные и верные из язычников были заранее известны»; то есть небесами было предвидено, что так будут многие из них. Поэтому пророки, под вдохновением Святого Духа, предсказывали, что они уверуют в Господа, когда «иудеи и самаритяне, которые имели слово, избавленное ими от Бога через пророков, и всегда ожидали Мессию, познали Его». не тогда, когда он пришел; plhn oligwn tinwn, за исключением некоторых немногих, которым святой пророческий Дух через Исайю, proeipe swqhsesqai, предсказал спасение; которые, олицетворяя их, сказали: «Если бы Господь не оставил нам семени, мы были бы как Содом и Гоморра». У него действительно есть такое наблюдение, [4] и оно очень хорошее: «когда мы утверждаем, что предсказанное пророками произойдет, мы не говорим, что это произойдет по необходимости судьбы». , alla prognostou tou Theou outos ton mellonton upo panton anthropon prachthesesthai, но Бог предвидит будущее, и это должно быть сделано всеми людьми». Поэтому, процитировав Исайю 33:18, [5] он говорит: «Люди, которые были
13

Предизвестно уверовать в Него (Христа) oti laos o eis auton pisteuein proegnosmenos, должно поразмышлять о страхе Господнем, также было предвидено, возвещают сами слова пророчества». А в другом месте [6] говорит он: «Я я могу показать, что все, что назначил Моисей, было прообразами, символами и заявлениями того, что должно быть сделано с небом; kai ton eis auton pisteuein proegnosmenon, и о тех, которые были заранее известны как уверовавшие в Него, а также о тех делах, которые надлежало совершить Христу». ныне отложенное небом ради людей, приводит в качестве причины это: proginoskei gar tinas en me tanoias sothesesthai mellontas, kai tinas medepo isos gennetentas; «ибо он предвидел, что некоторые будут спасены через покаяние; и, возможно, некоторые еще не родились», ибо сначала Он сделал человечество разумным, способным выбирать истину и поступать хорошо, так что все «небеса оставили людей без оправдания».
2. Иустин утверждает, что Бог не только предвидит, что одни будут спасены, а другие прокляты, но что Он заранее приготовил спасение одним людям и наказание другим. Говоря[8] о страданиях христиан ради Христа, у него есть такие слова; которое, говорит он, мы несем, чтобы мы не могли «гласом нашим отречься от Христа, которым мы названы eiv swthrian thn prohtoimasmenhn para tou Patrov hmwn, ко спасению, которое прежде уготовано Отцом нашим». А в другом месте, [9] рассматривая Христа как Ангела великого совета, согласно версии Септуагинты Исайи 9:6, он так говорит: «Великие дела, ebebouleuto o Pathr, которые Отец имеет в совете Своем, назначены для всех людей», которые угодны Ему или будут угодны Ему, а также тех, которые отступают от Его воли, будь то ангелы или люди, только Он (Христос) наиболее ясно учит, Матфея 8:11, 12 и 7. :22, 23; иными словами, когда Он осудит недостойных, которые не будут спасены, Он скажет им: «Идите во тьму внешнюю, которую Отец приготовил сатане и ангелам его». В другом месте [10] он действительно хорошо замечает, что «это не вина Бога, oi proginwskomenoi kai genhsomenoi adikoi, что те, кто предузнаны и будут неправедны, будь то ангелы или люди, что они злы; по своей вине, что каждый таков, каким кажется».
И немного далее он добавляет: «Посему, если слово Божие заранее намекает, что некоторые ангелы и люди будут наказаны, потому что этот proeginosken autous ometabletous геносоменозный тяжёлый, то Он предузнал, что они будут непреложно злы»; оно предсказало эти вещи, но не то, что Бог сделал их такими; видя, что если они покаются, то все, boulomenoi, желающие получить милость Божию, могут. С чем мы искренне согласны.
Мы говорим, что Бог не делает человека злым, но делает таковым самого себя; что ни предведение Божие, ни Его постановления не заставляют людей грешить; и что никого не казнит, и он не постановил казнить кого-либо, кроме как за грех; и чтобы всякий, истинно желающий благодати и милости Божией, мог получить ее через Христа.
3. Этот древний и ценный христианский писатель не только говорит о народе Божьем под титулом и наименованием избранных, как он это делает в конце своего послания[11] к некоторым людям, за которых он молится, что «... Господь славы, существующий вечно, дал бы им всем наслаждаться честью и покоем мета твн эклектвн, с избранными»; но он также говорит о них как об особом народе, избранном из каждой нации и как о фиксированном числе, которое должно быть дополнено. В одном месте, в полемике с Трифоном Иудеем, у него есть такие слова:[12] «Бог из всех народов взял к себе народ твой, народ негодный, непокорный и
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неверный; указывая тем самым на touv apo pantov genouv airoumenouv, на тех, которые из каждого народа избраны для повиновения воле Его Христом, которого он и называет Иаковом, и называет Израилем». И обращаясь к тому же иудею, он говорит: [13] «Во всех этих беседах я привел все свои доказательства из ваших святых и пророческих писаний, надеясь, что некоторые из вас могут быть найдены ek tou kata charin ten apo tou Kuriou sabaoth perileeiphthentos eis десять aionion soterian, из числа тех, которые по благодати исходит от Господа Саваофа, оставлен или сохранен для вечного спасения». А в другом своем трактате он отмечает, [14] что «Бог ввел Христа на небо после Его воскресения из мертвых и удерживает Его там, пока Он не поразит враги его — черти, kai suntelesthe o arithmos ton proegnosthenon auto aga non ginomenon kai enareton, и число их, заранее известных ему как добрых и добродетельных, завершено; di otv, ради которого он еще не совершил решительного завершения».
Что вполне согласуется с учением апостола Петра и проливает свет на смысл его слов во 2 Петра 3:9, где приводится та же причина отсрочки пришествия Христа на суд. Из «Джастина» есть только один отрывок, написанный доктором К.
Уитби[15] вопреки доктрине абсолютного избрания, и это по праву относится к статье о свободе воли, в соответствии с которой она будет рассматриваться.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Фабриции Библ. Грек. 50:5, с. 1, с. 51. 52.
[2] Диалог. включая Триф. п. 234.
[3] Апулог. про христианин. 2, с. 88, 89.
[4] Там же. п. 82.
[5] Диалог. а также. Триф. п. 296, 297.
[6] Там же. п, 261.
[7] Апол. про Христа. 2. п. 71.
[8] Диалог. а также. Триф. п. 360.
[9] Там же. п. 301.
[10] Там же. п. 370.
[11] Эпист. объявление Зеуам и Сереу. п. 515.
[12] Диалог. включая Триф, 359, 360.
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[13] Там же. п. 249.
[14] Апол. про Христа. 2, с. 82.
[15] Диск. о пяти пунктах, с. 96: изд. 2. 95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 4. Минуций Феликс. 170 год нашей эры.
Минуций Феликс был известным советником в Риме; согласно Монстру Дайлю, [1] он был современником оратора Фронто, жившего во времена Антонина Пия, император которого умер в 161 году нашей эры, и, следуя за ним, я отнес его к указанному выше году; хотя другие обычно относят его к началу третьего века. Он написал диалог между Цецилием язычником и Октавием христианином, который называется «Октавий» и существует до сих пор. В этом диалоге Цецилий язычник возражает христианам, так: [2] Nam quicquid agimus, ut alii fato, ita vos Deo addicitis; sic sectae Vetrae Non Spontaneos Cupere sed Electos. Igitur iniquam judicem fingitis, qui sortem in hominibus puniat, non voluntatem; то есть: «Что бы мы ни делали, как другие приписывают это судьбе, так и вы Богу; и так люди желают вашей секты не по своей воле, а как избранные; поэтому вы предполагаете несправедливого судью, который наказывает людей жребием или судьбой». , а не воля». На это Октавий отвечает: [3] Nec de fato quisquam aut solatium captet aut Извините eventum. Sit fortis (sortis, Ed. Oxon. 1662) fortunae, mens tamen libera est et ideo actus hominis, non dignitas judicatur. Quid enim aliud est fatum, quam quod de unoquogue Deus fatus est? Qui cum possit praescire materiam, pro Meritis el Qualitatibus Singulorum etiam Fata Determinat, ita in nobis non genitura plectitur, sed ingenii natura punitur; то есть: «Ни один человек не может ни утешаться судьбой, ни извинять какое-либо событие; ибо пусть это будет жребий или удача, но разум свободен, и поэтому судят о поступке, а не о достоинстве человека. Ибо что иное есть судьба, как не то, что говорит о каждом из нас Бог, Который, поскольку Он может предвидеть материю, и определяет даже судьбы по заслугам и качествам каждого, так что не наше рождение (т. е. как зависящее от положение звезд), но наша природная предрасположенность наказывается». Отсюда я замечаю, (1) что христиане того времени придерживались учения, которое, по-видимому, имело некоторое сходство со стоической судьбой и имело некоторое сходство с ней, иначе Цецилий не мог бы возражать таким образом в любом лице; и это возражение не кажется совершенно беспочвенным, как, несомненно, были многие из его возражений, поскольку Октавий в своем ответе не отрицает правильно понимаемую доктрину судьбы, хотя он и не хотел бы, чтобы люди укрывались под ней и оправдывали свои действия отчет об этом; более того, он не отвергает использование этого слова, но объясняет его в христианском смысле, говоря: «Что такое судьба, как не то, что Бог говорит или определяет относительно каждого из нас?» Никакое учение, кроме учения о предопределении, которого придерживаются так называемые кальвинисты, не может считаться имеющим какое-либо сходство с учением о судьбе или вызывающим подобные возражения; поэтому разумно заключить,
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что тогда христиане обычно учили и принимали то же учение, что и те, кто придерживается его сейчас, поскольку против него выдвигаются одни и те же обвинения.
2. Что святые в те времена ходили под именем избранных; и что среди них было распространено мнение, что люди обращались в христианскую религию и были приведены в общение и общество с христианами не силой своей собственной свободной воли, а вследствие избранной благодати; и поэтому Цецилий упрекает их в том, что они жаждут христианской секты и присоединяются к ней, non spontaneos, «не по своей воле», sed Electos, «но будучи избранными».
3. Что еще подтверждает то, что учение о предопределении было тогда принято среди христиан, так это то, что Цецилий продолжает обвинять христианскую гипотезу в том, что она делает Бога несправедливым; так как он должен наказывать людей не за то, что они делают добровольно, а за то, чему они не могут помочь, за то, что им предназначено и определено; в котором заключена вся сила того, что сейчас возражают против учения об абсолютном отвержении, и в чем его обвиняли в древности, даже во времена апостолов. Что же тогда скажем? Есть ли неправда у Бога? (Рим. 9:14.)
4. Последняя часть ответа Октавия действительно представлена арминианами как противоречащая абсолютным постановлениям Бога; но без всякой веской причины, так как в этом нет ничего, что им противоречило. Мы с готовностью признаем, что Бог может предвидеть и действительно знает все, что есть или будет; и что в соответствии с качествами людей он определяет их судьбы, исходы вещей, их спасение или осуждение, ибо мы говорим, что «Бог постановил вешать никого, кроме как за грех, и что Он никого не назначил ко спасению, кроме как через освящение». Духа и веры в истину»; или, другими словами, что Бог, предвидя веру и покаяние избранных Своих, поскольку Он решил дать их им, Он назначает их ко спасению через них как средство; и, предвидя грех, окончательное нераскаяние и неверие остальных, назначает их на осуждение; хотя эти вещи не следует рассматривать как причины предопределения, quoad actum volentis, по отношению к воле Божией; но quoad res volitas в отношении желаемого.
Доктор Твиссе, который хорошо понимал этот спор и был способным защитником абсолютных постановлений Бога, согласен со всем, что говорит здесь Октавий: «Что касается Минуция Феликса, — говорит он, — [4] мы отрицаем, что Бог сортирует in hominibus punire, non voluntatem. Мы не говорим: genitura plectitur; мы говорим, что в каждом, кто наказан небесами, igenii natura punitur; мы исповедуем, что fatum illud est, quod de unoquoque Deus fatus est ; и что promeritis el Singulorum Qualitatibus etiam Fata Determinat."
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Апол. часть 4, с. 756.
[2] Мин. Феликс. Октав. п. 363, объявление Кальцем Арнобии, с. 11, изд. Оксон. 1662.
[3] Мин. Феликс. Октав. п. 397. Ред. Эльменхорст. п. 39; ред. Оксон.
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[4] Богатство Божьей благодати против Хорда. часть 1, с. 54.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 5 — Ириней. 180 год нашей эры.
Ириней был учеником Поликарпа и слушателем Папаиса, которые оба были учениками апостола Иоанна; сначала он был пресвитером при Пофине, епископе Лионе, во Франции, а когда он умер, приняв мученическую смерть[1] около 178 г. н.э., он сменил его на посту епископа этого места и стал мучеником около[2] 198 г. н.э. Он написал пять книг против ересей валентиниан и гностиков, которые сохраняются и по сей день; откуда может быть почерпнуто его понимание постановлений Божиих. И,
1. Очевидно, что он верил, что все предопределено Богом и контролируется Им ради блага Его церкви и народа; да, что даже падение человека используется в своих интересах; ибо он говорит, [3] что Бог показал величие Своего ума в отступничестве человека, ибо человек научен этим; как говорит пророк: «Отступничество твое исправит тебя». Prefiniente Deo omnia ad hominis perfectionem». Бог предопределил все для совершенствования человека, а также для осуществления и проявления его характеров, чтобы могла проявиться доброта и усовершенствоваться праведность, чтобы церковь была сообразна образу Его Сына и, в конце концов, стала совершенным человеком. и благодаря таким вещам созреть, чтобы увидеть Бога и насладиться Им».
2. Он утверждает, что счастье для одних и наказание для других зависит от предвидения или предвидения Бога; его слова таковы:[4] Deus autem omnia praesciens utrisque aptas praeparavit habitationes и т. д. «Бог, предвидя все, приготовил для обоих подходящие жилища»; тем, кто ищет света нетления и стремится к нему, Он щедро дает тот свет, которого они желают; а для других, которые презирают его, и отворачиваются от него, и избегают его, и как бы ослепляя самих себя, Он приготовил тьму, подобающую тем, кто против света, и тем, кто избегает быть подвластными ему, Он «обеспечил должное наказание». Правда, он возлагает это на предвидение Божие, предвидящее различные характеры и поступки людей; и поэтому Воссиус [5] и доктор Уитби [6] от него привели этот отрывок вместе с другими, чтобы доказать, что отцы до Остина считали, что Бог предопределил людей жить, исходя из предвидения, что они будут жить. благочестиво; но я думаю, что это вполне можно понять в смысле, полностью согласующемся с доктриной предопределения, поддерживаемой нами; ибо мы с готовностью признаем, что Бог предузнал, кто будет жить благочестиво и искать света жизни, потому что Он решил дать им ту благодать, которая должна дать им возможность поступать так, и поэтому приготовил для них обители света и славы; и, чтобы
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используйте собственную фразу Иринея, benine donans, Его собственная милость и доброта щедро и щедро дает им тот свет, которого они желают, и он приготовил для них.
С другой стороны, он предвидел, кто будет презирать, и сторониться света, и ослеплять себя все более и более; потому что он решил предоставить их самим себе, их родной слепоте, тьме и невежеству, которые они любят; и соответственно подготовили области тьмы в качестве надлежащего наказания для них. Для,
3. Он говорит об определенном количестве людей, избранных для вечной жизни, и о том, что Бог предал других и оставил их в неверии, почти таким же языком, как мы обычно это делаем.
Говоря об учении о воскресении, у него есть такие слова: [7] «Бог не настолько беден и неимущ, чтобы не дать каждому телу свою собственную душу как ее надлежащую форму. oi engrapheetes eis zoen anastesontai, завершив число, которое он прежде определил для себя, все те, кто записаны или предназначены к жизни, воскреснут снова, имея свои собственные тела, души и духи, в которых они угодили Богу; но те достойные наказания войдут в него, имея и свои души и тела, в которых они отступили от благодати Божией». И в другом месте, [8] процитировав несколько отрывков из Писания, в которых говорится об ослеплении и ожесточении сердца фараона, и других, таких как Исаия 6:9, 10, 2 Коринфянам 4:4, Римлянам 1:28, 2. Фессалоникийцам 2:11, 12, которые обычно используются при рассмотрении учения об отвержении, он таким образом рассуждает о них: «Итак, если теперь все, кого знает Бог, не поверят, потому что Он наперед знает все, tradidit eos infidelitati eorum, он предал их неверности, «и отвратил лицо свое от них», оставляет eos in tenebris, «оставив их во тьме, которую они избрали для себя». Стоит ли удивляться, что он тогда « предал фараона, который никогда не верил, с бывшими с ним, в их неверность?» наблюдение над ними, «отсюда видно, что не только пророчества патриархов, но и рождение Ревекки было пророчеством двух людей, одного большего, другого меньшего; один в рабстве, другой свободен; от одного и того же отца; один и тот же Бог наш и их, разумеющий сокрытое; qui scit omnia antequam fiant, «который знает все прежде, чем оно произойдет», и поэтому сказал: Иакова Я любил, и Исава возненавидел».
4. Вечное предопределение, или предопределение до времени, до возникновения человека, не было неизвестно этому древнему писателю; ибо в одном месте он говорит: [10] «будучи действительно предопределены по познанию Отца; ut essemus qui nondum Eramus, чтобы могли быть мы, которые еще не были, сотворены или были началом творения Его». И не обращать больше внимания, а лишь упомянуть о том, что он читал текст в Римлянам 1:1: «Предопределены к Евангелию Божию»; [11] и которое вслед за ним так переводится Оригеном, Златоустом и Феофилактом, которые понимают это не как призвание Павла к апостольству, но как его вечное избрание и предопределение его в древности, прежде чем он был рожденный.
5. Он прямо намекает на устойчивость и незыблемость указа о выборах, когда называет его turris choiceis, «башней выборов»; ибо почему он должен называть ее башней, как не потому, что она неприступна и непоколебима, потому что «замысел Божий, по
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избрание есть ли твердое основание, которое стоит не на делах, но на Призывающем?» Ибо, обратив внимание на некоторые места из пророков, он так говорит: [12] «Сие, возвещаемые пророками, требовали плода праведности, но народ не поверил, наконец, Он послал Сына Своего, Господа нашего Иисуса Христа, которого, когда нечестивые земледельцы убили, выгнали из виноградника; а потому Господь Бог отдал его другим земледельцам, которые приносят Ему плоды в свое время; теперь не окруженный стеной, а распространившийся по всему миру; turre choiceis exaltata ubique et speciosa, «башня выборов повсюду возвышена и славна». То есть, если я правильно его понимаю, избрание имело место повсюду, или избранная благодать имела место не только в Иудее, как прежде, но и во всех народах мира; ибо следует: «Везде, где прославится церковь, везде, где выкопано точило, и везде есть принимающие Духа». Есть два отрывка из Иринея, процитированные доктором Уитби [13] как противоречащие доктринам абсолютного избрания и осуждения, но оба они уважают доктрину свободной воли; и следует признать, что есть некоторые вещи, опущенные этим автором, которые при первом чтении кажутся подтверждающими эту доктрину и будут рассмотрены в своем месте.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Фабриции Библ. Грек. 50:5, с. 1, с. 66.
[2] Виде Даллаи. Апол. пар. 4. с. 759.
[3] Ириней нар. Хаерес. 50:4, ок. 72, с. 419.
[4] Ириней нар. Хаерес. 50:4, ок. 76, с. 423.
[5] Хист. Пелаг. 50:6; Фесс. 8, с. 542.
[6] Рассуждение о пяти пунктах, с. 101; ред. 2. 100.
[7] Л. 2, с. 62, межфрагмент. Грек. объявление. кальцем.
[8] Л. 4, с. 48, с. 389.
[9] Л. 4, с. 38, с. 376.
[10] Л. 5, с. 1, с. 432.
[11] Л. 3, с. 18, с. 276.
[12] Л. 4, с. 70, с. 412.
[13] Рассуждения о пяти пунктах, с. 96; ред. 2. 95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 6. Климент Александрийский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
190. 

Климент Александрийский, языческий философ, ставший христианином, был пресвитером Александрийской церкви и после Пантена был главой местной школы. [1]
Некоторые из его сочинений сохранились до сих пор, некоторые из них были написаны вскоре после смерти императора Коммода, которая, по словам самого Климента[2], произошла в 194 году нашей эры, но согласно распространенному мнению, в 192 году нашей эры, [3] в котором,
1. Он ясно утверждает учение об избрании во многих местах, поскольку он не только говорит о народе Божьем как об избранных; например, когда в книге под названием «Пастырь», автором которой был Ерма и которую считали тем же самым, апостол Павел упоминает Римлянам 16:14, он говорит: [4] «Что добродетель, которая скрепляет церковь, есть вера, который oi eklektoi tou Qeou, «избранные Божии спасаются».
«Поколение ищущих Его есть to genov to eklekton, «избранный народ». И в другом месте [6] «не место, но to aqroisma twn eklektwn», «собрание избранных, я называю церковью». " Я говорю, что он не только часто говорит подобным образом, но и о них как об особом, отдельном числе, предопределенных и избранных Богом, которых Он желает спасти; соответственно он говорит: [7] «как Его воля — Его дело, и это называется миром, так Его воля — спасение людей, kai touto ekklhsia keklet ai», «и это называется церковью».
И еще: [8] «Если бы и они знали истину, то все ринулись бы на путь, ekloge de ouk an en, «и не было бы выборов». И в другом месте, [9]
«Неудобно, чтобы все понимали смысл Священных Писаний, чтобы не принимать то, что благотворно сказано Святым Духом, иначе это может оказаться вредным; а потому tois eklektois ton anthropon», «для тех, кто избранным из людей», и тем, которые верою допущены к познанию, святые тайны сохраняемых пророчеств сокрыты в притчах». И в другом месте [10]
«по приспособлению, которое имеет каждый, Он, то есть Бог, раздает свои блага и грекам, и варварам; kai tois ek touton proorismenois», «и предопределенным из них и находящимся в Его свое время призванные, верные и избранные».
2. Очевидно, что Климент считал, что предопределение людей к вечной жизни было от вечности или до начала мира, как видно из следующих отрывков; имея
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процитировал Иеремия 1:5, 7: Не говорите: я ребенок; прежде чем я образовал тебя во чреве, я познал тебя и т. д., его примечание к этому таково: [11] «это пророчество намекает нам, tous pro kataboles kosmou eis pistin egnosmenous Theo», «что те, кто еще до основания мира известны Богу по вере; то есть назначенные Им к вере, теперь являются младенцами, по причине недавно исполненной воли Божией, поскольку мы рождены новорожденными для призвания и спасения». Да, говорит он, христиане были прежде бытия мира; ибо говоря о нескольких народах, которые хвалились своей древностью, он замечает, [12] что «ни один из них не был прежде мира сего; но pro de tes tou kosmou kataboles emeis, «воистину, мы были прежде создания мира, которые, какими нам должно быть, были первенцами в Боге»; мы — разумные образования Бога-Слова, di on архаизомен, «через Которого мы имеем древность, ибо Слово было в начале»; это должно означать, что они избраны в Господе от века. И в другом месте: [13] «Не подобает другу Божию, on proorisen o Theos pro kataboles kosmou eis ten akran egkatalegenai uiothesian», «которого Бог предопределил прежде создания мира, поставить в чрезмерное усыновление детей, должен впадать в удовольствия или страхи и быть безработным в подавлении страстей». еще до его рождения, и то, что будет, как если бы оно было?» К этому я добавлю еще один отрывок, где он говорит: [15] что «такие собираются вместе одним Господом tous ede katatetagmenous, ous proorisen o Theos dikaious esomenou pro kateboles kosmou egnokos, которые уже посвящены, которых Бог предопределил, зная еще до основания мира, что они будут праведными». На этот отрывок действительно ссылается доктор Уитби [16] в пользу условного и против абсолютного предопределения, но Климент вполне мог бы сказать, в соответствии с абсолютной схемой, что Бог предопределил людей к славе, зная, что они будут праведными; потому что Он предназначил их быть праведными и решил сделать их таковыми. Он не говорит, что предвидел, что они будут праведны сами по себе, и потому предопределил их к счастью, которое лишь служило бы условной схеме. Кроме того, ни он, ни кто-либо из древних никогда не говорил, что Бог, предвидя, что люди будут праведными, предопределил их таковыми; но, предвидя, что они будут праведными, поскольку Он определил, что так должно быть, Он предопределил их к счастью.
Есть еще два или три отрывка этого автора, на которые ссылается д-р Уитби [17] как противоречащие доктрине абсолютного избрания и осуждения, которая, как уже отмечалось ранее в отношении некоторых других отрывков, начиная с Юстина и Иринея, скорее принадлежит учение о свободной воле; и если Климент сказал что-то похожее на это, этому не нужно сильно удивляться, поскольку и он, и его учитель Пантен были приверженцами стоической философии; от которых им могло быть трудно избавиться, и поэтому они могли смешать их с христианской схемой, как это ясно, слишком много было в Александрийской школе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Катал. Скрипт. Эккл. с. 48.
[2] Стромат. л.1, с. 340.
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[3] См. «Извинения Далми». часть 4, с. 760.
[4] Стромат. 50:2, с. 384.
[5] Там же. 50:7, с. 733.
[6] Там же. п. 715.
[7] Праэдагог. 50:1, ок. 6, с. 93.
[8] Стромат. 50:4, с. 505.
[9] Там же. 50:6, с. 677.
[10] Там же. 50:7, с. 702, 703.
[11] Педадог. 50:1, ок. 7, с. 111.
[12] Адмон. объявление Гентес. п. 5.
[13] Стромат. 50:6, с. 652.
[14] Там же. 50:7, с. 721.
[15] Там же. п. 765.
[16] Рассуждение о пяти пунктах, с. 98; ред. 2. 97.
[17] Там же. п. 96; ред. 2. 95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 7 — Тертуллиан. 200 год нашей эры.
Тертуллиан был по происхождению африканец из города Карфагена, его отец был проконсульским центурионом; он процветал во времена Севера и Антонина Каракаллы, примерно в начале третьего века. Он был пресвитером церкви и одним из первых латинских писателей среди христиан. Он много писал, и многие из его работ сохранились до наших дней, [1] в которых мы имеем по крайней мере некоторые намеки на то, что он был знаком с доктринами избрания и осуждения. В одной из своих книг, [2] говоря о различных коронах, которыми удостоились люди разных сословий, он обращается к христианину таким образом: «Но твой сан и твое начальство, и имя твоего двора — Церковь Христова». : ты его, призывник в либрис витэ, записанный в книгах жизни». И в другом месте, [3] говоря о еретиках, он говорит, что это были умы духовной злобы, с которыми мы и братия боремся; необходимые догматы веры заслуживают нашего рассмотрения, ut Electi Manifentur, ut Reprobi Detegantur; И в другом месте, [4] процитировав Исайю 40:5,6, он делает такое замечание: «Он различает явления вещей, а не субстанций; ибо кто не помещает суд Божий в двойное предложение: о спасении и наказании? Посему всякая плоть есть трава, quae igni destinatur, предназначенная огню, и всякая плоть увидит спасение Божие; quae saluti ordinatur, что предназначено ко спасению». И как он говорит по другому поводу: [5] «не может быть избрания без осуждения». У него действительно есть отрывок, который, кажется, ставит избрание в зависимость от дел людей; его слова таковы: [6] «Какой человек без греха, чтобы Бог всегда избирал того, от кого Он никогда не мог отказать? Или кто также без всякого доброго дела, что Бог всегда должен отказывать ему, которого он никогда не мог выбрать? Покажи мужчине, что всегда хорошо, и ему не откажут; покажи того, кто всегда злой, и он никогда не будет избран». Поэтому ученый Скультет[7] обвиняет его в ошибочности учения о предопределении. Но это всего лишь один отрывок, и, кажется, он касается только различных устроений божественное провидение по отношению к хорошим и плохим людям, из-за чего Маркиониты порицали Бога и обвиняли его в легкомыслии и непостоянстве, а не в избрании благодати и славы.
Доктор Уитби [8] имеет единственное упоминание об этом писателе, которое, как и все остальные, отмеченные ранее, подпадает под категорию свободной воли и будет там рассмотрено вместе с ними.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Иерона. Каталог. Экклезиаст с. 63.
[2] Де Корона, ок. 13, с. 129; ред. Париж, 1634 год.
[3] Де Прескрипт. Хаэрет. в. 38, с. 246.
[4] Воскресение. Карнис, гр. 59. с. 427.
[5] Ad Nationes, 50:1, c. 10. с. 55.
[6] Реклам. Маркион. 50:2, ок. 23, с. 471.
[7] Медулл. Патрум, часть 1, 50:7, ок. 42, с. 243.
[8] Дискурс и т.п. 96; ред. 2. 95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 8 — Origenus Alexandrinus. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
230. 

Ориген[1] Александрийский, которого иногда называли Адамантием, родился около 185 г. н. э.; его отца звали Леонид, который принял мученическую смерть в 202 году нашей эры. Он сменил Климента в Александрийской школе, был рукоположен в пресвитера в Кесарии около 228 года нашей эры и умер в Тире в 253 году нашей эры. Он много писал, и многие вещи сохранились до сих пор. под его именем, большая часть которых представляет собой лишь переводы Руфина, который взял на себя большую свободу в изменении и интерполяции своих произведений; так что нелегко узнать, когда мы читаем Оригена или когда Руфина. Возможно, многие ошибки и ошибки, в которых его обвиняют, могут быть следствием дурного обращения, с которым он столкнулся таким образом. Говорят, что он придерживался принципа, что души ранее существовали в другом состоянии; и что в зависимости от того, как они вели себя в другом мире, они либо получили чин ангелов, либо были низвергнуты на землю и соединены с телами, предопределенными либо к жизни, либо к смерти, в соответствии с их прошлыми заслугами, которые он иногда называет: [2] предшествующие причины и более древние. Это его представление упомянуто Иеронимом [3] и отвергнуто им; который справедливо замечает, что люди избираются Господом не потому, что они были или были святыми, а для того, чтобы они могли быть таковыми. Мнения Оригена по этому поводу были весьма своеобразны, и их не допускают ни одна из сторон стоящего перед нами вопроса; и поэтому отрывки такого рода очень неразумно цитируются доктором Уитби [4] в этой полемике. Действительно, нельзя отрицать, что в [5] трудах этого отца есть и другие отрывки, которые поддерживают доктрину предопределения, основанную на предвидении будущих целей, желаний и действий человека в этой жизни, которые не соответствуют его выше понятия и показывает, что либо он противоречит сам себе, либо что к нему не отдали должное. И хотя от такого писателя нельзя было бы ожидать встретить что-либо в пользу абсолютной и безусловной схемы, тем не менее, есть некоторые вещи, сказанные им, которые согласуются с ней. И,
1. Он согласен с нами в своих чувствах предвидения и предопределения вообще; он считал, что ничто не происходит случайно, но что все предопределено небесами; да, что случай жребия не случаен, а согласно божественному предопределению. Так, говоря о разделе земли Ханаанской израильтянам, у него есть такие слова: [6] «После броска жребия наследство распределяется среди народа Божия, и жребий переносится, not.616 fortuitu, sed secundum hoc quod praedestinatum est a Deo, «не случайно, но согласно тому, что предопределено небесами».
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не причина будущих вещей, но истина, которую он говорит, заключается в том, что to esomenon aition tou toian di einai ten per antou prognosin, что вещь, находящаяся в будущем, является причиной предвидения Бога о ней; ибо не потому, что известно, что оно будущее, но потому, что оно будет, следовательно, оно известно». Что полностью соответствует тому, что мы утверждаем, что Бог ничего не постановил, потому что предвидел это, но Он предвидел это, потому что Он постановил это.
2. Он дает ясные намеки, как если бы думал, что существует определенное количество людей, избранных небесами и данных на небо. Под избранными в Евангелии от Матфея 24:30, которые будут собраны от четырех ветров, он понимает[9] «всех, возлюбленных Небесами Отцом и сохраненных во Христе Иисусе». Бог, говорит он, [10] действительно есть Бог всего, tes ekloges esti Theos, Он есть Бог избрания и тем более Спаситель избрания». И в другом месте упоминаются эти слова в Иоанна 17:5. И ныне, Отец, прославь Меня у Тебя Самого, славой, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира; он делает такое наблюдение: [11] «Здесь мир следует понимать как наш мир над землей, apo gar toutou tou kosmou edoke to uio o pater anthropous, ибо из мира сего Отец дал человека Сыну, за которого одного Спаситель молится Отцу, а не за весь мир человеческий. «Он говорит: [12] все ли люди могут быть названы слугами этого царя или некоторые истинно, кого он предузнал и предопределил?»
3. Он утверждает предопределение к благодати и особенно к вере, которое не согласуется с предопределением, по предвидению его. В одной из его книг есть эти слова; [13] «Кажется, что познание Бога превосходит то, что может быть постигнуто человеческой природой, поэтому так много ошибок у людей относительно Бога, но по благости и любви Бога к человеку и по дивной и Божественной благодати, познание Бога приходит epi tous prognosei Theou pronatalephsthentas к тем, кто прежде был постигнут в предвидении Бога, или, по версии Гелениуса, которые к этому были предопределены». А в другой части своих сочинений, говоря о соединении ангелов с людьми и их заботе о них, он говорит, [14] что «ангел начинает с момента обращения человека и веры присоединяться к prognosthenti kata ton de ton chronon pisteuein kai proristhenti, тому, кто предузнан и предопределен верить в это, даже в то самое время»; это показывает, что он считал, что некоторым предопределено верить, и это в определенное время; и так было и есть, что уверовали все, кто был предназначен к вечной жизни.
4. Из одного его отрывка также видно, что он считал, что избрание происходит не от дел людей, а от простой воли и благоволения Бога; его слова таковы; [15] «Все это выглядит так, чтобы апостол мог доказать это». Что если бы Исаак или Иаков за свои заслуги были избраны для того, чего они, будучи во плоти, искали и делами плоти заслужили оправдание; тогда благодать их заслуг могла бы принадлежать и потомству из плоти и крови, но теперь, поскольку избрание их происходит не от дел, а от намерение Божие, по воле призывающего»; благодать обетования исполняется не в детях плоти, «но в
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дети Божьи; то есть такие, которые так же, как и они, могут быть ex proposito Elegantur, избраны по воле Божией и усыновлены в качестве сыновей».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Фабриции Библ. Грек. 50:5, с. 1, с. 26, с. 213.
[2] Ориген. Филокальный. в. 21. с. 65. Хери Аркун, 50:2, ок. 9, л. 133; 50:3, ок. 1, л. 142 и т. д.; 3, л. 145; и в. 5, л. 148.
[3] Гиерон. объявление Авитум, том. 2. п. 51; Л. нар. Раффин. Извиняюсь. п. 68, М. 69; Б. Комментарий.
в Ефесянам стр. 90, К.Д.Э.
[4] Дискурс и т.п. 98; ред. 2. 96, 97.
[5] Vide Origin, в Rom.p. 424, 425; ред. Хют. в Числах том. 1: фол. 117; в Римлянам 1:1, л. 133, том. в. и 50:7, л. 191, 192.
[6] У Джосуама Хомила. 23, л. 173, Х.
[7] Комментарий. в Бытии, стр. 8.
[8] В Римлянам 1:7, л. 199, Э.
[9] У Матфея Хомила. 30, л. 62, Б.
[10] Комментарий. в Йоаннеме, с. 48.
[11] Ком. в Мэтью стр. 326.
[12] Там же. п. 345.
[13] Контра-клетки. 1. 7, с. 361, 362.
[14] Комментарий. в Мэтью стр. 332.
[15] В Рим.л. 7, л. 195, Г.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 9 — Цецилий Фасций Киприан.
250 год нашей эры.
Киприан был африканцем по происхождению; сначала он был пресвитером, а затем епископом Карфагена: он был поставлен епископом этого места в 248 году от Р. Х. и принял мученическую смерть в 258 году от Р. Х. при Валериане и Галлиене. Он[1] написал много прекрасных вещей, некоторые из которых сохранились до наших дней. Великий Августин считал, что он придерживается того же мнения, что и он сам, в учении о предопределении, которое он почерпнул из этих его слов; [2]
In nullo gloriandum quando nostrum nihil сидят; «мы не должны хвалиться ничем, поскольку ничто не наше»; согласно Иоанна 3:27. Человек не может получить ничего, кроме того, что будет дано ему с небес. И 1 Коринфянам 4:7: «Что имеешь ты, чего бы не получил?» А если получил, что хвалишься, как будто не получил? На что Остин делает это замечание; [3] «этот Киприан наиболее верно видел и наиболее уверенно утверждал; per quod utique praedestinationem certissimam pronunciavit, посредством чего он также объявил предопределение наиболее достоверным:» ибо если мы не должны ничем хвалиться, поскольку ничто не принадлежит нам, то и мы не должны ничем хвалиться, поскольку ничто не принадлежит нам. слава нашему самому настойчивому послушанию; и нельзя сказать, что это принадлежит нам, как если бы оно не было дано нам свыше; и это само по себе является даром Божьим; которые Бог предузнал, что даст Своим, призванным призванием, о котором сказано, дары и призвание Божие непреложны и должны признаваться каждым христианином; haec est igitur praedestinatio, quam fideliter et humiliter praedicamus; «Поэтому это и есть то предопределение, которое мы верно и смиренно проповедуем». И немного спустя, повторив те же слова Киприана, его наблюдение таково; «где, говорит он, без всякой двусмысленности, он объявляет истинную благодать Божию, то есть ту, которая не дается по нашим заслугам, и которую Бог предузнал, что Он даст; его Cypriani verbis procul dubio praedestinatio praedicata est: в этих словами Киприана, вне всякого сомнения, утверждается предопределение».
Есть несколько книг, приписываемых Киприану, которые подвергаются сомнению учеными людьми, независимо от того, принадлежат они ему или нет, например, те, которые озаглавлены: De Disciplina et bono Pudicitiae и De Cardinalibus Operibus Christi: стиль их принадлежит Эразму , не согласиться с Киприаном; но Памел утверждает, что они принадлежат ему: [4] однако первое из них разрешено написать ученому человеку, и предполагается, что оно было написано Корнелием, епископом Рима, современником Киприана; а последнее должно быть произведением antiqui et docti autoris «древнего и ученого автора» и предположительно написано в эпоху
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Корнилий и Киприан; хотя в очень древней копии, хранящейся в библиотеке колледжа Олл-Сулс в Оксфорде, она носит имя Арнольдуса Бонавилласенсиса; [5] и, следовательно, должно быть произведением гораздо более позднего писателя, даже того, кто жил во времена Бернара; а потому, поскольку подлинность и древность этих трактатов подвергаются сомнению, я не буду придавать особого значения свидетельствам, которые я сейчас извлекаю из них. В первом из них[6] автор увещевает святых к целомудрию из таких соображений: «Зная, — говорит он, — что вы — храм Господень, члены Христовы, жилище Святого Духа». избранные для надежды, преданные вере, предназначенные для спасения». И в последнем из них [7] составитель приписывает несколько отдельных актов благодати лицам благословенной Троицы, и среди остальных, в частности, избрание Отцу; его слова таковы: «В этой школе божественного обучения Отец — это тот, кто учит и наставляет, Сын, который открывает и открывает нам тайны Божьи, и Святой Дух, который наполняет и снабжает нас. От Отца мы получаем сила, от мудрости Сына и от невинности Святого Духа. Pater eligit, «Отец избирает», Сын любит, Святой Дух соединяет и соединяет. Отцом дана нам вечность, Сыном — соответствие Своему образу, и Духом Святым непорочность и свобода».
В другом месте[8] он говорит об избранных, как об определенном числе, которое будет спасено, когда Христос вернется, чтобы судить мир: «Когда, говорит он, все человечество, собранное вместе, увидит руки, которые они пронзили, ту сторону, которую они просверлили, лицо, в которое они плюнули, и открыто провозглашенный необратимый приговор, Comerentibus salvatori Electis, «избранные, встречающие Спасителя», нечестивцы останутся подвергнутыми бесконечным мучениям». [9] говоря о манне в пустыне, он так выражает себя: «Была, — говорит он, — полная мера, — в течение всей седмицы, день субботний был свободен; для чего предшествующий шестой день удваивал количество обычной пищи, являющееся прообразом остальной части восьмого дня, в который без труда и забот, in deliciis equlabuntur electi, избранные будут пировать с наслаждением и насыщаться на своей земле, имея двойное имущество, обогащаясь счастливое вечное существование и вечное счастье тела и души». В «Истинном Киприане» д-р Уитби [10] есть отрывок, чтобы доказать, что человек во власти верить или нет; но поскольку это относится к статье свободной воли, рассмотрение этого вопроса должно быть отложено. пока мы к этому не придем.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Иерона. Каталог. Скрипт. с. 77; Даллаи Извинения. часть 4, с. 768.
[2] Киприан. объявление Квирина. 50:3, ок. 4, с. 373.
[3] Август де боно Настойчивость. 50:2. в. 14.
[4] См. Заклепку. Критики Сакри, 50:2, ок. 15.
[5] Иакова «Развращение отцов», часть 1, с. 18.
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[6] De bono Pudicitiae, с. 417.
[7] De Baptismo Christi, с. 455.
[8] Де Вознесение Кристи, с. 484.
[9] Де Спириту Санкто, с. 486.
[10] Рассуждение о пяти пунктах, с. 90; ред. 2,95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 10 — Новациан. 250 год нашей эры.
Новациан,[1] пресвитер Рима, был современником Киприана. Некоторые отзываются о нем не так хорошо, отчасти из-за его разногласий с Корнилием, епископом Рима, по поводу престолонаследия на этом престоле; и отчасти потому, что он считал, что те, кто отступил, хотя и покаялись, не должны быть снова приняты в общение церкви; но в других вопросах его считали ортодоксальным, и его книгу «De Trinitate» высоко ценят; в котором содержится полное и памятное свидетельство учения о предопределении определенного числа людей к славе еще до основания мира; ибо, доказывая божественность и вечность Христа из Иоанна 17:5: «Прославь Меня славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира», он показывает, что это не следует понимать под предопределением или тем, что Христос имел эту славу. только в намерении и постановлении Божием: «Ибо, говорит он, [2] если Он назван славным в предопределении, а предопределение было прежде основания мира, то порядок должен сохраняться, и пред Ним будут multus numerus hominum in g1oriam destinatus, большое количество людей, назначенных к славе»; ибо благодаря этому назначению Христос будет считаться меньшим, чем остальные, которым на него указали последним. Ибо если эта слава была в предопределении, то это предназначение к славе Христос получил последним; ибо Адам будет восприниматься как предопределенный раньше, как и Авель, Енох, Ной, Авраам и остальные; ибо поскольку у Бога personarum et rerum omnium ordogestus сидят, «порядок всех лиц и вещей переваривается», то о многих будут говорить, что они предопределены прежде этого предопределения Христа к славе, и посредством этого Он будет казаться меньший, чем другие люди, который лучше, больше и древнее, чем сами ангелы. Его смысл состоит в том, что если цитировать отрывок из Писания, то его следует понимать только как предопределение Христа к славе, а не как то, что Он имел настоящую славу; тогда, поскольку есть большое количество людей, которые также предопределены к славе прежде создания мира, чье предопределение, как Адама и других после него, cernetur, по его собственному слову, «будет воспринято» прежде предопределения Христос; не то чтобы сам акт их предопределения был до него, но проявление его во времени; это отразилось бы на нем и заставило бы его выглядеть так, будто он как мужчина стоит ниже других людей.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] См. Иерона. Каталог. Скрипт. Эккл. с. 80.
[2] Новоциан, де Тринитат, ок. 24, с. 755.
36

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 11. Афанасий. 350 год нашей эры.
Афанасий был поставлен епископом Александрии в 336 году нашей эры и умер в 371 году нашей эры. избрание и приготовление благодати и славы в Господе прежде основания мира; как ясно видно из следующих отрывков:[2] «Благодать Спасителя явилась к нам в последнее время, как говорит апостол, когда Он пришел к нам; proetoimasto de aute kai priu Genesthai emas, mallon de kai pro tes katabotes tou kosmou, но было «приготовлено прежде, даже прежде, чем мы были, да, еще прежде основания мира»; причина этого в некотором отношении добрая и удивительная; ибо не было подобает Богу, usteron peri emon bouleuesthai, потом посоветуйся о нас, чтобы не казалось, что он не знает того, что принадлежит нам; а потому Бог вселенной создал нас своим собственным словом и знал наши дела лучше, чем мы сами, и предвидя, правда, что мы сделаемся добрыми, но потом станем преступниками заповеди и за это преступление будем изгнаны из рая: он человеколюбец и добрый, proetoimazei en to idio logo, di ou kai ektisentemas per tes soteriodous emon oikonomias, заранее приготовленный в Его собственном слове, которым Он и создал нас для домостроительства нашего спасения; чтобы мы, хотя и падали, обманутые змеем, не могли совсем остаться мертвыми, all' echontes en to logo ten proetoimasmenen emin lutrosin kai soterian, 'но, имея прежде уготованное нам искупление и спасение в Слове, воскреснув, мы может оставаться бессмертным». И затем, цитируя эти известные и известные места в Священном Писании (2 Тим. 1:9, 10; Еф. 1:3-5), он продолжает так: pos oun exelexato prin Genesthai emas, ei me , os autos eireken, en outo emen protetupomenoi, pos de olos prin anthropous ktisthenai emas proarisen и т. д., «как же тогда ему избрать нас прежде, чем мы были, если, как он сказал, мы прежде не были очерчены в нем? как же, прежде создания людей, Он должен был предопределить нас», если бы Сын Самого себя не был основан прежде создания мира, предприняв для нас домостроительство спасения?
или как, как говорит апостол, получить наследство, будучи предопределенными, если бы Сам Господь не был основан прежде бытия мира; чтобы у него была цель принять через плоть за нас все осуждение, которое было против нас, и чтобы мы в конце концов могли ожить в Нем; pos de kai pro chronon aionion elambanomen, mepo gegonotes all' en Chronic gegonotes, eime en to Christo en apokeimene e eis emas phthanousa charis, "или как должны мы, еще не сотворенные, но сотворенные во времени, получить прежде сотворения мира, кроме благодать, которая должна прийти к нам, была
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заложен в господине? «Посему на суде, когда каждый получит по делам своим, говорит: приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира; pos oun, e en tini prin Genesthai emas eoimasthe, ei me Куриону, «как и кем должно быть приготовлено это прежде нашего существования, как не в Господе», Который был основан для этого прежде бытия мира; чтобы мы, как камни, хорошо подогнанные друг к другу, могли участвовать в Жизнь и благодать от Него?.. Итак, как может в некоторой степени понять всякий благочестивый человек, что, как я уже сказал, воскреснув из смерти, которая длится лишь некоторое время, мы сможем жить вечно; чего люди, живущие на земле, никогда не смогли бы сделать, ei me pro aionos en troetoimastheisa emin en Christo, e tes zoes kai soterias elpis», если бы надежда на жизнь и спасение не была уготована нам во Христе прежде мира. было». И немного после [3] добавляет: «Имея уготованную нам жизнь и духовные блага пред миром, в слове, по избранию», чтобы мы могли иметь не временную жизнь, но для будущего продолжать жить в господине.
Более того, видя, pro touton, e zoe emon tethemelioto kai etoimaso en Christo, «прежде них наша жизнь была основана и уготована во Христе» (ибо не подобало нашей жизни основываться на чем-либо ином, кроме как на существовавшем Господе прежде бытия мира и Им миры сотворены), следовательно, находясь в Нем, мы и унаследуем жизнь вечную.
Ибо Бог благ, и будучи всегда благим, желает этого, зная, что наша немощная природа нуждается в Его помощи и спасении; и как мудрый строитель, намереваясь построить дом, также желает, чтобы, если он будет разрушен, его можно было потом снова починить; и желая этого, он заранее обеспечивает и дает рабочим необходимые материалы для возмещения ущерба, что является предварительной подготовкой. Теперь, когда предварительная подготовка к ремонту находится перед домом, ton auton tropon, pro emon e tes emeteras soterian ananeosis theelioutai en Christo, «подобным образом перед нами возмещение нашего спасения основано во Христе», что во Христе им также и мы можем быть созданы снова. Kaie men boule kai e protheois pro tou dionos etoimasthe, «и воля и цель действительно были подготовлены еще до создания мира, но работа была выполнена, когда того потребовала необходимость, и пришел Спаситель». Это самое благородное свидетельство древности в отношении учения о вечном предопределении во Христе. В другом месте [4] он показывает, что наше призвание во времени соответствует предшествующей воле Бога; его слова таковы: «Ибо и Павел сначала не был апостолом, хотя потом по воле Божией стал апостолом; так и призвание наше, которое иногда не было, а теперь есть, proegoumenen eche boulesin, имеет предшествующую волю; ибо как еще говорит сам Павел, он сделан, то есть апостолом, по благоволению воли Своей». А в другом месте [5] он утверждает, что основание истинной религии древнее пророков и даже из вечности; говоря о временах, в которые они пророчествовали, он говорит: «Не то чтобы они положили основание благочестия, en gar kai pro auton kai aei en, kai pro kateboles kosmou, tauten emin o Theos en Christo proetoimasen, ибо это было до них, и всегда был, да, еще прежде основания мира, этот Бог прежде приготовил для нас во Христе». А в другой части своих сочинений, [6] где он дает изложение послания к Ефесянам, он замечает, что «апостол в начале его показывает, что тайна о нас не нова, но которая исследует kai kataboles kosmou einia tauten eudoman tou Theou, oste ton Christon uper emon pathein kai emas sothenai, от начала, даже от создания мира, таково было благоволение и благоволение Божие, чтобы Христос пострадал за нас, и чтобы мы должны быть спасены». «И в сокращении послания к Титу у него есть такие слова:[7] «
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апостола, говорит он, во-первых, благодарит Бога за его благочестие и означает, что вера во Христа не была чем-то новым, all’ ex aionos etoimasthe kai epengelthai para tou Theou toouten, но что это было от вечности приготовлено и обещанное небесами». Таким образом этот храбрый поборник истины почтил одновременно и Отца, и Сына, утверждая особое и раннее обеспечение благодати, жизни и спасения, данное во Христе Отцом прежде начала мира; и д-р Уитби [8] говорит об одном отрывок этого автора в пользу свободы воли, который будет рассмотрен в этой статье.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Даллаи Аполог. часть 4, с. 777.
[2] Афанас. Контр. Ариан. Или в. 3, с. 245, 246, том. я.
[3] Афанас. контр. Ариан. Или в. 3, с. 447.
[4] Там же. Или в. 4, с. 511.
[5] Де Синоди Аримин. и Селевк. п. 871.
[6] Синопсы. Священный. крипта, том. 2. п. 145.
[7] Там же. том. 3. п. 51.
[8] Рассуждение о пяти пунктах, с. 97; ред. 2. 95.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 12 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
360. 

Иларий, епископ Пуатье во Франции, был изгнан за свою ортодоксальность в 354 году нашей эры и умер в 371 году нашей эры. и что число избранных Божиих определено и несомненно; процитировав слова из Исайи 65:15, которые он читает так: «Вы с радостью пронесете имя ваше к избранным Моим», он замечает, [2] что «речь идет о плотском Израиле, о будущем времени, которое упрекают, что они оставляют имя свое избранным Божиим. Я спрашиваю, что это за имя, то есть Израиль, к которому тогда было слово? Более того, я спрашиваю: кто теперь Израиль? Апостол истинно свидетельствует, что те, которые живущие в духе, а не по букве, ходящие по правилу Христа суть Израиль Божий». И, упомянув текст Второзакония 32:9; Иаков — часть Господа, а Израиль — удел Его наследия, добавляет он; [3] «Он был избран для вечного наследства; и поскольку он был долей Господа, поэтому остальные считались неизвестными, ибо они были избраны по привилегии доли»; под этим следует понимать, как и прежде, не буквальный, а мистический Израиль; поскольку сказано, что они избраны в вечное наследие. И что существует определенное число избранных таким образом лиц, он убедительно утверждает, когда говорит: [4] «Все мы в одном Аврааме; и через нас, которые все в одном, caelestis ecclesiae numerus explendus, число небесная церковь должна наполниться; поэтому всякая тварь ожидает откровения детей Божьих; поэтому она вместе стонет и скорбит, что число, которое через Альфу прибавляется к Аврааму и которое в Ро завершается в Сарре, может наполниться умножением верующих для небесного устройства». А в другом месте [5] он говорит: «Это нужно понимать как относящееся к народу церкви; он добавляет: Я исчислю их, и над песком они умножатся. Неизвестно их число, кто записаны в книге Божией? Поэтому нет затруднения в числе тех, чья истина сохраняется в письменной форме». Более того, нет ничего более очевидного, чем то, что этот христианский писатель считал, что избрание является вечным действием Бога или что оно было от вечности: с этой целью он часто цитирует [6] или ссылается на знаменитый отрывок из Ефесянам 1:4. . «Отец, говорит он, [7] абсолютно называет Сына Божия, имея в виду в Осии 1:7, только что процитированном им, в Котором Он избрал нас прежде начала мира; и поскольку Бог недоступен никому, мы данное Сыну Отцом Небесами в наследие». Опять же, говоря о воле Отца и Сына, у него есть такие слова: [8] «что хочет того же, показывает без
40

двусмысленность, говоря: Отец, которого Ты дал Мне, хочу, чтобы они были со мной там, где я; видя итак, Отец желает, чтобы мы были со Христом, в Котором, по слову апостола, избрал нас прежде основания мира; и Сын желает того же, а именно, чтобы мы были с Ним; воля по природе та же, что и по рождению отличается в желающем».
«Бог, говорит он, [9] чуден в святых, которых, когда Он сообразует славе Своего тела через Посредника, они также примут в единство величия Отца; Отец в нем по природе, и Он же в нас через общество плоти, которых Он поставит для получения Царства, уготованного им прежде создания мира: кому смерть будет поглощена, тому даст бессмертная и вечная жизнь».
Воссиус [10] и, вслед за ним, доктор Уитби [11] цитируют отрывок из этого отца в пользу того, что Бог предопределил людей к жизни, исходя из предвидения, что они будут жить благочестиво, верить и упорствовать до конца. А именно: «Поскольку много званых и мало избранных, то, говорит он, [12] не малость в приглашенных, но недостаток в избранных; ибо в приглашающем, без исключения, есть человечность». общественного блага: но приглашенные, по правильному суждению, избраны честно». К этому они с таким же успехом могли бы добавить еще один отрывок, вызванный цитированием тех же слов, где он говорит: [13] «избранные примечательны в брачной одежде и блистательны в чистом и совершенном теле нового Рождества, что означает воскресение; а потому избрание не является чем-то неопределенным суждением, но различие проводится на основе рассмотрения заслуг». Под этим, как и в другом отрывке, он имеет в виду не то избрание, о котором так часто говорит, как прежде основания мира, но избрание во времени, после призвания, и действительно, не что иное, как то различие и разделение, которое будет сделанное в день суда, в утро воскресения; когда святые предстанут отличными от всех прочих в брачных одеждах и в славных воскресших телах; и таким образом будет выделен из остальных и помещен по правую руку Христа.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Даллаи Аполог. п. 783.
[2] Хилар. де Тринитате, 50:5, с. 56.
[3] Энаррат. в Псалме 143, с. 629.
[4] У Мэтью Кан. 18, с. 301.
[5] Энаррат. в Псалме 138, с. 610. См. Etiam у Мэтью Кана. 9, с. 272 и кан. 10, с.
277. 

[6] Там же. в Псалме 60. с. 399, и в Псалме 62. с. 406, и в Псалме 7. с. 437 и в Псалме.
143. с. 633.
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[7] Де Тринитате, 50:4, с. 45.
[8] Там же. 50:9, с. 143.
[9] Энаррат в Псалме 67, с. 439, 440.
[10] Хист. Пелаг. 50:6, Фес. 8, с. 543.
[11] Рассуждение о пяти пунктах, с. 101; ред. 2. 100.
[12] Хилар. в Мэтью Кане. 22, с. 313.
[13] Энаррат. в Псалме 64. с. 412.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 13 — Василий Цеарский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

Василий, которого обычно называли Великим, чтобы отличать его от других носителей того же имени, был епископом Кесарии; он умер в 378 году нашей эры. Он придерживался доктрины предопределения и утверждал, что все, что происходит, было предопределено небесами. Смотри, говорит он, [1] как ты говоришь, что это произошло случайно, а это происходит само собой; ибо ouden atakton, ouden aoriston, нет ничего непредопределенного, ничего неопределённого, ничто не делается напрасно, ничто не делается опрометчиво». Он утверждает, что ни рука, ни глаз не движутся, но по воле Божией; время Состояние и условия настоящей жизни, говорит он, установлены и определены небесами; его слова таковы: [2] «Подумайте, что Бог, создавший нас, вложил в нас душу, idian edoken ekaste psuche tou biou diagogen дал каждой душе свой образ жизни; и действительно, для других он установил другие условия переезда отсюда; ибо Он предписал этому человеку дольше оставаться во плоти, и, напротив, постановил, чтобы тот человек скорее был освобожден от уз тела, согласно неизреченным методам Его мудрости и справедливости». утверждал предопределенность всего сущего вообще, но отдельных личностей, к вечному спасению, цитируя слова Иоанна 10:16: «Есть у Меня иные овцы, которые не сего стада».
Он отмечает, [3] что «Господь говорит о них, tou apo ton ethnon prooprismenous eis soterian, которые из язычников предопределены ко спасению». И, упомянув те же самые слова немного позже, [4] у него есть следующее примечание; «Господь показывает, что есть какой-то другой загон, истинно святой, в который должны быть собраны овцы Христовы, а именно те, tous apoton ethnon proorismenous eissolerian, которые из язычников предопределены ко спасению, т. е. церковь, в которой истинные поклонники поклоняются в духе и истине». Он представляет избранных как особый и особый народ, особенно благословенный. «Никто, говорит он, [5] не называет благословенным народ иудейский, но народ, ton apo panton ton gaon gaon arisinden exeigmenon, который избран лучший из всех людей; мы — народ, из которого Господь — наш Бог; мы — народ, который Он избрал в наследие Себе; поистине народ, потому что мы собраны из многих народов; воистину народ, потому что мы призваны в комнату народа изгнанного, и потому что многие званый, а немногие избраны; не званого он называет, но избранного блаженным; итак блажен тот, кого избрал Он. Какова причина этого блаженства? Ожидаемое наследие вечных благ; или: возможно, потому, что, по словам апостола, после того, как войдет полнота язычников, тогда
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весь Израиль будет спасен; сначала он называет благословенной всю полноту язычников, затем Израиль, который спасется последним; но не каждый спасется, а только «остаток, который будет по избранию благодати». И в другом месте [6] он говорит: «Благословение избранных во время возмездия предсказал Он (Христос) притчей о пастыре: приидите, говорит, благословенные от Отца Моего, наследуйте Царство». уготовано вам от начала мира».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Василий. Хомил. в Псалме 32:с. 231, том. 1. См. там же. п. 205.
[2] Хомил. в Мученике. Джулитт. п. 374.
[3] Гомиль, в Псалме 28, с. 170.
[4] Ал. Хомил. там же. п. 182.
[5] Хомил. в Псалме 32, с. 208.
[6] Де Баптизмо, 50:1, ок. 2, с. 644.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 14 — Кирилл Иерозоль Имитан.
370 год нашей эры.
Кирилл, епископ Иерусалима, умер в 386 году от Р.Х. [1] Из его сочинений мало что можно почерпнуть относительно предопределения и избрания. Он имеет в виду, что есть избранные, отличные от других, когда говорит: [2] что «избранные не могут смешиваться с врагами; Он (Христос) пошлет Своих ангелов с великой трубой, и они соберет избранных Своих от четырех ветров: не презрел он одного Лота, неужели он презрит многих праведников? Придите, благословенные Отца Моего, скажет Он тем, кто тогда будет вознесен в облачных колесницах и собран Ангелы." А в другом месте [3] он говорит: «Дух Святой есть величайшая сила, он есть нечто божественное и неисследимое; ибо Он жив и разумен, освящая через Христа, ton upo Theou gegrammenon a patnon, всех тех, кто написан ей-богу»; то есть в книге жизни, или избраны Богом; что согласуется с нашим учением о том, что все избранные Отцом и искупленные Сыном освящены Духом.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Даллаи Аполог. 795.
[2] Кирилл. Катех. 15, разд. 10, с. 216, 217.
[3] Там же. Катех. 16, с. 224.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 15 — Григорий Назианзин. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

Григорий, епископ Назианзума в Каппадокии, обычно называемый Божественным, был сыном епископа того же имени и места, современником Базиля, его близким знакомым и наставником Иеронима. [1] Он умер в 389 году нашей эры. Некоторые из его сочинений сохранились до сих пор.
Остин цитирует отрывок из него в пользу учения о предопределении, которого он придерживался и поддерживал; его слова таковы:[2] «К этим двум (имеются в виду Киприан и Амвросий), которых следует считать достаточными, мы можем добавить третьего, святого Григория, который свидетельствует, что нужно верить в Бога и исповедовать, что мы веруем. , есть дар Божий; говоря: молим, чтобы ты исповедовал Троицу одного Божества; но если ты имеешь в виду иное, скажи, что Он имеет одну природу, и Бог будет умален, чтобы голос мог быть дан тебе Святым Дух, то есть Бога будут умолять позволить вам дать голос, посредством которого вы сможете исповедовать то, во что вы верите, ибо я уверен, что Он даст это. Тот, кто дал первый, даст и во-вторых: кто дает верить, тот дает и исповедоваться». На основании этого, а также на некоторые другие свидетельства вышеупомянутых писателей Остин делает такое замечание: «Может ли кто-нибудь сказать, что они настолько признавали благодать Божию, что осмелились отрицать Его предвидение; что не только учёные, но и Кроме того, если бы они знали, что Бог так дает эти вещи, то они не могли быть невежественными, что Он заранее знал, что Он даст их, и не мог не знать, кому Он даст их; без сомнения, они были знакомы с предопределением, которое, проповедуя апостолами, мы усердно и усердно защищаем от новых еретиков». Действительно, Григорий очень скупо пишет об этом учении и дает очень мало намеков на него. Самый значительный отрывок, который я встретил у него, следующий: [3] «Три человека, собранные вместе во имя Господа, более почитаемы небесами, чем толпы, отрицающие Его Божество; вы бы предпочли всех хананеев одному Аврааму? или содомлян одному Лоту? или мадианитянам одному Лоту? Моисей даже для этих пришельцев и странников? Что же, триста человек, которые лакали с Гедеоном, будут уступать тысячам, которые отвернулись? Или слугам Авраама, хотя и меньшим числом, чем многим царям и мириадам воинов, которых они , хотя и немногих, преследовали и обращали в бегство?» Как ты понимаешь этот отрывок: «Если число сынов Израилевых будет как песок морской, то остаток спасется»? как и то, что я сохранил себе семь тысяч человек, которые не преклонили колен перед Ваалом? Это не так, это не так, ouk en tois pleiosin eudokesen o Theos, «Бог не получает удовольствия от
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множество; Ты считаешь мириады, но Бог, tous sozomenous, тех, которые должны быть спасены; ты, безмерный прах; но я ta skeue tes ekloges, сосуды избрания».
Откуда, как следует из суждения Григория, можно заключить, что были некоторые люди, избранные Богом и которых Он решил спасти; что число их было с ним, хотя число это было очень мало. В другом месте [4] он говорит о двойной книге жизни и смерти; «Может быть, вы слышали, — говорит он, — tina biblon zonton kai biblon on sozomenon, об одной книге живых и о книге тех, которым не предстоит спастись, куда мы все будем записаны, или, вернее, будем уже написано». Хотя оно должно принадлежать ему, он добавляет: kat’ axian ton ede bebaiomenon ekastos, «по пустыне каждого, кто уже жил». И таким же образом он интерпретирует Матфея 20:23, который читает так:[5] «Сесть по правую руку от меня и по левую, это не мое дело давать, все oiv dedotai, но кому ДАНО; " и далее спрашивает: "Разве управляющий разум - ничто? Разве труд - ничто? Разум - ничто? Философия - ничто? Пост - ничто? Ни на что не наблюдение? Лежать на земле, проливать фонтаны слез - разве все это ничто? alla kata tina apoklerosin kai Ieremias agiaxetai kai alloi ek metras allotriountai, «но каким-то жеребьевкой Иеремия был освящен, а другие отвергнуты из чрева?» Я боюсь, чтобы не вмешалось какое-либо нелепое рассуждение, как если бы душа жила где-то в другом месте и впоследствии была привязана к этому и в соответствии с тем, как оно там вело себя, одни получают пророчества, а другие, жившие нечестиво, осуждаются, но предполагать это очень абсурдно и не соответствует вере церкви. Другие могут играть такими доктринами; для нас небезопасно. И заключает: «К тем словам, которым дано, прибавьте к этим и достойные; которые, чтобы быть таковыми, не только получили от Отца, но и дали себе». к их прежнему поведению, либо к счастью, либо к несчастью, чему Грегори боялся, что некоторые могут поддаться искушению, и которое, чтобы остерегаться, побудило его приступить к этому толкованию текста и сделать к нему такое дополнение.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Катал. Вирор. Секта Экклезиаста. 127.
[2] Август де боно Настойчивость. 50:2, ок. 19.
[3] Грег. Назианзен. Или в. 32, с. 515, том. я.
[4] Там же. 9, с. 158.
[5] Там же. 31, с. 505.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 16. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
Комментарии к посланиям апостола Павла, известным под именем св.
Амвросий, не его. Остин[1] цитирует отрывок из них под именем Хиллари, которого он называет Sanctus Hilarius, Святой Хилари; но это не мог быть ни Иларий, епископ Пуатье, упомянутый выше, который был раньше, ни Иларий, епископ Арля, который был позже автора этих комментариев: ибо кем бы он ни был, он жил во времена Дамаска, епископа Дамаска. Рим, по его собственным словам; [2] поэтому некоторые ученые люди[3] думали, что это Иларий, дьякон города Рима, который присоединился к расколу Люцифера Каларитануса. Этот автор постоянно отсылает такие отрывки Писания, в которых говорится о предопределении и избрании, к предвидению Божьему; для него нет ничего более привычного, чем говорить, [4] что Бог избирает и призывает тех, кого, как Он предузнал, поверит, будет свят и предан Ему: эти отрывки поэтому приведены Воссиусом, [5] и доктором Уитби, [6] с другими, чтобы доказать, что отцы считали предопределение людей к жизни, исходя из предвидения, что они будут жить благочестиво, верить и упорствовать. Если по предопределению к славе, а не к благодати, что есть смысл отцов и Илария, то мы согласны с ними; мы говорим также, что тех, кого Бог предузнал, чтобы они уверовали и были святы, Он предопределил к вечному блаженству; но затем мы говорим, что причина, по которой Бог предузнал, что кто-то будет верить и быть святым, заключается в том, что Он решил в Себе дать им веру, сделать их святыми и таким образом подготовить их к славе.
Ни Хилари, ни кто-либо из отцов не говорит, что Бог предвидел, что люди поверят сами в себя и сделают себя святыми благодаря своим собственным заботам, усердию и улучшениям природы, или что Бог предвидел, что люди поверят и будут святы, и поэтому предопределил их к вере и святости; но, решив даровать им веру и святость, он предвидел, что они уверуют и будут святы, и поэтому через это он избрал их как средство ко спасению. То, что именно так думает Хилари, отчасти следует из его предположения, что некоторым людям предначертано верить. В одном месте[7] он говорит: «Веруют те, кто назначен к вечной жизни»; и в другом: [8] «Бог по Своей благодати в древности постановил спасать грешников (ибо Бог заранее знал, что будет с человеком, прежде чем Он сотворил его, и он согрешил) и предопределил, как он должен быть восстановлен; в чем время, и кем и каким образом они могут быть спасены: так что спасаемые спасаются не по своим заслугам, и не по заслугам тех, кем они призваны, но по благодати Божией; дар является быть даровано через веру Христову». И отчасти это видно из его описания предвидения: «Божье предвидение, — говорит он, — есть то, в котором definitum habet, «Он определил», какова будет воля каждого, в которой он является
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остаться, и благодаря которому он может быть либо коронован, либо коронован». Согласен, на что он говорит: [10] «По предвидению он выбирает одно и отвергает другое; и в том, кого он изберет, остается цель Божия; потому что не может произойти иного, чем то, что знал Бог; et proposuit in illo, «и определил в нем», чтобы он был достоин спасения; и в том, кого он отвергнет, подобным же образом «пребудет цель, какую он задумал о нем», ибо он будет недостоин: как предвидя это, он не приемлет лиц; Мы говорим, что он не наказывает никого, кроме как за грех, и не венчает никого, пока не сделает его более чем победителем через Христа. уверен, что Хилари, или автор этих комментариев, придерживался мнения, что есть некоторые предопределённые к жизни, которые непременно должны быть спасены; а другие нет, и которые непременно должны быть прокляты; ибо он говорит: [11] Апостол Павел, чтобы своей проповедью спасти homines predestinatos ad vitam, «людей, предопределенных к жизни», подвергался опасностям, зная, что ему будет польза от их стремления к спасению». В другом месте[12]
он говорит: «Мы не должны очень скорбеть о неверующих, qui non sunt predestinati ad vitam, «потому что они не предопределены к жизни», ибо предвидение Божие издревле постановило, что они не должны быть спасены. " И в другом месте: [13] «При сокращении закона остаток евреев спасается; но остальные не могут быть спасены; qui per defintionem, Dei spernuntur, «потому что по назначению Бога они отвергнуты», который он постановил спасти человечество». Опять же, говорит он, [14] апостол Павел «своим примером учит, что спасается часть Израиля, которую Бог предузнал, должна была быть спасена или все же может быть спасена; и эта часть Израиля, propter jugem diffidentiam perditioni deputatem, «за их постоянное неверие предано уничтожению».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Contra duas Epist. Пелаг. 50:4, ок. 4.
[2] Комментарий. в 1 Тимофею, в. 15, с. 579.
[3] См. Восс. Хист. Пелаг. 50:2, пар. 1, тез. 6, с. 168; Даллаи Извинения. п. 787.
[4] Комментарий. в Послании к Римлянам стр. 241, 292, 294; в Ефесянам стр. 492; и во 2 Фессалоникийцам, с.
567. 

[5] Хист. Пелаг. 50:6, тез. 8, с. 543.
[6] Дискурс и т.п. 96; ред. 2. 98.
[7] Комментарий. в 1 Тимофею стр. 576.
[8] Там же. во 2 Тимофею с. 592.
[9] Там же. в Послании к Римлянам стр. 299.
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[10] Там же. п. 298, 299.
[11] Там же. во 2 Тимофею с. 594.
[12] Там же. в Послании к Римлянам стр. 299.
[13] Там же. п. 302.
[14] Там же. п. 308.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 17 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
Амвросий, епископ Милена, процветал при императорах Грациане и Феодосии и умер в 397 году от Р. Х. Остин, [1] который обратился при нем и был знаком с ним лично, а также с его сочинениями, считал его представителем то же суждение с самим собой о предопределении и приводит для этой цели несколько отрывков из него, например эти; [3] «Кого Бог почитает достойным чести, Он называет et quem vult religiosum facit, «и кого Ему угодно, того делает религиозным». И снова; «Если бы он хотел, si voluisset ex indevotis devotos fecisset, людей, не преданных ему, он мог бы сделать их преданными».
Отсюда он заключает, что ему не могло быть чуждо учение о предопределении, проповедуемое апостолами и которое он защищал. Более того, в его сочинениях есть много выражений, которые показывают его понимание этого учения: на словах Сарры: «Господь удержал меня от рождения», у него есть эта нота; [4] «Посредством чего, — говорит он, — вы можете узнать, in predestinatione fuisse semper ecclesiam Dei, что в предопределении всегда была церковь Божия» и что плод веры готовится, когда бы Господь ни повелел. чтобы оно вырвалось наружу, но по воле Господней сохраняется до определенного времени». Он [5] действительно признает, что «награды предлагаются не только избранным, но и всем, потому что Христос есть все и во всем». Но он утверждает, [6] что, хотя «все люди могут слышать, но не все могут воспринимать своими ушами, nisi electi Dei, «только избранные Божии», поэтому Спаситель говорит: Имеющий уши слышать — все люди имеют не те уши». К избранию благодати, а не к человеческим делам он относится спасение; «Остаток, — замечает он, — [7] спасается не своими делами, но избранием благодати». Иногда он, правда, представляет избрание как тайну пред Богом и неведомую людям: «Как никто, — говорит он, — [8] любого возраста, не должен отчаиваться, если желает обратиться к Господу, Итак, никто не должен быть уверен в своей только вере, но должен бояться, что через прибавленное много званых, но мало избранных. Что мы призваны верою, мы знаем; но если мы избраны к вечной жизни, мы не знаешь; поэтому настолько каждый должен быть тем более смиренным, насколько он не знает, избран ли он». Однако это доказывает, что он придерживался учения об избрании отдельных лиц; а в других случаях он приводит доводы в пользу этого, к великому утешению святых, относительно их безопасности и защищенности.
«Мы не должны отчаиваться, — говорит он, — [9] что члены могут прилепиться к своей главе, тем более, что ab initio simus praedestinati, мы с самого начала предопределены к усыновлению детей Божиих Иисусом Христом. , в себе; который
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предопределение он доказал, утверждая то, что было объявлено с самого начала: «Поэтому оставит человек отца и мать, и прилепится к жене своей, и будут оба одна плоть, чтобы быть тайной Христа и Церкви».
Есть отрывок, цитируемый от этого отца Воссиусом [10] и от него д-ром.
Уитби, [11] как утверждающий предопределение на основании предвидения человеческих достоинств; где, объясняя текст в Евангелии от Матфея 20:23: «Сесть по правую руку от меня, а по левую — не мне дать», у него есть эта записка; [12] «Он не говорит: не мое дело давать, но не мое дело давать вам; не утверждая, что он хотел власти, а заслуги существа. Возьмем иначе: не мое дело давать вам , то есть не Мое, пришедшее учить смирению, не Мое, пришедшее не для того, чтобы Ему служили, а для того, чтобы послужить, не Мое, соблюдающее праведность, а не благодать. "Кому уготовано, - прибавляет он, - чтобы показать, что и Отец имеет в виду не прошения, но заслуги, ибо Бог не приемлет лиц. Поэтому апостол сказал: Кого Он предузнал и предопределил; ибо Он не предопределил, прежде чем Он предузнал; sed quorum merita praescivit, eorum premia praedestinavit, «но чьи заслуги Он предузнал, им и награды предопределил». Но нет ничего более очевидного, чем то, что Амвросий говорит о предопределении к славе. , которую славу он называет именем наград; и мы допускаем, что это следует из предвидения заслуг; то есть добрые дела, совершаемые по принципу благодати; но тогда предвидение этих проистекает из предопределения Бога к благодати, чтобы люди могли их исполнить, а не из предопределения к благодати из предвидения заслуг; ибо тогда благодать должна воздаваться по заслугам; учение, никогда не известное древним до времен Пелагия. Короче говоря, смысл Амвросия таков, и с этим мы согласны, что те, чьи заслуги или добрые дела Бог предузнал, потому что Он предопределил, чтобы они поступали в них, и как следствие этой благодати Он решил дать им; их Он предопределил к славе или приготовил для них награды благодати, которые Он непременно дарует им.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Даллаи Аполог. п. 799.
[2] Настойчивость de bono. 50:2, ок. 19.
[3] Амброс. в Люке. 9, с. 125.
[4] Де Авраам, 50:2. в. 10, с. 265.
[5] В Лук. 2, с. 28.
[6] Юррат. в Псалме 48, с. 824.
[7] В Псалме 43, с. 799. См. с. 787.
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[8] У Доминика. Септюажи. п. 29.
[9] Эпист. 50:5, эпист. 37, с. 283.
[10] Хист. Пелаг. 50:6, тез. 8, с. 543.
[11] Дискурс и др. с. 101; ред. 2. 100.
[12] Амброс. де-файд, 50:5, c. 2, с. 190.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 18 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390. 

Иоанн Антиохийский, которого обычно называли Златоустом, или Золотыми Устами, за его необычайное красноречие, был епископом Константинополя: он возглавлял изгнание в Комме в 407 году нашей эры.
тома его сочинений сохранились до сих пор. То, что он придерживался доктрины вечного предопределения, не соответствует смыслу, который он придает нескольким местам Писания, относящимся к этому вопросу.
Этот знаменитый отрывок из Деяний 13:48: «Все, которые были предназначены к вечной жизни, уверовали; Златоуст [2] интерпретирует то, что некоторые в последнее время понимают как расположение человеческого разума к вечной жизни; «Все, кто предназначен к вечной жизни, toutestin, aphorismenoi tou Theou, то есть, говорит он, «которые были отделены или назначены Богом»» к ней. И там, где апостол Павел говорит, что он ОТДЕЛИЛСЯ для благовествования Божьего, в нем есть это примечание; [3]
«Мне кажется, что здесь он не только намекает на десять апоклерозинов, «выбор по жребию» (так, я полагаю, он имеет в виду, как и Маттиас), all’ oti palai kai anothen pros touto en tetagmenos, «но и то, что он был от древности и свыше предназначил к этому; как говорит Иеремия, что Бог сказал о нем: прежде нежели ты вышел из утробы, Я освятил тебя и поставил тебя пророком для народов»; и на основе этого хорошо известного текста в Ефесянам 1:4, согласно тому, как Он избрал нас в Себе, у него есть эти слова; [4] «Что означает это: Он избрал нас в Себе? Через веру в Него Христос, говорит он, правильно приказал это: prine Genesthai emas, Mallon de prin e ton kosmou katablethenai; «прежде чем мы родились» или, скорее, прежде основания мира». И на этих словах: [5] Придите, благословенные Отца Моего и т. д., он делает это замечание; «Какая честь! какое блаженство заключают в себе эти слова! ибо Он не говорит: прими, а наследуй, как собственность твою, как собственность твоего Отца, как твою, как причитающуюся тебе свыше; prin e gar umas Genesthai, tauta umin etoimason kai pro eutrepiso, «ибо прежде твоего рождения все это было приготовлено и приготовлено для тебя, — говорит он, — ибо я знал, что ты будешь таким». цитируется Воссиусом [6] и, вслед за ним, д-ром.
Уитби, [7] чтобы показать, что Златоуст, как и другие отцы, придерживался предопределения согласно предвидению; что не отрицается; другие отрывки таковы: «Это произошло не просто, — говорит он, — [8] — но для того, чтобы предсказание Божие исполнилось фактами, которые говорят: Иакова Я возлюбил, а Исава возненавидел; ибо, как Бог предвидел будущее, проанефонез kai toutou ten areten kakeinou tes gnomes mochtherian, «он также прежде объявил добродетель одного и злой ум другого». И в другом месте [9] он
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замечает, что «апостол ставит все дело на познание Бога, против которого никто не смеет восстать, если бы он никогда не был настолько безумен, ибо, говорит он, дети еще не родились и т. д., что показывает, что благородство плоти не принесет никакой пользы; но необходимо исследовать добродетель души, en kai pro ten ergon o Theos oide, «которую небо знает еще до того, как будут совершены какие-либо дела», ибо, говорит он, дети еще не родились, и ни Сделав что-нибудь доброе или зло, чтобы воля Божья, по избранию, могла состояться, ей сказали: старший будет служить младшему. Это по предвидению должно быть избрано от одного и того же рождения, чтобы явилось: говорит он: «Избрание Божие произведено по изволению и предведению, ибо с первого дня Он познал и провозгласил доброго и нехорошего». И немного позже: [10] «Ты знаешь, — говорит он, — от конца; но Он знает ясно до конца». И на эти слова, народ, которого он предузнал, он так перефразирует: [11] toutestin on edei saphos epitedeion onta kai ten pistin dexomenon; то есть «которые, как он ясно знал, будут готовы и примут веру».
Все это можно очень хорошо понять в соответствии с доктриной абсолютных постановлений; ибо, как замечает сам Воссий[12], «отцы, жившие до Остина, действительно придерживались постановления согласно предвидению; но тогда предвидение - это действия, совершаемые силой благодати»; то есть, что Бог знал, что Иаков и другие будут добры и будут делать добро по благодати, которую Он решил дать им, и таким образом назначил им вечное счастье; и он также знал, что Исав и другие будут злыми и сделают зло, оставив их, как он решил оставить, в их собственном нечестии, и за это назначил им вечное наказание.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Даллаи Аполог. п. 808.
[2] Хризост. в Акт. серм. 30, Том. 4. с. 780.
[3] Хризост. в римлянах серм. 1, том. в.п. 6.
[4] Там же. в Ефесянам серм. 1, том. в.п. 766.
[5] Там же. в Евангелии от Матфея. 80, том. 2:с. 494.
[6] Пелаг. Хист. 50:6, тез. 8, с. 541, 542.
[7] Дискурс и т.п. 99, 101, изд. 2. 97, 100.
[8] Хризост. в Бытие серм. 51, Том. 1:с. 401.
[9] Там же. в римлянах серм. 16, Том. в.п. 140.
[10] Там же. п. 141.
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[11] Там же. 18, Том. в.п. 157.
[12] Хист. Пелаг. 50:6, тез. 8, с. 546.
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Часть 4
Глава 1. О предопределении
Раздел 19. Иероним. 390 год нашей эры.
Иероним, или Иероним, из Стридона, что в Далмации, был пресвитером церкви; он родился, по словам г-на Дайля, [1] в 340 году нашей эры и умер в 420 году нашей эры. Большую часть своего времени он прожил в Палестине, Иерусалиме и особенно в Вифлееме: он был человеком большой учености и, хотя ему приписывают многое, что ему не принадлежит; и в его комментариях иногда трудно понять, когда он говорит о своем или о чувствах других. Ему со всех сторон разрешено быть ярым противником пелагианских принципов. Что касается доктрин избрания и предопределения, он придерживался следующего мнения: 1. Это избрание было не целыми народами, а отдельными людьми; «Ибо, — говорит он, — [2] сосудами милосердия являются не только народы язычников, но также и те из иудеев, которые хотят уверовать и становятся одним народом из верующих; отсюда явствует, что non gentes eligi sed hominum voluntates: «Избираются не нации, а воля людей». изберите множество народов, известных повсюду»; например,lecta de Corintho, «избранные из Коринфа», потому что там было много народа Божьего. Electa de Makeonada, «избранные из Македонии».
потому что в Фессалониках была большая церковь Божия, которую не нужно было учить любви. Электа де. Эфес, «избранные из Ефеса»; чтобы они могли познать тайны Божии и те тайны, которые прежде никому не были открыты. Что мне еще сказать? Умилялись все народы, к которым Спаситель послал апостолов, говоря: идите, научите все народы; и из многих призванных, но немногих избранных, они построили церковь первых святых; посему, говорит апостол Петр, Церковь в Вавилоне избрана, и Марк, сын мой, приветствует тебя. И, говорит Иоанн, старец избранной госпожи; и который также упоминает о детях избранной госпожи.
2. Он утверждал, что избранные Богом в Господе были избраны прежде начала мира; или что избрание от вечности; ибо в одном месте он говорит: [4] «Надо утверждать, что по предвидению и предопределению Бога уже совершены вещи, которые будут в будущем. избранные во Христе прежде создания мира», были уже в прежние века». И при толковании этих слов в Исаии 25:1: «Твои древние советы — верность и истина; после того, как он упомянул о смысле еврейских писателей, он замечает, [5] что
«Другие лучше и правильнее понимают их, сказанные от лица пророка,
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благодарение Отца за страдания Господа Спасителя; потому что он совершил замечательные вещи; et cogtiationes antiquas veritate compleveri t, «и верно исполнил древние помыслы», когда те, кто стоит по правую руку Его, услышат эти слова: «Придите, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира». О чем и Павел, разумея, говорил, говоря: так как Он избрал нас в Нем прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны».
Последние слова апостола, упомянутые им в другом месте, он говорит: [6] «Это мы так истолковываем, что говорим, что избрание происходит, по Оригену, не из тех, кто был прежде, но мы относим это к предвидению». Бога: более того, мы говорим, что мы избраны, чтобы быть святыми и непорочными пред Ним, то есть Богом; ante Fabricam Mund i,
«прежде создания мира», что свидетельствует о том, что оно принадлежит предвидению Бога, для которого все будущее уже сделано, и все вещи известны прежде, чем они будут; как сам Павел был предопределен во чреве матери, а Иеремия во чреве, был освящен, избран и по образу Христа послал пророка к народам». 3. Он также считал, что избрание не зависит от святости, как мотив или причина этого, но что это происходит из любви, благодати и милости Божией; ибо в одной части его дел есть такие слова: [7] «Апостол не говорит: он избрал нас, прежде основания мира; cum essemus Santi et Immaculati, «когда мы были святы и непорочны», но Он избрал нас, чтобы мы были святы и непорочны; то есть qui Santi et immaculati ante non fuimus, ut postea essemus; чтобы мы, которые прежде не были святы и непорочны, могли быть таковыми впоследствии». и без порока», но они избраны и предопределены, чтобы в своей последующей жизни они могли стать святыми и непорочными своими делами и добродетелями». А в другом месте он ясно намекает, [8] что предопределение происходит от милосердия и любви. о Боге; говоря об Иакове, он говорит: «Еще когда он был во чреве Ревекки, он вытеснил своего брата Исава, но не своей собственной силой, но по милости Бога, qui cognoscit & diligit quos praedestinavit, который знает и любит Действительно, в первой цитате этого автора, которую я привел, он говорит, что не нации избираются, sed voluntates hominum, «но воля людей», хотя то, что он под этим подразумевает не очень легко понять: его смысл не может заключаться в том, что Бог избрал таких людей, которые, как он знал, по своей доброй воле, одной лишь силой природы, сделали бы то, что было хорошо; ибо это чистое пелагианство, врагом которого был Иероним; и это противоречит тем принципам благодати, которые он ревностно защищал. Но если он имел в виду, что Бог избрал для счастья тех, кто, как он знал, будет готов повиноваться Ему в день Его. власть, потому что он решил сделать их таковыми; это вполне соответствует нашим чувствам. Гроций [9] цитирует еще один отрывок из этого писателя, где он говорит, [10] что Бог eligat eum quem interim bonum cernit «избирает того, кого в данный момент он знает как хорошего»; но легко заметить, что Иероним говорит здесь не о Божьем избрании людей для вечного блаженства, а о том, что Христос избрал на апостольство Иуду, который какое-то время казался добрым, хотя и знал, что будет злым.
К этому можно добавить еще один отрывок, приведенный доктором Уитби [11] после Гроция [12]
и Воссиус, [13] чтобы доказать, что избрание происходит от предвидения добрых дел, в котором этот автор говорит, [14] что, dilectio et odium Dei vel ex praescientia nascitur futurorum vel ex operibus, «возникает любовь и ненависть к Богу либо от предвидения вещей
58

будущее, или от дел». Но что он имеет в виду под этим разделительным положением, не вполне очевидно; весьма вероятно, что под любовью и ненавистью Божией он разумеет последствия их, спасение и осуждение, которые, по его мнению, поступайте либо по предвидению Божию, либо по делам человеческим. Что касается цитаты из Комментария к посланию к римлянам, сделанной Воссиусом и доктором Уитби, [15] я не обращаю на это внимания, потому что ее считают Я не отрицаю, что Иероним полагал, что избрание соответствует предвидению Божию, о чем он говорит в отрывки, цитированные вышеперечисленными авторами из его комментариев к посланиям к Галатам и Ефесянам; то же самое делаем и мы, в смысле, согласующемся с Писанием; и очевидно, что Иероним имел те же чувства предвидения Божия, что и мы. имейте, ибо, говорит он, [17] Non enim ex eo quod Dens seit futurum aliquid, idcireo futurum est, sed quia futurum est, Deus novi t; «Не потому, что небо знает, что что-то будет в будущем, следовательно, это будущее, но потому, что это будущее, небо знает это, как имеющее предвидение будущего». И хотя там же и в другом месте [18] он замечает, что предвидение Божие не требует и не принуждает людей делать то или не делать того, но, несмотря на это, воля человека сохраняется свободно в все его действия; то же самое говорим и мы и с этим охотно соглашаемся.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 4, с. 821.
[2] Гиерон. эп. ад Хедиб. цюй. 10, том. 6:с. 49, Б.
[3] Комментарий. в Хагге, 2:6, Том. 6:с. 108, Б.
[4] В Эккл. Том. 7. с. 38, 1.
[5] Исайя 25:1, Том. 5:с. 48, Ф.
[6] Извинения. нареч. Раффин. 1. Том. 2. п. 68, М; и др. Комментарий. В Ефесянам 1:4, Том. 9:с. 90, С.
[7] Там же. п. 69, Б; и др. Комментарий. В Ефесянам 1:11, Том. 9:с. 90, Э.
[8] Комментарий. в Осии Том. 6:с. 21, Б.
[9] Дисквизит. де Догм. Пелагиан. п. 11.
[10] Реклам. Пелаг. 1. 8, том. 2:с. 100.
[11] Дискурс и др. с. 99; ред. 2. 97; и Постскриптум, с. 557; ред. 2. 534.
[12] Уби выше, с. 10.
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[13] Аист. Пелаг. 1. 6, тез. 8, с. 544.
[14] Гиерон. в Малахии Том. 6:с. 128, Х.
[15] С. 102; ред. 2. 100.
[16] См. Заклепку. Критик. Священный. 1.4, с. 5, с. 374; и др. Восс. Хист. Пелаг. 1. 1, с. 9, с. 12.
[17] Комментарий к Иеремии Тому. 5:с. 162, С.
[18] Там же. в Иезекииля Том. 5:с. 177, Е; и др. в Эккл. Том. 7:с. 35, Ф.
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Введение
Доктор Уитби говорит, [1] что подтверждение доктрины всеобщего искупления на основе избирательного права всей древности достаточно сделано Воссием в его «Истории Пелагианы», где он излагает эти две позиции:
1. Что «смысл древней церкви заключался в том, что Бог желает обращения и спасения всех».
2. «Древняя церковь считала, что Христос предоставил универсальное средство от всеобщей вины человечества, заплатив выкуп бесконечной стоимости, чтобы кто-нибудь не погиб из-за этого недостатка». Он далее замечает, что г-н Далли (он имеет в виду г-на Дайля) более обильно делает это, приводя свидетельства древних людей с первого по двенадцатый век; и заключая так: «Конечно, я не нашел ни одного человека в первые восемь веков христианства, который бы абсолютно и в терминах, как обычно говорят, что Христос умер только за избранных». На этом Доктор останавливается и хочет, чтобы его читатели доверяли выводам и утверждениям этих двух людей и зависели от них. Надо признать, что «Пелагианская история» Воссия представляет собой весьма значительное произведение и является фондом и журналом древности для арминиан. Доктор Твисс намеревался дать на него ответ, и в одной из своих книг говорится, [2] что он приступил к этому; но смерть, я полагаю, помешала его замыслу, по крайней мере, он так и не был опубликован; такая работа, выполненная столь опытной рукой, могла бы принести большую пользу. Но почему мы должны доверять рассказу Воссия о суждении древней церкви в этом вопросе, если сам доктор Уитби не поверил бы ему в другом? а именно, первородный грех; хотя он был настолько уверен, что сказал: «Католическая церковь всегда так судит»; и Доктор сообщает нам, [3] что «после беспристрастного поиска он обнаружил, что все собранные им отрывки были дерзкими или, по крайней мере, недостаточными, чтобы доказать эту точку зрения». Это не дает стимула зависеть от него. А поскольку некоторые отрывки, цитированные Воссиусом, наряду со многими другими, принадлежат г-ну Дайлю, я остановлюсь только на последних и только на тех, которые относятся к первым четырем столетиям; и хотя он замечает, что в эти и четыре последующих века никто никогда не говорил абсолютно и ясно, что Христос умер только за избранных; однако из этого не следует, что некоторые могли бы сказать это, используя другие термины и эквивалентные слова, с тем же значением и что имело бы тот же смысл. Надо признать, что г-н Дайль действительно собрал большое количество свидетельств; но если принять во внимание, что многие из них выражены только языком Священного Писания и, следовательно, способны к одному и тому же
61

смысл Писания; другие относятся к людям всех родов, рангов и степеней; другие евреи и язычники; другие — достаточность смерти Христа для всех; а другие получают от этого какую-то общую пользу, например, воскресение мертвых; их число значительно сократится, и останется очень мало тех, кто сможет принести какую-либо пользу делу, ради которого они призваны; кроме того, в последующих разделах станет ясно, что древние часто описывали людей, за которых умер Христос, такими характерами, которые не могут согласиться со всеми людьми.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Дискурс и т.п. 193; изд. 2. 195; Постскриптум, с. 566; ред. 2. 543.
[2] Богатство благодати Божией, против Хорда, часть 1, с. 83.
[3] Предисловие к «Рассуждению» и др. с. 4: ред. 2. п. 2.
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Раздел 1. Климент Роман. 69 год нашей эры.
Климент, поскольку он считал, что существует определенное число избранных лиц, что было доказано в предыдущей главе, поэтому он прямо намекает, что это те люди, за которых Христос пролил Свою кровь; ибо, заметив, что все избранные Божии совершаются в любви, он прибавляет: [1] «Без любви ничто не угодно Богу; в любви Господь принял нас к Себе, по любви, которую Христос, Господь наш, Он обратился к нам, чтобы достичь цели, Он отдал Свою кровь за нас, Свою плоть за нашу плоть и Свою душу за наши души». Смысл этого, очевидно, заключается в том, что люди, ради которых Христос принял человеческую природу и пролил Свою драгоценную кровь, являются избранниками Божиими и имеют особую и особую долю в любви Христовой. И кроме того, что он говорит, [2] что кровь Христа была дана за нас, он ограничивает искупление теми, кто имеет веру и надежду на Бога; говоря о соглядатаях, пришедших в дом Раав и приказавших ей развесить червленую нить, тем самым говорит он:
«заявляя, oti di tou aimatos Kuriou lutrosis estai pasi tois pisteousin kai elpizousin epi ton Theon, что через кровь Господа должно быть искупление для всех тех, кто верит и надеется на Господа». Г-н Дайль [4] процитировал отрывок из этого писателя в пользу всеобщего искупления, а именно: «Давайте, — говорит Клеман, [5] — посмотрим на кровь Христа и увидим, насколько драгоценна Его кровь для неба». , который, пролитый ради нашего спасения, panti to kosmo Metanoias Charin upenegken, «принес благодать покаяния всему миру». Но его смысл, очевидно, заключается в том, что кровь Христа, пролитая для спасения грешников, заложил основу проповеди учения о покаянии во все века мира; ибо он продолжает приводить пример проповеди Ноя в старом мире; Ионы ниневитянам; и в заявлениях Бога о Его отношении к кающимся грешникам во времена Исайи и Иезекииля; которое он завершает следующим замечанием: pantas oun tous agapetous autou boulomenos Metanoias metechien: «Поэтому Бог желает, чтобы возлюбленные Его приняли участие в покаянии». В котором он предполагает, что великий замысел Бога в проповеди учения о покаянии во все века заключался в том, чтобы те, кто были объектами Его любви, могли быть приведены к нему; это не противодействие, а подтверждение учения об особой благодати и искуплении кровью Христа.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Эп. до Коринфа. п. 112.
[2] Там же. п. 52, 54.
[3] Там же. п. 30.
[4] Апол. п. 753.
[5] Эп. объявление Кор. п. 16.
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Раздел 2. Варнава. 70 год нашей эры.
Варнава был левитом из страны Кипра (Деяния 4:36) и товарищем апостола Павла; дошло до нас послание, написанное под его именем и предположительно написанное после разрушения храма в Иерусалиме, около 70 г. н. э., [1] в котором он не только говорит, [2] «что Сын Бог, будучи Господом и Который также будет судить живых и мертвых, epathen in e plege autou Zoopoiete emas, позволил, чтобы ранами Своими оживить нас»; что он не мог бы терпеть ei me dis emas, «кроме нас»; и что он принес сосуды Духа в жертву, uper ton emereron amartion, «за наши грехи», но также представляет Христа[3], говоря о Его страданиях: «Я вижу, что таким образом я принесу в жертву мою плоть, uper amartion, чтобы laou tou kainou, за грехи нового народа; имеется в виду особый и особенный народ, который должен быть выделен из среды язычников согласно устроению Нового Завета, названный новым народом, чтобы отличить его от древнего народа Божьего, евреев.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Фабриции Библ. Грек. 1.4, эл. 5. с. 173.
[2] Часть 1, с. 6, с. 223.
[3] Там же..с. 224.
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Раздел 3 — Игнатий. 110 год нашей эры.
Игнатий никогда не употребляет никаких общих выражений, когда говорит о страданиях и смерти Христа; но либо говорится, [1] что он пострадал, uper emo, di ema s, «за нас, чтобы мы могли спастись»; или uper amartion emon, «за наши грехи»; и иногда описывает людей, которых он имеет в виду, например, когда он говорит, [2] что «Иисус Христос умер за нас», ina pisteusantes eis tonthanaton autou, to apotaneine ekphug ete, «чтобы, веря в Его смерть, вы могли избежать смерти». А в другом месте он говорит, [3] что «Иисус есть» e zor ton поршень, «жизнь верующих». Господин Дайль не попытался привести нам ни одного примера общего искупления ни этого писателя, ни предыдущего.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Игнат. эп. объявление Смирн. п. 2, 5; объявление. Поликарп, с. 12; объявление. Ефесянам с. 17; объявление. Римляне стр.
59. 

[2] Эп. объявление Траллес, с. 47.
[3] Эп. объявление римлян с. 59.
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Раздел 4 — Джастин. 150 год нашей эры.
Иустин Мученик во многих местах своих сочинений ограничивает воплощение, страдания, смерть и жертву Христа, а также искупление Им определенными лицами, которых он описывает кающимися грешниками, верующими и т. д., когда говорит, [1] что Христос «родился по воле Бога Отца uper ton pisteuonton anthropon, для верующих людей»; то есть, чтобы обеспечить спасение и получить вечное искупление для таких людей, как он объясняет это в другом месте; говоря, [2] что он «стал человеком от девы, по воле Отца, uper soterias ton pistenonton auto, для спасения верующих в него». И в другом месте, [3] процитировав Исаию 33:16: «Хлеб будет дан ему; он замечает: «Это пророчество о том хлебе, который Христос преподнес нам в память Своего воплощения; он стал подвержен страданиям». И в другом месте он говорит: [4] что «приношение лучшей муки за прокаженного было прообразом хлеба Евхаристии, который Иисус Христос, Господь наш, дал нам совершить в воспоминание Его страданий, которые Он претерпел сверху». ton kathairomenon tas puchas ape pases ponerias anthropon — для тех людей, чьи души очистились от всякого беззакония»; и он полагал, что это было сделано кровью Христа; ибо не раз, объясняя этот текст в Бытие 49:11, Он омыл одежды свои в вине и одежды свои в крови винограда; он говорит: [5] оно «предсказало и ясно провозгласило страдания, которые должен был претерпеть Христос, di animatos kathairon tous pisteuontas auto, очистив Своей кровью верующих в Него». Он часто намекает, что они разделяют блага крови, страданий и смерти Христа; «Как», говорит он, «[6] кровь Пасхи спасла бывших в Египте, так и кровь Христа tous pisteuontas rusetai ekthanatou избавляет от смерти верующих». Подобным же образом он утверждает, [7] что Христос был приношением или жертвой, uper panton Metanoein boulomenon amartolon, «для всех грешников, желающих покаяться». Да, [8] что a pallagin de tou tanatou tois Metaginoskousin apo ton phaulon kai pisteousin auto ergazeta i, «он осуществил избавление от смерти тех, кто раскаивается в своих злодеяниях и верит в него». Если бы Юстин придерживался мнения, что Христос умер за каждого отдельного человека, стал бы он пользоваться такими ограничениями и ограничениями, рассказывая о размерах своих страданий и смерти? Мсье Дайль действительно цитирует[9] некоторые отрывки из него, поддерживающие доктрину всеобщего искупления; но его первый пример только доказывает, что Христос родился и был распят uper tou genous ton anthropon, «для рода человеческого», или для человечества; но не то, что Он был рожден и распят за каждого человека. Чувство Джастина в другом
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места ясны, и смысл его в том, что Христос умер за каких-то всяких людей; подобно тому, как, говоря о червленой нити, которую блуднице Раав было велено привязать к своему окну, он говорит: [10] она была «символом крови Христовой, которой спасаются блудники древних и неправедные люди, ек pantwn twn eqnwn из всех народов, получив прощение грехов и больше не грешив». И в другом месте он так выражается: [11] «Как Иаков служил Лавану за пятнистый скот и различные виды, так и Христос служил даже до креста, uper twn ek pantov genouv poikilwn kai polneidwn anqrwpwn, для людей всякого рода, множества и различных образов, приобретая их Своей кровью и тайной креста». Второй пример г-на Дайя лишь свидетельствует о той доброте и нежности, с которой Бог послал Своего Сына в мир. В его третьем излагаются взгляды Юстина относительно язычников, которые будут рассмотрены в соответствующем месте. И его четвертый и последний показ только показывает, что воля Божия состоит в том, чтобы все были спасены; это означает, что все люди воскреснут из мертвых; против тех, кто отрицает учение о воскресении; или что воля Божия состоит в том, чтобы некоторые из всех людей были спасены, имея в виду слова и смысл апостола в 1 Тимофею 2:4.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Апол. Про Христа. 1, с. 45.
[2] Там же. 2, с. 86.
[3] Диалог. включая Триф. п. 296, 297.
[4] Там же. п. 259, 260.
[5] Про Христа. Извиняюсь. 2, с. 74; Диалог. включая Триф. п. 273.
[6] Там же. п. 338.
[7] Там же. п. 259.
[8] Там же. п. 327.
[9] Стр. 754, 755.
[10] Диалог. включая Триф, стр. 338.
[11] Там же. п. 364.
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Раздел 5 — Ecclesia Smyrnensis. 169 год нашей эры.
Церковь в Смирне написала письмо церквам в Понте и церкви в Филомелии, как полагают, около 169 года, сообщая о страданиях некоторых мучеников, в частности Поликарпа, их бывшего епископа; в котором они обращают внимание на глупость некоторых людей, которые использовали свои интересы, чтобы помешать христианам передать им мертвое тело Поликарпа; чтобы не оставив своего распятого Христа, они не начали поклоняться Ему; будучи в неведении, говорят они, [1] что мы никогда не сможем оставить того Христа, ton uper tes tou pantos kosmou ton sozomenon soterias pathont a, «который пострадал за спасение всего мира из спасаемых и не поклонялся никому другому. " Этот отрывок, по мнению г-на Дайя[2], не имеет ничего общего с этой целью, поскольку он не отрицает, что Христос умер за других, помимо тех, кто действительно спасен. Но, конечно, если бы эти благочестивые христиане верили, что Христос умер за всех людей, за тех, кто спасен, и за тех, кто не спасен, они никогда бы не выражались в такой ограничительной манере; но предпочли бы довести до предела масштабы страданий и смерти Христа, когда они заявляли о своем великом уважении к Нему и о великой выгоде спасения, которую люди получают от Него. Кроме того, эти слова ясно показывают, в каком смысле эта самая древняя Церковь понимала те общечеловеческие фразы, мир, весь мир и всех людей в Писании, за которых Христос, как сказано, отдал Себя и умер, и за чьи грехи Он считается умилостивлением; что они предназначены для определенного числа людей, которые спасены и будут спасены. Что касается версии Руффина, которую отстаивает этот автор, передавая этот отрывок так:
«претерпевший смерть ради спасения всего мира»; оно не достойно внимания, так как оно несовершенное, без слов тон созоменон. И здесь я хочу обратить внимание на цитату, сделанную мсье Дайлем [3], а затем доктором Уитби [4] из послания Поликарпа, епископа этой церкви в Смирне, которое, как говорят, было написано в 107 году нашей эры: к филиппийцам, в котором он таким образом говорит о Христе, «который, — говорит он, — придет судить живых и мертвых; не в нем»; откуда делают вывод, что, по словам этого древнего почтенного епископа, Христос умер за погибающих, как и за спасаемых. Странно, что г-н Дайль приводит отрывок из послания, подлинность которого он сам[5] поставил под сомнение; и если оно окажется подлинным, как думают многие ученые люди, оно не принесет никакой пользы ни ему, ни Доктору, ни делу, которое они поддерживают, поскольку можно сказать, что Бог требует, как он, конечно, потребует крови Христа от проливших ее неверующих иудеев; и действительно, только из тех, кто сказал: кровь Его на нас и на детях наших;
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не предполагая, что за них была пролита его кровь; да, наоборот, оказывается, что Его кровь не была пролита за них, как из-за их окончательного неверия, так и из-за того, что ее требовали от них. Столь же мало пользы принесут ему цитаты[6] из Минуция Феликса, Афинагора, Татиана и Феофила Антиохийского; поскольку они лишь выражают терпение, доброту, силу и мудрость Бога в творении и провидении, а также Его великое уважение к кающимся грешникам; но ни слова о смерти Христа за людей, а тем более за каждого отдельного человека.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Эпист. Экклезиаст Смирн. апуд Евсевий. Экклезиаст Хист. 1. 4, с. 15, с. 134.
[2] Страница 945.
[3] Страница 754.
[4] Постскриптум к «Рассуждению» и др. с. 567; ред. 2. 544.
[5] См. Fabrieii Bibl. Грек. 1. 5, с. 1, с. 14, с. 43.
[6] Стр. 756-758.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 6. Ириней. 180 год нашей эры.
Ириней, говоря о воплощении и страданиях Христа и об искуплении Его кровью, часто ограничивает их определенными лицами такого-то характера; что, очевидно, показывает, что он не думал, что они принадлежат всем индивидуумам человечества вместе. Так, говоря о пришествии Христа и о конце Его пришествия в мир, он говорит: [1] что «Он пришел спасти всех в одиночку, omnes inquam, qui per eum renascuntur in Deum, все, я говорю которые чрез Него возрождаются к Богу, младенцы и младенцы, и дети, и юноши, и старики». И в другом месте, [2] обращая внимание на то, что Бог допустил Иону, чтобы он был проглочен китом, и на его после избавления; «Итак, — говорит он, — Бог с самого начала допустил, чтобы человек был поглощен большим китом, который был виновником преступления; не для того, чтобы, будучи поглощенным, он полностью погиб, но предложив и приготовив план спасения, который произведено словом через грех Ионы; его qui eandem cum Jona de Deo cententiam имеет силу для тех, которые имеют те же чувства о Боге, что и Иона, и исповедовались и сказали: я раб Господень, я поклоняюсь Господу Богу небо, сотворившее море и сушу, чтобы человек, наслаждающийся неожиданным спасением от Бога, мог воскреснуть из мертвых и прославить Его». И в другом месте доказывая, что Отец Христов есть Тот же, о котором говорили пророки; и что, когда пришел Христос, он не признал никого, кроме Того, Кто был объявлен с самого начала. Он добавляет: [3] a quo libertatem detulit his qui legitime et prono animo, et toto corde deserviunt ei, «от которого он принес избавление тем, кто верно служит ему, с готовностью и всем своим сердцем»; а презирающим его и таким, кто не подвластен Богу, sempiternam attulit perditionem abscindens eos a vita, «он принес вечную погибель, отрезав их от жизни». Он был настолько далек от мысли, что Христос умер, чтобы искупить все человечество, что прямо говорит, что смерть Христа есть осуждение некоторых; его слова таковы; [4] «Как они (израильтяне) через слепоту египтян, так и мы через слепоту евреев получаем спасение; siquidem mors Domino, eorum quidem qui Cru eum fixerunt et non crediderunt ejus adventum, dangatio est: видя смерть Господня есть осуждение распявшим Его и не веровавшим пришествию Его, но спасение верующим в Него». А в другом месте, [5] где он делает Иакова прообразом Христа, а Рахиль — церковью, он ограничивает послушание и страдания Христа Его церковью: «Все, — говорит он, — он сделал для младшей Рахили». , имевший добрые глаза, quae praefigurabat ecclesiam, propter quam sustinuit Christus, который прообразовал Церковь, ради которой Христос претерпел, то есть
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страдания и смерть». И немного позже он произносит такие слова: [6] «Христос пришел не ради тех только, кто уверовал в Него, во времена Тиберия Кесаря; и Отец предусмотрел не только тех людей, которые ныне существуют, но и всех людей целиком; qui ab initio secundum virtutem suam в своем поколении, et timuerunt et dilexerunt Deum, et juste et pie conversati sunt erga proximos, et concupierunt videre Christum et audire vocem ejus; которые с самого начала, по своей добродетели и способностям, боялись и любили Бога в своем поколении, и праведно и благочестиво беседовали с ближними своими, и желали увидеть Христа и услышать голос Его». , М.
Дайль, [7] за всеобщее искупление, не сказал об этом ни слова, а самое большее только доказывает, что человек наделен свободной волей, которая в некотором смысле не отрицается; и что человек, а не Бог, является причиной своего собственного несовершенства, слепоты и разрушения, с чем легко согласиться. Цитаты, сделанные тем же автором[8] из Климента Александрийского, действительно выражают в самых общих чертах заботу Бога и Христа о человечестве, а также их великое уважение и стремление к их спасению; а также утверждают, что наш Господь — Спаситель всех людей, и, кажется, продвигают эту точку зрения дальше, чем то, что находится в споре, вплоть до спасения всех; что, если бы это могло быть однажды установлено, мы с готовностью пришли бы к понятию всеобщего искупления, хотя во всех этих обширных выражениях Климент, кажется, ссылается только на тексты в Иуды 1:3, 1 Тимофею 2:4 и 1 Тимофею. 4:10, в первом из которых апостол говорит об общем спасении, все спасаемые имеют одинаковую долю; во-вторых, по воле Божией, чтобы некоторые из всех видов были спасены; и, наконец, о Боге, как хранителе всех людей, путем общего и особенно верующих, путем особого провидения; и ведь Климент[9] различает, что Христос является Спасителем одних и Господом других; ибо он говорит, что Он — ton pepis teukoton Soter, ton de apeithesanton Kurios, «Спаситель верующих, но Господь неверующих». И в одном месте[10] у него есть эти слова; «Посему Он (Христос) представлен в Евангелии утомленным, утомленным за нас и обещающим отдать душу Свою выкупом и полтоном, в комнате многих».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Реклам. Вот. 1. 2, с. 89, с. 191.
[2] Там же. 1.3, с. 22, с. 289.
[3] Там же. 1.4, с. 24, с. 342.
[4] Реклам. Хаерес, гр. 47, с. 388.
[5] Там же. 1.88, с. 376.
[6] Там же. в. 39, с. 377.
[7] Страница 759.
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[8] Там же. п. 760-764.
[9] Стром. 1.7, с. 703.
[10] Педагог. 1. 1; в. 9, с. 126.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 7 — Тертуллиан. 200 год нашей эры.
Тертуллиан, надо признать, является писателем, который выражается в несколько общих терминах, когда говорит о воплощении, смерти и жертве Христа, которые, однако, можно понимать в смысле, согласующемся с доктриной частного искупления; например, когда он говорит: [1] что «мы, верующие, что Бог был здесь, на земле, и взял на Себя смирение человеческой привычки, ex causa humanae salutis, 'ради спасения человека', далеки от их мнения которые думают, что Бог ни о чем не заботится»;
что можно сказать верно, не предполагая, что Христос принял человеческую природу ради спасения каждого отдельного человека; поэтому, когда он говорит в другом месте, [2] что «Христос должен принести жертву pro omnibus gentibu s, „за все народы“;
он может иметь в виду, что необходимо было, чтобы Он был умилостивлением не только для Иудеев, но и для язычников»; и в другом месте, заметив, что маркиониты сделали вывод из слов Бога, обращенных к Моисею, в Исходе 32:10 , что Моисей был лучше, чем его Бог, он так обращается к ним: [3] «Достойны сожаления и вы вместе с народом, который не признает Христа, изображенного в лице Моисея, Ходатая перед Отцом и принесший в жертву свою собственную душу, pro populi salut e, «ради спасения народа»; под этим вполне можно понимать людей, особый и особенный народ избранных Божьих, прообразом и примером которого был народ Израиля. Кроме того, в некоторых местах Тертуллиан явно ограничивает смерть Христа и блага от нее только некоторым людям, церкви и верующим. При этом, цитируя Второзаконие 33:17, Его слава подобна первенцу быка его, и рога его подобны рогам единорогов; ими он соберет народы до края земли; дает[4] такое толкование слов; «Имеется в виду не носорог, имеющий только один рог, и не минотавр, имеющий два рога; но этим обозначается Христос; тельцом он назван из-за обоих его характеров: aliisferus ut judex, allis mansuetus ut Salvator, «для одних жестокий, как судья, для других кроткий, как Спаситель», чьи рога будут концами креста.
Более того, благодаря этой силе креста и будучи рогатым таким образом, nunc ventilar, per fidem, «он теперь толкает все народы», верой, подняв их с земли на небо, и судом, затем толкнет их, низвергнув с неба на землю». И немного позже, там же, говоря о медном змее, он говорит, что «он задумал силу и действенность креста Господня, которым змей диавол был обнародовано, и каждому, кого ранят духовные змеи, intuenti tamen et credenti in eam, только взглянув на это и поверив в это, тотчас же объявляются исцеление от укусов греха и спасение». в другом месте, [5] quod perierat olim
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per lignum в Адаме, id restitueretur per lignum Christi, то, что было утрачено из-за дерева в Адаме, то восстанавливается через дерево Христа». тело через смерть; на котором он таким образом рассуждает:
«Да, в том теле, в котором он мог умереть через плоть, он умер не через церковь, plane propter ecclesiam, но воистину для церкви, сменив тело на тело и то, что плотское, на то, что духовно. " Г-н Дайль [7] привел один или два отрывка из этого автора в пользу универсального масштаба смерти и искупления Христа, в которых не упоминается ни одного слова ни о том, ни о другом; и только заявляем, что человек изначально не был создан для смерти; что Бог не пренебрегает спасением человека; что он желает его возвращения к жизни, желая скорее покаяния, чем смерти грешника, что, поскольку они не противоречат учению о частном, не могут служить утверждению учения об общем искуплении. Два свидетельства Ипполита, епископа Портуанского, ученика Климента Александрийского и мученика, процветавшего, как говорят, около 1930 г.
220, затем цитируются[8] из вторых рук; первый из которых заключается в том, что «Бог вселенной стал человеком для этой цели; что, страдая, in passible (способный к страданию; Ред.)
плоть, весь род наш, который был продан на смерть, может быть выкуплен», то есть от смерти, телесной смерти; общее воскресение из мертвых мыслится как плод страданий и смерти Христа. Второе состоит в том, что «Сын Божий через плоть, слабый по своей природе, совершил спасение всего», под этим можно понимать спасение всего Тела Христова, Церкви, или каждого из Его народа, Его овец. , его детей и его избранных, а не каждого отдельного человека, так как не все спасаются, как это несомненно было бы, если бы Христос совершил спасение всех.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Тертуллиан. нареч. Маркиона, 1 2, гр. 16, с. 465.
[2] Там же. нареч. Иудеи, ок. 13, с. 226.
[3] Реклам. Маркион, 1. 2, ок. 26, с. 474.
[4] Там же. 1. 3, с. 18, с. 192, 193.
[5] Реклам. Иудеи, ок. 13. с. 226.
[6] Реклам. Маркион. 1. 5, с. 19, с. 613.
[7] Страница 765.
[8] Реклам. Маркион 1. 5, ок. 19, с. 765.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 8. Происхождение Александрина. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
230. 

Ориген представлен[1] как утверждающий, что Христос пострадал и умер ради спасения всех разумных существ, на небесах и на земле, как дьяволов, так и людей; и что все в результате будет спасено: и в его сочинениях есть отрывки[2], подтверждающие эту идею. Если бы наши универсалисты согласились и доказали такое утверждение, что все человечество будет спасено, спор о всеобщем искуплении вскоре был бы закончен. Неудивительно, что писатель, впитавший такое представление, в самых общих чертах высказывается о страданиях и смерти Христа и утверждает, что Он — Спаситель всех людей, что и составляет суть цитат из книги. его г-н Дайль; [3] тем не менее, что весьма вероятно, он не всегда был такого мнения; и несомненно, что, когда это его понятие не имелось в виду, он говорит много вещей, которые не только противоречат этому, но и во многом поддерживают учение об особом искуплении, как это станет ясно из следующих наблюдений.
1. Он прямо утверждает, что страдания и смерть Христа не имеют никакой пользы и пользы для некоторых людей; и что плоды и последствия их принадлежат только другим, которых он описывает; его слова таковы:[4] «Страдания Христовы действительно даруют жизнь верующим, но смерть неверующим: ибо хотя язычники имеют спасение и оправдание крестом Его, но для них погибель и осуждение». иудеев; ибо так написано в Евангелии: Младенец сей рожден для падения и воскресения многих». И в другом месте; [5] «Если кто хочет спастись, пусть приходит в дом, — говорит он, — в котором кровь Христа есть знак искупления, ибо с теми, кто сказал: кровь Его на нас и на детях наших». , Christi sanguis in осуждение est, «кровь Христа предназначена для осуждения», ибо Иисус был предназначен для падения и воскресения многих из вас; и поэтому тем, кто говорит против Его знамения efficitur sanguis ejus ad paenam, «кровь Его в наказание», а верующим — во спасение». И в другом месте [6]
упоминание. к этим словам, Агнцу Божию, который берет на себя грех мира, он добавляет для объяснения ou panton de e amartia apo tou amnou airetai: «Грех всех людей не берется на себя Агнцем, даже те, которые не скорбят и не страдают, пока оно не будет удалено».
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2. Хотя он иногда говорит о том, что Христос обеспечил спасение, искупление и прощение грехов для всех людей и для всего мира, однако из других его отрывков явствует, что его следует понимать как достаточность цены Христа. кровь, чтобы добыть все это для всех людей, в чем никто не отрицает. В одном месте, [7] обращая внимание на законные жертвы, он приводит такие выражения: «Среди всех их есть один Агнец, который способен взять на себя грехи всего мира; ибо такова была эта жертва, ut una sola sufficieret pro totius mundi salute, «что одного этого было достаточно для спасения всего мира». И в другом месте он так выражает свои мысли: [8] «Пока не была пролита кровь Иисуса, которая была столь драгоценна, ut Solus Pro omnium redemptione sufficieret,
«чтобы одного было достаточно для искупления всех», необходимо было, чтобы воспитанные в законе каждый за себя, в подражание будущему искуплению, пролил свою кровь», то есть кровь обрезание.
3. Далее можно заметить, что Ориген под миром иногда понимает церковь, за которую, как он часто говорит, Христос пострадал и умер. Апостол Павел говорит: (2
Кор. 5:19), что Бог во Христе примирил с Собою мир; где под миром не следует понимать весь мир, то есть тех, кто находится во всем мире, как замечает Ориген в одном месте[9]; и в другом месте[10], процитировав тот же отрывок, добавляет: «Грех, из которого Христос уничтожил мир, пери гар ту космоу тв экклхсиав, 'ибо от мира церкви написано слово сие'»; и тут же присоединяется. Иоанна 1:29, и его следует понимать в том же смысле. И в другом месте, [11] в том же сочинении он не только упоминает, по мнению одного толкователя, что под миром понимается церковь, которая есть украшение и красота мира, но и задается вопросом, можно ли ее назвать так, а также свет, но утверждает, что это так, legesqw toinon hekklhsia kosmov, "поэтому, - говорит он, - церковь да будет названа миром, потому что она просвещена Спасителем; и приводит несколько мест из Писания, как Матфея 5:14, Иоанна 1:29, 1 Иоанна 2:2, 1 Тимофею 4:10 следует интерпретировать одинаково. Легко заметить, что Ориген часто говорит о страданиях и смерти Христа за церковь: одно место, [12]
говоря о Христе и церкви как о женихе и невесте, он говорит: «Сначала молится невеста, и тотчас, среди молитв ее, она услышана, видит присутствующего жениха, видит девственниц, присоединившихся к нему. Жених отвечает ей, и после его слов, dum ille pro ejus patitur salute, «пока он страдает за ее спасение», — отвечают спутники, пока жених не ляжет в постель и не встанет от страданий, они сделают для невесты какие-нибудь украшения. " И в том же произведении[13] на эти слова: «Восстань, прекрасная», он так комментирует; «Почему он говорит: встань? Зачем спеши? Я выдержал для тебя ярость бури; я принял наводнения, которые были из-за тебя; душа моя скорбит смертельно о тебе». В другом месте он говорит: [14] «Церковь Христова укрепляется благодатью Распятого за нее». А в другом месте[15] мы называем тук, то есть жертвы, жизнью Христа, то есть Церковью Его друзей, pro quibus animam suam posuit, «за которую Он отдал душу Свою».
Опять же, [16] «Он предал Его за всех, не только за святых, не только за великих, но Отец предал Своего Сына за всех, кто в целом наименьший в церкви».
4. Ориген иногда называет мир, за который умер Христос, миром верующим, а народом верующих, и таким различением описывает тех, за кого он пострадал.
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персонажей: его слова в одном месте таковы: [17] «Если кто стыдится креста Христова, тот стыдится того домостроительства, которым эти (силы) торжествуют; ибо тот, кто знает и верит в это, должен чтобы прославиться крестом Господа нашего Иисуса Христа, посредством которого Христос, будучи stauroumenou to kosmo to pisteuonti, «распятым за мир верующий», начальства выставляются напоказ и торжествуют над ними». А в другом месте, [18] «потому что Он (Христос) взял на Себя грехи tou laou ton pisteuonton els auton, 'народа верующего в Него'», - часто говорит он, что он делает в Псалме 21:1. , и 64:5». И в другом месте, [19] говоря о Христе, он говорит: «Это козел живой, посланный в пустыню; и это козел, приносимый Господу в жертву для искупления греха; и Он совершил истинное умилостивление Самого Себя». , credentibus populis, «для верующих людей». Опять же, [20] «Сын Божий пришёл и отдал Себя выкуп; то есть Он предал Себя за врагов, и за жаждущих пролил его кровь; el haec est credentibus facta redemptio, «и это становится искуплением для верующих». ton pisteusanton eis auto n, «для многих, которые верили в него». Он добавляет: «И в качестве гипотезы, если все верят в него, он отдал свою жизнь как выкуп за всех». отрывок: «Истинное очищение было не прежде, но в Пасху, когда Иисус умер наверху тонны агнизоменона,
«для очищенных», как Агнец Божий, и взял на Себя грех мира» [22].
Затем г-н Дайль цитирует отрывок из Григория Неокесарийского, слушателя Оригена, но произведение, откуда он взят, ученые люди считают не принадлежащим ему; [24] и сам этот автор, кажется, подвергает сомнению это, поскольку он добавляет: «или кто бы то ни было автор анафем, которые носят под его именем». И кроме того, это свидетельство только показывает, что Христос есть «Спаситель мира и свет мира»;
чего никто не отрицает, ибо это выраженные слова Писания; но вопрос в том, в каком смысле следует понимать эти фразы.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Иерона. объявление Авитум, том. 2. п. 52.
[2] Видео комментарий. в Римлянам 1. 5, л. 179, Б; и др. Комментарий. В Йоаннеме, с. 38.
[3] Апол. п. 765 и т. д.
[4] Левит, проповедь. 3, л. 57, Д.
[5] У Иисуса Навина, проповедь: 3. л. 152, 153, Л.
[6] Комментарий. в Джоан. 146.
[7] В Числах проповедь. 24, л. 138, С.
[8] В Римлянам 1:2, л. 148, Б.
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[9] Комментарий. в Бытии, стр. 17.
[10] Там же. в Джоан. п. 5.
[11] Там же. п. 147.
[12] В Кантике: проповедь. 1, апуд Гиерон. Том. 3. фол. 57. Г.
[13] Там же. хом. 2, л. 61. Б.
[14] В книге Бытия проповедь. 3, л. 8, Э.
[15] В книге Левит, проповедь. 5, л. 67, А.
[16] В Римлянам 1:7, л. 193, А.
[17] У Матфея с. 283.
[18] У Джоан. п. 73.
[19] В книге Левит, проповедь. 10, л. 82, Д.
[20] В Римлянам 1:3, л. 155, Ф.
[21] Ком. в Мэтью стр. 422.
[22] Джоан. п. 372.
[23] Извинения. п. 768.
[24] См. Заклепку. Критик. Священный. 1. 2, с. 16, с. 220; Фабриции Библ. Грек. 1. 5, с. л, с. 28, с.
252. 
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 9 — Киприан. 250 год нашей эры.
Киприан во многих местах своих сочинений весьма четко ограничивает страдания и смерть Христа определенными описываемыми им лицами; как, когда он говорит: [1] «Хотя у нас много пастырей, мы пашим только одно стадо; и должны собирать вместе и лелеять oves universas quas Christus sanguine suo et Passione quaesivit 'всех овец, которых Христос нашел Своей кровью. и страдания»; и мы не должны допускать, чтобы наши просящие и скорбящие братья подвергались жестокому презрению и растоптанию из-за гордой самонадеянности некоторых людей». А в другом месте он спрашивает: [2] «Что может быть большим грехом или каким мерзким местом, чем восстать против Христа, чем рассеять Его церковь? получено его собственной кровью?»
И в другом месте он говорит: [3] «Христос есть хлеб от жизни; et panis hic omnium non est, sed noster est; и этот хлеб не принадлежит всем, но принадлежит нам». тело»; в этих словах все, кроме верующих, лишены возможности иметь какую-либо долю во Христе, хлебе жизни. И имея в другом месте[4] упоминание Иезекииля 9:4, где приказано поставить знак на челе о людях, которые вздыхают и плачут о мерзостях Иерусалима, он делает такое замечание;
«Этот знак принадлежит страсти и крови Христа; et quisquis in hocsigno invenitur,
«И всякий, кто будет найден с этим знаком, сохранится целым и невредимым?», что подтверждается свидетельством Божьим, говорящим: «И кровь будет знамением на домах, где вы находитесь», и т. д. То, что предшествовало в прообразе прежде Агнец был заклан, исполнился в Господе, и истина следует за ним; как там был поражен Египет, еврейский народ не мог спастись, кроме как благодаря крови и знамению Агнца; поэтому, когда мир начнет опустошаться и поражаться, quisquis in sanguine et Signo Christi inventus fuerit, Solus evadet,
«Всякий, кого найдут в крови и со знаком Христа, только спасется».
Отсюда видно, что Киприан не думал, что каждый отдельный человек заинтересован в крови и смерти Христа. И немного позже, в том же послании, [5]
говоря о бессмертии, у него есть такие слова; «Эту благодать, которую передает Христос, этот дар Своего милосердия, который Он дает, покорив смерть через победу на кресте; redimendo credentem pretio sauguinis sui, «искупив верующего ценой его крови», примирив человека с Богом Отцом и оживляя мертвых небесным возрождением». И в одном из своих трактатов, [6] воодушевляя святых против страха смерти, он говорит: «Да боится умереть qui non Christi cruce et Passione Censetur, 'кто не считается причастным к кресту и страдания Христовы», пусть боится умереть
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который перейдет от этой смерти ко второй смерти». И немного позже, [7] «Мы, живущие в надежде, и верующие в Бога, и доверяющие Christum passum esse pro nobi s, 'что Христос пострадал за нас, и воскрес», пребывая в Нем и вновь восставая через Него и в Нем, почему мы не должны желать уйти отсюда из этого мира? или зачем нам скорбеть и скорбеть об ушедших друзьях, как будто они погибли. А в другом месте, [8] рассказывая о поведении нашего Господа перед Пилатом, он делает такое замечание: «Это тот, кто, когда Он молчал в своей страсти, не умолкнет и после в отмщении Своем: это Бог наш». id est, omnium, sed fidelium el credentium Deus, то есть не Бог всех, но Бог верных и верующих». Ко всему этому можно добавить еще один его отрывок, который звучит так: [9] «Написав семи церквам и назвав каждой из них их грехи и преступления, он сказал: покайтесь; кому? «которого он искупил великой ценой своей крови». Этот последний отрывок действительно взят из послания, которое, по мнению Эразма, принадлежало не Киприану, а Корнилию, епископу Рима; однако впоследствии он счел это произведение ученым и достойным Киприана; Гравий и Палемиус утверждают, что оно принадлежит ему; [10] и если это был Корнилий, то цитата здесь может быть вполне уместна, поскольку он был современником Киприана. Отрывки, цитированные г-ном Дайлем[11] из этого писателя, как выступающие на стороне всеобщего искупления, лишь констатируют либо великое ободрение, данное небесами кающимся грешникам, либо то, что Христос пришел, чтобы стать Спасителем человечества, чтобы быть данный людям, и что Он пришел ради всех; что Киприан объясняет в том же отрывке, [12] о всех родах людей, ученых и неученых, всякого возраста и пола; как и в другом из них, посредством сравнения, взятого из общего и равномерного рассеяния солнечного света, он показывает, [13] что Христос, солнце и истинный день, одинаково дает свет вечной жизни in sua ecclesi a, «в его собственная церковь»; и что израильтяне имели равную меру манны, без какой-либо разницы по возрасту и полу; так и небесная благодать разделяется на всех поровну, без всякого различия пола и возраста и без различия лиц; и дар духовной благодати излился super omnem Dei populum, «на весь народ Божий».
Далее некоторые свидетельства приводит г-н Дайль[14] из Новациана, Медходия и Арнобия; первый из этих авторов в одном из цитируемых отрывков означает, что есть надежда спасения людей в Господе: что вовсе не против нас; ибо надежда не отменяется, а утверждается на лучшем основании посредством учения о частном, чем учение об общем искуплении; так как согласно последнему, все люди действительно искуплены небесами, но было возможно, что никто не мог быть спасен Им; тогда как первый обеспечивает несомненное спасение всех искупленных, а в другом он предполагает, что гнев, ненависть и угрозы Бога предназначены для блага людей и для того, чтобы воздействовать на них и принести их к тому, что правильно и хорошо; но он не говорит ни слова о смерти Христа и искуплении ею. Второй из упомянутых авторов объясняет текст Послания к Римлянам 9:21: один сосуд для чести, а другой для бесчестия, таким образом:
«Это не значит, что Бог делает одних добрыми, а других злыми, но это следует понимать под властью Бога делать то, что Он пожелает». Мы также не говорим, что Бог делает какого-либо человека злым, но что человек сделал себя таковым; хотя мы думаем, что хороши только те, кого Бог делает хорошими. Этот писатель действительно предполагает, что воля Бога состоит в том, чтобы все люди были хорошими, добродетельными и верными, что верно в отношении Его одобряющей, но не определяющей воли; а также подразумевает, что все блага Божии общие для всех, что в некотором смысле относится к обычным щедротам провидения, но не к богатству благодати. Третий предлагает языческое возражение, сформулированное таким образом; «Если бы Христос пришел Спасителем человечества,
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почему Он не освобождает всех с одинаковой щедростью?» Это возражение предполагает, что, согласно христианской схеме, не все люди были избавлены или искуплены Христом.
Арнобий отвечает на него, не утверждая избавления или искупления каждого индивидуума человечества, но задавая другой вопрос: «Разве не освобождает одинаково тот, кто одинаково всех призывает?» по мере избавления; но тогда призыв, о котором он говорит, кажется, принадлежит не каждому отдельному человеку, а некоторым всякого рода; дар от Христа прийти к Нему некоторым из всех: sublimibus, infimis, servis, faeminis, pueris, «высоким и низким, слугам, женщинам и детям»; это его собственные слова; [15] и, следовательно, избавление, о котором он говорит, должно быть лишь некоторым из всех видов; за что мы и боремся.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Эп. 67, с. 164.
[2] Эп. 72, с. 180.
[3] Де Оратион Доминикс, с. 268.
[4] Объявление Деметрианум, с. 283.
[5] Страница 284.
[6] Де Морталитате, с. 208.
[7] Стр. 299.
[8] De Bono Patienttiae, с. 319.
[9] В Эписте. объявление Новацианума. п. 436, 437.
[10] См. Заклепку. Крит. Священный. 1. 2, с. 15, с. 212.
[11] Стр. 768-770.
[12] Де Орасьон Доминика, 270.
[13] Эп. 76, с. 212.
[14] Стр. 770, 771.
[15] Арнобиус нар. Гентес, 1. 2, с. 109.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 10. Лактанций. 320 год нашей эры.
Луция Целия звали Фирмианом из-за его страны, Фирмиумом в Италии и Лактанцием из-за его гладкой и молочной речи; он был аудитором Арнобинов и наставником Криспа, сына Константина Великого, который умер в 326 году нашей эры. Он написал семь книг о Божественных установлениях, а также несколько других трактатов, в которых он говорит некоторые вещи, которые ограничивают страдания и смерть Христа. и его преимущества для определенных лиц.
Так, говоря о Христе, он говорит: [1] «который, зная, что будет, постоянно говорил oportare se pati atque interfici pro salute multorum, что Ему надлежит пострадать и быть убитым ради спасения многих; " и если для спасения многих, то не всех.
И в другом месте он говорит: [2] «Иудеи пользуются Ветхим Заветом, мы – Новым, но они, однако, не различны, ибо Новый есть исполнение Ветхого, и в обоих случаях один и тот же Завещатель – Христос; qui pro nobis morte suscepta, nos haeredes regni aeterni fecit; который, претерпев смерть за нас, сделал нас наследниками вечного царства, отрекшись и лишив наследства народ иудейский». Отсюда ясно, что этот писатель думал, что все те, за кого умер Христос, стали наследниками вечной славы; но не все люди стали наследниками, откуда должно следовать, что Он не умер за всех людей; хотя у нас Лактанций разумеет язычников в противоположность иудеям, но не всех язычников, а лишь некоторых из них, призванных благодатью Божией из их среды: как явствует из его отрывка, приведенного несколько позже в В той же главе, [3] где, упоминая новый завет, заключенный с домом Иуды и Израиля, он замечает, что «дом Иуды и Израиля воистину не означают иудеев, которых Он отверг, но qui ab ea convocati ex gentibus, которые названы Им (Христом) из язычников, которые преуспевают в своем месте при усыновлении, и называются детьми Иудейскими». А в другом месте,[4] говоря о распятии Христа, он говорит: «Он в страсти Своей простер руки Свои и измерил мир, чтобы в то самое время показать, что от восхода солнца до захода его , magnum populum ex omnibus linguis, et tribubus congregatum, большой народ, собранный из всех языков и племен, должен прийти под его крыло и принять на чело самое великое и возвышенное знамение». И немного позже в том же месте, заметив пасхального агнца и окропление его кровью косяка двери, благодаря которому израильтяне были в безопасности, когда египтяне были истреблены, он замечает, что «это был образ о будущем; ибо Христос есть Агнец белый, без пятна, то есть невинный, справедливый и святой, которого приносят в жертву те же иудеи, saluti est omnibus quisignum sanguinis, id est Crusqua sanguinem fudit in sua fronte призывник, во спасение всем, кто напишет на челе своем знак
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кровь; то есть о кресте, на котором он пролил свою кровь». Господин Дайль[5] утверждает, что этот автор стоит на своей стороне вопроса, и приводит из него несколько отрывков от имени общей схемы; и правда, что Фактантий говорит: [6] что «обильный и полный источник Божий открыт для всех, и небесный свет восходит для всех; но затем он добавляет quiunque oculos habent, имеющий очи, чтобы видеть; но не у каждого человека есть глаза, чтобы увидеть источник живой воды, на который указывает Евангелие, или тот небесный свет, который пробивается через него. Он также говорит: [7] что, поскольку Бог милостив и милостив, то есть к Своим (то есть к тем, кого Он возлюбил и избрал для себя), Он послал Его (Сына Своего) к тем, кого Он ненавидел (то есть, язычников, которые из-за его пренебрежения к ним в прежние века казались объектами его ненависти), чтобы он навсегда не закрыл для них путь спасения; но дал бы им свободную свободу следовать за Богом, чтобы они могли обрести награда жизни, если они последуют за Ним; quod plurimi eorum faciunt atque fecerant, что очень многие из них делают и делают». Опять же он также говорит: [8] что «из-за этого смирения или низкого достоинства Христа они (иудеи), не зная своего Бога, вошли в гнусный совет лишить Его жизни; qui ut eos vivificaret advenerat, который пришел, чтобы он мог бы оживить их». что он вполне мог бы сказать, не имея никакого представления о всеобщем искуплении; поскольку многие из тех, кто приложил руку к смерти Христа, впоследствии обратились и оживились Его благодатью. А в другом месте, объясняя причины, по которым Христос умер крестной смертью, он упоминает в первую очередь об этом, [9] что «пришедший имел в виду помочь бедным и немощным и указать всем надежду спасения». , должен был претерпеть такую смерть, которую обыкновенно делали подлые и слабые, чтобы не осталось никого, кто не мог бы подражать ему». Его смысл таков: Христос смирил Себя настолько низко, даже до крестной смерти, что всякие люди могли иметь надежду на спасение, даже те, кто имеет самый низкий и самый низкий ранг и форму; что хорошо согласуется с доктриной особого искупления; и соответственно он говорит: [10] что «мы любого пола, происхождения и возраста вступаем на небесную дорогу, потому что Бог, который есть путеводитель пути, не отказывает в бессмертии ни одному рожденному человеку», поэтому всевозможные мужчины могут на это надеяться.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Лактант. Дивин. Институт. 1. 4, с. 18, с. 319.
[2] Там же. в. 20, с. 327.
[3] Страница 328.
[4] Лактант. Дивин. Институт. в. 26, с. 344.
[5] С. 772.
[6] Там же. 1. 3, с. 26. с. 225, 356.
[7] Там же. 1. 4, с. 11, с. 293.
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[8] Там же. в. 16, с. 314, 315.
[9] Там же. в. 293, 343.
[10] Там же. 1. 6, с. 3, с. 440.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 11. Паулин Тирий. 325 год нашей эры.
Паулин был сначала пресвитером Антиохийской церкви, затем епископом Тира, а после этого епископом Антиохии. Он умер в 325 году от Р. Х. Он составил панегирик о строительстве церквей во времена Константина; [1] в котором он много говорит о Церкви Христовой, и среди прочего, что именно ради нее Христос принял человеческую природу и претерпел в ней смерть; если бы он думал, что это сделано для всего мира, он бы не упомянул об особом одолжении ей. Его слова таковы:[2]
«Ибо из этого должно следовать, что когда ее (церковный) пастырь и Господь, apax ton uper autes tanaton katadexameno u, «однажды претерпел смерть за нее» и после своих страданий изменил то тело, которое он облек в низкое и грязное , charin autes, «ради нее», в светлую и славную, и привела плоть, растворившуюся от тления, в нетление, чтобы и она наслаждалась домостроительствами Спасителя», то есть и прославилась. И в другом месте, в том же рационе, [3] он представляет Христа как Спасителя некоторых отдельных лиц, хотя и большого числа; как когда он называет его «вождем к познанию Бога, учителем истинной религии, разрушителем нечестивцев и тиранов, и tonSotera emon ton apegnosmenon, 'Спасителем нас, находившихся в плачевном и отчаянном состоянии, '" и нас, которые не только были больны язвами и сдавлены гнилостными ранами, но лежали среди мертвых, он сам спас из этих глубин смерти; ибо ни в одном небесном не было такой силы, как на юге, где аблабвв диаконхсакаи сотрия, «как без вреда обеспечить спасение столь многих; он один коснулся нашей жалкой развращенности, он один понес наши труды, он один взял на себя наказание за наши беззакония».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Валес, а не Евсевия. 1. 10, с. 1, с. 189, 190; и Евсевий. контр. Марсель. 1. 1, с. 4, с. 19.
[2] Орацио Панегир. апуд Евсевий. Эккл. Хист. 1. 10, с. 4. с. 382.
[3] Там же. п. 373.
86

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 12. Евсевий Памфил
Цезарь. 330 год нашей эры.
Евсевий взял имя Памфил от мученика Памфила, своего близкого друга и знакомого:[1] он жил во времена Константина Великого и был очень дорог и почитаем этим императором. Он был поставлен епископом Кесарии в Палестине. около 315 г. н. э., а умер в 339 или 340 г. н. э. [2] Он был человеком очень образованным и много писал, и некоторые из его работ сохранились до сих пор. Некоторые показания взяты у него М.
Дайля[3] показывая, что жертва Христа была принесена за все человечество, вместо всех людей, и является искуплением всего мира. То, что он употребляет такие выражения, не отрицается; но следует рассмотреть, в каком смысле он их использовал. Когда он говорит, что выкуп Христов предназначен для душ всех людей, под которым он одинаково понимает и иудеев, и язычников, он имеет в виду не каждого отдельного человека из тех и других, а лишь некоторых, как это видно из того, что он сразу же присоединяется:[4]» по чьему божественному и мистическому учению (Христа) pantev hmeiv oi ex eqnwn, «все мы, кто из язычников», находим прощение прежних грехов; откуда и те из иудеев, oi eis anton egpikotes, «которые надеются в Нем» освобождаются от проклятия Моисея». А в другом месте [5] он говорит: monois tois di Christon ex apanton ton ethnon, «только тем, которые из всех народов взяты небесами, может согласоваться благословение, данное Аврааму относительно всех народов. Иудеи, отмечает он, [6] что «немногие из них верят в Спасителя и Господа нашего и тем самым получают обещанное духовное искупление; ибо Бог не обещал, что пришествие Христа будет спасительным для всего народа иудейского без различия; все' oligois, to komide apantois, tois eis ton Sotera kai Kurion emon pepisteukosin, но лишь немногим, и даже очень редким, даже тем, которые должны уверовать в Спасителя и Господа нашего». Христос есть искупление всего мира; из других его отрывков ясно, что он имеет в виду только тех, кто верует, процитировав Иоанна 1:29, 1 Иоанна 2:2, 1 Коринфянам 1:30, добавляет он: [ 7], которые «учат, что Его (Христа) пришествие есть восполнение и окончание греха тех, кто сделал зло против Него; а также удаление и очищение грехов, и искупление неправды, ton eis anton pepisteukoton n, тех, которые должны уверовать в Него».
А в другом месте[8] он говорит: «Поэтому сильный Его (Христа) оставил Его, желая, чтобы он сошёл на смерть, даже на смерть крестную, и оказался бы искупителем всего мира, каи kaharsion Genesthai Ten Ton Eis Auton Pisteusanton zoes, и стань искуплением жизни верующих в Него». Кроме того, это
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Совершенно очевидно, что он ограничивает воплощение, страдания и смерть Христа и их спасительные последствия для церкви, для тех, кто верит во Христа, боится и повинуется Ему. Упомянув[9] эти слова в Исаии 9:6: «У нас родился ребенок» и т. д., он задает такой вопрос: «Для кого нас, e tois auton pepisteukosi, если не для верующих в Него?
А в другом месте[10] он говорит, что «причиной пришествия Христа является искупление ton di autou sothesomenon, тех, которым надлежало быть спасены Им». И в другом месте[11] он замечает, что Исаия проповедовал Евангелие душе, которая прежде была бесплодна и оставлена Богом, или, лучше сказать, десять ex ethnon ekklesian, «церкви из язычников; ибо видя, ta panta di auten o Christos upemieine n, Христос для того все претерпел, справедливо прибавляет он после того, что предсказал о Нем: радуйся, бесплодная и т. д. Опять же, процитировав Бытие 49:11, делает [12] к нему примечание: «Посмотрите, как под скрытыми вещами он обозначает свои мистические страдания, в которых, как в умывальнике, он смыл древнюю грязь, ton eis auton pepisteukoton, тех, кто верил в ему."
По поводу текста в Малахии 4:2 он делает[13] такое наблюдение: «Кого Отец родил, Он обещает восстать, ou tois pasin, alla monois, не для всех, а только для тех, кто боится имени Его». В другом месте он говорит: [14] «Вечный Первосвященник, называемый Христом Отца, заботится обо всем и посвящен Отцу, uper ton upekoon apanto n, 'для всех послушных; ', и только он один проявляет кротость и благосклонность ко всем». Также совершенно очевидно, что Евсевий не думал, что последствия смерти Христа касаются или должны были достичь многих или всех, как последствия греха Адама; поскольку он замечает, [15] что Христос «стал послушен даже смерти, что, как смерть через грехопадение одного человека властвует над всем родом, так и вечная жизнь может царствовать по Его благодати ton eis auton pepisteuonton над теми, кто верует в Него, и через него похвалено как известное Богу и Отцу Его». Еще раз, в другой своей работе[16] он обращает внимание на закон, изданный Константином, «что ни один христианин не должен служить евреям; ибо, — говорит он, — недопустимо tous upo tou Soteros lelutromenous, чтобы те искупленные Спасителем должны находиться под игом рабства убийц пророков и Господа». Отсюда следует, что он думал, что небеса спасают не евреев, а только христиан.
Что касается статьи в символе веры, составленной никейскими отцами в 395 г. н. э., которая затем приводится г-ном Дайем [17] и выражается таким образом; «Мы веруем во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, который сошел и воплотился, и стал человеком, di emas tous anthropous kai do ten emeteran soterian, для нас, людей, и для нашего спасения»; это не что иное, как то, во что все верят и с чем согласны; и это настолько далеко не противоречит конкретной схеме, что скорее является свидетельством в ее пользу, поскольку фразы «мы, люди и наше спасение» предназначены для тех, кто верит в Господа, Сына Божьего, к которому они относятся. То, что затем цитируется[18] у Ювенея, испанского пресвитера, процветавшего при Константине, около 330 г. н. э., вовсе не служит общей схеме, а, наоборот, является лишь парафразом Иоанна 3:16, в таком духе. : «Ибо Бог возлюбил мир такой любовью, что единственное Его потомство сошло на землю, credentes Domino vitae junctura perenni, чтобы присоединиться к верующим в Господа к жизни вечной». Следующим упоминается Антоний, патриарх отшельников, умерший в 358 году нашей эры[19]; который в одном из своих посланий говорит:
«что Бог поставил Сына Своего Единородного ради спасения всего мира, и не пощадил Его ради нас, но предал Его ради спасения всех нас», которые
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почти самые выразительные слова Писания в 1 Иоанна 2:2, Римлянам 8:32, на которые он, без сомнения, ссылается, и могут быть поняты в том же смысле, что и они; и что Антоний задумал не каждого отдельного человека, а только некоторых, видно из того, что он тут же добавляет[20] «и собрал нас словом силы Своей, ex omnibus Regionibus, из всех стран, с одного конца мира». мир к другому»; и можно ли думать, что он означает всех индивидуумов человеческой природы, для которых Бог назначил и предал Своего Сына для спасения, однако общая польза и спасение, которые все должны были получить от Него, по его мнению, кажутся не что иное, как воскресение из мертвых; немного позже он замечает, что «Христос есть воскресение всех, уничтожающий имеющего державу смерти».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Катал. Скрипт. Эккл. секта. 91.
[2] См. Фабриции Библ. Грек. 1. 5, с. 4, с. л, с. 30, 31.
[3] Извинения. п. 773 и т. д.
[4] Евсевий. Демонстр. Евангел. 1. 1, с. 10, с. 37.
[5] Там же. 1. 2, с. 1, с. 45.
[6] Там же. в. 3, с. 62, 63.
[7] Там же. 1.8, с. 385.
[8] Там же. 1. 10, с. 495.
[9] Там же. 1. 7, с. 339, 340 и др. 1. 9, с. 440.
[10] Там же. 1. 6, с. 7, с. 265.
[11] Там же. 1. 3, с. 101.
[12] Там же. 1. 8, с. 380.
[13] Там же. 1. 5, с. 29, с. 254.
[14] Там же. 1. 4. в. 10, с. 164.
[15] Евсевий. де. Экклезиаст Богослов 1. 1, ок. 13, с. 75.
[16] Там же. де Вита Константин. 1. 4, с. 27, с. 538, 539.
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[17] Извинения. п. 775.
[18] Там же. 776.
[19] Там же.
[20] Эпист. 4, с. 73.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 13. Юлий Фирмик. 350 год нашей эры.
Юлий Фирмик Матерн был уроженцем Сицилии. Он был воспитан в языческой религии и написал несколько книг по астрологии в 336 или 337 году нашей эры, будучи еще язычником. После 340 года он в преклонном возрасте обратился в христианство [1] и, как полагают, написал свою книгу «Об ошибке светских религий» около 350 года нашей эры, которая написана в честь императоров Констанция и Константа; и в нем такие слова, [2] говорящие о Христе, Агнце Божием: «Почтенная кровь Агнца сего пролита за спасение людей, ut Sanctos suos Filius Dei profusione pretiosi sanguinis redima t, 'что Сын Бог, проливая Свою драгоценную кровь, мог бы искупить Своих святых' ut qui Christi sanguine liberantur, 'чтобы тех, кто избавлен кровью Христа', он мог сначала освятить бессмертным величием этой крови». Отсюда очевидно, что он думал, что некоторые, а не все, искуплены кровью Христа, и что те, кто искуплены ею, являются Его святыми, которые были отделены для Него и освящены Им, чего нельзя сказать обо всех сыновьях и дочерях Адама. Г-н Дайль действительно процитировал[3] два отрывка из этого писателя как свидетельства всеобщего искупления, но не к цели. В первом Фирмик говорит: [4] «Христос, Сын Божий, чтобы избавить род человеческий, «человечество от сети смерти, все сие понес», чтобы снять ярмо тяжкого плена». , чтобы он мог вернуть hominem, человека Отцу, чтобы, смягчив обиду, он мог компенсировать разницу между Богом и человеком путем успешного примирения». Но он не говорит, что Христос избавил или искупил каждого человека из человечества, и вернул каждого человека Богу, и примирил с Ним каждого человека: можно с полным основанием сказать, что Он искупил человечество, восстановил и примирил человека с Богом, который искупил, восстановил и примирил такое большое количество людей, хотя и не всех. В другом отрывке он говорит: [5] «так было по божественному расположению, что бы Адам ни потерял, Христос нашел; ибо спустя долгое время, в последний век мира, Слово Божие соединилось с человеческим телом». , чтобы он мог избавить человека, чтобы он мог победить смерть, чтобы он мог соединить хрупкость человеческого тела с божественным бессмертием»; но он не говорит, что все личности человечества, потерянные в Адаме, были найдены Христом. Из нескольких выражений на одной странице мы узнаем, что, по его мнению, Адам потерял, а Христос нашел; ибо он говорит, что Адам,
«будучи обманутым женщиной, то есть Евой, по уговорам дьявола, promissae sibi gloriae perdidit dignitatem, «потерял достоинство обещанной ему славы».
«В раю было дерево, quo promissorum a Deo praemiorum perdidit gratiam, из-за которого он лишился благодати обещанных небесами наград».
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«Адам, созданный из тины девственной земли, из-за своего собственного согрешения, promissam perdidit vitam, потерял обещанную жизнь». Теперь именно эту обещанную благодать, жизнь, славу и счастье Адам потерял, но, по его словам, нашел Христос; но он нигде не говорит, что Христос нашел это для всех особей человечества.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Библиотека Фабрици. Латинский. п. 147, 149.
[2] Юлий Фирмик де Эррор. проф. Религ. п. 40.
[3] Стр. 776, 777.
[4] Де Ошибка. проф. Религ. п. 40.
[5] Там же. п. 44.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 14. Анфанасий. 350 год нашей эры.
Надо признать, что Афанасий, который, как было отмечено в предыдущей главе, принес столь известное свидетельство в пользу учения о вечном избрании во Христе, сказал много вещей, которые на первый взгляд кажутся в пользу учения о всеобщем искуплении. М.
Дайль процитировал [1] значительное количество его показаний на этот счет, и он мог бы привести больше. Но я имею сказать следующее в его защиту; во-первых, когда в упомянутых отрывках он говорит, что Христос умер за всех, принес Себя в жертву за всех и умер ради выкупа всех, и что Его смерть есть искупление всех, он говорит не больше, чем да и Писания, которые используются в этом споре, и поэтому их можно понимать в одном и том же смысле в отношении всех избранных или некоторых из всех видов. Во-вторых, некоторые цитаты лишь доказывают, что Афанасий верил, что Христос, будучи одновременно и Богом, и человеком, был dunatos kai ikanos, «способным и достаточным пострадать за всех и дать полное удовлетворение Своей смертью за всех». Никто не будет отрицать, что Христос был способен искупить все человечество и что Его страданий и смерти было достаточно для искупления всех людей, если бы воля Божия назначила их для этой цели. В-третьих, я замечаю, что во многих местах он говорит, что Христос принял тело, подверг страданию и претерпел смерть epi ti soteria ton panto n, «ради спасения всех»; да, что его смертью, e soteria tasi gegone, «спасение обеспечено всем». Если же под спасением понимать духовное и вечное спасение, то эти примеры доказывают нечто большее, чем они приводятся, а именно, всеобщее спасение. Но легко заметить, что Афанасий в большинстве этих мест говорит о воскресении из мертвых, которое он делает великим завершением воплощения, страданий и смерти Христа; и если это то, что он имеет в виду под спасением и смертью небес за всех и отдачей себя за всех, то это не более чем то, что допускают некоторые, далекие от всемирного плана; которые полагают, что воскресение из мертвых есть благо, принадлежащее всем людям в силу смерти Христа. В-четвертых, весьма вероятно, что одна из причин, по которой Афанасий так часто использует эти общие термины, связана с миром язычников, среди которых очень многие имеют особый интерес к смерти Христа и искуплению Его кровью. В одном месте[2] у него есть эти слова.
«Какой плод смерти Господней! Какая польза от заговора иудеев? Смерть Спасителя сделала мир свободным, чтобы язычники прославляли Бога. Гнев иудеев разрушил город вместе с ними и ослепил их в познании Бога. Смерть Господня оживила мертвых, но заговор Иудейский лишил их жизни, ибо теперь они без Господа, и крест Спасителя сделал десять экклесиан тон этнон, «церковь язычников, которая была
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пустыня, обитаемая», в которой он называет язычников миром, в отличие от иудеев; а этот мир — церковью язычников, наслаждающихся плодами смерти Христа. Эта цитата действительно взята из трактата, который некоторые[3] ученые люди считали, что это не подлинное произведение Афанасия, но, поскольку г-н Дайль использовал его до меня, я беру на себя такую же смелость. Но, чтобы не настаивать на этом, в подлинных произведениях Афанасия есть некоторые вещи. , которые явно ограничивают искупление небесами и его преимущества для некоторых, как, например, когда он говорит: [4] «Когда Он (Иисус) был послан, как не тогда, когда Он облекся в нашу плоть? Когда он стал первосвященником нашей профессии? но когда Он принес Себя за нас, воскресив тело из мертвых, и ныне приносит и приносит Отцу touv prosercomenouv autw th pistei, приходящих к Нему верою, искупив все и искупая принадлежащее небесам за всех», то есть для всех, кто пришел к нему верой. А в другом месте он так выражает себя: [5] «Бог повелел истинной Мудрости принять плоть, стать человеком и претерпеть смерть крест, ina di thv en toutw pistewv pantev loipon oi pisteuontev swzwsqai dunwntai, чтобы через веру в него все верующие могли быть спасены отныне». не для того, чтобы спасти всех людей, но для тех, кто верует в Него.И в другом месте он говорит, [6] что Христос «взял себе тело Девы Марии; чтобы, принеся его в жертву за всех, он мог примирить с Отцом pantav hmav osoi fobw qanatou di pantov tou zhn enocoi hmen douleiav, всех нас, даже из-за страха смерти, всю жизнь подвергали рабству». На той же странице есть такие слова: «Слово стало плотью, чтобы предложить его за всех, каи хмав ек ту пневматов аутоу металабонтев qeopoihqenai dunhsqwmen, чтобы мы, причащаясь Его Духа, уподобились Богу». Опять же, он замечает, [7] что «как Христос, будучи человеком, есть Бог, так и Бог, ставший человеком, kai sozei tous pisteuontas en anthropou morphe, чтобы спасти верующих в образе человека». полностью противоречит универсальной схеме, процитировав текст из Малахии 4:2: «Для вас, боящихся Его, взойдет Солнце праведности»; он делает по этому поводу следующее замечание: [8] gar panton (emera) aute, alla ton apothanonton to amartia , zonton de to Kuri o, ибо этот день принадлежит не всем, но тем, кто умирает во грехе и живет для Господа». Под этим он имеет в виду не день недели, который он называет днем Господним немного раньше, но день благодати, который Солнце правды творит, когда восходит и является всякому духовно спасительным образом, и который является особенным и своеобразным. только некоторым людям.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Эпист. 4, с. 777-782.
[2] В страсти. и Crucem Domini. том. 1. п. 1025. 1026.
[3] См. Заклепку. Critici Sacra, 1. 3, ок. 5, с. 2, 4, 6.
[4] Контр. Ариан. Или в. 3, с. 377, том. 1.
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[5] Там же. п. 452.
[6] Синод. Ник. контр. Ариан. Декрет. п. 262.
[7] Де Салутар. Адвент. Христос. п. 639.
[8] Де Шаббат. и Циркумцис. п. 968.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 15 — Макарий Египетский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
350. 

Макарий был египетским монахом, учеником святителя Антония. Осталось пятьдесят его проповедей, из которых у г-на Дайля[1] есть единственный отрывок, посвященный всеобщему искуплению; в котором Макарий утверждает, [2] что «Христос хотел, чтобы все люди приняли новое рождение, потому что Он умер за всех и призвал всех к жизни»; но он не мог иметь в виду этого в отношении каждого отдельного человека, потому что не каждый призван к такой жизни. Кроме того, есть несколько вещей, сказанных им, которые показывают, что он думал, что Христос пришел в мир, пострадал и умер только за верующих; ибо, когда он замечает, [3] что «благоугодно Господу при пришествии Своем пострадать за всех и искупил их собственной кровью Своей», он добавляет: «и внести небесную закваску благости tais pistais puchiais, в верующих». души, смирившиеся под грехом». И опять; [4] «Для того пришел Господь, чтобы удостоить истинно верующих в Него духовными вещами tous alethos pisteuontas eis auton».
И в другом месте «надо, — говорит он, — [5] очень много трудиться и подвизаться, ибо не справедливо, чтобы Жених пришел страдать и быть распятым за тебя, и невеста di' en o numphios parageneto, ради которого пришел Жених, должен радоваться и танцевать». Упомянув в другом месте[6] слова Крестителя: «Вот Агнец Божий, который берет на себя грех мира», он замечает, что «Он один показывает эту милость людям, tois pisteuiin auto», 'верующим в Него, «потому что Он искупает от беззакония; и тем, кто всегда ждет, надеется и непрестанно ищет, Он дарует это неизреченное спасение». И в другом месте у него есть эта заметка на те же слова. [7]
«Вот Агнец Божий, который берет на себя грех мира, tes psuches delonoti, pisteusase auto, то есть души, которая верит в Него и любит Его всем сердцем».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 782, 683.
[2] Хомил. 30. с. 175.
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[3] Там же. 24, с. 137.
[4] Там же. 5. с. 33.
[5] Там же. 27, с. 156.
[6] Там же. 2, с. 11.
[7] Там же. 44, с. 216.
97

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 16 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
363. 

Хилари из Пуатье изобилует общими выражениями благой воли Божией к человеку, универсального предложения и приглашения всех во внешнее служение слова, а также принятия Христом человеческой природы и пришествия в мир для искупления и спасения всех. многие из которых цитируются М. Дайем. [1] Но легко заметить, что под этими фразами он иногда подразумевает не духовное и вечное искупление и спасение людей, а их воскресение из мертвых. По этому поводу у него есть замечательный отрывок, в котором он отличает спасение одних от других посредством искупления Христа; Всякая плоть, говорит он, [2] искуплена небесами, чтобы она могла воскреснуть снова, и чтобы каждый мог предстать пред судилищем Его», однако не все имеют равную честь и славу воскреснуть; поэтому только для них дается воскресение, а не изменение, спасаются ни к чему; во гневе поведутся те люди, которым назначено спасение воскресением в смысле наказания, от гнева которого обещает апостол, мы будем избавлены, говоря: Ибо если Христос умер за нас, когда мы еще были грешниками, то тем более оправдавшись Своей кровью, мы спасемся Им от гнева: Pro peccatoribus igitur ad salutem restartionis est mortuu s, «ибо Он умер за грешников, чтобы получить спасение». о воскресении; а тех, кто освящен кровью Его, Он спасет от гнева». И в другом месте он говорит: [3] «Это было ожидание святых, ut omnis caro redimeretur in the lord o, 'что всякая плоть будет искуплена в господине,'
и мы в Нем могли бы существовать как первые плоды вечного воскресения». Кроме того, Хилари часто употребляет ограничивающие фразы, когда говорит о страданиях Христа и Его искуплении; он говорит, [4] что Христос «назначен посредник в себе, ad salutem ecclesiae, для спасения Церкви», — именно это он подразумевает под домом Давидовым как предметом искупления; комментируя эти слова «Осанна сыну Давидову», он замечает: [5] «Слова хвалы выражают силу искупления: ибо Осанна на еврейском языке означает искупление дома Давидова». детей и упрекал Его (Христа) за то, что он услышал их, ибо сказано, что Он пришел для искупления дома Давидова». , что не может согласиться со всем человечеством; его слова таковы, когда он говорит о Христе: «Он пребудет в глазах Бога навсегда, взяв уже всех, кого он искупил, in reges coelorum et cohaeredes aeternitatis, чтобы они были царями
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небеса и сонаследники вечности, предающие их как Царство Небесному Отцу». С Ним верующий во Христа и искупленный Им есть одно и то же. Кто бы, говорит он[8]
своей дерзостью «презирает, раздражает и бесчестит верующего во Христа, а искупленный небесами не является товарищем боящимся Бога».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 783.
[2] Хиар. Энаррат. в Псалме 55. с. 386.
[3] В Псалме 63, с. 442.
[4] Де Тринитате. 50:9. п. 116.
[5] У Матфея можно. 21, с. 308.
[6] Там же. п. 309.
[7] В Псалме 60. с. 400.
[8] В Псалме 118. 1, Хет, с. 480.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 17 — Василий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

У Василия Кесарийского также есть много выражений общей благости Бога к людям; о его близости к ним и желании, чтобы все они приобщились к жизни; и которые, следовательно, вместе с другими, созданы г-ном Дайлем, [1] чтобы поддержать всеобщее искупление, хотя в них нет ни одного слога, касающегося этого. Василий также не очень благосклонен к универсальной схеме, когда он говорит: [2] «Бог не есть Бог всех, но тех, кто соединен с Ним в любви, как Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова; ибо если бы Он был Богом всех, то дал бы им свидетельство как нечто весьма превосходное». Он действительно говорит, как заметил г-н Дайль: «Святой Дух призывает все народы, всех живущих на земле услышать псалом», что не является доказательством рассматриваемой нами точки зрения; кроме того, он объясняет все народы и всех живущих на земле церковью, которая, по его словам, [3] является suneilektai, «собранной из народов всякого рода, по законам и обычаям». Он также говорит о том, что Христос принес умилостивление Себя за весь мир, но в том же месте [4] дает прямой намек на то, что его следует понимать как достаточность крови и жертвы Христа для искупления и искупления всего человечества; его слова таковы: «Что может найти человек такого рода, что он может отдать для искупления своей души?» И все же здесь обнаружено одно omoupanton anthropon antaxion, «достойное всех одинаково, даже святой и драгоценной крови Господа нашего Иисуса Христа, которую Он пролил за всех нас». Кроме того, он часто описывает тех, кто искуплен небесами, такими характерами, которые не могут согласиться со всем человечеством; ибо немного позже он говорит: [5] тот, «который искуплен Богом, Который дал умилостивление за него, действительно трудится в этом мире, но после этого он будет жить вечно; поистине, он не увидит погибели, когда он увижу, как умирают мудрецы». Чего нельзя сказать о каждом отдельном человечестве. А в другом месте он говорит: [6] «Все мы, oi pisteuontes, «верующие», искуплены от осуждения греха благодатью Божией, которая через Единородного Сына Его, Господа нашего Иисуса Христа; Который сказал: , Это Моя кровь нового завета, которая за многих пролита для прощения грехов». Этот отрывок из Писания дважды цитируется им впоследствии [7] и применяется к верующим, которым, по его словам, дается отпущение грехов.
Опять же, он отмечает, [8] что «где духовные люди являются авторами советов, а народ Господень следует им с единодушием, кто может сомневаться, что это происходит через сообщение Господа нашего Иисуса Христа, tou to aima autou uper ton ekklesion ekcheontous, проливший кровь свою за церкви».
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 792 и т. д.
[2] Хомил. в Псалме 29. с. 189. том. 1.
[3] Хомил. в Псалме 48, с. 276.
[4] Там же. п. 280.
[5] Там же. п. 282.
[6] Де Баптизмо, 1. 1, c. 1, с. 639.
[7] Там же. в. 2, с. 649, 652.
[8] Эпист. объявление Клерикоса Неополита. эп. 192, с. 977, том. 2.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 18 — Оптат Милевитан. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

Оптат, епископ Милевии в Африке, написал шесть книг, ибо седьмая не входит в его число, против донатистов, во времена императоров Валента и Валентиниана, [1] то есть после 364 г. н. э. и до 374 г. н. э., в в каком произведении стоит этот отрывок, который цитирует г-н Дайль[2] в пользу всеобщего искупления; «Христос», говорит Оптат, [3] «единственный искупитель душ, которыми обладал диавол до своего пришествия; их Христос, наш Спаситель, искупил Своей кровью, как говорит апостол: «Вы куплены дорогой ценой».
Несомненно, все искуплены кровью Христа». Но г-ну Дайлю следовало бы прочитать и записать больше, когда бы выяснилось, что Оптат объясняет все это из всех верующих; ибо так он продолжает: «Христос кого искупил, не продал; души, купленные Христом, не могут быть проданы, чтобы они могли, как вы того желаете (обращаясь к донатистам), быть вновь выкупленными вами. Как может у одной души быть два хозяина? Есть ли еще один Искупитель? Кто из пророков заявил, что придет еще один? О чем Гавриил снова говорит с другой Марией? Какая дева рождает снова?
Кто сотворил новые или другие чудеса? Если нет никого, кроме одного, qui redimit animos omnium credentium, который выкупает души всех верующих, то почему вы говорите: «выкупайте ваши души?»
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Катал. Эккл. с. 120.
[2] Извинения. п. 794.
[3] Де раскол. Донатист. 1. 3, с. 80, 81.
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Глава 2. Об искуплении
Раздел 19 — Победа. 365 год нашей эры.
Гай Марий Викторин, как называет его Иероним, [1] был по происхождению африканец, преподавал риторику в Риме, при императоре Констанце; [2] и прославился в этом роде учености, что горожане установили для него статут на Римском форуме. [3] Он обратился в христианство в глубокой старости и написал четыре книги против ариан, которые сохранились до сих пор, откуда г-н Дайль [4] взял эту цитату; «Логос, или Слово, сделался всем и во всем, и породил все, и спас, и воцарился, существуя вечную жизнь в Духе». Но какую пользу может принести этот отрывок общей схеме? , я не вижу; ибо если понимать не заботу Христа-Слова о творении и провидении, а Его заботу о вечном спасении, то если это и благоприятствует какому-либо плану, то это должен быть план всеобщего спасения; но из других его высказываний видно, что он думал, что Христос является только искупителем и вечной жизнью для верующих; «Он» (Иисус Христос), говорит он, [5] «совершил тайну нашего спасения; Он сделал нас свободными; Он искупил; in istum credimus salvatoram nostrum, «в Него мы веруем как в нашего Спасителя», согласно на крест и по воскресению из мертвых». И в другом месте: [6] Христос есть истинная жизнь, то есть вечная; credentibus in se — верующим в него; и присутствует у Бога для верующих в Него».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Проем. в комментарии. в Послании к Галатам л. 68, 1. том. 9.
[2] Там же. Катал. Скрипт. Экклезиаст с. 111.
[3] Август. Признаваться. 1. 8, с. 2, с. 2.
[4] Извинения. стр 794.
[5] Викторини реклам. Арриан. 1. 1, с. 315.
[6] Там же. 1.4. п. 351.
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Глава 2. Об искуплении
Раздел 20 — Маркус Эремита. 390 год нашей эры.
Далее Марка Отшельника приводит месье Дайль [1], и он говорит, что он датируется примерно 390 годом нашей эры, хотя Альстед [2] и магдебургские центуриаторы [3] относят его к пятому веку, примерно к началу это. Свидетельство его, приведенное вышеупомянутым писателем, означает лишь то, что Бог желает, чтобы все люди спаслись и пришли к познанию истины, которая есть не что иное, как то, что говорит Писание; и что злые мысли или рассуждения запрещают волю Божию, обманывают людей и исключают их из спасения. Надо признать, что кое-где встречаются выражения, более подходящие к цели, чем это; однако в других местах он говорит об искуплении и его последствиях как о принадлежащих исключительно определенным людям: «Тот, кто умер, — говорит он, [4] — за грехи наши, согласно Писанию, также дарует свободу, fideliter et explore ipsi servientibus, тем, кто верно и честно служит Ему», согласно Матфея 25:21. А в другом месте он говорит: [5] «Поручительство происходит от любви, которую во всем явил нам Господь Иисус Христос, который, во-первых, исцеляет немощи души нашей, притом исцеляет всякую болезнь и всякую немощь; который забирает грех мира; qui puram restituit naturam his quifirmiter credunt el, «который восстанавливает чистую природу тем, кто твердо верит в Него», и дарует искупление от смерти». Опять же: [6] «Христос есть Господь наш как по сущности, так и по управлению или управлению семьей; ибо, когда нас еще не было, Он сотворил и сотворил нас; и, будучи мертвыми во грехе, Он искупил нас его собственная кровь; et iis qui ita credunt, gratiam suam gratuito largitus est, и тем, кто так верит, он щедро дарует свою милость». И в другом месте он говорит: [7]
Christus autem credenti sit omnia, Христос действительно становится всем для верующего».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 794, 795.
[2] Хронолог. Тессаур, Хрон. 41, с. 419.
[3] Хист. Эккл. том 2. процент. 5, с. 4, с. 48; в. 18, с. 828.
[4] Марк. Эремит. де Лег. Дух п. 60.
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[5] Там же. Эксерциторис Дисп. п. 119.
[6] Там же. де Пег. Дух. п. 61.
[7] Там же. 51.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 21. Фаустин. 390 год нашей эры.
Фаустин, который был рукоположен либо в пресвитера, либо в дьякона Римской церкви, около 385 г. н. э., согласно г-ну Дайлю, [1] который переписал некоторые отрывки из книги, написанной им против ариан, показывая, что Бог любил мир, и отдал Сына Своего для искупления мира; и что Христос вкусил смерть не за себя, но за всех; все это можно сказать, не предполагая, что Христос умер за каждого человека. Кроме того, Фаустин прямо намекает, что выгода от смерти Христа принадлежит только верующим; что многие, а не все, переданы и сказаны им; «Смотри, — говорит он, — [2] любовь, что Господь величия должен быть распят на земле ради спасения мира, Который дает вечную жизнь на небесах, se Filium Dei credentibus, тем, кто верит, что Он есть Сын Бога." А в другом месте он замечает, [3] что «как презрением одного многие становятся грешниками, так и послушанием Христа, Которое не по немощи, но по благости Божества, Он уступил ради спасительного наказания мужчины, multi salvantur, многие спасены». И немного позже он говорит, что «Христос понес немощи телесные и душевные, хотя и без греха, чтобы можно было истинно думать, что Он не принял иной субстанции из плоти и крови; и что, находясь в Себе, Он избавляет людей от немощей и страдания, мы могли бы также поверить, что те, кто следует по его стопам, доставляются qui secundem ejus Vestigia sectantur». Текст в Послании к Евреям 2:9, где сказано, что Христос вкусит смерть за всех, говорит он, [4] апостол интерпретирует в стихе 10, где о Вожде спасения говорится как о приведшем многих сыновьях в славу.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 795.
[2] Фаустин. контр. Арриан. в 2, с. 107.
[3] Там же. в. 3, с. 127.
[4] Фаустин. продолжение Арриан. в. 4, с. 131, 132.
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Глава 2. Об искуплении
Раздел 22 — Кирилл Иеросолимитан.
370 год нашей эры.
Кирилл Иерусалимский, хотя и несколько раньше некоторых из первых, так как умер от Р. Х.
386, по словам г-на Дайя, [1] затем цитируется им как покровитель всеобщего искупления, и который действительно говорит, [2] что Христос взял на Себя грехи мира, очистил весь мир от греха, искупил весь мир людей; и что Отец, соделав Его Спасителем всего мира, пришел для спасения всех. Но эти отрывки можно легко объяснить, если заметить, что под миром он имеет в виду мир верующих. «У вас есть, — говорит он, — двенадцать апостолов, свидетелей креста, и обитаемой земли, kai tou kosmon twn eiv ton staumenon pisteuontwn anqrwpwn, и мира людей, верующих в распятого». И эти, и только эти, будут спасены Им; ибо именно он, как он говорит в другом месте, [4] «спасает, touv pisteuontav, «верующих» словом о кресте». Не должно показаться странным и то, что Кирилл говорит, что Иисус взял на себя touv oikoumenikav amartiav, «грехи мира», поскольку он говорит[5] «о пашв тхв ойкуменихв экклхсиав, церкви всего мира». Кроме того, одной из причин употребления им таких общих выражений, как «мир, весь мир» и т. д., может быть учет масштабов страданий и смерти Христа для иудеев и язычников. "Он пришел,"
говорит он, [6] «который помиловал их, был распят и воскрес, пролив свою драгоценную кровь up Ioudaiwn te kai eqnwn, как за иудеев, так и за язычников». Кирилл, действительно, говорит о многих путях вечной жизни, открытых для всех, на которые вряд ли кто согласится; и что человеческая природа способна к спасению, чего никто не будет отрицать. Что касается следующих слов Диодора Тарсенсиса, [7] заявляющего, что «родившись Господь, явил Себя персам раньше других народов, чтобы благодать и спасение могли быть дарованы Им тем из магов и прорицателей, которые захотели бы»; они настолько далеки от свидетельства в пользу всеобщего искупления, что явно ограничивают благодать и спасение Христа toiv eqelousin, «желающими»; которыми никто не является, но таковыми сотворены силой и силой особой благодати.
ПРИМЕЧАНИЯ:
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[1] Извинения. п. 795.
[2] Кирилл. Катех. 3, с. 9, с. 41; и 10, с. 2, с. 124; и 13, с. 1, с. 167.
[3] Там же. 13, с. 19, с. 186.
[4] Катех. 17, с. 5, с. 245.
[5] Там же. 6, с. 1, с. 78.
[6] Там же. 14, с. 10, с. 198.
[7] Извинения. п. 796.
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Глава 2. Об искуплении
Раздел 23 — Григорий Назианен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

Отрывки, процитированные г-ном Дайлем из Григория Назианзума [1] в пользу всеобщего искупления, следует признать наиболее подходящими для его целей из всех, созданных им, поскольку Григорий не только говорит, что Христос забрал грех всего мира; что его жертва была искуплением всего мира; и что несколько капель его крови восстановили весь мир; но также и то, что через его страдания все без исключения, причастные Адаму, были обмануты змеем и умерли из-за его греха; и что жертва Его была не для малой части мира и не на малое время, но всегда продолжает быть искуплением всего мира; и что он умер за худшего из людей, за еретиков, да, за Юлиана-отступника; более того, он утверждает, что Юлиан получил от него спасение; его слова таковы: [2] «Первый Навуходоносор (имеется в виду Юлиан) поразил нас, который после Христа обезумел против Христа, и поэтому он возненавидел Христа, oti tij autou seswstw, потому что он был спасен им»; хотя можно разумно предположить, что он должен иметь в виду не больше, чем то, что Юлиан наслаждался некоторыми временными милостями, некоторым временным избавлением и спасением через Христа. Точно так же можно понимать и другие его общие выражения; и он считает, что весь мир и все люди в нем, даже худшие из людей, получают некоторые временные преимущества через страдания, жертву и смерть Христа; ибо несомненно, что иногда он представляет собой особую группу людей, за которых умер Христос. В одном месте [3] он приводит народ Божий в отчаяние, жалуясь таким образом: «О Боже, почему Ты оставил нас навсегда? Твой гнев возбуждён на овец пастбища Твоего; вспомни собрание Твое, которое Ты ты с самого начала обладал hn peripoihsw toiv tou monogenouv Logou sou paqesin, «которое ты приобрел страданиями единородного Слова твоего», которому ты удостоил своего великого завета и привлек на небо новой тайной и залог Духа». И в другом месте, обращаясь к священникам, он говорит: [4] «О вы, священники, облекитесь в праведность, или, правильнее сказать, облечемся; не будем разбрасывать и истреблять овец на пастбище, наверху eqhke thn yuchn o poimhn o kalov, 'за которого пастырь добрый положил душу свою, который знает своих и известен по своим, называет их по имени, ведет их и приводит от неверия к вере и от эту жизнь для будущего покоя». А в послании к Василию есть такие слова: [5] «Мы говорим о церкви Верхнем Кристове
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apeqanen, «за которого умер Христос» и о том, кто приносит и представляет Его на небо».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 796-798.
[2] Грег. Назианц. Или в. 32, с. 512, том. 1.
[3] Там же. 4, нар. Джулиан. п. 124.
[4] Там же. 9, с. 154.
[5] Там же. Э.п. 22, с. 785.
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Глава 2. Об искуплении
Раздел 24. Дидум Александринский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

Дидим Александрийский был слеп с детства и так и не научился письму, однако был совершенным знатоком логики и геометрии; он жил в четырнадцатом году правления Феодоса, в 329 году нашей эры, и ему тогда было более восьмидесяти трех лет; [1] он был автором многих сочинений, в том числе трактата о Святом Духе, переведенного на латынь Иеронимом; в котором он действительно говорит, [2] что Христос вкусил смерть за всех; и что[3] он сподобился сойти на землю для спасения всех; но потом он объясняет это всем детям Божиим и верующим в Господа; за цитирование Исайи 63:8, которое он таким образом передает: «Он стал спасением для них, то есть», говорит он, «тем, о которых Господь говорит: «Разве народ Мой не дети?» И они будут не уклоняйтесь; ибо, поскольку они не уклонялись и не презирали Отца, Он стал для них спасением; или, поскольку они названы детьми, Он стал для них причиной спасения». И немного позже: «Он стал поводом для вечного спасения, cunctis qui in eum credunt, «для всех верующих в Него», и Он — Спаситель мира, пришедший взыскать потерянное».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Каталог. Скрипт. Экклезиаст № 119, л. 101, Г.
[2] Дидим де Спириту Санкто, 1. 2, л. 181, C, интер опера Гиерон том. 9.
[3] Там же. 1. 3, л. 183. Э.
[4] Там же. А.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 25 — Григорий Ниссен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
380. 

Григорий, епископ Нисский и брат Василия, умер в 395 или 396 году нашей эры, по словам г-на Дайля. [1] Сохранились два тома его сочинений, в которых он иногда[2] действительно говорит о том, что Христос вкусил смерть за каждого; о том, что он примирил мир с собой и отдал себя за жизнь мира. Но поскольку эти библейские выражения можно понимать в смысле, который ни в коей мере не благоприятствует доктрине всеобщего искупления, нельзя считать, что они явно выражают мнение автора по этому вопросу. Кроме того, в других местах он говорит о страданиях Христовых и о пользе от них, как принадлежащей некоторым лицам; ибо он не только говорит, [3] что Христос пролил Свою кровь и претерпел страдания сверхчеловеческие за нас; но также намекает, что все это было ради верующих в него; говоря[4] о грозди винограда, которую соглядатаи принесли из Ханаана, у него есть такие слова: «Гроздь, висящая на палке, что еще это было, как не гроздь, которая в последние дни висела на дереве? aima poton tois pisteousi gignetai soteriou, чья кровь стала целительным напитком для верующих». А в другом[5] месте он представляет церковь, говорящую подобным образом с небом: «Как мне не любить тебя, который так возлюбил меня, хотя и был таким черным, что отдал душу свою, сверх двух испытаний, за овец». г-н Дайль приводит два отрывка из этого автора [6] как часть общей схемы; первый таков: [7] «Воля Божья есть спасение людей», которую никто не отменял. и что ни один человек не будет спасен, если бы Бог не пожелал его спасения. говорить так[8]
«Через первые плоды, которые я принял, я приношу в себе всю человеческую природу к небесному Отцу». Но Григорий в упомянутом месте показывает, в каком смысле Христос назван первенцем и первенцем из мертвых; и замечает, что человеческая природа, которую он принял, была начатком всей человеческой природы, и что в воскресении Своем Он был начатком из умерших; и предполагает, что не только воскресение Христово является залогом, но и своего рода изображением всеобщего воскресения; именно это он имеет в виду, когда говорит: «Христос привёл всю человеческую природу в Себе Отцу, причем Его человеческая природа есть начаток целого». У Григория есть еще один отрывок, который на первый взгляд может показаться более благоприятствующим доктрине всеобщего искупления, чем любой из этих; где он говорит[9] «что искупление
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означает возвращение из плена; Бог дал Себя выкуп за тех, кого держит под смертью Тот, Кто имеет державу смерти, и, видя, что все находятся под стражей смерти, Он выкупает всех оттуда Своим выкупом, так что ни один не останется под властью смерти. смерть после искупления каждого; ибо невозможно, чтобы кто-либо находился под властью смерти; самой смерти больше нет; а потому весь мир, в соответствии с его положением, разделен на четыре части, и ни одна часть его не остается без божественного искупления». и находятся под ее властью, поэтому они будут избавлены от нее или воскрешены из мертвых благодаря выкупу Христа; который, как благо, вытекающее из смерти Христа, некоторые допускают ко всему человечеству, которое еще не находится в общая схема.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 708
[2] Грегор. Нисс в Псалме 100:16, т. я. с.363, в Кант. Хомил. 7, с. 570, гомол. 15, с.
697. 

[3] Там же. де Вита Мосис, с. 245.
[4] Там же. п. 244.
[5] Грегор. Нисс. в Канте. Хомил. 2, с. 498.
[6] Стр. 798, 799.
[7] Грег. Нисс. де Орат. Доминик. или в. 4, с. 741.
[8] Грег. Нисс. Контра Юном. 1.1, том. ii. п. 25.
[9] Там же. в Пс. в. 8, с. 279.
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Раздел 26 — Pacianus Barcinonensis Vel
Барселоненсис. 380 год нашей эры.
Пациан, епископ Барселоны в Испании, умер в очень преклонном возрасте, при императоре Феодосии [1] и до 391 года нашей эры. Он написал множество небольших произведений, в одном[2] из которых стоит этот отрывок, написанный г-ном Дайлем. в пользу всеобщего искупления; «Ни один ремесленник, — говорит он, — не пренебрегает своими произведениями и не думает про себя, что это ошибки, которые он совершил; и поэтому ты думаешь, что Христос пострадал за грешников, но что Он не хотел потерять то, что имел. сделал?» Но он не говорит, что Христос умер за всех грешников и за все, что Он сотворил, но за грешников, которых Он, будучи сотворенным Им, очень не хотел потерять. Кроме того, он намекает в других местах, что они являются духовным семенем и потомком Христа, Церкви и отдельных личностей, искупленных небесами и которых Он оправдывает и спасает. «Грех Адама», говорит она, [3] «перешел на весь род, как говорит апостол, Римлянам 5:12, и так постиг всех людей, поэтому праведность Христа должна, in genus transeat, пройти». на род или потомство; и как он из-за греха потерял свое потомство, так и Христос праведностью genus suum omne vivificat оживляет весь свой род или потомство». К этому призывает апостол в Римлянам 5:19, 21. Некоторые скажут, но грех Адама заслуженно перешел на его потомство, потому что они были рождены от него; et nunquid nos a Christo geniti sumus, и не от Христа ли мы рождены, чтобы спастись ради Него?» Опять же, [4] «Я еще, — говорит он, — скажу яснее: последние люди, бедная, подлая, смиренная и скромная душа, душа, избавленная небесами, есть образ церкви: hanc venit Dominus salvam facere, «того Господь пришел спасти», этого Он не оставил в аду»; это овца, которую он несет на плечах».
И в другом месте, [5] упомянув Римлянам 5:9: «Мы спасемся от гнева», добавляет: «воистину, от гнева, приходящегося на грешников»; ибо если Он не позволил язычникам умереть, multo magis redemptum non patietur extingui, nec objiciet, quos magno redemit, то тем более не допустит гибели искупленного, и не отвергнет тех, кого Он выкуплен дорогой ценой, ибо и потеря слуг не легка для него». Я не обращаю внимания на цитаты г-на Дайля из проповедей Зенона Вероненсиса, потому что древние не упоминают о них, они не сохранились до 1508 года, некоторые вещи в них не могут соответствовать временам императора Галиена, при котором Зенон пострадал и, по большей части, представляет собой собрание различных авторов, живших почти на двести лет позже его времени [6] и поэтому не подпадающих под наше рассмотрение.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Гиерон. Каталог. Скрипт. Эккл. с. 116.
[2] Пациан. контр. Новат. эп. 3, с. 112.
[3] Пациан. де Баптизмо, с. 121.
[4] Там же. контр. Новат. эп. 3, с. 107.
[5] Там же. п. 105.
[6] См. Заклепку. Critici Sacra, 1. 2, ок. 19, с. 223, 224; и «Развращение отцов» Джейма, пар. 1, с. 26.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 27. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
Дьякон Хилари, или кто бы то ни было, является автором комментариев к посланиям апостола Павла, обычно приписываемых Амвросию, предоставил г-ну Дайлю [1] многочисленные примеры, на которых он настаивал, в пользу общей схемы; хотя самое большее, что можно из них сделать, это то, что Бог хочет, чтобы все люди были спасены, и что Христос умер за всех условно, sub Conditione fidei, «при условии, что они верят», как явствует даже из некоторых цитат[2] сделанное им из этого писателя. А иногда Хилари выражает достаточность смерти и жертвы Христа для всех; таким образом, по этим словам,
«любое существо становится совершенным» и т. д., он делает такое примечание: [3] «Это показывает, какую пользу приносит его страсть, quae omnibus credentibus sufficit ad salutem sempiternam, достаточная для всех верующих для вечного спасения». И в другом месте, [4] говоря о жертве Христа раз и навсегда, он говорит: «Это приношение приносится однажды, sed semper potens est abluere omnes credentes», но всегда имеет силу или эффективно омывает всех верующих. ,'
и все желающие очиститься в нем». И несомненно, что этот писатель думал, что есть некоторые, которые в особом смысле искуплены Христом, иначе он не сказал бы так, как он говорит: «redempti sumus», [5] ] «Все из нас, кто искуплены, искуплены этой жертвой». Он отмечает, [6] что слово «все» иногда означает только часть народа, либо все хорошие, либо все плохие, и приводит примеры и добавляет: semper enim duo populi in una plebe, «ибо всегда есть два человека в одной общине». Он представляет тех, за кого умер Христос, и тех, кто разделяет блага Его искупления, как детей Божиих, верующих в Господа, таких, которые любят Его и принадлежат Его телу. "Он (апостол) призывает Бог Отец наш», — говорит он, [8]
«По причине происхождения вещей, ибо все из Него; но он называет Христа Господом, потому что ejus sanguine redempti, «искупленные Его кровью», мы сделались детьми Божиими». Опять говорит: [9] «Христос распят за грехи наши, чтобы, разрушив смерть, credentes sibi liberaret ab ea, избавить от нее верующих в Него».
Более того, он отмечает, [10] что «к тем, кто любит Его, redemptio venturus est Christus, Христос должен прийти как искупление; так и к тем, кто не любит Его, да будет анафема, то есть пусть он ненавидит и уничтожить их». Еще раз: «Как согрешение Адама», говорит он, [11] «обрело смерть и удержало ее, так что все, происходящее от него, растворилось; так и Христос, не согрешая и тем самым победив смерть, доставил жизнь, omnibus qui sant ex ejus corpore, для всех, кто принадлежит к этому телу».
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ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 787 и т. д.
[2] Видео комментарий. в Послании к Римлянам, стр. 259; в 1 Тимофею стр. 574; et в Послании к Евреям, стр. 650.
[3] В Послании к Евреям, с. 652.
[4] Там же. п. 651, 652.
[5] Там же. п. 63.
[6] В Послании к Римлянам, с. 257.
[7] Там же. п. 271, 272.
[8] Там же. п. 239.
[9] Во 2 Коринфянам с. 458.
[10] В 1 Коринфянам с. 410.
[11] Там же. п. 402.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 28 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
Амвросий Миленский очень плодотворен высказываниями, которые, кажется, противоречат доктрине особого и особого искупления. Мсье Дайль[1] собрал их большое количество, которое доктор Уитби[2] потрудился сосчитать, и говорит, что их не менее двадцати восьми; и я мог бы помочь им еще большему числу таких же людей, и все же все они принесут мало пользы их делу, если заметить, что Амвросий под всеми, за кого умер Христос и кого Он искупил, означает «Если об Улиссе рассказывают, что, привязав его к дереву, избавило его от опасности, — говорит он, — то тем более следует говорить, что это действительно факт, а именно то, что сегодня древо креста освободило omne genus hominum».
«всех людей» от опасности смерти». А немного позже: [4] «Господь Христос висел на кресте, чтобы избавить Меня, genus hominum, «всех людей» от кораблекрушения мир. И когда он говорит, что Христос умер за мир и искупил мир, такие фразы легко объяснить, поскольку совершенно очевидно, что под миром он часто имеет в виду церковь. Упомянув[5] эти слова в Псалме 24:1: «Господня земля и что наполняет ее; мир и живущие в нем; он добавляет:
«Который греки называют ойкуменн, потому что в нем обитает Христос, как он говорит: «Почему Я буду обитать в них; следовательно, что такое ойкуменх, мир? nisi Santa ecclesia, как не святая церковь, храм Божий и жилище». Христа». И в другом месте он говорит[6]: «Церковь называется и небом, и миром, потому что она имеет святых, сравнимых с ангелами и архангелами; также она имеет большую часть земную; она также называется orbis terrarum, мир, который есть основано на морях и приготовлено на реках. Более того, как говорит мир (церковь): «Не смотрите на меня, потому что я черный». И немного позже[7] «Разве земля не принадлежит Господу и что наполняет ее? , ни скиф, ни раб, ни свободный, но все мы одно в господине». Более того, Амвросий очень часто замечает, что именно Церковь, за которую пострадал и умер Христос, и искуплена Его кровью. «Домашние евреи, купленные дорогой ценой», говорит он, [8] «это язычники, которые уверовали, quia pretio sanguinis Christi redempta est ecclesia, ибо ценою крови Христа искуплена церковь». А в другом месте он говорит: [9] «Видя, что Христос пострадал за Церковь, а Церковь есть Тело Христово, кажется, что вера не проявляется ко Христу с их стороны».
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(имеется в виду раскольники), из-за которых его страсть опустошается, а тело его разрывается на части».
И в другом месте, [10] говоря о тех же людях, он говорит: «Они одни хотят растворить благодать Христову, которые разрывают на части членов церкви propter quam passus est Dominus Иисуса, за что Господь Иисус пострадал». Он снова отмечает, [11] что «женщина совершает небесную тайну, будучи прообразом в ней благодати Церкви, propter quam Christus Desenit, «ради которой Христос сошел» и завершил это вечное дело искупления человека. " Прибавьте ко всему этому его замечательное выражение: «Если Христос, — говорит он, — [12] умер за всех, то Он пострадал за нас особенно; quia pro ecelesia passus est, потому что Он пострадал за Церковь. "
Кроме того, этот отец употребляет такие эпитеты и описательные знаки, когда говорит о людях, для которых Христос воплотился и которых Он искупил, которые никоим образом не могут быть применены ко всем личностям человеческой природы, например к верующим: кающиеся грешники, слуги Христа и Его собственный христианский народ; так он объясняет[13]
эти слова в Исаии 9:6: «У нас родился ребенок; nobis qui credimus, «у нас, верующих»;
не иудеям, которые не уверовали; нам, а не еретикам; к нам, а не к манихеям». На эти слова: «Мой народ вернется сюда», у него есть такая запись: «Что здесь, то есть для меня, для моей справедливости и праведности, и для моего поклонения; и он исполнит день жизни своей; и то, и другое вы можете так понять, что люди действительно будут искуплены, qui crediderit in eo, которые поверят в Него». И в другом месте он говорит: [15] «Крест Господень — это пропасть для неверующих, сед vita credentibus, а верующим — жизнь». Опять же, [16] «Крест — поношение вероломному, а верующему — благодать, верующему — искупление, верующему — воскресение; потому что Христос пострадал за нас». Еще раз: [17] «Христос — спасение для верующих, но наказание для неверующих», да, он говорит: [18] «Если ты не веришь, нон нисходящее тиби, нон тиби passus est, он не ради тебя спустился, он не пострадал из-за тебя».
В другом месте он отмечает, [19] что «страсти Господни полезны всем и дают искупление грешникам, quos flagitii poenituit admissi, которые каются в совершенном грехе».
Опять говорит он: [20] «Не будь рабом змея, врага и противника, но служи одному Господу, Который в сем своем искупил тебя, quia ipse ipse suorum redemptio servulorum, ибо Он Сам есть искупление своих слуг». И было в другом месте, говоря о человеке, исцелившем у купальни Вифезда, говорит: [21]
«Тогда исцелился один, не все исцелились, или, без сомнения, unus solus populis Christianus, только один христианский народ». Еще раз: [22] «Господь Иисус был один, когда искупил мир, ибо не легат и не посланник, а один только Господь спас Свой народ». Он символизирует ходатайство Духа и страдания Христа за одних и тех же людей:[23] Дух ходатайствует за святых, потому что Дух ходатайствует за нас, pro quibus enim Christus passus est, «за которых Христос пострадали» и которых Он очистил Своей кровью, за них ходатайствует Дух».
чего нельзя сказать обо всех людях. Более того, он намекает, как будто считал невозможным, чтобы был заштопанен кто-либо, за кого умер Христос и кого Он искупил Своей кровью; его слова таковы; [24] «Может ли он дать тебе, quem искупить смерть, которого он искупил от смерти, ради которого он принес себя в жертву, чья жизнь, как он знает, является наградой за его собственную смерть?» Более того, многие из его общих выражений можно понимать как достаточность крови Христа для искупления всех людей; ибо так в одном месте [25] он высказывается о Христе; «Он свободен от всего и не дает цены искупления за свою душу, цену крови которой poterat abundare ad
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universa mundi totius redimenda peccata, могла бы в изобилии искупить все грехи всего мира». Кроме того, можно далее заметить, что общая польза, которую человечество получает от смерти Христа Амвросия, иногда объясняет воскресение, [26]
хотя то, что относится к вечной жизни, он ограничивает[27] всеми христианами, которые являются телом и членами Христа.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 799 и т. д.
[2] Постскриптум к «Рассуждению» и др. с. 571; ред. 2. 547.
[3] Серм. 50, в Feria 6, Hebdom. Свят. п. 70.
[4] Серм. 53, в Feria 6, Hebdom. Свят. п. 71.
[5] Энаррат. в Псалме 48, с. 823.
[6] Там же. в Псалме 118. Ламед, с. 980.
[7] Там же. п. 981.
[8] Де Авраам 1.2, ок. 11, с. 267.
[9] Де Обиту Сатир. п. 316.
[10] Де Поэнитент. 1. 2, с. 4, с. 405.
[11] Институт. Вирг. е. 4, с. 419.
[12] В Лук. 1.6, с. 102.
[13] Энаррат. в Псалме 1. с. 663; et de Fide, 1. 3, c. 4, с. 152.
[14] Там же. в Псалме 72. с. 855.
[15] Там же. в Псалме 118. Самех. п. 1007.
[16] Там же. Шин, с. 1079.
[17] Де Филии Дивинтате, ок. 8, с. 284.
[18] De Fide 1. 4, c. 1, с. 163.
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[19] Де Поэнитент. 1:1, с. 15, с. 399.
[20] Энаррат. в Псалме 43, с. 792; и др. в Псалме 48, с. 826.
[21] Де Иницианд. в. 4, с. 346.
[22] Эпист. 1.4, эп. 31, с. 262; и др. 1. 6, эп. 51, с. 312.
[23] Там же. 1. 5, эп. 40, с. 290.
[24] Де Жакоб. И. 1, э. 6, с. 317.
[25] Еаррат. в Псалме 48, с. 826.
[26] В Исходе, с. 441.
[27] У Доминика. Воскреснуть. серм. 55, с. 75.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 29. Епифаний. 390 год нашей эры.
Епифаний был епископом Саламина, [1] иногда называемого Констанцией, на Кипре; он дожил до 403 года и на старости лет написал много вещей; и главным из его сочинений, которые сохранились, является большая работа против ересей, в которой есть несколько выражений, соответствующих доктрине особого искупления; например, когда он ставит под сомнение искупление некоторых людей, чего он не мог бы сделать, если бы думал, что все были искуплены Христом. Так, говоря об арианах, он говорит: [2] «Эти опрометчивые люди снова вводят некоторые другие отрывки из Писания, сея свое осуждение против того, кто их искупил, eiper hgorasqhsan, если бы они были искуплены». И в другом месте[3] упоминая эти слова: «Вы куплены дорогой ценой, драгоценной кровью Христа, Агнцем непорочным и непорочным; он добавляет: «Итак, если вы куплены кровью, ouk uparceiv twn hgorasmenwn, то вы не из числа купленных, о Манес, потому что ты отрицаешь кровь». Кроме того, характеры, которые он иногда дает о людях, за которых пострадал и умер Христос, не согласны со всем человечеством; как когда он говорит: [4] что «Он (Христос) в последние дни сподобился быть во чреве девы, и образовал себе тело, и истинно родился, и действительно стал человеком, чтобы пострадать в плоть за нас и отдал жизнь свою uper twn idiwn probatwn, «за своих овец». согрешил, kai Dia Cristou Metanountwn, и клянусь небесами покаяться: и он думал, что он сам должен получить некоторую милость ». Еще раз, цитируя эти слова, Христос искупил нас от проклятия закона, став проклятием за нас; он делает такое наблюдение: [6] «Христос — это не проклятие, но разрушение проклятия; действительно благословение pasi tois eis auton alethos pepisteukasin, «всем истинно верующим в Него; поэтому Он и искупил, не говорит, что купил». Месье Дайе[7] процитировал один отрывок из этого писателя, поддерживающий всеобщее искупление, где он говорит[8], что
«Христос прежде принес Себя, чтобы отменить жертвы Ветхого Завета, дав более совершенную и живую» для всего мира; что, возможно, он очень хорошо понимал в отношении язычников, поскольку жертвы Ветхого Завета принадлежали не им, а только евреям.
Что касается [9] цитируемого Астерия Амасена, который думал, что если бы Иуда-предатель не наложил на себя тотчас же жестокие руки, а пал на колени и просил пощады, то он был бы недалёк от тех милостей, которые проливаются на
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весь мир; это не доказывает, что он думал, что Христос умер ни за всех людей, ни за Иуду; но что он имел свое мнение, что если бы он по-настоящему раскаялся, то имел бы долю в нем.
И тогда как у него также замечено, как и в его понимании притчи о человеке, попавшем среди разбойников, что она замышляет все человечество, лишенное благочестия и добродетели и израненное врагами, которых Моисей и другие, глядя на них, не могли исцелить : но когда пришел самарянин, который есть Спаситель наш, он совершил исцеление; что вполне может быть разрешено; не предполагая, что исцеление доступно каждому индивидууму человеческой природы, что на самом деле неверно.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. Деяния 13:5.
[2] Контр. Хаерес. 66, с. 52, с. 781, том. 1. п. 927.
[3] Там же. 66, с. 78, с. 609.
[4] Там же. 24, с. 9, с. 74.
[5] Там же 39, с. 8, с. 289.
[6] Там же. 4 2, с. 8, с. 309.
[7] Извинения. п. 807.
[8] Хаерес. 55, с. 4, с. 471.
[9] Извинения. п. 807, 808.
123

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 30 — Gaudentius Brixiensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390. 

Гауденций был назначен епископом Бриксии, города Венеции, около 390 г. н. э. и умер после 407 г. н. э. [1] Сохранились некоторые отрывки из его произведений, в которых есть несколько отрывков, касающихся темы искупления. В одном месте он говорит: [2] «Мы должны, по повелению Божию, прежде умертвить похоти плоти и таким образом получить тело Христа, qui pro nobis servientibus in AEgypto est immolatus, Которого приносят в жертву за нас, служащих в Египте». И в другом месте: [3] «Они (евреи) не только не захотели принять Его, но и распяли Его, который, таким образом, несмотря на это, нес тело, которое считалось умершим, чтобы, воскреснув снова, своей собственной силой, он мог и показать всемогущество своего величия; и что, устранив и победив смерть, vitam credentibus redderet, «он сможет вернуть жизнь верующим» и осудить полную злобу распинателей». А в другом месте,[4] упомянув Филиппийцам 2:8, он добавляет: «По спонтанному смирению, по воле Отца, Он (Христос) добровольно нес Крест, ut mors ejus fieret vita credentibus, чтобы смерть Его стала жизнью. верующим».
И в другом месте, [5] в Иоанна 12:32, у него есть такое примечание: «А именно, что, будучи вознесенным на крест, omne seculum ad suam fidem vocaturas esset, он мог бы призвать каждый век к вере в себя»; но Под этим, я думаю, - говорит он, - подразумевается quod omnia creaturarum Genera, "все виды существ", которых либо приносили в жертву, либо приносили в жертву. посвященный идолам, Христос обещал вернуть Его благословение и посвятить Его имени». Г-н Дайль приводит[6] два отрывка из этого писателя, в первом из которых Гауденций говорит, что Христос принял от Девы плоть праведников и грешников, а также тело не только патриарха и пророков, sed ex totius Generis Humani. Massa, «но из массы всего человечества», что очень верно, поскольку человеческая природа Христа состоит из того же общего комка и массы и подобна природе других, за исключением греха. Но тогда этот писатель не говорит, что Христос пострадал во плоти и принес в жертву это тело за все человечество и всех его отдельных лиц. Правда, в другом отрывке он отмечает, что Христос умер pro totius mundi peccatis «за грехи всего мира»; это не что иное, как фраза, использованная апостолом (Иоанна 2:2), на которую он, несомненно, ссылается, которую он понимает под язычниками в отличие от иудеев, и это простой и очевидный смысл апостола. С гораздо большей уместностью можно было бы назвать другой отрывок этого автора в пользу особого искупления, где он говорит: [7] «Будем учиться любить Христа в
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бедный, который во всех отношениях любил нас; и который, как добрый пастырь, отдал свою жизнь pro ovibus suis, «за своих овец», не только за овец, но и за своих овец».
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] См. «Извинения». п. 808.
[2] Гаудент. де Эксодо, тракт. 2, с. 46.
[3] Там же. тракт. 7, с. 57.
[4] Там же. Респ. объявление Пола. Диакон. тракт 19, с. 101.
[5] Там же. тракт. 12, в Иоанна 12:32, с. 78.
[6] Извинения. п. 808.
[7] Гандент. де Натали Домини, тракт. 13, с. 81.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 31 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390. 

Златоуст часто пользуется словами апостола, желавшего, чтобы все люди спаслись, и опускает много общих выражений о любви Божией к людям и Его желании об их благе; которые г-н Дайль[1] собрал вместе в пользу общей схемы, хотя в них нет ни слова о смерти Христа и искуплении через нее.
Златоуст действительно говорит в другом месте, [2] что «жертва (Христа) была принесена за всю природу kai ikane pantes en sosai и была достаточна, чтобы спасти всех». Что не отрицается; но тут же замечает, что какую-либо выгоду от этого получают только верующие; его слова таковы: oi de to euergesia chresamenoi oi pisteuontes eisi monoi, «но они получают пользу только от верующих». Он также говорит: [3] «Разумный агнец приносится в жертву за весь мир». Но затем он объясняет весь мир такими людьми, которые очищены, освобождены от заблуждений и приведены к познанию истины; ибо он добавляет: «Он очистил весь мир, освободил людей от обмана и привел их к истине». Действительно, на словах о том, что «он по благодати Божией вкусит смерть за всех», он замечает[4], что «это не только для верующих, но и для всего мира», ибо Он умер за всех: Что, если все так сделают? не верите? Он выполнил свою часть». И снова к этим словам: «Христу однажды было предложено понести грехи многих» у него есть примечание: [5] Почему он говорит «многие», а не все? epeide me pantes episteusan, потому что все не верят». Ибо действительно он умер, чтобы спасти всех, что касается его части, antirropos gar estin othanatos ekeinos tes panton apoleias, «ибо эта смерть была равносильна уничтожению всех». но Он не понес и не взял на Себя греха всех, потому что они не хотели». Хотя во всем этом он, кажется, намекает, что Христос умер намеренно, чтобы спасти всех, и ставит результат смерти Христа в зависимость от воли человека; однако то, что он говорит, подтверждает различие, столь часто используемое в этом споре, что Христос умер за всех людей в отношении достаточности Его смерти для всех, но не в отношении ее последствий; несомненно, Златоуст не думал, что все потомство Адама, произошедшее от него и умершее в нем, оживляется или оживляется небесами в духовном смысле; его примечание к этим словам: «Ибо, как в Адаме все умирают, так и в Господе все оживут», заключается в следующем: «Что же? скажи мне, все ли умирают смертью греха в Адаме? Как Тогда был ли Ной праведен в своем поколении? Как Авраам? Как Иов? И как все остальные? Скажи мне: «Все оживут во Христе?» pos oi eis geennan apagomenoi, «как могут быть приведены в ад?» Но если это сказано о теле, то смысл остается хорошим, а если о праведности и грехе, то не так». В некоторых местах персонажи
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он называет тех, за кого умер Христос, которые не могут согласиться со всем человечеством: «если»,
говорит он: [7] «Раскапывать церковь мерзко и нечестиво, тем более naon preumatikon, «духовный храм», ибо человек более почтенен, чем церковь, ибо Христос не умирал за стены, alla di tous naous toutous , но для этих храмов». Опять же, [8] «Неужели ты презираешь anthropou pistou, «верующего человека», которого, когда он был неверующим, Христос не презирал? Что, я говорю, он не презирал его? Воистину, он так любил его, в то время как все враги и уродлив, os kai apotanein up anton, как будто даже умереть за него». В этих словах[9] «И я, если я буду поднят от земли, привлечу к себе всех людей», у него есть такая нота: toutestin kai tous ex ethno, то есть и тех, кто принадлежит или из числа язычников; То, что он говорит[10] с согласия императора Юлиана, по-видимому, подтверждает доктрину всеобщего искупления, большую часть всего, что цитируется у этого писателя, поскольку «он (Юлиан) обратился от и возненавидел своего благодетеля и Спасителя, и «не пощадившего Сына Своего Единородного, di auton для Него». Что касается несовершенного труда над Матфеем, носящего имя Златоуста, то это не его работа; [11] но это произведение гораздо более позднего писателя; поэтому то, что производится там, не входит в наше рассмотрение.
Что касается отрывков из Севериана, цитируемых г-ном Дайем, то первый из них лишь показывает, что евангелие королевства издается всему миру и становится полезным для всех людей, что не предполагает всеобщего искупления; а во-вторых, что, хотя все человеческое пало, Христос все взял на Себя и Своей благодатью обновляет; что можно понимать в таком смысле, как вовсе не в пользу этого учения, так как нельзя думать, что Христос взял на себя больше, чем обновляет Своей благодатью, а это не все люди.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Извинения. п. 808 и 816.
[2] В Галатам 2:20, Том. iii. п. 735.
[3] В Бытии Гомил. 47, Том. я. п. 384.
[4] В Послании к Евреям проповедь. 4, том. я. п. 451.
[5] Там же. гомил. 17, с. 522.
[6] 1 Коринфянам серм. 39, Том. в.п. 505.
[7] В Послании к Римлянам серм. 26, Иб. п. 210.
[8] Там же. серм. 27, с. 216.
[9] В Иоанна 12:32, Том. п. 840.
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[10] Орат. 1, в С. Бабиле. Том. в.п. 439.
[11] См. Заклепку. Критик Саер. I. 4, с. 1, с. 349 и т. д.; Тление отцов Иакова, часть 1. с. 87.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 32 — Ruffinus Aquileiensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390. 

Руффин был пресвитером церкви в Аквилее и умер в 410 году нашей эры. Он перевел многое с греческого на латинский язык, например, «Историю» Евсевия и многие сочинения Оригена, поклонником которого он, по-видимому, был, о чем Иероним и у него был острый спор. Некоторые другие его сочинения до сих пор сохранились, например, «Обличения против Иеронима» и «Изложение символа веры»; в первом из которых, помимо его высказывания, [1] что Христос
«Вочеловечился и пострадал за наше спасение и за наши грехи», — есть у него эти слова; [2]
«Христос умер за нас и пролил Свою кровь ради нашего искупления. Мы действительно грешники, sed de ipsius grege sumus, et inter ejus oviculus numeramur, но мы из Его стада и причислены к Его овцам». Отсюда видно, что он думал, что те, за кого Христос пролил Свою кровь, хотя и грешники, но принадлежат к Его стаду и овцам на пастбище Его; в последней из этих пьес он так выражает свои мысли: [3] «Тот Один, Кто не знал ни места греха, изгладил грехи всех; своей веры своей кровью».
У г-на Дайля[4] есть отрывок из этого автора, который, по его мнению, соответствует общей схеме; в котором он говорит: [5] «Поэтому Иисус увенчан терновым венцом, чтобы первый приговор осуждения мог быть отменен; его привели на крест, и на дереве висит totius mundi vita, жизнь всего мира. " Этот характер очень характерен для Христа как Творца всего сущего, «в Котором была жизнь, и та жизнь была свет человекам»,
каждого человека, приходящего в мир; и даже о Нем как об Искупителе и Спасителе, отдавшем Свою плоть за жизнь мира, даже всего мира избранных; но не для жизни каждого отдельного человека в мире: ибо неверно на самом деле, что Христос есть жизнь каждого человека в духовном смысле; не всякий человек оживляется от него, и поэтому не это могло иметь в виду Руффин. Кроме того, немного позже, говоря о воде и крови, вышедших из ребра Христа, он говорит: «Она произвела воду, quae credentes diluat,
«чтобы оно могло омыть верующих», и оно произвело кровь, qui осужденную неверующих, чтобы оно могло осудить неверующих». смысл.
Феофил, епископ Александрийский, был современником Руфина и Иерома, последний из которых перевел три пасхальные книги с греческого на латынь, откуда М.
У Дайля[6] есть цитата, которая, по его мнению, поддерживает доктрину общего
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искупление, и это [7] «Ныне и живая Премудрость Божия призывает нас праздновать святую Пасху (или Пасху) omnes cupiens ejus esse participes, желая, чтобы все были участниками ее». То есть Вечери Господней, проводившейся в то время; но, конечно же, Феофил никогда не имел в виду, что воля Христа заключалась в том, чтобы каждый отдельный человек мог участвовать в этом, только те, которые были надлежащими подданными, cunctos Domini timore purgatos, «все, которые были очищены в страхе перед Господи!», они были достойны присутствовать на таком торжестве, как он сам говорит в той же книге. [8] Господин Дайль мог бы подобрать отрывок, более подходящий для его целей, чем этот, например, когда Теофил говорит: [9]
«что Христос, соединив в Себе все тело и всю душу, явил в Себе совершенного человека, ut perfectam cuntis hominibus in se et per se largiretur salutem, чтобы Он мог сам по себе дать совершенное спасение всем людям». Но его смысл не может быть таким, что Христос дает полное спасение каждому отдельному человечеству, ибо тогда каждый человек был бы спасен, что неверно; но что Христос, будучи совершенным человеком, дает совершенное и полное спасение всем людям, которым Он дает спасение. И очевидно, что этот ранний писатель придерживался мнения, что страдания и смерть Христа не могут быть отменены и лишены смысла какими бы то ни было грехами или преступлениями людей; ибо, говоря об Оригене и его понятиях, «напрасно», говорит он[10], «ему снится, что души поднимаются на небо и нисходят, и вот они идут вперед, а потом падают вниз, так что они часто умирают от бесчисленных падений». , et Christi passiv irrita fiat, «и страдания Христовы становятся тщетными», ибо тот, кто однажды умер за нас, aeternam nobis victoriae suae laetitiam dedit, quae nullapitiorum mole extenuetur, подарил нам вечную радость своей собственной победы, которая не может быть уменьшено никаким объемом грехов». Тогда как, если бы Христос претерпел смерть за всех людей и не все люди были бы спасены, то Его страдания и смерть должны были бы быть напрасными и бесполезными.
Далее г-н Дайль[11] цитирует Синезия, который был рукоположен в епископа Птолемаиды, A.D.
411, Феофилом Александрийским, который говорит только: «Христос должен быть распят наверху, за грех всех». Но имеет ли он в виду, что Христос должен был быть распят за грехи язычников, как и иудеев, за грехи всех людей, за грехи всех избранных или за грехи каждого отдельного человека? человечество; какой последний смысл может служить только той причине, ради которой он привнесен, неясно. Этот автор, по-видимому, принадлежит к более позднему времени, чем укладывается в предлагаемое время.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Раффин. в Гиероне. Инвект. 1. 1, между Гиероном. Оперный Том. iv. п. 87, А.М.
[2] Там же. 1. 2, с. 99, Б.
[3] Символум. там же. п. 46, С.
[4] Страница 821.
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[5] Там же. М.
[6] Страница 821.
[7] Теоф. Паскаль. 1. 3, интер Опера Гиерон. Том. ix. п. 190, Э.
[8] Теоф. Паскаль. 1. 3, Интер Опера Гиерон, том. ix. п. 191, А.
[9] Там же. I. 1, с. 185, Б.
[10] Там же. 1.2, с. 188, И.
[11] Извинения. п. 821.
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Часть 4
Глава 2. Об искуплении
Раздел 33. Иероним. 390 год нашей эры.
Доктор Уитби[1] утверждает, что Джером на его стороне, в доказательство чего он цитирует два отрывка из него; во-первых, это, хотя и не так, как это процитировал и изложил Доктор, что сделано очень несовершенно. Иероним говорит о Христе, о котором он говорит[2] «Ни в коем случае, ни как посол, ни как посланник, но Он Сам спасет их, qui receperunt salutem, которые получили спасение», не по заслугам их дела, но любовью Божией; ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную. Но если благоразумный читатель молчаливой мыслью ответит: почему не многие спасены, если он спас их, возлюбил и пощадил своих сыновей, и искупил их Своей кровью, и предпринял и возвысил предполагаемых? Отсюда вытекает простая причина: «Но они не поверили и раздражили Святого Духа Его, или Святого Его, называемого по-еврейски wçrq, поэтому Бог хотел спасти тех, кто желает, то есть быть спас и возбудил их к спасению, чтобы была вознаграждена воля, но они не поверили». Весь этот абзац сложен и запутан, и его смысл нелегко понять, поскольку он предполагает, что многие из тех, кого спас Бог, не спасены, и что Бог желает спасти всех, кто желает быть спасенными, и тем не менее, они будут спасены. не верить; вещи, которые трудно совместить; и кого из этих сыновей Бог возлюбил, пощадил и искупил, и кого из предполагаемых сыновей Он взял на себя и возвысил, никто не может очень хорошо знать, если только он не имеет в виду евреев. Такой неясный отрывок не может принести большой пользы какому-либо делу. Второе неверно переведено Доктором следующим образом: «Иоанн Креститель, должно быть, сказал: «Вот Агнец Божий, который берет на себя грех мира, если есть еще кто-нибудь из живущих, за чьи грехи не пострадал Христос». Иероним в упомянутом месте обращает внимание на ересь каинитов, которая, по его словам, тогда возродилась, и переворачивает всю тайну Христа; ибо, добавляет он, [3] он говорит, что существуют некоторые грехи, quae Christus' non posset purgare sanguine suo, "которые Христос не мог очистить Своей кровью", и что ожоги прежних грехов были настолько глубоки, что оба в телах и душах, ut medicina illius attenuari non queant, что они не могут быть уменьшены его лекарством». На что он замечает: «Что еще это означает, как не то, что Христос умер напрасно? Si aliquos vivificare non potest, «если есть такие, которых он не мог оживить», а затем следуют упомянутые слова: «Иоанн Креститель: лжет, указывая на Христа пальцем и голосом: «Вот Агнец Божий, ' вот тот, 'который берет на себя грехи мира'; si sunt adhuc in seculo quorum Christus peccata non tulerit, если еще есть в мире люди, чьи грехи Христос не мог вынести». Простой и очевидный смысл его слов,
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В противоположность ереси каинитов состоит в том, что нет грехов, которые могла бы очистить кровь Христа; ни какие-либо подобные раны, нанесенные ими, которые не могут их исцелить; ни одного человека, умершего во грехе, которого Он не может оживить, если пожелает; и сейчас и никогда не было совершено таких огромных преступлений, которые он мог бы вынести; и кто это будет отрицать?
Далее Доктор отсылает нас к десяти другим отрывкам того же содержания, цитируемым Джеромом в «Мсье Дайле», которого он всегда ошибочно называет Далли; и он мог бы сказать больше десяти, но они, как бы их ни было, лишь выражают волю Божью, чтобы все люди спаслись, пришли к покаянию и познанию истины; или любовь Христа к человечеству и к потерянному миру; и его способность, и достаточность цены его крови, чтобы искупить весь мир; все, что мы считаем согласующимся с истинным Писанием; и мы постараемся, если в произведениях Иеронима невозможно найти десять, двенадцать или более отрывков, в которых он либо прямо заявляет, что Христос не умер для искупления всех людей, либо ограничивает свое искупление определенными людьми, чьи характеристики он дает. ; как, истолковывая эти слова, приведите сюда откормленного теленка, говорит он, «откормленного теленка, [4] qui ad paenitentiae immolatur salutem»,
которое приносится в жертву ради спасения кающихся, есть Сам Спаситель, Чью плоть мы ежедневно питаемся, Чью кровь мы пьем». празднуется, Отец ежедневно принимает Сына; semper Christus credentibus immolatur, Христос всегда приносится в жертву за верующих». И в другом месте он говорит: [6] «Поэтому Господь распят, ut et nos qui credimus in eum et paccato mortui sumus, чтобы мы, верующие в Него и умершие для греха, могли быть распяты с Ним». При этих словах Сион будет искуплен судом; у него есть такая запись: [7] Non omnes redimentur, nec omnes salvi fient sed reliquiae, «не все будут искуплены, и не все будут спасены, но остаток, как сказано выше»; значение в Исаии 1:9.
И в другом месте, говоря о духовном Иакове и Израиле, которых он делает первой церковью, собранной из народа иудейского, он говорит: [8] Да не боится гонителей, ибо он искуплен кровью Христос, назвавший его по имени; И, заметив в другом месте[9] заметив, что Бог высушил Красное море и заставил Свой народ пройти через него, когда он потопил фараона и египтян, он так обращается к Господу: «Итак ты, сотворивший это, ныне и искупленные и избавленные кровью твоей, возвратись в Сион и в небесный Иерусалим, или в церковь, quam tibi tuo sauguine praeparasti, которую ты приготовил «себе собственной кровью». И в другом месте он замечает, [10] что «они должны быть выкуплены, qui voluerunt credere, «кто поверит»,
не серебром и деньгами, но драгоценной кровью Христа, чтобы они услышали через апостолов: благодать вам и мир; ибо не за наши заслуги, но за благодать и веру Христову мы примирились с Богом». Он перефразирует эти слова: [11] Как я поклялся, что авторы Ноя и т. д. поклялся, что потоп никоим образом не будет наведен на землю, и мое обязательство до сих пор соблюдалось и никогда не будет аннулировано; поэтому я клянусь моей церкви, quam nihi redemi sanguine meo, «которую я искупил своей кровью», что я никоим образом не буду гневаться на тех, кого я милую». Сион, у него есть это
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[12] «Смысл в том, — говорит он, — что придет Христос, который искупит Сион Своей кровью. Но чтобы мы не думали, что omnem redimi Sion, что весь Сион или каждый в Сионе искуплен, и что она избавлена от своих грехов, оскверненная кровью Господа, - очень многозначительно добавляет он, - его qui redeunt ab inicitates si voluerint agere paenitentiam, 'тем, кто возвращается от беззакония, если они покаются'; в которой Господь наш молитва исполнилась, Отче, прости им, ибо не знают, что делают».
И в другом месте, [13] процитировав Матфея 1:21: «Назовешь Ему имя Иисус, ибо Он спасет людей Своих от грехов их», делается это наблюдение; Qui salvator credentium" — Тот, Кто есть Спаситель верующих, есть Судья всем, чтобы воздать каждому по делам его: праведным воздаяние, грешникам вечное наказание; и Сам Господь и Спаситель Он ( пророк) говорит, призовут их, или, согласно еврейскому, апостолы и апостольские мужи назовут их, Sanctum Populum, et Redemptum a Domino, qui Redempti Sunt Christi sanguine, народ святой, искупленный Господом, который искуплены кровью Христа». И немного позже[14] у него есть примечание к словам: Пришел год моего искупления; «Наступает год моего искупления, чтобы в то время, когда враги будут наказаны, Dei populus liberaretur, imo redimatur pretioso sanguine agni, народ Божий мог быть избавлен и искуплен драгоценной кровью Агнца», который в Откровении Иоанна говорится, что он будет убит». Эти слова в Ионы 2:4: «Я принесу тебе жертву с голосом благодарения, я заплачу последнее, что обещал; то, что он понимает о Христе, он перефразирует следующим образом: [15] «Я, пожираемый, pro salute multorum, «ради спасения многих», принесу Тебе жертву с гласом хвалы и исповедания, принося себя в жертву; за Христа Пасха наша заклана, и, как священник и овца, принес Себя за нас, и исповедуюсь, говорит Он, Тебе, как и прежде исповедался, говоря: исповедуюсь Тебе, Отче, Господи неба и земли; «и я исполню обеты, которые я дал Господу, pro salute omnium, ut omne quod dedisti mihi non pereat in aeternum», ради спасения всех, чтобы все, что Ты дал мне, не погибло навеки». Анализируя Софонию 3:1, который переведен в Септуагинте: «О
«Прославленный и искупленный город, голубь», у него такие слова: [16] «Под прославленным и искупленным городом кровью Христа, согласно сказанному выше, ясно подразумевается Церковь, называемая голубем, потому что простота множества верующих в ней». И немного позже: [17] «Что может быть столь прославленным, как Церковь, утвержденная во всем мире, столь искупленная кровью Христа? А голубь, по благодати Святого Духа, ut ecclesia degentibus congregata, как Церковь, собранная из язычников?» «Когда он принял на себя образ раба, чтобы пролить свою кровь за мир, он не говорит, что отдал свою жизнь за выкуп pro omnibus, sed pro multis, то есть за его qui credere voluant, для всех, но для многих, то есть для тех, кто поверит». Доктор Уитби[19] отвечает на эту цитату, проводя различие между волей Божьей, согласно которой все люди должны быть спасены, и ее результатом, который зависит от воли человека, и в этом отношении Христос умер не за всех, но за многих; как будто воля Божья зависела от воли человека и могла быть безрезультатной; а затем цитирует отрывок из этого отца, чтобы доказать , что Бог никого не спасает без их воли; этого никто не отрицает; ибо Бог делает Свой народ готовым «в день силы Своей».
«Мы были по природе детьми гнева, как и другие omnes Santi ab ira sanguine Christi.
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redempti sunt, и все святые искуплены от гнева кровью Христа». Снова он замечает, [21] что «без крови Господа Иисуса никто не может приблизиться к небу, потому что Он есть мир наш; и если Христос — это pax credentinm, «мир верующих»,
а кто без мира, следовательно, не имеет Христа». И в другом месте, говоря о печати Духа, он говорит: [22] «Тот, кто запечатлен, чтобы сохранить печать и показать ее в день искупления чистым и искренним». И на этих словах: «благодать Божия явилась всем людям, он имеет это замечание: [23] «Нет различия между свободными и рабами, греками и варварами, обрезанными и необрезанными, мужчинами и женщинами, но все мы одно в Господе; все мы призваны в Царствие Божие, мы все после обиды примирились с Отцом нашим не по нашим заслугам, а по благодати Спасителя, где ясно, что под всеми людьми Он понимает людей любого пола, ранга и состояния. [24] «Итак Христос Иисус, великий Бог наш и Спаситель, искупил нас Кровию Своею; ut sibi Christianum populum своеобразный facerit, чтобы он мог создать себе особый христианский народ».
Можно было бы привести и другие отрывки подобного характера, но и этих будет достаточно.
Что касается многочисленных цитат г-на Дайля[25] из Maximus Tauriensis, я не обращаю на них внимания, поскольку проповеди, откуда они взяты, incertae fid e, «сомнительной достоверности»; [26] и из них многие вещи приписываются разным авторам.
ПРИМЕЧАНИЯ:
[1] Постскриптум к его «Рассуждениям о пяти пунктах», с. 572; ред. 2. 548.
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[3] Эпист. объявление Oceanum, Том. ii. п. 106, Б.
[4] Эпист. ад Дамасура, Том. iii. п. 42, И.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Бессилие свободной воли человека и
Необходимость Благодати Божией,
Ко всему, что духовно хорошо

Введение
Остин доказал учение о первородном грехе на основе сочинений предшествовавших ему отцов, представив настолько ясные свидетельства, что, как говорит Воссиус, i[1] «можно очень удивляться тому, что существовали такие ясные свидетельства». любой раньше или любой, кого можно найти сейчас, кто думает, что это был трюк Остина, и хотел бы убедить в этом других; против этих»
добавляет он, «мы покажем, что даже до времен Остина, ecclesiam Dei semper in eo conspirasse, «церковь Божия всегда соглашалась с этим», что мы согрешили в Адаме, в чьих чреслах мы фактически содержались, и этот грех заслуживал лишения первоначальной праведности, временной смерти и вечного отделения от Бога». Свидетельства Воссиуса, помимо показаний Остина, а также многих других, будут приведены в следующих разделах в качестве доказательства этого пункта. Эти ранние писатели действительно неосторожно и неосмотрительно говорили многие вещи о свободе воли, которые нелегко согласовать с другими их выражениями, к чему их привело оппозиция, которую они оказывали заблуждениям валентиниан, василидианцев, маркионитов, манихеев. и другие, которые содержали в человеке две разные природы; что одни по природе добры, другие по природе злы, и что любой из них может быть иным. У отцов было обычным то, что, выступая против одного заблуждения, они обычно впадали в другую крайность; это замеченоii[2]iii даже о самом Остине, «что, когда он писал против Ария, он, казалось, отдавал предпочтение Савеллию; против Сабеллия — Арий; против Пелагия – манихеи; против манихеев – Пелагий». Более того, Воссиусов[3]в говорит от их имени, что «эти святые мученики и другие знаменитые врачи, когда приписывают человеку свободу к добру, либо рассуждают только о вещах естественных и нравственных; или если когда-либо говорят о делах благочестия, и о таких, которые принадлежат Богу, то они рассматривают волю человека общую и до бесконечности, не различая, что он может сделать силою природы, а что силою благодати. , но только приписывая человеку ту природу, по которой он перед благодатью может делать или не делать нравственное добро; и после того, как сила, полученная по расе, может верить или не верить, совершать или опускать дела благочестия; вопреки которым были мнения бардесанистов, манихеев и
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нравиться. Если мы интерпретируем отцов иначе, добавляет он, мы должны будем заставить их противоречить не только друг другу, но и самим себе. Кроме того, в следующих разделах мы покажем, посредством различных свидетельств, что они считали слабость и неспособность человека без благодати Божией делать что-либо, что является духовно хорошим, да, даже то, что является таковым с моральной точки зрения. ; и что воля человека греховна и является корнем греха; а что касается необходимости благодати Божией для совершения всякого доброго действия, Воссиусви[4]vii утверждает и доказывает следующее: , что латинские писатели, существовавшие до времен Пелагия, ясно признавали необходимость благодати; оба африканца, как Тертуллиан, Киприан и Арнобиас; и итальянцы, французы и другие, как Лактанций, Иларий и Амвросий; и невозможно найти никого, кто думал бы иначе». Опять же, viii[5] «Те, кто отрицают, что греческие отцы понимали учение о необходимости благодати, наносят им очень большой вред, поскольку они часто самым явным образом утверждают это. Цитаты, сделанные им в доказательство этого, а также многих других, будут приведены ниже. Я завершаю словами Винцентия Лириненсиса: ix[6] «Кто, — говорит он, — до невежественного Пелагия предполагал, что в свободной воле есть такая сила, чтобы считать благодать Божию ненужной, чтобы помогать ей во всех действовать в вещах, что хорошо? Кто перед своим выдающимся учеником Целестием отрицал, что все человечество виновно в преступлении Адама?»
СНОСКИ
1[1] Хист. Пелаг. 1. 2, пар. 1, тез. 6, с. 150.
x[2] Заклепка. de Patrum Authoritate, ок. 11, с. 4, с. 68.
xi[3]xii Хист. Пелаг. 1. 8, пар. 1, с. 282.
xiii[4]xiv Там же. тез. 1, с. 267.
xv[5]xvi Там же. тез. 2, с. 272.
xvii[6]xviii Коммонитор. 1, нар. Хаерес. в. 34.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 1. Климент Роман. 69 год нашей эры.
Клеменс был настолько далек от того, чтобы приписывать призвание, обращение или освящение воле человека, что всегда считал ее следствием и продуктом воли Божией. Его послание к Коринфянам начинается так: xix[1] «Церкви Божией, живущей в Риме, церкви Божией, живущей в Коринфе, kletois egiasmenois en thelemati Theou, 'призванным и освященным волей Божией, 'через Господа нашего Иисуса Христа'. Он отрицает, что люди призваны и оправданы и достигают чести, славы и величия сами по себе или своими делами, но по воле и благодати Божией; ибо так он выражает себя, xx[2]
«Итак, все прославляются и возвеличиваются, ou di eauton, e ton ergon auton, e tes dikaiopragias, es katargeisantoi, alla Dia ton thelematos auton, не сами по себе или своими собственными делами праведных дел, которые они совершили, но благодаря Его воля;" и мы, призванные по воле Его в Господе Иисусе, оправданы, ou di eauton, ou de di tes emeteras sophias, e suneseos, e eusebeias, e ergon, on kateirgasametha, en osioteti kardias, «не самими собой, ни мудрость нашу, или разумение, или благочестие, или дела, которые мы сотворили в святости сердца», но верою, которой Бог Вседержитель оправдал всех от начала, Ему слава во веки веков. Аминь."
СНОСКИ
1[1] Климент, Еп. 1, объявление. Коринф. п. 2.
xxi[2]xxii Там же. п. 72.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 2. Варнава. 70 год нашей эры.
Варнава в своем «Послании» xiii[1]xxiv имеет отрывок, в котором говорится о развращенности и слабости сердца человека до того, как будет насаждена благодать Божия, настолько, что оно нуждается в перестроении, новом сотворении и создании снова; там написано так: «Как будет построен храм во имя Господне? Учиться; прежде чем мы уверовали в Господа, жилищем нашего сердца был phtharton kai asthenes, «испорченный и немощный», как храм, истинно рукотворный; ибо это был дом, полный идолопоклонства, а идолопоклонство было домом бесовским, делавшим то, что противно Богу. Он будет построен во имя Господа. Смотрите, чтобы храм Господень прославился. Как? Учиться; получая прощение грехов и надеясь на имя Господне, мы становимся новыми, сотворяемся вновь, как и вначале».
1[1] Пар. 1, с. 12, с. 246.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 3 — Игнатий. 110 год нашей эры.
Игнатий не был сторонником доктрины свободы воли; он приписывает освящение и просвещение воле Божией. В его послании к римлянамxxv[1]xxvi написано: «Церкви освященной и просвещенной, en qelhmasi Qeou to>u poihsantov 'по воле Бога, творящего'», или, по другому мнению, tou qelhsantov, «который желает всего то, что соответствует вере и любви Иисуса Христа, Бога и Спасителя нашего». Он представляет покаяние как очень труднодостижимое, когда предостерегаетxxvii[2]xxviii членов церкви в Смирне против зверей в человеческом облике и советует им «не принимать их и, если возможно, не встречаться с ними, только «Молитесь за них, — говорит он, — если таковые будут, то они могут покаяться, oper duscolon», «что очень трудно; но Иисус Христос, наша истинная жизнь, имеет силу сего», то есть дать покаяние. Он прямо утверждает, xxix[3]xxx, что люди в плотском состоянии не имеют силы ни на что духовное, oi sarkikoi to pneumatika prawein ou dunantai. «Плотские, — говорит он, — не могут делать того, что духовны, и духовные не делают плотского, как и вера не является делом неверия, а неверие не является делом веры». Он отрицает, что христианство является продуктом морального убеждения, а является результатом божественной силы; его слова таковы: xxxi[4] Ou peismonhv to ergonallamegeqouve estin o Cristianov: «Христианин — это дело не убеждения, а величия»; то есть о чрезвычайном величии силы Божией, которая чудесно проявляется в сотворении христианина, в продолжении, сохранении и поддержке его как такового, особенно, как он замечает, когда он ненавидим миром.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Стр. 54, 298.
xxxii[2] Эп. объявление Смирн. п. 3.
xxxiii[3] Эп. объявление Ефесянам с. 22.
xxxiv[4] Эп. объявление римлян с. 299.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 4 — Джастин. 150 год нашей эры.
Джастин Мартир придерживался доктрины первородного греха; он говоритxxxv[1]xxxvi, что «человечество из-за Адама пало под смертью и обольщением змея; чтоxxxvii[2] amartwloi egegoneimen, «мы рождены грешниками» и чтоxxxviii[3]xxxix мы всецело плоть, и ничто доброе не обитает в нас; он утверждает слабость и неспособность людей понимать или совершать духовные вещи и отрицает, что человек благодаря природной остроте своего ума может достичь познания божественных вещей или с помощью какой-либо врожденной силы в нем, кроме него самого, и добыть вечная жизнь." В одном из своих трактатов, говорящих об учениях Священного Писания, у него есть такие слова; xl[4]xli «Ou de tar phusei onte anthropine ennoia, on megala kai theia ginoskein anthropois dunaton», «ибо ни по природе, ни по человеческому разумению люди не могут приобрести познания о вещах столь великих и столь божественных; но даром, нисходящим с небес на святых мужей, которые не имели нужды ни в искусстве слова, ни в спорных и тщеславных речах, но выставляли себя чистыми перед силой Божественного Духа. А что касается себя, то он мог бы сказать: xlii[5]
«Я не учусь показывать аппарат слов одним лишь искусством, ибо у меня нет такой силы, alla charis para Theou mone eis to sunienai tasgraphas auton edothe moi, но только благодать дана мне от Бога, чтобы понимать Его Писания. ». Он просит Трифона молитьсяxliii[6]xliv, чтобы «прежде всего ему открылись врата света». ибо они не видны и не известны всем, ei me to Theos do sunienai kai o Christos auton, если только Бог и Христос Его не дадут им понять их». И в другом месте он говоритxlv[7] «В то время будучи осужденным нашими собственными делами, что мы недостойны жизни, и проявили себя, adunaton eiselthein eis ten basileian ton Theou, to duuamei ton Theou dunatoi Genethomen, невозможно было войти в Царство Божие, силою Божией мы могли бы быть в состоянии». И немного позже он говорит: «Недавно убедив нас в невозможности нашей природы обрести жизнь, явил нам теперь Спасителя, Который способен спасти то, что в противном случае было бы невозможно. чтобы спастись». Надо признать, что Юстин во многих местахxlvi[8]xlvii утверждает свободную волю человека; но затем следует заметить, что во всех этих местах, даже в тех, на которые ссылается доктор Уитби (xlviii[9]xlix), в доказательство того, что он является защитником свободы воли, он говорит о ней так, как люди и ангелы были обладали им тогда, когда «в начале своего творения», когда они имели полную власть делать добро и избегать зла; хотя их природа, будучи изменчивой, была способна и на порок, и на добродетель, и на то, чтобы повернуть их в ту или иную сторону, как показало событие и чего мы не отрицаем. Подобным же образом нам следует понимать некоторые отрывки из
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Афинагор[10]ли и Татианлии[11]liii, на которые также ссылается Доктор, liv[12]lv, где они приписывают свободу воли людям и ангелам, когда они созданы Богом, обладающим властью творить добро и избегать зла, что очищает Бога от того, что он является автором грехов или виновен в несправедливом наказании за них; ибо что касается Татиана, то он ясно утверждает испорченность и слабость человеческой природы; он говорит, что вначале был дух, который жил знакомо с душой, но когда он не желал следовать за ней, дух покинул ее, но сохранив некоторую искру своей силы, хотя и из-за отделения, то есть от дух, ta teleia kathoran me dunamene, «он не способен видеть совершенные вещи», и поиск Бога посредством заблуждения симулирует множество богов; он добавляет, что Дух Божий не со всеми людьми, а только с теми, кто живет праведно; да, он прямо намекает, что человек по своей свободной воле теперь стал рабом; который в нескольких словах излагает доктрину свободной воли, которой мы придерживаемся; ибо он прямо говорит: lvi[13] apolesen emas to autezousion, douloi gegonamen oi eleutheroi di ten amartian emprathemen, «свободная воля погубила нас; мы, свободные, стали рабами и за грех наш проданы». Феофил Антиохийский также говорит, lvii[14]lviii, что Бог создал человека обладающим свободной волей, но затем представляет его теперь бессильным и нуждающимся в благодати Божией: «Они, которые не знают Бога, и делают зло». он говорит: lix[15] «подобны птицам, имеющим крылья, но не умеющим летать; такие люди не ползают по земле и не думают о земных вещах, katabaroumenoi upo ton amartion, «и будучи придавлены своими грехами», не могут подняться вверх к Богу». Он выражает свое чувство необходимости божественной благодати, которое он сам имел, а также то, насколько необходимо было другим знать истину и понимать ум и волю Бога, когда он говорит: lx[16]lxi ego di aitumai чарин пара тон моноу Теу: «Я желаю благодати только от Бога», чтобы я мог точно объяснить всю истину по его воле; а также, чтобы ты и каждый, кто читает это, odegetai upo tes aletheias kai tharitos autou, мог руководствоваться его истиной и благодатью».
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Диалог. включая Триф. п. 316; см. стр. 327; и Эпист. реклама Диогнета. п. 502.
lxii[2]lxiii Диалог. п. 327.
lxiv[3]lxv Эпист. объявление Зенам, с. 506.
lxvi[4]lxvii Ad Graecos, когорта. п. 9.
lxviii[5]lxix Диалог. включая Триф. п. 280.
lxx[6]lxxi Там же. п. 225.
lxxii[7]lxxiii Эпист. реклама Диогнета. п. 500.
lxxiv[8]lxxv Про Христа. Извиняюсь. 1, с. 45, 46; там же 2, с. 71, 80, 81; Диалог. а также. Триф. п.
316, 329, 370. 
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lxxvi[9]lxxvii Дискурс и т. д. с. 96, 345, 369, 370, 373, 381; ред. 2, 95, 336, 360, 361, 364, 371.
lxxviii[10]lxxix Легат. про Христа. п. 27.
lxxx[11]lxxxi Контр. Грек. Или в. п. 146.
lxxxii[12]lxxxiii Дискурс и т. д. с. 384; ред. 2. 374.
lxxxiv[13]lxxxv Орат. п. 150.
lxxxvi[14]lxxxvii Ad Autolyc. 1. 2, с. 103.
lxxxviii[15]lxxxix Там же. п. 96.
xc[16]xci Там же. 1. 3, с. 183.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 5 — Ириней. 180 год нашей эры.
Ириней решительно выступает за развращение человеческой природы через грех Адама, который он называет xcii[1] antiqua serpentis plaga, «старой чумой, ударом или раной змея», от которой люди не могут быть спасены иначе, как верой в Христос. Он говорит, xciii[2]xciv, что «мы оскорбили Бога в первом Адаме, не исполнив заповеди Его, и которую мы преступили с самого начала»; и что Evexcv[3]xcvi была причиной смерти самой себя и всего человечества»; и что человек «будет справедливо осужден, xcvii[4]xcviii, потому что, будучи сделан разумным, amittitm veramrationem, «он потерял истинный разум» и живет неразумно, противоречит справедливости Божией, отдавая себя всякому земному духу». и служит всем удовольствиям». Также он утверждает, xcix[5]c, что «мы потеряли в Адаме волю к образу и подобию Божию». Очень значительная часть этого лежит в свободной воле человека к добру, и потому это должно быть утрачено грехом; и какую свободную волю к тому, что духовно хорошо, можно думать о естественном человеке, который, как говорит Irenaeusci[6]cii, является lignum aridum, сухим деревом, которое не может принести плода, если не будет добровольного дождя Дух сходит на него свыше? Слабость человеческой природы доказана этим писателем из Римлянам 7:18; его слова таковы; ciii[7] «который (Христос) спас их, qia per seipsos non habebanti salvari, 'потому что они не могли спастись сами по себе'», поэтому Павел, заявляя о немощи человека, говорит: «Я знаю, что в моей плоти не обитает никакой человек». хорошая вещь;" что означает, что non a nobis sed a Deo est bonum salutis nostrae «не от нас самих, но от Бога есть благословение нашего спасения». Неспособность, да. невозможность достижения истинного познания Бога без божественного учения ясно утверждается им, civ[8]cv, когда после цитирования некоторых отрывков из Исаии, как:
«Я Бог, и предо мною нет Спасителя» и т. д. он говорит: «Ни многообразно, ни высокомерно, ни хвастливо не говорит он сие, а потому, что невозможно эрат, так как Део различает Деум», то было без него невозможно научиться познанию Бога».
посредством своего Логоса, или Слова, он учит людей познавать Бога». И в другом месте он отмечает, что cvi[9]cvii состояние рабства человека по природе, и что бессмертие и вечная слава не исходят от него самого, но являются чистым свободным даром Бога; «Человек, — говорит он, — который прежде был пленен, отводится из-под власти обладателя, по милости Бога Отца», жалеющего свое собственное дело, «и, возвратив его, дает ему спасение». Словом; то есть Христом; что человек может опытным путем узнать, что not a semeteipso, sed donatione Dei accepit incorruptelam, не от себя, а даром Божьим он получает бессмертие». Действительно, Ириней часто упоминает о свободной воле человека и говорит, cviii[10]cix, что Бог сделал его свободным с самого начала, что все имеют
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власть творить добро, или нет, и что Бог по-прежнему сохраняет волю действительно свободной не только в делах, но даже в вере в те отрывки, которые приведены доктором Уитби, cx[11]cxi и другими, и которые могут быть согласованы на то, что Ириней в другом месте утверждает, отмечая, что в некоторых из них он говорит о свободной воле, какой человек обладал ею при первом создании, а в других - о естественной свободе воли, которая во всех действиях, хороших и плохих, сохраняется бесплатно; и ни в чем это не проявляется в большей степени, чем в духовных действиях и даже в вере, в которой люди находятся под влиянием и помощью благодати Божией. Кроме того, одно дело сказать, что человек имеет свободную волю совершать духовные действия, верить и тому подобное, от силы данной от Бога благодати; и еще одно, что человек имеет свободную волю и силу делать добро и верить, исходя из простой силы природы; первое мы допускаем, второе отрицаем, и которое никогда не может быть доказано, что оно принадлежит Иринею.
то есть, ибо это значило бы противоречить самому себе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Хаерес. 1. 4, с. 5, с. 322.
cxii[2] Там же. в. 16, с. 460.
cxiii[3]cxiv Там же. 1. 3, с. 33, с. 301.
cxv[4]cxvi Там же. 1. 4, с. 9, с. 326.
cxvii[5] Там же. 1.3, с. 20, с. 282; и др. 1.5, е 15, во фрагменте. Грек. объявление Кальцем Иренаи.
cxviii[6]cxix Там же. в. 19, с. 100.
cxx[7] Расширен. Хаерес. в. 22, с. 289.
cxxi[8] Расширен. Хаерес. 1.4, с. 18. с. 327.
cxxii[9] Там же. 1.5, с. 21, с. 469.
cxxiii[10] Там же. 1. 4, с. 9, с. 326; в. 29, с. 349; в. 71, с. 416; в. 72, с. 417, 418.
cxxiv[11] Дискурс и т. д. с. 96, 347. 348, 384; ред. 2. 95, 338, 339, 374.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 6. Климент Александрийский. 190 год нашей эры.
Климент Александрийский, будучи склонен к стоической философии, неудивительно, что он иногда говорит о cxxv[1]cxxvi ta ephi’ emin, «вещах, которые находятся в нашей власти», и говорит то, что, по-видимому, благоприятствует свободной воле человека; на какие его отрывки с этой целью ссылается доктор Уитби; cxxvii[2]cxxviii, хотя в некоторых местах ясно, что он говорит только о естественной свободе воли против василидианцев и о способности человека совершать естественные и гражданские действия в жизни; однако несомненно, что Климент не обладал свободой воли в таком смысле, чтобы отвергнуть благодать Божию и сделать ее бесполезной и ненужной: да, он утверждает, что свободная воля без крыльев благодати может ни подняться, ни полететь. В одном месте он говорит: cxxix[3] «Мы не можем достичь совершенства добра без нашего свободного выбора, и это не полностью зависит от нашей воли, как это произойдет, «ибо благодатью мы спасены, но не без добрых дел». И в другом месте у него есть такое наблюдение, cxxx[4] «Привлекает ли к Себе Сам Отец всякого, живущего чисто и достигающего разумения блаженства и нетленного естества; или же наша свободная воля, придя к познанию того, что хорошо, перескакивает и перепрыгивает через канавы, как говорят в школах, plen ou chiaritos aneu es exairetou pteroutai te kai anistatai kai ano ton uperkeimenon airetai psuchir, но душа не может не поднимайтесь, не летайте и не возноситесь над горним без особой благодати». Действительно, в другом месте, cxxxi[5] он говорит: «Мы по природе приспособлены к добродетели, но не так, чтобы иметь ее ex Genetes,
«от нашего рождения», но мы способны владеть им. Его смысл, как я понимаю, заключается в том, что люди обладают способностью, которой нет у неразумных и неодушевленных существ, обладать добродетелью и получать благодать Божию, которой они лишены при рождении, и поэтому в этом отношении они не похожи на скот и камни, которые не способны на такие вещи.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Стромат. 1. 1, с. 311, 314; 1. 2, с. 363, 370, 387, 388, 390.
cxxxii[2] Дискурс и т. д. с. 96, 346. 348, 351, 385; ред. 2. п. 95, 336, 339, 342, 375.
cxxxiii[3] Стромат. 1. 5, с. 547.
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cxxxiv[4] Там же. п. 588.
cxxxv[5] Там же. 1. 6, с. 662.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 7 — Тертуллиан. 200 год нашей эры.
Из многих отрывков своих сочинений видно, что Тертуллиан понял учение о первородном грехе как в отношении вменения его людям в осуждение, так и в отношении происхождения из него развращенной природы; вследствие чего не только человек становится грязным и нечистым, но, потеряв образ Божий, становится бессильным и ко всему духовному и небесному. Мы называем сатану, говорит он, cxxxvi[1]cxxxvii «ангелом зла, творцом всякой ошибки, интерполятором всех времен; которым человек с самого начала был обойден, чтобы преступить повеления Бога, и поэтому был предан смерти, exinde totum genus de suo semine infectum suae etiam осуждениеис traducem fecit, следовательно, он также создал весь род, или все человечество, которое проистекает из его семени, зараженного, участника его осуждения». И в другом месте, cxxxviii[2]cxxxix, упомянув Иоанна 3:5: «Если кто не родится от воды и Духа, не войдет в Царствие Божие; то есть, говорит он, он не будет святым. Ita omnis anima eousque in Adam censetur, donec in Christo rencestur, «всякая душа так долго причисляется к Адаму, пока не будет пересчитана, или вновь пересчитана, или обновлена в Господе; пока нечист, пока не рассказано, действительно греховен, потому что нечист, получая свой собственный позор от общения с плотью. Какое преступление, говорит он, cxl[3]cxli, «прежде чем было совершено нетерпение, вменяется в вину человеку?» Он был невиновен, ближайший друг Бога и хозяин рая? но когда он однажды поддался нетерпеливости, desinit Deo sapere, desinit caelestia sustinere posse, он перестал быть мудрым пред Богом, перестал сносить небесное». Действительно, у этого автора есть некоторые отрывкиscxlii[4]cxliii, которые, кажется, поддерживают доктрину свободной воли и утверждаются доктором Уитбиcxliv[5]cxlv.
на этот счет; но под этим следует понимать естественную свободу воли, которую он защищал против василидианцев и маркионитов, а также силу и свободу воли в отношении естественных и моральных вещей, с которыми человек был первоначально создан, в чем заложить в человеке образ и подобие Божие; но Тертуллиан никогда не мог подумать, что это можно найти у человека теперь, как тогда, поскольку он утверждает scxlvi[6]cxlvii, что «образ Божий был уничтожен грехом наших прародителей; «и совершенно очевидно, что этот писатель настолько обладал свободой воли, что верил, что она подчиняется благодати Божией; его слова таковы: cxlviii[7] «Злое дерево не принесет доброго плода, если оно не привито; и добрый принесет злые плоды, если не убран; и камни станут детьми Авраама, если будут сформированы в веру Авраама; и род змей принесет плод покаяния, если они извергнут яд злобы; haec erit vis divinae gratiae potentior utique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam
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arbitii, potestagem, quod autexousion dicitur, это будет сила божественной благодати, поистине более могущественная, чем природа, обладающая в нас свободной волей, которая называется autexousion, подчиненной самой себе».
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Тертуллиан. де Тестимон. Анимае, гр. 3, с. 82.
cxlix[2] Там же. де Анима. в. 40, с. 342.
cl[3] Де Пациентиа, c. 5, с. 162.
cli[4] Расширен. Маркион. 1. 2, с. 5 и 6, с. 457, 458; Увещевать. Бросать. в. 2, с. 665; де Моног. в.
14, с. 686.
clii[5]cliii Дискурс и т. д. с. 96, 346, 348; ред. 2. 95, 337, 339.
cliv[6] Де Культ. Фёмин. 1. 1, с. 1, с. 170; нареч. Маркион. 1. 2, с. 5, с. 456.
clv[7] Анима, c. 21, с. 324.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 8. Происхождение Александрина. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
230.  

Иероним призывает Оригена, пишущего против пелагиан, их Возлюбленного, clvi[1]clvii их Учителя, clviii[2]clix Царя или автора их заблуждения; clx[3]clxi и говорит, что их учение — это Origenis ramusculus, «ветвь Оригена». Поэтому не следует удивляться тому, что в его сочинениях есть отрывки, от которых пахнет свободой воли в самом грубом смысле этого слова; и особенно потому, что многие из его работ дошли до нас через руки Руффина, который, как говорят, был другом схемы Пелагиана; и действительно, неудивительно, что сам Ориген должен быть в некоторой степени испорчен принципами, ведущими в этом направлении, поскольку он сменил Клемениса и Пантена, людей, которые оба были приверженцами стоической философии, которая получила распространение в их школе, в результате чего Евангелие начало лишаться своего естественного простота. Однако, несмотря на все это, несомненно, что Ориген придерживался учения о первородном грехе и осознавал испорченность и слабость человеческой природы, а также необходимость благодати и помощи Божией для всякого доброго дела; и что даже иметь волю к добру – от Господа. То, что он понимал учение о первородном грехе, а также о вине и осквернении человечества им, станет очевидным из следующих примеров; «В Адаме, clxii[4] как говорит слово, все умирают и осуждаются по подобию преступления Адама, о котором божественное слово говорит не столько о ком-то, сколько о всем человечестве –
ибо e ara tou Adam koine panton esti, проклятие Адама общее для всех».
Опять же, clxiii[5] «Но если тебе угодно послушать, что думали об этом рождении другие святые, послушай Давида, говорящего: в беззаконии я зачат, и во грехе родила меня мать моя; показывая, что всякая душа, рожденная во плоти, iniquitatis et peccati sorde polluitur, оскверняется нечистотой греха и беззакония». Эти слова он говорит в другом месте: clxiv[6]clxv
Давид говорил ex persana omnium nascentium, «от лица всех, рожденных от плоти и крови»; и поэтому сказано, о чем мы уже упомянули выше: «Ибо ни один человек не чист от скверны», то же самое дело, clxvi[7]clxvii «Говорят, что всякий, приходящий в этот мир, сделан в некоторой оскверненности, поэтому Писание говорит: никто не чист от грязи, хотя бы жизнь его была лишь одним днем; и эта скверна, — говорит он, — находится в утробе матери, и что в матери оскверняется дитя, даже в самом зачатии. В другом месте он говорит: clxviii[8] «Первый человек, Адам, будучи нечестиво убежден, через обман змея, уклонился от правильного пути рая на злые и кривые пути смертной жизни; следовательно, omnes qui ex ipsius преемственность в hunc mundum
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veniunt declinaverunt, «все, пришедшие в этот мир по наследству от Него, отвратились» и вместе стали с Ним бесполезны. И в том же комментарии он так утверждает: clxix[9] «Если говорят, что Левий, родившийся в четвертом поколении после Авраама, находится в чреслах Авраама, то multo magis omnes homines qui in hoc mundo nascuntur, et nati sunt в lumbis erant Adae, cum adhuc esset in paradiso, «тем более все люди, рожденные в этом мире, находились в чреслах Адама, когда он еще был в раю», и все люди с ним или в нем, были изгнаны из рая, когда был изгнан оттуда; и через него смерть, пришедшая к нему из-за его преступления, впоследствии перешла на тех, кто был зачтен в его чреслах». Еще раз, говорит он, clxx[10]clxxi, «если кто-нибудь подумает об этом теле смирения, в котором мы рождены, если кто-нибудь подумает об этом, то ни один человек не будет чист от грязи, хотя жизнь его всего лишь один день, и его месяцы пронумерованы; он увидит, как гегенемета мета акатарсиас, «мы рождаемся с нечистотой», и необрезание нашего сердца». В той же работе у него есть такое выражение: clxxii[11] «В Адаме все умирают, и таким образом весь мир пал, и ему необходимо воскреснуть снова, чтобы все люди оживились во Христе; Дьявол, говорит он, clxxiii[12]clxxiv «называется убийцей не потому, что он убил кого-то лично, а потому, что он убил все человечество». Так и в другом местеclxxv[13]clxxvi
комментируя эти слова, Через преступление одного смерть воцарилась одним; «Это», говорит он, показывает, что через грех царство отдано смерти; и не могло бы царствовать над многими, если бы не получило право царствования от греха; этим, по-видимому, указывается, что, хотя душа была сотворена небесами свободной, ipsa se in servitutem redigat per delictum, она могла впасть в рабство из-за греха». Поэтому он часто указывает на слабость человеческой природы и ее неспособность делать что-либо доброе, а также на необходимость, в которой она находится в помощи Божией. «Человеческая природа, — говорит он в clxxvii[14] — слаба, и чтобы ее можно было сделать сильнее, божественное auxilio inditer, «она нуждается в божественной помощи». Мы читаем: плоть слаба, следовательно, посредством какой помощи она может быть подтвержденным? Истинно, Духом, ибо Дух Святой готов, но плоть немощна; тот, кто хочет быть сильнее, должен укрепляться только Духом. И в другом месте, clxxviii[15] «Мы на нашей земле (ибо Адаму было сказано: «Земля ты есть») нуждаемся в силе Бога, криви де thv dunamelv tov Qeou,
«ибо без силы Божией» мы не можем совершать того, что противно мудрости плоти». Опять clxxix[16] «Что нужно говорить, какой мудростью мы хотим считать дела Авраама? и какая сила их делать? h poiav dunamewv deomeqa, «какая сила нам нужна, кроме силы Христа», который есть сила Божия и мудрость Божия?» Далее он отмечает clxxx[17]clxxxi, что «если ветвь не может приносить плода, если не будет пребывать на лозе, то очевидно, что ученики слова, умопостигаемые ветви истинной Лозы, Слова, ou dunantai pherein тонны karpous tes aretes, не могут принести плода добродетели, если не пребудут в истинной Лозе, Христе Божием»; или, согласно другой копии, «кто есть Бог». И в той же работе он говорит: clxxxii[18] «Поскольку ouk autarkes Er ciera proairesis, «нашей свободной воли недостаточно, чтобы иметь чистое сердце, но мы нуждаемся в Боге, создающем такое сердце; потому и сказано умевшим молиться: Сердце чистое сотвори во мне, Боже!» И немного позже, clxxxiii[19]clxxxiv: «Мы говорим, что ouk autarkes e anthropine phusi, «человеческая природа недостаточна, чтобы искать Бога каким-либо образом» и найти Его в чистом виде, если только ему не поможет тот, кого ищут. Поскольку он не допускает, чтобы clxxxv[20]clxxxvi то, что сделано человеком, было по-настоящему добром, и что никакое доброе дело не могло быть сделано без Бога, clxxxvii[21]clxxxviii, он отрицает, что воля делать добро исходит от человека, но приписывает ее к небу; упоминая слова Христа: «Если кто-нибудь придет за Мною» и т. д., он делает такое наблюдение, clxxxix[22]cxc «Таким образом
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показано, что желание идти за Иисусом и следовать за ним, ouk apo tou tuchontos andragathematos ginetai, «не возникает из какого-либо героического поступка, совершенного людьми», ибо ни один человек, не отвергая самого себя, не может следовать за Иисусом». А в другом месте он говорит: cxci[23] «Не только хотеть, но и действовать, как говорит апостол Павел, ek tou Theos estin, от Бога; работать, всегда следуя доброй воле, как своему товарищу по игу?», поэтому это учение нисколько не препятствует усердию и трудолюбию, учебе и стремлению совершать добрые дела в зависимости от божественной благодати и помощи.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Пелаг. 1. 3, с. 102, Х.
cxcii[2] Там же. 1. 1, с. 89, м.
cxciii[3] Ад Ктесифонт. п. 84, Г.
cxciv[4] Контр. Цельс. 1. 4, с. 191.
cxcv[5] В книге Левит, проповедь. 8, л. 75, А.
cxcvi[6] В Лук. гомил. 9, л. 23, с. См. комментарий. в Мэтт. п. 891, изд. Хют.
cxcvii[7] В Лев. гомил. 12, л. 85, Э.
cxcviii[8] В Римлянам 1:3, л. 153, А.
cxcix[9] Там же. 1.5, л. 169, Г.
cc[10] В Иер. гомил. 5, с. 86.
cci[11]ccii Там же. гомил. 8, с. 96.
cciii[12] Сообщение. в Йоаннеме, с. 316.
cciv[13] В Римлянам 1.5, л. 173, Э.
ccv[14] В Лук. гомил. 11, л. 98, Х.
ccvi[15] В Иереме. гомил. 8, с. 95.
ccvii[16] Сообщение. в Джоан. п. 296.
ccviii[17] Контр. Цельс. 1. 5, с. 239.
ccix[18] Там же. 1, 7, с. 354.
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ccx[19] Там же. п. 360.
ccxi[20] Товар. в Мэтью стр. 377.
ccxii[21] В Псалме, с. 38.
ccxiii[22]ccxiv У Матфея, с. 287.
ccxv[23]ccxvi В Джоан. п. 312.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 9 — Gregorius Neocaesariensis.
240 год нашей эры.
Григорий, прозванный Чудотворцем, по рассказам о сотворенных им чудесах, родился в Неокесарии Понтийской, в семье знатных и богатых язычников; он был обращен в христианство по проповеди Оригена и впоследствии поставлен епископом того места, где родился; по выходе из Кесарии он произнес перед многочисленной аудиторией панегирик в присутствии Оригена о нашей эры.
239ccxvii[1]ccxviii, которые, а также его метафраза об Экклезиасте, являются главными дошедшими до нас сочинениями, на которые следует полагаться как на подлинные. Если бы проповеди на Благовещение Девы Марии считались его проповедями, идущими под его именем, то они предоставили бы нам два или три свидетельства в пользу первородного греха; но так как они сомнительны, ccxix[2]ccxx
Я не буду их переписывать, а отсылаю читателя к ним на полях, ccxxi[3]ccxxii.
однако в его речи есть отрывок, в котором даются некоторые явные намеки на первородный грех и его печальные последствия; оплакивая свой отъезд из Кесарии и оставив Оригена,
«Не знаю, как, — говорит он, ccxxiii[4] — через какие страдания или новые грехи я ухожу или изгоняюсь отсюда; что сказать, я не знаю, но я начинаю говорить как другой Адам, вышедший из рая, — это кажутся грехами, thv palaiav apathv, «из-за старого обмана», наказаниями, исходящими «от древних» (имеется в виду Адам и Ева) остаются на мне; не кажется ли мне, что я снова ослушаюсь, осмелившись преступить слова Божии, в которых и с которыми мне надлежит пребывать?» Он выражает сознание своей собственной слабости, без божественной благодати и помощи, чтобы достичь какой-либо добродетели, человеческой или божественной, или познания вещей духовных: таковы его слова; ccxxiv[5]ccxxv У нас нет и близко нет никакой добродетели, ни человеческой, ни божественной; нам нужно многое; они велики и высоки, и ни один из них не может быть достигнут или получен, otw mh Qeov ge empneoi dunamin, «но тому, кому Бог внушает силу», мы по своей природе не пригодны и не достойны наслаждаться, мы все равно признаемся». В другом месте (ccxxvi[6]ccxxvii) он отмечает, что «слушающие пророков, thv authv dunamiov dei profhteuosi, «нуждаются в той же силе, что и пророчествующие», и никто не может слышать пророка, кроме того же самого». дух, который пророчествует, дает ему понимание его слов; ибо в святых писаниях есть такое оракул, утверждающий, что тот, кто закрывает, может только открыть, и никто другой». Григорий приписывает свое обращение, произошедшее в очень молодом возрасте, божественной силе, а не своей свободной воле; «Я первым перешел, — говорит он, ccxxviii[7] — к выраженному и истинному слову, не знаю как, katenagkas-menos mallon eiper ekon, скорее принуждённому, чем добровольному». И немного
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после, cxxxix[8] «Человеческий разум и божественный разум, или Логос, начались вместе во мне, тот, кто помогает alelecto men emoi, oikeia de auto dunamei, силой, действительно невыразимой для меня, но свойственной ему, другой помог».
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] См. Фабрики. Грек. 1. 5, с. 1, с. 28, с. 247.
ccxxx[2] См. Заклепку. Критик. Священный. 1. 2, эл. 16, с. 219.
ccxxxi[3] См. Серру. 1, с. 11, А, 13, Д.; и серм. 2, с. 20, Б.
ccxxxii[4] Орат. Панегир. п. 74, Б, С.
ccxxxiii[5] Там же. 68, С.
ccxxxiv[6] Там же. п. 73, С.
ccxxxv[7] Там же. п. 55, С.
ccxxxvi[8]ccxxxvii Там же. п. 56, А.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 10 — Киприан. 250 год нашей эры.
Киприан был настойчивым сторонником первородного греха, что доказал Остинccxxxviii[1]ccxxxix на основании значительного количества процитированных от него свидетельств; он, и не только, но и остальные его коллеги, присутствовавшие на Африканском синоде, в числе шестидесяти шести епископов, утверждают, «что новорожденный младенец вообще не согрешил, разве что после Адама, рожденная плотским образом, она при первом рождении заразилась заразой древней смерти; по этой причине ему легче допустить получение прощения грехов, потому что ему отпускаются не его собственные, sed Aliena Peccata, «но чужие грехи».
Да, он утверждалccxl[2]ccxli, что Адам, согрешив, потерял образ и подобие Божие, и, следовательно, моральная свобода воли, которая была частью этого образа, должна быть потеряна, и именно за это мы боремся. Он часто внушает слабость и неспособность человека, и что вся наша сила и способность творить добро исходят от Бога, к которому следует обращаться за этим. «Все, — говорит он, — благодарно, non wrtuti hominis ascribitur, sed de Dei munere praedicatur, «следует приписывать не силе человека, а дару небес». мы можем сделать», поэтому мы живем, поэтому мы преуспеваем и т. д.». Да, говорит он, ccxliii[4] «что мы ничем не должны хвалиться, quando nostrum nihil sit, поскольку ничто не наше». В качестве доказательства он упоминает (Иоанна 3:27; 1 Кор. 4:7), а также то, что «никто не должен превозноситься своими делами»; что он доказываетccxliv[5]ccxlv из Луки 17:7-10. И на эти слова в молитве Господней: «Не введи нас в искушение», он делает такое замечание: ccxlvi[6]ccxlvii: «Когда мы молимся о том, чтобы не впасть в искушение, admonemur infirmitatis el imbecillitalis nostrae, «мы имеем в виду нашу немощь и слабость, пока мы так молимся»; чтобы кто дерзко не возвысился, чтобы кто гордо и надменно не возвеличивал себя, чтобы кто не считал славу или исповеди, или страдания своей; когда Сам Господь, уча смирению, говорил: «Бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть вам в искушение»; дух действительно желает, но плоть слаба. Таким образом, в то время как предшествует смиренное и низкое исповедание и все приписывается небу, все, о чем просят в умоляющей манере, со страхом и честью Божьим, ipsius pietate praestetur, «по его нежности может быть дано». И, говорит он в другом месте, ccxlviii[7]ccxlix, или его современник Корнилий: «Мы не только произносим слова, исходящие из святых источников Священного Писания, но к этим словам присоединяем наши молитвы и обеты, данные Господу, чтобы он откроет и нам, и вам сокровище своих тайн, et vires adimplenda qua cognoscimus tribuat, и даст силы для исполнения того, что мы знаем». Который также в том же трактате отмечает, ccl[8]ccli, «что среди этих
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о вещах, о которых он говорил, да, и до них, de divinis castris auxilium petendum est, «помощи следует просить у Бога», ибо только Бог силен, Кто удостаивается создавать людей, et plena hominibus auxilia praestare, и оказывать достаточную помощь людям».
Киприан действительно в одном месте говорит, cclii[9], «что свобода верить или не верить находится в свободной воле человека». Это очень верно в отношении естественной свободы воли, которая продолжается всегда, независимо от того, верит человек или не верит, поскольку ни один человек не верит против своей воли или не верит вопреки ей; но это не относится к нравственной свободе и силе воли, ибо ни один человек силой природы, без благодати Божией, не имеет силы верить во спасение души. Не это же имел в виду Киприан, который в том же трактате говорит, что «ничто не принадлежит нам». свободная воля, в которой он замечает, что Христос сказал своему ученику: «Уйдешь ли ты? Сохраняя закон, согласно которому человек, предоставленный своей свободе и поставленный во власть своей воли, желает себе либо смерти, либо спасения». Но это не следует понимать так, будто Киприан думал, что истинные ученики Христа находились в таком положении и были предоставлены свободе своей воли, чтобы они могли полностью и окончательно отойти от Христа, ибо следующие его слова таковы: «Несмотря на то, что Петр, на котором церковь была построена одним и тем же Господом, говоря один за всех и отвечая голосом церкви, сказал: Господи, куда нам идти, у Тебя есть слова жизни вечной; и мы верим и знаем, что Ты Сын Бога живого; означая и показывая, что отступающие от Христа погибают по своей вине, но Церковь, которая верует во Христа и держится того, что она когда-то познала, никогда вообще не отходит от Него, и это Церковь, которая пребывает в дом Божий».
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Контр. Дасс Эп. Пелаг. 1. 4, с. 8.
cclvii[2]cclviii Киприан де Боуо Пациентиэ, с. 314.
cclix[3]cclx Эп. 2, объявление донат. п. 6.
cclxi[4]cclxii Тест. объявление Квирина. 1. 3, с. 4, с. 373.
cclxiii[5]cclxiv Там же. в. 51, с. 382.
cclxv[6]cclxvi Де Орат. Доминика, с. 270.
cclxvii[7]cclxviii De Bono Pudicitiae. п. 417.
cclxix[8]cclxx Там же. п. 421.
cclxxi[9]cclxxii Тест. объявление Квирина. 1. 3, с. 52, с. 82.
cclxxiii[10]cclxxiv Postscript, стр.561; ред. 2, 538.
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cclxxv[11]cclxxvi Эп. 55, объявление Корнел. п. 116.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 11 — Арнобиус. 290 год нашей эры.
Арнобий процветал при Диоклесиане, преподавал риторику в Сикке в Африке и был наставником Лактанция. Он написал семь книг против язычников, которые являются единственными сохранившимися его подлинными произведениями. Существует комментарий к псалмам, который называется его именем, но не принадлежит ему. Беллармин полагает, что оно было написано Арнобием-младшим, жившим около 445 года, после того, как заговорили о пелагианстве, сторонником которого, по-видимому, является этот автор, и который либо отрицает, либо, по крайней мере, смягчает первородный грех; cclxxvii[1]cclxxviii
что было далеко от истинного Арнобия, который утверждает испорченность человеческой природы и бессилие людей к духовным вещам. Так, говоря о молитвах и молениях христиан к своему Владыке Христу, он замечает, cclxxix[2]cclxxx, что «они совершаются Ему не ради Него, но для нашей пользы и выгоды; non quia proni ad culpas, et ad libidinis varios appetitus, vitio sumus infirmitatis ingenitae, «ибо, поскольку мы склонны к недостаткам и различным похотливым желаниям и находимся в пороке врожденной слабости», он позволяет себе всегда быть зачатым в Наши мысли." А в другом месте он говорит: cclxxxi[3]cclxxxii «Естественная немощь делает человека грешником». Обращаясь к язычникам, он так говорит: cclxxxiii[4] «Вы вкладываете спасение душ ваших в себя и надеетесь, что своими внутренними усилиями вы сможете стать богами; но поистине мы ничего не обещаем себе, de nostra infirmitate, «по нашей слабости», глядя на нашу природу virium esse nullarum, «не иметь силы», и во всякой борьбе по поводу вещей преодолевать ее собственные привязанности; вы, как только вы уйдете, освободившись от членов тела, думайте, что у вас будут легкие крылья, на которых вы сможете полететь к звездам и достичь небес; но мы боимся такой смелости, nee in nostra ducimus esse positum potestate res superas petere, и не считаем, что в наших силах достичь того, что находится наверху». И в другом месте он говорит, cclxxxiv[5] «что природа людей слепа, neque ullam posse comprehendere veritatem, «и не может постичь никакой истины», ни узнать достоверно, ни узнать вещи, которые находятся перед их глазами». И немного позже он замечает, cclxxxv[6]cclxxxvi, что «никто, кроме Всемогущего Бога, не может спасти души, и нет никого, кроме Него, кто мог бы создать долгоживущую вечность и поместить дух в комнату другого, но он который единственный бессмертен и вечен и не ограничен никакими ограничениями времени». И немного позже, cclxxxvii[7] «От нашего Первосвященника надлежит дать спасение душам и поместить в них дух вечности». Действительно, он утверждает из Платона, cclxxxviii[8] ]cclxxxix, что свобода воли заключается во власти того, кто желает, «которая, понимаемая как естественная свобода воли, не отрицается.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] См. Заклепку. Критик. Саер. 1. 2, с. 17, с. 220, 221.
ccxc[2]ccxci Арноб. нареч. Гентес, 1. 1, с. 25.
ccxcii[3]ccxcii Арноб. нареч. Роды. п. 42.
ccxciv[4]ccxcv Там же.l. 2, с. 83, 84.
ccxcvi[5]ccxcvii Там же. п. 106.
ccxcviii[6]ccxcix Там же. п. 108.
ccc[7]ccci Там же. п. 109.
cccii[8]ccciii Там же. п. 110, 111.
161

ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 12. Лактанций. 320 год нашей эры.
Лактанций принял и придерживался той же доктрины, что и его учитель Арнобий; он, кажется, очень хорошо осознает склонность человеческой природы ко греху, ее слабость и хрупкость, а также то, как много способов она становится подверженной ему. «Ни один человек, — говорит он, ccciv[1] — не может быть без греха, пока он обременен одеждой плоти, чья немощь подвергается трем путям власти греха: делами, словами и помыслами; поэтому справедливые люди, которые могут воздерживаться от всякого несправедливого дела, но иногда одолеваются самой слабостью, так что или говорят злое в гневе, или, увидев приятные вещи, вожделяют их в тайных мыслях». И о том же самом он говорит в другом месте, cccv[2]: «Нет человека, который вообще не грешит, и есть многое, что провоцирует на грех, как старость, угнетение, нужда, случай, награда, adeo subjecta est peccato fragilitas carnis qua induti sumus, «немощь плоти, в которую вы облачены, настолько подвержена греху, что, если бы Бог не пожалел этой необходимости, возможно, очень немногие выжили бы».
Иногда он представляет человека находящимся в состоянии слепоты и тьмы и предполагает, что невозможно иметь познание духовных и небесных вещей без божественного учения; «Мы», говорит он, cccvi[3] «которые прежде, как слепцы и как заключенные в темнице безумия, сидели во тьме, не зная Бога и истины, просвещены Богом, усыновившим нас в Своем завете». и, избавившись от злых уз и приведенный в свет мудрости, принял в наследие Царство Небесное». И в другом месте он говорит, cccvii[4]ccviii, что «ум, запертый в земных недрах и сдерживаемый развращенностью тела, aut comprehendere per se potest aug capere veritatem nisi aliunde doceater», не может сам по себе ни постичь, ни принять истину. да, он прямо говорит в другом месте, cccix[5]cccx, что «человек не может сам прийти к этому знанию, nisi doceatur a Deo, 'если он не научен Богом:'
«под этим он подразумевает познание духовных и небесных вещей; ибо в другом месте он замечает, cccxi[6]cccxii, что «познание истины и небесных вещей, non potest esse in homine, nissi Deo docente, percepta, «не может быть воспринято в человеке, если этому не научит Бог», ибо если человек мог понимать божественные вещи, мог делать их; ибо понять — значит как бы внимательно следить за ними; но он не может сделать того, что может Бог, потому что он облачен в смертное тело, поэтому он также не может понять, что сделал Бог».
Есть некоторые вещи, которые он отрицает, находящиеся во власти человека; «Чтобы предпринять что-то»
он замечает: «iscccxiii[7]cccxiv легко, исполнить трудно; ибо когда ты ввязываешься в битву и борьбу, in ariano Dei, non tuo, posita Victoria est, победа зависит от воли Божией, а не от твоей собственной». Поэтому он говорит в другом месте, cccxv[8]: «Это
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не в силах мудрого и доброго человека желать, бороться и подвергать себя опасности, потому что победить, не est in nostra potestate, не в нашей власти». Умиротворение совести и исцеление ран, нанесенных ей грехом, им одним приписываются силе и благодати Божией; его слова таковы: cccxvi[9] «Поэтому лучше либо избегать совести, либо мы должны добровольно открыть свой разум и излить его смертоносность через колотую рану, quibus nemo altus mederi potest, 'которую никто другой не может исцели», но Один, давший хромому ходить и зрение слепому, очистил пятнистые члены и воскресил мертвых; он угасит жар похоти, он искоренит незаконные желания, он отвлечет зависть, он смягчит гнев, он даст истинное и вечное здравомыслие». Действительно, в одном месте он, кажется, взвалил на себя слишком многое, и то, что не под силу простому человеку, когда он говорит: cccxvii[10]cccxviii
«Дайте мне человека гневливого, упрекающего и непокорного, и несколькими словами Божиими я сделаю его тихим, как агнец; дай мне одного жадного, корыстолюбивого и цепкого, и я мало-помалу верну его тебе щедрым, щедро отдающим деньги его своими руками, и те сытые; дай мне человека, боящегося боли и смерти, он тотчас же презрит кресты, огонь и быка Фаларида; дайте мне одного похотливого, прелюбодейного любителя тушеных блюд, и вы скоро увидите его трезвым, целомудренным и воздержанным; дайте мне одного жестокого и жаждущего крови, и ярость его тотчас сменится истинным милосердием; дайте мне одного несправедливого, глупого, грешника, и тотчас он станет справедливым, и разумным, и невинным». Но все это он приписывает силе божественной благодати, сопровождающей слово и таинства Евангелия; «Ибо одним умывальником, — добавляет он, — все зло будет уничтожено, fanta divinae sapientiae vis est, но в hominis pectus infusa такова сила божественной мудрости, которая сразу же вливается в грудь человека посредством одно усилие — и оно изгоняет глупость, мать греха; для достижения этого нет необходимости брать напрокат книги или справочники; эти дела делаются свободно, легко, быстро, так что уши открыты, и грудь жаждет мудрости». Этому он противопоставляет максимы, понятия и мудрость философов со всем искусством морального убеждения, которым они были мастерами; «Их мудрость, — говорит он, cccxix[11] — самое большее, на что она способна, — это скрыть пороки, но не искоренить их; но немногие заповеди Божьи так меняют всего человека и, очищая ветхого человека, делают его новым, что вы не можете знать, что он тот же самый».
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Лактант. Дивин. Институт. 1. 6, с. 13, с. 480, 481.
cccxx[2]ccxxxxi Де Ира Деи, ок. 20, с. 660.
cccxxii[3]ccxxxiii Дивин. Институт. 1. 4, с. 20, с. 328.
cccxxiv[4]cccxxv Там же. в. 24, с. 333.
cccxxvi[5]cccxxvii Там же. 1. 2, с. 3, с. 109.
cccxxviii[6]ccxxxix Там же. 1. 7, с. 2, с. 530, 531.
cccxxx[7]ccxxxi Там же. 1. 6, с. 6, с. 452.
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cccxxxii[8]cccxxxiii Там же. в. 18, с. 499.
cccxxxiv[9]ccxxxv Там же. в. 24, с. 520.
cccxxxvi[10]ccxxxvii Там же. 1. 3, с. 26, с. 255.
cccxxxviii[11]ccxxxix Дивин. инстит. 1. 3, с. 26, с. 256.
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Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 13. Евсевий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
330.  

Евсевий, утверждая,[1] что человек изначально был сотворен со свободной волей, которая могла быть обращена к добру или злу, которую легко признать, таким образом, он означает, [2] что грехопадение человека произошло из-за нее, и что из-за злоупотребления им он не только сбивается с правильного пути, но становится подобным зверям, лишенным разума; его слова таковы: сказав о человеке как о господине всех созданий и обладающем свободной волей к добру, и наоборот, он добавляет:[3] «но он плохо пользуется своей свободной волей, tea orthes ditrapeis odou, ten enantian ormato, «свернулся с правильного пути и бросился или был отнесен на противоположный путь», не считаясь ни с Богом, ни с Господом, ни с вещами святыми, ни религиозными, но, как звери без разума, пытался делать все доброе действий жестоких и несдержанных». Маджбургские центуриаторы[4] цитируют из этого писателя следующий отрывок, а именно: «Свобода нашей воли в выборе хороших вещей уничтожается дьяволами», что не так ясно пришло мне в голову. Слова Евсевия, [5] которые, как я полагаю, имеют в виду, таковы: «Дьявол в своих оракулах вешает все на судьбу и отговаривает то, что находится в нашей власти, и возникает из самодвижения свободной воли». , anagke de kai touto katadoulosas, «приводит и это в рабство необходимости». Там, где он, кажется, уважает не падение человека из-за искушения сатаны, а введение учения о судьбе в языческие оракулы, что в целом опровергается им в той же главе.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Евсевий. Демонстр. Евангел. 1. 4, п.1, с. 144.
ccccl[2]ccccli Там же. с, 9, с. 159.
cccxlii[3]ccccliii Там же. в. 6, с. 155.
cccxliv[4]cccxlv Эккл. Хист. цент. 4, с. 10, с. 521.
cccxlvi[5]cccxlvii Пропар. Евангел. 1.6, с. 6, с. 242.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 14. Макарий Египетский. 350 год нашей эры.
 

Макарий часто утверждает испорченность человеческой природы, происходящую от греха и непослушания Адама, и бессилие ее к добру: «Мы приняли», говорит он,1[1] «внутри себя порочность привязанности, δια της παρκοης του πρωτου ανθρωπου, «по непослушанию первого человека», которое по обычаю и большому употреблению как бы становится нашей природой». И в другом месте он говорит: ii[2] «Весь грешный род Адамов тайно имеет то же осуждение».
имея в виду то, под чем находился Каин; «Ибо как от одного Адама все человечество умножилось на земле, так и одна определенная порочность привязанностей сидит на греховном роде человеческом».
Опять же:iii[3] «Через него (Адама) смерть воцарилась над всякой душой и разрушила весь образ Адама, εκ της εκεινου παρακοης, «непослушанием человека того», так что люди отступили и пришли в поклонение дьяволам». Более того, он замечает,iv[4]v, что «все противоречия в вещах явных и тайных пришли к нам apotes parabaseos tou protou anthropou, от преступления первого человека. Далее он замечает, vi[5]vii, что «как Адам, согрешив, принял в себя закваску злых привязанностей, так и посредством участия рожденные от него, даже весь род Адамов, ekeines tea zumes meteche, причащаются эта закваска». Еще раз, говорит он,viii[6]
«Мы все — дети того темного поколения, и все мы испытываем один и тот же злой запах; а потому те же страдания, которые претерпел тот человек (Адам), pantes ek tou spermatos Adam ontes, все мы, будучи от семени Адама, терпим». И в другом месте он говорит: ix[7]x, что «через преступление первого человека зло вошло в душу и омрачило ее»; поэтому он утверждает, xi[8] «что душа нуждается в божественном светильнике, Святом Духе, который украшает затемненный дом, и в том ярком Солнце правды, которое восходит и просвещает сердце». Более того, он утверждает,xii[9]xiii, что «как невозможно, чтобы рыба жила без воды, или чтобы кто-нибудь ходил без ног, или видел свет без глаз, или говорил без языка, или слышал без уши; поэтому без Господа Иисуса, kai tea energeias tes theias dunameos, «и энергии божественной силы», невозможно познать тайны и мудрость Божью, а также стать богатым и христианином». И, как он говорит в другом месте:xiv[10] «Душа, обнаженная и лишенная Духа, находящаяся в тяжелой нищете греха, ouden dunatai k an thele, она не может, даже если бы и хотела», приносить воистину какой-либо плод дух праведности, прежде чем он приобщится от Духа». Или, как он выражается в другом месте:xv[11] «Без своих сосудов, то есть благодати, adunaton tina to Theo diakonesai, «невозможно, чтобы кто-либо служил Богу», то есть был угоден Ему, с уважение ко всей его воле». Согласны с чем эти слова
hisxvi[12] «Без той небесной закваски, которая есть сила Божественного Духа, невозможно, чтобы душа была заквашена благостью Божией и достигла жизни».
И немного позже:xvii[13] «Та душа, которая думает сделать что-либо сама с заботой и усердием, полагаясь только на свои силы и думая, что она способна сама, без помощи Духа, совершить совершенная работа, polu planatai, сильно ошибочна».
Он замечает,xviii[14]xix, что те, у кого божественный закон не написан чернилами и буквами, но вложен в плотские сердца, имеют просветленные очи разумения и всегда желают не чувственной и видимой надежды, но невидимый и интеллектуальный, способен преодолеть камни преткновения лукавого; au’ ek tes aettetou dunameos, «но это делается непреодолимой силой». Действительно, те, которые не удостоились чести слова Божия и не научены божественному закону, тщетно возгордившись, думают, что сделали tou idiou autexousiou, «по своей доброй воле», чтобы устранить случаи греха, то есть осужден только тайной креста; ибо свободная воля, находящаяся во власти человека, может противостоять диаволу, но не может вполне властвовать над чувствами (Пс.
77:1). Ибо если бы человеческая природа «без всего оружия Святого Духа» могла бы «устоять против козней диавольских», то не могло бы быть сказано апостолом того, что есть в Римлянам 16:20, 2 Фессалоникийцам 2:8; а потому нам велено молиться Господу, чтобы Он
«не введи нас во искушение, но избавь нас от лукавого»; ибо, если мы не избавимся от раскаленных стрел лукавого, di tes kreittonos boetheias, «лучшей помощью», мы не удостоимся усыновления детей, наши разговоры будут напрасны, os porro tes dunameos tou Theou tugchanontes , «как далекие от силы Божией». Затем он призывает искать могущественной помощи Божией и представляет падших людей, сравнимых с неразумными животными, ставших из-за непослушания douloi tes sarkos pathon, «слугами плотских страстей». Иногда он описывает людей как птицу без крыльев или с одним крылом; «Как», говорит он,xx[15]xxi, «птица, имеющая только одно крыло, не может летать с ним; так и человеческая природа, если она остается обнаженной сама по себе и не принимает примеси и общения с небесной природой, ouden diorthothe, «не может делать ничего правильно», но остается обнаженной и порицаемой по своей природе, с большой грязью». Да, хотя у человека может быть воля, он отрицает наличие у него силы; его слова таковы:xxii[16] «Как кто-нибудь увидит летящую птицу, он тоже хотел бы полететь, но не может, потому что у него нет крыльев; поэтому, хотя хотеть - это присуще человеку, быть чистым, непорочным, незапятнанным и не иметь в себе никакого зла, но всегда быть с Богом, to dunasthai de ouk echei, "у него нет силы", он будет летать в божественный воздух и свободу Святого Духа, но если не получит крыльев, то не сможет; Итак, попросим Бога, чтобы Он дал нам крылья голубя, Святого Духа, чтобы мы могли прилететь к Нему и успокоиться». Да, он представляет человека мертвым и, следовательно, неспособным делать что-либо, если не оживится; «Как тело, — говорит он, xxiii[17] — без души мертво и не может ничего делать, так и душа без Духа Божественного мертва для Царства и не может делать ничего из дел, Бог, aneu tou Pneumatos, без Духа». Также он означает,xxiv[18]xxv, что «человек настолько изранен, что невозможно исцелить его, кроме как одним Господом, только ему это возможно». А также,xxvi[19]xxvii, что «ни один человек не может сам по себе избавиться от противоречий, заблуждений рассуждений, невидимых привязанностей и козней лукавого». И в другом месте, заметив,xxviii[20]xxix, что человек не может приносить плоды, достойные Господа
без ветра Духа, облаков и дождей небесных, добавляет он; «Вот долг человека: постится ли он, или бодрствует, или молится, или делает что-нибудь доброе, — все приписывать Господу; говоря: «Если бы Бог не укрепил меня, я не смог бы ни поститься, ни молиться, ни покинуть мир».
Действительно, у этого автора есть два отрывка, которые цитировал и на которые ссылается доктор.
Уитби,xxx[21]xxxi в пользу свободы воли; хотя кажется, что они направлены против тех, кто считал, что некоторые люди по природе добрые, а другие злые, и не может быть иначе, поскольку природа вынуждена быть тем или другим, - доктрина, которой не придерживается никто, насколько я знаю. из. Однако следует признать, что Макарий в этих местах по свободной воле человека говорит такие вещи, которые нелегко примирить с многочисленными его высказываниями, противоречащими ему.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. 4, с. 20.
xxxii[2] Там же. 5, с. 32.
xxxiii[3]xxxiv Там же. 11, с. 59, см. выше, с. 61.
xxxv[4]xxxvi Там же. 21, с. 131.
xxxvii[5]xxxviii Там же. 24, с. 136.
xxxix[6]xl Там же. 30, с. 178.
xli[7]xlii Там же. 45, с. 220.
xliii[8]xliv Там же. 11, с. 58.
xlv[9]xlvi Там же. 17, с. 118.
xlvii[10]xlviii Там же. 18, с. 118.
xlix[11]l Там же. 15, с. 118.
ли[12]лии Хомил. 24, с. 137.
liii[13]liv Там же. п. 138.
lv[14]lvi Там же. 25, с. 139.
lvii[15]lviii Там же. 82, с. 185.
lix[16]lx Там же. 2, с. 11.
lxi[17]lxii Там же. 30, с. 175.
lxiii[18]lxiv Гомил. 20, с. 128.
lxv[19]lxvi Там же. 21, с. 132.
lxvii[20] Там же. 26, с. 152.
lxviii[21] Дискурс и т. д. с. 97, 379, 381; ред. 2. 95, 96, 369, 371.




































































                                                                                                                                                 









































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 15. Афанасий. 350 год нашей эры.
 

Афанасий придерживался учения о первородном грехе и порче человеческой природы через него; посредством чего человек приводится в состояние рабства, из которого он не может ни восстановиться своими силами, ни восстановить образ Божий, утраченный грехом; он говорит,i[1]ii, что «Адам согрешил, eis pantas, tous anthropous e apat diebe, 'обман перешел на всех людей'; и что,iii[2]iv, когда человек согрешил и пал, через его падение все сущее были обеспокоены; смерть царствовала от Адама до небес; Земля была проклята, черт был открыт, рай закрылся, небеса разгневались, и, наконец, eppthare o anthropos kai apektenoth e, человек был развращен и убит». Он отмечает,v[3]vi, что апостол в послании к римлянам показывает, что «иначе не было бы никакого искупления и благодати Израилю и язычникам, ei me luthe earchaia amartia, e die tou Adam eis apantas genomene , «если только старый грех, который через Адама перешел ко всем людям, не будет уничтожен», и что это не может быть изглажено только Сыном Божьим; через которого и в начале пришло проклятие, ибо невозможно было, чтобы другой освободился от обиды». И с той же целью он говорит в другом месте, vii[4]viii, что «диавол с самого начала произвел грех в разумной и понимающей природе человека; по этой причине невозможно, чтобы природа, будучи разумной и желающей и находясь под осуждением смерти, auten anakalesasthai eis eleutherian, «восстановить себя к свободе», как говорит апостол, «чего закон не мог сделать в этом оно было слабым». Он часто внушает слабость человеческой природы.ix[5]x Повторное внедрение образа Божия в человека он представляет как нечто, невозможное сделать ни людям, ни ангелам; его слова таковы:xi[6]xii «Не подобало погибнуть тем, кто однажды приобщился к возрасту Божьему; что же надлежало сделать Богу? или что делать? но снова обновить образ, чтобы тем самым человек мог снова познать Его: но как это можно сделать, если не придет образ Божий, Спаситель наш Иисус Христос? Di anthropon men gar ouk en dunaton, «ибо людьми это было невозможно», поскольку они были созданы по его образу; ни ангелами, ибо они не изображения; отсюда само Слово Божие пришло, что, будучи образом Отца, Он может ton kat eikona anthropon anaktisai, «снова создать человека по образу Своему», чего не могло быть, если бы смерть и разложение не были уничтожены. » И в другом месте, объясняя эти слова, что они могут быть в нас едины, он, между прочим, говорит:xiii[7]xiv: «Эта фраза в нас есть то же самое, как если бы она была сказана, чтобы они могли стать едины силою Отец и Сын; aneu gar Theou touto Genesthai Aduaton, ибо без Бога это невозможно». И немного позже он говорит: xv[8] di ten dedomenen emin charin tou Pneumatos, «благодатью Духа, данной нам»,
мы в нем, а он в нас; и поскольку Он есть Дух Божий, Который в нас, то и мы, имеющие Духа, почитаются в Господе; и поэтому Бог в нас, а не так, как Сын в Отце»; ибо Сын не причащается Духа, чтобы чрез него быть в Отце; и он не принимает Духа, но дает его всем; и Дух не дает Слово Отцу, но Дух принимает от Слова. Действительно, Сын находится в Отце как Свое Слово и сияние Его; мы поистине без Духа чужие и далекие от Бога, но участием Духа соединяемся с Божеством; так что для нас быть в Отце, me emeterou eina i, «не наше и не в нашей власти, но Духа, Который в нас и пребывает в нас». Доктор Уитбиxvi[9]xvii цитирует единственный отрывок из Афанасия, доказывающий, что человек имеет свободную волю склоняться к добру или отворачиваться от него; и следует признать, что в упомянутом местеxviii[10]xix и в другом местеxx[11]xxi он говорит о человеке как autexousios, «наделенном свободной волей»; но затем он говорит о человеке, каким он был сначала создан небесами, и о силе его воли, с уважением
к естественным и гражданским действиям, которыми он злоупотреблял во вред, имеющим подвижный, изменчивый и гибкий характер; и поэтому способен отвернуться от добра и склониться к злу, как показали события.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Афанас. контр. Ариан. или в. 2, том. 1. п. 358.
xxii[2]xxiii Там же. в изречении Матфея 11. 27, с. 150.
xxiv[3]xxv Там же. Синопсы. С. Сценарий. том. 2. п. 141.
xxvi[4]xxvii Там же. де Салютар. нареч. Джес. Христос. том. 1. п. 638.
xxviii[5]xxix Афанас. де Инкарнационе, с. 63, центр, Ариан. или в. 8, с. 436.
xxx[6]xxxi Там же. п. 66.
xxxii[7]xxxiii Там же. контр. Ариан. или в. 4, с. 474.
xxxiv[8]xxxv Там же. п. 477.
xxxvi[9]xxxvii Дискурс и т. д. с. 97, 381; ред. 2. 95, 371.
xxxviii[10]xxxix Афанас. контр. Роды, орат. п. 5.
xl[11] De Incarnatione Verbi, с. 56.




































                                                                                                                                                 

















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 16 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
360.  

 

Хилари из Пуатье говорит много вещей о первородном грехе, которые показывают испорченность человеческой природы, ее неспособность делать добро, да, ее рабство греху и потребность, которую она испытывает в божественной благодати и помощи. «Грех», говорит он,1[1] «отец нашего тела, неверие, мать души, стал в последующих поколениях, ex pecato atque infidelitate primiparis, «от греха и неверия прародителя». ибо от них мы произошли, через преступление прародителя». А в другом месте, II[2] говоря о притче о заблудшей овце, он говорит: «Одну овцу следует понимать в человеке, и под одним человеком следует считать все, sed in unius Adae error e, но в ошибке одного Адама все человечество сбилось с пути». Опять же, после упоминания исповедания Давида в Псалме 51:5,iii[3] «Кто будет хвалиться, что имеет чистое сердце перед Богом? Нет, не младенец, но однодневный, первородец и закон греха пребывает в нас». И при повторении тех же слов у него есть такая запись: iv[4] «Он знал, что родился sub peccati origine, et sub peccati lege, под первородным грехом и под законом греха». Следовательно, он представляет человека находящимся в состоянии великого невежества и неспособным познавать божественные вещи без божественных учений; «Никто, — говорит он, — говорит он, — не должен сомневаться в том, что мы должны использовать божественные учения, чтобы познавать божественные вещи; и человеческая слабость сама по себе не может достичь познания небесных вещей; и чувство телесных вещей не может принять на себя понимание невидимых вещей». В другом месте vi[6] «Бога нельзя понять иначе, как с помощью небес. Мы не должны думать о Боге согласно человеческим суждениям; ибо нет в нас и природы ut se in coelestem cognitionem suis viribns efferat, «чтобы она могла своей собственной силой вознестись «к небесному знанию». От Бога мы должны научиться тому, что следует понимать под Богом. ; ибо он известен только ему самому, автору». Опять говорит: vii[7] «Ибо истина веры, то есть разумение Бога Отца и Господа, которым особенно будет доказано наше оправдание, quanta opus est nobis Dei gratia, «сколько благодати Боже, как нам нужно?
чтобы мы могли мыслить правильно». С той же целью можно привести еще множество отрывковviii[8]ix. Он отрицаетx[9]xi веру как exnostro arbito, «по нашей свободной воле» и утверждает,xii[10]xiii, что «мы не имеем любви к небесному Отцу иначе, как через веру в Сына». Он часто намекает на слабость человека соблюдать повеления Бога или исполнять Его волю. «Статуи», говорит он,xiv[11] «больше и различны, чем повеления, и предназначены для соблюдения каждого рода обязанностей; для хранения которого, nisi a
Deo derigamur, infirmi per naturam nostram erimus, «если мы не управляемы небесами, мы по своей природе будем немощными», поэтому Его благодать должна помогать нам и направлять нас, чтобы мы могли следовать порядку заповеданных законов. ». В другом месте он говорит:xv[12] «Пророк свободно шел путем Господним после того, как его сердце начало расширяться; ибо не мог он идти путем Божиим, пока не будет сделан ему жилищем большим и достойным Бога». И в другом месте он замечает,xvi[13]xvii, что Давид молится: «Поставь меня на путь заповедей Твоих»; ибо, — говорит он, — он знал, что природа его слаба и что он не сможет идти по этому пути без проводника. И немного позже: «Пророк передает все в руки Божии», чтобы закон постановлений был назначен ему Господом, или чтобы было дано ему понимание, или чтобы он мог быть наставлен на путь, или чтобы его сердце склонилось к этим свидетельствам»; поэтому он часто намекает, xviii[14]xix, в чем мы нуждаемся в божественной помощи по этим и другим причинам, что далеко от понятия силы свободной воли, поддерживаемого пелагианами и арминианами; да, он представляет человека находящимся в состоянии рабства и рабства, а его воля — слугой, а не свободной.
«В матери жены Петра, — говорит он, xx[15] — можно отнести порочную склонность неверия, к которому примыкает свобода воли. Ее назовут неверующей, потому что, пока она не поверила voluntatis suae servitio detinebatur, она находилась в рабстве своей собственной воли». И в другом месте:xxi[16] «Язычники связаны узами своих грехов, от которых через неверие они не могут освободиться; согласно сказанному, грешник удерживается узами своих грехов». Еще раз, цитируя слова Иоанна 8:34-36: «Совершающий грех есть раб греха» и т. д., он делает следующее замечание: xxii[17]xxiii Поэтому мы взяты и связаны и служим, не столько в теле, как в уме; все, что согласуется с нашим чувством свободной воли; хотя следует признать, что у этого писателя есть некоторые отрывки, которые невозможно примирить с более частыми его высказываниями; два цитируются доктором Уитбиxxiv[18]xxv, а другие — Воссиусом,xxvi[19]xxvii, показывая, что начало добра происходит от воли человека, а завершение и совершенствование его — от Бога.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Товар. в Мэтью может. 10, с. 277.
xxviii[2]xxix Там же. может. 18, с. 301.
xxx[3]xxxi Еарр. в Псалме. 58:с. 392.
xxxii[4]xxxiii В Псалме 119. Тау, с. 522.
xxxiv[5] Де Трин. 1. 4, с. 37.
xxxv[6] Там же. 1. 5, с 53, 54.
xxxvi[7] В Псалме 119. Алеф, с. 457.
xxxvii[8] См. Трин 1. 1, с. 12; в Псалме 119. Алеф. п. 453, Ламед, с. 489.
xxxviii[9] Де Трин. 1. 7, с. 93.
xxxix[10] Там же. п. 76.
xl[11]xli В Псалме 119. Алеф, с. 456.
XLII[12] В Псалме 119. Далет, с. 468.
xliii[13] Там же. в Он, с. 470.
xliv[14] Там же. Самех, с. 502 и др. в Фе, с. 511.
xlv[15] В Мэтью можно. 7, с. 267.
XLVI[16] В Псалме 2. с. 347.
xlvii[17] В Псалме 136, с. 591.
xlviii[18] Дискурс и т. д. с. 378; ред. 2. 368.
xlix[19] Хист. Пелаг. 1.4, пар. 2, с. 437, 438.
















































                                                                                                                                                 























































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 17. Викторин Афер. 365 год нашей эры.
 

Викторин изображает состояние человека по природе как самое плачевное и жалкое и ясно выражает необходимость Святого Духа, о котором он говорит как о единственном освящателе, от дела которого он берет свое имя; «Поскольку», — говорит он, — «человеческая память о себе и о Боге затруднена, подавлена или запутана, то необходим Святой Дух, если это возможно для того, чтобы пришло познание, чтобы понять, какова широта и т. д. – ибо жизнь сначала должна была быть дана mortuis per peccata hominibus, «человекам, умершим из-за грехов», чтобы они могли быть воскрешены к Богу верой». Дух Божий, говорит он,ii[2] «называется Святым Духом, quod sanciat, id est Sanciat Facit, потому что Он освящает». И немного позже он замечает,iii[3] «что «всякий, кто крестится и говорит, что верит, и принимает веру, получает Духа истины, то есть Святого Духа, et Sancior, соответствующего Spiritu Sancto, и становится более святым Духом Святым».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Аррианос, 1. 4, с. 351.
iv[2] Доп. Аррианос, 1. 3, с. 340.
v[3] Там же. п. 341.














ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 18 — Оптат Милевитан. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Оптат из Милевии признает изначальную испорченность человеческой природы, i[1]ii, когда он говорит:
«Каждый человек, рожденный, хотя бы он и родился от родителей-христиан, sine Spiritu immundo esse non possit, «не может быть без нечистого духа», который должен быть исключен и отделен от человека перед спасительным умывальником», — то есть крещением. Он отрицает, что люди, средства или таинства сами по себе могут удалить осквернение греха. «Нечистоту и пятна ума», говорит он,iii[2] «никто не может смыть, кроме Творца ума».
Много другого замечает он в той же главе против донатистов, которые, как он думал, забрали себе то, что принадлежало небесам. Действительно, он приписывает желание добра человеку, не природному человеку, а человеку-христианину: упоминая слова апостола (1 Иоанна 1:8): «Если говорим, что не имеем греха, то обманываем сами себя». iv[3]v «Тот, кто сказал это, мудро сохранил себя для благодати Божией; ибо человеку-христианину свойственно желать добра и бежать в том, что он хорошо выигрывает, но человеку не дано совершенствоваться, ибо наше дело побеждать, наше дело бежать, это наше дело. Бог совершенствует».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Пармен. 1.4, с. 92.
vi[2] Там же. 1. 5, с. 103.
vii[3] Там же. 1. 2, с. 51.














                                                                                                                                                 





ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 19 — Кирилл Иеросолимитан.
370 год нашей эры.
 

Кирилл Иерусалимский дает ясные намеки на учение о первородном грехе; он замечает дважды в одном месте,i[1] что грех Адама принес смерть в мир: «Рана человеческого естества, — говорит он,ii[2] — очень велика; от ног до головы в нем нет здравого смысла». Он представляет человека,iii[3]iv через грехопадение Адама, как «обманутого, падшего, ослепленного, хромого; да, даже мертвый». А что касается самой свободы воли, он говорит: v[4]vi — это какон, зло; и те, кто свят, vii[5]viii, являются таковыми, ou plusei, «не по природе», но через участие, и через упражнение, и через молитву; да, он утверждает, ix[6] «что Иисус thelein charizetai «дает волю», принимает веру и дарует дар свободно». Доктор Уитбикс [7] xi цитирует один или два отрывка из Кирилла в пользу свободы воли, эти отрывки направлены против манихеев, которые считали, что некоторые люди по природе добры, а другие по природе злы; и что в людях есть две души: одна по природе добрая, другая по природе зла; и что добро и зло совершаются ими соответственно по необходимости природы, а не по какой-либо свободе воли; и не препятствуйте нашему чувству свободы воли, которое допускает свободу воли во всех действиях, хороших и плохих.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Катех. 13, с. 1, с. 167.
xii[2] Там же. 12, с. 4, с. 151.
xiii[3] Там же. 2, с. 3, 4, с. 23.
xiv[4] Там же. в. 1, с. 20.
xv[5] Катех. Мистагог. 5, с. 16, с. 300.
xvi[6] Гомил. в Паралите. с. 2, с. 312.
xvii[7] Дискурс и т. д. с. 379, 380; ред. 2. п. 369, 370
 





































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 20 — Василий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Василий Кесарийский очень ясно утверждает учение о первородном грехе: «Никто, — говорит он, — не может быть найден чистым от грязи, хотя бы он родился всего один день». Опять же, ii[2]
«Роза витиеватая, но она вселяет в меня стыд и печаль; ибо всякий раз, когда я вижу этот цветок, tea amartias upomimneskomai tes emes, «мне вспоминают мой грех», за который земля осуждена, чтобы он произвел на свет шипы и чертополох». И в другом месте:iii[3] «Я был, — говорит он, — прекрасным по природе, но теперь слаб, потому что я умер во грехе, ex epiboules tou opheos, из-за сети змея». Поэтому там же он замечает, что «в душу может прийти красота и действенно совершенная сила из тех вещей, которые необходимы, theias eis touto charitos chrezomen, для этого нам нужна божественная благодать». В соответствии с этим он говорит: iv[4] «Мы можем понять эти слова: «надеющиеся на свою силу и хвалящиеся множеством своих богатств» – о силах души, os ouk autotelous ouses ou di' autes pros soterian, как само по себе ни в коем случае не достаточное для спасения». И в другом месте он отмечает,v[5]vi, что духовные и просвещенные души «знают, как невозможно своими силами преодолеть камни преткновения лукавого, all’ ek tea aettetou duvameos tou Theou», «кроме непреодолимая сила Божия», а те, кто не прославляется словом Божьим, напрасно гордятся».
и думают, что по своей свободной воле они могут устранить причины греха, который упраздняется только тайной креста». И немного позже: «Человеческая природа без всего вооружения Святого Духа не может противостоять козням диавольским». Что касается свободы воли, он говорит: vii[6] «сила и свобода ее есть начало и корень греха». А в другом месте он утверждает viii[7]ix, что «каждая человеческая душа подвержена ponero tes douleias zugei, «злому игу рабства общего врага всех», и будучи лишена свободы, которую она имела от своего Создатель, пленен грехом».
Доктор Уитбикс[8] цитирует два или три отрывка из приписываемого ему комментария к Исайе из Бэзила в пользу свободы воли; xi[9]xii, но ученые люди считают, что это не принадлежит ему, и поэтому не заслуживает никакого внимания.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. в Псалме 32, с. 202, том. 1.
xiii[2]xiv Там же. 30, де Парадизо, с. 626; vide etiam Hexaem.; Там же. 5, с. 61, et concio, 8, de Peccata, p. 61, доп.
xv[3]xvi В Псалме 29. с. 193.
xvii[4]xviii Там же. 481, с. 279.
xix[5]xx De Libero Arbitrio, с. 631.
xxi[6]xxi Гомил. quod Deus non est actor mali, p. 422.
xxiii[7]xxiv В Псалме 48, с. 279.
xxv[8]xxvi Беседы, с. 97, 388; ред. 2. 96, 370. Постскриптум. п. 561, 562; ред. 2. 538, 539.
xxvii[9]xxviii См. заклепку. Крит. Священный. 1.3, с. 20, 307.






















































                                                                                                                                                 







ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 21 — Григорий Назианзин. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Григорий Назианзум часто внушает в своих произведениях учение о первородном грехе. Он представляет себя и все человечество вовлеченными в первый грех Адама, разрушенными им, и горько оплакивает его ужасные последствия. Он утверждает,i[1]ii, что души человеческие согрешили в Адаме; что все люди палиiii[2]iv от того греха, который был от начала; что мы все из одной земли и одной массы,v[3]vi и все вкусили от одного и того же дерева зла. И о себе он говорит: vii[4] «Я пал из рая, я снова обратился в землю, откуда я был взят, имея в качестве вкусной пищи одно — познать свои собственные пороки, kai и tes mikras edokes, «и для небольшого удовольствия»,
и осужден на скорбь непрестанную, и обязан воевать против того, кто вошел в мою дружбу во вред мне и через вкусение втянул меня в грех; это наказания за грех для меня; поэтому я рожден, чтобы трудиться, жить и умереть: это мать нужды, нужды алчности, алчности войн». В другом месте он говорит: viii[5] «Я пал весь и осужден ek tes tou protoplas ou parakoes за непослушание сотворенного первым и за кражу противника». В другом месте он восклицает: ix[6] pheut tes e emes atheneias, eme gare tou propatoros: «О моя слабость, ибо слабость моего прародителя принадлежит мне; он забыл данную ему заповедь и был охвачен горьким вкусом». И затем он продолжает перечислять множество зол, происходящих от этого корня горечи: «Прекрасен, говорит он, x[7]xi был плод для зрения и хорош для еды, o eme tanatosas, который убил меня». Поэтому он называет xii[8]xiii употребление его в пищу geuthis oulomene, «разрушительным вкусом», который навлек на него горькое наказание; и дерево,xiv[9] футонандрофонон, «растение-человекоубийца»; и оплакиваетxv[10]xvi небесный образ, разрушенный грехом первого человека. Тот, кто так хорошо осознавал печальные последствия грехопадения Адама, не мог не заметить слабость человека ко всему добру, а также необходимость Духа и благодати Божией, а также божественной помощи для совершения того, что это действительно так. «Все мы бедны, — говорит hexvii[11] kai tes theias charitos epideeis, — и стоим в деле божественной благодати». А в другом месте он замечает, xviii[12]xix, что «такова грубость материального тела и заключенного в тюрьму ума, что me boethoumenon, «если ему не помочь», он не может иначе иметь никакого понимания Бога». И в другом месте он говорит:xx[13]xxi «Только Духом Божьим Бог услышан, объяснен и понят. Что ни один человек не является духовным без Духа.xxii[14]xxiii Это, говорит он,xxiv[15]xxv, «таково мое мнение, oti duslepton men to agathon to anthropine phusei, то, что добро, трудно воспринять человеческой природой. ». Он утверждает,xxvi[16]xxvii, что «Бог дает и способность получать, и силу совершать добро. Что у него есть две части: первая и последняя, и
что oude Cristoio dicha brotos ichnos aeimei, «без Христа человек не может сделать ни шагу в этом направлении», и поэтому люди должны быть осторожны, чтобы не приписывать себе слишком много и не доверять своим собственным силам, хотя они никогда не бывают настолько мудрыми. Ибо, как он замечает в другом месте по поводу этих словxxviii[17], «не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога милующего: «Есть такие, которые так превозносятся своими добрыми делами, что приписывают все себе, и ничего – Творцу и Автору мудрости и Подателю благ. Эти слова учат их, oti kai, boulesthai kalos deitai tes pars Theou boetheias, «что для того, чтобы правильно хотеть, требуется помощь Бога», или, вернее, сам выбор необходимых вещей есть нечто божественное и есть дар благости Божией. воля к человеку ко спасению, и должна быть и в нас, и от Бога; посему и говорит: не от желающего, то есть не только от желающего, «и не от только подбегающего, но от Бога». проявляющий милость; так что, поскольку boulethai para Theon, «желание от Бога», он справедливо приписывает все ему; ибо если ты никогда не бежишь и не борешься, то ты нуждаешься в Том, Кто дает венец, согласно Псалму 126:1». В этом отрывке можно заметить, что он утверждает не только то, что божественная помощь необходима для того, чтобы человек захотел сделать добро, но и что сама воля исходит от Бога. Григорий действительно утверждаетxxix[18]xxx свободную волю в человеке, поскольку он был сначала создан небесами и оставался в состоянии невинности; но в то же время дает ясные намеки на то, что свободная воля человека теперь из-за нарушения находится в состоянии рабства. «Свобода и богатство, — говорит он, xxxi[19]xxxii — заключались или заключались в единственном соблюдении заповедей; и наоборот, преступления его — это настоящая нищета, kai douleia и рабство».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег. Назианц. Или в. 51, с. 742, том. я.
xxxiii[2] Там же. 42, с. 684.
xxxiv[3] Там же. 5, с. 135.
xxxv[4] Там же. 9, с. 158.
xxxvi[5] Там же. 14, с. 221.
xxxvii[6]xxxviii Там же. 38, с. 619; и др. 42, с. 681.
xxxix[7] Там же. 43, с. 700.
xl[8] Там же. Кармен 13, с. 86, Том. 2.
xli[9] Там же. 47, с. 111.
xlii[10] Там же. 4, с. 68.
xliii[11] Там же. 16, с. 239, том. 1
xliv[12] Там же. 42, с. 683.
xlv[13] Там же. 1, с. 17.
xlvi[14] Там же. 25, с. 441.
xlvii[15] Там же. 1, с. 6.
xlviii[16] Грег. Назианц. Кармен 58, с. 136, 137, том. 2.
xlix[17] Там же. Или в. 31, с. 504, том. 1.
l[18] Там же. 1, с. 8, 9; и так далее. 16, с. 256; и так далее. 38, с. 618; и др. 42, с. 680.
li[19] Там же. 16, с. 256.




























































                                                                                                                                                 















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 22 — Григорий Ниссен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
380.  

 

Григорий Нисский часто говорит о испорченности и слабости человеческой природы.
Он утверждает,i[1]ii, что человек рождается во грехе; что образ Божий потерян в человеке;iii[2]iv что доброму choran ouk echen «нет места в нем»;v[3]vi и что человеческая природа, находясь во зле из-за греха, apokekritai tes куриас ту агату клесеос, «освобожден от надлежащего названия добра», vii[4]viii или не заслуживает названия добра; да, оно настолько ошибочно, что не может точно понять, что является добром по природе, а что посредством обмана считается таковым.ix[5]x Он признает, что свободная воля человека изначально была доброй и даром Божьим, но что это орудие греха;xi[6]xii да, последнее из зол.xiii[7]xiv Более того, он говорит,xv[8]xvi, что «человек изменил десять poneran tes amartias douleian и tes autexou siou eleutherias»,
и вместо свободы воли имеет злое и низкое рабство греха» и предпочел быть под тиранией развращающей силы, чем быть с Богом». Более того, он говорит,xvii[9]xviii, «что тот, кто был без господина и господина и по своей собственной свободной воле, nun upo toiouton kai tosouton kakon kurieutai, «теперь находится во власти такого-то и такого-то зла», как это Нелегко сосчитать наших тиранов. Отсюда он видит бессилие человека и необходимость Духа и благодати Божией. В Песне Песней 1:2 у него есть такое примечание: xix[10]xx «В дальнейшем душа, невеста, прикасается к более возвышенной философии, показывая aprositon to kai achoreton logismois anthropinois tes theias dunameos, 'эту божественную добродетель не может быть достигнута и постигнута человеческими рассуждениями», когда она говорит: «Имя Твое — как пролитое миро». А в другом месте он говорит,xxi[11]xxii, что «сила человеческой добродетели ouk exarkei kath' auten, сама по себе недостаточная, чтобы воздвигнуть души, лишенные благодати, к форме жизни». Да, он замечает, xxiii[12]xxiv, «что такое пагубное зло, столь трудно поддающееся лечению, скрыто в душах людей, oste me dunaton einai di mones tes anthropines apoudes kai arete s, так как это невозможно, простым человеческим трудолюбием и добродетелью, чтобы изнашивать и удалять их, если только человек не получит помогающую силу Духа». И немного позже,xxv[13] «Искуситель расставляет много сетей для души, и человеческая природа сама по себе находится в таком плохом состоянии, что не может одержать победу над ним». Он доказывает слабость человеческой природы и необходимость божественной благодати и помощи на основании нескольких прошений в «Отче наш»; «Что», говорит он, xxvi[14]xxvii
«Означает ли это прошение: Да святится имя Твое, да приидет Царствие Твое? но это, o ti asthenes esti pros agathoutinos ktesin e anthropine phsis, «что человеческая природа слаба, чтобы добыть что-либо доброе», и поэтому ничто из того, чего мы усердно ищем после, не постигает нас, если только божественная помощь не сотворит то, что в нас хорошего». И немного позже, xxviii[15] «Тот, кто говорит в молитве: да святится имя твое, молится так, genoimen to sunergeia tes ses boetheias, 'О, если бы я мог с твоей помощью и содействием' стать непорочным праведным, благочестивым, воздерживаться от всякого злого дела, говорить правду, делать праведность и т. д.; ибо иначе Бог не может быть прославлен человеком, если его добродетель не будет свидетельствовать, что причина добрых дел происходит через божественную силу». Затем он продолжает излагать ужасное состояние, в котором находится человеческая природа из-за греха, и добавляет: xxix[16]xxx «Хорошо молимся, чтобы Царство Божие пришло на нас; ибо иначе мы не сможем отложить жалкое правительство коррупции, если только оживляющая сила не возьмет над нами власть». Опять же, в этом прошении: «Да будет воля Твоя», спрашивает он,xxxi[17] «Почему мы молимся, чтобы иметь благоволение от Бога? Oti asthenes e anthropine phusis pros to agathon estin, потому что человеческая природа слаба к добру». И немного позже он замечает,xxxii[18]xxxiii, что «есть в нас такое
склонность к злу, что мы не нуждаемся в помощнике, поскольку зло совершается само по себе по нашей воле; но если склонность сделана к тому, что лучше, tou Theou chreia ten epithumian eis ergon agontos, «нам нужен Бог, чтобы привести желание в действие». Поэтому мы говорим: потому что воля Твоя — воздержание, а я плотской. , проданный греху, «силой Твоей правильно сотвори во мне эту добрую волю; то же самое с праведностью, благочестием, отчуждением чувств. И все же после всего этого нельзя отрицать, что Григорий опускает несколько выражений, которые, по-видимому, поддерживают свободную волю; и среди других подобных им, он говоритxxxiv[19]xxxv, что цитирует доктор Уитби,xxxvi[20]xxxvii, что «во власти человека быть детьми дня или ночи». ; и что они дети Божии по добродетели и врага по пороку; это следует причислить к его неосторожным выражениям, в которых он слишком далеко заводит силу свободной воли человека; если только покровители этой доктрины не смогут примирить их с многочисленными свидетельствами обратного, представленными здесь и в других местах. К этому можно добавить его молитву в конце одного из его трактатов; что хорошо», по благодати и человеколюбию Господа и Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грегор. Нисс. в Псалме, ок. 16, с. 370, том. 1.
xxxix[2] Там же. контр. Эуном. 1. 11, с. 282, том. 2.
xl[3] Там же. Или в. Похороны. Пульхер. стр 955.
xli[4] Там же. контр. Эуном. 1. 10, с. 264.
xlii[5]xliii Де Блаженство. или в. 5, с. 801.
xliv[6] Там же. в проповеди Экклезиаста. 2, с. 338, том. 1.
xlv[7] Де Блаженство. гомил. 8, с. 459.
XLVI[8] Там же. де Орат. Доминик. или в. 5, с. 754.
xlvii[9] Де Блаженство. или в. 3, с. 785.
xlviii[10] Там же. в Канте. гомил. 1, с. 485.
xlix[11] Там же. де Скопо Христос. п. 372, том. 2.
l[12] Там же. п. 734.
li[13]lii Там же. п. 736.
liii[14] Там же. Или в. Доминик Орат. 3, с. 784.
liv[15]lv Там же. п. 735.
lvi[16] Там же. п. 736.
lvii[17] Там же. Или в. 4, с. 742.
lviii[18]lix Там же. п. 743.
lx[19] Де Блаженство. контр. Эуном. 1. 2, с. 95, том. 2.
lxi[20] Дискурс и т. д. с. 97; ред. 2. п. 96.
lxii[21] Там же. в господине. Воскреснуть. или в. 2, с. 848, том. 2.




































































                                                                                                                                                 





























































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 23. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
 

Иларий Диакон, или автор комментариев к посланиям апостола Павла; ранее считавшийся автором Амвросия, очень ясно утверждает учение о первородном грехе, неспособности человека исполнить закон или сделать то, что духовно хорошо, а также необходимость божественной благодати. «Явно, — говорит он, — что в Адаме все согрешили; квази ин масса, «как в куске», ибо он, будучи испорчен грехом, все, кого он породил, рождены под грехом; а потому от Него все мы грешники, потому что все мы — Его». Опять же:iii[2] «Правильно и ясно, что мы не должны подчиняться вымыслу Адама, который действовал плотски и который первым согрешил, оставил нам смерть, haereditatis titulo, в порядке наследования».
Подобным же образом говоря и о грехе, будучи осужденным крестом Христовым; следовательно, говорит он,iv[3]
«Власть как бы у греха была отнята, благодаря чему она удерживала людей в аду propter delictum Adae за грех Адама». И в другом месте v[4]vi о том же самом: «Будучи избавлены от состояния тьмы, то есть вырваны из пыток, в которых нас держали
«дьявол, tam ex proprio quam ex delicto Adae, «как за наш собственный грех, так и за грех Адама».
кто есть отец всех грешников, мы верою переведены в Небесное Царство Сына Божия». Еще раз «Адам», говорит он, vii[5] «прежде продал себя, и тем самым семя его подвластно грех, поэтому человек слаб, чтобы соблюдать повеления закона, nisi Divines auxilius muniatur, «если он не укреплен божественной помощью», поэтому, говорит он, «закон духовен, а я плотской, проданный под грех; то есть закон тверд и справедлив и безупречен, а человек немощен и подчинен греху своего отца; так что он не может использовать свою власть в подчинении закону, а потому должен прибегнуть к милости Божией, чтобы избежать строгости закона. И немного послеviii[6] «То, что повелено законом, приятно, и есть воля к исполнению, но не хватает силы и силы для исполнения; потому что человек настолько подавлен властью греха, что не может идти туда, куда хочет, и не может возражать, потому что другой является господином его силы». И немного дальше: ix[7] «Невозможно было нам исполнить закон, потому что мы были подвержены греху».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. в Эписте. Римляне стр. 269.
x[2] Там же. п. 289.
xi[3] Там же. п. 287.
xii[4]xiii В Послании к Колоссянам, с. 535.
xiv[5] В Послании к Римлянам, с. 283.
xv[6] В Послании к Римлянам, с. 283.
xvi[7]xvii Там же. п. 286.






































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 24 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
 

Амвросий Миленский изобилует свидетельствами учения о первородном грехе, а также о порочности и слабости человеческой природы: «Все мы, — говорит он, — согрешили в первом человеке, и по последовательности природы, последовательность вины также переливается от одного ко всем. Адам есть в каждом из нас, ибо в нем человеческая природа потерпела поражение, потому что через один грех перешел на всех». Опятьiii[2] «Вид человечества можно рассматривать в одном: был Адам, и в нем все были; Адам погиб, et in illo omnes perierunt, и в нем все погибли». А в другом месте он говорит: iv[3]v «Все люди рождены под грехом, quorum ipso ortis in vitio est, самое начало которого во грехе, согласно Псалму 51:5». И в другом месте он так выражает себя: vi[4] «Я пал в Адаме, я изгнан из рая в Адаме, мёртв в Адаме; как мог бы он позвать меня обратно, если бы не нашел меня в Адаме столь же отвратительной по вине в нем? Долг перед смертью, столь оправданный в Господе. Еще раз говорит он:vii[5] «Все мы рождены в рабстве. Почему ты принимаешь на себя высокомерие свободы в рабском состоянии? Зачем ты узурпируешь дворянские титулы, рабское наследие? Ты не знаешь, что вина Адама и Евы привязала тебя к рабству». Да, говорит он, viii[6] antequam nascamur maculamur contagio, «еще до нашего рождения мы заражаемся инфекцией», и до использования света мы получаем первоначальный вред; мы зачаты в беззаконии»; и еще что-то, что следует с той же целью. Было бы слишком утомительно переписывать все отрывки этого отца, в которых говорится об этом учении; Поэтому я отсылаю образованного читателя к местам на полях ix[7]x, с которыми он может ознакомиться на досуге. Поэтому он часто внушает неспособность человека сделать что-либо хорошее от себя и необходимость божественной благодати и помощи. «Мы часто говорим, — говорит он,[8] — о том, чтобы избегать этого мира; Мне бы хотелось, чтобы привязанность была столь же осторожной и осторожной, сколь легким был бы разговор; но что еще хуже, часто закрадывается прелесть земной похоти, и поток суеты захватывает ум, что то, чего ты научишься избегать, о чем ты думаешь, и перекатывается в твоем сердце; чего остерегаться людям трудно, отложить невозможно. Более того, что это вопрос скорее желания, чем привязанности, свидетельствует пророк, говоря: склони сердце мое к свидетельствам Твоим, а не к корыстолюбию: Non enim in potestate nostra est cor nostrum, «ибо сердце наше не в нашей власти». Кто так счастлив, как всегда, в своей повозке вознестись? Но как это может быть без божественной помощи? Воистину ни в коем случае, согласно Псалму 84:5». Опять же: xii[9]xiii «Кто может подняться от земного к небесному, от тени к ясности, от образца к внутреннему
палаты истины, человеческими шагами, sine divino ductu, без божественного руководства?» А в другом месте он говорит:xiv[10]xv «Поскольку человеческая природа без божественной помощи слаба, для ее исцеления требуется помощник от Бога». В другом месте он говорит:xvi[11]xvii «Никто не может сказать, что человек может добыть для себя больше, чем то, что даровано ему божественным даром».
Упомянув жалобу и поведение апостола Павла, в Послании к Римлянам 7:23-25 он делает следующее замечание:xviii[12] «что если бы тот, кто сильнее, не отдал себя в свои силы, чтобы избежать тела смерти, но искали помощи у Христа, quid nos facere oportet infirmiores, что делать нам, более немощным?» Он приписывает человеческую волю добру и начало всякого доброго действия Богу. «Тот, кто следует за Христом, — замечает он»19[13] — на вопрос, почему ему следует быть христианином, может ответить: мне это показалось хорошим; что, когда он говорит, не отрицает, что небу показалось это благом; a Deo enim preparatur voluntas hominum, «ибо воля человеческая уготована небесами», ибо святой почитает Бога благодаря благодати Божией. Опять же:xx[14] «вы видите, что повсюду сила Божия содействует человеческим усилиям; ни один человек не может ничего построить без Господа; nemo quidquam incipere sine Domino, ни один человек не может начать ничего без Господа». Что касается человека в состоянии невозрождения, то Амвросий настолько далек от предположения, что он имеет свободную волю к добру, что представляет его в состоянии рабства и рабства; "Душа." говорит он,xxi[15] «прикреплен, как гвоздями, к телесным удовольствиям, и, однажды погрузившись в земные похоти, он прилипает так крепко, что трудно улететь обратно на высоту, вперед, откуда он нисходит, sine Favore». Деи, без благодати Божией». Опять же: xxii[16] «Всякая страсть рабская, ибо делающий грех есть раб греха; и что еще хуже, multorum servus est, «он слуга многих»; тот, кто подвержен порокам, отдал себя многим лордам, так что он едва может выйти из службы». Еще раз: xxiii[17]xxiv «Того, кто во грехе, нельзя назвать свободным, но рабом, которого держат тяжкие узы греха». Я не помню, чтобы Воссиус или доктор Уитби приводили или ссылались на хоть один отрывок из этого отца в пользу свободы воли.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Извинения. Дэйвид. 2, с. 12, с. 519, 520.
xxv[2] В Лук. 1. 7, с. 169.
xxvi[3] Де Поэнитент. 1. 1, с. 3, с. 388.
xxvii[4] Воскрешение De Fide. В некрологе. сатир, с. 322.
xxviii[5] Де Жакоб. 1. 1, с. 3. п. 314.
xxix[6] Энарр. В Псалме 1. с. 835.
xxx[7] Де Ноэ, ок. 12, с. 194; де Жакоб, 1. 1, ок. 3, с. 313; Извини Дэвид. л, в. 5, с. 496 и т. д. 8, с. 512; де Тобия, ок. 6, с. 589, гр. 23, с. 601; Энарр. в Псалме 48, стр. 825, 826, в Псалме 119. Зад. п. 1052, Коф, с. 1057,
Рез. п. 1065; в Люке. 1. 4. с. 72, 1. 7, с. 133; де Иницио. в. 6, с. 347; см. plura в августе contr, duas Epist.
Пелаг. 1. 4, с. 11.
xxxi[8] Де Фуга Секули. в. 1, с. 351.
xxxii[9] Энарр. В Псалме 119. Гимель, с. 894.
xxxiii[10] Выставки. в Исаии апуд август contr, duas Epist. Пелаг. 1. 4, с. 11.
xxxiv[11] Де Парадизо, ок. 5, с. 116.
xxxv[12] Де Авраам, 1. 2, ок. 6, с. 251.
xxxvi[13] В Лук. 1. 1, с. 8.
xxxvii[14] Там же.1. 2, с. 88.
xxxviii[15] Там же. 1.4, с. 71.
xxxix[16] Де Джейкоб. 1. 2. в. 3 стр 327.
xl[17] Энарр. в Псалме 36, с. 689.
















































                                                                                                                                                 





































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 25. Епифаний. 390 год нашей эры.
 

Епифаний действительно утверждает свободную волю человека и выступает в ее защиту против фарисейской судьбы и судьбы людей по рождению, обусловленной звездами; что в равной степени отрицается нами в отрывке, который доктор Уитби[1]ii цитировал или на который ссылался не менее трех раз; однако он утверждает, что человек полностью находится во власти греха и в естественном состоянии слаб и даже мертв. «Жизнь наша», говорит Хейии[2]iv, «пришла и снова явила нам свет, когда нашла нас блуждающими; ибо мы были погружены в гордыню и богохульство, в образы идолов и нечестие духов, kakon panton epitagian, под властью всякого зла». И немного позже, v[3]vi, упоминая эти слова: «Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас», — добавляет он: «Поэтому, когда ego ethenoun di tes sarkos, «Я был немощен плотью», — был послан ко мне Спаситель в образе греховной плоти, исполняющий такое устроение, чтобы искупить меня от рабства, от тления, от смерти». И немного далее: vii[4] «Все, кто причтен к смерти, называются естественными или плотскими; поэтому Он повелевает нам отвергнуть дела плоти, как орудия греха, и умертвить члены смерти Его благодатью, и принять Святого Духа, которого Он не имел, чтобы Zoopoioun eme ton palai tethnekota, «оживляющий меня, который был прежде мертв», которого, если бы я не принял, я бы умер; dicha gar Pneumatos autou pas nekros, ибо без Его Духа все мертвы».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Дискурс и др. с. 97, 346, 352; ред. 2. 95 337, 343.
viii[2]ix Lib. Анкорат. с. 64, с. 67, том. 2.
x[3] Там же. с. 65, с. 68.
xi[4] Там же. с. 66, с. 70.








                                                                                                                                                 



















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 26 — Маркус Эремитс. 390 год нашей эры.
 

Марк Отшельник признает, что все человечество виновно в грехе Адама и осуждено за него; что они не могут сами снять с себя тот или иной грех, или сделать что-нибудь доброе, будучи мертвыми во грехе; и что, несмотря на свою свободную волю, они столь же жестоки, как полевые звери. «Предположим, — говорит он, — что некоторые оказываются свободными от всего этого и, как только родились, становятся чужими всем порокам, чего в действительности не может быть, поскольку Павел говорит: «мы все согрешили», и т. д.
И хотя они и были таковыми, тем не менее они произошли от Адама, cuncti que peccato transgressis fuerunt ideoque Capitali Sententia осуждены, «и все были виновны в грехе преступления и поэтому приговорены к смертной казни», настолько, что без Христа их невозможно спасти». «Поэтому», как он замечает в другом месте,iii[2]iv, мы не должны думать, что Adae peccatura certaminibus amputandum posse, «грех Адама может быть устранен нашими усилиями», ни даже наши собственные грехи, которые постигают нас после крещения, разве что небесами; ибо как могли бы мы, мертвые во грехах, nobis ipsis Bond quipplato agere, «сделать что-нибудь доброе о себе, если бы Господь не оживил нас умывальником возрождения и не даровал нам благодати Святого Духа?» » Опять же, говорит он, v[3]vi: «Пусть никто из тех, кто изучает добродетель, не думает, se suapte duntaxat facultate boni quippiam fecisse, «что он своими собственными силами сделал что-нибудь доброе», «ради блага». человек из доброго сокровища сердца выносит доброе», «где Он называет Духа Святого, сокрытого в сердцах верующих, сокровищем. Этот автор действительно в некоторых местах vii[4]viii говорит о человеке как о наделенном свободной волей, «и тем не менее, несмотря на это, его мнение о нем было таково, что он был ниже полевых зверей». «Мы, — говорит он, ix[5]x — украшены свободой воли больше всех животных, более дики, чем дикие звери, и кажемся менее разумными, чем животные».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Де Поэнитенциа, с. 77.
xi[2]xii Там же. де Баптизмо, с. 87; см. etiam p. 88.
xiii[3]xiv Де Баптизмо, с. 86.
xv[4]xvi Де Лег. Дух. п. 50, 63; де Баптизмо. п. 80, 81, 87, 93.
xvii[5] De Poenitentia, с. 73.






































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 27 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390.  

 

Златоуста, однако, считали слишком большим сторонником схемы Пелагиана, однако он ясно утверждает осуждение всего человечества за грех Адама; испорченность и слабость человеческой природы; человек находится в рабстве из-за греха и необходимости божественной благодати для его избавления. «Если, — говорит он, — и иудей скажет тебе: как можно спасти мир через одного Христа, творящего добро? вы можете ответить ему: Pos enos parakousantos tou Adam e oikoumene katekrithe: «Как мог мир быть осужден из-за одного греха Адама?» Опять:iii[2]iv «Что значит то, в котором все согрешили? он падает, и те, кто не ест от дерева, gegonasin ex ekeinou pantes thneto i, все становятся смертными через него». Некоторые заметили, что Златоуст понимал первородный грех так, что благодаря ему становятся только наши тела, но наши души ничего не получают из-за него; но нижеследующее говорит об обратном, «ибо вместе со смертью», говорит он, v[3]vi kai oton pathos epeitelthen ochthos, «вошло и множество страстей; ибо когда тело стало смертным, оно обязательно получило похоть, гнев, горе и все остальное». А в другом месте он отмечает, vii[4]viii, «что до пришествия Христа наше тело легко было побеждено грехом; ибо со смертью, kai polus pathon epeiselthen esmos, также пришел огромный рой чувств», поэтому было не очень легко бежать поприще добродетели, не было ни Духа, который мог бы помочь, ни крещения, которое могло бы умертвить ; все'
osper tis ippos duoenios, но «как необузданный конь» бежал и часто сбивался с пути; закон действительно показывал, что следует делать, а что нет, но не приносил ничего, кроме словесного увещевания подвизавшимся; но после пришествия Христа бои стали легче; поэтому более великие поставлены перед нами как соучастники большей помощи». Еще разix[5]x «Когда Адам согрешил, тело его сделалось смертным и слабым и приняло многие естественные пороки; kai baruteros kai dusenios o ippos kateste, «и конь стал тяжелее и необузданнее», но когда пришел Христос, Он облегчил нам его крещением; en to ptero diegeiron tou Pneumatos, подняв его крыльями Духа».
Более того, он говорит: xi[6]xii, когда вошел грех, elumenato ten eleutheria n, «он уничтожил свободу и исказил дарованную природой привилегию, kai ten douleian epeisegagen, и ввел рабство». И в другом месте:xiii[7]xiv: «Мы сами были немощны, но благодатью стали сильными». «И не человеческой силой, — говорит он,xv[8]xvi — мы избавлены от всего этого, но благодатью Божией, Который хочет и может сделать это. И чтобы вы знали, что это не только по их доброй воле,
alla kai tes tou Theou charitos to pan gegonen, "но что все сделано по благодати Божией", говорит он: "вы от сердца повиновались тому виду учения, которому вы были преданы", ибо послушание от сердца проявляет свободу воли; и быть доставленным, ten tou Theou boetheian ainettetai, означает помощь Божию». И хотя он часто утверждает свободу воли, тем не менее, такую, какая она бывает после того, как дарована благодать Божия; «Он ушел», говорит он, xvii[9]xviii, «все по нашей свободной воле, peta ten anothen charin, по благодати свыше». А в другом месте он утверждает, что все зло происходит только от нашей воли,xix[10]xx, а все хорошее — от нашей воли, kai tes autouropes, «и его побуждения». Многие писатели, как паписты, так и протестанты, действительно упрекали Златоуста в том, что он слишком превозносил силу свободной воли человека; и, в частности, наш Bradwardinexxi[11]xxii не только говорит, что он приблизился к Пелагию, но и сказал то же самое, что и он; и следует признать, что многие из его выражений выглядят именно так, некоторые из которых д-р.
Уитбиxxiii[12]xxiv цитировал, а может быть и больше; но затем, как замечает Воссий,xxv[13]xxvi, следует учитывать, что, когда он превозносит силу человека, он говорит о ней не как о внешней, но о благодати Божией и под ней; и примечательно, что тот же автор отмечает, xxvii[14]xxviii, «когда Златоуст, находясь в изгнании и при смерти, услышал о впадении Пелагия в заблуждение, он оплакивал это следующими словами: «Я чрезвычайно скорблю о монахе Пелагии: подумайте итак, какой похвалы достойны те, которые храбро стоят, когда люди, прожившие с таким трудом и постоянством, кажутся так отвлеченными».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. 10, в Том. 3. п. 72.
xxx[2]xxx Там же. п. 71.
xxxi[3]xxxii Там же. 13, с. 99.
xxxiii[4]xxxiv Там же. 11, с. 82.
xxxv[5]xxxvi Там же. 12, с. 91.
xxxvii[6]xxxviii В книге Бытия проповедь. 29, Том. 1. п. 233.
xxxix[7]xl В послании к Римлянам. 27, с. 213.
xli[8]xlii Там же. 11, с. 83.
xliii[9]xliv В книге Бытия проповедь. 22, с. 155.
xlv[10] Во 2 Тимофею проповедь. 8, том. 4. с. 368.
xlvi[11]xlvii De Causa Dei, 1. 2, c. 36, с. 605.
xlviii[12]xlix Беседы и т. д. с. 92, 347, 378, 382; ред. 2. 96, 337, 369, 372.
l[13]li Хист. Пелаг. 1. 4, пар. 2, с. 441.
lii[14]liii Там же. 1. 1, с. 3, с. 5.
















































































                                                                                                                                                 































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 28. Иероним. 390 год нашей эры.
 

Иероним утверждал учение о первородном грехе, которое вытекает не только из его высказываний,i[1]ii о том, что «все люди, согрешившие в раю, противны греху и наказанию за оскорбление Адама и пали вместе с ним из рая в плен этот мир», но из того его знаменитого отрывка, в котором он собрал воедино многие основные тексты Священного Писания, которые мы используем для доказательства этого учения; по этой причине, и особенно ради его смысла в Псалме 51:5, я перепишу его подробно. Его слова таковы:iii[2]iv «Мир лежит во зле», и сердце человека с юности его склоняется ко злу; и человеческое состояние не бывает без греха ни дня, с самого начала своего рождения; поэтому Давид признается в Псалмах: «Вот, я в беззакониях зачат, и во грехах родила меня мать моя»; non in iniquitatibus matris meae, vel certe meis, sed in iniquitatibus humane Conditionis, «не в беззакониях матери моей, или, воистину, в моих собственных, но в беззакониях человеческого состояния». Поэтому апостол говорит: «Смерть воцарилась от Адам Моисею; даже над теми, кто не согрешил, по подобию преступления Адама». Слабость человека к исполнению закона hev[3]vi доказывается так: «Ибо что никто не может исполнить закон и сделать все, что повелено, свидетельствует апостол в другом месте, говоря: «Ибо чего закон не мог сделать» » и т. д. На словах «Грех Иуды написан железным пером» и т. д. у него есть такая запись: vii[4]viii: «Если это так, то где же то, что любящая старуха (имеется в виду Пелагий) замышляет, чтобы человек мог быть без греха, если захочет; и что повеления Божии легки?» И в другом месте[5] обращаясь к Пелагию: «Ты говоришь, — говорит он, — что повеления Божии легки, а между тем ты не можешь создать ни одного человека, который исполнил бы их все; ответьте мне, они легкие или трудные? Если легко, назовите человека, который их выполнил; если трудно, то как смеешь ты говорить, что легки повеления Божии, которых никто из людей не исполнил?» Да, утверждает он, человек не может сделать ничего хорошего для себя; «Человек, — говорит он,xi[6]xii, — с самого начала своего творения пользуется Богом как своим помощником; и видя, что по Его благодати он создан, и по Его милости он существует и живет, nihil boni operis agere potest absque eo, «он не может сделать без него никакого доброго дела», который так дал свободную волю, что он не может отказывать в своей благодати во всяком деле; чтобы свобода воли не причинила вреда Творцу и не ожесточила того, кто стал таким свободным, что без Бога он знает, что он ничто». И в другом месте он отмечает,xiii[7]xiv, что «без Святого Духа нет силы»; то есть делать что-то хорошее. Более того, он заявляет,xv[8]xvi, что «главная праведность человека состоит в том, чтобы считать, что всякая власть, которую он может иметь, non suum esse, se, Dominiqui largitus est, ‘не принадлежит ему, но принадлежит
Господу, дающему это». Да, он объявляетxvii[9]xviii человека «проклятым, который не только возлагает свою надежду на человека, но и того, кто делает плоть своей опорой, то есть свою собственную силу и все, что он делает, не Domini». clementiae, sed suae putaverit esse virtutis, думает, что это произошло не благодаря милосердию Господа, а благодаря своей собственной силе». Он отрицает, что понимание Писания и произнесение мыслей Божиих находятся во власти человека, «ибо», говорит он, xix[10]xx «если бы все написанное не было открыто Им, Который имеет ключ Давида, «который отворяет, и никто не затворяет; который закрывает, и никто не открывает»;
nullo alio reserente pan dentur, «никто другой не мог открыть их». И в другом месте он говорит: xxi[11]xxii «Открытие уст не во власти человека, но Бога; как говорит Павел: «Дверь великая и действенная отверста мне, и противников много; поэтому Бог назван Открывающим». Весь труд обращения, покаяния и духовного познания он явно приписывает силе Божией, а не человеческой. Он представляетxxiii[12]xxiv мужчину как нечто такое же, как и бедную женщину, которую сатана связал восемнадцать лет, так что она не могла смотреть на небо, но всегда была на земле: так человек связан и так далее. erigere non possit — «и не может подняться, потому что связан дьяволом». На слова «Я дам им сердце познать Меня» он делает такое замечание:xxv[13]xxvi «Это похоже на слова апостола: «Бог производит в вас и хотеть, и делать». ;” ибо не только наши дела, но и наша воля, Dei nitatur auxilio, зависит от помощи Божией». И к этим словам: «Обрати меня, и я обращусь» у него есть такая примечание: xxvii[14] «Мы не можем исполнить того, чтобы покаяться, если не опираемся на помощь Божию; ибо после того, как Ты обратишь меня, и я обращусь к Тебе, тогда я узнаю, что Ты Господь благость моя, и что мои ошибки и грехи не убьют меня; vide Quantum sit auxilium Dei, et quam fragilis humana conditio, «посмотрите, как велика помощь Божия и как хрупко состояние человека», что мы никоим образом не можем исполнить то, что мы каемся, если сначала Господь не обратит нас. ». И в другом местеxxviii[15]xxix, процитировав Иоанна 6:44, он таким образом рассуждает о нем; «Когда он говорит, что ни один человек не может прийти ко мне, он нарушает гордую свободу свободной воли; ибо если бы он когда-либо пришел на небо, если бы не было сделано следующее: «если не привлечет его Отец Мой Небесный; nee quicquam cupiat, et frustra nitatu r, он не может ничего желать и тщетно старается». И на этих словах, которые он таким образом читает: «Я дам им мысль и разум, чтобы они могли познать Меня», он утверждаетxxx[16]xxxi «Если мысль и смысл даются небесами, и разумение Господа происходит от того, кого следует знать, ubi est liberi ariantum superba jactatio, где гордое хвастовство свободной волей?» И, упомянув Псалом 76:10, который он передает так; «Теперь я начал; это изменение десницы Всевышнего», делает по этому поводу следующее замечание:xxxii[17]xxxiii «Это язык праведника, который после размышлений во сне и мук совести наконец говорит: Теперь я начал либо каяться, либо входить в свет знания; и это изменение от хорошего к лучшему, non mearum virium sed dexterae et potentiae Dei est, «происходит не благодаря моей собственной силе, но деснице и силе Бога». Он часто выступает против силы свободной воли, исходя из того, что при предположении этого нет нужды в молитве, «ибо, — говорит он, — если только благодать Божия заключается в том, что Он сотворил нас наделены свободой воли, которой мы довольны, и более не нуждаемся в Его помощи, чтобы, если бы мы это сделали, наша свободная воля не была бы уничтожена; «тогда нам ни в коем случае не следует больше молиться» и тем самым задействовать благость Божию, чтобы мы могли ежедневно получать то, что, будучи однажды получено, находится в нашей власти; ибо мы молимся напрасно», — добавляет он, —
«Если в нашей воле сделать то, что мы хотим. Почему люди должны молить об этом Господа,
что они имеют во власти своей свободной воли?» Далее он приводит доводыxxxiv[18]xxxv против силы свободной воли по благодати Божией, а также против помощи и поддержки, которую Он оказывает человеку; «Где, — говорит он,xxxvi[19]xxxvii, — там благодать, там нет награды за дела, но дар дарителя; чтобы сбылись слова апостола: «Не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога милующего»; и все же хотение и небытие принадлежат нам, но то, что принадлежит нам, не является нашим, sine Dei miseratione, без милости Божией». И в другом месте он замечает,xxxviii[20]xxxix, что «там, где есть благодать и милосердие, свободная воля частично прекращается: только благодаря этому мы побеждаем, желаем и даем согласие на то, что нравится; но во власти Господа то, чего мы желаем, ради чего трудимся и к чему стремимся, мы можем осуществить, illius ope et auxilio, с Его помощью и содействием». А в другом месте он говорит:xl[21]xli: «Если не один, ни немногие, ни многие, но все будут управляться своей волей, ubi erit auxilium Dei, ‘где будет помощь Божия?» Тогда как вы объяснили Псалом 36:23; Иеремия 10:23; Иоанна 3:27; 1
Коринфянам 4:7 и т. д.?» И снова, xlii[22]xliii он спрашивает: «Где те, которые говорят, что человек может управляться своей волей? Что дана такая сила свободной воли, что отнимается милосердие и справедливость Божия? Пусть постыдятся те, кто так говорит». Он допускает и защищает такую свободную волю, которая согласуется с благодатью и силой Бога и зависит от них; «Не то, — говорит он, — xliv[23]xlv, — свободная воля отнята у человека по благодати Божией, но сама свобода, Dommum habere debeat adjutorem, должна иметь своим помощником Бога». Он признает, xlvi[24]xlvii, что «мы должны желать и бежать; но то, чтобы наше желание и деятельность могли быть осуществлены, принадлежит милости Божией; и это делается так, что в нашем желании и поступке может быть сохранена свободная воля, а в осуществлении нашей воли и расы, Dei cuncta potentiae relinquantur, все может быть оставлено во власти Бога». Да, он утверждает, что пелагиане, а не такие, как он, уничтожили свободную волю;
«Они хвалятся, — говорит он, xlviii[25]xlix, — что свободная воля уничтожена нами; тогда как, напротив, им следует заметить, что они уничтожают свободу воли тех, кто злоупотребляет ею вопреки благодати дарителя. Кто уничтожает свободу воли? Тот, кто всегда благодарит небо, и все, что течет в его речушке, относится к источнику? Или кто говорит: «Выйди от меня, ибо я чист, ты мне не нужен?» Ты однажды дал мне свободу воли, чтобы я мог делать все, что захочу, зачем ты снова внушаешь себе, что я ничего не могу сделать, пока ты не совершишь во мне свои собственные дары?» Еще раз он замечает: l[26]li
«Что мы отличаемся от грубых животных не тем, что мы созданы со свободной волей; но в том, что эта свободная воля зависит от помощи Божией, illiusque per Singula ope Indiget,
«и нуждается в Его помощи во всяком действии», чего вы (пелагиане) не имеете в виду; но вы имеете в виду, что тот, кто однажды имеет свободную волю, не хочет, чтобы Бог был его помощником». Отсюда мы можем лучше понять смысл Иеронима, когда он говорит в пользу свободы воли, как он делает во многих местах; хотя легко заметить, что helii[27]liii иногда рассматривает свободу воли, поскольку человек был наделен ею при своем первом творении; в других случаях он много говорит о ее силе в отношении естественных и гражданских действий, для которых, по его мнению, также необходима сила Божия; lvi[29]lvii и очень часто о ее свободе, как против lviii[30]lix силе и насилию, которых она не может допустить. Он также отмечает, lx[31]lxi, что это не всегда одно и то же, и его следует рассматривать в зависимости от способа, времени и состояния слабости человека. В том или ином из этих смыслов следует понимать отрывки, которые д-р Уитби процитировал lxii[32]lxiii от этого автора в пользу свободы воли. Надо признать, что Иером иногда неосторожно роняет некоторые вещи и
без охраны, что нелегко примирить с его общепризнанными принципами; но тогда эти отрывки не следует противопоставлять его заявленным мнениям и чувствам.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 14. Макарий Египетский. 350 год нашей эры.
 

Макарий часто утверждает испорченность человеческой природы, происходящую от греха и непослушания Адама, и бессилие ее к добру: «Мы приняли», говорит он,1[1] «внутри себя порочность привязанности, δια της παρκοης του πρωτου ανθρωπου, «по непослушанию первого человека», которое по обычаю и большому употреблению как бы становится нашей природой». И в другом месте он говорит: ii[2] «Весь грешный род Адамов тайно имеет то же осуждение».
имея в виду то, под чем находился Каин; «Ибо как от одного Адама все человечество умножилось на земле, так и одна определенная порочность привязанностей сидит на греховном роде человеческом».
Опять же:iii[3] «Через него (Адама) смерть воцарилась над всякой душой и разрушила весь образ Адама, εκ της εκεινου παρακοης, «непослушанием человека того», так что люди отступили и пришли в поклонение дьяволам». Более того, он замечает,iv[4]v, что «все противоречия в вещах явных и тайных пришли к нам apotes parabaseos tou protou anthropou, от преступления первого человека. Далее он замечает, vi[5]vii, что «как Адам, согрешив, принял в себя закваску злых привязанностей, так и посредством участия рожденные от него, даже весь род Адамов, ekeines tea zumes meteche, причащаются эта закваска». Еще раз, говорит он,viii[6]
«Мы все — дети того темного поколения, и все мы испытываем один и тот же злой запах; а потому те же страдания, которые претерпел тот человек (Адам), pantes ek tou spermatos Adam ontes, все мы, будучи от семени Адама, терпим». И в другом месте он говорит: ix[7]x, что «через преступление первого человека зло вошло в душу и омрачило ее»; поэтому он утверждает, xi[8] «что душа нуждается в божественном светильнике, Святом Духе, который украшает затемненный дом, и в том ярком Солнце правды, которое восходит и просвещает сердце». Более того, он утверждает,xii[9]xiii, что «как невозможно, чтобы рыба жила без воды, или чтобы кто-нибудь ходил без ног, или видел свет без глаз, или говорил без языка, или слышал без уши; поэтому без Господа Иисуса, kai tea energeias tes theias dunameos, «и энергии божественной силы», невозможно познать тайны и мудрость Божью, а также стать богатым и христианином». И, как он говорит в другом месте:xiv[10] «Душа, обнаженная и лишенная Духа, находящаяся в тяжелой нищете греха, ouden dunatai k an thele, она не может, даже если бы и хотела», приносить воистину какой-либо плод дух праведности, прежде чем он приобщится от Духа». Или, как он выражается в другом месте:xv[11] «Без своих сосудов, то есть благодати, adunaton tina to Theo diakonesai, «невозможно, чтобы кто-либо служил Богу», то есть был угоден Ему, с уважение ко всей его воле». Согласны с чем эти слова
hisxvi[12] «Без той небесной закваски, которая есть сила Божественного Духа, невозможно, чтобы душа была заквашена благостью Божией и достигла жизни».
И немного позже:xvii[13] «Та душа, которая думает сделать что-либо сама с заботой и усердием, полагаясь только на свои силы и думая, что она способна сама, без помощи Духа, совершить совершенная работа, polu planatai, сильно ошибочна».
Он замечает,xviii[14]xix, что те, у кого божественный закон не написан чернилами и буквами, но вложен в плотские сердца, имеют просветленные очи разумения и всегда желают не чувственной и видимой надежды, но невидимый и интеллектуальный, способен преодолеть камни преткновения лукавого; au’ ek tes aettetou dunameos, «но это делается непреодолимой силой». Действительно, те, которые не удостоились чести слова Божия и не научены божественному закону, тщетно возгордившись, думают, что сделали tou idiou autexousiou, «по своей доброй воле», чтобы устранить случаи греха, то есть осужден только тайной креста; ибо свободная воля, находящаяся во власти человека, может противостоять диаволу, но не может вполне властвовать над чувствами (Пс.
77:1). Ибо если бы человеческая природа «без всего оружия Святого Духа» могла бы «устоять против козней диавольских», то не могло бы быть сказано апостолом того, что есть в Римлянам 16:20, 2 Фессалоникийцам 2:8; а потому нам велено молиться Господу, чтобы Он
«не введи нас во искушение, но избавь нас от лукавого»; ибо, если мы не избавимся от раскаленных стрел лукавого, di tes kreittonos boetheias, «лучшей помощью», мы не удостоимся усыновления детей, наши разговоры будут напрасны, os porro tes dunameos tou Theou tugchanontes , «как далекие от силы Божией». Затем он призывает искать могущественной помощи Божией и представляет падших людей, сравнимых с неразумными животными, ставших из-за непослушания douloi tes sarkos pathon, «слугами плотских страстей». Иногда он описывает людей как птицу без крыльев или с одним крылом; «Как», говорит он,xx[15]xxi, «птица, имеющая только одно крыло, не может летать с ним; так и человеческая природа, если она остается обнаженной сама по себе и не принимает примеси и общения с небесной природой, ouden diorthothe, «не может делать ничего правильно», но остается обнаженной и порицаемой по своей природе, с большой грязью». Да, хотя у человека может быть воля, он отрицает наличие у него силы; его слова таковы:xxii[16] «Как кто-нибудь увидит летящую птицу, он тоже хотел бы полететь, но не может, потому что у него нет крыльев; поэтому, хотя хотеть - это присуще человеку, быть чистым, непорочным, незапятнанным и не иметь в себе никакого зла, но всегда быть с Богом, to dunasthai de ouk echei, "у него нет силы", он будет летать в божественный воздух и свободу Святого Духа, но если не получит крыльев, то не сможет; Итак, попросим Бога, чтобы Он дал нам крылья голубя, Святого Духа, чтобы мы могли прилететь к Нему и успокоиться». Да, он представляет человека мертвым и, следовательно, неспособным делать что-либо, если не оживится; «Как тело, — говорит он, xxiii[17] — без души мертво и не может ничего делать, так и душа без Духа Божественного мертва для Царства и не может делать ничего из дел, Бог, aneu tou Pneumatos, без Духа». Также он означает,xxiv[18]xxv, что «человек настолько изранен, что невозможно исцелить его, кроме как одним Господом, только ему это возможно». А также,xxvi[19]xxvii, что «ни один человек не может сам по себе избавиться от противоречий, заблуждений рассуждений, невидимых привязанностей и козней лукавого». И в другом месте, заметив,xxviii[20]xxix, что человек не может приносить плоды, достойные Господа
без ветра Духа, облаков и дождей небесных, добавляет он; «Вот долг человека: постится ли он, или бодрствует, или молится, или делает что-нибудь доброе, — все приписывать Господу; говоря: «Если бы Бог не укрепил меня, я не смог бы ни поститься, ни молиться, ни покинуть мир».
Действительно, у этого автора есть два отрывка, которые цитировал и на которые ссылается доктор.
Уитби,xxx[21]xxxi в пользу свободы воли; хотя кажется, что они направлены против тех, кто считал, что некоторые люди по природе добрые, а другие злые, и не может быть иначе, поскольку природа вынуждена быть тем или другим, - доктрина, которой не придерживается никто, насколько я знаю. из. Однако следует признать, что Макарий в этих местах по свободной воле человека говорит такие вещи, которые нелегко примирить с многочисленными его высказываниями, противоречащими ему.
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lv[14]lvi Там же. 25, с. 139.
lvii[15]lviii Там же. 82, с. 185.
lix[16]lx Там же. 2, с. 11.
lxi[17]lxii Там же. 30, с. 175.
lxiii[18]lxiv Гомил. 20, с. 128.
lxv[19]lxvi Там же. 21, с. 132.
lxvii[20] Там же. 26, с. 152.
lxviii[21] Дискурс и т. д. с. 97, 379, 381; ред. 2. 95, 96, 369, 371.




































































                                                                                                                                                 









































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 15. Афанасий. 350 год нашей эры.
 

Афанасий придерживался учения о первородном грехе и порче человеческой природы через него; посредством чего человек приводится в состояние рабства, из которого он не может ни восстановиться своими силами, ни восстановить образ Божий, утраченный грехом; он говорит,i[1]ii, что «Адам согрешил, eis pantas, tous anthropous e apat diebe, 'обман перешел на всех людей'; и что,iii[2]iv, когда человек согрешил и пал, через его падение все сущее были обеспокоены; смерть царствовала от Адама до небес; Земля была проклята, черт был открыт, рай закрылся, небеса разгневались, и, наконец, eppthare o anthropos kai apektenoth e, человек был развращен и убит». Он отмечает,v[3]vi, что апостол в послании к римлянам показывает, что «иначе не было бы никакого искупления и благодати Израилю и язычникам, ei me luthe earchaia amartia, e die tou Adam eis apantas genomene , «если только старый грех, который через Адама перешел ко всем людям, не будет уничтожен», и что это не может быть изглажено только Сыном Божьим; через которого и в начале пришло проклятие, ибо невозможно было, чтобы другой освободился от обиды». И с той же целью он говорит в другом месте, vii[4]viii, что «диавол с самого начала произвел грех в разумной и понимающей природе человека; по этой причине невозможно, чтобы природа, будучи разумной и желающей и находясь под осуждением смерти, auten anakalesasthai eis eleutherian, «восстановить себя к свободе», как говорит апостол, «чего закон не мог сделать в этом оно было слабым». Он часто внушает слабость человеческой природы.ix[5]x Повторное внедрение образа Божия в человека он представляет как нечто, невозможное сделать ни людям, ни ангелам; его слова таковы:xi[6]xii «Не подобало погибнуть тем, кто однажды приобщился к возрасту Божьему; что же надлежало сделать Богу? или что делать? но снова обновить образ, чтобы тем самым человек мог снова познать Его: но как это можно сделать, если не придет образ Божий, Спаситель наш Иисус Христос? Di anthropon men gar ouk en dunaton, «ибо людьми это было невозможно», поскольку они были созданы по его образу; ни ангелами, ибо они не изображения; отсюда само Слово Божие пришло, что, будучи образом Отца, Он может ton kat eikona anthropon anaktisai, «снова создать человека по образу Своему», чего не могло быть, если бы смерть и разложение не были уничтожены. » И в другом месте, объясняя эти слова, что они могут быть в нас едины, он, между прочим, говорит:xiii[7]xiv: «Эта фраза в нас есть то же самое, как если бы она была сказана, чтобы они могли стать едины силою Отец и Сын; aneu gar Theou touto Genesthai Aduaton, ибо без Бога это невозможно». И немного позже он говорит: xv[8] di ten dedomenen emin charin tou Pneumatos, «благодатью Духа, данной нам»,
мы в нем, а он в нас; и поскольку Он есть Дух Божий, Который в нас, то и мы, имеющие Духа, почитаются в Господе; и поэтому Бог в нас, а не так, как Сын в Отце»; ибо Сын не причащается Духа, чтобы чрез него быть в Отце; и он не принимает Духа, но дает его всем; и Дух не дает Слово Отцу, но Дух принимает от Слова. Действительно, Сын находится в Отце как Свое Слово и сияние Его; мы поистине без Духа чужие и далекие от Бога, но участием Духа соединяемся с Божеством; так что для нас быть в Отце, me emeterou eina i, «не наше и не в нашей власти, но Духа, Который в нас и пребывает в нас». Доктор Уитбиxvi[9]xvii цитирует единственный отрывок из Афанасия, доказывающий, что человек имеет свободную волю склоняться к добру или отворачиваться от него; и следует признать, что в упомянутом местеxviii[10]xix и в другом местеxx[11]xxi он говорит о человеке как autexousios, «наделенном свободной волей»; но затем он говорит о человеке, каким он был сначала создан небесами, и о силе его воли, с уважением
к естественным и гражданским действиям, которыми он злоупотреблял во вред, имеющим подвижный, изменчивый и гибкий характер; и поэтому способен отвернуться от добра и склониться к злу, как показали события.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Афанас. контр. Ариан. или в. 2, том. 1. п. 358.
xxii[2]xxiii Там же. в изречении Матфея 11. 27, с. 150.
xxiv[3]xxv Там же. Синопсы. С. Сценарий. том. 2. п. 141.
xxvi[4]xxvii Там же. де Салютар. нареч. Джес. Христос. том. 1. п. 638.
xxviii[5]xxix Афанас. де Инкарнационе, с. 63, центр, Ариан. или в. 8, с. 436.
xxx[6]xxxi Там же. п. 66.
xxxii[7]xxxiii Там же. контр. Ариан. или в. 4, с. 474.
xxxiv[8]xxxv Там же. п. 477.
xxxvi[9]xxxvii Дискурс и т. д. с. 97, 381; ред. 2. 95, 371.
xxxviii[10]xxxix Афанас. контр. Роды, орат. п. 5.
xl[11] De Incarnatione Verbi, с. 56.




































                                                                                                                                                 

















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 16 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
360.  

 

Хилари из Пуатье говорит много вещей о первородном грехе, которые показывают испорченность человеческой природы, ее неспособность делать добро, да, ее рабство греху и потребность, которую она испытывает в божественной благодати и помощи. «Грех», говорит он,1[1] «отец нашего тела, неверие, мать души, стал в последующих поколениях, ex pecato atque infidelitate primiparis, «от греха и неверия прародителя». ибо от них мы произошли, через преступление прародителя». А в другом месте, II[2] говоря о притче о заблудшей овце, он говорит: «Одну овцу следует понимать в человеке, и под одним человеком следует считать все, sed in unius Adae error e, но в ошибке одного Адама все человечество сбилось с пути». Опять же, после упоминания исповедания Давида в Псалме 51:5,iii[3] «Кто будет хвалиться, что имеет чистое сердце перед Богом? Нет, не младенец, но однодневный, первородец и закон греха пребывает в нас». И при повторении тех же слов у него есть такая запись: iv[4] «Он знал, что родился sub peccati origine, et sub peccati lege, под первородным грехом и под законом греха». Следовательно, он представляет человека находящимся в состоянии великого невежества и неспособным познавать божественные вещи без божественных учений; «Никто, — говорит он, — говорит он, — не должен сомневаться в том, что мы должны использовать божественные учения, чтобы познавать божественные вещи; и человеческая слабость сама по себе не может достичь познания небесных вещей; и чувство телесных вещей не может принять на себя понимание невидимых вещей». В другом месте vi[6] «Бога нельзя понять иначе, как с помощью небес. Мы не должны думать о Боге согласно человеческим суждениям; ибо нет в нас и природы ut se in coelestem cognitionem suis viribns efferat, «чтобы она могла своей собственной силой вознестись «к небесному знанию». От Бога мы должны научиться тому, что следует понимать под Богом. ; ибо он известен только ему самому, автору». Опять говорит: vii[7] «Ибо истина веры, то есть разумение Бога Отца и Господа, которым особенно будет доказано наше оправдание, quanta opus est nobis Dei gratia, «сколько благодати Боже, как нам нужно?
чтобы мы могли мыслить правильно». С той же целью можно привести еще множество отрывковviii[8]ix. Он отрицаетx[9]xi веру как exnostro arbito, «по нашей свободной воле» и утверждает,xii[10]xiii, что «мы не имеем любви к небесному Отцу иначе, как через веру в Сына». Он часто намекает на слабость человека соблюдать повеления Бога или исполнять Его волю. «Статуи», говорит он,xiv[11] «больше и различны, чем повеления, и предназначены для соблюдения каждого рода обязанностей; для хранения которого, nisi a
Deo derigamur, infirmi per naturam nostram erimus, «если мы не управляемы небесами, мы по своей природе будем немощными», поэтому Его благодать должна помогать нам и направлять нас, чтобы мы могли следовать порядку заповеданных законов. ». В другом месте он говорит:xv[12] «Пророк свободно шел путем Господним после того, как его сердце начало расширяться; ибо не мог он идти путем Божиим, пока не будет сделан ему жилищем большим и достойным Бога». И в другом месте он замечает,xvi[13]xvii, что Давид молится: «Поставь меня на путь заповедей Твоих»; ибо, — говорит он, — он знал, что природа его слаба и что он не сможет идти по этому пути без проводника. И немного позже: «Пророк передает все в руки Божии», чтобы закон постановлений был назначен ему Господом, или чтобы было дано ему понимание, или чтобы он мог быть наставлен на путь, или чтобы его сердце склонилось к этим свидетельствам»; поэтому он часто намекает, xviii[14]xix, в чем мы нуждаемся в божественной помощи по этим и другим причинам, что далеко от понятия силы свободной воли, поддерживаемого пелагианами и арминианами; да, он представляет человека находящимся в состоянии рабства и рабства, а его воля — слугой, а не свободной.
«В матери жены Петра, — говорит он, xx[15] — можно отнести порочную склонность неверия, к которому примыкает свобода воли. Ее назовут неверующей, потому что, пока она не поверила voluntatis suae servitio detinebatur, она находилась в рабстве своей собственной воли». И в другом месте:xxi[16] «Язычники связаны узами своих грехов, от которых через неверие они не могут освободиться; согласно сказанному, грешник удерживается узами своих грехов». Еще раз, цитируя слова Иоанна 8:34-36: «Совершающий грех есть раб греха» и т. д., он делает следующее замечание: xxii[17]xxiii Поэтому мы взяты и связаны и служим, не столько в теле, как в уме; все, что согласуется с нашим чувством свободной воли; хотя следует признать, что у этого писателя есть некоторые отрывки, которые невозможно примирить с более частыми его высказываниями; два цитируются доктором Уитбиxxiv[18]xxv, а другие — Воссиусом,xxvi[19]xxvii, показывая, что начало добра происходит от воли человека, а завершение и совершенствование его — от Бога.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Товар. в Мэтью может. 10, с. 277.
xxviii[2]xxix Там же. может. 18, с. 301.
xxx[3]xxxi Еарр. в Псалме. 58:с. 392.
xxxii[4]xxxiii В Псалме 119. Тау, с. 522.
xxxiv[5] Де Трин. 1. 4, с. 37.
xxxv[6] Там же. 1. 5, с 53, 54.
xxxvi[7] В Псалме 119. Алеф, с. 457.
xxxvii[8] См. Трин 1. 1, с. 12; в Псалме 119. Алеф. п. 453, Ламед, с. 489.
xxxviii[9] Де Трин. 1. 7, с. 93.
xxxix[10] Там же. п. 76.
xl[11]xli В Псалме 119. Алеф, с. 456.
XLII[12] В Псалме 119. Далет, с. 468.
xliii[13] Там же. в Он, с. 470.
xliv[14] Там же. Самех, с. 502 и др. в Фе, с. 511.
xlv[15] В Мэтью можно. 7, с. 267.
XLVI[16] В Псалме 2. с. 347.
xlvii[17] В Псалме 136, с. 591.
xlviii[18] Дискурс и т. д. с. 378; ред. 2. 368.
xlix[19] Хист. Пелаг. 1.4, пар. 2, с. 437, 438.
















































                                                                                                                                                 























































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 17. Викторин Афер. 365 год нашей эры.
 

Викторин изображает состояние человека по природе как самое плачевное и жалкое и ясно выражает необходимость Святого Духа, о котором он говорит как о единственном освящателе, от дела которого он берет свое имя; «Поскольку», — говорит он, — «человеческая память о себе и о Боге затруднена, подавлена или запутана, то необходим Святой Дух, если это возможно для того, чтобы пришло познание, чтобы понять, какова широта и т. д. – ибо жизнь сначала должна была быть дана mortuis per peccata hominibus, «человекам, умершим из-за грехов», чтобы они могли быть воскрешены к Богу верой». Дух Божий, говорит он,ii[2] «называется Святым Духом, quod sanciat, id est Sanciat Facit, потому что Он освящает». И немного позже он замечает,iii[3] «что «всякий, кто крестится и говорит, что верит, и принимает веру, получает Духа истины, то есть Святого Духа, et Sancior, соответствующего Spiritu Sancto, и становится более святым Духом Святым».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Аррианос, 1. 4, с. 351.
iv[2] Доп. Аррианос, 1. 3, с. 340.
v[3] Там же. п. 341.














ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 18 — Оптат Милевитан. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Оптат из Милевии признает изначальную испорченность человеческой природы, i[1]ii, когда он говорит:
«Каждый человек, рожденный, хотя бы он и родился от родителей-христиан, sine Spiritu immundo esse non possit, «не может быть без нечистого духа», который должен быть исключен и отделен от человека перед спасительным умывальником», — то есть крещением. Он отрицает, что люди, средства или таинства сами по себе могут удалить осквернение греха. «Нечистоту и пятна ума», говорит он,iii[2] «никто не может смыть, кроме Творца ума».
Много другого замечает он в той же главе против донатистов, которые, как он думал, забрали себе то, что принадлежало небесам. Действительно, он приписывает желание добра человеку, не природному человеку, а человеку-христианину: упоминая слова апостола (1 Иоанна 1:8): «Если говорим, что не имеем греха, то обманываем сами себя». iv[3]v «Тот, кто сказал это, мудро сохранил себя для благодати Божией; ибо человеку-христианину свойственно желать добра и бежать в том, что он хорошо выигрывает, но человеку не дано совершенствоваться, ибо наше дело побеждать, наше дело бежать, это наше дело. Бог совершенствует».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Пармен. 1.4, с. 92.
vi[2] Там же. 1. 5, с. 103.
vii[3] Там же. 1. 2, с. 51.














                                                                                                                                                 





ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 19 — Кирилл Иеросолимитан.
370 год нашей эры.
 

Кирилл Иерусалимский дает ясные намеки на учение о первородном грехе; он замечает дважды в одном месте,i[1] что грех Адама принес смерть в мир: «Рана человеческого естества, — говорит он,ii[2] — очень велика; от ног до головы в нем нет здравого смысла». Он представляет человека,iii[3]iv через грехопадение Адама, как «обманутого, падшего, ослепленного, хромого; да, даже мертвый». А что касается самой свободы воли, он говорит: v[4]vi — это какон, зло; и те, кто свят, vii[5]viii, являются таковыми, ou plusei, «не по природе», но через участие, и через упражнение, и через молитву; да, он утверждает, ix[6] «что Иисус thelein charizetai «дает волю», принимает веру и дарует дар свободно». Доктор Уитбикс [7] xi цитирует один или два отрывка из Кирилла в пользу свободы воли, эти отрывки направлены против манихеев, которые считали, что некоторые люди по природе добры, а другие по природе злы; и что в людях есть две души: одна по природе добрая, другая по природе зла; и что добро и зло совершаются ими соответственно по необходимости природы, а не по какой-либо свободе воли; и не препятствуйте нашему чувству свободы воли, которое допускает свободу воли во всех действиях, хороших и плохих.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Катех. 13, с. 1, с. 167.
xii[2] Там же. 12, с. 4, с. 151.
xiii[3] Там же. 2, с. 3, 4, с. 23.
xiv[4] Там же. в. 1, с. 20.
xv[5] Катех. Мистагог. 5, с. 16, с. 300.
xvi[6] Гомил. в Паралите. с. 2, с. 312.
xvii[7] Дискурс и т. д. с. 379, 380; ред. 2. п. 369, 370
 





































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 20 — Василий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Василий Кесарийский очень ясно утверждает учение о первородном грехе: «Никто, — говорит он, — не может быть найден чистым от грязи, хотя бы он родился всего один день». Опять же, ii[2]
«Роза витиеватая, но она вселяет в меня стыд и печаль; ибо всякий раз, когда я вижу этот цветок, tea amartias upomimneskomai tes emes, «мне вспоминают мой грех», за который земля осуждена, чтобы он произвел на свет шипы и чертополох». И в другом месте:iii[3] «Я был, — говорит он, — прекрасным по природе, но теперь слаб, потому что я умер во грехе, ex epiboules tou opheos, из-за сети змея». Поэтому там же он замечает, что «в душу может прийти красота и действенно совершенная сила из тех вещей, которые необходимы, theias eis touto charitos chrezomen, для этого нам нужна божественная благодать». В соответствии с этим он говорит: iv[4] «Мы можем понять эти слова: «надеющиеся на свою силу и хвалящиеся множеством своих богатств» – о силах души, os ouk autotelous ouses ou di' autes pros soterian, как само по себе ни в коем случае не достаточное для спасения». И в другом месте он отмечает,v[5]vi, что духовные и просвещенные души «знают, как невозможно своими силами преодолеть камни преткновения лукавого, all’ ek tea aettetou duvameos tou Theou», «кроме непреодолимая сила Божия», а те, кто не прославляется словом Божьим, напрасно гордятся».
и думают, что по своей свободной воле они могут устранить причины греха, который упраздняется только тайной креста». И немного позже: «Человеческая природа без всего вооружения Святого Духа не может противостоять козням диавольским». Что касается свободы воли, он говорит: vii[6] «сила и свобода ее есть начало и корень греха». А в другом месте он утверждает viii[7]ix, что «каждая человеческая душа подвержена ponero tes douleias zugei, «злому игу рабства общего врага всех», и будучи лишена свободы, которую она имела от своего Создатель, пленен грехом».
Доктор Уитбикс[8] цитирует два или три отрывка из приписываемого ему комментария к Исайе из Бэзила в пользу свободы воли; xi[9]xii, но ученые люди считают, что это не принадлежит ему, и поэтому не заслуживает никакого внимания.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. в Псалме 32, с. 202, том. 1.
xiii[2]xiv Там же. 30, де Парадизо, с. 626; vide etiam Hexaem.; Там же. 5, с. 61, et concio, 8, de Peccata, p. 61, доп.
xv[3]xvi В Псалме 29. с. 193.
xvii[4]xviii Там же. 481, с. 279.
xix[5]xx De Libero Arbitrio, с. 631.
xxi[6]xxi Гомил. quod Deus non est actor mali, p. 422.
xxiii[7]xxiv В Псалме 48, с. 279.
xxv[8]xxvi Беседы, с. 97, 388; ред. 2. 96, 370. Постскриптум. п. 561, 562; ред. 2. 538, 539.
xxvii[9]xxviii См. заклепку. Крит. Священный. 1.3, с. 20, 307.






















































                                                                                                                                                 







ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 21 — Григорий Назианзин. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Григорий Назианзум часто внушает в своих произведениях учение о первородном грехе. Он представляет себя и все человечество вовлеченными в первый грех Адама, разрушенными им, и горько оплакивает его ужасные последствия. Он утверждает,i[1]ii, что души человеческие согрешили в Адаме; что все люди палиiii[2]iv от того греха, который был от начала; что мы все из одной земли и одной массы,v[3]vi и все вкусили от одного и того же дерева зла. И о себе он говорит: vii[4] «Я пал из рая, я снова обратился в землю, откуда я был взят, имея в качестве вкусной пищи одно — познать свои собственные пороки, kai и tes mikras edokes, «и для небольшого удовольствия»,
и осужден на скорбь непрестанную, и обязан воевать против того, кто вошел в мою дружбу во вред мне и через вкусение втянул меня в грех; это наказания за грех для меня; поэтому я рожден, чтобы трудиться, жить и умереть: это мать нужды, нужды алчности, алчности войн». В другом месте он говорит: viii[5] «Я пал весь и осужден ek tes tou protoplas ou parakoes за непослушание сотворенного первым и за кражу противника». В другом месте он восклицает: ix[6] pheut tes e emes atheneias, eme gare tou propatoros: «О моя слабость, ибо слабость моего прародителя принадлежит мне; он забыл данную ему заповедь и был охвачен горьким вкусом». И затем он продолжает перечислять множество зол, происходящих от этого корня горечи: «Прекрасен, говорит он, x[7]xi был плод для зрения и хорош для еды, o eme tanatosas, который убил меня». Поэтому он называет xii[8]xiii употребление его в пищу geuthis oulomene, «разрушительным вкусом», который навлек на него горькое наказание; и дерево,xiv[9] футонандрофонон, «растение-человекоубийца»; и оплакиваетxv[10]xvi небесный образ, разрушенный грехом первого человека. Тот, кто так хорошо осознавал печальные последствия грехопадения Адама, не мог не заметить слабость человека ко всему добру, а также необходимость Духа и благодати Божией, а также божественной помощи для совершения того, что это действительно так. «Все мы бедны, — говорит hexvii[11] kai tes theias charitos epideeis, — и стоим в деле божественной благодати». А в другом месте он замечает, xviii[12]xix, что «такова грубость материального тела и заключенного в тюрьму ума, что me boethoumenon, «если ему не помочь», он не может иначе иметь никакого понимания Бога». И в другом месте он говорит:xx[13]xxi «Только Духом Божьим Бог услышан, объяснен и понят. Что ни один человек не является духовным без Духа.xxii[14]xxiii Это, говорит он,xxiv[15]xxv, «таково мое мнение, oti duslepton men to agathon to anthropine phusei, то, что добро, трудно воспринять человеческой природой. ». Он утверждает,xxvi[16]xxvii, что «Бог дает и способность получать, и силу совершать добро. Что у него есть две части: первая и последняя, и
что oude Cristoio dicha brotos ichnos aeimei, «без Христа человек не может сделать ни шагу в этом направлении», и поэтому люди должны быть осторожны, чтобы не приписывать себе слишком много и не доверять своим собственным силам, хотя они никогда не бывают настолько мудрыми. Ибо, как он замечает в другом месте по поводу этих словxxviii[17], «не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога милующего: «Есть такие, которые так превозносятся своими добрыми делами, что приписывают все себе, и ничего – Творцу и Автору мудрости и Подателю благ. Эти слова учат их, oti kai, boulesthai kalos deitai tes pars Theou boetheias, «что для того, чтобы правильно хотеть, требуется помощь Бога», или, вернее, сам выбор необходимых вещей есть нечто божественное и есть дар благости Божией. воля к человеку ко спасению, и должна быть и в нас, и от Бога; посему и говорит: не от желающего, то есть не только от желающего, «и не от только подбегающего, но от Бога». проявляющий милость; так что, поскольку boulethai para Theon, «желание от Бога», он справедливо приписывает все ему; ибо если ты никогда не бежишь и не борешься, то ты нуждаешься в Том, Кто дает венец, согласно Псалму 126:1». В этом отрывке можно заметить, что он утверждает не только то, что божественная помощь необходима для того, чтобы человек захотел сделать добро, но и что сама воля исходит от Бога. Григорий действительно утверждаетxxix[18]xxx свободную волю в человеке, поскольку он был сначала создан небесами и оставался в состоянии невинности; но в то же время дает ясные намеки на то, что свободная воля человека теперь из-за нарушения находится в состоянии рабства. «Свобода и богатство, — говорит он, xxxi[19]xxxii — заключались или заключались в единственном соблюдении заповедей; и наоборот, преступления его — это настоящая нищета, kai douleia и рабство».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег. Назианц. Или в. 51, с. 742, том. я.
xxxiii[2] Там же. 42, с. 684.
xxxiv[3] Там же. 5, с. 135.
xxxv[4] Там же. 9, с. 158.
xxxvi[5] Там же. 14, с. 221.
xxxvii[6]xxxviii Там же. 38, с. 619; и др. 42, с. 681.
xxxix[7] Там же. 43, с. 700.
xl[8] Там же. Кармен 13, с. 86, Том. 2.
xli[9] Там же. 47, с. 111.
xlii[10] Там же. 4, с. 68.
xliii[11] Там же. 16, с. 239, том. 1
xliv[12] Там же. 42, с. 683.
xlv[13] Там же. 1, с. 17.
xlvi[14] Там же. 25, с. 441.
xlvii[15] Там же. 1, с. 6.
xlviii[16] Грег. Назианц. Кармен 58, с. 136, 137, том. 2.
xlix[17] Там же. Или в. 31, с. 504, том. 1.
l[18] Там же. 1, с. 8, 9; и так далее. 16, с. 256; и так далее. 38, с. 618; и др. 42, с. 680.
li[19] Там же. 16, с. 256.




























































                                                                                                                                                 















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 22 — Григорий Ниссен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
380.  

 

Григорий Нисский часто говорит о испорченности и слабости человеческой природы.
Он утверждает,i[1]ii, что человек рождается во грехе; что образ Божий потерян в человеке;iii[2]iv что доброму choran ouk echen «нет места в нем»;v[3]vi и что человеческая природа, находясь во зле из-за греха, apokekritai tes куриас ту агату клесеос, «освобожден от надлежащего названия добра», vii[4]viii или не заслуживает названия добра; да, оно настолько ошибочно, что не может точно понять, что является добром по природе, а что посредством обмана считается таковым.ix[5]x Он признает, что свободная воля человека изначально была доброй и даром Божьим, но что это орудие греха;xi[6]xii да, последнее из зол.xiii[7]xiv Более того, он говорит,xv[8]xvi, что «человек изменил десять poneran tes amartias douleian и tes autexou siou eleutherias»,
и вместо свободы воли имеет злое и низкое рабство греха» и предпочел быть под тиранией развращающей силы, чем быть с Богом». Более того, он говорит,xvii[9]xviii, «что тот, кто был без господина и господина и по своей собственной свободной воле, nun upo toiouton kai tosouton kakon kurieutai, «теперь находится во власти такого-то и такого-то зла», как это Нелегко сосчитать наших тиранов. Отсюда он видит бессилие человека и необходимость Духа и благодати Божией. В Песне Песней 1:2 у него есть такое примечание: xix[10]xx «В дальнейшем душа, невеста, прикасается к более возвышенной философии, показывая aprositon to kai achoreton logismois anthropinois tes theias dunameos, 'эту божественную добродетель не может быть достигнута и постигнута человеческими рассуждениями», когда она говорит: «Имя Твое — как пролитое миро». А в другом месте он говорит,xxi[11]xxii, что «сила человеческой добродетели ouk exarkei kath' auten, сама по себе недостаточная, чтобы воздвигнуть души, лишенные благодати, к форме жизни». Да, он замечает, xxiii[12]xxiv, «что такое пагубное зло, столь трудно поддающееся лечению, скрыто в душах людей, oste me dunaton einai di mones tes anthropines apoudes kai arete s, так как это невозможно, простым человеческим трудолюбием и добродетелью, чтобы изнашивать и удалять их, если только человек не получит помогающую силу Духа». И немного позже,xxv[13] «Искуситель расставляет много сетей для души, и человеческая природа сама по себе находится в таком плохом состоянии, что не может одержать победу над ним». Он доказывает слабость человеческой природы и необходимость божественной благодати и помощи на основании нескольких прошений в «Отче наш»; «Что», говорит он, xxvi[14]xxvii
«Означает ли это прошение: Да святится имя Твое, да приидет Царствие Твое? но это, o ti asthenes esti pros agathoutinos ktesin e anthropine phsis, «что человеческая природа слаба, чтобы добыть что-либо доброе», и поэтому ничто из того, чего мы усердно ищем после, не постигает нас, если только божественная помощь не сотворит то, что в нас хорошего». И немного позже, xxviii[15] «Тот, кто говорит в молитве: да святится имя твое, молится так, genoimen to sunergeia tes ses boetheias, 'О, если бы я мог с твоей помощью и содействием' стать непорочным праведным, благочестивым, воздерживаться от всякого злого дела, говорить правду, делать праведность и т. д.; ибо иначе Бог не может быть прославлен человеком, если его добродетель не будет свидетельствовать, что причина добрых дел происходит через божественную силу». Затем он продолжает излагать ужасное состояние, в котором находится человеческая природа из-за греха, и добавляет: xxix[16]xxx «Хорошо молимся, чтобы Царство Божие пришло на нас; ибо иначе мы не сможем отложить жалкое правительство коррупции, если только оживляющая сила не возьмет над нами власть». Опять же, в этом прошении: «Да будет воля Твоя», спрашивает он,xxxi[17] «Почему мы молимся, чтобы иметь благоволение от Бога? Oti asthenes e anthropine phusis pros to agathon estin, потому что человеческая природа слаба к добру». И немного позже он замечает,xxxii[18]xxxiii, что «есть в нас такое
склонность к злу, что мы не нуждаемся в помощнике, поскольку зло совершается само по себе по нашей воле; но если склонность сделана к тому, что лучше, tou Theou chreia ten epithumian eis ergon agontos, «нам нужен Бог, чтобы привести желание в действие». Поэтому мы говорим: потому что воля Твоя — воздержание, а я плотской. , проданный греху, «силой Твоей правильно сотвори во мне эту добрую волю; то же самое с праведностью, благочестием, отчуждением чувств. И все же после всего этого нельзя отрицать, что Григорий опускает несколько выражений, которые, по-видимому, поддерживают свободную волю; и среди других подобных им, он говоритxxxiv[19]xxxv, что цитирует доктор Уитби,xxxvi[20]xxxvii, что «во власти человека быть детьми дня или ночи». ; и что они дети Божии по добродетели и врага по пороку; это следует причислить к его неосторожным выражениям, в которых он слишком далеко заводит силу свободной воли человека; если только покровители этой доктрины не смогут примирить их с многочисленными свидетельствами обратного, представленными здесь и в других местах. К этому можно добавить его молитву в конце одного из его трактатов; что хорошо», по благодати и человеколюбию Господа и Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грегор. Нисс. в Псалме, ок. 16, с. 370, том. 1.
xxxix[2] Там же. контр. Эуном. 1. 11, с. 282, том. 2.
xl[3] Там же. Или в. Похороны. Пульхер. стр 955.
xli[4] Там же. контр. Эуном. 1. 10, с. 264.
xlii[5]xliii Де Блаженство. или в. 5, с. 801.
xliv[6] Там же. в проповеди Экклезиаста. 2, с. 338, том. 1.
xlv[7] Де Блаженство. гомил. 8, с. 459.
XLVI[8] Там же. де Орат. Доминик. или в. 5, с. 754.
xlvii[9] Де Блаженство. или в. 3, с. 785.
xlviii[10] Там же. в Канте. гомил. 1, с. 485.
xlix[11] Там же. де Скопо Христос. п. 372, том. 2.
l[12] Там же. п. 734.
li[13]lii Там же. п. 736.
liii[14] Там же. Или в. Доминик Орат. 3, с. 784.
liv[15]lv Там же. п. 735.
lvi[16] Там же. п. 736.
lvii[17] Там же. Или в. 4, с. 742.
lviii[18]lix Там же. п. 743.
lx[19] Де Блаженство. контр. Эуном. 1. 2, с. 95, том. 2.
lxi[20] Дискурс и т. д. с. 97; ред. 2. п. 96.
lxii[21] Там же. в господине. Воскреснуть. или в. 2, с. 848, том. 2.




































































                                                                                                                                                 





























































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 23. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
 

Иларий Диакон, или автор комментариев к посланиям апостола Павла; ранее считавшийся автором Амвросия, очень ясно утверждает учение о первородном грехе, неспособности человека исполнить закон или сделать то, что духовно хорошо, а также необходимость божественной благодати. «Явно, — говорит он, — что в Адаме все согрешили; квази ин масса, «как в куске», ибо он, будучи испорчен грехом, все, кого он породил, рождены под грехом; а потому от Него все мы грешники, потому что все мы — Его». Опять же:iii[2] «Правильно и ясно, что мы не должны подчиняться вымыслу Адама, который действовал плотски и который первым согрешил, оставил нам смерть, haereditatis titulo, в порядке наследования».
Подобным же образом говоря и о грехе, будучи осужденным крестом Христовым; следовательно, говорит он,iv[3]
«Власть как бы у греха была отнята, благодаря чему она удерживала людей в аду propter delictum Adae за грех Адама». И в другом месте v[4]vi о том же самом: «Будучи избавлены от состояния тьмы, то есть вырваны из пыток, в которых нас держали
«дьявол, tam ex proprio quam ex delicto Adae, «как за наш собственный грех, так и за грех Адама».
кто есть отец всех грешников, мы верою переведены в Небесное Царство Сына Божия». Еще раз «Адам», говорит он, vii[5] «прежде продал себя, и тем самым семя его подвластно грех, поэтому человек слаб, чтобы соблюдать повеления закона, nisi Divines auxilius muniatur, «если он не укреплен божественной помощью», поэтому, говорит он, «закон духовен, а я плотской, проданный под грех; то есть закон тверд и справедлив и безупречен, а человек немощен и подчинен греху своего отца; так что он не может использовать свою власть в подчинении закону, а потому должен прибегнуть к милости Божией, чтобы избежать строгости закона. И немного послеviii[6] «То, что повелено законом, приятно, и есть воля к исполнению, но не хватает силы и силы для исполнения; потому что человек настолько подавлен властью греха, что не может идти туда, куда хочет, и не может возражать, потому что другой является господином его силы». И немного дальше: ix[7] «Невозможно было нам исполнить закон, потому что мы были подвержены греху».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. в Эписте. Римляне стр. 269.
x[2] Там же. п. 289.
xi[3] Там же. п. 287.
xii[4]xiii В Послании к Колоссянам, с. 535.
xiv[5] В Послании к Римлянам, с. 283.
xv[6] В Послании к Римлянам, с. 283.
xvi[7]xvii Там же. п. 286.






































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 24 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
 

Амвросий Миленский изобилует свидетельствами учения о первородном грехе, а также о порочности и слабости человеческой природы: «Все мы, — говорит он, — согрешили в первом человеке, и по последовательности природы, последовательность вины также переливается от одного ко всем. Адам есть в каждом из нас, ибо в нем человеческая природа потерпела поражение, потому что через один грех перешел на всех». Опятьiii[2] «Вид человечества можно рассматривать в одном: был Адам, и в нем все были; Адам погиб, et in illo omnes perierunt, и в нем все погибли». А в другом месте он говорит: iv[3]v «Все люди рождены под грехом, quorum ipso ortis in vitio est, самое начало которого во грехе, согласно Псалму 51:5». И в другом месте он так выражает себя: vi[4] «Я пал в Адаме, я изгнан из рая в Адаме, мёртв в Адаме; как мог бы он позвать меня обратно, если бы не нашел меня в Адаме столь же отвратительной по вине в нем? Долг перед смертью, столь оправданный в Господе. Еще раз говорит он:vii[5] «Все мы рождены в рабстве. Почему ты принимаешь на себя высокомерие свободы в рабском состоянии? Зачем ты узурпируешь дворянские титулы, рабское наследие? Ты не знаешь, что вина Адама и Евы привязала тебя к рабству». Да, говорит он, viii[6] antequam nascamur maculamur contagio, «еще до нашего рождения мы заражаемся инфекцией», и до использования света мы получаем первоначальный вред; мы зачаты в беззаконии»; и еще что-то, что следует с той же целью. Было бы слишком утомительно переписывать все отрывки этого отца, в которых говорится об этом учении; Поэтому я отсылаю образованного читателя к местам на полях ix[7]x, с которыми он может ознакомиться на досуге. Поэтому он часто внушает неспособность человека сделать что-либо хорошее от себя и необходимость божественной благодати и помощи. «Мы часто говорим, — говорит он,[8] — о том, чтобы избегать этого мира; Мне бы хотелось, чтобы привязанность была столь же осторожной и осторожной, сколь легким был бы разговор; но что еще хуже, часто закрадывается прелесть земной похоти, и поток суеты захватывает ум, что то, чего ты научишься избегать, о чем ты думаешь, и перекатывается в твоем сердце; чего остерегаться людям трудно, отложить невозможно. Более того, что это вопрос скорее желания, чем привязанности, свидетельствует пророк, говоря: склони сердце мое к свидетельствам Твоим, а не к корыстолюбию: Non enim in potestate nostra est cor nostrum, «ибо сердце наше не в нашей власти». Кто так счастлив, как всегда, в своей повозке вознестись? Но как это может быть без божественной помощи? Воистину ни в коем случае, согласно Псалму 84:5». Опять же: xii[9]xiii «Кто может подняться от земного к небесному, от тени к ясности, от образца к внутреннему
палаты истины, человеческими шагами, sine divino ductu, без божественного руководства?» А в другом месте он говорит:xiv[10]xv «Поскольку человеческая природа без божественной помощи слаба, для ее исцеления требуется помощник от Бога». В другом месте он говорит:xvi[11]xvii «Никто не может сказать, что человек может добыть для себя больше, чем то, что даровано ему божественным даром».
Упомянув жалобу и поведение апостола Павла, в Послании к Римлянам 7:23-25 он делает следующее замечание:xviii[12] «что если бы тот, кто сильнее, не отдал себя в свои силы, чтобы избежать тела смерти, но искали помощи у Христа, quid nos facere oportet infirmiores, что делать нам, более немощным?» Он приписывает человеческую волю добру и начало всякого доброго действия Богу. «Тот, кто следует за Христом, — замечает он»19[13] — на вопрос, почему ему следует быть христианином, может ответить: мне это показалось хорошим; что, когда он говорит, не отрицает, что небу показалось это благом; a Deo enim preparatur voluntas hominum, «ибо воля человеческая уготована небесами», ибо святой почитает Бога благодаря благодати Божией. Опять же:xx[14] «вы видите, что повсюду сила Божия содействует человеческим усилиям; ни один человек не может ничего построить без Господа; nemo quidquam incipere sine Domino, ни один человек не может начать ничего без Господа». Что касается человека в состоянии невозрождения, то Амвросий настолько далек от предположения, что он имеет свободную волю к добру, что представляет его в состоянии рабства и рабства; "Душа." говорит он,xxi[15] «прикреплен, как гвоздями, к телесным удовольствиям, и, однажды погрузившись в земные похоти, он прилипает так крепко, что трудно улететь обратно на высоту, вперед, откуда он нисходит, sine Favore». Деи, без благодати Божией». Опять же: xxii[16] «Всякая страсть рабская, ибо делающий грех есть раб греха; и что еще хуже, multorum servus est, «он слуга многих»; тот, кто подвержен порокам, отдал себя многим лордам, так что он едва может выйти из службы». Еще раз: xxiii[17]xxiv «Того, кто во грехе, нельзя назвать свободным, но рабом, которого держат тяжкие узы греха». Я не помню, чтобы Воссиус или доктор Уитби приводили или ссылались на хоть один отрывок из этого отца в пользу свободы воли.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Извинения. Дэйвид. 2, с. 12, с. 519, 520.
xxv[2] В Лук. 1. 7, с. 169.
xxvi[3] Де Поэнитент. 1. 1, с. 3, с. 388.
xxvii[4] Воскрешение De Fide. В некрологе. сатир, с. 322.
xxviii[5] Де Жакоб. 1. 1, с. 3. п. 314.
xxix[6] Энарр. В Псалме 1. с. 835.
xxx[7] Де Ноэ, ок. 12, с. 194; де Жакоб, 1. 1, ок. 3, с. 313; Извини Дэвид. л, в. 5, с. 496 и т. д. 8, с. 512; де Тобия, ок. 6, с. 589, гр. 23, с. 601; Энарр. в Псалме 48, стр. 825, 826, в Псалме 119. Зад. п. 1052, Коф, с. 1057,
Рез. п. 1065; в Люке. 1. 4. с. 72, 1. 7, с. 133; де Иницио. в. 6, с. 347; см. plura в августе contr, duas Epist.
Пелаг. 1. 4, с. 11.
xxxi[8] Де Фуга Секули. в. 1, с. 351.
xxxii[9] Энарр. В Псалме 119. Гимель, с. 894.
xxxiii[10] Выставки. в Исаии апуд август contr, duas Epist. Пелаг. 1. 4, с. 11.
xxxiv[11] Де Парадизо, ок. 5, с. 116.
xxxv[12] Де Авраам, 1. 2, ок. 6, с. 251.
xxxvi[13] В Лук. 1. 1, с. 8.
xxxvii[14] Там же.1. 2, с. 88.
xxxviii[15] Там же. 1.4, с. 71.
xxxix[16] Де Джейкоб. 1. 2. в. 3 стр 327.
xl[17] Энарр. в Псалме 36, с. 689.
















































                                                                                                                                                 





































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 25. Епифаний. 390 год нашей эры.
 

Епифаний действительно утверждает свободную волю человека и выступает в ее защиту против фарисейской судьбы и судьбы людей по рождению, обусловленной звездами; что в равной степени отрицается нами в отрывке, который доктор Уитби[1]ii цитировал или на который ссылался не менее трех раз; однако он утверждает, что человек полностью находится во власти греха и в естественном состоянии слаб и даже мертв. «Жизнь наша», говорит Хейии[2]iv, «пришла и снова явила нам свет, когда нашла нас блуждающими; ибо мы были погружены в гордыню и богохульство, в образы идолов и нечестие духов, kakon panton epitagian, под властью всякого зла». И немного позже, v[3]vi, упоминая эти слова: «Придите ко Мне все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас», — добавляет он: «Поэтому, когда ego ethenoun di tes sarkos, «Я был немощен плотью», — был послан ко мне Спаситель в образе греховной плоти, исполняющий такое устроение, чтобы искупить меня от рабства, от тления, от смерти». И немного далее: vii[4] «Все, кто причтен к смерти, называются естественными или плотскими; поэтому Он повелевает нам отвергнуть дела плоти, как орудия греха, и умертвить члены смерти Его благодатью, и принять Святого Духа, которого Он не имел, чтобы Zoopoioun eme ton palai tethnekota, «оживляющий меня, который был прежде мертв», которого, если бы я не принял, я бы умер; dicha gar Pneumatos autou pas nekros, ибо без Его Духа все мертвы».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Дискурс и др. с. 97, 346, 352; ред. 2. 95 337, 343.
viii[2]ix Lib. Анкорат. с. 64, с. 67, том. 2.
x[3] Там же. с. 65, с. 68.
xi[4] Там же. с. 66, с. 70.








                                                                                                                                                 



















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 26 — Маркус Эремитс. 390 год нашей эры.
 

Марк Отшельник признает, что все человечество виновно в грехе Адама и осуждено за него; что они не могут сами снять с себя тот или иной грех, или сделать что-нибудь доброе, будучи мертвыми во грехе; и что, несмотря на свою свободную волю, они столь же жестоки, как полевые звери. «Предположим, — говорит он, — что некоторые оказываются свободными от всего этого и, как только родились, становятся чужими всем порокам, чего в действительности не может быть, поскольку Павел говорит: «мы все согрешили», и т. д.
И хотя они и были таковыми, тем не менее они произошли от Адама, cuncti que peccato transgressis fuerunt ideoque Capitali Sententia осуждены, «и все были виновны в грехе преступления и поэтому приговорены к смертной казни», настолько, что без Христа их невозможно спасти». «Поэтому», как он замечает в другом месте,iii[2]iv, мы не должны думать, что Adae peccatura certaminibus amputandum posse, «грех Адама может быть устранен нашими усилиями», ни даже наши собственные грехи, которые постигают нас после крещения, разве что небесами; ибо как могли бы мы, мертвые во грехах, nobis ipsis Bond quipplato agere, «сделать что-нибудь доброе о себе, если бы Господь не оживил нас умывальником возрождения и не даровал нам благодати Святого Духа?» » Опять же, говорит он, v[3]vi: «Пусть никто из тех, кто изучает добродетель, не думает, se suapte duntaxat facultate boni quippiam fecisse, «что он своими собственными силами сделал что-нибудь доброе», «ради блага». человек из доброго сокровища сердца выносит доброе», «где Он называет Духа Святого, сокрытого в сердцах верующих, сокровищем. Этот автор действительно в некоторых местах vii[4]viii говорит о человеке как о наделенном свободной волей, «и тем не менее, несмотря на это, его мнение о нем было таково, что он был ниже полевых зверей». «Мы, — говорит он, ix[5]x — украшены свободой воли больше всех животных, более дики, чем дикие звери, и кажемся менее разумными, чем животные».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Де Поэнитенциа, с. 77.
xi[2]xii Там же. де Баптизмо, с. 87; см. etiam p. 88.
xiii[3]xiv Де Баптизмо, с. 86.
xv[4]xvi Де Лег. Дух. п. 50, 63; де Баптизмо. п. 80, 81, 87, 93.
xvii[5] De Poenitentia, с. 73.






































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 27 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390.  

 

Златоуста, однако, считали слишком большим сторонником схемы Пелагиана, однако он ясно утверждает осуждение всего человечества за грех Адама; испорченность и слабость человеческой природы; человек находится в рабстве из-за греха и необходимости божественной благодати для его избавления. «Если, — говорит он, — и иудей скажет тебе: как можно спасти мир через одного Христа, творящего добро? вы можете ответить ему: Pos enos parakousantos tou Adam e oikoumene katekrithe: «Как мог мир быть осужден из-за одного греха Адама?» Опять:iii[2]iv «Что значит то, в котором все согрешили? он падает, и те, кто не ест от дерева, gegonasin ex ekeinou pantes thneto i, все становятся смертными через него». Некоторые заметили, что Златоуст понимал первородный грех так, что благодаря ему становятся только наши тела, но наши души ничего не получают из-за него; но нижеследующее говорит об обратном, «ибо вместе со смертью», говорит он, v[3]vi kai oton pathos epeitelthen ochthos, «вошло и множество страстей; ибо когда тело стало смертным, оно обязательно получило похоть, гнев, горе и все остальное». А в другом месте он отмечает, vii[4]viii, «что до пришествия Христа наше тело легко было побеждено грехом; ибо со смертью, kai polus pathon epeiselthen esmos, также пришел огромный рой чувств», поэтому было не очень легко бежать поприще добродетели, не было ни Духа, который мог бы помочь, ни крещения, которое могло бы умертвить ; все'
osper tis ippos duoenios, но «как необузданный конь» бежал и часто сбивался с пути; закон действительно показывал, что следует делать, а что нет, но не приносил ничего, кроме словесного увещевания подвизавшимся; но после пришествия Христа бои стали легче; поэтому более великие поставлены перед нами как соучастники большей помощи». Еще разix[5]x «Когда Адам согрешил, тело его сделалось смертным и слабым и приняло многие естественные пороки; kai baruteros kai dusenios o ippos kateste, «и конь стал тяжелее и необузданнее», но когда пришел Христос, Он облегчил нам его крещением; en to ptero diegeiron tou Pneumatos, подняв его крыльями Духа».
Более того, он говорит: xi[6]xii, когда вошел грех, elumenato ten eleutheria n, «он уничтожил свободу и исказил дарованную природой привилегию, kai ten douleian epeisegagen, и ввел рабство». И в другом месте:xiii[7]xiv: «Мы сами были немощны, но благодатью стали сильными». «И не человеческой силой, — говорит он,xv[8]xvi — мы избавлены от всего этого, но благодатью Божией, Который хочет и может сделать это. И чтобы вы знали, что это не только по их доброй воле,
alla kai tes tou Theou charitos to pan gegonen, "но что все сделано по благодати Божией", говорит он: "вы от сердца повиновались тому виду учения, которому вы были преданы", ибо послушание от сердца проявляет свободу воли; и быть доставленным, ten tou Theou boetheian ainettetai, означает помощь Божию». И хотя он часто утверждает свободу воли, тем не менее, такую, какая она бывает после того, как дарована благодать Божия; «Он ушел», говорит он, xvii[9]xviii, «все по нашей свободной воле, peta ten anothen charin, по благодати свыше». А в другом месте он утверждает, что все зло происходит только от нашей воли,xix[10]xx, а все хорошее — от нашей воли, kai tes autouropes, «и его побуждения». Многие писатели, как паписты, так и протестанты, действительно упрекали Златоуста в том, что он слишком превозносил силу свободной воли человека; и, в частности, наш Bradwardinexxi[11]xxii не только говорит, что он приблизился к Пелагию, но и сказал то же самое, что и он; и следует признать, что многие из его выражений выглядят именно так, некоторые из которых д-р.
Уитбиxxiii[12]xxiv цитировал, а может быть и больше; но затем, как замечает Воссий,xxv[13]xxvi, следует учитывать, что, когда он превозносит силу человека, он говорит о ней не как о внешней, но о благодати Божией и под ней; и примечательно, что тот же автор отмечает, xxvii[14]xxviii, «когда Златоуст, находясь в изгнании и при смерти, услышал о впадении Пелагия в заблуждение, он оплакивал это следующими словами: «Я чрезвычайно скорблю о монахе Пелагии: подумайте итак, какой похвалы достойны те, которые храбро стоят, когда люди, прожившие с таким трудом и постоянством, кажутся так отвлеченными».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. 10, в Том. 3. п. 72.
xxx[2]xxx Там же. п. 71.
xxxi[3]xxxii Там же. 13, с. 99.
xxxiii[4]xxxiv Там же. 11, с. 82.
xxxv[5]xxxvi Там же. 12, с. 91.
xxxvii[6]xxxviii В книге Бытия проповедь. 29, Том. 1. п. 233.
xxxix[7]xl В послании к Римлянам. 27, с. 213.
xli[8]xlii Там же. 11, с. 83.
xliii[9]xliv В книге Бытия проповедь. 22, с. 155.
xlv[10] Во 2 Тимофею проповедь. 8, том. 4. с. 368.
xlvi[11]xlvii De Causa Dei, 1. 2, c. 36, с. 605.
xlviii[12]xlix Беседы и т. д. с. 92, 347, 378, 382; ред. 2. 96, 337, 369, 372.
l[13]li Хист. Пелаг. 1. 4, пар. 2, с. 441.
lii[14]liii Там же. 1. 1, с. 3, с. 5.
















































































                                                                                                                                                 































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 3. О первородном грехе
Раздел 28. Иероним. 390 год нашей эры.
 

Иероним утверждал учение о первородном грехе, которое вытекает не только из его высказываний,i[1]ii о том, что «все люди, согрешившие в раю, противны греху и наказанию за оскорбление Адама и пали вместе с ним из рая в плен этот мир», но из того его знаменитого отрывка, в котором он собрал воедино многие основные тексты Священного Писания, которые мы используем для доказательства этого учения; по этой причине, и особенно ради его смысла в Псалме 51:5, я перепишу его подробно. Его слова таковы:iii[2]iv «Мир лежит во зле», и сердце человека с юности его склоняется ко злу; и человеческое состояние не бывает без греха ни дня, с самого начала своего рождения; поэтому Давид признается в Псалмах: «Вот, я в беззакониях зачат, и во грехах родила меня мать моя»; non in iniquitatibus matris meae, vel certe meis, sed in iniquitatibus humane Conditionis, «не в беззакониях матери моей, или, воистину, в моих собственных, но в беззакониях человеческого состояния». Поэтому апостол говорит: «Смерть воцарилась от Адам Моисею; даже над теми, кто не согрешил, по подобию преступления Адама». Слабость человека к исполнению закона hev[3]vi доказывается так: «Ибо что никто не может исполнить закон и сделать все, что повелено, свидетельствует апостол в другом месте, говоря: «Ибо чего закон не мог сделать» » и т. д. На словах «Грех Иуды написан железным пером» и т. д. у него есть такая запись: vii[4]viii: «Если это так, то где же то, что любящая старуха (имеется в виду Пелагий) замышляет, чтобы человек мог быть без греха, если захочет; и что повеления Божии легки?» И в другом месте[5] обращаясь к Пелагию: «Ты говоришь, — говорит он, — что повеления Божии легки, а между тем ты не можешь создать ни одного человека, который исполнил бы их все; ответьте мне, они легкие или трудные? Если легко, назовите человека, который их выполнил; если трудно, то как смеешь ты говорить, что легки повеления Божии, которых никто из людей не исполнил?» Да, утверждает он, человек не может сделать ничего хорошего для себя; «Человек, — говорит он,xi[6]xii, — с самого начала своего творения пользуется Богом как своим помощником; и видя, что по Его благодати он создан, и по Его милости он существует и живет, nihil boni operis agere potest absque eo, «он не может сделать без него никакого доброго дела», который так дал свободную волю, что он не может отказывать в своей благодати во всяком деле; чтобы свобода воли не причинила вреда Творцу и не ожесточила того, кто стал таким свободным, что без Бога он знает, что он ничто». И в другом месте он отмечает,xiii[7]xiv, что «без Святого Духа нет силы»; то есть делать что-то хорошее. Более того, он заявляет,xv[8]xvi, что «главная праведность человека состоит в том, чтобы считать, что всякая власть, которую он может иметь, non suum esse, se, Dominiqui largitus est, ‘не принадлежит ему, но принадлежит
Господу, дающему это». Да, он объявляетxvii[9]xviii человека «проклятым, который не только возлагает свою надежду на человека, но и того, кто делает плоть своей опорой, то есть свою собственную силу и все, что он делает, не Domini». clementiae, sed suae putaverit esse virtutis, думает, что это произошло не благодаря милосердию Господа, а благодаря своей собственной силе». Он отрицает, что понимание Писания и произнесение мыслей Божиих находятся во власти человека, «ибо», говорит он, xix[10]xx «если бы все написанное не было открыто Им, Который имеет ключ Давида, «который отворяет, и никто не затворяет; который закрывает, и никто не открывает»;
nullo alio reserente pan dentur, «никто другой не мог открыть их». И в другом месте он говорит: xxi[11]xxii «Открытие уст не во власти человека, но Бога; как говорит Павел: «Дверь великая и действенная отверста мне, и противников много; поэтому Бог назван Открывающим». Весь труд обращения, покаяния и духовного познания он явно приписывает силе Божией, а не человеческой. Он представляетxxiii[12]xxiv мужчину как нечто такое же, как и бедную женщину, которую сатана связал восемнадцать лет, так что она не могла смотреть на небо, но всегда была на земле: так человек связан и так далее. erigere non possit — «и не может подняться, потому что связан дьяволом». На слова «Я дам им сердце познать Меня» он делает такое замечание:xxv[13]xxvi «Это похоже на слова апостола: «Бог производит в вас и хотеть, и делать». ;” ибо не только наши дела, но и наша воля, Dei nitatur auxilio, зависит от помощи Божией». И к этим словам: «Обрати меня, и я обращусь» у него есть такая примечание: xxvii[14] «Мы не можем исполнить того, чтобы покаяться, если не опираемся на помощь Божию; ибо после того, как Ты обратишь меня, и я обращусь к Тебе, тогда я узнаю, что Ты Господь благость моя, и что мои ошибки и грехи не убьют меня; vide Quantum sit auxilium Dei, et quam fragilis humana conditio, «посмотрите, как велика помощь Божия и как хрупко состояние человека», что мы никоим образом не можем исполнить то, что мы каемся, если сначала Господь не обратит нас. ». И в другом местеxxviii[15]xxix, процитировав Иоанна 6:44, он таким образом рассуждает о нем; «Когда он говорит, что ни один человек не может прийти ко мне, он нарушает гордую свободу свободной воли; ибо если бы он когда-либо пришел на небо, если бы не было сделано следующее: «если не привлечет его Отец Мой Небесный; nee quicquam cupiat, et frustra nitatu r, он не может ничего желать и тщетно старается». И на этих словах, которые он таким образом читает: «Я дам им мысль и разум, чтобы они могли познать Меня», он утверждаетxxx[16]xxxi «Если мысль и смысл даются небесами, и разумение Господа происходит от того, кого следует знать, ubi est liberi ariantum superba jactatio, где гордое хвастовство свободной волей?» И, упомянув Псалом 76:10, который он передает так; «Теперь я начал; это изменение десницы Всевышнего», делает по этому поводу следующее замечание:xxxii[17]xxxiii «Это язык праведника, который после размышлений во сне и мук совести наконец говорит: Теперь я начал либо каяться, либо входить в свет знания; и это изменение от хорошего к лучшему, non mearum virium sed dexterae et potentiae Dei est, «происходит не благодаря моей собственной силе, но деснице и силе Бога». Он часто выступает против силы свободной воли, исходя из того, что при предположении этого нет нужды в молитве, «ибо, — говорит он, — если только благодать Божия заключается в том, что Он сотворил нас наделены свободой воли, которой мы довольны, и более не нуждаемся в Его помощи, чтобы, если бы мы это сделали, наша свободная воля не была бы уничтожена; «тогда нам ни в коем случае не следует больше молиться» и тем самым задействовать благость Божию, чтобы мы могли ежедневно получать то, что, будучи однажды получено, находится в нашей власти; ибо мы молимся напрасно», — добавляет он, —
«Если в нашей воле сделать то, что мы хотим. Почему люди должны молить об этом Господа,
что они имеют во власти своей свободной воли?» Далее он приводит доводыxxxiv[18]xxxv против силы свободной воли по благодати Божией, а также против помощи и поддержки, которую Он оказывает человеку; «Где, — говорит он,xxxvi[19]xxxvii, — там благодать, там нет награды за дела, но дар дарителя; чтобы сбылись слова апостола: «Не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога милующего»; и все же хотение и небытие принадлежат нам, но то, что принадлежит нам, не является нашим, sine Dei miseratione, без милости Божией». И в другом месте он замечает,xxxviii[20]xxxix, что «там, где есть благодать и милосердие, свободная воля частично прекращается: только благодаря этому мы побеждаем, желаем и даем согласие на то, что нравится; но во власти Господа то, чего мы желаем, ради чего трудимся и к чему стремимся, мы можем осуществить, illius ope et auxilio, с Его помощью и содействием». А в другом месте он говорит:xl[21]xli: «Если не один, ни немногие, ни многие, но все будут управляться своей волей, ubi erit auxilium Dei, ‘где будет помощь Божия?» Тогда как вы объяснили Псалом 36:23; Иеремия 10:23; Иоанна 3:27; 1
Коринфянам 4:7 и т. д.?» И снова, xlii[22]xliii он спрашивает: «Где те, которые говорят, что человек может управляться своей волей? Что дана такая сила свободной воли, что отнимается милосердие и справедливость Божия? Пусть постыдятся те, кто так говорит». Он допускает и защищает такую свободную волю, которая согласуется с благодатью и силой Бога и зависит от них; «Не то, — говорит он, — xliv[23]xlv, — свободная воля отнята у человека по благодати Божией, но сама свобода, Dommum habere debeat adjutorem, должна иметь своим помощником Бога». Он признает, xlvi[24]xlvii, что «мы должны желать и бежать; но то, чтобы наше желание и деятельность могли быть осуществлены, принадлежит милости Божией; и это делается так, что в нашем желании и поступке может быть сохранена свободная воля, а в осуществлении нашей воли и расы, Dei cuncta potentiae relinquantur, все может быть оставлено во власти Бога». Да, он утверждает, что пелагиане, а не такие, как он, уничтожили свободную волю;
«Они хвалятся, — говорит он, xlviii[25]xlix, — что свободная воля уничтожена нами; тогда как, напротив, им следует заметить, что они уничтожают свободу воли тех, кто злоупотребляет ею вопреки благодати дарителя. Кто уничтожает свободу воли? Тот, кто всегда благодарит небо, и все, что течет в его речушке, относится к источнику? Или кто говорит: «Выйди от меня, ибо я чист, ты мне не нужен?» Ты однажды дал мне свободу воли, чтобы я мог делать все, что захочу, зачем ты снова внушаешь себе, что я ничего не могу сделать, пока ты не совершишь во мне свои собственные дары?» Еще раз он замечает: l[26]li
«Что мы отличаемся от грубых животных не тем, что мы созданы со свободной волей; но в том, что эта свободная воля зависит от помощи Божией, illiusque per Singula ope Indiget,
«и нуждается в Его помощи во всяком действии», чего вы (пелагиане) не имеете в виду; но вы имеете в виду, что тот, кто однажды имеет свободную волю, не хочет, чтобы Бог был его помощником». Отсюда мы можем лучше понять смысл Иеронима, когда он говорит в пользу свободы воли, как он делает во многих местах; хотя легко заметить, что helii[27]liii иногда рассматривает свободу воли, поскольку человек был наделен ею при своем первом творении; в других случаях он много говорит о ее силе в отношении естественных и гражданских действий, для которых, по его мнению, также необходима сила Божия; lvi[29]lvii и очень часто о ее свободе, как против lviii[30]lix силе и насилию, которых она не может допустить. Он также отмечает, lx[31]lxi, что это не всегда одно и то же, и его следует рассматривать в зависимости от способа, времени и состояния слабости человека. В том или ином из этих смыслов следует понимать отрывки, которые д-р Уитби процитировал lxii[32]lxiii от этого автора в пользу свободы воли. Надо признать, что Иером иногда неосторожно роняет некоторые вещи и
без охраны, что нелегко примирить с его общепризнанными принципами; но тогда эти отрывки не следует противопоставлять его заявленным мнениям и чувствам.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. в Осиме, Том. 6. с. 11, Г, Ч; в Джонаме, с. 58, Б; в Майкле, с. 62, я; Эпитафия. в непотийском томе. 1. п. 8, А; Адв. Пелаг. 1. 3, том. 2. п. 102, Ф.
lxiv[2] Комментарий. в Иезеке. Том. 5. с. 259, М. 260, А.
lxv[3]lxvi Там же. в Галатам Том. 9. с. 75, м.
lxvii[4]lxviii Там же. в Хиреме. Том. 5. с. 141, Б.
lxix[5]lxx Объявление Ктесиф. нареч. Пелаг. Том. 2. п. 85, Б.
lxxi[6]lxxii Ад Киприан. Объясните. Па. 89, том. 3. п. 32.
lxxiii[7]lxxiv Com. в Ефесянам Том. 9. с. 96, Л.
lxxv[8]lxxvi Adv. Пелаг. 1. 1, том. 2. п. 88, Х.
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xciv[18]xcv Объявление. Ктесиф. нареч. Пелаг. п. 84, я; наречие: Пелаг. 1. 1, с. 88, И, К, 1. 2, с. 96, Э, Ж, Г, с. 102.
xcvi[19]xcvii Объявление Деметриады. Том. 1. п. 23, м.
xcviii[20]xcix Adv. Пелаг. 1. 1, том. 2. п. 101, А.
c[21]ci Там же. 1. 1, с. 91, Б; vide etiam Ep. объявление Ктесиф. нареч. Пелаг. п. 84, Б.
cii[22]ciii Com. в Хиреме. Том. 5. с. 133, Д, Э, с. л34, Ф.
civ[23]cv Com. в Иезеке. Том. 5. с. 196, К.
cvi[24]cvii Adv. Пелаг. 1. 1, 87, К.
cviii[25]cix Ad Ctesiph. нареч. Пелаг. п. 84, м.
cx[26]cxi Объявление Ктесиф. нареч. Пелаг. п. 85, Г, Х.
cxii[27]cxiii Ад Дамасум, том. 3. п. 48, Н; Комментарий. в Софонии Том. 6. с. 121, Е; там же в Эккл. Том. 7. П 37, Э.
cxiv[28]cxv Там же. в Исаии Том. 5. с. 4, Н; Там же. в Иезеке. там же. п. 281.
cxvi[29]cxvii Ad Ctesiph. нареч. Пелаг. п. 85, А.
cxviii[30]cxix Объявление Деметриады, том. 1. п. 24, Б; нареч. Юпитерианец. Том. 2. 1. 2, с. 25, С; объявление Дамасум, Том. 3. п. 41, К; ад Хедибиам, Там же. п. 46, С, 49, Н; Комментарий в Эккл. Том. 7.
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ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Введение.
 

 

Доктор Уитби[1] утверждает: «Отцы обычно учат, что Бог убеждает и помогает Своим Духом только тем, кто желает быть добрыми; но оставляет их по-прежнему пренебрегать и сопротивляться его убеждениям, не обязывая их быть хорошими; потому что это разрушило бы добродетель и награду за это». В доказательство чего он приводит лишь два или три свидетельства, которые будут рассмотрены в дальнейшем. И в другом месте он говорит:[2]
«Что касается древности непреодолимой благодати, то он (доктор Эдвардс) имеет только одну, св.
Остина, чтобы вопреки сотне свидетельств отцов, цитируемых Воссиусом, доказать, что Бог не возлагал никакой необходимости на волю человека к действию; как он и должен поступать, если он непреодолимо действует на него, поскольку необходимо то, чего не может быть иначе». От всех этих страданий можно было бы избавиться, ибо никто не говорит, что Бог возлагает какую-либо необходимость на сотрудничество или принуждение к воле людей; но силой Своей благодати Он действует на них и влияет на них к тому, что хорошо согласно их природе. Кроме того, Воссий, после того как он привел упомянутые цитаты, касающиеся уже рассмотренного артикля о свободе воли, замечает,[3] что три писателя были далеки от пелагианства; и что, по их мнению, воля осталась свободной, и все приписывается благодати; который он берется объяснить более полно; и среди прочего говорит: «Всякое доброе дело, как таковое, положительно исходит от Святого Духа, потому что все, что имеет существо, как доброе, так и сверхъестественное, имеет от благодати.
Действительно, от свободной воли это происходит только в частном порядке, так как она не противится благодати, когда могла бы сопротивляться; то, что оно может сопротивляться, оно имеет само по себе; то, что он может хотеть сопротивляться, он имеет по благодати. И в другом месте он говорит:[4] «Я не хотел бы, чтобы это воспринималось так, как если бы от них (отцов) не могло быть получено ничего, что могло бы показаться намекающим на то, что благодать даруется из абсолютного желания обратиться»; а затем упоминает отрывок из Василия, цитируемый Петром Диаконом и другими; «Ты можешь все, и никто не может противоречить тебе; ибо, когда хочешь, ты спасаешь, и никто не противится твоей воле». И добавляет: «Также памятен случай с Амвросием: Бог призывает, кого пожелает, и кого пожелает, того делает религиозным». В следующих разделах я покажу, что древние писатели считали, что возрождение, обращение, освящение, вера и т. д. совершаются в душе посредством энергии Духа Божьего, а также могущественного и непреодолимого действенность божественной благодати и не являются плодами и последствиями простого морального убеждения.


 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Дискурс и др. с. 296; ред. 2. 259, 260.
[2] Постскриптум, с. 565; ред. 2. 542.
[3] Хист. Пелаг. 1. 7, пар. 2. п. 717, 718.
[4] Там же. 1. 6, Тез. 10, с. 553, 554.










ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 1. Климент Роман. 69 год нашей эры.
 

Климент был поклонником благодати Божией в призвании и освящении, ибо он не только говорит о благодати вообще как о Божьем даре, когда говорит:[1] «Присоединимся к тем, к кому e charis apo tou Theou dedotai, благодать дается от Бога; и в свободной патетической манере обращает внимание на благость Божию в их бесплатном пожертвовании, говоря: «Как блаженны и чудесны дары Божии, возлюбленные! Жизнь с бессмертием, великолепие с праведностью, истина со свободой, pistis en pepoithesei, egkrateia en agiasmo, вера с уверенностью, воздержание со святостью». О последнем он говорит в другом месте:[2] «Чистый по плоти пусть не гордится и не надменен: зная, что eteros estin o epichoregon auto egkrateian, другой дает ему дар случайности». И немного позже, на той же странице, упомянув о благах, которые Бог приготовил нам еще до нашего рождения, делает такой вывод; «Поэтому, поскольку все это мы имеем от Него, нам надлежит ката пара, за все благодарить Того, Кому слава во веки веков. Аминь." В заключение своего послания[3] он молится:
«Чтобы Бог дал каждой душе, призывающей Его великое и святое имя, веру, страх, терпение, долготерпение, воздержание, целомудрие и трезвость, чтобы они по праву угодили имени Его».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Еп. до Коринфа. 1, с. 68.
[2] Там же. п. 78.
[3] Эп. до Коринфа. 1. п. 130.
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Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 2. Варнава. 70 год нашей эры.
 

Варнава говорит о деле благодати как о новом творении, или как о новом формировании человека, требующем Всемогущей силы; его слова в одном месте таковы.[1] «Поэтому, обновив нас прощением наших грехов, epoiesen emas allen tupon, os payion, «Он сотворил нас в ином виде, как малое дитя», чтобы иметь душу, как если бы Он сотворил нас заново; ибо Писание говорит о нас, как сказал Сыну: сотворим человека по образу Нашему и по подобию Своему. , «второе образование для нас», Господь говорит: «Вот, Я сделаю последнее как первое: вот, поэтому emeis anapeplasmetha, «мы созданы заново»;
как он снова говорит у другого пророка: «Вот, говорит Господь, Я возьму сердца их каменные и вложу в них плотские». И в другом месте, [2] говоря об освящении субботнего дня, он выражает себя так: «Когда мы получим праведное обещание, что греха больше не будет, gegonoton de kainon panton upo Kurio, «будучи обновленными Господом», тогда мы сможем освятить его, освятившись сначала сами». А немного спустя говорит:[3] «Получая прощение грехов и надеясь на имя Господне, egenometha kainoi, palin ex Arches aptomenoi, мы становимся новыми, вновь сотворяясь, как в начале». Покаяние, духовная мудрость и познание суть, по его мнению, чистые дары благодати Божией; ибо, говорит он,[4] Он «обитает в нас, бывших под рабством смерти, отверзая нам дверь храма, которая есть уста; метанойан дидус эмин, «и дающий нам покаяние», вводит нас в нетленный храм». Он отмечает,[5] что «Христос избрал Своих апостолов для проповеди Евангелия, ontas uper pasan amartian anamoterous, «будучи более грешными, чем весь сам грех»;
чтобы показать, что Он пришел призвать не праведников, а грешников к покаянию». А в другом месте он говорит:[6] «Видите, как хорошо Моисей дал закон, но откуда они знают и понимают это? Итак, мы, справедливо понимая заповеди, говорим так, как пожелал Господь; а потому Он обрезал наши уши и сердца, ina suniomen tauta, чтобы мы могли понять это». Поэтому он благословляет Господа за то знание и понимание божественных вещей, которые Он желает дать, говоря:[7] «Благословен Господь наш, o sophian kai существительное themenos en emin ton kruphion autou, вложивший в нас мудрость и понимание его скрытые вещи». К этому можно добавить и его молитву:[8] «Боже, правящий всем миром, doe umin sophian, дай тебе мудрости, разумения, благоразумия и познания заповедей Его с терпением».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Варнаб. Эп. Далеко. 1, разд. 5. с. 221, 222.
[2] Там же. секта. 11. с. 224.
[3] Барнаб. Эп. Пар. 1. разд. 12. с. 246.
[4] Там же. п. 247.
[5] Там же. секта. 4. с. 218.
[6] Там же. 8. с. 233.
[7] Там же. 5. с. 221.
[8] Там же. Пар. 2, разд. 3, с. 253.


















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 3 — Джастин. 150 год нашей эры.
 

Иустин Мученик утверждает необходимость благодати Божией для правильного понимания Священного Писания; ei oun tis me Metamegales Charitos tes para Theou laboi, «если только», говорит он,[1]
«Поэтому любой должен с великой благодатью, исходящей от Бога», чтобы понять то, что сказано и сделано пророками, для него не будет никакой пользы делать вид, будто он читает слова или факты, если только он не сможет передать причина для них». И в другом месте, обращаясь к Трифону Иудею и бывшим с ним, он говорит:[2] «Думаете ли вы, о люди, что мы могли бы когда-нибудь понять это в Писаниях, ei mh qelhmati pou qelhsant auta elabumeu carin tou nohsai, если только по воле того, кто желает этого, мы не получили благодати, чтобы понять это».
Обращаясь к тем же людям, он говорит:[3] «Перестаньте обманывать себя и слушающих вас и научитесь от нас, twn swifisqentwn apo thVou Crisou caritoV, «умудренных благодатью Христовой». И, упомянув текст в Евангелии от Матфея 11:27, он добавляет:[4] «Посему Он открыл нам все, что из Писания говорит
caritoV autou nenohkamen, «по благодати Его мы имеем понимание, зная, что Он первенец Божий и прежде всех творений». Да, говорит он,[5] «нам дано слышать и понимать, и быть спасенными этим Христом, и знать все, что от Отца». Более того, говорит Евсевий, [6] что он открыто заявляет в своем «Диалоге с Трифоном»:
«как, h qeia cariV auton epiton thV tisewV parwrmhde logon, «благодать Божия побудила его к учению веры; то есть мощно побудил его принять это и исповедовать это; который выражает силу божественной благодати в ее непреодолимом и неоспоримом действии на его сердце, которое имел опыт Юстин. Доктор
Уитби[7] цитирует отрывок из этого писателя, в котором он говорит: «Что Бог послал Своего Сына в мир, wV peisqwn ou biazomeno, «как убеждающий, но не принуждающий человека быть добрым». Но в том месте, о котором он говорит, таких слов нет. Джастин там говорит:[8]
что «Быть с самого начала — не наше; но нас, которые выбирают с помощью разумных сил, которые он дает, следовать тем вещам, которые ему благодарны, peiqei te kai eiV pisin agei hmaV, «он убеждает и приводит к вере». В то, что Бог убеждает людей верить, никто отрицает; никто не говорит и о том, что Он принуждает их верить или быть добрыми против их воли; но вопрос в том, являются ли его убеждения чисто моральными? или же они сопровождаются внутренним, могущественным и непреложным действием Его благодати? Похоже, что Юстин имел в виду последнее, поскольку он добавляет: «То, чего не могли добиться человеческие законы, совершил Логос, или Слово, будучи божественным». Но человеческие законы, действующие только посредством морального убеждения, несовершенны; но божественное Слово, или Сын Божий, действующий способом
непреодолимая благодать, производит то, чего они не могут.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Диалог. включая Триф. п. 319.
[2] Там же. п. 346.
[3] Там же. п. 250.
[4] Там же. п. 326.
[5] Там же. п. 350.
[6] Эккл. Хист. 1. 4, с. 18. с. 140.
[7] Рассуждение о пяти пунктах, с. 266. Ред. 2. 260.
[8] Извинения. 2. про христианина. п. 58.
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Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 4. Ириней. 180 год нашей эры.
 

 

Ириней во многих местах показывает, что Дух и благодать Божия необходимы для познания Бога, для совершения нами добрых дел и приношения добрых плодов праведности; ибо, говорит он,[1] «Господь научил нас, что ни один человек не может познать Бога nisi Deo docente, hoc est, sine Deo non cognosci Deum, если Бог не научит его, то есть Бога нельзя познать без Бог." И в другом месте:[2] «Того, кого мы справедливо показываем, никто не знает, кроме как Сына и тех, кому Сын откроет Его; ибо Сын открывает Его всем, кому желает быть познан Отец, et nique sine bona voluntate Patris, neque sine Administratione Filii cognoscet quisquam Deum, и ни без доброй воли и благоволения Отца, ни без управления Сына, может ли кто-нибудь познать Бога». И там же он представляет людей в естественном состоянии, сравнимых с камнями, в которых Христос могущественной силой Своей благодати совершает ту же веру, какая была в Аврааме: ибо процитировав Мф. 3:9, он делает такое наблюдение: «Это сделал Иисус, отвлек нас от религии камней и переведя нам nostris duris et infructuosis cogitationibus, et similem Abrahae fidem constituens, от наших тяжелых и бесплодных мыслей, вложив в нас веру, подобную вере Авраама. ». Очень примечательным и очень полезным для нашей цели является следующий отрывок этого древнего писателя.
"Как." говорит он:[3] «из сухой пшеницы ни один комок, ни один хлеб не могут быть сделаны без влаги, так и мы, будучи многими, не можем сделаться едиными в Господе Иисусе, sine aqua quae de coelo est, без воды». что с небес». И как сухая земля, если она не получает влаги, «не приносит плодов, так и мы, lignum aridum existentes primum, nunquam fructificaremus vitam, sine superna voluntaria pluvia, hoe est Spiritu Sancto, будучи сначала сухим деревом, никогда не сможем приносить плод в жизнь без дождя, нисходящего свыше, то есть Святого Духа». А немного позже, сравнив Дух Божий с росой, добавляет, qua propter necessarius nobis est ros Dei, «поэтому роса Божия необходима нам, чтобы мы не сгорели и не стали бесплодными». И когда он в другом месте говорит: Facere proprium est benignitatis Dei, fieri autem proprium est hominis naturae,
«Делать принадлежит милости благодати Божией; быть созданным — это свойство человеческой природы». Что еще он предполагает, как не то, что Бог активен, а люди пассивны, как в старом, так и в новом творении? Доктор Уитби[5], чтобы доказать, что отцы учили, что Бог только убеждает людей и оставляет их во власти пренебрегать Его убеждениями и сопротивляться им, цитирует отрывок из Иринея,[6] в котором он говорит, что Бог искупает его от отступнического духа, non vim sed suadela, не силой, а убеждением, quemadmodum decebat Deum suadentem et non vim inferentem accipere quae vellet, как Богу надлежало получить то, что
он сделал бы это убеждением, а не силой». Но при осмотре места окажется, что Ириней говорит не о Божьем действии на сердца людей, а об искуплении Христом его от отступнического духа разумно, по-праведному, кротко, мягко, а не силой и насилие; и что убеждение, что бы ни имел в виду Ириней, применяется не к искупленным, а к отступническому духу, который узурпировал власть над ними.




 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Расширен. Хоерес. 1.4, с. 14, с. 331.
i[2]ii Там же. в. 19, с. 333.
iii[3]iv Там же. 1.3, с. 19, с. 280.
v[4]vi Там же. 1. 4, с. 76, с. 422.
vii[5]viii Дискурс, &e. п. 226; ред. 2. 260.
ix[6]x Расширен. Хаерес. 1. 5, с. 1, с. 432.
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Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 5. Климент Александрийский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
190.  

 

Климента Александрийского следует причислить к утверждающим необходимость благодати Божией для совершения добра; и о силе и действенности его в сердцах людей, производящих веру, и т. д.; ибо в одном месте он говорит: [1] что «люди должны иметь здравый ум, который не раскаивается в прилежных поисках добра; pros oper malista tes theias chrezomen charitos, «для чего мы особенно нуждаемся в божественной благодати», в правильном учении, в чистой привязанности ума, kai tes tou Patros pros auton olkes и в привлечении Отца к себе. ». ,И в другом месте он
отмечает, [2] что «немногие знали Сына Божия так, как Петр, которого он провозглашает блаженным, потому что не плоть и кровь открыли Ему истину, но Отец Его, сущий на небесах; ясно означая, что человек является гностиком или наделен знанием, чтобы познать Сына Всемогущего не посредством своей плоти, которая была зачата, alla di autes res dunameos tes Patrikes, но силой Отца». Он решительно [3] оспаривает василидианцев, которые считали, что вера естественна и присуща людям и возникла из некоторой предшествующей естественной необходимости; тогда как он утверждает, что это нечто исходящее свыше, божественное и происходящее от благодати Божией; его слова таковы; [4] "Вера не должна быть оклеветана, os eukolon to kai pandemon, "как легкая и вульгарная, какая есть у каждого". Поэтому я говорю, что вера, основана ли она на любви или на страхе, как противники говорят, что theion ti einai — это нечто божественное». И в другом месте он говорит: [5] «Предположение об истине — это одно, а сама истина — другое; подобие того одно, а само то другое; одно приходит через обучение и упражнения, другое — через силу и веру; dorea gar e Didaskalia tes theosebeias, charis de e pistis, ибо учение о благочестии — дар, а вера — благодать». И снова он говорит: [6] «Остается, что theia chariti, «по божественной благодати»,
и под одним миром, который от Бога, мы понимаем то, что неведомо».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Стромат, 1.5, с. 548.
i[2]ii Там же. 1. 6, с. 680.
iii[3]iv Там же. 1. 2, с. 363.
v[4]vi Там же. 1. 2, с. 372.
vii[5]viii Там же. 1. 1, с. 288.
ix[6]x Стромат. 1.5, с. 588.
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Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 6. Тертуллиан. 200 год нашей эры.
 

Тертуллиан приписывает все, что человек имеет и делает в духовном плане, благодати Божией, а все дело благодати - его могучей силе. В начале своего «Трактата о терпении» он признается, что был совершенно неспособен писать на эту тему, будучи homo nullius boni, «бесполезным человеком», и замечает, что «как злые вещи, так и некоторые добрые дела настолько велики, что, ad capienda et praestanda ea, sola gratia divinaespirationis operetur, только благодать божественного вдохновения может действовать в нас, чтобы получить и совершить их». Добродетель воздержания он считает даром Божьим, благодаря которому никто не должен хвалиться собой, но воздает славу Богу; его слова таковы:iii[2]iv «И если добродетель воздержания дарована небесами, почему ты
слава, как будто ты ее не получил; и если бы ты получил, что имеешь ты, чего бы не дано тебе? Но из этого ясно, что оно не дано тебе небесами, потому что ты не приписываешь его одному». А в другом месте, говоря о познании Бога и Христа, он выражается так: v[3]vi «Кем познается истина без Бога?
Кому известен Бог без Христа? Кем исследуется Христос без Святого
Дух? К кому применяется Святой Дух без тайны веры?» В другом месте он говорит: vii[4]viii: «Когда обновленная душа приходит к вере через второе рождение, ex aqua et superna virtute, «которое состоит из воды и силы свыше», опускается завеса прежней развращенности, и созерцает все ее собственный свет». Снова упомянув отрывок из Псалма 45:4, который он читает: «Десница Твоя чудесно поведет тебя», делает следующее замечание:
на нем: ix[5]x «Virtus scilicet gratiae Spiritis, qua Christi agnitio deducitur, а именно сила духовной благодати, посредством которой осуществляется познание Христа». А немного позже, говоря о мире как об имени, под которым евреи не ожидали Мессию, добавляет: xi[6]xii: «Ибо хотя бы мы, per Dei gratiam, «по благодати Божией», не получили разумея тайны Его, признай и это имя, назначенное Христу, и потому будет известно это иудеям, у которых отнята мудрость». И в той же главе он говорит,xiii[7]xiv, что «обладание вечной жизнью не через Моисея, то есть не через дисциплину закона, но приходит через небеса, то есть per evangelii gratiam, через благодать Евангелия». И немного позже, о прообразах и образах Христа, он делает следующее наблюдение:xv[8]xvi, «что чем невероятнее что-либо, тем оскорбительнее, если об этом открыто проповедуется; и чем оно величественнее, тем труднее его затмить, ut Трудно как intellectus gratiam Dei quaereret, чтобы трудность понимания могла искать благодати Божией». Ссылаясь на Луки 11:40, он
отмечает,xvii[9]xviii, что «Христос этим высказыванием ясно демонстрирует: ad eundem Deum
pertinere munditias hominis externalis et Interioris; что очищение как внешнего, так и внутреннего человека принадлежит одному и тому же Богу, Которому они оба принадлежат». А в другом месте, в xix[10]xx, упоминая Ефесянам 2:10, у него есть такое примечание: «Одно дело сделать, иное сотворить, но и то и другое дает одному; человек есть творение Творца, следовательно, тот же, кто сотворил, сотворил в Господе. Что касается субстанции, Он создал его; Quantum ad gratiam condidit: «по благодати сотворил его». Проверьте контекст. К этому можно добавить высказывание о
его,xxi[11]xxii Fiunt, non nascuntur Christiani: «Люди становятся, а не рождаются христианами».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Тертулл. де Патиентия, гр. 1, с. 1, 9.
xxiii[2] Де Вирджин. Веланд ок. 13, с. 202.
xxiv[3]xxv Де Анима, ок. 1, с. 304.
xxvi[4]xxvii Там же. в. 41, с. 343.
xxviii[5]xxix Adv. Маркион, 1. 3, ок. 14. с. 489.
xxx[6]xxxi Там же. в. 16, с. 490.
xxxii[7]xxxiii Там же. п. 491.
xxxiv[8]xxxv Разв. Марсио, ок. 18, с. 492.
xxxvi[9]xxxvii Там же. 1. 4, с. 27, с. 548.
xxxviii[10]xxxix Там же. 1. 5, с. 17, с. 609.
xl[11]xli Извиняюсь. в. 18, с. 18.
























                                                                                                                                                 































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 7. Происхождение Александрина. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
230.  

 

Ориген, хотя и был очень неосторожным писателем и хотя значительная часть его сочинений была интерполирована Руффином, который, как говорят, был сторонником Пелагия, тем не менее в его сочинениях есть много отрывков, которые показывают, что он думал о возрождении и обо всем, что истинно и духовно добры, благодаря благодати и силе Божией. «Это должно быть известно»
говорит он,i[1]ii «что все, что имеют люди, — от благодати Божией, ибо у них нет долгов; ибо кто прежде дал ему, и воздастся ему опять?
Посему это благодать, что бы он ни имел, кем не был, и является приемником от того, кто всегда был, есть и будет во веки веков». Он намекает, что все хорошие мысли исходят от Духа Божьего. «Мы молимся, — говорит он,iii[2]iv, — чтобы свет познания славы Божией воссиял в наших сердцах, чтобы Дух Божий присутствовал вместе с нашей способностью воображения, kai phantazontos emas ta tou Theou, и предлагая нам дела Божии». Он представляет всевозможные добродетели как сотворенные в нас божественной рукой, а не как произведения природы. «Изображения, посвященные небу и подобающие ему», говорит он, v[3]vi не такие, какие изготавливаются мастерами-механиками; но то, что запланировано Логосом или словом Божьим, kai morphoumena en emin, ai areta i, «и сформировано в нас, даже те добродетели»
которые суть образы первенцев всякой твари, в которых образцы праведности, воздержания, мудрости, благочестия и прочих добродетелей». Да, он приписывает обязанности и действия святых энергии одной и той же божественной личности: «Как»,
говорит он, vii[4]viii «душа оживляет и приводит в движение тело, которое само по себе не имеет живого движения; поэтому Логос, или Слово, kinon epi ta deonta kai energon, «побуждающий с энергией к тому, что должно быть сделано», движет всем телом, церковью и каждым членом церкви, ничего не делая без Слова. ». По его мнению, все познание, которое люди имеют о Боге в духовном смысле, происходит от божественной благодати. "Эти слова
в Евангелии от Матфея 11:27, — говорит он, ix[5]x — «явно показывают, что Бог познан theia Tini Chariti,
«по некоторому божественному благоволению или благодати», которая вселяется в душу не без Бога, но через своего рода воспламенение или вдохновение». А в другом месте он замечает,xi[6]xii, что
«Бог открывает уста, уши и глаза, чтобы мы могли говорить, воспринимать и слышать Божие». Тот, должно быть, незнаком с сочинениями Оригена, кто не знает, что он часто предполагает необходимость благодати и помощи Бога для понимания Писания. Мне нет нужды приводить примеры. Работу освящения он приписывает Духу
Бога. «Постараемся, — говорит он,xiii[7]xiv, — чтобы мы не оказались недостойными этого столь великого
и возвышенное понимание, то есть мистического смысла хлеба предложения; но чтобы душа наша прежде стала святым местом, и в святом месте мы могли приобщиться к святым тайнам благодатью Святого Духа, ex quo Sancificatur omne quod Sanctum est, которым освящается все, что свято. » И в другом месте, xv[8]xvi: «Присутствует благодать Святого Духа, чтобы то, что не является по существу святым, могло быть освящено посредством Его участия. Итак, видя прежде всего, что они могут быть, они имеют от Бога Отца. Во-вторых, чтобы быть разумными, они получили от Слова. В-третьих, чтобы они были святы, они имеют от Святого Духа». Изменение, происходящее в человеке при обращении, он отрицает как результат морального убеждения, но приписывает его силе и действенности божественной благодати. Упомянув эти слова в Евангелии от Матфея 3:9: «Не помышляйте
скажем и т. д., он замечает,xvii[9]xviii, что «они учат нас, что неверующие, которых называют камнями, из-за их каменных сердец δυναμει Θεου µεταβαλειν οιους τεειναι, могут быть изменены силою Божией из камней, детям Авраама». «Цельс», — говорит
он,xix[10]xx «может смеяться над тем, что говорится, или над евреем, которого он представляет; однако надо сказать, что многие, как бы не желая, пришли в христианство, πνευματος τινος τρεψαντος
αυτων το ηγεµονικον αιφνιδιον, «некий дух, внезапно обративший их интеллектуальные способности»,
от ненависти к Логосу или Слову, чтобы умереть за него». И в этой же работе у него есть вот такие
слова:xxi[11]xxii «Учение тех, кто был первым послан и трудился для создания церквей, и их проповедь действительно были убедительными; но не таков, как среди профессоров мудрости Платона или каких-либо других философов, у которых нет ничего, кроме человеческой природы; но явление апостолов Иисуса, данное небесами, имело силу убеждения от Духа и силы; посему слово их, или, вернее, Божие, пробежало быстро и резко и тем самым изменило многих из них, бывших по природе и обычаям грешниками, которых ни один человек не мог изменить никаким каким бы то ни было наказанием; Слово преобразовало их, придавая им форму и формируя их по Своей воле». Опять он
отмечает, xxiii[12]xxiv: «Божественное слово говорит, что сказанное, хотя оно само по себе истинно и способно убедить, все же недостаточно, чтобы достичь человеческой души,
εαν µη και δυναμις τις Θες εκδοθη, если не дана от Бога иная власть говорящему’, и благодать процветает в речах: и это не без Бога, в тех, кто говорит с силой». К этому можно добавить следующие его высказывания:xxv[13]
«Теперь слово его проповеди известно всем, так что его принимают очень многие, почти во всем мире; чтобы они могли понять то, во что верят, не с помощью предварительных слов мудрости, а посредством проявления Духа и силы; поэтому они могут заключить, что к вере и доверчивости их привела, coelesti virtute imo etiam plusquam coelesti, небесная сила, да, более чем небесная». Еще раз: «Это»
говорит он, xxvi[14]xxvii «есть новое, что чуждые заветов Божиих, чуждые обетований и далекие от истины, δυναμει τινι θεια, некоторой божественной силой получают это». Да, иногда он выражает себя так, как будто думает, что к людям при обращении и спасении применялась какая-то сила и насилие. «Присутствует Единородный Сын Божий», говорит он: xxviii[15]xxix «он защищает, он хранит, он привлекает нас к себе: слушайте, как он говорит; «И вот, Я с вами до конца мира»; но недостаточно и того, что Он с нами, «sed quodam modo vim nobis facit, ut nos pertrahat ad salutem», «но каким-то образом принуждает нас, чтобы привлечь нас к спасению», ибо говорит в другом месте «Когда я вознесусь, я всех привлечу к себе». Видишь, как он не только приглашает желающих, но и привлекает тех, кто медлит».
И немного позже: «Сам Господь Отец не пренебрегает устроением нашего
спасение, ибо Он не только призывает нас ко спасению, но и привлекает; ибо так говорит Господь в Евангелии: «Никто не приходит ко Мне, если не привлечет Отец Мой Небесный». Но отец семейства, который послал своих слуг пригласить своих друзей на свадьбу своего Сына, после того как те, кто был первым приглашен, извинились, говорит слугам: «Выходите на дороги и переулки, и кого бы вы ни нашли, заставить их войти; поэтому мы не только приглашены небесами, sed et trahimur et cogimur ad salutem, но и привлечены и принуждены ко спасению». Более того, он означает, что этот призыв Бога к участию Его благодати всецело возникает из Его суверенной воли и удовольствия. "Бог
богов», — говорит он,xxx[16]xxxi — «зовет с востока и запада вкусить себя у небес, ous bouletai, кого пожелает». Посему не должно быть хвалы в творении, но вся слава должна быть в Господе. «Есть», — замечает он, —xxxii[17]xxxiii.
«некоторые из язычников, обладающие хорошими манерами и честным поведением, которые, тем не менее, не относят то, что имеют, на небо и не признают благодати, данной им от Него; но либо приписывают это своему трудолюбию, либо славят своих учителей и наставников; но апостол показывает нам, что все доброе от Бога и дано Духом Святым; как говорит апостол Иаков (Иак. 1:17), «чтобы хвалящийся хвалился в Господе». «То, что есть
достойно похвалы, — говорит он, xxxiv[18]xxxv — ouk emeteron alla doron esti Theou, «не наше, но дар Божий», от него мудрость, от него сила, и так все остальное. » Ко всему этому можно добавить следующие его слова, xxxvi[19]xxxvii, которые выражают не только его собственное мнение, но и мнение всей церкви того времени: «Это единое мнение всей церкви, что весь закон действительно духовен; но то, что дышит законом, известно не всем, но только тем, кому дана благодать Святого Духа в слове мудрости и ведения».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Ориген в Римлянам 1. 10, л. 223, Б.
xxxviii[2]xxxix Контр. Цельс. 1. 4, с. 227.
xl[3]xli Там же. 1. 8, с. 389.
xlii[4] Там же. 1. 6, с. 309, 310.
xliii[5]xliv Контр. Цельс. 1.7, с. 361.
xlv[6]xlvi В Исходе hom. 3, л. 32, С.
xlvii[7]xlviii В книге Левит hom. 13, л. 88, Х.
xlix[8]l Περι Αρχων, 1. 1, c. 3, л. 118, А.
li[9]lii Комментарий. в Джоан. п. 115.
liii[10]liv Контр. Цельс. 1. 1, с. 35.
lv[11]lvi Там же. 1. 3, с. 152.
lvii[12]lviii Контр. Цельс. 1. 6, с. 276; см. 1. 1, с. 21 и 50:5, с. 231.
lix[13]lx Περι Αρχων 1. 4, c. 1, л. 151, Д.
lxi[14]lxii Контр. Клетки. 1. 8, с. 405.
lxiii[15]lxiv В числах проповедь. 20, л. 131, 132, И.К.
lxv[16]lxvi Упр. Цельс. 1. 8, с. 381.
lxvii[17]lxviii В Римлянам 1:9, л. 211, Э.
lxix[18]lxx Комментарий. в Мэтью стр. 227; см. Περι Αρχων, 1. 3, c. 1, л. 139. Б.
lxxi[19]lxxii Περι Αρχων, 1. 1, Проем. фол. 112, С.
























































                                                                                                                                                 



























































































                                                                                                                                                 



ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 8 — Киприан. 250 год нашей эры.
 

Киприан ясно выражает свое ощущение действенности божественного подвига в освящении грешника и его продолжения для продолжения и совершенствования этого дела, а также необходимости, которую святые всегда испытывают в помощи это для совершения всякого доброго дела. В одном из своих[1] посланий он, кажется, удивляется собственному обращению и недоумевает, как такое могло произойти; когда он лежал во тьме, он сначала был чужд свету и истине, настолько замешанный в ошибках прошлой жизни; и так угодлив греху и пороку; это он приписывает божественной благодати в его втором рождении, которая desuper lumen infudit, postquam coelitus Spiritu hausto in novum hominem reparavit, «влила свет свыше, и после того, как Дух был получен с небес, восстановил его новым человеком»: и далее продолжает: сокрушить всякое хвастовство в твари и воздать всю славу небу. В своем «Трактате о молитве Господней» он говорит многое, подтверждающее это. В первом предложении этой молитвы он делает следующее замечание: [2] «Новый человек, возрожденный человек и человек, возвращенный своему Богу, per ejus gratiam, «по благодати Его», говорит, во-первых, Отец, потому что теперь он начинает быть сыном». И немного позже: [3] «Самый любимый
Братия, — говорит он, — нам надлежит рассмотреть и понять не только то, что мы называем Отцом Небесным, но прибавляем и говорим: «Отче наш», то есть из верующих; из них, которые, освященные Им, et gratiae Spiritis nativitatae reparati, «и исправленные рождением духовной благодати», начинают быть детьми Божиими». И после первого прошения «Да святится имя Твое» он сделал следующее замечание: [4] «Не то, чтобы мы желали
Богу, чтобы Он был освящен нашими молитвами, но чтобы мы просили Его, чтобы Его имя было освящено в нас. Более того, к тому времени, когда Бог освятится, qui ipse sanetificat,
«Кто сам освящает?» Но поскольку он говорит: «Будьте святы, ибо Я свят»; этого мы желаем и просим, чтобы мы, освященные в крещении, могли упорствовать в том, чем начинаем быть; и об этом мы ежедневно молимся, opus est enim nobis quotidiana Sancificatione, «ибо мы имеем нужду в ежедневном освящении», чтобы мы, ежедневно грешащие, могли очистить свои грехи ежедневным освящением; такое освящение и есть то, что даровано нам dei dignatione, по милости Божией». И чуть позже: «Об этом мы просим день и ночь, чтобы освящение и оживление, quae dei dei gratia sumitur, ipsius Protectione Servetur, происходящие от благодати Божией, могли быть сохранены Его покровительством». По третьему прошению; Да будет воля Твоя на земле, как и на небе, у него есть такое примечание:[5] «Мы добавляем и говорим это не для того, чтобы Бог мог делать то, что Он хочет, но чтобы мы могли делать то, что хочет Бог; ибо кто противился Богу, чтобы не делать того, что хочет? Но поскольку нам противостоит дьявол, чтобы наши мысли и действия не могли во всех отношениях повиноваться Богу, мы молимся и желаем:
да свершится в нас воля Божия; для того чтобы это могло совершиться в нас, opus est Dei voluntate, id est, ope ejus etprotecte, «нужна воля Божия, то есть Его помощь и защита», ибо ни один человек не силен, suis viribus «своей силой», но находится в безопасности по благодати и милости Божией». И немного позже, говоря о борьбе между плотью и Духом, он добавляет: «Поэтому мы искренне желаем, чтобы между этими двумя было заключено соглашение, ope et auxilio Dei, «помощью и содействием Божиим»; что, пока воля Божья исполняется и в духе, и во плоти, душа может быть спасена, quae per eum renata est, которая возрождается Им». И в другом его трактате
О терпении он так говорит:[6] «Эту добродетель мы имеем общую с Богом; отсюда начинается терпение; отсюда берут свое начало его слава и ценность; первородство и величие терпения исходят Deo auctore от Бога-Творца».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Еп. 2, объявление донат. п. 6.
i[2]ii De Oratione Dominica, с. 265.
iii[3]iv Там же. п. 266.
v[4]vi Там же.
vii[5]viii De Oratione Dominies, с. 267.
ix[6]x De Bono Patientiae, с. 313.




































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 9 — Евсевий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
330.  

 

Евсевий представляет обращение как чудесное изменение, произошедшее в душе силой божественной благодати; «Кто должны быть эти хананеи, — говорит он, — i[1]ii, — как не мы, которые прежде были пришельцами; и которые из всех народов, бывших прежде нечестивыми и нечестивыми, являются сохраненными овцами для Христа; oi kai di tes autou charitosmetabeblemetha’, которые также изменены Его благодатью’ и поняв то, о чём прежде пророчествовали, получили истинное познание слова Господня». А в другом месте он разражается патетическим восклицанием в таком духе:iii[2]iv: «Кто тот, кто не удивляется этому удивительному происшествию, когда видит таких, которые с самого начала поклонялись камням, дереву, чертям, животные, демоны, рептилии и т. д., которые в своем образе жизни ничем не пострадали от диких зверей, nuni di tes tou soteros emon entheou dunameon metablethentes kai osper ex eteron eteroi gegonotes, теперь божественной силой нашего Спасителя изменились, и как бы становимся другими людьми». Все, что, по его мнению, произошло не благодаря моральному убеждению или просто служению слова; но тайной, невыразимой и всемогущей силой, которая сопутствовала этому; чему он всегда приписывает успех
Евангелие: «Вы имеете, — говорит он, vii[4]viii — ясные и очевидные доказательства, то есть в пророчестве, от кого должно начаться Евангелие, даже от самого Христа; кем оно должно проповедоваться, а именно, его апостолами; кроме того, poia dunamei kratesei, oti me anthropeia, «с какой силой он должен получить или преодолеть; что этого не должно быть из-за того, что человечно». Было бы слишком утомительно переписывать все отрывки такого рода, которые можно увидеть у этого писателя; Добавлю лишь, что освящение он считал особым действием Духа Божия, как это явствует из следующих его слов: ix[5]x
«Поэтому Святой Дух обитает в дружеской манере только со святыми, сообщаемый Сыном тем, кого Отец одобрил бы, kai tout' an eie ergon autou to pantas agiazein, и в этом Его дело – освятить всех, кому он дает один или несколько своих даров».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Демонстр. Евангел. 1. 10, с. 484.
xi[2]xii Препарат. Евангел. 1. 1, с. 5, с. 21.
xiii[3]xiv См. Эккл. Хист. 1. 2, с. я, с. 39; в. 3, с. 41; в. 14, с. 52; 1. 3, с. 37, с. 109.
Препарат. Евангел. 1. 1, с. 4, с. 10; 1. 2, с. 4. с. 68.
xv[4]xvi Демонстр. Евангел. 1. 3, Проем. п. 89.
xvii[5]xviii Де Экклезиаста Теолога. 1. 3, с. 6, с. 174.








































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 10. Афанасий. 350 год нашей эры.
 

Афанасий признает необходимость божественной благодати и действенность ее в
освящение, когда он говорит:i[1]ii «Как Сын, податель Духа, не гнушается сказать, что, как человек, изгоняет бесов Духом; так и Он, будучи податель Духа, не пренебрегает сказать: Дух Господень на Мне, потому что Он помазал Меня, чтобы стать плотью, как говорит Иоанн; чтобы он мог показать, что мы в обоих отношениях таковы, oi kai en to agiazesthai deomenoi tes tou Pneumatos charito s, которые в освящении нуждаются в благодати Духа; а также не способны изгонять бесов без силы Духа». И немного позже: «Так также и Давид показывает, oti ouk an allos metegomen tou Pneuatos kai egiasthemen, 'что иначе мы могли бы причаститься Духа и освятиться', если бы само Слово, податель Духа, не сказало: чтобы он был помазан за нас Духом». И в другом месте он рассуждает таким же образом в пользу Божества Христа; тварь тварью, Dia to pantas deisthai tes para Theou charito s, поскольку все нуждаются в благодати Божией». Что образ Божий, данный человеку, и всякая святость, которую он имеет, не от природы, а благодаря благодати и силе Божией, признается им, когда он замечает, v[3]vi, что «Бог, будучи добрый, передал людям образ Свой, Господь наш Иисус Христос; и сотворил их по образу и подобию Своему, чтобы они, di tes toiautes charitos, «по такой благодати»,
понимая образ, Слово Отца, можно было бы через него получить познание Отца; и так, зная Творца, можно прожить по-настоящему счастливую и благословенную жизнь». И в другом месте он говорит о Христе, vii[4]viii, что «Он единственный есть истинный и естественный образ Отца; ибо хотя мы и сотворены по образу Его и названы славой и образом Божиим, все ou di eautou s, но не ради себя; но поскольку истинный образ и слава Божья, которое есть Слово Божие, обитает в нас, Который, наконец, ставший для нас плотью, tautes tes kleseos echomen ten charin, мы имеем благодать этого призвания». И примерно с той же целью он говорит в другом месте: ix[5]x
«Мы стали сыновьями, но не так, как он, по природе и воистину, ella kata charin tou kalesanto s, а по благодати призывающего». И люди, которые от земли, называются богами, но не как истинный Бог или Его Слово, а как угодно Богу, дающему им то, что есть благодать. Так и мы сотворены милосердными, как Бог, но не равными Ему, oude phusi, kai alethinoi euergetai ginomenoi, ou gar emon eurema euergetein, alla tou Theou eis emas kata charin ginomeno n, ни по природе, ни истинными благодетелями мы не созданы ; и это не так
наше изобретение преуспеет; но это по благодати Божией к нам». Что освящение есть дело творения, и поэтому дело всемогущей силы, утверждает он, упомянув эти слова: «Если человек не родится свыше», говорит он, «не имея в виду рождение через женщин, но показывая, что душа возрождается, kai anaktizomenen, и вновь создается по образу Своему, образу Божию». И
особенно в этих словах:xi[6]xii «Всякий разумный слушатель знает, что освятить — значит творить: когда мы слышим, Сердце чистое сотвори во мне, Боже! что еще мы понимаем, как не то: «Сердце чистое освяти во мне, Боже?» И чуть позже: «Сотворить — дело Божие, но оно не больше, чем освятить, ибо написано: Святой Отец, освяти их испытанием истины». Да, добавляет он, «освящать важнее, чем творить». Этот последний отрывок действительно цитируется из трактата, который, по мнению некоторых ученых людей, был написан не Афанасием, а Максимом, жившим много лет после него. Теодор Беза, который дал нам латинский перевод всего текста, говорит,xv[8]xvi, что на полях первого диалога, в копии, которую он использовал, были написаны другой рукой следующие слова: «Некоторые говорят это нынешний диалог принадлежит Афанасию, другие — что это Максимус».
однако, поскольку не только эти диалоги все признают благочестивыми, учеными и достойными чтения, но и Беза утверждает, что в них нет ничего недостойного Афанасия или неподходящего для его времени, я осмелился сделать вышеизложенное цитата из них.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Афанас. контр. Ариан. или в. 2, том. 1:с. 257.
xvii[2]xviii Там же. 3, с. 412.
xix[3]xx Де Инкарнат. Верби Деи, с. 63, 64.
xxi[4]xxi Контр. Ариан. или в. 4, с. 463, 472.
xxiii[5]xxiv Де Инкарн. п. 66.
xxv[6]xxvi Де С. Тринират, диалог 3, том. 2. п. 232.
xxvii[7]xxviii См. заклепку. Критик. Священный. 1. 3, с. 6, с. 254, 255.
xxxix[8]xxx Прафат. п. 137, изд. Коммелин.
















                                                                                                                                                 

















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 11. Макарий Египетский. 350 год нашей эры.
 

Макарий, египтянин, приписывает возрождение и освящение Духу и благодати.
Бога; он говорит: «i[1]ii именно посредством участия Святого Духа люди рождаются свыше от Бога и удостаиваются быть детьми Божьими в истине и силе». И
еще раз:iii[2]iv «Как Бог есть любовь, радость, мир, доброта и благость, так и новый человек становится ката чарин по благодати». А в другом месте он говорит:v[3]vi: «Пять разумных чувств души, если они получают благодать свыше и освящение Духа, суть истинно девственны». И в другом месте он замечает, vii[4]viii, что «все дети света и служения Нового Завета Святым Духом ничему не учатся у людей; ибо они научены Богом, ибо aute e charis, «сама благодать» пишет законы Духа в их сердцах». Опять же: «Никогда не думай, — говорит он, ix[5]x, — что ты воспрепятствуешь Господу силой, согласно Филиппийцам 2:13».
подготовка, предотвращение и последующая благодать Божия; ибо он говоритxi[6]xii о Святом Духе, eoimasanti, «как приготовляющем душу», чтобы она стала местом и жилищем для него самого; и некоторых, кому «предотвращают» дары и благодать Святого Духа proapantosi.
«Бог, — говорит он,xv[8]xvi, — требует от людей труда, усталости и работы; но если не появится небесное облако, kai uetoi charitos, «и дожди благодати», трудящийся земледелец не получит никакой пользы». Короче говоря, он приписывает все, чем святые наслаждаются сейчас или будут в будущем, божественной благодати. «Слава и красота христиан», — говорит он, xvii[9]xviii.
«И небесное богатство неизреченно и добывается трудом, и потом, и испытаниями, и муками; де олон чарити Теу, но все благодаря благодати Божией».
В частности, он отмечает,xix[10]xx, что «познание Бога в истине происходит через силу Божию и энергию благодати». Он представляет дело благодати и обращения как новое творение и действие божественной силы, без которого невозможно обойтись. «Господь наш Иисус Христос», говорит он, XXI[11]xxii «пришел, чтобы изменить и преобразить природу, и обновить каи анактисаи, «и сотворить вновь ту же самую душу», которая была ниспровергнута страстями, через преступление, смешивая это Своим Духом». И немного позже, xxiii[12]xxiv «Видя, что душа, которая истинно верит в Господа, должна быть переведена и изменена из этого нынешнего злого состояния в другое хорошее состояние, и из этой настоящей подлой природы в другую божественную природу; также оно должно быть обновлено, di tes dunameos tou Agiou Pneumatos, «силой Святого Духа», чтобы оно было пригодно для Царства Небесного». И хотя может показаться трудным, если не невозможным,
обращенным или отвернувшимся от своих грехов, он советуетxxv[13]xxvi помнить, что сделал Христос, когда Он был здесь, на земле; как он исцелял слепых и воскрешал мертвых и тому подобное;
намекая на то, что та сила, которая действовала в одном, была способна повлиять на другое. Он
говоритxxvii[14]xxviii об огне Духа, который возжигает сердца, просвещает души, заставляет бесов бежать, удаляет грех и дает бессмертие.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. 5, с. 33.
xxx[2]xxx Там же. 2, с. 12.
xxxi[3]xxxii Гомил. 4, с. 19.
xxxiii[4]xxxiv Там же. 15, с. 87.
xxxv[5]xxxvi Там же. 37, с. 199.
xxxvii[6]xxxviii Там же. 1. п. 2.
xxxix[7]xl Там же. 29, с. 171.
xli[8]xlii Там же. 26, с. 148.
xliii[9]xliv Там же. 5, с. 33, 34.
xlv[10]xlvi Там же. 24, с. 138.
xlvii[11]xlviii Там же. 44, с. 215.
xlix[12]l Там же. п. 217.
li[13]lii Там же. 4, с. 28, 29.
liii[14]liv Там же. 25, с. 143, 144.






















                                                                                                                                                 



























































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 12 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
360.  

 

Иларий из Пуатье утверждает, что все добро происходит от благодати Божией: «Какое же место, — говорит он, — остается в нас для похвалы, когда мы помним, что все от Бога?» «Служения нашего языка и уст, говорит он»iii[2], «недостаточно, чтобы воздать хвалу небу; мы заменили преступления на невиновность, пороки на добродетель, невежество на знание, разрушение на бессмертие; et hoc a Dei gratia, и это по милости Божией». Вера в Господа, познание Его, как он часто намекает, являются дарами Божиими. Он приписывает возрождение тайной и могущественной, даже непреодолимой эффективности
божественная благодать; «Получая», говорит хеви[4]vii, «веру моего возрождения, я невежественен; и то, чего я не знаю, я теперь держу, sine sensu enim meo renascor, ибо без моего восприятия я рождаюсь заново». А в другом месте он говорит: viii[5]ix: «Дело Божие воскресило Христа из мертвых, et haec eadem Dei operatio, и то же самое
действие Божие оживляет нас со Христом». И в другом месте он говорит:x[6]xi: «Истинно мы дети неба, но по творению Сына; ибо когда-то мы были детьми гнева, но духом усыновления стали детьми неба. Мы не родились такими, а стали; не создано, а приобретено». Он представляет благодать возрождения как обновление людей, без которой они не могут получить новые вещи. К Луки 5:36 и 37 у него есть такое примечание:xii[7]xiii «Души и тела, немощные от ветхих грехов, не принимайте тайн новой благодати, ибо расплата будет хуже, и вино будучи пролитыми, старые бутылки погибнут; ибо вина таковых будет двойная, так как, кроме ветхости своих грехов, они не понесут силы новой благодати; и потому фарисеи и ученики Иоанна не могли получить нового, nisi novi fierent, если не обновятся»; чего они не могли бы быть без силы Божией, Которой все сущее
возможно и вот это; ибо, как он говорит,xiv[8]xv «Что возможно для силы Божией, как не то, что Он может спасти через веру? Что он сможет с его помощью возродиться? И действительно, его сила такова, что ей невозможно сопротивляться, что ему свойственно и свойственно; ибо, как где-то заметил этот отец:xvi[9]xvii «Одно только небо согласное делать все, что пожелает; ибо единственной совершенной силе никто не препятствует, так что он не может делать то, что хочет; и не возникает затруднений у того, из кого все сущее».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Энарр. в Псалме 123, с. 540.
xviii[2]xix Там же. 125, с. 547.
xx[3]xxi De Trinitate, 1. 6, с. 74; 1. 11, с. 174. Комментарий. в Мэтью может. 16, с. 296; в Псалме 119. Вау, с. 472.
xxii[4]xxiii De Trinitate, 1. 12, с. 197.
xxiv[5]xxv Там же. 1. 9, с. 119.
xxvi[6]xxvii Там же. 1. 12, с. 185.
xxviii[7]xxix У Матфея можно. 9. с. 271.
xxx[8]xxxi Там же. может. 20, с. 305.
xxxii[9]xxxiii В Псалме 134, с. 581.






















































                                                                                                                                                 

















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 13 — Василий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Василий Кесарийский утверждает, что освящение есть дело Святого Духа и целиком благодаря предотвращающей благодати Божией. Говоря о Святом Духе, он говорит: i[1]ii, что
«без Него нет освящения; и чтоiii[2]iv мы узнали о Нем из божественных писаний, auto estin o tous agious, agious epoiese, что именно Он делает святых святыми и дает божественную жизнь тем, кто просит Бога через Него». в другом месте v[3]vi «Дух не тварь, но характер святости Божией kai pege tois pasin agiasmou, «и источник святости для всех», как учит апостол; мы призваны в святости Духа; делает нас новым творением, пребывающим вовеки». И в другом месте vii[4]viii «Невозможно было родиться свыше me prolabouses charitos tou Theou без предотвращающей благодати Божией». «Вера, — говорит он, — есть дело Божие», и он имеет в виду не то, чего требует от нас Бог, а то, что Он производит в нас. «если наша вера в Сына»,
говорит он,ix[5]x «есть дело Божие, ибо то есть дело Божие, чтобы вы веровали в Того, Кого Он послал, Сам Он, то есть Сын, не может быть делом Божиим». Более того, он
говорит,xi[6]xii, что «вера в нас не через геометрические доказательства, но tais tou Pneumatos energei s, через действенные действия Духа». Снова; он утверждаетxiii[7]xiv, что «следует с уверенностью признать и признать, что благодать всякого добра и, следовательно, терпение в тех вещах, которые мы терпим ради Христа, para Theou uparchein, происходят от Бог:» для доказательства чего он цитирует Иоанна 3:27; 1 Коринфянам 4:7; Ефесянам 2:8, 9; Филиппийцам 1:29. Он часто приписывает все спасение даровой благодати Божией, которой отдает всю славу, и отвергает похвальбу в твари. «Пусть никто»
говорит он,xv[8]xvi «хвалите мое трудолюбие, благодаря которому я спасаюсь от опасностей; ибо спасение не в силе или мудрости человека, но в благодати Божией». И в других местахxvii[9]xviii
«У тебя не осталось ничего, чем ты мог бы похвастаться, о человек, чья прославление и надежда заключаются в том, что ты умерщвляешь всю свою волю и ищешь жизни будущей в Господе, первые плоды которой мы имеем в этом , всецело живите благодатью и даром Божьим (Флп. 2:13). Почему же, прошу тебя, ты превозносишь себя, как если бы ты делал свои добрые дела, тогда как тебе следует благодарить за дары того, кто их дал? (1 Кор. 4:7). Не Бог открывается тебе по праведности твоей, но ты небесам по благости Его (Гал. 4:9).
Не ты постиг Христа своей силой, но Христа тебя, пришествием Его (Флп. 3:12)».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Де Дух. Санкто, гр. 16, с. 180.
xix[2]xx Контр. Эуном. 1. 5, с. 139, том. 2.
xxi[3]xxii Там же. п. 117.
xxiii[4]xxiv Де Крещение, 1. 1, ок. 2, с. 650.
xxv[5]xxvi Контр. Эуном. 1. 4, с. 99.
xxvii[6]xxviii В Псалме 115. с. 313.
xxx[7]xxx Мораль. Рег. 55, с. 331, том. 2.
xxxi[8]xxxii В Псалме 33, с. 215.
xxxiii[9]xxxiv De Humilitate, с. 550.




















































                                                                                                                                                 





















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 14 — Григорий Назианзин. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Григорий Назианзум был защитником благодати Божией. «Если кто-нибудь», скажет он,i[1]ii
«является дитя света, или человек Божий, или близок к небу, или человек добрых желаний, или достоин называться какими-либо такими именами, которыми Священное Писание чтит людей божественных и возвышенных, и которые имеют право на ту часть, которая указана выше; туто мужчины Эде Дорон Теу,
каи фанерос упер тен аксиан тен эметера н, это воистину дар Божий, и явно
за пределами нашей пустыни». Он признает,iii[2]iv, что «мы — от Бога, kai to eidenai Theou, ‘и что мы знаем Бога’, и что у нас есть то, что мы предлагаем Ему»; и призывает других сделать то же самое исповедание: «Признай, — говорит он, — v[3]vi, откуда ты имеешь, что ты есть, что ты дышишь, что у тебя есть понимающий ум; и что величайшее из всего, для ginoskein Theou, «что ты познал Бога»; надежда на Царство Небесное, равную честь с ангелами и вид славы». Он делает Бога автором
и совершитель всего доброго,vii[4]viii παρ ου καλον απαν και αρχεται και εις τελος
ερχεται, «им, то есть Богом, всякое добро и начинается, и заканчивается».
Возрождение приписывается им Духу Божию, παρα µεν του Πνευµατος εµιν η
αναγενησις, от духа мы имеем возрождение, — говорит он,ix[5]x — от возрождения преобразование, от преобразования познание достоинства Того, Кто снова образует нас;
и это, с помощью Писания, он делает необходимым для наслаждения человеком небесным
слава. «Уверьтесь, — говорит он, xi[6]xii, — что ни один человек не может ни увидеть, ни принять Царства, если не родится свыше Духом и не очистится от первого рождения».
Легко заметить, что Григорий в этих отрывках часто представляет действие благодати как творение и вновь образованное существо. «Дух», говорит он, xiii[7]xiv το
ποιησαν το ανακτιζον, «тот, кто образует, тот, кто снова творит посредством крещения», посредством воскресения; Дух знает все, тот, кто учит, и дышит, где и столько, сколько Ему угодно». и Дух, которым мы исповедуем небесам µορφωσιν τε και τελειωσιν, «сообразование и совершенство человека по небу, και µεταθεσιν και αναπλασιν, и изменение и преобразование земного для Духа». И в другом месте,xvii[9]xviii упоминая эти слова, а была зима, то есть, добавляет он, «неверия, и присутствовал Иисус, Бог и храм, вечный Бог, новый храм, ныне распавшийся, и через три дня воскрес и пребывая вовек; чтобы я мог быть спасен и снова призван от старого падения (имеется в виду падение
Адам), и будучи αναπλαττομενος, «сформировавшись вновь», благодаря такому человеколюбию, может стать новым творением.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег. Назианц. или в. 6, с. 137, том. 1.
xix[2]xx Там же. 9, с. 153.
xxi[3]xxii Там же. 16, с. 253.
xxiii[4]xxiv Там же. 12, с. 198.
xxv[5]xxvi Там же. 37, с. 609.
xxvii[6]xxviii Там же. 44, с. 714.
xxix[7]xxx Там же. 37, с. 610.
xxxi[8]xxxii Там же. 19, с. 294.
xxxiii[9]xxxiv Там же. 43, с. 698.












































                                                                                                                                                 





























ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 15. Дидим Александринский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370.  

 

Дидим Александрийский в своем трактате о Святом Духе много говорит о Его благодати и силе в освящении людей. «Дух Святой, — говорит он, i[1]ii — есть по исповеданию всех непреложный освящающий, податель божественного знания и всякого блага; и, чтобы я мог говорить более кратко, он существует в тех благах, которые даются Господом, согласно Матфея 7:11 и Луки 11:13; откуда явствует, что Дух Святой есть полнота даров Божиих, и что то, чему служат небеса, не существует без Него; ибо все преимущества, получаемые от благодати даров Божиих, истекают из этого источника». А немного позже он называет его подателем освящения,iii[2]iv и говорит, что невозможно, чтобы кто-либо получил благодать Божию si non habeat Spiritum Sanctum, «если он не имеет Святого Духа»;
в котором мы доказываем, что состоят все дары Божии». И еще, говорит он, v[3]vi: «Никто никогда не получает духовных благословений Божиих, nisi praecesserit Spiritus Sanctus, «если только Дух Святой не предшествует», ибо тот, кто принимает Святого Духа, следовательно, будет иметь благословения, то есть , мудрость и понимание, и прочее; — мудрость и разумение, которые в Святом Духе, даются небесами: «Бог, податель благ, даст надежду, которую обещал, в силе Святого Духа имеющим Его».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Дидим де Спириту Санкто, 1. 1, л. 176, Б, интер Иером. опера, том. ix.
vii[2]viii Там же. СМ.
ix[3]x Там же. фол. 177, Д, Е.










                                                                                                                                                 















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 16 — Григорий Ниссен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
380.  

 

Григорий Нисский приписывает всю добродетель и все хорошее, что есть в нас или сделано нами, небу и своей благодати. В Песне Песней 4:12 у него есть такое примечание: i[1] «Отсюда мы узнаем, aretas de einai ten tou Theou phuteian, «что добродетели — это насаждение Божие»,
над чем задействована интеллектуальная сила наших душ, запечатлена в характере истины и сформирована привычкой к добру». Да, утверждает он,ii[2]iii
что, pan aretes onoma to kai noema eis ton Kurion ton areton anapheretai, «всякое имя и мысль о добродетели обращены к Господу добродетелей». И в другом месте он
отмечает,iv[3]v, что «то, что пища и питье для тела, то есть для души: смотреть на добро, kai touto os alethos doma esti Theou to enatinozein Theo», «и это воистину дар Боже, чтобы пристально взирать на Бога». И немного позже: «Кто смотрит на добро, тот имеет дар Божий во всем своем труде; и это все, всегда смотреть на то, что есть
хороший." И в другом месте, vi[4]vii, упомянув Галатам 2:20, он отмечает, что
«Апостол говорит, что евангельские добрые дела были не от него, но он приписывает их благодати Христовой, обитавшей в нем». И немного позже: «Сумма всех благ подчинена небу, и это относится к Тому, Кто живет в нас; ибо если есть что-нибудь превосходное, то это Его, kai ei ti anathon par autou, «и если есть что-нибудь доброе, то оно от Него», как говорит один из пророков; Итак, если подчинение превосходно и хорошо, то оно кажется его, так как все добро принадлежит ему, от которого происходит природа всякого добра». С этим согласуется то, что он говорит в другом месте, viii[5]ix: «Все доброе, doreon meris esti, является частью даров Святого Духа». В частности, он отмечает, x[6]xi
что «быть мертвым для греха и быть оживленным Духом есть doron Theou, дар Божий». Возрождение он приписывает Духу и благодати Божией. «Эта выгода»
говорит он,xii[7]xiii, говоря о возрождении: «Вода не дает, ибо она была бы выше и выше всего творения, но по порядку Бога, kai e tou Pneumatos epiphoitesis, и сошествию Духа на нас." И в другом месте он говорит: xiv[8]xv: «Рождённые от Духа суть дети Божии, ибо так ясно свидетельствует Он, Agio Pneumati tou Theou Theou teknon ten Genesin, что рождение детей Бога происходит благодаря Святому Духу, согласно Иоанну 3:6. Изменение
возрождение он выражает так;xvi[9]xvii Когда-то мы были деревьями Ливана, но он сделал нам колесницу для себя, Metastoicheiosas tou xulou ten phusindia tes palingenesias eis to argurion, преобразовав природу слова путем возрождения в
серебро и золото и т. д. Следовательно, для этого необходима всемогущая сила; и к этому относится
Григорий приписывает это, когда говорит, xviii[10]xix, что Христос поставлен царем над теми, кто родился и стал царями, в которых жезл железный, то есть e atreptos dunami s, непреложная сила, разрушающая по кусочкам то, что земное и бренное, eis ten akeraton phurin metestoicheiosen, превращается в природу нетленную. А в другом месте, говоря о силе и энергии Бога в возрождении, он говорит: xx[11]xxi это akataleptos kai atechnologetos, непостижимое и невыразимое искусством, легко производящее все, что пожелает».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег. Нисс. в Кантике. гомил. 9, с. 608, том. 1:
xxii[2]xxiii Там же. в Эккл. гомил. 8, с. 464.
xxiv[3]xxv Там же. п. 467.
xxvi[4]xxvii Там же. Или в. В 1 Коринфянам 15:28, с. 850, 851.
xxviii[5]xxix Грег Нисс. контр. Эуном. 1. 1, с. 67, том. 2.
xxx[6]xxxi Там же. в Эккл. хом. 6, с. 433, том. 1.
xxxii[7]xxxiii Там же. в Крещении. Христос. п. 801, том. 2.
xxxiv[8]xxxv Там же. контр. Эуном. 1. 1, с. 60.
xxxvi[9]xxxvii Там же. в Кантике. гомил. 7, с. 537, том. 1.
xxxviii[10]xxxix Там же. в Псалме 100:8, с. 308.
xl[11]xli Там же. в Крещении. Христос. п. 803, том. 2.
























                                                                                                                                                 































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 17. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
 

Иларий Диакон, или автор комментариев к посланиям Павла, входящих в число сочинений Амвросия, приписывает возрождение благодати и силе Божией. Мужчина,
он говорит: [1] есть дело Божие через творение; и он снова является делом Божиим, дум реформатур за возрождение, хотя он и переделывается возрождением. И в другом месте
он говорит: [2] То добро, которое, кажется, процветает в христианах, происходит от корня божественной благодати; ибо Бог по Своей милости спасает нас небесами, по благодати которых, возрождаясь, мы получаем обильно Святого Духа; чтобы мы стремились к добрым делам, и Он помогает нам во всем, чтобы через них мы могли достичь наследия Царства Небесного; а потому со всей преданностью мы должны подчиняться ему и выполнять его приказы; quia quicquid in nobis pulchrum est, потому что все прекрасное в нас он рисует духовными линиями. Опять же, он отмечает, [3] что очевидно, что благодать — это Дар Божий; не награда по делам, а даром дается, милость
вмешательство. В частности, он говорит: [4] Вера — это дар милости Божией, чтобы те, кто виновен по закону, могли получить прощение, а потому вера производит радость. И в другом
место, [5] Благодать веры дана для спасения верующих. Это правда, потому что всякая благодарность за наше спасение должна быть обращена к небу, дарующему нам милость Свою, чтобы возвратить к жизни странников и не ищущих истинного пути; а потому мы должны хвалиться не собой, но Господом, возродившим нас в небесном рождении верой Христовой. И после этих слов, ни один человек, говорящий Духом Божьим, не называет Иисуса проклятым, он делает следующее наблюдение: [6] Всякая истина, сказанная кем-либо, Spiritu Sancto dicitur, сказана Святым Духом.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] В Эписте. Римляне стр. 326.
i[2]ii В животе. п. 606.
iii[3]iv В Послании к Римлянам, с. 309.
v[4]vi В Послании к Римлянам, с. 263.
vii[5]viii В Послании к Ефесянам, с. 496.
ix[6]x В 1 Коринфянам с. 387.




































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 18 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
 

Амвросий Миленский часто утверждает, что все доброе — от Бога, как
добрые помыслы, добродетели, вера и послушание. «Нет никого», говорит он, «кто не имел бы какого-либо образа, то есть святости или греха; мы ходим по образу Божию, quando cogitationes bonae quae nobis a Deo insitae sunt, когда добрые мысли, вложенные в нас небесами, остаются в нас и ведут нас к добрым делам». В другом месте, цитируя Иоанна 3:21, он делает это наблюдениеiii[2]iv Вот здесь мы читаем, что дела человеческие совершаются в Господе, и все же мы не можем относить их к божественной субстанции; но мы знаем, что либо они сотворены Им, согласно Колоссянам 1:16, 17, либо, как учит чтение настоящего свидетельства, мы должны считать, что те добродетели, через которые обретается плод вечной жизни, сотворены на небесах или на небесах, как милосердие, благочестие, религия, вера и тому подобное, которые совершаются по воле Бога или по воле Бога; посему, как волей и силой Бога Отца, так и Христом они созданы, согласно Ефесянам 2:10. И в другом месте, говоря о вере сотника, он говорит:v[3]vi
это не от человека, sed potestate Dei, но от силы Божией. Опять же, рассуждая о подчинении Евы своему мужу, он делает это замечание, vii[4]viii, в котором я очевидно усматриваю, говорит он, тайну Христа и церкви; ибо задумано будущее обращение церкви на небеса и то религиозное служение, подчиненное слову Божию, которое гораздо лучше свободы этого мира. И написано: Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи; haec igitur servitus Dei donum est, а потому это служение есть дар Божий. Возрождение, из которого проистекает духовное послушание, частями которого являются вера и другие благодати, этот благочестивый отец часто относит к Духу, благодати и силе Божией. Что мы по благодати рождены
Опять же о Духе, замечает он,ix[5]x свидетельствует Сам Господь, Иоанн 3:6 8, а потому ясно, что Дух Святой есть творец и духовного возрождения, потому что мы созданы по Богу, чтобы мы могли будьте сынами Божьими; поэтому, когда он возьмет нас в свое царство посредством принятия святого возрождения, разве мы отказываем ему в том, что принадлежит ему? Он сделал нас наследниками возрождения свыше, мы претендуем на наследие, разве мы опровергаем автора? Но выгода не может оставаться, если автор исключен; нет ни автора без дара, ни дара без автора; если ты претендуешь на благодать, верь силе; если ты опровергаешь силу, не ищи благодати. И немного позже: Более превосходное возрождение, Sancti Spiritus opus est, есть дело Святого Духа; и
Дух есть творец нового человека, созданного по образу Божию. И в
в другом месте говорит:xi[6]xii: «Нет плотского человека в Господе; а если кто в господине, то он новая тварь: non naturae novitate formatus, sed gratiae, образованная не новизной природы, но благодатью. И вся эта благодать, которой он часто приписывает новое творение и формирование человека, исходит от Духа Божия; ибо, как он замечает,xiii[7]xiv
Как может быть благодать, sine Spiritu, без Духа, если вся божественная благодать находится в Духе? Поэтому в том же произведении он говоритxv[8]xvi: Мы не можем призывать Отца или Сына без Духа, ибо никто не называет Иисуса Господом, но в Святом Духе: на что
В другом месте он говорит:xvii[9]xviii Молиться небу – это духовная благодать. И
опять же,xix[10]xx Эта совместная жизнь соблюдает не небесное повеление, но то, что поддерживается вечным даром, действием духовной благодати. Более того, он
отмечает,xxi[11]xxii, что для кого бы ни присутствовала Плевок благодати, нет ничего недостатка; и в кого вливается Дух Святой, в том полнота великих добродетелей; все, что он представляет, как результат всемогущей силы и как вытекающее из суверенной воли и воли Бога. То, что, говорит он,xxiii[12]xxiv невозможно человеческими желаниями, то может быть возможным per divinam gratiam solam, только по божественной благодати, ибо, как он выражается в другом месте, xxv[13]xxvi Кто может изменить природу, но он кто создал природу? Сбросить узды похотей с душ, зараженных пороками, говорит он, xxvii[14]xxviii и исправить, есть не только совершенная добродетель, но и небесная благодать; ибо исправление будущих событий зависит от человеческого внимания; но отбрасывать прошлое – это божественная сила; какую силу Господь дарует по своему усмотрению, xxix[15]xxx для Бога, которого он считает подходящим, он называет et quem vult religiosum facit, и кого ему нравится, он делает религиозным; и мог бы, если бы захотел, сделать преданными людей, не преданных ему; и он делает это, когда ему кажется, что это хорошо. Так Амвросий, говоря о Духе Божием, говорит:xxxi[16]xxxii Который, когда пожелает, в кого пожелает, и сколько пожелает, и сколько пожелает, внушает по собственной воле; поэтому он наполняет Своей благодатью кого пожелает и сколько пожелает; он сам не наполнен; он дает, он не получает совершенства; он освящает, но сам не освящается. И в другом месте он
говорит:xxxiii[17]xxxiv Благодать Господня дается не по заслугам награды, sed quasi ex voluntate, но по воле, согласно 1 Коринфянам 12:11, как хочет, говорит, не как есть. должный; а потому в этом творении нет ни места, ни причины хвалиться. Пусть никто, говорит Амвросий,xxxv[18]xxxvi, не хвалится тем, что у него чистое сердце; а кто хвалится, да хвалится Господом, qui Sanctis suis cor mundum creare dignatus est, сподобившимся сотворить чистое сердце в святых Своих. И, как он заметил в другом месте: xxxvii[19]xxxviii Если ты причтен к ангелам, то всегда надлежит говорить в оправдание Бога; и славу, которую ты приобрел, ты не должен приписывать своим собственным заслугам, как приписывает sed divinae misericordiae semper, но всегда приписывать ее божественному милосердию; чтобы не сказали тебе, как в 1 Коринфянам 4:7, что всякая тварь, какие бы блага она ни имела, получает от Христа, Который есть творец всей твари.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] В символе. Почта. в. 16, с. 99.
xxxix[2]xl De Fide, 1. 3, c. 3, с. 150.
xli[3] В Лук. 1. 5, с. 91.
xlii[4]xliii Де Аарадизо, ок. 14, с. 130.
xliv[5]xlv Де Духовное Санкто, 1.3. е. 9, с. 242.
xlvi[6]xlvii Эпист. 1. 8, эп. 61, с. 327; vide etiam Enarr. в Псалме 119. Иод, с. 959; и др. в Люк. 1.10. п. 217.
xlviii[7]xlix Де Спириту Санкто, 1. 1, ок. 11, с. 227.
l[8]li Там же. в. 10.
lii[9]liii Выставки. Исайя apud август contr, duas Epist. Пелаг. 1. 4, с. 11.
liv[10]lv Энарр. в Псалме 119. Пам. п. 974.
lvi[11]lvii -- В Лук. 1. 1, с. 13.
lviii[12]lix В Псалме 119. Хет, с. 935.
lx[13]lxi Эпист. 1. 5, эп. 37, с. 284.
lxii[14]lxiii В Псалме 119. Тау, с. 1080.
lxiv[15]lxv В Лук. 1. 7, с. 125.
lxvi[16]lxvii В символе. Почта. в. 4, с. 90.
lxviii[17]lxix Де Увещевание. объявление Девы. п, 437.
lxx[18]lxxi В Псалме 119. Иод, 966.
lxxii[19]lxxiii Ио. Самех, 1012, 1013.


















                                                                                                                                                 



























































































                                                                                                                                                 











































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 19 — Маркус Эремита. 390 год нашей эры.
 

Марк Отшельник приписывает всякое добро небу как творцу его; он отрицает, что какие-либо добрые дела человека могут помешать ему или что его благодать дается пропорционально им; но утверждает, что спасение исключительно по благодати. Прежде всего, говорит он, мы, конечно, знаем, что Бог есть творец и начала, и середины, и конца всякого добра.
Более того, невозможно, чтобы мы делали что-либо доброе или веровали иначе, как небесным Иисусом и Святым Духом. Опять же, iii[2]iv Автор и начало всякой добродетели есть Бог, как солнце — дневной свет; всякий раз, когда вы совершаете какой-либо добродетельный поступок, вспоминайте Того, Кто сказал, что без меня вы ничего не сможете сделать. В другом месте он утверждает, v[3]vi, что собственный труд человека не спасает его, но тот, кто дает силу работать, поэтому никогда не думай, что praevenisse Dominum in virtute, ты помешал Господу своей добродетелью, согласно на суд того, кто говорит: Бог производит в вас и хотеть, и творить добро Свое
удовольствие. И в другом месте он замечает, vii[4]viii, что то, что дается благодатью, мы не должны теперь измерять по образу и заслугам предшествующей слабости, так как тогда благодать не была бы благодатью, но, веруя в Господа Вседержителя, придем тому с сердцем одиноким и лишенным заботы, кто через веру дарует сообщения Духа, не exпропорцие оперум природы, не пропорционально творениям природы; ибо, говорит он, вы получили Духа не от дел закона, но через слышание с верой. И это вывод этих авторов, ix[5]x, что спасение спасаемых происходит от благодати, а не от природы; поэтому он советует xi[6]xii не искать совершенства закона в человеческих добродетелях, ибо ни один человек не может быть совершенным в них, ибо совершенство закона сокрыто в кресте Христовом.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Марк. Эремит. де Лег. Дух. п. 51.
xiii[2]xiv Там же. п. 53.
xv[3]xvi Там же. п. 50.
xvii[4]xviii Там же. п. 49.
xix[5]xx Марк. Эрермит. Капитула де Темперантия, с. 104.
xxi[6]xxii Там же. де Лег. Дух. п. 52.
















































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 20 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390.  

 

Златоуст во многих местах открыто признает, что наше призвание, вера, воля и сила творить добро должны быть приписаны благодати и силе Божией и силе Духа; Нет
вы, говорит, трудитесь, я[1]я нашел Бога, но живете в заблуждении, αυτος δε υμας επεπιασατο, Он Сам извлек вас; то есть состояния греха и страдания. Опять же, говорит он,iii[2]iv
Призвание и очищение — это благодать; и тот, кто призван и облечен в чистую одежду, должен и дальше соблюдать ее. Усердие принадлежит призванным; ибо так как называться ouk apo tes axias gegonen alla apo tes charitos, значит не по заслугам, а по благодати, то за эту благодать следует что-то возместить. Опять же, v[3]vi Ты не имеешь ничего своего, кроме того, что получил от Бога: не твои те добрые дела, allate tes tou Theou charitos, но благодаря благодати Божией. Если назовешь веру, то это от призвания; если упомянешь о прощении грехов, или о дарах, или о научительном слове, то оттуда ты все получишь. Поэтому он говорит в другом месте: vii[4]viii мы ничего не должны считать своим, opouge kai auti e pistis ouk emeteron, ибо сама вера принадлежит не нам, а Богу. Послушайте, как говорит Павел: и это не от нас, это дар Божий. И в
в другом месте он замечает,ix [5]x, что апостол говорит не о сосудах добрых дел и не о сосудах свободы, а о сосудах милосердия; показывая oti pan este tou Theo u, что все от Бога. В Послании к Филиппийцам 2:13 у него есть такая запись: xi[6]xii kai prothumian autos emin Didosi kai ergasian, и сам он дает готовность ума; то есть делать добро и делать его само по себе. Он утверждает, xiii[7]xiv, что человек ничего не привносит в вышеупомянутые дела, то есть в постановления и исполнение их, alla to pan tes tou Theou dunameos ergon esti, но все есть дело силы Божией. Да, он утверждает,xv[8]xvi, что невозможно, чтобы человек мог разговаривать с Богом, он имеет в виду в молитве, или молиться Ему, aneu tes energeias tou Pneumatos, без энергии Духа.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. В Галатам 4:9, Том. 3. п. 744.
xvii[2]xviii В Евангелии от Матфея 22. хом. 69, Том. 2, с. 438.
xix[3]xx В 1 Коринфянам 4:7, ом 2. 12, Том. 3, с. 313; 314.
XXI[4]XXII Акт. гомил. 30, Том. 4. с. 788.
xxiii[5]xxiv В Римлянам 9:23 проповедь. 19, Том. 3, с. 144.
xxv[6]xxvi Гомил. 8, том. 4. стр 46.
xxvii[7]xxviii В 1 Коринфянам 3:1, 2, проповедь. 8, том. 3, с. 291.
xxxix[8]xxx De Precatione, hom. 2. Том. 4. с. 759.
































































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 4. О действенной благодати
Раздел 21. Иероним. 390 год нашей эры.
 

Иероним был горячим защитником благодати Божией против Пелагия и его последователей; он утверждает, что все блага, которыми мы наслаждаемся, происходят от даровой благодати Божией.
он,i[1]ii говорящий с Богом и о Боге, — твой; и что бы ни было хорошего, sine to cujus est, dari non potest, оно не может быть дано без тебя, чье оно есть; ибо только Бог — это тот, кто может наставлять Свой народ и кто может дать diversitates gratiae, разнообразные благодати тем, кто надеется на Него. И в другом месте,iii[2]iv, наблюдая за различными устроениями Бога по отношению к людям и тем, что Он предоставляет их их собственной воле, чтобы они могли получить за это награду или наказание, он добавляет: «Не то, чтобы все, что произойдет, будет от человека, но по благодати Дающего все; ибо таким образом должна быть сохранена свобода воли, ut in omnibus excellat gratia largitoris, «чтобы во всем превосходила благодать дающего, согласно Псалму 127:1, Римлянам 9:15». И немного позже он спрашивает:
«Где же тогда сила и суждение собственной свободной воли человека без благодати Божией?» К Иеремии 32:40 у него есть такое примечание: v[3]vi: «Итак, он дает свободу воли, чтобы, несмотря на страх, который даруется, gratia permaneat largitoris, сохранялась благодать дающего. В другом месте он говорит: vii[4]viii: «Все, что ты имеешь, ты думаешь, что non tuae esse virtutis sed ejus misericordiae, происходит не благодаря твоей добродетели, а по Его милости». И поясняя Экклезиаст 9:11, он так выражает себя:ix[5]x «Кто светлый, и душа его не угнетена, тот все же не может прийти к цели, absque Deo ajutore, если только Бог не будет ему помощником. И видя брань против противоположных сил, о которых написано, освяти брань; хотя человек и силен, но он не может победить, propriis viribus, своей собственной силой.
Также тот, кто совершенен и мудр среди детей человеческих, не может иметь живого и небесного хлеба, но через мудрость приглашает: «Придите, ешьте от моего хлеба». А поскольку в этом богатстве нет недостатка, о котором говорит апостол в 1 Тимофею 6:18, 1 Коринфянам 4:5, то следует знать, что разумный человек не может собрать это богатство, nisi as a Domino acceperit, «если он не получит также и благодать, если она не сопутствует познанию и не дарована небесами, хотя бы и учёный человек не мог найти её». Он часто внушает необходимость божественной благодати для понимания Священного Писания.
Знание Священного Писания он представляет xi[6]xii как «орошаемый сад или рай с различными деревьями, sed qui absque gratia духовный est, ‘но тот, кто без духовной благодати’
даже травы не приносит». А в другом местеxiii[7]xiv он говорит о некоторых, которые, хотя и «не отходили от главы Христа, но держали всё противное своему
голова; которые обещают себе по собственному суждению знание Священного Писания, absque magistro et gratia Domini, без учителя и благодати Господней».
В частности, он отмечает,xv[8]xvi, что «все послание к Римлянам требует истолкования и связано с такой неясностью, что, чтобы понять его Spiritus Sancti indigeamus auxilio, мы нуждаемся в помощи Святого Духа»; особенно девятая глава и содержащиеся в ней учения. Да, он имеет в виду, что все учения Евангелия не могут быть исследованы собственным усердием и трудолюбием человека; для объяснения Послания к Ефесянам
3:8, у него есть такое наблюдение, xvii[9]xviii «Те вещи, которые по своей природе непостижимы для человека, известны, Deo revelante, «Бог открывающий их», ибо одно дело – достичь тайны посредством собственного любопытства, которое после того, как оно обнаружено, перестает быть неисследимым, aliud propria diligentia, nequaquam posse comprehendere sed per gratiam cognoscere Dei, «другое дело ни в коем случае не уметь постичь это собственным усердием, а познать это посредством благодать Божия», которая, когда ты познал ее и показал ее другим, тем не менее остается неисследимой, поскольку она была для тебя тайной в той же мере, в какой она была в тебе до того, как она была явлена». Он утверждает необходимость помощи Духа и благодати Божией для правильного совершения всякого доброго дела, к которому
он говорит об этом, когда говорит:xix[10]xx «В нашей власти сделать что-либо или не сделать; так что, какую бы добрую работу мы ни пожелали, мы желаем и исполняем ad Dei gratiam Referimus,
«мы имеем в виду благодать Божию», которая, по словам апостола, дает нам и хотеть, и делать». И снова, xxi[11]xxii «Божественное Слово повелело и повелело пророку, сказав: встань на ноги твои; sed sine auxilio Dei et adventu Spiritus Sancti stare non poterat, «но без помощи Божией и сошествия Святого Духа он не мог устоять», а потому вошел в него или взял и поднял его, чтобы он мог твердо стоять. и быть в состоянии сказать: «Он поставил ногу мою на камень». Да, он утверждает, что лучшие из людей нуждаются в благодати Божией; таким образом, объясняя имена Хелкии, Иеремии, Шаллума и Анамеила, он говорит: xxiii[12]xxiv «Хилкия по толкованию есть часть Господа, а Иеремия — высота Господня; ибо по праву высота Господня есть рожденный от части Господа; Шаллум можно перевести как мир или миролюбивый, Ханамеэль — дар или благодать Божия; и мы не будем удивляться тому, что мир и благодать соединены вместе, когда апостольские послания начинаются так: «Благодать вам и мир»; ибо прежде всего мы обретаем мир Божий, а после мира рождается в нас благодать; quae non in possidentis, sed in ariantio donantis est, что находится не в воле обладателя, а в воле дарителя». Благодать Божия приносит приобретение тому, кто занимает высокие места, так что, хотя он и может быть виден высоко, tamen gratia Dei indigeat, тем не менее он нуждается в благодати Божией». И в другом месте он
говорит,xxv[13]xxvi, что «хотя человек и праведен, однако, пока он находится в этой плоти, он подвержен порокам и грехам, et majore praesidio indiget, и нуждается в большей помощи».
Он очень ясно и ясно утверждает, что дело освящения есть дело Божие и благодаря Его благодати; да, что это дело его могучей силы, и что он даже действует непреодолимо.
«Вера», говорит он, xxvii[14]xxviii, «проистекает из свободной воли собственного разума человека (что, я полагаю, он имеет в виду действия и проявление веры, совершаемые со свободой воли, по силе благодати; но, — добавляет он, — освящение иногда начинается без нашей воли, ex Sancificantis largitate, свободным даром освящающего». И немного позже он
говорит: xxix[15]xxx: «Поскольку Бог, будучи благим по Своей сущности и природе, nos communie sui effecit bonos, 'сделал нас добрыми посредством общения с Собой:» и
говорит Израилю: будьте святы, ибо Я свят; так и Он сам, будучи благословен, делает нас блаженными».
В Послании к Ефесянам 2:8-10 у него есть такие слова:xxxi[16]xxxii «Эта вера не от вас, но от Призывающего вас: поэтому сказано это, чтобы, может быть, не вкралась в нас тайная мысль, если не делами нашими спасаемся, то или верою спасаемся, и наше иное спасаемся; поэтому он прибавляет и говорит: fidem quoque ipsam non nostrae voluntatis esse sed Dei muneris, «что и сама эта вера происходит не по нашей воле, а по дару Божию», а не в том, что он отнимает у человека свободную волю; но поскольку свобода воли имеет своим творцом Бога, все должно быть отнесено к Его благодати; видя, что Он даже позволяет нам желать добра; все это для того, чтобы кто не хвалился собой и не спасся небесами». Он продолжает и отмечает, что «Бог объясняет, почему мы спасаемся по благодати через веру, и это не от нас самих, но от дара Божьего; говоря, ибо мы — Его творение, то есть мы живем, дышим, понимаем, et credere possumus и способны верить». А что дело благодати — это дело всемогущей силы, он заявляетxxxiii[17]xxxiv в своем примечании к Иеремии 13:23: «То, что невозможно людям, возможно небу, так что эфиоплянин или леопард ни в коем случае не могут показаться изменить свою природу; а делающий в Эфиопляне и барсе, согласно Филиппийцам 4:13, 1 Коринфянам 15:10 Галатам 2:20, 1 Коринфянам 4:7; по этим причинам «да не хвалится мудрый мудростью своей, ни сильный силою своей, ни богатый богатством своим, ни целомудренный целомудрием своим; зная, что во всех этих Christi virtus сидит сила Христа, а не тех, кто хвалится своими добродетелями». И что он думал, что Бог, когда Он действует, действует непреодолимо, так что то, что Он делает, должно быть выполнено, видно из этих
выражения его;xxxv[18]xxxvi «Мы, люди, хотим делать большинство вещей по совету, но результат ни в коем случае не следует за волей; но никто не может противиться ему, чтобы он не мог сделать всего, что пожелает: все, что он пожелает, полно разума и совета; он желает, чтобы все могли спастись и прийти к познанию истины; но так как ни один человек не спасается без своей воли, а мы наделены свободной волей, то он желает, чтобы мы желали добра, чтобы, когда мы пожелали, velit in nobis et ipsius suum mplere consilium, он также пожелал, чтобы исполни свой совет».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Гиерон. Комментарий. в Иерремьяме, Том. 5, с. 138.
xxxvii[2]xxxviii Там же. п. 143, А, П.
xxxix[3]xl Там же. п. 162, И.К.
xli[4]xlii Комментарий. в Иезеке. п. 256, К.
xliii[5]xliv Там же. в Эккл. Том. п. 39, К, Л.
xlv[6]xlvi Там же. в Исаии Том. 5:с. 5, Э.
xlvii[7]xlviii Там же. в Мичигане, Том. 6. с. 27, Г.
xxx[8]l Эпист. ад Хедиб. Том. 3 р. 48, Х.
li[9]lii Комментарий в Эфесе. Том. 9. с. 95 К.
liii[10]liv Com. в Иеремиаме, том. 5. с. 152, Д.
lv[11]lvi Там же. В Эккл. Том. 7. с. 177, С.
lvii[12]lviii Там же. в Иеремиаме, 5. с. 160, К.
lix[13]lx Там же. в Эккл. Том. 7. с. 36, Л.
lxi[14]lxii Комментарий. в Ефесянам Том. 9, с. 89, Л.
lxiii[15]lxiv Там же. М.
lxv[16]lxvi Там же. п. 93, Х, И.
lxvii[17]lxviii Там же. в Иеремиаме, том. 5. с. 137, Г, Х.
lxix[18]lxx Там же. в Эфесе. Том. 9. с. 91, Э.
















































                                                                                                                                                 



























































































                                                                                                                                                 







ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Введение.
 

Доктор Уитби говорит:[1] «было легко подтвердить это учение (об отступничестве святых) на основе одновременного избирательного права древних отцов; но это кажется ему излишним после признания ученого Воссия, communem hanc fuisse antiquitatis cententiam, «что таково было общее суждение древности или древних» и что antiquitas tota indeficibilitati adversatur, «вся древность противоречила это учение о непогрешимости святых». Но следует знать, что Воссий, который изо всех сил старается доказать эти утверждения, не только в том же месте[2] признает, что святые отцы (Остин и Проспер) утверждали, что «что Бог постановил от вечности привести некоторых непогрешимыми средствами к вечной жизни, чья вера и любовь поэтому должны либо никогда не ослабевать, либо, будучи утрачены, должны быть восстановлены до конца жизни; Видение Божьей цели спасения тех, кого Он однажды избрал для жизни, ни в коем случае не может быть отменено». В чем Остин думал, что писатели до него были с ним согласны, как следует из его книги De Bono Perseverantiae; но Воссий и в следующем своем тезисе замечает,[3] что отцы различали веру на три степени, последнюю из которых они называют совершенной, твердой, укорененной; и это, говорят они, ни в коем случае не может быть потеряно. Далее он замечает[4], что «когда святые отцы учат, что оправдывающая вера может потерпеть неудачу, а иногда и действительно терпит неудачу, они понимают это в отношении поступков, вытекающих из силы и привычки веры; ибо эта сила, которую мы можем назвать семенем настоящей веры, которой они владеют, не отнята полностью, по крайней мере, у избранных». В чем смысл этих древних писателей, можно лучше судить по тому, что будет написано в следующих разделах.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Дискурс и т. д. п. 489; ред. 2. 468.
[2] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 565.
[3] Там же. тез. 13, с. 571, 572.
[4] Там же. п. 575.


                                                                                                                                                 







ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 1. Климент Роман. 69 год нашей эры.
 

Климент Римский ясно намекает на твердость истинной веры и стойкость святых в ней до конца. Обращаясь к членам церкви в Коринфе, он говорит? вера?" Он также замечает,[2] что «хотя воля Божия состоит в том, чтобы все, кого Он любит, приняли участие в покаянии и таким образом не погибли вместе с неверующими и нераскаявшимися, esterizen to pantokratoriko boulemati autou», «он установил это своим Но если кто-либо из тех, кого хочет Бог, приобщится к благодати покаяния, потом погибнет, то где его всемогущая воля? И как это дело решено и установлено по такой его воле?»
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Еп. 1, объявление Кор. п. 2.
[2] Там же. п. 20.






ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 2. Варнава. 70 год нашей эры.
 

Варнава, апостольский человек, свидетельствует об учении о окончательной стойкости святых: когда он говорит,[1] что «надеющийся на Господа, sterean petran, «твердую и крепкую скалу», будет жить вечно; » что он впоследствии повторяет в ответ на вопрос, почему шерсть и дерево использовались в юридических церемониях: «Потому, — говорит он, — что царство Иисуса зависит от дерева (он имеет в виду крест), поэтому они эта надежда на него будет жить вечно». И в другом месте он цитирует[3] следующие слова как отрывок из Писания: «И была река, текущая по правую руку, и из нее росли прекрасные деревья, и всякий, кто будет есть от них, будет жить» навсегда; на что он замечает, что «он говорит это потому, что мы спускаемся в воду (то есть в крещении), полные грехов и нечистоты, и выходим из нее, принося плод; имея в сердце страх и надежду на Господа Духом, «и всякий, кто будет есть от них, будет жить вовек», говорит он, что всякий, слушающий сказанное, kai pisteuse, и верующий, будет жить вовек. »
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Бернал. Эп. пар. 1, с. 5, с. 220.
[2] Там же. 6, с. 227.
[3] Там же. в. 9, с. 235, 236.








ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 3 — Игнатий. 110 год нашей эры.
 

Игнатий также является свидетелем этой самой приятной истины Евангелия, когда он увещевает[1]
святым «избегать тех злых наростов, приносящих смертоносный плод, от которого всякий, вкусивший, умирает; ибо они не есть насаждение Отца». ибо если бы они «были, то появились бы ветви креста, kai en auto karpos autos aphthartos, 'и плод их был бы нетленным», посредством чего через Свои страдания Он призвал вас, будучи Его членами, ou dunatai ouk kophale choris gennethenai aneu дыня, ибо голова не может родиться и существовать без членов». А в другом месте он говорит:[2] «Никто, исповедующий веру, не грешит; и, получив любовь, ненавидит. Дерево известно по своим плодам. Итак, тех, кто называет себя христианами, можно будет увидеть по тому, что они делают; ибо теперь дело не в профессии, all’ en dunamei pisteos ean tis eurethe eis telos, а в силе веры, если кто-то будет найден до конца». Этим он намекает, что такова сила и добродетель истинной веры, что те, кто имеет ее, сохраняются и остаются христианами до конца, а затем оказываются таковыми. Его послание к Филадельфийцам[3] обращено к ним как к церкви, прочно утвердившейся в гармонии Божией, как к вечной и постоянной радости; и их епископы, старейшины и диаконы, которых Христос, по Своей воле, esterixen en bebaiosune, «твердо утвердил Духом Своим Святым».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Игнат. Эпист. объявление Трейлс, с. 52.
[2] Ep.ad Эфес с. 25.
[3] Эп. объявление Филадель. п. 38, 39.








ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 4. Ириней. 180 год нашей эры.
 

В сочинениях Иринея есть несколько отрывков, подтверждающих эту доктрину. Аллегорически рассказывая историю жены Лота, он выражает себя так:[1] «Церковь, которая есть соль земли, осталась в пределах земли, страдая от человеческого; и в то время как целые члены часто отнимаются от него, perseverat statua salis Qued est Firmamentum Fidei, Firmans et Praemittens Filios ad Patrem ipsorum, - продолжает соляной столп, который есть твердь веры, утверждая и направляя детей к Отцу их. ». Он говорит о благодати любви как о неизменной: «Любовь», говорит он,[2]
«совершенствует совершенный человек; и тот, кто любит Бога, совершенен и в этом мире, и в будущем; nunquam enim desivimus diligentus Deum, ибо мы никогда не перестаем любить Бога, но чем больше мы смотрим на Него, тем больше мы любим Его». Он также представляет Дух Божий, никогда не покидающий человека, в котором он поселился; ибо, говорит он,[3]
«Одно дыхание жизни делает человека животным, а другое — животворящий Дух, который делает его духовным. То, что создано, отличается от Того, Кто его создает, поэтому дыхание временно, а de Pneuma aennaon, Дух вечный». Дыхание действительно какое-то время бывает энергичным и остается некоторое время, после чего оно исчезает, оставляя дыхание там, где оно было раньше; но Дух объемлет человека внутри и снаружи, ate aei paramonimon oudepote kataleipei auton, как всегда пребывая, и никогда не покидает его». Да, он считает богохульством сказать, что члены Христовы не будут спасены, но уничтожены; ибо он делает такое замечание в 1 Коринфянам 3:17: «Если кто-нибудь осквернит храм Божий и т. д.: Templum igitur Dei in quo Spiritus Residentat Patris, et membra Christi non participare salutem, sed in perditionem redigi dicere, quomodo non maximae est» богохульство? Поэтому говорить, что храм Божий, в котором обитает Дух Отца, и члены Христовы, не причастятся спасению, но будут низведены в погибель, не является ли величайшим богохульством? Воссий[4] ссылается на главу Иринея[5] как на главу, противоречащую учению об окончательной стойкости святых, в которой содержатся следующие выражения: «Все имеют одну и ту же природу, и способны сохранять и творить добро, и способны потерять его снова и не сделать этого». И немного позже:[6] «Непослушание небу и потеря добра действительно во власти человека». Но следует знать и заметить, что Ириней спорит с теми еретиками, которые считали, что одни люди по природе добры, а другие злы; тогда как, говорит он, все они одной природы, как сначала сотворенные небесами, способные творить добро и зло. Кроме того, он говорит только об утрате природного и нравственного блага в природном человеке, а не об утрате духовного блага или сверхъестественной благодати в возрожденном человеке. Более того, у Иринея в той же главе[7] есть отрывок, который, по-видимому, свидетельствует о настойчивости святых; ибо он говорит, что «родил Господь
все это для нас, чтобы, познав все во всем, мы могли быть осторожными в будущем, et perseveremus in omni ejus dilectione и упорствовать во всей любви к Нему».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Ирен. нареч. Хаерес. 1. 4, с. 51. с. 392.
[2] Там же. в. 25, с. 342.
[3] Там же.1. 5, с. 12, с. 450; см. Фрагм. Грек. объявление Кальцем Иреуай.
[4] Хист, Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
[5] Реклам. Хаерес. 1. 4, с. 72, с. 419.
[6] Там же. п. 418.
[7] Реклам. Хаерес. 1. 4, с. 72, с. 419.
















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 5 — Epistola Martyrum Galliae.
180 год нашей эры.
 

Послание мучеников во Франции я помещаю здесь, потому что некоторые ученые люди[1] полагают, что оно было составлено Иринеем, который был сначала пресвитером, а затем епископом Лионской церкви. В каком году оно было написано, точно неизвестно; это должно быть после смерти Пофина, предшественника Иринея, поскольку в нем рассказывается о его мученической кончине. Письмо написано в поистине величественном, благородном, христианском духе; оно начинается так:
«Рабам Христовым, живущим в Вене и Лионе во Франции, братьям в Азии и Фригии, имеющим с нами ту же веру и надежду на искупление, мир и благодать и славу от Бога Отца и Христа Иисус, Господь наш. В нем они дают отчет о страданиях и мученической смерти многих отличных и благочестивых людей в тех краях, о том, как мужественно они переносились, выдерживали и держались до конца; какое постоянство и настойчивость они все время приписывают благодати и силе Божией. Среди других выражений у них есть такие: «Когда», говорят они, нас не только изгоняли из домов, бань и рынков, но и совершенно запрещали появляться где-либо, antistrategei de e charis tou Theou, «милость Божий сражался за нас против врага», и избавлял слабого, и ставил против него твердые или твердые столбы, способные через терпение привлечь на себя всю силу или мощь лукавого». А немного позже[3] они упоминают и о других, «которые мучились так горько, что казалось, будто они не могли жить, несмотря на все виды лекарств, которыми они пользовались; они оставались в тюрьме, действительно лишенные помощи и заботы со стороны людей, но anarronumenoi upo ten Kurion kai endunamoumenoi kai somati kai ppsyche, «будучи вновь укреплены Господом и получили силы или помощь в теле и душе», они возбуждали и утешали остальные." А о Бландине, в частности, говорят[4], что «хотя она была маленькой, слабой и презренной, тем не менее, megan kai akatagoniston атлетн Christon endumene, «одетая в этого великого и непобедимого чемпиона Христа», многие время победило врага и через бой увенчается венцом бессмертия». И, заметив некоторых, которые сначала отреклись от веры, впоследствии, сверх ожидания язычников, исповедовали ее; чем Христос весьма прославился, и все они были причислены к числу мучеников. О других они говорят так:[5] «Но они остались без, oi me de ichnos popote pisteos, «у которых никогда не было ни малейшего вида веры», ни чувства брачной одежды, ни понимания страха Божия, но во всем их разговоре вызывали хулу на путь; то есть сыновья погибели». Отсюда следует, что эти ранние благочестивые христиане, как они
заметьте, что те, у кого истинная благодать Божья продолжалась до конца, приписывают ее силе Божией; так что окончательно и полностью отпали те, в ком никогда не было корня дела.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] См. Валес. Аннот. в Евсеве. Эккл. Хист. I. 5, с. 1, с. 86: Фабриции Библ, Грек. 1. 5. в.
1, с. 86: Фабриции Библ. 1. 5. в. 1, с. 74.
[2] У Евсева. Эккл Хист. 1. 5, с. 1, с.155.
[3] Там же. п. 159.
[4] Там же. п. 162.
[5] Там же. п. 163.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 6. Климент Александрийский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
190. 

 

Климент Александрийский часто предполагает стабильность и постоянство тех, кто получил благодать Божию. Таким образом, аллегорически изображая игру Исаака с Ревеккой, его супругой, которую он делает символом церкви; «которая имеет», говорит он, [1] твердое и солидное имя, присвоенное ей, upomone, «терпение»; либо потому, что она только eis tous aionas menei, «пребудет вовек», всегда радуясь; или потому, что она состоит из терпения верующих, которые являются членами Христа, и свидетельства их ton eis telos upomeinanton, которые претерпят конец». И в другом месте он говорит:[2] «Давид восклицает: «Праведник не поколеблется вовек», ни лживые слова, ни лживые удовольствия, поэтому он не поколеблется от своего наследия, и не будет он бойся злых вестей, ни пустого навета, ни ложного мнения о нем». А в другом месте[3], говоря о благочестивом и религиозном человеке, он говорит, что «такая душа ou diorizetai pote tou Theou kat’ oudena kairon никогда, никогда, никогда не будет отделена от Бога». Цитируя Псалом 48:12, он дает такой смысл слов:[4] «Я думаю, это означает, что те, кто принял слово свыше, будут высокими, как башни, kai bebaios en to to pistei kai to gnosei stesesthui, и будет твердо стоять в вере и знании». И то, и другое, а именно веру и познание, он часто представляет как постоянные и долговечные: о первых у него есть такие выражения:[5] «Жизнь христиан, о которой мы сейчас даем некоторые наставления, есть известная система разумных действий. то есть о тех вещах, которым учит Логос, или Слово, adiaptotos energeia, «неиссякаемая энергия», которую мы действительно называем верой». И в другом месте:[6] «Вера, говорю я, основана ли она на любви или на страхе, есть нечто божественное, mete upo alles philias kosmikes diaspomenen, mete upo phobon parontos diluomenen, которое не может быть разрушено никаким другим мирским явлением». дружба и не быть разрушенной нынешним страхом». И в другом месте[7] «Вера есть ischus eis soterian ‘kai dunamis eis zoen aionion, сила ко спасению и сила к жизни вечной». Да, он замечает:[8] «Сила веры такова, что она превосходит все, что ей противоречит, kai auton olou enistamenou tou kosmou, и даже весь мир, который стоит на ее пути». К этому можно добавить еще один отрывок из Климента:[9] «Я убежден, что ни смерть, причиняемая гонителями, ни жизнь, которой мы здесь живем, ни ангелы-отступники, ни начальства, ни начальство сатаны, какую жизнь он избирает, ибо таковы, по его мнению, начальства и силы тьмы; ни вещей, среди которых мы находимся в это время жизни, как надежда солдата, прибыль купца; ни высоты, ни глубины, ни
любое другое существо по свойственному человеку действию сопротивляется вере того, кто делает свободный выбор. Творение, синонимично, называется действием, поскольку оно является нашим делом, и такое действие не может отлучить нас от любви Божией, которая находится в Господе Иисусе, Господе нашем. А что касается продолжения истинного духовного знания, он выражается так:[10] «Божественное наставление, — говорит он, — ktema estin eis aei paramenon, есть достояние, которое пребывает вечно». Да, он говорит об этом как о том, что нельзя потерять:[11] «Для того, кто посредством упражнения, исходя из знания, — говорит он, — приобрел ту добродетель, которую невозможно потерять, привычка к ней становится естественной, и по мере того, как тяжесть камню, outos toude e episteme anapobletos, «чтобы его знание не могло быть потеряно», ни по своей воле, ни по своей воле; силой разума, знания и провидения оно установлено так, что не может быть утрачено; через благочестивый страх оно становится таким, что его невозможно потерять. Поэтому величайшее — это познание Бога, потому что оно так сохраняется, что добродетель не может быть утрачена». Эту стойкость святых Климент приписывает не им самим, а силе и доброте их Господа. «Мы не впадём, — говорит он,[12] — в тление, которые переходят в нетление, oti anthexetai emon autos, «потому что Он поддерживает нас», ибо Он сказал, и Он сделает это». А немного позже он говорит,[13] что «его, то есть Христова благость к тем, которые слухом уверовали, есть ametakinetos se kai arrepes, непоколебимая и не поворачивающаяся ни в ту, ни в другую сторону». Воссий[14] называет этого автора сторонником отступничества святых; кто действительно в упомянутой книге [15] цитирует Евреям 10:26 и замечает, что те, кто продолжает грешить и каяться, каяться и грешить, ничем не отличаются от тех, кто никогда не верил; и что он не знает, что хуже: согрешить умышленно или покаяться в грехе и снова согрешить; но затем он не дает никаких намеков на то, что, по его мнению, когда-либо получали истинную благодать Божию те, кто продолжает идти такими темпами, а теперь отпали от нее. Я привел два отрывка из одной и той же книги в доказательство доктрины настойчивости.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Климент. Педагог. 1. 1, с. 5, с. 90, 91.
[2] Там же. Стромат. 1. 6, с. 655.
[3] Там же. 670.
[4] Там же. 1. 7, с. 749.
[5] Там же. Педагог. 1. 1, с. 13, с. 136.
[6] Там же. Стромат. 1. 2, с, 372.
[7] Там же. п. 284.
[8] Там же. 1. 6, с. 647.
[9] Клемент. Стром. 1. 4, с. 512.
[10] Там же. Педагог. 1. 1, с. 7, с. 109.
[11] Там же. Стромат, 1.7, с. 726.
[12] Там же. Педагог. 1. 1, с. 9, с. 125.
[13] Там же. п. 126.
[14] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
[15] Стромат. 1. 2, с. 385.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 7 — Тертуллиан. 200 год нашей эры.
 

Тертуллиану было не чуждо учение об окончательной стойкости святых. «Сатана, — говорит он, — не может ничего сделать против слуг живого Бога, если только не позволит, ut aut ipsum destruat per fidem electorum intentatione victricem, aut homines ejus fuisse traducat, qui defecerint ad eum, «либо чтобы он мог погубить его через веру избранных, которая побеждает в искушении, или чтобы он мог открыто показать, что люди, которые отпали к нему, были его». У вас есть пример в Иове. Итак, он желал власти, чтобы искушать апостолов, не имея ее, но по разрешению; поскольку Господь в Евангелии говорит Петру: сатана возжелал посеять тебя, как пшеницу; но я молился за тебя, чтобы вера твоя не ослабела; ne tantum Diabolo Periclitaretur, ut fides periclitaretur, «чтобы только диаволу не было позволено, так как вера та была бы в опасности», тем самым показало, что и то и другое у Бога, и потрясение веры, и защита ее; поскольку и то, и другое желаемо от него, сотрясение от диавола, защита от Сына; и видя, что Сын Божий имеет защиту веры в свою собственную силу, которую он испросил у Отца, от Которого он получает всю власть на небе и на земле; как может дьявол иметь в своей руке потрясение веры?» И немного позже он замечает,[2] что «легион бесов не имел власти над стадом свиней, если бы не получил ее от Бога; tantum abest ut in oves Dei habeat,
«Поскольку они не имеют власти над овцами Божьими». Дьявол, кажется, теперь наслаждается своей собственной властью, si forte in eos qui ad Deum неуместно, хотя, возможно, и над теми, кто не принадлежит небесам». Более того, против дома Божьего он ничего не может сделать своей собственной силой; ибо когда ему это позволено, примеры в Писании показывают, по каким причинам это происходит; ибо либо ему дарована сила искушения, провоцируемого или провоцирующего, ради испытания, как в случаях выше; или ради отвержения отдается ему грешник, как палачу для наказания, как Саул; — или ради сдерживания, как рассказывает апостол, ему был дан посох, посланник сатаны, чтобы поражать его. Не дозволяется сей вид и диаволу, для смирения святых, сокрушением плоти; nisi simul ut et virtus tolerantiae scilicet infirmitate perfici possit,
«Если бы и сила терпения не могла в то же время совершиться, именно, в немощи». В другом месте он предполагает,[3] что избранные Божии не могут быть уничтожены сатаной, несмотря на все знамения и чудеса, творимые им. «Не дай Бог, — говорит он, — чтобы мы поверили, что душа какого-либо святого, а тем более пророка, может быть вырвана диаволом, который научен, что сатана может преобразиться в ангела света; не только в человека света; да, что в конце концов он подтвердит
себя Богом и совершит еще более чудесные знамения, adevertendos si fieri positlectos, чтобы погубить избранных, если возможно».
Более того, Тертуллиан утверждает, что дело Божие не может быть потеряно, погашено или прекращено; «Ибо то, что от Бога», говорит он,[4] «не столько угасает, сколько затемняется; ибо оно может быть затемнено, потому что оно не Бог; его невозможно погасить, потому что оно от Бога». И если это верно в отношении естественного блага, которое Бог вкладывает в людей, о котором Он, по-видимому, говорит, то это должно быть в гораздо большей степени справедливо в отношении сверхъестественного добра, вселившегося в них. А в другом месте[5] он спрашивает: «Как же так, что, хотя сатана всегда действует и ежедневно усугубляет злое мышление людей, opus Dei aut cessaverit aut proficere destiterit, что либо работа Божья должна прекратиться, или перестань идти вперед». Воссий [6] действительно отсылает нас к двум местам этого писателя в пользу несовершенства святых от благодати Божией. В первом из них есть такие слова:[7] «И стоит ли удивляться тому, что всякий, кто был испытан за прошедшее время, впоследствии падает? Саул, человек добрый, превосходящий всех остальных, свергнут завистью; Давид, человек добрый, по сердцу Господа, впоследствии виновен в убийстве и прелюбодеянии; Соломон, наделенный от Господа всякой благодатью и мудростью, женщинами склонен к идолопоклонству, ибо одному Сыну Божию предназначено пребывать без греха.
Что же, если епископ, диакон, вдова, девица, врач и даже мученик отпадут от правила, то ереси по этой причине обретут истину? Доказываем ли мы веру людьми или людей верой? Ни один человек не мудр, кроме верующего; не человек с великим именем, а христианин; ни один человек не является христианином, но тот, кто устоит до конца».
Все это означает не что иное, как то, что лучший из людей может впасть в грех; что никто не освобожден от этого, кроме Сына Божьего; поэтому нам не следует думать плохо об учении веры из-за падений его сторонников; ни один человек не может быть истинным христианином, кроме того, кто будет упорствовать до конца; ибо те, кто этого не делает, никогда не были истинными христианами; всем, за что мы искренне подписываемся. Тертуллиан и до, и после этого отрывка говорит такие вещи, которые не только не разрушают, но служат укреплению учения о настойчивости.
Перед этим он замечает, что «ереси преобладают из-за немощей некоторых, которые вообще не победили бы, si in bene валентем фидем, если бы они нападали на того, чья вера была здоровой и здоровой». И после этого у него есть эти слова, которые пролили великий свет на его смысл и значение; «Господь знает Своих, и растение, которое не Отец насадил, Он искореняет, и из первого показывает последнее, и несет в руке веер, чтобы прочистить пол. Пусть с каждым вздохом искушения разлетается солома легкой веры, сколько может, eo purior Massa Frumenti in horrea Domini reonetur, «чтобы более чистая масса пшеницы могла быть собрана в житницы Господни». некоторые из учеников, обидевшись, отвернулись от Господа? Однако остальным не следует поэтому думать об отступлении от него; но те, кто знает, что Он есть слово жизни и пришло от Бога, упорствовали в comitatu ejus usque ad Finem, «устояли в Его обществе до конца», когда Он кротко предложил им уйти, если они того пожелают. Меньше дело, если такие Фигелл, Гермоген, Филет и Гименей оставят своего апостола. Предатель Христа был из апостолов. Мы удивляемся Его церквям, не оставлены ли они некоторыми, когда сие показывает нам, христианам, что мы страдаем по примеру Самого Христа; Они вышли от нас, говорит Он в 1 Иоанна 2:19, потому что они не были от нас» и т. д. В другом [8] месте, о котором идет речь, стоит этот отрывок: «Не многие ли потом падают? Не у многих ли отнят дар? Именно они подкрадываются тайком; которые, стремясь к вере покаяния, ставят свой дом под угрозу
пески." Но Тертуллиан явно говорит о тех, кто никогда не имел истинной благодати Божией и не строился на правильном основании, у которых было отнято то, что они, казалось, имели; падшие не от истинной веры, которой они никогда не имели, а от исповедания ее: так он иногда [9] называет Симона Волхва верующим, потому что он исповедовал себя таковым; хотя впоследствии он говорит, что был проклят апостолами и изгнан от веры, то есть от церкви Божией и исповедания веры в нее. Поэтому, когда он говорит[10] о некоторых, готовых погибнуть после крещения, под ним следует понимать тех, кто не имел и никогда не имел масла в своих светильниках». Или, когда он говорит об истинно верующих, теряющих свою веру, он не имеет в виду, что они окончательно и полностью погибнут; «ибо», говорит он, «[11] «хотя о таком человеке и можно сказать, что он погиб, он будет такого рода или погибнет, что его можно будет снова восстановить; потому что овца погибает не от смерти, а от скитания, и сребренник не от истления, а от утаивания; так что можно сказать, что погибнет то, что безопасно; поэтому и верующий, попадая в поле зрения ярости возничего, крови фехтовальщика, нечистоты сцены и т. д., погибает»; однако он замечает, что его следует разыскать и вернуть обратно.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Тертулл. де Фуга в процентах. в. 2, с. 690.
[2] Там же. п. 691.
[3] Там же. де Анима, гр. 57, с. 356.
[4] Там же. в. 4,1, с. 342.
[5] Тертулл. де Вирджин. Веланд. в.1, с. 192.
[6] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 567.
[7] Де Прескрипт. Хаерат. в. 3, с. 230, 231.
[8] Де Поэнитенциа, ок. 6, с. 144.
[9] Де Идолатрия, ок. 9, с. 109.
[10] Скорпиас, ок. 6, с. 623.
[11] Де Пудицития, ок. 7, с. 722.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 8. Происхождение Александрина. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
230. 

 

В своих сочинениях Ориген имеет много вещей, подтверждающих учение о вечной благодати святых и их окончательной стойкости. «Мне, — говорит он, —[1] кажется, что тверже то, что по благодати, чем то, что от закона; потому что они вне нас, они внутри нас, и они состоят из хрупкой материи, так что они могут легко разлагаться, но они написаны Духом Божьим и запечатлеваются во внутренних покоях души,firmitatem perpetuitatis obtinent , обрети твердость вечности».
Опять же, он отмечает,[2] что «благодать и дар нашего Спасителя», ссылаясь на Иоанна 4:10, 14, anahairetos kai me analiskomene, mede phtheiromene, «не может быть ни отнята, ни уничтожена, ни уничтожена в Нем». который причастен этому». В частности, он отмечает, в соответствии с Писанием, что «милосердие, или благодать любви, никогда не перестает; поэтому», — добавляет он[3]
«Апостол, будучи уверен, что получил все целиком, сказал: кто отлучит нас от любви Божией? будет скорбь и т. д., ибо эти слова Его были из любви никогда не иссякающей» (Рим. 8:35). В другом месте[4] он обращает внимание на двойной свет: свет нечестивцев, который будет погашен, и. свет праведников, quae permanet in aeternum, «который пребывает вовек»; а затем рассуждает так: «Наша душа просвещается либо истинным светом, quod nunquam extinguetur, «который никогда не погаснет», который есть Христос; или, если оно не имеет в себе того света, который вечен, то, без сомнения, оно просвещается временным и угасающим светом от того, кто превращается в ангела света». Более того, заметив, как и раньше, что «милосердие никогда не падает; Итак, — говорит он,[5]
«владение и дом святых никогда не отпадают, никогда не отнимаются, никогда не отделяются от их права; ибо как может быть отделен от священника тот дом, который построен на основании Апостолов и пророков, в котором Иисус Христос является главным краеугольным камнем?» Он часто доказывает нерушимость и безопасность святых и церкви Христовой, поскольку они построены на фундаменте и камне. «Церковь, — говорит он, — как строение Христа, мудро строящего Свой дом на скале, anepidektos esti pulon adou, «не может допустить врат пыток», которые действительно одолевают всякого человека без скалу и церковь, но ничего не могу с этим поделать». И немного позже:[7] «Никакие врата пыток не смогут одолеть ни скалу, ни церковь, которую Христос построил на ней». Поэтому он утверждает, что никто из небесных, даже малейший, никогда не погибнет, а избранные не будут обмануты; его слова таковы;[8] процитировав отрывок из Евангелия от Матфея 17:10, он добавляет: «Тот, кто ныне мал, не может ни соблазниться, ни погибнуть,
ибо великий мир у любящих мир, и ничто не оскорбит их.
Даже тот, кто наименьший из всех учеников Христа, ouk apoloito, не может погибнуть, а потому он велик и может сказать так: «Кто отлучит нас от любви?» и т. д. И в другом месте, [9] ссылаясь на Матфея 24:24, он говорит: «Если возможно, это слово преувеличение; ибо он не утверждает и не говорит, что избранные также могут быть обмануты; но показал бы, что слова еретиков часто бывают очень убедительными и сильными, чтобы тронуть даже тех, кто слушает мудро». Сатана, каким бы могущественным противником он ни был, представлен как неспособный причинить вред и уничтожить тех, кто боится Господа. «Мы не отрицаем», говорит он,[10] что на земле много бесов; мы говорим, что они есть, и что они сильны среди нечестивцев из-за своего нечестия; но ничего не может сделать тем, кто облекся во всеоружие Божие и получил силу противостоять козням диавольским».
И немного позже:[11] «Другие, которые по незнанию подчиняются им, могут пострадать от них; но христианин, истинный христианин, подчиняющий себя только небу и его слову, не может ничего потерпеть от бесов, будучи больше их; и он не может пострадать или получить от них вред, потому что Ангел Господень ополчается вокруг боящихся Его». И немного позже он добавляет:[12] «Так что противостоящие ангелы, ни князь их, называемый князем мира сего, не могут ничего действенно сделать против тех, кто предан небу». Способность выдержать борьбу с нашими духовными врагами и одержать победу над ними он приписывает[13] не силе человека, а божественной благодати и помощи.
Я признаю, что в трудах этого отца есть некоторые отрывки, которые не согласуются с этой доктриной, хотя он часто их предлагает: например, когда он предполагает[14] Иуду как истинно верующего и замечает[15], что, хотя никто не может вырвать овец Христовых из рук Божиих, однако они могут выпасть из них по собственной небрежности или из-за того, что отдалились от руки Божией. Как и когда он намекает,[16] что Дух Божий иногда бывает в святых, а иногда нет; хотя это можно понимать и как дары Духа, дарованные в определенное время для особого служения; или о благодатях Духа, которые не всегда проявляются, хотя и существуют. И в первом отрывке, на который ссылается Воссий, где Ориген говорит,[17] что Дух Святой отбирается от лиц недостойных, и что тот, кто теперь достоин участия Его, и обращается назад, действительно виновен в богохульстве. против него следует понимать его дарами, а не благодатью Духа. Его второй отрывок не встречается, поскольку в книге, которую он цитирует, такой главы нет. В его третьем упоминании есть ясные намеки на доктрину настойчивости; он говорит,[18] что те, о которых апостол говорит, что они потерпели кораблекрушение веры, действительно были призваны, но не оправданы; и замечает,[19] что ни смерть тела, ни жизнь греховная, ни суетная слава мира сего, ни князь мира сего, ни другие силы, хотя они и желают и стараются, они не могут отделить ни одну от любовь Бога. Это правда, добавляет он,[20] если любовь совершенна, укоренена и обоснована; и то же самое происходит с каждым истинно верующим в отношении принципа, но не в отношении его степени и применения.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] В Римлянам 1:4, л. 162, С.
[2] У Джоан. п. 206.
[3] В Евангелии от Матфея. 23, л. 43, А.
[4] В Суд. проповедь.1, л. 177, С; и др. на солодовом языке. гомил. 30, л. 60, Э.
[5] В книге Левит, проповедь. 15, л. 91, А.
[6] У Матфея с. 276.
[7] Там же. п. 277.
[8] Там же. п. 33.
[9] В проповеди Матфея. 30, л. 59, Д.
[10] Контр. Цельс. 1.8, с. 400.
[11] Там же. п. 401.
[12] Контр. Цельс. 1. 8, с. 402.
[13] В Исходе проповедь. 6, л. 376; Прци Арквн, 1. 3, ок. 2, л. 143, Д, 144, Д.
[14] У Джоан. п. 392.
[15] В проповеди Иеремии. 18. с. 166; и в Джоан. стр.265.
[16] В Числах проповедь. 6, л. 100, В, Д, 101, Е, Ф.
[17] Хист. Пелаг. 1,6, тез. 12, с. 566.
[18] Пери Арквн, 1. 1, ок. 3, л. 117, С, Д.
[19] В Римлянам 1:7, л. 192, Б.
[20] Там же. фол. 194, А, Б, С.
















                                                                                                                                                 



























ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 9 — Киприан. 250 год нашей эры.
 

Киприана следует причислить к числу сторонников окончательной стойкости святых и непогрешимости истинно верующих, как это явствует из следующих отрывков[1]
в его сочинениях. Он делает это наблюдение в Послании к Римлянам 8:35: «Кто отделит нас и т. д.
Nihil horum potest separare credentes, «ничто из этих вещей не может разделить верующих»;
ничто не может оторвать тех, кто прилип к его телу и крови». И с той же целью он говорит в другом месте:[2] «Церковь, то есть народ, закрепленный в церкви, верно и твердо стойкий в том, во что они верят, ничто не может отделить от Христа, quo minus haereat semper et maneat in individua dilectione, что им не следует всегда продолжать и оставаться в индивидуальной любви». Он снова отмечает[3], что «Господь, покровитель и защитник Своего народа, не потерпит, triticum de area sua diripi, «пшеницу, которую нужно взять с пола Его», но только солому можно отделить от храм." Согласен с этим он в другом месте говорит:[4] «Тот, кто не укоренен в заповедях и наставлениях Бога Отца, Solus Poterit de ecclesia ille Discedere, только тот может отойти от Церкви». И еще:[5] «Церковь, которая верит в Господа и придерживается того, что она когда-то знала, никогда вообще не отходит от Него; и это церковь, которая остается в доме Божием; но есть насаждение, не насаженное небесами Отцом, которые, как мы видим, не укреплены и не укреплены твердостью пшеницы, но веяны, как солома, дыханием рассеивающего врага; о которых Иоанн в своем послании говорит: «Они вышли от нас» и т. д. Здесь вера[6] представлена как нерушимая, и говорится[7], что «сила верующих остается непоколебимой, и эта непорочность остается стабильной и сильной с те, кто боятся и любят Бога всем своим сердцем». К этому можно добавить следующие его высказывания:[8] «Сила надежды и твердость веры сильны в нас, и у нас есть прямой ум, непоколебимая добродетель, всегда радостное терпение и душа, уверенная в себе. собственный Бог среди руин увядающего века; как Дух Святой через пророка говорит и увещевает, укрепляя небесным гласом твердость нашей веры и надежды, хотя, говорит, смоковница не расцветет» и т. д. Он отрицает, «что человек Бог и поклонники Его, опирающиеся на истину надежды и основанные на непоколебимой вере, могут быть тронуты проблемами этого мира и века».
Еще раз он говорит:[9] «Кому дано отпущение грехов, тому приписывают имя детей и им обещана вечность, согласно Иоанна 8:34, 35». рассматривается как дар благодати Божией и благодаря Его всемогущей силе; поэтому, говорит он,[10] «Этого мы желаем и умоляем, чтобы мы, являющиеся
освященные в крещении, могли бы упорствовать в том, чем мы начали быть». И немного позже: «Об этом мы просим день и ночь», чтобы то освящение и оживление, исходящие от благодати Божией, ipsius Protectione Servetur, могли быть сохранены Его защитой».
Эти отрывки вместе с другими цитируются Остином[11] с той же целью, чтобы показать смысл этого великого и благого человека, который не только придерживался учения, но и обладал благодатью стойкости до конца; ибо когда проконсул задал ему вопрос: «Устоишь ли ты в том, чтобы не принести жертвы?» он ответил: Bona voluntas, quae Deum novit mutari non potest: «Добрый ум, знающий Бога, не может быть изменен». Это были одни из его последних слов, как рассказывает его диакон Понтий.
Воссий[13] ссылается на три места у Киприана, показывая, что святые могут потерять истинную благодать Божию и, наконец, полностью погибнуть. Два[14] первых из них относятся к одному и тому же случаю, а именно к Соломону, о котором он говорит, что «пока он ходил путями Господними, он наслаждался благодатью Господней, но, оставив их, он потерял это." Где, по милости Господней, я понимаю, он имеет в виду открытия любви и благосклонности к нему Бога, которыми он наслаждался, пока ходил своими путями, и которые он потерял, когда отошел от них; поскольку он добавляет: «И воздвиг Господь сатану, или врага Соломону». Что может быть в случае истинно верующего, но, тем не менее, не отпасть от благодати, как в сердце Божием, или как имплантировано в его собственное сердце, а тем более окончательно и полностью погибнуть; Киприан не предполагает ничего подобного и относительно Соломона. Кроме того, в одном из мест, где упоминается этот случай, он говорит многое, подтверждающее учение, которого мы защищаем. Так, говоря о святых, он замечает[15], что «Он (Христос) говорит, что они сильны и устойчивы, и основаны на скале огромной массы, и что они прочно укоренены с непоколебимой и непоколебимой твердостью против все бури и бури мира».
Опять же, [16] говорит он: «Пусть никто не думает, bonos de ecclesia posse discedere, что добрые люди могут уйти из церкви». Ветер не уносит пшеницы, и буря не вырывает с корнем дерево, которое основанный на прочном корне; пустую мякину уносит буря; слабые деревья опрокидываются при встрече с вихрем; их проклинает и наносит удар апостол Иоанн, Первое послание (1 Иоанна 2:19)». Еще раз: «Господь избрал Иуду», говорит он,[17] «хотя Иуда впоследствии предал Господа, non tamen ideireo apostolorum fides etfirmitas cecidit, «но вера и твердость апостолов не пали», потому что Иуда, предатель, выпал из их общества; так и здесь святость и достоинство исповедников не сразу разбиваются, потому что вера некоторых сломлена. Блаженный апостол в своем послании говорит: «Ибо что, если некоторые из них отпадут от веры?» и т. д. Теперь, если предположить, что в рассматриваемом нами случае Киприан выразился несколько неосторожно, должен ли этот пример преобладать над столь многими свидетельствами, которые были приведены противного? В другом месте,[18] упомянутом Воссием, есть такие слова: «И наоборот, часто некоторые из крестившихся в здравии, если впоследствии начинают грешить, потрясаются возвращающимся нечистым духом; так что очевидно, что дьявол, который исключен при крещении верой верующего, возвращается, si fides postmodum defecerit, если вера впоследствии потерпит неудачу». Но тогда заметим, что Киприан не утверждает, а только предполагает падение веры после крещения; и если бы он это утверждал, Воссий[19]
сам научил нас понимать отцов, когда они говорят, что вера может подвести, и иногда действительно так и бывает; под этим они подразумевают не привычку или семя веры, а
действия, которые вытекают из него; и мы не отрицаем, что истинная вера в действиях и ее осуществлении может потерпеть неудачу.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Киприан. Гл.8, объявление Клерум, стр. 24.
[2] Там же. Эп. 63, объявление Цецилий, с. 149.
[3] Там же. Эпист. 69, объявление Флоренция, с. 172.
[4] Киприан. Эп. 49, объявление Корнелиум, с. 91.
[5] Там же. Эпист. 55, ad eundem, с. 116; vida etiam эп. 69, объявление Флоренция, с. 172.
[6] Там же. Эпист. 9, объявление Мартиреса, с. 26.
[7] Там же. Эпист. 52, объявление Антонианум, с. 94.
[8] Там же. объявление Деметриана, 282, 283.
[9] Там же. де Оратионе Доминика, с. 266.
[10] Там же.
[11] Август де Коррупт. и Грация, c. 6, де Боно Персеверантия, 1. 2, ок. 2 и 21.
[12] В Вите Киприани.
[13] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 567.
[14] Эп. 7, объявление Рогатианам, с. 20 Д; et de Unitate Ecclesiae, с. 259.
[15] De Unitate Ecclesiae, с. 235.
[16] Там же. п. 256.
[17] Там же. 259.
[18] Эп. 76, объявление Магнум, с. 213.
[19] Хист. Пелаг 1. 6, тез.13, с. 575.


                                                                                                                                                 





































ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 10. Лактанций. 320 год нашей эры.
 

Лактанций ясно утверждает вечность добродетели или благодати, когда утверждает, что там, где она когда-то есть, она никогда не может исчезнуть; его слова таковы:[1] «Добродетель вечна, без всякого перерыва; nec discedere ab eo potest, qui enim semel cepit, «и оно не может уйти от того, кто однажды получил его», ибо, если оно имеет какой-либо интервал, если мы можем в любое время обойтись без него, пороки немедленно возвращаются, которые всегда противостоят добродетели. ; и поэтому оно не будет удержано, если оно уйдет, если оно когда-нибудь уйдет; но, поскольку он обустроил себе устойчивое жилище, ему необходимо быть осведомленным во всех действиях; и оно не может по-настоящему отразить пороки и заставить их уйти, если не укрепит грудь там, где она находится, perpetua Statione, «вечным положением»; поэтому вечность добродетели показывает, что человеческий разум, если он получил добродетель, продолжает существовать, потому что добродетель вечна, и только человеческий разум способен на нее».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Лактант. Институт. Дивин. 1. 7. в. 10, с. 562.


ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 11 — Евсевий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
330. 

 

Евсевий отмечает,[1] что Христос предсказал, что «церковь, собранная из всех народов, будет aetteton kai akatamacheton, «непобедимой и неукротимой», и никогда не будет побеждена самой смертью; но должен стоять и пребывать непоколебимо, будучи утвержден Его силой и закреплен, как на неподвижной и нерушимой скале». А в другом месте[2] он утверждает, что это не подлежит сомнению и «не подлежит сомнению, что появился новый народ, не маленький и не расположенный в уголке земли, но из всех народов, наиболее густонаселенных и религиозных к этому». день, anoletron kai aetteton e kai esaei, tes para Theou boetheias tugchanei, не подлежащий разрушению, но непреодолимый, потому что он всегда имеет помощь от Бога». А в другом месте,[3] упомянув Псалом 47:9, он замечает, что «это еще яснее показывает, что князья Церкви Христовой среди язычников переходят в наследие пророков, прежде дорогое на небо: и они, укрепленные силой нашего Спасителя, возносятся очень высоко oudenos anthropon katabalein autous kai Tapeinosai dedunemenou, «настолько, что ни один человек не может опрокинуть их и положить на землю», благодаря правой руке Бог, возвышающий их и укрепляющий их». Еще раз он говорит:[4] «Господь, будучи одновременно пастырем и господином стада, говорит, что он сам кормит его силой, так что овцы удерживаются могучей рукой и высокой рукой, meden ti pathein deinon pros ton ephedreuonton autois agrion kai apenon therion, не терпите зла от диких и диких зверей, которые подстерегают их».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Подготов. Евангел. 1. 1. в. 3, с. 7, 8.
i[2]ii Хист. Эккл. 1. 1, с. 4, с. 15.
iii[3]iv Демонстр. Евангел. I. 6, с. 2, с. 260.
v[4]vi Там же. 1. 7, с. 2, с. 344.


                                                                                                                                                 













ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 12 — Хрономаций. 335 год нашей эры.
 

Хрономатий был, как мы узнаем от Иеронима,[1] епископом Аквилеи; Говорят, что он процветает около 335 г. н.э.[2] и, следовательно, должен дожить до глубокой старости, как следует из знаний Иерома о нем и знакомства с ним. Он написал о заповедях блаженства и некоторых других отрывках в пятой главе Евангелия от Матфея и части шестой. Воссиус[3] называет отрывок этого автора противоречащим стойкости святых; который действительно замечает,[4] что «одержимы те, кто, будучи однажды научен верой» и небесной мудростью и должен оставаться верным и непоколебимым, оставляют веру и божественную мудрость и либо впадают в ересь, либо возвращаются к безумию язычников». Но ясно, что он говорит о номинальных христианах и об их отказе от учения веры, которому они когда-то были наставлены и которое они исповедовали, но не об утрате ими благодати веры, которой они никогда не имели. Он приводит пример Иуды, «который», говорит он,[5] «был из такого рода солей, но впоследствии отверг эту божественную мудрость и из апостола стал отступником; не только не смог быть выгоден другим, но стал жалким и невыгодным самому себе». А немного позже «Иуда из семьи по вере стал врагом истины». Все это касается только должности, к которой он был призван, внешних даров, данных ему, внешнего исповедания веры, которое он совершил, и репутации, которую он носил в уважении других, от которой он, к сожалению, упал. Но это не доказательство отступничества истинно верующего. Кроме того, Хрономаций в том же сочинении замечает:[6] «как соль, действуя на какую-либо плоть, она не допускает тления, отгоняет неприятные запахи, очищает от нечистоты, не допускает зарождения червей; так и небесная благодать веры, данная через апостолов, подобным же образом действует и в нас; ибо оно удаляет растление плотского похоти, очищает скверну греха, исключает запах злого разговора и не допускает зарождения червей греховных, то есть похотливых и смертоносных наслаждений, вырастающих из тело. И как соль, хотя и помещена снаружи, но действует внутри, в силу своей собственной природы, так и небесная благодать проникает через внешние и внутренние части человека; et totum hominem, integrum a peccato incorruptumque conservat, и сохраняет всего человека целым и нетленным от греха». Это можно рассматривать как свидетельство учения о стойкости святых.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Гиерон. реклама Раффин. Том. 6. л.66. А; Комментарий. у Амоса, 1:3, проем. Том. 6. л.
44. 

[2] См. Магдебург. Центуриатор. цент. 4, д.10, с. 693.
[3] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 567.
[4] Хрономатий 8-го блаженства. Консио. 1, с. 376.
[5] Там же.
[6] Там же. п. 375.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 13. Афанасий. 350 год нашей эры.
 

Афанасий ясно утверждает устойчивость церкви и безопасность верующих, поскольку они утверждены на камне Христа Иисуса. Процитировав Евангелие от Матфея 16:18, он делает по этому поводу следующее замечание:[1] «Верно слово и непоколебимо обетование, kai e ekklesia aettetos, 'и церковь непобедима', хотя бы сам ад сдвинулся, и правители тьмы в нем». И в другом месте он говорит:[2] «Верный ученик Евангелия, имеющий благодать различать духовные вещи, строит свой дом веры на камне, kai esteken edraios kai asphales apo tes touton apates Diamenon, и стоит твердо, и «будет в безопасности от их обмана»; то есть от обмана лжехристов и лжепророков, о которых он говорил прежде. И, упомянув в другом месте[3] некоторые примеры, в Псалмах, он добавляет: «Посему очевидно, что мы, ставшие одним целым, можем во имя Отца и Сына bebaion echein tes agates to sundesmon , чтобы крепко держать узы любви». Он предполагает, что причина, по которой Христос получает благодать для людей, заключается в том, чтобы она могла оставаться для них в безопасности. «Он, Господь, — говорит он, — [4] получил, чтобы дар, пребывавший в Нем, bebaia e charis diamene, «благодать могла бы оставаться твердой», ибо если бы люди только получили, то было бы возможно, чтобы она была принята снова ушел, что показано в Адаме, ибо то, что он получил, он потерял; ina de anahairetos e charis Genetai kai bebaia phugachthe tois anthropois, «теперь, чтобы эта благодать не могла быть отнята, но была сохранена в безопасности от людей»,
поэтому он сделал этот дар своим и говорит, что получил силу как человек, которую всегда имел как Бог». Он также представляет[5] как результат искупления Христа, что искупленные больше не умирают; ибо так он вводит говорение Христа: «Я совершил дело, которое Ты, Отец, дал Мне; работа окончена; ибо люди, искупленные от греха, ouketi menousi nekcroi, больше не остаются мертвыми. Но если погибнет кто-нибудь из искупленных небесами, то как отреагируют на эту цель искупления в таких людях и как проявится в них действие ее? Воссиус[6] ссылается на отрывок из Афанасия[7] как на противоречащий этому учению, а именно: «Когда кто-нибудь отпадает от Духа из-за какого-нибудь нечестия, благодать действительно остается необратимой для тех, кто желает; хотя человек и падает, он может покаяться; а такой, который падает, уже не в Господе, потому что Дух Святой, Утешитель, который в Господе, отходит от него; но грешник находится в том, кому он подчинился, как и в случае с Саулом; ибо «Дух Божий отошел от него, и лукавый дух поразил его». Дух в действенном призвании; ибо Афанасий на той же странице говорит, что оно никогда не терпит неудачи, не подлежит покаянию и, однажды дарованное, никогда не отменяется». Его слова таковы: Эта фраза, поскольку мы едины, относится к Иоанна 17:92: означает
не что иное, как то, чтобы благодать Духа, которую имели ученики, могла быть adiaptotos kai ametameletos, «неиссякаемым и необратимым», ибо, как я сказал ранее, то, чем Слово должно было быть по природе в Отце, Он желает может быть безвозвратно дано нам Духом; Зная это, апостол сказал: «Кто отлучит нас от любви Христовой?» Ибо дары Божии и благодать призвания непреложны».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Афанас. Или в. унум эссе. Кристум, том. 1. п. 667.
[2] Там же. контр. Ариан. или в. 1. п. 287.
[3] Там же. или в. 4, с. 474.
[4] Там же. п. 490.
[5] Там же. п. 476.
[6] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
[7] Контр. Ариан. или в. 4, с. 477.
















ДЕЛО БОГА И ПРАВДЫ.



Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 14 — Макарий Египетский. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
350. 

 

Макарий ясно дает понять, что истинно рожденные свыше никогда не погибнут, но получат вечную жизнь. «Истинная смерть», говорит он,[1] заложена в сердце и сокрыта, и внутренний человек становится мёртвым; Итак, если кто перейдет от этой смерти в жизнь сокровенную, то, воистину, он будет жить вечно, kai ouk apotneskei, и не умрет». И еще:[2] «Душа будет сохранена силою Господа, которая, насколько может, сдерживает себя и отвращается от всякой мирской похоти; и так помогает ему Господь, чтобы он действительно мог быть сохранен от вышеупомянутых зол; ибо всякий раз, когда Господь увидит кого-нибудь мужественно уклоняющимся от радостей жизни, от развлечений, от грубых забот, от земных уз и от блуждания суетных рассуждений, Он дарует особую помощь благодати, aptoton diateron десять psuchen ekeinen, сохраняющую душу ту от падения». Еще раз:[3] «Смиренный человек никогда не падает, ибо откуда ему пасть тому, кто подо всем?» И в другом месте, говоря о Марии, он замечает, что божественная сила наполнила ее сердце; и добавляет:[4] «Эта власть, где бы она ни была необходима, становится постоянной, os ktema anahairdon, как собственность, которую нельзя отобрать». Он еще раз говорит,[5] что душа, «призывающая Господа, способна продолжать en pistei adisakto, в вере, без сомнения». Воссий[6] ссылается на несколько Проповедей этого писателя, как содержащие в них отрывки, выступающие против настойчивости святых. Из четвертой проповеди, о которой идет речь, я привел пример в ее пользу: в ней он действительно упоминает неразумных дев, но тогда он предполагает, что они были таковыми, которые находились в естественном состоянии и никогда не возрождались. Духом Божьим и были лишены елея благодати; и там же он представляет Бога, не стыдящегося принять падающих, при условии, что они покаются, обратятся к Нему и пожелают от Него помощи. В пятнадцатой задаются такие вопросы: может ли человек, имеющий благодать, пасть? Остается ли благодать после падения человека? На что он отвечает, что он может упасть, если будет небрежен, что может оказаться для него потерей, но он не говорит, что может быть потеряна сама благодать. И из той же проповеди я привел отрывок в доказательство отстаиваемой доктрины. В упомянутой двадцать четвертой проповеди я не встречаю ничего похожего на учение об окончательном и полном отступничестве святых. В двадцать шестом он говорит, что многие, думающие, что они достигли совершенства, отклоняются от имеющейся у них благодати, под которой он подразумевает дары; ибо он предполагает, что человек может иметь эту благодать, но его сердце не очищено и не является христианином; ибо что касается христиан, говорит он, хотя сатана и воюет против них снаружи, но внутренне они безопасны силой Божией и не заботятся о сатане. В двадцать седьмой проповеди он действительно цитирует Евреям 6:4-6, и
делает по этому поводу следующее замечание: «Вот, просвещенные и вкусившие, падают»;
чего никто не отрицает. И на той же странице у него есть такие слова: «Имеющий это», то есть дары, «падает; но тот, у кого есть милосердие или любовь, aptotos estin, не может пасть».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. 15, с. 96.
[2] Там же. 4, с. 18.
[3] Там же. 19, с. 126.
[4] Там же. 12, с. 72.
[5] Там же. 21, с. 131.
[6] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 15 — Hilarius Pictaviensis. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
350. 

 

Хилари из Пуатье говорит многое в пользу учения о стойкости святых: он часто говорит о вере как о непобедимой и непоколебимой. «В том и состоит тайна божественного откровения», говорит он,[1] «не только говорить, но и верить, что Христос есть Сын Божий:
— эта вера есть основание церкви, через эту веру слабы врата мучений против нее». Опять же,[2] «Когда он (Христос) спросил Марфу, молившуюся за Лазаря, верит ли она, что верующие в него никогда не умрут; она изрекла веру своей совести, говоря: «Да, Господи, я верю» и т. д. Confessio haec aeternitas est et fides ista non moritur, это исповедание — вечность, и эта вера не умирает». В другом месте он говорит:[3] «Мы не полагаемся на неопределенные и праздные надежды, как моряки, которые, отправляясь иногда скорее по желанию, чем по доверию, странствующих и неустойчивых либо гонят, либо уходят; но у нас есть insuperabilis fidel Spiritus dono unigeniti Dei permanens, «непреодолимый дух веры, по дару Единородного от Бога», пребывающий и ведущий нас неизменным курсом к тихой гавани. Почти то же самое он говорит о надежде, как и о вере: «Он (Христос), — замечает он, — [4] «мы приведены в надежду вечности, и в этой надежде мы не сбиты с толку; потому что та же самая надежда, nobis fortitudinis turris est facta, «сделана для нас башней силы». веры» против него и его духовных злодеяний». Следовательно, он представляет положение верующих таким, что не должно быть никаких сомнений в наслаждении вечным счастьем. «Царство Небесное», говорит он,[5]
«То, что провозглашали пророки, проповедовал Иоанн, исповедовал наш Господь, было в Самом Себе, на Его волю следует надеяться, sine aliqua incertae voluntatis ambiguitate, «без всякого сомнения в неопределенной воле», иначе нет никакого оправдания верой, если сама вера если он сомневается; ибо, как он замечает немного позже: «В речах Божиих есть истина, и вся эффективность сотворенных вещей — в Слове; а потому ни то, что он обещал, не является сомнительным, ни то, что он говорит, не является неэффективным». Далее он намекает, что те, кто построен на основании Христа, никогда не смогут поколебаться или погибнуть. Комментируя Евангелие от Матфея 7:24, он говорит:[6] «Благодаря чему Господь делает Себя прочным основанием высокого здания, и что тот, кто из Него вырастает в высокое дело, не может быть поколеблен ни дождями, ни дождями, или наводнения, или ветер; под дождями он разумеет соблазны льстивых удовольствий, которые разумно просачиваются в открытые щели, благодаря чему вера сначала становится мокрой; после этого набегает поток потоков, то есть движения, тяжких похотей; а затем
вся сила ветров, дующих вокруг, бесится; а именно, вносится все дыхание дьявольской силы; но человек, построенный на каменном основании, настаивает, nec moveri loco suo poterit, устоит и не может быть сдвинут с места своего». Опять же, он говорит:[7] «Дом, построенный делами человеческими, не устоит; не стоит и то, что установлено доктринами мира; и он не будет сохранен пустым трудом наших забот; его нужно строить другими способами, его нужно хранить иными способами: его не следует начинать на земле или на текучем скользящем песке, но его основание должно быть заложено на пророках и апостолах; его нужно увеличить живыми камнями; оно должно быть скреплено краеугольным камнем; оно должно созидаться возрастанием взаимной связи в совершенного человека и в меру Тела Христова, а также быть украшенным видом и красотой духовной благодати; этот дом, построенный небесами, то есть Его доктринами, non concidet, не упадет». В этих словах Господь хранит любящих Его, у него есть такая запись:[8] «Он спасет, сохраняя их, то есть сохраняя их для участия в вечном Царстве; но это те, кто будет бояться, молиться и. любовь." Еще раз он замечает,[9] что «это конституция неизменной истины, в начале слов Божиих есть истина, что новый человек, возрожденный в Господе, vicat deinceps aeternus, 'может отныне жить вечно, «по образу вечного Бога, то есть небесного Адама».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Де Тринитат 1.6. п. 74.
i[2]ii Там же. п. 78.
iii[3]iv Там же. 1. 12, с. 182.
v[4]vi Энарр. в Псалме 60 с. 399, 400.
vii[5] Комментарий. в Мэтью может. 5, с. 261, 262.
viii[6]ix Комментарий. в Мэтью может. 6, с. 266.
x[7]xi Энарр. в Псалме 124 с. 550.
xii[8]xiii В Псалме 144 с. 638.
xiv[9]xv В Псалме 119. Res, с. 519, 520.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 16 — Василий Цезарь. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
370. 

 

Василий ясно дает понять, что искупленные небесами и истинно милостивые души никогда не погибнут. «Тот, — говорит он,[1] — кто избрал узкий и трудный путь вместо гладкого и легкого, не увидит вечной растления, а именно скорби, которая будет длиться вечно». И немного позже: «Ложно так называемые убеждения знания дают повод к смерти тем, кто их принимает; какой смерти не увидит тот, кто искуплен Им, кому было угодно юродством проповеди, чтобы спасти верующих». Добродетель, благодать, праведность, святость, веру и тому подобное он представляет как то, что всегда остается и никогда не может быть уничтожено. «Добродетель, — говорит он,[2] — это единственное достояние, anaphaireton, «которое нельзя отнять», и оно продолжается с человеком, живущим и умирающим». Опять же:[3] «Святость и праведность, которые приносятся в комнату их (грехов), легки и трудны; каи оук эйдота кумаси калуфтенаи тиси, который не может быть затоплен или снесен никакими наводнениями». И в другом месте он отмечает,[4] что проповедь Евангелия имеет великую силу вести и привлекать ко спасению, и каждая душа держится ее непоколебимыми учениями и благодатью утверждается pros ten adaleuton eis Christen pistin в непоколебимой вере. Христа». А в другом месте[5] задается вопрос: «Каково свойство веры?» Ответ таков: «Несомненная полная уверенность в истинности божественного слова, которая ни по какой причине, вызванной естественной необходимостью или имеющей вид благочестия, диасалеуомен, не может быть поколеблена».
Он еще раз отмечает,[6] что «поскольку Бог находится посреди Своего города, Он дает ему asaleton, «стабильность», согласуется ли это имя города с Иерусалимом, который наверху, или с Церковью, которая находится наверху. ниже." Воссий[7] отсылает нас к некоторым проповедям этого отца как против учения о стойкости святых; но в некоторых из них, о которых идет речь, имеются весьма сильные выражения в пользу этого; в первом из них он так говорит:[8] «Эти слова, которые я полюбил, потому что Господь услышал голос моей молитвы, кажутся эквивалентными словам апостола, и их следует произносить с той же любовью пророк, как апостол, Который отделит нас от любви Христовой! Будут ли скорби и т. д. Поэтому я возлюбил все это, зная, что могу перенести эти опасности ради благочестия». И немного позже он говорит: «Не то чтобы я мог своими силами бороться с этими печалями; но потому, что я призвал имя Господне». Во втором отрывке стоит следующий отрывок:[9] «Сама благоразумие даст тому, кто строит дом, положить основание на камне; то есть основать его верой Христовой, гласил aseiston dimenein, чтобы он оставался непоколебимым и твердым». И в последнем из
им, замечает он,[10] «что мы не ангелы, а люди, падаем и поднимаемся снова, и это часто в один и тот же час»; и примеры у Давида и Петра; а о последнем он говорит, что
«Хотя он и был скалой, но не был скалой, как Христос; ибо Христос поистине является незыблемой скалой; а Петр так из-за камня». В третьем из них он действительно говорит[11], что
«грех отменяет благодать, данную нам банею возрождения; и этот грех предшествует потере благодати, которая дается через человечество Господа нашего Иисуса Христа». Но что он имеет в виду под этой благодатью, не совсем очевидно. А в четвёртом[12] он говорит, что «Духу необходимо превосходить тех, кто принимает и освящается Им, когда Он придёт; но развратились, и он оставил их; он сам всегда является источником вечной жизни».
Но тогда это следует понимать в отношении тех, кто принимает Его неправильно, ибо, как он выражается в другом месте[13]: «Святые получают воду, текущую в жизнь вечную, которая opes gignetai en tois kalos labousi в тех, кто принимает ее правильно, так и будет».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Хомил. в Псалме 48 с. 283.
[2] Хомил. де Легенда. Либр. Джентиль. п. 575.
[3] Там же. не Адхаэренд. Реб. Светский. п. 563.
[4] Там же. в Псалме 44 с. 254.
[5] Мораль. в. 22, с. 386.
[6] Хом. в Псалме 45 с. 270.
[7] Хист Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
[8] Хомил. в Псалме 114 с. 307.
[9] Там же. в принципе. Пословицы с. 461.
[10] Там же. де Поэнитенция, с. 618, 619.
[11] Там же. в aliqnot скрипте. лок. п. 546.
[12] Контр. Эуном. 1. 5, с. 139.
[13] Хомил. в Псалме. 28 с. 173.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 17 — Григорий Назианзин. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
350. 

 

Григорий Назианзум имеет в своих трудах несколько высказываний, подтверждающих доктрину стойкости святых. Он говорит:[1] «Человек может обладать такой привычкой к добродетели, oste kai schedon adunaton, Genesthai ten per ta geiro poron, что почти невозможно, чтобы он увлекся тем, что является злом». А о благодати веры он говорит:[2]
«что только из всех вещей аналвтон неизъясним, и в другом месте,[3] для утешения народа Божия при поношениях и скорбях, он так выражает себя; «Нас упрекают? Давайте благословим тех, кто делает зло. На нас плюют? Давайте учиться иметь честь от Бога. Мы созданы для того, чтобы летать? Не от Бога, tout ouk afaireton ge twn pantwn monon, только этого нельзя отнять». С каким ликованием и радостью он выражает интерес к господину! «О, боже мой, — говорит он, — ты — моя доля, иметь которую лучше, чем иметь все остальное, monon bebaion ktematon kai eleutheron, это единственное твердое и свободное владение». Тех, кто отпадает от исповедания веры и оставляет интересы Христа и религии, он представляет[5] таковыми.
«которые никогда не были сеяны epi ten sterean petran kai aseiston, «на твердой и непоколебимой скале, но на сухой и бесплодной земле»; это те, которые приходят к слову поверхностно и маловеры; и поскольку у них нет глубины земли, они внезапно возникают и, стремясь угодить другим, после короткого нападения лукавого, небольшого искушения и жары увядают и умирают». Воссиус[6] ссылается на отрывок этого автора[7] как выступающий против этой доктрины; в котором Григорий советует очищающимся «хранить себя, чтобы не пролилось снова кровотечение и чтобы они не смогли ухватиться за Христа; и те, кто исцелился, больше не грешат, чтобы с ними не случилось чего хуже и они не оказались злыми после получения великой и значительной пользы; и те, кто слышал тот великий голос: «Лазарь, выйди!» и вышли, чтобы остерегаться их новой смерти, когда будет неизвестно, воскреснут ли они снова до последнего и общего воскресения». Следует признать, что эти выражения, по-видимому, подразумевают, что люди могут быть очищены и все же погибнуть; стать целым, но все же потерянным; оживитесь и все же умрете снова. Но тогда их следует приписать великому рвению этого автора к благу душ, заботе о них и заботе о них, а также его серьезности в предостережении их от греха и советовании им того, что добро.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег, Назианзем. или в. 31, с. 508, том. 1.
[2] Там же. или в. 4, с. 133.
[3] Там же. Кармен. Джамбик. 21, с. 234, том 2.
[4] Там же. п. 252.
[5] Там же. или в. 3, с. 53, Том. 1.
[6] Хист. Пелаг. 1. 6, тез. 12, с. 566.
[7] Орат. 40, с. 662, том. 1.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 18 — Григорий Ниссен. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
380. 

 

Григорий Нисский ясно намекает на безопасность святых и вечность благодати там, где она однажды насаждается. Заметив, что Валаама послали проклясть Израиль, чего он не смог сделать, он делает по этому поводу следующее замечание:[1] «Отсюда мы понимаем, что никакие чары не действуют на тех, кто живет добродетельно; но таковые, насыщаясь божественной помощью, pases uperischuein epiboules, одолевают всякую ловушку». А в другом месте он замечает,[2] что «земля сначала отступила через грех, но теперь, через познание Бога, имеет твердое положение; все мы — Божья земля, которые сначала были неустойчивы в добре, а потому стали проклятием; но потом, освободившись от проклятия, мы снова обретаем положение в добре». И немного позже он делает такое наблюдение в Псалме 46:1: «Красиво называет души тех, кто проявляет эдраион каи аметатетон, «твердость и непоколебимость в искушениях, острова», которых соленые воды злобы окружают на каждом стороны, и все же не нападайте на них с такой силой os kai salon tina to pagio tes aretes empoiesai, чтобы вызвать какое-либо колебание в твердости добродетели». В Псалме 52:8 он объясняет о таком человеке[3] «который укоренен в доме Божием, как плодоносная маслина, каи то эдраион то каи аметакинетон ту ката десять пистин стереоматос эн эауто бебайосас, и имеет твердую и непоколебимую основание веры утверждено в нем самом». Он не раз представляет благодать веры как постоянную и длительную. Благо сынов человеческих, которое желал видеть Соломон, говорит он,[4] «кажется ему не чем иным, как делом веры, сила которой общая для всех; будучи в равной степени поставлен перед желающими, и есть pantodunamos kai diarkos to zoe paramenousa, всемогущий и постоянно пребывающий в жизни». И в другом месте[5], говоря о духовном вооружении святых, он, среди прочего, замечает, что
«Щит, который представляет собой часть брони, которая покрывает, есть, e arages pistis, вера, которую невозможно сломить». То же самое он говорит и обо всех других благодатях: объясняя бревна дома в Песне Песней 1:17: «Это, — говорит он, —[6] «должны быть добродетели, которые не допускают в себе потоков искушений, sterrai to ousai kai anendotoi «быть твердым, твердым и не поддаваться» и сохранять в искушениях от смягчения до злобы».
А в другом месте[7] он говорит: «Он описывает дом добродетели, покрытием которого являются кедр и кипарис, не подверженные гниению и тлению; которым он выражает monimon to kai ametabeton tes pros to agathon scheseos, постоянство и неизменность привычки к тому, что хорошо». Все это он приписывает не самим святым, а небу; он отмечает,[8] что «Давид говорит:
Theou ergon to en eusebeia kratunein ton anthropon, «дело Божие — утвердить человека в благочестии», ибо Ты моя сила и мое прибежище, говорит пророк, а Господь — сила народа Своего; и Господь даст силу народу Своему».
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Грег. Ниссен. де Вийс Мосис, т.1 стр. 250.
[2] Там же. в Псалме 100:9, с. 316.
[3] Там же. в. 13, с. 339
[4] Там же. в проповеди Экклезиаста, 2, с. 395.
[5] Там же. 8, с. 463.
[6] Там же. в Канте. гомил. 4, с. 523.
[7] Там же. гомил. 6, с. 557.
[8] Грегор. контр. Эуном. или в. 1, с. 68, том 2.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 19. Иларий Диакон. 380 год нашей эры.
 

Хилари, дьякон, ставит настойчивость в основу избрания и намекает, что причина, по которой кто-либо проявляет настойчивость, заключается в том, что он избран; и что если те, кто считал себя верующими, не проявляют упорства, то ясно, что они никогда не были избраны.
«Тех, — говорит он,[1] — кого Бог предвидел, что они будут преданы Ему, тех он избрал, чтобы они наслаждались обещанными наградами; что те, кто по-видимому верит и не продолжает в начатой вере, пусть будет отречен от избранных Божиих; quia quos Deus eligit apud se Permanent, кого избрал Бог, с тем и продолжают». И чуть позже: «Кого Бог предузнал годным для Себя, те остаются верующими, quia aliter fieri non potest, «ибо не может быть иначе», а кого Бог предузнал, тех и оправдывает, и тем самым прославляет их, чтобы они были подобны Сыну Божию. Что же касается остальных, которых Бог не предузнал, то Он не заботится о них в этой благодати, потому что Он не предузнал их; но если они уверуют или будут избраны на время, потому что кажутся хорошими, чтобы не подумали, что праведность презирается, они не продолжают оставаться для прославления; как Иуда Искариот, или семьдесят два, которые, будучи избраны, впоследствии соблазнились и отступили от Спасителя». Опять же:[2] «Кого призван Бог, те пребывают в вере; hi sunt quos eligit ante mundum in Christo, «это те, кого Он избрал в Господе прежде начала мира», чтобы они были непорочны перед Богом в любви». И в другом месте он замечает, что некоторые люди могут показаться в числе добрых людей, тогда как, по небесному предвидению, они находятся в числе злых людей;[3] «Поэтому Бог говорит Моисею, если кто грехи прежде меня, я изглажу их из книги моей. Так что по праведности судьи он тогда кажется изглаженным, когда согрешит; но по предвидению, nunquam in libro vitae fuisse, «его никогда не было в книге жизни». Поэтому апостол Иоанн говорит о таковых: «Они вышли от нас, но они не были от нас» и т. д. 1 Иоанна 2:19 ». Он представляет любовь верующего к небу непреодолимой, а любовь Бога в Господе к нему - неразделимой. О первом он говорит[4]
«Никакие муки не могут преодолеть любовь твердого христианина». А что касается последнего,[5] «нет ничего, что могло бы отлучить нас от любви Божией, которая в Господе Иисусе». «Эта уверенность, — говорит он,[6] — возникает из участия Христа, которым Он пообещал помочь в скорби той вере, которая предана Ему». А что касается самой веры, он говорит, что она [7] res aeterna «вечная вещь», написанная Духом, чтобы она могла пребывать.
К этому добавьте еще одно его замечание:[8] «Поскольку Бог обещал дать Царство Небесное любящим Его, et det necesse est, «и Ему необходимо дать его»,
потому что он верен: поэтому он присутствует со страждущими за него; и он не допустит, чтобы на них возложили столько, что невозможно вынести; но либо сделает
искушение быстро прекратиться, а если оно и будет продолжительным, даст силу вынести его, иначе не даст Он того, что обещал; потому что страждущий будет побежден; ибо человек подвержен слабостям, и некому будет избавить; но поскольку верен Бог, обещавший, Он помогает, чтобы исполнилось то, что Он обещал». но для стойкости святых, как уже цитировалось из нее.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. в Послании к Римлянам стр. 294; см. стр. 304.
i[2]ii В Послании к Ефесянам, с. 492.
iii[3]iv В Послании к Римлянам, с. 299.
v[4]vi Там же. п. 295.
vii[5]viii Там же. п. 296.
ix[6]x Там же.
xi[7]xii Во 2 Коринфянам с. 419.
xiii[8]xiv В 1 Коринфянам с. 379.
xv[9]xvi Хист. Пелаг.лтес. 12, с. 567.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 20 — Ambrosius Mediolanensis.
380 год нашей эры.
 

Амвросий из Милена много говорит в пользу стойкости святых; он говорит об этом как о чем-то несомненном, в котором ни в коем случае нельзя сомневаться. «Нет ничего, — говорит он, — [1] которого мы могли бы опасаться, и ничего, в чем мы могли бы сомневаться в продолжении божественной благости; изобилие которого было столь ежедневным и постоянным, что сначала он должен был предопределить, затем призвать, и кого он призывает, тот оправдывает, а кого он оправдывает, того и прославляет. Может ли он оставить тех, за кем следует с такими собственными благами, даже ради награды? Стоит ли бояться сетей обвинителя среди столь многих благословений Божиих? Но кто смеет обвинять тех, кто на суде признан избранными? Может ли сам Бог Отец отменить свои дары, даровавшие их, и изгнать их из благодати отцовской привязанности, которую Он получил через усыновление? Но есть опасения, что судья окажется более строгим. Подумай, какой судья у тебя должен быть; Отец отдал весь суд небу. «Может ли он проклясть тех, кого искупил от смерти?»
Ради которого он отдал себя, чья жизнь, как он знает, является наградой за его собственную смерть?» А в другом месте он замечает,[2] что «много вод не может угасить любви; так что любовь твоя не может быть уменьшена никаким гонением, которого не могут изгнать многие воды и не разольются реки. Откуда это? Считай, что ты получил духовную печать, дух мудрости и понимания, дух совета и могущества, дух знания и благочестия, дух святого страха; и сохрани то, что получил. Бог Отец запечатлел тебя; Христос Господь утвердил тебя и дал залог Духа в сердце твое». И снова он говорит:[3] «Праведник иногда падает, но если он праведен, то, хотя и упадет, он не постыдится. То, что от природы, падает, то, что от праведности, снова поднимается; ибо Бог не оставляет праведного, но утверждает руки его». И в другом месте:[4] «Душа его (доброго человека) не погибнет навек; и никто не похитит его из руки Всемогущего, Отца или Сына; ибо рука Божия, утвердившая небеса, quos tenuerit non Acceptitit, не потеряет того, кого держит». Веру он не только представляет как непоколебимую, но и говорит,[5] что она есть прочное основание всех добродетелей; и говорит о благодати вообще как о вечной. «Это», говорит он,[6]
«Единственное владение, которое, не будучи ненавистным никаким бурям, приносит плод вечной благодати». И хотя Церковь Христова, святые, праведники, истинно верующие, подвержены многим скорбям, искушениям и испытаниям, однако Он намекает, что Он сохранится среди всего. «Зевулон будет жить у моря», — замечает он, — [7] «чтобы он мог видеть кораблекрушения других, в то время как сам он будет свободен от опасности; и вот
другие колеблются в трудностях этого мира, которых увлекает каждый ветер учения, в то время как он непоколебимо стоит в корне веры; поскольку святая церковь укоренена и основана на вере; видя бури еретиков и кораблекрушения Иудеев, потому что они отреклись от своего правителя». И в другом месте[8] ежедневно он не разбивается о скалу и не погружается на дно. Еще:[9] «Душа, достойная называться храмом Божьим, или церковью, потопляется потоками мирских забот, но не опрокидывается; оно поражено, но не уничтожено». Еще один,[10] «Праведник, помещенный в дом Божий, испытанный «мирскими скорбями, но не отчужденный от дома Божия и от соблюдения небесных повелений». Все, что предохраняет от зла и сохраняет от благодати, он приписывает не силе человека, а благодати Божией.
«Настойчивость», говорит он,[11] «не свойственна человеку, который хочет или бежит; non est enim in hominis potestate, «ибо не во власти человека», но от Бога милующего, чтобы ты мог исполнить то, что начал». Есть много других отрывков[12], подтверждающих эту доктрину, которую я воздержусь переписывать.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Делай Иакова. 1. 1, с. 6, с. 317.
i[2]ii De Initand. в. 7, с. 349.
iii[3]iv Энаррат. в Псалме 36, с. 700.
v[4]vi В Псалме 119. Монахиня, с. 1002.
vii[5]viii В Псалме 40 с. 753.
ix[6]x Де Каин и Авель, 1. 2, ок. 3, с. 154.
xi[7]xii Де Бенедикт. Патриарх, ок. 5, с. 408.
xiii[8]xiv До Саломоне, ок. 4, с. 1093.
xv[9]xvi Де Арахам. 1. 2, с. 3, с. 247.
xvii[10]xviii Там же. в. 5, с. 249.
xix[11]xx В Псалме 119. Иод, с. 963.
xxi[12]xxi См. Энаррат. в Псалме 40 с. 762; в Псалме 43, с. 790; в Псалме 119 Далет, с. 903; в Притчах ок. 31, кап. 3, с. 1099.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 21 — Иоанн Златоуст. ОБЪЯВЛЕНИЕ.
390. 

 

Златоуст представляет церковь и весь народ Божий непобедимыми, а благодати веры и надежды - всегда пребывающими. «Он называет церковь, — говорит он,[1] — горой, to ton догматон акатагонистон, «будучи неискоренимой в отношении своих учений»; ибо тысячи армий могут расположиться лагерем у гор, натягивая луки, владея щитами и используя военные хитрости, но не могут причинить им вреда, и когда они уничтожат свою собственную силу, уйдут; так же и все те, кто воюет против церкви, tauten men ouk eseisan, не могут сдвинуть ее с места». Опять же:[2] «Ни тиран, ни народ, ни батталии дьяволов, ни сам дьявол, perege esthai auton ischusen, не могут одолеть их, святых». Он не только отмечает,[3] что вера — это фундамент, а остальное — строение; но [4] называет его tes petras tes arragous, «неразрушимая скала»; и добавляет: «Ни реки, ни ветры, обрушивающиеся на нас, не могут причинить нам вреда, ибо мы непоколебимо стоим на скале». И в другом месте:[5] «Хорошо говорит он, в чем мы стоим; ибо такова благодать Божия, что ouk echei telos, ouk eide peras, она не имеет конца, не знает границ». А в другом месте он замечает,[6] что апостол «справедливо называет веру щитом, ибо, как он окутывает все тело, будучи стеной, так и вера, panta gar aute eikei, «ибо все колеблется». к нему», — говорит он, — «вы сможете угасить все раскаленные стрелы лукавого; оуден гар дунатай тутон тон туреон диакопсай, видя, что ничто не способно разрезать этот щит на куски». И в другом месте он спрашивает:[7] «Находятся ли наши блага в надежде? В надеждах, но не человеческих; они терпят неудачу и часто пристыжают человека, который надеется; или умрет тот, от кого ожидают подобных действий; или если он жив, то меняется; наши не таковы, alla bebaia kai akinetos e elpis, но наша надежда тверда и непоколебима». У этого писателя, на которые ссылается Воссий, [8] есть два или три места, направленные против настойчивости святого, которые мне не пришли в голову; и последняя из этих ссылок относится к проповеди, которая, как и многие другие с ней, как он признает, не принадлежит ему, а является его сборником; и, как он замечает, [9] не следует полагаться на подлинность; у таких собирателей было обычным добавлять вещи, чуждые учению Златоуста и других авторов.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Комментарий. В Исаии 2:2, Том. 1. п. 1030.
i[2]ii В Римлянам 8, homii. 15, Том. 3. п. 13л.
iii[3]iv В Евреям 6, проповедь. 8, с. 431.
v[4]vi В 1 Тимофею 6:20, проповедь 18, том. 4, с. 326.
vii[5]viii В Римлянам 5:2, проповедь. 9, том. 3, с. 66.
ix[6]x В Ефесянам 6 проповедь. 24, Том. 3, с. 888.
xi[7]xii В Римлянам 5:5, проповедь. 9, том. 3. п. 67.
xiii[8]xiv Хист. Пелаг. 1,6, тез. 12, с. 566, 567.
xv[9]xvi Виде Ривет. Критик. Священный. 1. 4, с. л, с. 355.
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Часть 4
Глава 5. О настойчивости
Раздел 22. Иероним. 390 год нашей эры.
 

Иероним говорит многое, что подтверждает учение о стойкости церкви, праведников, истинно верующих и возрожденных. К Амосу 9:14 у него есть такое примечание[1]: «Отсюда мы понимаем, что церковь до конца мира действительно будет потрясена гонениями, sed nequaquam posse subverti, 'но никоим образом не может быть свергнута». ;' будет предпринята, но не преодолена; и это будет, потому что Господь Бог всемогущий или Господь Бог ее, то есть церкви, обещал, что сделает это».
И в другом месте сказано:[2] Мы знаем, что Церковь в вере, надежде и любви неприступна и неискоренима, нет в ней незрелого, каждый послушен; impetus irrumpere vel arte illudere potest nullus, никто не может силой проникнуть в него или искусством намекнуть на него». И в другом месте он отмечает,[3] что «поскольку острова действительно подвергаются частым вихрям, штормам и бурям, но не разрушаются, например евангельский дом, который основан на огромной скале; так и церкви, надеющиеся на закон и на имя Господа Спасителя, говорят через Исайю: «Я — город крепкий, город, который не подвергается нападению», то есть для того, чтобы быть взятым и разрушенным. . Очень похоже на это его замечание[4] к Исаии 51:5: Правая рука и мышца Господа есть тот, кто спасает для себя тех, кто первым погиб, ut nullus periret de his quos ei Pater dederat,
«чтобы не погиб ни один из тех, кого Отец дал Ему», ибо либо души святых, которые посреди гонений мира сего, anna in Deum Solididatae sunt fide, «утверждаются твердой верой «В Господе», или множество церквей у язычников, называются островами, как мы часто заявляли». Упомянув[5] Притчи 24:17, он задает такие вопросы: «Если он упадет, то как он будет справедлив? Если да, то как он упадет?» на что он отвечает так: «но не теряет имени праведника, который покаянием всегда воскресает», более того, процитировав Псалом 92:12, он объясняет это так:[6] «Они, которые В доме Господнем насаждены справедливые люди in ecclesia conformati, «утвержденные в церкви», но они не в настоящее время, а в будущем будут процветать во дворах Господних, где есть чистое и безопасное владение». И, говорит он,[7] в другом месте: «Говоришь ли ты, что воскресение происходит от души, или от плоти, отвечаю я, которая с душой возрождается в умывальнице; Et quomodo perbit quae in Christo renata est: И как погибнет возрождённое в Господе?» И еще, где он замечает,[8] что «тот, кто всем своим разумом надеется на Господа, хотя, как падший человек, он был мертв во грехе, fide sua vivit in perpetuum, по своей вере живет вечно».
Еще раз: «Здание», говорит он,[9] «которое положено на основание Христа, о котором говорит апостол, как мудрый мастер-строитель, я заложил основание, nunquum destruetur, sed permanebit in perpetuam будет никогда не будет уничтожен, но пребудет в течение
всегда." Он утверждает безопасность святых, несмотря на все усилия и попытки сатаны своей силой и политикой уничтожить их. «Он» (дьявол) говорит: «он[10] будет стараться войти в Иуду, то есть дом исповедания, и часто через нерадивых в церкви доходит даже до шея, желая задушить верующих в Господа; и он расправит крылья свои, наполнив всю страну Еммануила, sed нон потерит обтинере, quia habet Judas praesentem Deum, но не может получить, потому что у Иуды есть Бог с ним». По поводу Исайи 14:16 он делает следующее замечание:[11] «Он потряс, он не ниспровергает; поэтому один из них, который был потрясен, но не упал, говорит: мои ноги почти отошли; и апостол призывает верующих принять доспехи Божьи и противостоять сетям дьявола. Действительно, дом, основанный на камне, не поколеблется никакой бурей; то есть, чтобы быть свергнутым. У него есть еще один отрывок на ту же тему.[12] «Когда, — говорит он, — придет дьявол, который по толкованию является обличителем и исправителем на землю и страну верующих и тех, кого Господь будет пасти, в силе и величии Господь Бог его; и он, дьявол, будет попирать их различными невзгодами, и, как гордый человек, поднимется и разрушит дома наших душ, то есть наши тела, et tamen nihil nos a Christi charitate separaverit, но ничто не отлучит нас от любовь Христа». Благодать любви, которую ты еще раз представишь, как то, что пребудет и никогда не исчезнет.
К Евангелию от Матфея 34:12 у него есть такое примечание:[13] «Он не отрекается от веры всех, но многих, ибо много званых, но мало избранных; ибо в апостолах, et similibus eorum, permansura est charitas, «и подобных им, любовь пребывает», о чем написано в Песне Соломона 8:7 и Римлянам 8:35». И в другом месте он выражает себя так:[14] «И поскольку любовь никогда не перестает, тот, кто находится в здравости любви», то есть, как он объясняет это там же, «кто любит Лот всей душой своей «От всего сердца своего и от всей силы своей, nunquam et ipse corruit, он и сам никогда не упадет», согласно Римлянам 8:35».
Но эта настойчивость и постоянство в благодати, которые он отрицает, обусловлены свободной волей человека, но должны быть приписаны милости и силе Бога; который он заключает[15] из 2
Фессалоникийцам 3:3, ergo non liberi Arbitii potestated Dei clementia conservamur,
«Поэтому, — говорит он, — мы сохраняемся не силой свободной воли, а милосердием Божиим». А немного позже,[16] упомянув слова Христа Петру в Луки 22:32, он так обращается к пелагианам et certe juxto vos in apostoli Erat positum potestate, si voluisset, ut non deficeret fides ejus, «но истинно, по вашему, во власти апостола, если бы он захотел, не обанкротиться вера его». Иероним действительно иногда [17] говорит об отнятии и угашении Духа Божия, но тогда под Духом он имеет в виду дары Духа, такие, как упомянуты в 1 Коринфянам 12:8-10. Текст в Экклезиасте 7:15, как он понимает,[18] относится не к тому, кто действительно справедлив, а к тому, кто кажется себе таковым. Надо признать, что здесь и там встречаются некоторые выражения Иеронима, которые нелегко примирить ни с ним самим, ни с этим учением; например, когда он, по-видимому, [19] ставит вечность даров Божиих в зависимость от достоинства людей, а продолжение благодати людей зависит от их воли, вопреки тому, что он утверждал в другие времена, что уже наблюдалось ; как и тогда, когда он говорит, что «Бог[20] насадил, и никто не может вырвать насаждение Его; но поскольку это насаждение происходит по его собственной свободной воле, никто другой не может искоренить, nisi ipsa praeburit assensum, если только он не согласится на это». А в другом месте он говорит:[21] что «хотя никто не может похитить из руки Божией, но удерживаемый может и выпасть из руки Божией,
propria добровольно, по своей воле. И еще: «Тот, кто подобен несокрушимому камню, который никто не может повредить или преодолеть, но может быть разрушен одним лишь жаром смертоносной похоти». И это он говорит[22] после того, как изложил учение святых
настойчивость в очень сильной манере. Более того, он утверждает,[23] что эфиопы могут, покаявшись, стать детьми Божьими; и дети Божии, впадая в грех, могут стать эфиопами; и тем не менее на том же листе находится свидетельство доктрины настойчивости, процитированной выше. Но их следует причислить к неосторожным высказываниям Иеронима, на основании которых мы не можем судить о его чувствах вопреки многочисленным свидетельствам обратного.
 

ПРИМЕЧАНИЯ:
1[1] Гиерон. Комментарий. в Амосе, Том. 5, с. 50, м.
[2] Там же. нареч. Иовиниан. 1. 1, том. 2 р. 7, Д.
[3] Гиерон, объявление Альгасиама, том. 3. п. 51, Л, М.
[4] Там же. комментарий в Исаии Том. 5. с. 86. С.
[5] Там же. объявление Рустикум, том. 1. п. 76, Э.
[6] Там же. нареч. Пелаг. 1. 2. том. 2. п. 97, С.
[7] Там же. нареч. Ошибка. Джоан. Иеросоль. п. 60, Э.
[8] Там же. реклама Minerium, том. 3. п. 62, 1.
[9] Там же. Комментарий. в Иеремиаме, том. 5. с. 160, Ф; см. этот комментарий. в Оскаме, Том. 6, с. 20, К, с. 21, Г.
[10] Там же. Комментарий. в Исаии Том. 5. с. 17, Ф.
[11] Там же. п. 37, Э.
[12] Гиерон. Комментарий. в Мичигане, Том. 6. с. 68, С.
[13] Там же. в Мэтте, Том. 9. с. 33, Б, С.
[14] Там же. в Белли. п. 110, м.
[15] Там же. адв Пелаг. л.л, том. 2. п. 9.95, Е.
[16] Там же. п. 96, Ф.
[17] Там же. ад Хедиб. Том. 3. п. 49, Л.п. 50, С.
[18] Там же. Комментарий. в Исаии Том. 5. с. 50, Б.
[19] Там же. в Иеремиаме, том. 5. с. 150, Г.
[20] Там же. в Евангелии от Матфея, Том 9. с. 22. Б.
[21] Там же. в Оскаме, Том. 6. с. 10, Л.
[22] Комментарий Гиерона, Амос, с. 47, А.
[23] Там же. п. 50, С.
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Часть 4
Глава 6. О язычниках
 

Учению древних о необходимости благодати для совершения всякого доброго дела пелагиане возражали добродетели и знаменитые дела язычников.
Эти Воссиус, любимый автор доктора Уитби[1] в значительной степени доказал, посредством различных тезисов и предложений, что ему не хватает всех условий, необходимых для добрых дел; например, делать их согласно закону Божьему, из любви к Нему, из веры в Него и ради Его славы; и что «хотя некоторые из древних придерживались мнения, что наиболее добродетельные из язычников, такие как Сократ и другие, были спасены, тем не менее, это мнение было осуждено в древности другими отцами, особенно во времена Остина. " Сборник, который д-р Уитби[2] собрал среди отцов, очень мало соответствует этой цели и касается главным образом даров природы, благословений провидения и временных милостей, дарованных язычникам совместно с другими, от которых отказываются никто. Основные свидетельства в пользу добрых дел и спасения язычников взяты у Иустина Мученика, Климента Александрийского, Златоуста и Иеронима; но они, как отмечает д-р Эдвардс, [3]
по крайней мере некоторые из них сами были воспитаны философски и поэтому сохранили милосердие к такого рода людям, более того, думали о них лучше, чем они того заслуживали.
Кроме того, если эти свидетельства будут исследованы, они не найдутся такими полными и ясными, как думают; и можно привести другие отрывки этих авторов, противоречащие им. Что касается Юстина Мученика, когда он говорит, что такие, как Сократ и Гераклит, были христианами, он не имеет в виду, как заметил один ученый человек нашего народа, [4] что они были таковыми в совершенстве, лишь отчасти; то есть, поскольку они были причастниками и жили согласно логосу, или разуму, который Христос, Слово и Сын Божий, сообщает каждому человеку. А что касается Климента Александрийского, то Воссий ясно показал: [5]
что он не мог сказать или подумать, что кто-либо может быть спасен без веры и без познания Христа; которое, по его мнению, получили язычники благодаря сошествию Христа в ад и проповеди им там. Он также не мог иметь в виду, что философия греков была достаточна для спасения, а только то, что она была на одну ступень к небесам или имела тенденцию вести к небу. И хотя Златоуст говорит, что прежде пришествия Христа те, кто не исповедовал Его, могут быть спасены, однако в другом месте он утверждает, [6] что дела людей, не знающих Бога, подобны одеждам мертвых, которые бесчувствен к ним; его слова таковы; «Трудящиеся добрыми делами и не знающие Бога благочестия подобны leipsanois neeron, «останкам мертвых, которые одеты в красивые одежды, но не имеют о них понятия». И хотя Иероним говорит в одном место, [7]
«познания Бога по природе во всем, и что ни один человек не рождается без Христа и не имеет в себе семян мудрости, справедливости и других добродетелей; откуда многие
без веры и Евангелия Христова, делайте некоторые вещи либо мудро, либо свято», однако в другом месте он говорит: [8] «Вынесем этот приговор (Праведный верою жив будет) против тех, которые, не веря в господин, считайте себя сильными, мудрыми, умеренными и справедливыми; чтобы они знали, что ни один человек не живет без Христа, sine quo omnis virtus in vito est, без Которого всякая добродетель должна считаться пороком». К этому я добавлю еще два или три свидетельства, показывающих, что добродетели язычников были не были добрыми делами в собственном смысле слова, а лишь показывали их и были недостаточны для спасения, и заключает, говорит Ориген, [9] «если людям было достаточно для спасения разговоров о хороших манерах, то как же получается, что философы среди Язычники или многие из еретиков, continter viventes nequaquam salvantur, «живущие трезво, не спасаются?», но потому, что ложность их учения омрачает и оскверняет их жизнь». дела, которые творят неверующие, приносят им пользу в этом мире, not et in illo ad consequendam vitam aeternam, но не для обретения вечной жизни в другом». ), но как воровская мудрость ложна, так и их терпение: ибо как может быть мудрым или терпеливым тот, qui nec sapientiam nec терпеливый Dei novit, кто не знает ни мудрости, ни терпения Божия?» Амвросий[12] выражает себя в таким образом: «Добродетели без веры — листья; они кажутся зелеными, но не могут принести прибыли; их движет ветер, потому что они не имеют основания. Сколько язычников помилуйте, трезвитесь! но у них нет плода, quia fidem non habent, потому что у них нет веры».
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Часть 4
Глава 6. Оправдание
книги под названием
Дело Бога и Истины
 

Что касается взглядов древних христианских писателей, о некоторых вещах, находящихся в полемике с арминианами, из придирок, клеветы и клеветы г-на Генри Хейвуда и т. д. Опубликовав некоторое время назад ответ на «Бирмингемский диалог» писателя Ко второй части я приложил к ней постскриптум, касающийся некоторых обвинений, выдвинутых против меня неким мистером Генри Хейвудом во введении к переводу «Трактата о первородном грехе» доктора Уитби. Этот постскриптум, содержащий мой ответ на указанные обвинения, по-видимому, не понравился ему и его друзьям, и он породил клеветническую брошюру, написанную либо им самим, либо кем-то из его партии, озаглавленную «Защита оригинального трактата доктора Уитби». Грех и т. д. Я говорю, написал либо он сам, либо кто-то из его сторонников, ибо я сильно подозреваю, что это жалкое произведение выполнено каким-то другим лицом или лицами и опубликовано под его именем; поскольку, если моя информация верна, этот человек уехал в Каролину за несколько месяцев до публикации этой брошюры; который, если бы он был составлен и закончен им самим перед отъездом, мог бы быть опубликован через десять дней. В нем изрядно виден нрав и гениальность некоего человека, не очень отличающегося откровенностью и добродушием; но кто бы ни был ее автором или авторами, корректорами и редакторами, они должны считать себя обеспокоенными виной и стыдом, возникающими из-за грубых ошибок и скандалов, которые явно в ней присутствуют, как покажет следующее ее рассмотрение:
I. Первое обвинение, выдвинутое против меня, — это неправильный перевод, в отношении которого приведены три примера, на которые я ответил; Сумма разницы между нами такова: я перевел plaga в Иринее как чуму; этот человек, иногда ранимый; а в другое время — боли, а иногда и болезни; Я истолковал RECenseatur по Тертуллиану, пересчитал или пересчитал заново; он поступил заново; Я перевел dangatio, у того же автора, осуждение, он осуждение. Я не буду спорить с ним о словах: читатель может выбрать и предпочесть тот перевод, который ему нравится. Что еще более важно, так это отношение этих отрывков к рассматриваемому вопросу, их смысл и то, наносится ли им какой-либо вред. И,
1. Что касается отрывка из Иринея, независимо от того, будет ли antiqua serpentis plaga переведен как старый удар, или инсульт, или рана, или язва, или язва, или болезнь змея, он, несомненно, подразумевает какой-то вред или вред, причиненный старым змеем: дьявол, нашим прародителям и всему человечеству. Этот человек говорит, что Ириней под этим пагубным заболеванием (и которое, следовательно, должно быть чумой), которым старый змей заразил человечество, понимает не первородную порочность или порочность, посредством которой развращается человеческая природа, а только смерть и смертность. Но давайте приведем и рассмотрим слова Иринея [1], которые заключаются в следующем: «Люди не могут быть спасены от старой раны (чумовой болезни) змея, nisi credant in eum, если только они не поверят в него, который, в образе греховной плоти вознесся от земли на мученическом древе, все привлекающий к себе и оживляющий мертвых». Итак, те, кто верят в Господа, спасены Им от смертности и смерти? Разве они не так же подвержены смертности? И не страдают ли они от тех же телесных болезней и не умирают телесной смертью, как и другие люди? Только ли эти люди будут излечены от этой смертельной болезни, болезни смерти, посредством воскресения из мертвых? Не произойдет ли воскресение праведных и неправедных, верующих и неверующих? Кто же тогда может себе представить, что именно это имел в виду Ириней? Что касается отрывка, который д-р Уитби цитирует в поддержку той точки зрения, которую придерживается этот автор, то он скорее против него, чем в его пользу; ибо Ириней c [2] не говорит, что plaga, само расстройство, но dolor plagae, «боль от него», или то, что возникает из-за него, «которым люди были поражены вначале, в Adam inobediens, «будучи непослушными». в Адаме»; это смерть, которую Бог исцелит, воскресив нас из мертвых и вернув нам наследие наших предков». Так что телесная смерть, по мнению Иринея, не есть удар, самый беспорядок, но то, что возникает из него, есть плод и следствие его. Кроме того, как он или любой другой человек может вообразить, что даже смертность и смерть должны быть причинены людям за непослушание Адама, если только они не виновны в этом или им это не вменяется, о чем мы и спорим, является необъяснимым. И далее, можно заметить, что мы имеем здесь еще одно свидетельство этого древнего писателя в пользу наших чувств, когда он говорит: «человек был непокорен в Адаме», как и в другом месте [3] «он провинился в нем», что полностью согласуется и подтверждает наше представление о том (Рим. 5:12), в котором все согрешили: по причине, которую [4] д-р Уитби приводит в отношении использования таких фраз, «потому что мы родились от Адама после он побежден грехом, от него мы получаем имя свое», — это чрезвычайно пустяково и до последней степени смешно. В общем, так как Господь наш Иисус Христос спасает верующих в Него не от смертности и телесной смерти, но как от их действительных преступлений, так и от первородного греха; от испорченности и порочности их природы; от осуждающей силы этого, через его смерть; и от его управляющего влияния Его Духа и благодати; есть веское основание заключить, что именно таков был смысл Иринея; и в этом меня поддерживают такие великие имена, как Остин, [5] Воссиус, [6] Полиандер, Ривет, Валеус и Тисий; [7] более того, даже Феуардеций Папист [8], хотя в остальном он и был ревностным защитником свободы воли, настаивает на том, что этот отрывок из Иринея является доказательством того, что учение о первородном грехе придерживалось древних до времен Остина; и с тех пор Ириней означает то же самое, что называет Писание: [9] язва сердца человека, никакой вред не причиняет ему мой перевод.
2. Доктор Уитби [10] считает, что первый отрывок из Тертуллиана более соответствует цели, чем некоторые, которые он рассматривал; и ему нечего возразить против первого
его часть, ради которой его главным образом цитируют; в котором Тертуллиан [11] говорит: «Всякая душа засчитывается в Адаме, пока она не засчитывается заново или не регистрируется в Господе; до тех пор, пока он не будет таким образом зарегистрирован». Наш автор также не возражает против уместности этого свидетельства, которое ясно выражает, что души людей, хотя и не возрожденные, не только считаются в Адаме как принадлежащие ему и находящиеся под ним как их глава; но и считаются в нем нечистыми, будучи соучастниками греховной скверны, которую он своим преступлением навел на все человечество. Памелий считает это аргументом и итогом главы, в которой содержится это свидетельство; Tamdiu enem animam ex carnis societate, in Adam immundam censeri, et peccatricem, tam animam, quam carnem dici: «Пока душа в Адаме из-за общества с плотью считается нечистой, и душа, и тело считаются греховными. ;” из чего видно, что он думал, что Тертуллиан имел в виду, что не только душа считается нечистой в Адаме, но и тело, и душа греховны, будучи оскверненными в нем; хотя д-р Уитби говорит, его комментатор сомневается в том, что, когда он добавляет: «греховна, потому что нечиста, получая свой позор от общества с плотью», он приписывает этот позор души ее общению с плотью, уважения к его простому оригиналу или потому, что он использовал его как орудие греха.
3. Другой отрывок у Тертуллиана гласит: [12] «Человек, будучи вначале обойден сатаной, чтобы преступить повеление Божие, и поэтому он был предан смерти, осквернил все человечество, произошедшее от него, и и сделал их участниками Своего осуждения». Этот человек упрекает меня за то, что я в своей книге перевожу тотемный род,
«весь его род» вместо «весь его род или потомство»; но разве весь род Адама не одинаков со всем человечеством? и разве все человечество не является его потомком? или есть ли его потомки, кроме человечества? Он называет это моей вопиющей ошибкой; но все увидят, что это вопиющее пустословие с его стороны. Еще большая ошибка заключается в пренебрежении переводом infectum, который выражает осквернение природы, которым запятнано все человечество со стороны Адама, и которое подвергает их такому же осуждению, как и он. Но поскольку в этом отрывке я передал dangatio как осуждение, главный спор по этому поводу заключается в том, хотя этот автор говорит, что не подлежит никакому спору, относится ли это только к телесной смерти и осуждению, что, по его мнению, является смыслом Тертуллиана в этом и во всех остальных местах; или также к чувству осуждения и смерти, которое перешло на Адама, тело и душу, за его непослушание, и на все человечество в нем из-за того же. О том, что Адаму, по Тертуллиану, была назначена телесная смерть, и ему был вынесен такой приговор, не подлежит сомнению. Доказательством этого можно считать приведенные этим автором отрывки, к которым можно было бы добавить еще [13]. Но это было не все, что с ним произошло, и не весь приговор, который был ему вынесен; ибо, по словам этого древнего писателя, он не только подвергся телесной смерти, но и образ Божий в нем был уничтожен; которые заключаются не в бессмертии тела, как предполагает этот человек, в бессмертии тела, а в душе, ее силах и способностях, и особенно в силе и свободе воли, как явствует из следующих слов. из его: [14] «Я нахожу, что человек был создан небесами свободным и обладавшим своей собственной свободной волей и силой, не наблюдая в себе никакого образа и подобия Божия, кроме той же самой формы состояния: ибо не в лицо и черты тела, настолько различен он в человечестве по образу Бога, который имеет одну форму или сущность, но в той субстанции, которую он получил от Бога, то есть из души, отвечающей форме Бога, и запечатлен свободой и силой его свободной воли». А чуть ниже он говорит: «Образ и
подобие Божие должно происходить по его собственной свободной воле и силе, в которой можно мыслить само это, образ и подобие Божие, а именно свободу и силу свободной воли».
Он не только утверждает, что образ Божий в человеке испорчен; но и что он, по греху своему, утратил общение с Богом: «Не имея веры, — говорит он, — [15] отнято у него даже то, что он, казалось, имел, благоволение рая и общение с Богом». , посредством чего он познал бы все Божие, если бы был послушен». Лишение же образа Божия и общения с Ним через грехопадение есть то, что мы называем смертной или духовной смертью. Более того, в самом спорном отрывке об Адаме говорится:
«осквернить все человечество», и поэтому они становятся участниками Его осуждения душой и телом; тем самым они становятся отвратительными и отвратительными для Неба и, следовательно, подвержены Его вечному гневу и неудовольствию и заслуживают его; что есть не что иное, как вторая смерть; и что такой смертный приговор был вынесен Адаму за его преступление, согласно Тертуллиану, ясно из следующих отрывков: [16] «Ибо хотя по условию закона Адам предан смерти, однако есть добрая надежда для него, поскольку Господь говорит: Адам стал как один из Нас; а именно, относительно будущего вступления человека в союз с Божеством». Теперь на избавление его от телесной смерти не было никакой надежды, ибо приговор о том не только вынесен, но и исполнен над ним; но есть надежда на его избавление от второй смерти через жертву и удовлетворение Второго Адама; поэтому в другом месте [17] он осуждает Татиана как еретика за утверждение, что «Адам не мог получить спасения; как будто, — говорит он, — можно спасти ветви, а не корень». А в другом месте у него есть такие слова: [18]
«Боже, после стольких и столь великих преступлений человеческой неосмотрительности, умышленно совершенных Адамом, отцом человечества, после того, как человек был осужден за приданое (грех) мира, после того, как он был изгнан из рая и подвергнут смерть своевременно приняла его на свою милость и тотчас возобновила в себе покаяние; то есть, как объясняет это Ригалтий [19], как Бог покаялся в том, что сотворил человека, так же покаялся и в том, что осудил его; а потому, отменив приговор прежнего гнева или предыдущий приговор гнева и мести, он согласился простить свое мастерство и имидж». Теперь скажите, пожалуйста, что же было sendentia irarum pristinarum, «прежним приговором гнева», который, как говорят, был отменен? Может ли это быть приговор к телесной смерти? Это было отменено? Разве Адам не умер той смертью, как и все его потомки? Могло ли это быть что-либо иное, как не приговор вечной смерти и осуждения, который хотя и был вынесен, но не был приведен в исполнение над ним по благодати и прощению Божию? С тех пор, по словам Тертуллиана, это был приговор, вынесенный Адаму, и он сделал его участниками все свое потомство, я не причинил ему никакого вреда своим переводом; кроме того, в месте перед нами Тертуллиан говорит о душе, а не о теле; ибо он тут же добавляет: [20] «Ты чувствуешь губителя твоего». И немного позже: «Мы утверждаем, что ты останешься после того, как эта жизнь закончится, и будешь ждать судного дня; и по заслугам твоим будет назначено либо мучение, либо покой, что будет навсегда». В целом мы видим, что у этого писателя не было основания говорить, что Тертуллиан везде объявляет приговор только телесной смерти тем, что был вынесен Адаму вначале; или что он всегда предполагает, что божественный приговор, вынесенный против человека вначале, касается только тела и телесной смерти, и никогда не предполагает, что он касается вечной смерти тела и души в будущем.
Этот писатель, не желая упускать случая (или кажущегося таковым) упрекнуть меня, говорит, что я рискнул перевести отрывок из доктора Уитби, но не без ошибки; тогда как я претендовал на то, чтобы дать не точный перевод места, а только смысл его, и в этом, кажется, ошибаюсь: Как так? Я говорю: «Учёный Доктор придерживался мнения, что то, что он написал в трактате, почти превосходило возможности простого народа». Этот человек говорит, что его слова таковы: «То, что я скажу о первородном грехе, по большей части превосходит возможности простого человека». Ну, а если они по большей части превосходят, то, конечно, они должны быть почти выше возможностей простолюдина.
Если кто-нибудь встретит этот отрывок у Теренция, Fere ruri se continet, который упоминает этот автор, и передаст его словами «он почти всегда держится в деревне», не будет ли все равно, как если бы он был переведен как «он хранит по большей части или обычно в стране?» Итак, если бы ему пришлось взять этот обрывок латыни, вполне возможно, и перевести его, «так как он почти всегда выпадает»; не было бы это тем же самым, как если бы оно было переведено, «как обычно или по большей части выпадает»? Человека, который может быть серьезен в таких наблюдениях, как эти, какое бы мнение он ни имел о себе как об очень ученом критике, следует отнести к торжественному пустяку.
Я перехожу (не имея ничего общего ни с причинами перевода книги доктора Уитби, ни с самим переводом) к следующему:
II. Следующее обвинение, выдвинутое против меня, - это дерзость, когда я утверждаю, что я присвоил свидетельства древних, противоречащие моим целям, и в особенности Клеменса, Варнавы, Игнатия, Юстина и Лактанция, которые должны быть пересмотрены. И: 1. Климент обратился к коринфянам, которым он пишет, как к людям, «призванным и освященным волей Божией»; этот перевод его слов порицается как неточный, хотя он совершенно соответствует версии Патриция Юния, человека большой эрудиции, исправленной очень ученой рукой, доктором Джоном Феллом, епископом Оксфорда, который переводит их, как это сделал я , vocatis et Sancificatis voluntate divina; однако у этого бедного создания есть уверенность и тщеславие предполагать, что его собственный перевод наиболее точен, а этот очень неопределенный, неясный и неточный; но ясно, что его беспокоит эта версия, поскольку он замечает, что она «создает впечатление, будто и призвание, и освящение были приписаны здесь воле Божией»; и действительно так оно и есть, и это весьма справедливо: и чего этому человеку удивляться, ведь Климент в цитируемом мною ниже отрывке прямо говорит о коринфянах, что они были «призваны по воле Божией в Господе Иисус?"
откуда ясно, что не только освящение, но и призвание приписывается им воле Божией. Но тогда, кажется, под этим призванием следует понимать не внутреннее, действенное призвание, а внешний призыв Евангелия. На это можно ответить, что внешне, через проповедь Евангелия, могут быть призваны люди, которые никогда не освящаются; но тогда те, кто освящены, призваны внутренне, призваны святым призванием или освящаются своим действенным призванием; и поскольку эти коринфяне были освящены так же, как и призваны, их призвание нельзя понимать как простой внешний призыв, через служение слова; но вечного, действенного призвания Духом и благодатью Божьей. Если этого не произойдет, предполагается, что освящение в этом отрывке не предполагает возрождения, обращения или какой-либо внутренней работы Духа Божьего над душой; но искупление и прощение грехов через жертву Христа; слова Климента являются намеком и смыслом на то же самое, что и Евреям 10:10. Хотя лучше бы
думаю, что Клименс, писая к коринфянам, как прежде апостол Павел, должен был подражать ему и в своих обращениях к ним употреблять те же символы и в том же смысле, что и 1 Коринфянам 1:2, где мы находим оба этих слова, kletois и egiasmenois, названные и освященные; и тем более, что Климент, когда писал это послание, имел в виду это послание, упоминает о нем и призывает коринфян принять его во внимание. [21] Поэтому наиболее естественно заключить, что Климент, используя те же слова, что и апостол в послании, написанном к тем же людям, должен был обозначить через них те же вещи, а именно, их действительное призвание быть святыми и их освящение Духом и благодатью Христа; и что тогда стало с обвинением в дерзости? почему, в самом деле, это место еще не имеет никакого значения, ведь никто из ремонстрантов не претендует на то, что любой человек может быть освящен иначе, как по воле Божией: на что я дал ответ, что они не будут утверждать, что любой человек может быть освящен. быть освящены волей Божией, без содействия воли человека, посредством чего, по их мнению, благодать становится действенной; тогда как Клеменс приписывает призвание и освящение целиком воле Божией: когда я добавлю, что ремонстранты утверждают, что различие призывания благодати в человеке лежит не столько в воле Божией, сколько в воле человека; и что не абсурдно сказать, что святой отличается от невозрожденного человека своей собственной волей; утверждая это, говорит этот писатель, я говорю то, что слабо и ложно, и чего никогда не использовал ни один ремонстрант; но во всем этом меня поддерживают следующие свидетельства из их собственных уст; они утверждают, что [22] «Священное Писание особенно требует, для открытия сердца, сотрудничества человека; это сотрудничество, которое проистекает из предотвращения благодати, ибо если Бог повелевает человеку открыть свое сердце для обращения, то несомненно, что это действие не будет совершено небесами без согласия воли человека». Корвин, Ремонстрант, утверждает, что [23] «предполагая, что все действия, которые Бог использует, чтобы вызвать в нас обращение, тем не менее, обращение остается в нашей власти, так что мы не можем быть обращены». Он отрицает [24] «что различие в призывании благодати заключается не столько в воле человека, сколько в воле Бога; и прямо использует следующие слова: [25] «Не абсурдно, что человека по его собственной воле отличают от неверующего». Гревинховий, протестующий, утверждает, [26] что «не чуждо Писанию и истине, если кто-нибудь будет утверждать, что верующие, хотя и не сами по себе, но все же различают себя».
И в ответ на эти слова: «Кто выделил тебя? он говорит: [27] Я отличаюсь от себя, поскольку я мог противостоять Богу и божественному предопределению, и все же не сопротивлялся, и почему я не могу хвалиться этим как своим собственным?» Тот же автор говорит также, что «действие обычной благодати зависит от какого-либо акта воли, как предшествующего условия, sine qua non»;
и что [28] «никакая другая общая причина всего комплекса вместе взятых не может быть дана, кроме свободы воли». И снова, [29] что «одна воля, посредством известного предшествующего движения, определяет благодать: когда мы говорим, — добавляет он, — что воля определяет благодать, мы имеем в виду не что иное, как то, что воля свободно совершает свои действия». с содействующей грацией; или что воля так содействует, что может и не сотрудничать, и таким образом, не содействуя таким образом, препятствует сотрудничеству благодати». Можно было бы привести еще много подобных цитат, но и этих будет достаточно. Так как же они приписывают обращение, или призывающую благодать, настолько воле человека, что придают ей поворотный пункт в ней, что ставят обращение в зависимость от нее, ибо так допускает Гревинховий [30], «вы скажете «, — замечает он, — что при таком способе действия даже сам Бог в некоторой степени зависит от воли. Я допускаю это, — отвечает он, — что касается акта свободного определения. Поэтому не может быть
говоря что-то слабое или ложное о ремонстрантах, чтобы они могли добиться того, чтобы призывая благодать лежала не столько в воле Божией, сколько в воле человека.
Другой отрывок, процитированный мной из Клеменса, в том его пункте, для которого я его цитирую, совпадает с первым, поскольку это соответствует моей цели, и это должно быть также, и поэтому мне не нужно ничего говорить больше. об этом; только тогда как я однажды (не более одного раза, как говорит этот человек) цитировал это в другом месте, чтобы доказать, что, по Клеменсу, добрые дела не нужны с точки зрения оправдания. Этот автор рад отступить от своей темы и заметить, что этот отрывок полностью противоречит доктрине, которую я придерживаюсь, и не послужит моей цели против человека, которому я противостоял; и, напротив, является сильным оплотом в защиту ремонстрантов, которые считают, что люди не оправдываются ни делами без веры, ни верой без дел; но верой, сопровождаемой добрыми делами и производящей их. На все это я отвечаю, что этот отрывок Клеменса ни в малейшей степени не противоречит какому-либо учению, которого я придерживаюсь, но полностью согласен: учение об оправдании верой, в библейском смысле этого слова, — это то, чего я придерживаюсь и поддерживаю; и никакие мои мысли и чувства относительно оправдания не противоречат ему. Этот отрывок также соответствует моей цели, ради которой я его привел, в отличие от моего противника, который должен был показать, что добрые дела не были необходимы для спасения, как предшествующие последующие; но, прежде всего, удивительно, что этот отрывок следует считать сильным оплотом в защиту ремонстрантов, поскольку Клеменс прямо говорит: «Мы оправдываемся не нашим благочестием, ни нашими добрыми делами, которые мы совершали в святости сердца; но той верою, которой Всемогущий Бог оправдал всех от начала»; какими выражениями он исключает все дела из нашего оправдания; да, такие, которые совершают сами верующие, которые проистекают из лучших принципов, из святости сердца и совершаются наилучшим образом, даже дела, которые проистекают из веры и производятся ею: ибо может ли быть святость сердца там, где нет веры, как не может быть веры там, где нет святости сердца? Если у ремонстрантов нет более сильных оплотов, чем этот, то в этой статье они защищаются самым жалким образом.
2. Варнава — следующий упомянутый древний писатель, из которого я привел отрывок, чтобы доказать слабость и испорченность человеческой природы перед верой; и здесь поднимается ужасный крик о вопиющей ошибке, неправильном переводе, недостатке смысла и даже не знаю чем, из-за повторения слова идолопоклонство; и все это усугубляется тем, что оно находится в моем четвертом томе [31] и сохранено в моем постскриптуме после того, как я отредактировал перевод; тогда как при рассмотрении окажется, что это его ошибка, а не моя; и что он сверился не с оригинальным греческим текстом Варнавы, а со старым латинским переводом. Греческий текст Варнавы в издании очень ученого Исаака Воссия выглядит следующим образом:
Pro tou emas pisteusai к Тео, en emon to katoiketerion tes kardias phtharton kai asthenes — oti en pleres men eidololatrias oikos, eidololatria en oikosdiamonion, dis to poiein osa en enantia к Тео; что я должен еще раз передать: «До того, как мы уверовали в Господа, жилище нашего сердца было испорченным и слабым; ибо это был дом, полный идолопоклонства, а идолопоклонство было домом бесовским; поэтому мы делаем или делали такие вещи, которые противоречат небу». Действительно, слово идолопоклонство опущено в старой латинской версии Варнавы, которая звучит так: Antequam crederemus Deo Erat Housingio Nostra Corrita et Infirma — quia pleni Eramus Adorationibus idolorum et srat Domus Doemoniorum, propter quod faceremus, Quae Deo essent contraria. И где тут вопиющая ошибка? и кто такой
грубиян? или где дерзость отрывка? Разве оно не выражает ясно и полно испорченность и слабость человека до того, как он уверовал, или не была ли вложена в него благодать Божия, для чего оно и цитировалось? Затем он находит ошибку в версии последней части отрывка и очень авторитетно заявляет, что эти слова никогда не выдержат такого перевода, не приводя при этом никаких оснований для своих слов; но почему бы di to poiein не перевести «почему мы делаем» или «сделали», а не «поскольку мы сделали», поскольку глагол стоит в настоящем времени, а не в предперфектном времени. Причина его беспокойства по поводу моего перевода совершенно очевидна: он делает его обвинения в дерзости совершенно невыносимыми. Казалось бы, он мог бы употребить более мягкие слова, чем те, что ругали, о невежестве и нечестности; но такова современная благотворительность!
Что касается отрывка из Варнавы, на который он ссылается на меня, когда говорит: «Когда Бог принял нас через отпущение грехов наших, тогда Он дает нам другую форму, чтобы иметь души, подобные душе младенца». только следует понимать в сравнительном смысле, подобно Матфея 18:3 и 19:14, 1 Коринфянам 14:20, и ясно выражает силу и действенность божественной благодати в формировании нового творения в возрождении; для этой цели я процитировал его в этой моей четвертой части.
3. Далее следует рассмотреть Игнатия, у которого я процитировал отрывок, который согласуется с отрывками Клемента Романа и который этот автор допускает как таковой, и поскольку они соответствуют моей цели, как было доказано, это должно но, несмотря на то, что помимо меня есть еще три отрывка, этот человек счел целесообразным исследовать и их аналогичным образом. В первом из них Игнатий советует Смирнской церкви избегать некоторых очень злых людей, которых он описывает как зверей в облике людей, и «только молиться за них, если они могут покаяться, что очень трудно; но Иисус Христос, наша истинная жизнь, — говорит он, — имеет силу сего; какие слова цитируются не только для того, чтобы показать трудность достижения покаяния такими нечестивыми людьми, и которые этот автор допускает, даже такую трудность, которая равняется невозможности; невозможность, столь же великая, как у эфиопа изменить свою кожу или у леопарда — свои пятна; но также и для того, чтобы показать, что Христос, Который есть наша жизнь, Который оживил нас и дал нам покаяние к жизни, или мы никогда не имели его, имеет единственную власть над ним; и кто, как Он дал покаяние тем, кто, возможно, не был такими отъявленными грешниками, иначе они никогда не покаялись бы сами; поэтому он может дать его самым расточительным беднякам, и это, следовательно, является аргументом или поощрением молиться за таковых. Следующий отрывок Игнатия гласит: «Плотские не могут делать духовного; и духовные дела плотского не делают»; Отсюда, говорит этот автор, я делаю вывод, что люди в плотском состоянии не имеют силы делать ничего духовного: это очень правильно, так я делаю, и это справедливо; но тогда, говорят, первая часть цитата не может подразумевать это, и в большей степени, чем последняя часть, она может означать, что духовный человек не имеет силы совершать злые действия; и поэтому никогда не может предполагать, что плотской человек не может перестать быть плотским и стать духовным, а затем делать духовные дела. На это я отвечаю, что плотской человек не имеет в себе ничего духовного и поэтому не может делать ничего духовного; а духовный человек имеет в себе и плоть, и дух, плотское и духовное. Когда же преобладает плотская часть, это побуждает человека делать плотские дела, как в случае с Давидом, о котором идет речь; но тогда этот же человек, как духовный, и когда в духовном устройстве, и в употреблении духовной благодати, по Игнатию, не может творить плотские дела; и в чем смысл апостола Иоанна (1 Иоанна 3:9): Всякий, рожденный от Бога, не делает греха, ибо семя Его
пребывает в нем, и он не может грешить, потому что рожден от Бога. Мы не отрицаем, что плотской человек может перестать быть плотским, стать духовным и затем творить духовные дела; но тогда мы утверждаем, что он не может перестать быть плотским, стать духовным и творить духовные дела, иначе как по благодати Божией, а не своей собственной силой и силой. Последняя цитата Игнатия, которая не является чтением на полях и находится в основной части издания Воссия, гласит, что «христианин — это не произведение убеждения, а дело величия»; то есть, как я объясняю это, о чрезвычайном величии Божьей силы, ссылаясь на Ефесянам 1:19, о котором я склонен думать, что имеет в виду Игнатий; где слово «мегетос», употребленное им, следует понимать в этом смысле; наш автор, от г-на Уистона и архиепископа Уэйка, интерпретирует это как стойкость и мужество во времена преследований. Место, упомянутое как параллельное, чтобы поддержать это чувство, не соответствует цели, где Игнатий говорит: «Те, кто называет себя христианами, будут видны по тому, что они делают; ибо сейчас дело не в профессии, а в силе веры, если кто-либо оказывается христианином до конца; под этим он имеет в виду, что христианин продолжает оставаться и упорствовать до конца не просто благодаря внешнему исповеданию, но благодаря силе и силе веры. В этом отрывке нет никакого упоминания ни о пейсмоне, ни о мегатосе, ни о чем-либо, что им соответствует. Но когда этот автор предполагает, что я опустил эти слова, «особенно когда мир ненавидит его»; а если нарочно, говорит, то это будет полным доказательством того, что я не перебарщиваю с честностью; он виновен в гнусной клевете и является ярким доказательством того, что у него самого очень малая доля честности: какая вина, стыд и замешательство должны подняться в нем, когда я привел весь отрывок в том виде, в каком он есть. стоит в моей книге так: «Христианин есть дело не убеждения, но величия, чрезвычайного величия силы Божией, которая чудесно проявляется в сотворении христианина, в продолжении, сохранении и поддержке его как такового, особенно », как он замечает, «когда его ненавидит мир!»
4. Иустин Мученик – еще один древний писатель, из которого я цитировал отрывки, показывающие, что Священное Писание и содержащиеся в нем учения нельзя понимать без Духа и благодати Божьей. Первое из них, которое я открыто признаю, и я никогда не отрицал этого, наиболее ясно выражает, что доктрины священных писаний таковы, что никогда не могут быть открыты ни светом природы, ни без вдохновения Святого Духа; но затем, поскольку эти писания содержат такие великие и божественные вещи, как говорит Юстин, превосходящие естественное познание и понимание людей, из этого следует, что их можно распознать только духовно, с помощью Духа Божьего, диктатора их. ; что, как это имеет в виду апостол Петр (2 Пет. 1:20, 21), так же и в отношении этого святого мученика, как вполне видно из того, что он говорит в другом месте, несмотря на то, что этот человек сказал обратное; ибо в следующей же цитате из него Юстин заявляет, что «он понял Писание только по благодати Божией, данной ему, а не через какие-либо естественные или приобретенные части его». Этот человек полагает, что слово харис, которым он оказывает благосклонность, а я перевел благодать, за что он обвиняет меня в неумелости, как справедливо, пусть судят другие, никогда не означает во всех произведениях Юстина действия или помощь Духа: но его вера и суждения в этом вопросе имеют очень небольшой вес и значение. Ученый Скультет [32] думал иначе, как и знаменитый Воссий, которого люди его партии цитируют с громкими аплодисментами, когда они встречают в нем что-либо, что служит их цели: его слова таковы: [33] « Юстин в своем диалоге с Трифоном утверждает, что внешняя проповедь слова или чтение Священного Писания
недостаточно, но что, кроме них, необходимо внутреннее просвещение Святого Духа; ибо так он пишет: думаете ли вы, о люди, что мы могли бы когда-нибудь уразуметь то, что содержится в Писаниях, если бы по воле Желающего сие elabomen charin tou noesai не получили мы благодати понимать их?» И раньше в каком-то другом месте он сказал то же самое; «Если только кто-то не возьмет на себя, мета мегалес харитос тес пара Теу, «с той великой или чудесной благодатью, которая исходит от Бога», чтобы понять то, что сказано или сделано пророками; ему бесполезно пытаться изложить их слова или факты, если он не сможет также обосновать их». Их, а также некоторые другие подобные им, я цитировал в своей книге [34] и отсылал его к ним в своем постскриптуме, на что он не обратил ни малейшего внимания, будучи, без сомнения, убежден в своем собственном уме. , что они были явными показаниями против него. Кроме того, если бы харису оказали благосклонность, чем могла бы быть эта благосклонность к пониманию Писания, как не просвещением благословенного Духа?
Третий отрывок, процитированный мной, который предписывает молиться, чтобы «врата света, то есть Писания, могли быть открыты, так как они не видны и не известны всем, если только Бог и Христос Его не дадут разумение о них». То, что он владеет, звучит более к делу, хотя потом он говорит, что, скорее всего, оно не имеет такого значения, по крайней мере, очень неясно, имеет оно или нет. Но чтобы и это не прошло без некоторого упрекающего порицания, он изображает меня здесь сбивающимся с толку по обычаю, потому что я принял эти слова за обращение Иустина к Трифону; тогда как, по его словам, это советы Юстина проповеднику Евангелия. Итак, кто, скорее всего, ошибется в этом вопросе: он или я? Возможно ли, чтобы Юстин дал такой совет проповеднику Евангелия? был в то время более знающим, чем он сам, и кто его тогда наставлял?
или не гораздо ли более вероятно, что он обратился бы таким образом к Трифону, слепому и невежественному иудею, с которым он беседовал и рассказал некоторые факты, касающиеся его самого? Но, действительно, истина дела такова, слова сказаны Иустином вовсе не ни Трифону, ни евангельскому проповеднику; но это слова человека-христианина, независимо от того, проповедник ли Евангелия не ясно, самому Иустину, в то время как языческий философ, который обучал его христианской религии, завершает этими словами; на что Юстин сразу же замечает, что этот человек, сказав это и многое другое, о чем он тогда не успел рассказать, отошел от него, поручив ему преследовать эти вещи, и он больше никогда его не видел; что, вместе с тем, что он сказал раньше, произвело на него такое впечатление, что пробудило в нем привязанность к пророкам и христианам и привело к его обращению.
Два других отрывка, которые я цитирую из послания Юстина к Диогнету, показывают невозможность обрести жизнь и спасение для себя собственными делами или каким-либо иным способом, кроме как через небеса; этот человек представляет это послание сомнительным и неопределенным, независимо от того, было ли оно Юстина или нет; тогда как Силбургины [35] раньше думали, что это отдает духом и гением Юстина, а очень ученый [36] Фабрикус в последнее время не мог видеть причины, почему это не должно считаться его; и знаменитый Скультет [37] говорит, что с общего согласия всех это, а также послание к Зенасу, которое этот человек ошибочно называет посланием Зенаса и которое он также представляет как сомнительное, было приписано Юстину; этим ученым писателем также дважды отмечен отрывок из послания к Зинасу [38]
произведено, и это для той же цели, для которой я это процитировал.
5. Лактанций — последний из древних, исключенных нашим автором под этим объявлением, из которого я процитировал три отрывка, чтобы доказать, что человек находится в таком состоянии слепоты и тьмы, что невозможно иметь знание о духовные вещи без божественных учений. И первый из них полностью выражает, что таково состояние и положение ума или души человека, что «он не может сам по себе постичь или принять истину, если только о ней не подумает кто-то другой»; где Лактанций говорит не о неспособности ума открыть истину без откровения, а о неспособности разума постичь, или постичь, принять или охватить истину, когда она открыта; поэтому он и утверждает, что учитель должен быть небесным, а не земным, и иметь и добродетель, и знание. Вторую из них, в которой он говорит, что «человек не может сам по себе прийти к познанию истины, если он не научен Богом», превосходный [39] Скультет понимает так же, как и я, намереваться не необходимость откровения, чтобы привести людей к познанию истины, но и божественного учения, чтобы понять данное откровение; его слова таковы: «Что касается понимания христианской религии, весьма примечательно то, что он говорит: «Человек сам по себе не может прийти к этому познанию, если он не научен Богом». Третье из них, в котором Лактанций утверждает, что познание истины и небесных «вещей не может быть воспринято человеком, если только Бог не научит его», однородно с первым и выражено почти в тех же словах. , и его следует понимать таким же образом.
Но, кажется, если бы эти отрывки Юстина и Лактанция хоть сколько-нибудь ясно доказывали необходимость благодати или помощи Духа для понимания Писания, они все равно должны были бы быть дерзкими; поскольку ремонстранты никогда этого не отрицают и не оспаривают такого положения. Это не описка, а то, что он повторяет снова и снова и самым очевидным образом выдает его незнание сочинений и настроений ремонстрантов, очень открыто высказывавшихся по этому поводу, следующим образом: [40]
«Такова ясность и ясность Священного Писания в доктринах, особенно тех, которые необходимо понимать для вечного спасения, что все читатели, не только ученые люди, но и частные лица (которые лишь наделены здравым смыслом и суждением) могут в достаточной степени понять их смысл, при условии, что они не будут ослеплены предрассудками, тщеславной самоуверенностью и другими дурными привязанностями». И когда антиремонстранты [41] обвиняли этот отрывок в том, что он пахнет пелагианством и социнианством, и утверждали, что они смешивают буквальный и духовный смысл Священного Писания, ремонстранты [42] отвечают, рассуждая подобным образом, что, если Это «чувство Писания, пропитанное сверхпроникновением, оно не может быть смыслом слов Писания, но смыслом Духа Божия; а если это смысл слов Писания, то как или чем он отличается от смысла Писания?» буквальном смысле? С какой целью его супернастояли? Неужели для того, чтобы понять смысл, который уже понятен? Это пустяк. Может быть, это можно более ясно понять? Но смысл заключается в чем-то неделимом; Если вы скажете, что этот свет Святого Духа является необходимым условием для понимания истинного смысла, вы увеличите абсурдность». Епископий, видный деятель среди ремонстрантов, говорит [43] многое с той же целью; отсюда наиболее ясно видно, что все подобные отрывки древних, которые выражают необходимость благодати и помощи Духа для понимания Писания, наиболее уместно утверждаются, будучи диаметрально противоположными чувствам этих людей.
Когда я говорю, что ремонстранты и доктор Уитби не допускают никакой сверхъестественной благодати или сверхъестественной помощи, необходимой для обращения и добрых дел, кроме объективных свидетельств, уважающих истину для понимания и напоминающих ее; этот человек спрашивает, с каким лицом я мог бы это сказать, когда ремонстранты и доктор Уитби утверждают сверхъестественную благодать в словах и терминах, столь же выраженных, как и любой из моей партии. Странный! почему же тогда споры по этому поводу продолжаются уже столько лет? Но это лишь еще одно доказательство того, что он совершенно не знаком с сочинениями и принципами членов своей партии. Ремонстранты категорически отрицают, что всякая благодать вливается для обращения либо в разум, либо в волю, либо в чувства. «Что касается различия, — говорят они, — [44]
«от привычной и действительной благодати это отвергается нами; поскольку под привычной благодатью подразумевается такое вливание в волю веры, надежды и любви, что можно сказать, что человек приобретает эти привычки без какого-либо вмешательства воли; в Писании такого нет, это выдумка схоластов». Опять же, они говорят, [45] что «вера не может быть названа даром Божьим, если только в отношении фактического вливания ее в наши сердца, как братья, то есть антиремонстранты, заявляют, что понимают ее; это, на самом деле, мы совершенно отрицаем». Корвин,[46] известный среди них, выражается так: «Вливание привычек или добродетелей, будь то в волю или в понимание и привязанность, если рассматривать обычное обращение, противоречит использованию средств, т.е. которую Бог сотворит в человеке новую жизнь». И, как говорит Гревинховий, [47] другой из них, «я не допускаю существования какой-либо внутренней формы или какой-либо сверхъестественной привычки, вызывающей и определяющей естественную способность своей собственной силой и эффективностью». Они действительно признают, [48] «что сверхъестественная сила наделяется волей, и что тем самым Бог немедленно воздействует на волю, при условии, что это действие не требует наличия воли заранее, и не отнимает свободу и власть non valendi, не желая и не обнуляя»,
который этот человек неверно перевел как желание. Таким образом, несмотря на эту сверхъестественную силу, воля остается безразличной к тому, желать или не хотеть, действовать или не действовать, верить или не верить, поступать хорошо или нет, и благодаря этой силе она лишь способна привести в действие свою врожденную способность желать. и обнуление; ибо так они говорят: [49] «Хотя Бог может таким образом воздействовать на волю Своим словом и внутренним действием Своего Духа, даровать силу веры и сверхъестественную помощь и заставить человека действительно верить, тем не менее, человек может сам отвергнет эту благодать и не поверит, а так и погибнет по своей вине». Что это за сверхъестественная сила или помощь? А что касается доктора Уитби, он утверждает [50], что сверхъестественные и привитые привычки или христианские добродетели никогда не называются в Писании благодатью; и он смиренно понимает, [51] что внутреннее действие Святого Духа состоит в этих двух вещах: в представлении божественных истин и в напоминании о них нам; и далее замечает [52] в отрывке, на который я сослался у этого автора, хотя он счел нужным не обращать на это внимания, «что любые сверхъестественные привычки должны быть привиты нам в одно мгновение или что необходима любая другая сверхъестественная помощь». к обращению грешника, кроме упомянутого просвещения Святого Духа и того впечатления, которое Он производит на наши сердца теми идеями, которые Он в нас возбуждает, есть то, чего моя гипотеза никоим образом не допускает; какие идеи, хотя и возникают в результате физического действия, тем не менее, в своих действиях они моральны; подобно тому, как язык человека, говорящего с целью убедить или отговорить другого, совершает физическую операцию, хотя эффект от этого только моральный».
Отсюда читатель легко увидит, в каком смысле следует понимать д-ра Уитби, когда он говорит, как его цитировал этот автор, что «мы становимся новыми творениями».
сверхъестественной помощью Духа» и с каким лицом я мог бы и до сих пор говорить, что протестанты и доктор Уитби, помимо морального убеждения Слова и Духа, не допускают никакой сверхъестественной благодати или сверхъестественной помощи, необходимой для обращения и добрых дел.
Этот автор, кажется, обеспокоен мной из-за того, что я представляю протестантов и доктора Уитби как не имеющих в виду помощи Духа и благодати Божией, которые, по их мнению, необходимы для обращения и добрых дел, кроме того, что Пелагий называл благодатью природа или моральное убеждение; и приводит большую цитату, в которой, весьма вероятно, кто-то помог ему, показывающую, каким образом протестанты на Дортском синоде пытались очиститься от обвинений в пелагианстве; откуда ясно, что против них было выдвинуто такое обвинение; и, несмотря на все краски и хитрости, которые они использовали, они не смогли убедить в обратном ту почтенную группу людей, которая продолжала обвинять их во введении пелагианства; и в частности, что под благодатью они подразумевали не более, чем внешнее призвание словом и внутреннее нравственное убеждение Духом, как явствует из Акта того Синода, [53] и что вполне очевидно из собственных сочинений этих людей: « Если слово Евангелия, — говорят они, — [54] «не является единственным и единственным обычным средством обращения; но внутреннее и действенное или непреодолимое действие Духа должно совпадать; тогда следует, что то вместе со словом является средством обращения или побочно действует вместе со словом, действием, отличным от действия слова; или одно подчинено другому; ни то, ни другое нельзя утверждать». Далее, после того, как уже упомянутой воле была дарована власть, они говорят: [55] «Мы исповедуем, что никакая другая благодать, по нашему мнению, не необходима для совершения акта веры, кроме той, которая является нравственной. или то, что использует слово как инструмент для создания веры». Еще раз они [56] говорят: «Можно спорить, не является ли самым благородным по отношению к человеку поступком то, что совершается убеждением и увещеванием; и целесообразно ли применять к человеку какую-либо другую силу, сохраняющую свойства человеческой природы; и более того, если бы такая операция, которую использует сатана, не была бы достаточно сильной». И, говорит [57]
Гревинховиуса: «Что мешает, как не то, что одна моральная благодать может сделать природных людей духовными?» Эти люди действительно иногда говорят об особой и сверхъестественной благодати; но может ли быть особенным то, что, по их словам, является всеобщим и общим для всех людей? Или сверхъестественное, которое не производит никаких сверхъестественных эффектов и которое можно преодолеть и лишить действия того, что естественно? Но ведь кажется, что святые отцы христианской церкви всегда говорят о благодати Божией так же, как и ремонстранты: и что я не привел и не могу привести ни одного отца-одиночки, который сказал бы больше, чем арминиане; тогда как в части IV Дела Бога и Истины, глава 4, я привел не одного, а многих, кто говорит о возрождении и обращении, как о том, что всецело происходит благодаря могущественной и действенной, непреодолимой и непреодолимой благодати, а не моральному убеждению. ; к чему я отсылаю его и читателя. Итак, покончив со своим дерзким обвинением, я продолжаю.
III. Рассмотрим его следующее обвинение в слабости, цитируя отрывки из древних, которые только доказывают, что «через грехопадение Адама люди становятся склонными к греху и подвержены телесной смерти», но предположение, что такие отрывки не доказывают ничего большего, ; склонность к греху есть развращение природы, и если в качестве наказания будет применена телесная смерть, большей которой нет большего телесного наказания для потомков Адама за его грех, то они должны быть
вовлечены в вину за это, или это должно быть им вменено; в противном случае, как они могли бы быть подвергнуты такому смертному наказанию за это? Происхождение испорченной природы от Адама и вменение вины за его грехи его потомкам — это именно то, о чем мы спорим; и если протестанты согласятся на это, они в каком-то смысле откажутся от своего дела. Следует ли сказать, что хотя они и допускают склонность к греху, но не такую общую испорченность природы, о которой мы говорим; и хотя они признают, что из-за греха Адама люди подвергаются телесной смерти, но не смерти душевной и телесной. Я цитировал отрывки из древних и отсылал к ним этого человека, показывая, что люди вследствие грехопадения утратили образ Божий, даже истинный разум, нравственную доброту, праведность и святость; что они рождаются грешниками, да, заражены грехом еще до рождения; что они находятся под духовной тьмой и смертью и удерживаются диаволом в аду за грех Адама, вина за который переложена на них. На что этот автор ответил главным образом, отослав меня к «Трактату о первородном грехе» доктора Уитби, особенно в отношении отрывков Оригена, Макария Египтянина, Афанасия, Василия, Кирилла и Оптата. Чьи ответы на эти отрывки, а также на некоторые другие отрывки Оригена и Златоуста, по поводу которых этот человек в других местах так много хвастается, являются простыми уловками и уклонениями и заключаются главным образом в противопоставлении им других отрывков.
Нельзя отрицать и не следует удивляться, что у этих авторов есть некоторые отрывки, которые, как может показаться, противостоят этой доктрине; поскольку по этому поводу не возникло никаких споров, они писали без охраны; но если это было совершенно неизвестно до времен Остина, то, скорее всего, что-то об этом должно было быть в их трудах; поэтому, по этим соображениям, я снова говорю, и это было у меня на уме, что одно полное свидетельство в пользу этого, до того как спор был начат, имеет больший вес, чем десять, которые могут показаться против него.
Но продолжим: этот автор отвечает на отрывки, упомянутые мной, отчасти говоря о других из них, например, о Хилари Пуатье, Викторине Афере и Григории Назианзене, что они не имеют ничего общего с этой целью; если читателю угодно, примите за это его ipse dixit, его голое слово; хотя первый из них утверждает, что грех и неверие происходят от преступления наших прародителей; что все человечество следует считать подчиненным первому человеку и заблудилось, когда он это сделал; и что человек рождается под первородным грехом и его законом; а другой представляет человека в естественном состоянии, как умершего через грех; а третий утверждает, что все люди, согрешившие в Адаме, пали из-за его греха из рая, были осуждены за его непослушание и потеряли небесный образ. Отрывки из древних книг, на которые он осмелился сделать некоторые замечания, - это отрывки Иустина, Иринея, Илария Диакона, Амвросия и Марка Отшельника, которым мы уделим внимание.
1. Иустин Мученик утверждает, [58] что «мы родились грешниками»: какие слова этот человек говорит в одном месте, я перевел в ложный смысл; но через несколько страниц, когда он забыл то, что сказал раньше, говорит, это можно перевести как угодно; либо «мы были, или соделались, или родились грешниками», но как бы то ни было, вопрос, говорит он, вернется, в каком смысле Иустин употребляет слово грешники, как это теперь вопрос между нами, в в каком смысле Св. Павел использует это слово, Римлянам 5. Я отвечаю: Юстин не использует слово грешники для обозначения страждущих, и в этом смысле наши современные арминиане, достаточно глупые, заставляют апостола использовать его в приведенном выше месте; и я едва ли думаю, что у нашего автора хватит смелости утверждать это.
когда он читает отрывок у Юстина, который стоит так; «Мы, получившие через него (Христа) доступ на небеса, получили не плотское, но духовное обрезание, которое соблюдали Енох и подобные ему; а мы, видя, что родились грешниками, получили это через крещение, по милости Божией».
2. У Иринея [59] есть такой отрывок, подобный этому, на который я ссылаюсь: «Христос даровал нам спасение, чтобы то, что мы потеряли в Адаме, то есть быть по образу и подобию Божию, мы могли получить в Господе». Иисус;" что этот человек, после доктора Уитби, должен был бы понимать под бессмертием тела, которое является лишь частью этого образа; тогда как Ириней [60] в другом месте полагает, что это подобие присутствует во всем человеке, теле и душе, и в особенности состоит в разуме человека и свободе его воли, которую, по его словам, он потерял; его слова таковы; [61] «Человек, будучи разумным, el secundum hoc similis Deo,
«и в этом отношении он подобен небу», и будучи свободным по своей воле и своей собственной силой, он сам является причиной того, что он может иногда становиться пшеницей, а иногда соломой; а потому он будет справедливо осужден, потому что, став разумным, он утратил истинный разум; и живя неразумно, он поступает вопреки правде Божией, отдавая себя всякому земному духу и служа всяким удовольствиям:» Феуарденций, [62] комментатор Иринея, истолковывает в спорном месте образ превосходных даров благодати, праведности и благочестия, дарованных человеку в его творении; поэтому не является слабостью цитировать или ссылаться на такой отрывок, показывающий, что человек из-за падения утратил образ Божий, который, по мнению этого древнего писателя, главным образом заключается в свободе его воли и осуществлении здравого смысла.
3. Хилари, Дьякон, — еще один древний писатель, которого я цитирую и упоминаю, чтобы доказать, что сатана удерживает людей в аду за грех Адама: и здесь меня серьезно упрекают за перевод inferi «черт возьми», а не Hades. ; но предположим, что слово inferi не должно использоваться Хилари и что эти фразы apud inferos и in inferis не встречаются в упомянутых отрывках, как их выразил этот человек, а на самом деле это не так; С каким стыдом и смятением должен выглядеть тот, кто так сильно претендует на точность и пользуется каждым малейшим поводом, а притом там, где его вообще нет, для обвинения других в промахах! Вот слова Хилари, говорящие о грехе, осужденном крестом Христовым; «Поэтому, — говорит он, — у греха как бы была отнята власть, посредством которой он удерживал людей (не apud inferos, как говорит этот человек, но) de inferno, в аду за грех Адама».
Опять же, «будучи избавлены», говорит он, из состояния тьмы, то есть вырваны (не inferis, но) de inferno, «из пыток», в которых мы удерживались дьяволом как за себя, так и за других. грех Адама, отца всех грешников; верою мы переведены в Небесное Царство Сына Божия, чтобы Бог показал нам, с какой любовью Он любит нас, когда Он поднимает нас de imo tartari, «из преисподнего ада», и вводит нас в рай с его собственный настоящий Сын». Теперь, пусть Хилари подразумевает под infernus и imum tartari, что он хочет, несомненно, что, по его мнению, люди находятся под опекой дьявола и подвергаются своего рода наказанию, propter delictum Adae, «за грех Адама». ». именно для этого были процитированы эти отрывки. Этот автор, после доктора Уитби и который он взял у него, цитирует отрывок Хилари, в котором он говорит: [63] что «мы терпим вторую смерть в аду не за грех Адама, но только по причине этого». взимается за наши грехи:» и я мог бы направить его к другому в том же комментарии, [64] где он говорит, delicto Adae
multi tenentur a morte secunda in inferno lesseri; многих удерживает вторая смерть в самом низшем аду за грех Адама».
4. Амвросию разрешено говорить некоторые вещи о том, что люди черпают осквернение и разложение от Адама, и признается, что некоторые отрывки из него действительно заявляют, что он думал, что человечество осквернено в Адаме, и что они уничтожены и уничтожены в нем; но Амвросий не только заявляет, что испорченная природа произошла от Адама, но также и то, что вина его преступления перенесена или вменена его потомству, как это следует из того, что я цитировал от него. Что касается того, что говорит Амвросий о младенцах, попадающих на небо, в чем он сомневается, и освобождённых от наказания; Остается надеяться, что они смогут это сделать, благодаря прощающей милости Божией, крови Христа и возрождающей благодати Духа, несмотря на испорченность их природы и вменение им греха Адама.
5. Марк Отшельник стоит последним в списке исключений; который говорит, что «все люди виновны в грехе преступления Адама и поэтому осуждены на смерть, так что без Христа они не могут спастись». Наш автор желает знать, где находится латинское слово, обозначающее виновный, в этом отрывке: Слова Марка таковы: cunctique peccato transgressis fuerunt; что буквально переводится как «все были в грехе преступления своего»; и разве смысл не тот же? Если они были в этом, они должны быть в этом виновны; ибо если они не виновны, то как они могут быть за это осуждены? ибо Марк добавляет, ideoque Capitali Sententia осуждены, «и поэтому были приговорены к смертной казни», или приговорены к смерти, настолько, что без Христа они не могут быть спасены; не просто от телесной смерти через воскресение из мертвых, в которой примут участие нечестивцы, но не спасутся; но от второй смерти, от будущего гнева, которого не избежит никто, кроме тех, кто спасается небесами духовным и вечным спасением.
Четвертое обвинение, выдвинутое против меня этим писателем, — это сильное пристрастие при цитировании всех отрывков Воссиуса, касающихся первородного греха, без обращения к ответам на них доктора Уитби. На что я ответил, наблюдая и доказывая, что я не прочитал все отрывки Воссия, относящиеся к этому вопросу, а он не все отрывки, которые я цитировал; и что доктор Уитби не ответил на все цитаты Воссия и пропустил многие отрывки древних, на которые он ссылается. Этот автор, запертый со всех сторон, прибегает к этой жалкой отговорке, «что я ошибся в его смысле»;
а именно, говорит он, я процитировал все отрывки Воссиуса о первородном грехе, которые я процитировал, не обращая никакого внимания на ответы доктора Уитби; что было бы правдой, если бы я не процитировал одну из цитат Воссиуса; но несомненно то, что он хотел бы, чтобы читатель понял, что я привел каждую отдельную цитату Воссия; ибо на полях он отмечает, что я копировал его даже до его ошибок, что он подтверждает, не указывая ни на один пример в подтверждение этого.
В ответе на мой ответ на его пятое обвинение нет ничего заслуживающего внимания; только я хотел бы заметить, что ссылаться на отрывки древних, которые, по-видимому, поддерживают арминианскую схему, если их не переписать подробно, в один момент можно обвинить в несправедливости, а в другой раз - это крайняя слабость, цитировать такие отрывки из них, в которых они, кажется, согласны со своими догматами и не отрицаются нами. Так решительно настроен этот человек придираться во что бы то ни стало!
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