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SERMÓN 17

 

EL VERDADERO SENTIDO DE LA EXPIACIÓN POR EL PECADO, POR LA MUERTE DE CRISTO, DECLARADO Y
DEFENDIDO; EN RESPUESTA A UN FOLLETO TITULADO 'LA DOCTRINA DE LAS ESCRITURAS'
DE EXPIACIÓN EXAMINADA' POR EL SR. TAYLOR, DE NORWICH CON UN
APÉNDICE, QUE CONTIENE,
RESPUESTA a las OBJECIONES de un Autor anónimo a la Doctrina de la SATISFACCIÓN, en un Folleto, titulado Segundos Pensamientos sobre los Sufrimientos y Muerte de CRISTO, etc.
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EL PREFACIO
Como últimamente se han publicado algunos comentarios sobre el artículo del Sr. Taylor, el lector puede razonablemente esperar de mí una explicación de por qué aparezco ahora, en la que estoy dispuesto a complacerlo.
Al autor de esas observaciones no le gusta el uso de la palabra imputación, sobre el tema de la obediencia y los sufrimientos de Cristo; aunque cree que puede aplicarse con seguridad a ambos, como lo explicó el Dr. Doddridge, es decir, lo descartó. Él consiente en la verdad de la representación falsa de nuestra opinión por parte del Sr. Taylor, a saber. que pensamos que la Muerte de Cristo hizo a Dios misericordioso; y desea que lo que ha dicho para corregir ese error no quede sin efecto. No soy consciente de que alguna persona haya imaginado esto alguna vez. El Sr. Hampton reconoce que los sufrimientos de Cristo no fueron penales y que no existe una conexión natural entre su muerte y la remisión del pecado; sino que su Muerte es Base de nuestra Redención de la Muerte, mediante la Voluntad y Designación de Dios; como podría haberlo sido cualquier Acción insignificante. Esto es claramente renunciar a la Doctrina de la adecuada Satisfacción por el pecado, o de la verdadera Expiación por el pecado. Tengo otras razones para mi insatisfacción con las observaciones del Sr. Hampton;
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pero no molestaré al lector con ellos. Supongo que se ha mencionado lo suficiente para convencerme de que, si nuestra opinión sobre este importante punto debe ser defendida, estas observaciones no aprovecharon ninguna ocasión para sofocar la respuesta que había preparado al Sr.
Taylor. Refiero alegremente mis pensamientos sobre este glorioso tema a la aprobación o censura de aquellas personas que tienen una adecuada convicción de la naturaleza maligna y un justo demérito del pecado, un verdadero sentido de la santidad de Dios y su justo descontento con el mal moral; que están dispuestos a dejarse determinar por las Sagradas Escrituras, sin tergiversarlas, en sus Sentimientos acerca de esta Doctrina, de la cual nada podemos saber, sino por la Revelación.
 

 

 

CAPÍTULO 1 - ALGUNAS COSAS PREMISAS, RELACIONADAS CON EL TEMA
Concedo LIBREMENTE que la Doctrina de la Expiación, o Satisfacción por el Pecado, por la Muerte de Cristo, no debe ser explicada por ningún Procedimiento Judicial entre los Hombres. Si pudiera ser ilustrado y confirmado por Reglas que aplican o pueden aplicar legalmente en la conducta humana, hacia los inocentes a modo de pena, y hacia los inocentes como consecuencia de la misma: esa Doctrina no podría razonablemente representarse como un Misterio, que es por los Escritores Sagrados. Se llama la Sabiduría de Dios en Misterio, la Sabiduría escondida: Y las Cosas profundas de Dios.
I. Permitiré que los gobiernos humanos no tengan poder o derecho para acusar a una persona inocente de los crímenes de cualquier delincuente e infligirle castigo en su lugar.
Y que ningún Hombre tiene poder sobre sí mismo, ni en sus miembros ni en su vida, para consentir lícitamente en sufrir mutilación, o muerte, o cualquier clase de castigo corporal, en la habitación de un culpable.
La razón de ambos me queda muy clara; Tanto los gobernantes como los súbditos están sujetos a una ley que es superior a cualquiera que tengan poder para promulgar, y por la cual sus Constituciones deben regirse, en todos los casos; verbigracia. Justicia natural, según la cual siempre debe protegerse la inocencia y sólo castigarse la culpa. Y, como el poder de castigar resulta únicamente de la culpa, la imposición de la pena está, en equidad, limitada a su propio sujeto y nunca debe extenderse más allá, es igualmente justo castigar sin que exista culpa en absoluto. como lo es castigar, en cualquier Grado, a una Persona totalmente libre de esa Culpa, por la cual la Ley dirige a la Imposición de Pena. La culpa tampoco es transferible de un hombre a otro, como lo son las deudas pecuniarias. Esto no es fingido.
II. Como varios de los términos que a veces se utilizan en relación con el tema de la expiación de Cristo, están tomados del Derecho Civil; Puede que no sea impropio investigar el Sentido de ellos.
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1. Novación: Que pretende eliminar una Obligación anterior, mediante una nueva Estipulación o Acuerdo, en el que se requiere y se da el Consentimiento del Acreedor. Esto tiene lugar en el asunto de la muerte de Cristo. Porque, según la Ley, nosotros, los transgresores, estábamos obligados al castigo de nuestros crímenes; pero Dios, por su infinita Misericordia, nos liberó de esa Obligación, al admitir a Cristo como nuestra Fianza: O, en virtud de su Estipulación, somos dejados libres, y él se hizo responsable ante Dios por nosotros. Este fue un acto de soberanía en Dios. 2. Satisfacción: Este es un Término, que también está tomado del Derecho Civil, y pretende que un Acreedor acepte lo que se le ofrece y paga, por o en nombre de un Deudor, aunque no sea lo que podría, según a la Obligación, han exigido. La satisfacción, por lo tanto, no implica necesariamente un Pago completo, pues éste puede serlo cuando éste no lo es. Cuando usamos la Palabra sobre este tema, queremos decir que no se nos hará ni se nos podrá hacer ninguna demanda, porque Dios acordó aceptar el pago de nuestra deuda por parte de Jesucristo, y Él la ha cumplido o ha cumplido su compromiso. en nuestro nombre. La Muerte de Cristo debe considerarse como la Causa procatártica; y Satisfacción, como Efecto.
3. Aceptación: Que importa el acuerdo de un Acreedor de aceptar otra Cosa, o menos de lo que está en la Obligación, por lo que el Deudor no queda menos liberado de la Obligación en que estaba, que si se pagara el ídem, o la misma, que la La obligación expresa. De hecho, esto se entiende como Obligación por Palabras entre Civiles y no es propiamente aplicable a este Asunto. Pero algunos al menos aluden a ello: sin embargo, no permiten la aceptación de la fuerza en este asunto que, según la opinión de los civiles, contiene, a saber. La Eliminación de la Obligación. Si no lo hiciera así, en este Negocio Cristo resultaría herido; porque no es justo exigir que una persona inocente muera en la habitación de los culpables y que la obligación permanezca sobre él.
4. Solución: Es el pago de lo que hay en la obligación, de donde se sigue la satisfacción, por derecho. Como se ha observado, puede haber satisfacción cuando no hay solución, porque el acreedor puede contentarse con recibir menos de lo que tenía derecho a exigir; pero debe haber satisfacción cuando hay solución, porque, en derecho, el acreedor No puedo hacer más demanda. Y este es el caso en este asunto. Porque Cristo pagó el Ídem, o lo mismo que estaba en nuestra Obligación. Estábamos obligados a sufrir la Maldición de la Ley, y eso incluye toda la Pena que nuestros Pecados demeritan; no se debe al Pecado más Castigo que el contenido en la Maldición de la Ley: Y, por lo tanto, la Muerte de Cristo fue un Pago adecuado y completo de nuestra Deuda; en consecuencia, debe ser satisfactorio para Dios, nuestro justo Juez. Dios podría haber insistido en que pagáramos de nuestra parte y no haber aceptado el compromiso de otro por nosotros; pero como por Novación disolvió nuestra Obligación, o admitió una Fianza, su pago de lo requerido en la Obligación por motivos de Justicia, nos da Derecho a la Impunidad. Y, por tanto, cuando se dice que la satisfacción de Cristo era refutable, debemos tener cuidado de entenderlo en el sentido correcto.
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(1.) Si con esto se quiere decir que Dios tenía la libertad de admitir o no su patrocinio o compromiso por nosotros, es cierto. Porque podría justamente habernos retenido bajo la Obligación y no haber permitido el Pago de nuestra Deuda mediante Fianza. La aceptación de su compromiso por nosotros fue un acto de favor soberano y, por lo tanto, se dice que somos libremente perdonados, aunque nuestro Fiador canceló toda nuestra Deuda.
Pero,
(2.) Si con esto se pretende que lo que Cristo sufrió por nosotros fue rechazable, o no pudo haber sido aceptado o permitido como la solución de nuestra deuda, es sumamente falso; porque sufrió esa Maldición que la Ley amenazaba, y él fue, en su Persona, quien dio a su Muerte el Valor que la Justicia de Dios requería, para Sufrimientos satisfactorios para la Culpa. El nombramiento de Cristo para sufrir, en nuestro lugar, fue un acto asombroso de misericordia, bondad y gracia soberanas; pero la aceptación de sus sufrimientos, para nuestra liberación, fue un acto de justicia, porque eran, tanto en especie como en valor, lo que eso requería, en caso de violación de la ley. Y, por lo tanto, es un error pensar que, habiendo requerido Dios que su Hijo muriera por nosotros, puede, no obstante, concedernos sólo términos o condiciones de perdón y, a falta de nuestro cumplimiento de esas condiciones. , imputarnos nuestra culpa e infligirnos el castigo que merecen nuestros pecados. Es una cuestión de favor contentarse con el pago de menos de lo adeudado; sino de Derecho a satisfacerse con el pago de la Totalidad, que en Justicia puede ser exigido, ya sea por el Principal o por el Fiador.
El Acuerdo entre Dios y Cristo, como nuestra Garantía, no hizo que sus Sufrimientos estuvieran disponibles para procurar el Perdón del Pecado; si es así, entonces su Valor no es intrínseco; pero es sólo extrínsecamente, o es de nombramiento arbitrario. Su Muerte fue el Resultado del soberano Decreto de Dios, y de su propio Compromiso libre y voluntario de someterse al Soberano Placer del Padre. Pero el mérito, la virtud y la eficacia de su sacrificio para quitar el pecado o expiar nuestra culpa no surgen de ningún acuerdo entre Dios, nuestro justo Juez, y Cristo, nuestra Garantía. El Mérito de ello surge íntegramente de la Naturaleza de sus Sufrimientos, como propiamente penales, y de la infinita Dignidad de su Persona. Así como el infinito Demérito del Pecado no es el Efecto de la Voluntad Divina, sino que resulta de la infinita Grandeza de Dios, contra quien se comete, así el Valor de los Padecimientos de Cristo no es de Constitución y Designación Divina; pero es el Resultado propio y necesario de la infinita Dignidad de la Persona del Sufriente. De aquí se sigue que el pacto entre Dios y Cristo no dio mérito a su muerte y sacrificio, ni determinó en qué medida y con qué fines debería ser aceptado por nuestra cuenta: sino simplemente su acto de ofrecerse a sí mismo en sacrificio por nuestros pecados. El Amor Soberano a nuestras Personas determinó que se convirtiera en Sacrificio por nosotros, y la Justicia concede aquellos Efectos que ese Sacrificio, por su Valor intrínseco sin Designación arbitraria, merece de la Mano de Dios, nuestro Legislador y Juez.
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III. Es una consideración de gran importancia que Dios actuó en este negocio, simplemente de manera soberana, tanto hacia nosotros como hacia nuestro Salvador.
1. Hacia nosotros. Su Resolución de perdonarnos y salvarnos fue un acto de su bondad; pero fue su Bondad actuando de manera arbitraria: porque no es simplemente la Bondad la que ordena la salvación de una criatura criminal; si lo fuera, sería contrario a la Bondad Divina infligir Castigo a los Pecadores, lo que ciertamente no lo es, y, por lo tanto, fue un Acto libre de la Voluntad de Dios: O un Propósito de Gracia, que debe ser enteramente atribuido a su Placer absoluto. No fue un acto natural de su bondad, como lo es su gratificante inocencia; sino un Acto de Clemencia y Favor libre y soberano.
2. Hacia Cristo. El Decreto Divino para castigar el Pecado fue un Acto de Justicia; pero el Decreto de castigarlo en él fue un Acto de Soberanía. La Justicia de este Decreto es evidente, en el sentido de que se tuvo Respeto al Pecado, como Causa meritoria de la Pena: Y la Soberanía de ese Propósito Divino brilla claramente, al fijar a Cristo como el Sujeto del Castigo de los deméritos del Pecado. No fue un Acto libre de la Divina Voluntad decretar castigar el Pecado; si lo fuera, Dios podría haber decretado permitir a la Criatura pecar eternamente contra él, sin sufrir Castigo alguno por su Rebelión. Pero fue un acto libre y soberano de su Voluntad decretar que Cristo cargaría con el pecado y sufriría la pena debida a él. La justicia dirige al castigo del pecado, como lo que es justo y adecuado. La Soberanía designó y proporcionó al sujeto inocente, a quien se le impuso la Pena, para nuestro Perdón e Impunidad. De modo que esa Soberanía es aquello de lo que brota originalmente nuestra Salvación, en lo que debe resolverse enteramente y en lo que reposa absolutamente. Y si privamos a Dios de su soberanía, inevitablemente debemos condenarnos a nosotros mismos.
Porque sólo eso podría proveer para nuestra Recuperación y Salvación. Por lo tanto, (1.) Vemos la razón por la cual ninguna Mente finita podría haber pensado jamás en este Método de salvar a los pecadores. Todos los Actos de Bondad y Justicia que no proceden naturalmente de esos Atributos de Dios, sino que son Actos libres y soberanos de su Voluntad, deben ser indescubribles por la Razón; porque no tiene ninguna regla que lo guíe hacia el conocimiento de actos que surgen únicamente de la soberanía. Y, por tanto, es propio de la Sabiduría infinita idear el Camino de nuestra Salvación. Y es éste un Misterio tal que llenará eternamente las Mentes de los Ángeles y de los Santos con santa Adoración.
(2.) Esto nos permitirá discernir por qué nuestra Manteca puso sus sufrimientos totalmente en la Voluntad de Dios, y por qué su Sacrificio le agradó tanto. Puso sus Sufrimientos enteramente sobre la Voluntad de Dios; porque, aunque era natural para Dios querer castigar el pecado, era un acto libre de su voluntad imputarle el pecado y castigarlo por ello. El Sacrificio de Cristo fue infinitamente agradable a Dios; porque su Voluntad estaba allí sujeta a la Voluntad de Dios, de tal manera que la Voluntad de ningún Ángel o Santo lo está ni lo estará jamás. Este fue un acto de obediencia tal que nunca se le exigió ni se le exigirá a ninguna criatura. Y aquí Dios fue más honrado por nuestro bendito Señor, en todas sus gloriosas perfecciones, de lo que lo será por los sufrimientos de los condenados o los
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Obediencia de Ángeles y Santos hasta la Eternidad. Esta, entre otras Consideraciones, es la Razón por la cual el Sacrificio que Cristo ofreció, fue de Olor fragante para Dios; no simplemente como sufrimientos, sino como sometido, con toda su alma, en consideración a su gloria, como un Dios misericordioso, santo y justo.
(3.) Por lo tanto, también discernimos que hubo un valor y una eficacia intrínsecos en el sacrificio de Cristo. Según el Sr. Taylor, la Virtud que tenía, o la que se complace en concederle, (que pretendo considerar, con la ayuda de la Gracia de aquel de quien es este Sacrificio) surgió de la Voluntad y Designación de Dios. . Si es así, entonces no había ninguna virtud intrínseca en él para responder a ningún fin importante, ya fuera con respecto a Dios, a quien se ofrecía, o a los hombres para quienes se ofrecía. Y, en consecuencia, Dios no es más honrado en ninguno de sus Atributos, en la Salvación de los Hombres, que si los hubiera salvado, sin exigir este Sacrificio; ni los hombres obtienen de él ninguna ventaja que no podrían haber disfrutado sin él. ¿Qué suposición es tal reflexión sobre la sabiduría de Dios, que designó a Cristo para sufrir y morir, que ciertamente haría sonrojar a los hombres que la proponen, si no estuvieran totalmente entregados a la ceguera y la estupidez? Como nuestro Salvador, en sus sufrimientos, fue, de manera tan incomparable, obediente a la Voluntad del Padre, su Muerte tiene Virtud y Eficacia en sí misma, independiente de cualquier Acto de la Voluntad Divina, para alcanzar los grandes Fines para los cuales fue diseñada.
Esta Transacción fue Efecto de la soberana Voluntad de Dios; pero el valor, la virtud y la eficacia de su muerte y sacrificio son intrínsecos y no de designación arbitraria. Si lo fuera, Dios podría haber querido su muerte, sin decretar que respondiera a ningún fin importante, ni respecto de sí mismo ni de los hombres; y ciertamente lo hizo, por lo que sabemos, además, ¿era posible que la Bondad, la Santidad y la Sabiduría infinitas quisieran que los sufrimientos del inocente Jesús tuvieran un fin, para el cual ellos, en su propia naturaleza, no tenían virtud o eficacia? todos para responder? pero es totalmente arbitrario que tal fin sea respondido por sus sufrimientos y sacrificios. No son más que hinchadas palabras de vanidad que usan aquellos hombres, acerca de la bondad de Dios, en este asunto, que niegan el verdadero mérito del sacrificio de Cristo. Si la Bondad Divina es, como dicen, exaltada gloriosamente, al perdonar libremente el Pecado, sin Satisfacción por él, y la Muerte de Cristo no pudo, ni pretendió satisfacer por el Pecado, ni tuvo Virtud alguna en sí misma; pero, cualquier eficacia que tenga, es extrínseca y únicamente por designación divina; entonces ¿cómo se manifiesta la Bondad al entregarlo al sufrimiento y a la muerte por nosotros? Hacia Cristo fue un acto de severidad, y para nosotros ningún ejemplo de bondad, que era en absoluto necesario para nuestro perdón y salvación.
Porque la Muerte de Cristo no podría ser necesaria para nuestra Remisión, si no tuviera en ella Valor intrínseco, meritorio del Perdón. No hubo Bondad manifestada a nosotros Pecadores, en el Don de Cristo para nosotros, si su Muerte no tuviera Virtud intrínseca en ella: Toda la Bondad que se puede pretender en este Asunto hacia nosotros, es el Decreto de Dios, que su Muerte será una condición o razón de nuestro perdón, sin ninguna virtud en
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es para quitar o expiar nuestra culpa. Y una virtud como ésta, Dios podría haberla asignado a la muerte de cualquier mártir, o incluso de una bestia ofrecida a él en sacrificio, si ese hubiera sido su placer. Porque tal Virtud es asignable a otra Persona o Cosa, si es asignable a Cristo.
IV. El Gobierno de los judíos era Teocrático, o una Teocracia: Dios asumió el Gobierno de ese Pueblo. Y,
1. Les dio una Ley perfecta, que exigía la práctica de toda santidad y prohibía todo pecado. Dios, que es infinitamente santo, no puede exigir menos que una Pureza perfecta, por depravados que sean los Súbditos de su Regla. No puede tener en cuenta sus debilidades, tentaciones u ocasiones de maldad.
2. Su Ley amenazaba al pecado con la muerte. El Alma que pecare, morirá. Y esta Amenaza respetó cada Pecado, y todos los Grados de Pecado. De modo que toda desviación de la regla del deber y la falta de perfecta conformidad con la ley, en la forma de cumplirla, está sujeta a esa terrible amenaza. Si, como su Rey, hubiera procedido de acuerdo con esta Ley, ningún Hombre entre ellos podría haber disfrutado de ningún Favor, ni siquiera de la Vida; y por lo tanto,
3. Dios designó la ofrenda de sacrificios para hacer expiación por el pecado, en muchos casos. Donde podemos observar,
(1.) No acusó ni imputó culpa al Oferente de esos Sacrificios, como Gobernador de ese Pueblo.
(2.) Tampoco estaban sujetos a la conminación de muerte al ofrecer esos sacrificios. Pero,
(3.) Debían continuar en la vida y en el disfrute de los favores y privilegios que les concediera Dios, quien asumió el gobierno sobre ellos, como nación. La Ley de los Sacrificios era, por tanto, política; pero destinado a Dios, si el divino escritor de Hebreos no confunde su significado, como tipos de cosas mucho mayores que las que realmente contenían, a saber. la eliminación real de la culpa, la libertad de la condenación y la maldición de la ley y el escape de la venganza divina.
4. Algunos pecados no debían ser expiados mediante sacrificios, en este sentido político y típico; pero los culpables deben sufrir la muerte corporal por esos delitos, a saber.
Asesinato, Adulterio, Blasfemia, etc.
5. Se designaron sacrificios para algunos crímenes atroces, a saber. Profanación de una sirvienta, robo y perjurio; y por lo tanto, no es cierto que fueron instituidos sólo para las debilidades comunes y los pecados de ignorancia. Levítico 5:1, Levítico 6:4, 5, Levítico 19:20.
6. El Sacrificio aniversario fue ofrecido por Pecados de todo tipo, como lo demuestran clara y abundantemente los Términos utilizados al respecto, Iniquidades y Transgresiones en todos sus Pecados. Esos Términos incluyen todo tipo de pecados, lo que pretendía significar que se debía hacer una expiación espiritual incluso por tales ofensas, a causa de las cuales,
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la Persona culpable debe sufrir la Muerte corporal, según esa Ley, que era el Instrumento del Estado judío. En cuanto a la Vida temporal de ese Pueblo, fue preservada o perdida, ya que eran inocentes o culpables de tales Crímenes, para los cuales ningún Sacrificio fue designado por Dios: Pero esa no fue la Regla según la cual Dios procedió en el Negocio de la Salvación. . Si hubiera sido así, ningún Asesino, etc., podría haber sido perdonado y salvado. El propósito de la institución de sacrificios para crímenes menores era enseñar a ese pueblo que la remisión de ellos, por pequeños que estuvieran inclinados a estimarlos, no podía realizarse sin que se hiciera expiación: y la institución del sacrificio aniversario proporcionaba ellos con un motivo de esperanza del perdón de tales crímenes, por lo que los culpables de ellos deben sufrir la muerte corporal. Y esta parece ser una de las razones por las que el autor de la Epístola a los Hebreos observa particularmente que ese Sacrificio anual no podía quitar el pecado, para demostrar la necesidad de otro. Siendo esto más completo que los demás, era más apropiado para su propósito dar un ejemplo de eso, por esa razón; y por esa razón, principalmente, fue así, Levítico 16:16, 21.
Sin embargo, también parece tener un ejemplo, con una visión más amplia, a saber. para probar la necesidad de ofrecer otro Sacrificio por pecados menores que los que requería la Ley Levítica. Porque en este Sacrificio aniversario hubo un Recuerdo incluso de tales Pecados, por los cuales antes se habían ofrecido otros Sacrificios. Y, por lo tanto, aunque el Oferente no estaba sujeto a Pena por la Ley política, sin embargo no podía pedir su Perdón en una Vista más elevada, en Virtud de ese Sacrificio que ofreció ante Dios; tampoco podría hacerlo en Virtud de este aniversario, porque eso debe repetirse en el Regreso del Año.
7. Esa Ley, Mandamiento o Pacto que consistía en las Leyes Morales, Ceremoniales y Judiciales dadas a ese Pueblo, no contenía, prometía ni transmitía remisión, paz y reconciliación reales y espirituales a los pecadores. Era imposible que esas Bendiciones se disfrutaran en virtud de esa Constitución, en la que no había un Sacerdote capaz de hacer una verdadera expiación espiritual por el pecado, ni ningún Sacrificio ofrecido que pudiera ser eficaz para un fin tan importante. La Ley no hizo nada perfecto, ni las Personas ni las Cosas; ni los que oficiaron en el Servicio Divino, ni aquellos por quienes actuaron, en la Ejecución del Oficio sacerdotal.
Por lo tanto, el escritor inspirado habla de la totalidad de su servicio en términos tan depreciantes como lo hace, a saber. Ordenanzas carnales, Elementos débiles y mendigos; los Rudimentos del Mundo; una Sombra, y no la Imagen. La mayor Excelencia y Gloria de todo ese Aparato de Servicio fue su Relación típica con las Cosas gloriosas prometidas, exhibidas y transmitidas en otro Pacto infinitamente mejor, que se prueba abundantemente en la Epístola a los Hebreos.
8. El nuevo Pacto promete, contiene y transmite aquellas Cosas gloriosas mismas, de las cuales la Ley era una Representación típica, y nada más: Nada
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mayor o más noble, se le puede atribuir. Y esas Cosas son la verdadera Remisión espiritual, la Redención eterna, la Reconciliación, la Libertad de Acceso a Dios y el Goce eterno de él, en Virtud de la Sangre de este Pacto. Así como no fue una Oferta de Perdón político la que se obtuvo mediante Sacrificios legales, sino el Perdón mismo, en ese Sentido: Así la Sangre de Cristo no obtuvo una Oferta de Remisión, sino la Remisión misma, tomada en ese Sentido que es propio y peculiar de el nuevo Pacto, en el que fue designado y provisto su Sacrificio. La Sangre de los Toros y de las Cabras sirvió para la Procura del Perdón político del Pecado, según el antiguo Pacto, y no para una Oferta de Perdón: Y la preciosa Sangre de nuestro querido Señor Jesús obtuvo para nosotros el verdadero Perdón en un Sentido espiritual, y no una Oferta del mismo, según ese mejor Pacto, que se establece sobre mejores Promesas.
Estas cosas sirven plenamente para descubrir la falacia y la naturaleza inconclusa del razonamiento de los socinianos sobre el trascendental tema de la satisfacción de Cristo.
¿Qué fuerza hay en esos argumentos, que se extraen de los sacrificios levíticos, para demostrarle la no imputación de pecado? ¿Que no sufrió la pena que nuestra culpa demerita? ¿Y esa verdadera Remisión espiritual no resulta de su Muerte? Ninguno en absoluto. Dado que toda esa economía era sólo una sombra y una representación oscura de estos asuntos, no es de esperar que podamos encontrar las cosas mismas en ella. Y como eran sólo típicas de aquellas cosas, por eso era necesario que hubiera otro Sacerdote que actuara por nosotros en las cosas de Dios. Era absolutamente necesario ofrecer otro Sacrificio para realizar la Expiación apropiada, real y espiritual por el Pecado. La Real Expiación Espiritual no fue ni podría ser hecha por ninguno o todos los Ritos del primer Pacto; ni era la intención de ese Pacto proporcionar a los Federados un verdadero Perdón espiritual. Ese Perdón no fue espiritual, sino típico sólo de tal Remisión; y esa Expiación fue homogénea, o sólo típica. Así como el nuevo Pacto dispensa un verdadero Perdón espiritual, así también se realiza una verdadera Expiación espiritual mediante el Sacrificio que ese Pacto proporciona.
 

CAPÍTULO 2 - DEL PECADO QUE CRISTO LLEVÓ
I. Como tengo la intención, en este Capítulo, de probar la imputación de nuestros pecados a Cristo, primero quisiera investigar el fundamento de la acusación de nuestra culpa hacia él y de que él la cargue por nosotros. Si no se puede mostrar ningún fundamento sobre el cual nuestros crímenes puedan, en justicia, ser atribuidos a su cuenta, reconozco fácilmente que la opinión de que él cargó con nuestro pecado es indefendible y necesariamente debe hundirse, junto con nuestra esperanza de salvación por él. . Pero, bendito sea Dios, nuestras esperanzas de remisión, en virtud de su sacrificio, están construidas sobre una base muy sólida. Porque Cristo y la Iglesia constituyen una Persona mística. Él es la Cabeza, y su Pueblo son los Miembros: O tal unión subsiste entre él y ellos, como es una base adecuada para el Acta de Imputación de
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sus pecados a él. Y él es su fiador. Por eso Jesús hizo de la Fianza un mejor Testamento (Hebreos 7:22). Un Fiador es aquel que se compromete a pagar, sufrir o hacer algo por otros, ya sea porque tienen defectos de Crédito o de Capacidad. Así Judá llegó a ser Fiador ante su Padre por su hermano Benjamín: Yo seré Fiador por él; de mi Mano lo demandarás; Si no te lo traigo y lo pongo delante de ti, entonces déjame llevar la culpa (o seré pecado, es decir, considerado culpable) para siempre (Génesis 43:9). Y el apóstol Pablo se comprometió a satisfacer a Filemón tanto por el mal como por la deuda, en nombre de Onésimo: Si te ha hecho daño o te debe algo, ponlo en mi cuenta, yo te lo pagaré (Filemón 1:18). El apadrinamiento de Judá respetó la seguridad de la persona de su hermano: el del Apóstol se refería a la satisfacción de Filemón por el error y la deuda. La Garantía de Cristo incluye ambas: la seguridad de las personas de su pueblo y el pago de su deuda, o la satisfacción por el mal que han cometido.
Aquí se pretende principalmente lo último, que fue el compromiso de Cristo de cumplir la Voluntad del Padre en nuestra Redención: Entonces dije: He aquí, vengo, en el Volumen del Libro está escrito de mí: Me deleito en hacer tu Voluntad, Oh Dios mío: sí, tu Ley está dentro de mi Corazón (Salmo 40:7, 8). La voluntad del Padre y su propio compromiso voluntario trajeron sobre él la obligación de sufrir y morir: ¿No debería Cristo haber sufrido estas cosas (Lucas 24:26)? Y, por tanto, es falso lo que se afirma, a saber. que Cristo no tenía la obligación moral de sufrir por nosotros. Este apadrinamiento es la base de la imputación de nuestros pecados a él y de la imposición de la pena. El Sr. T. objeta varias cosas para evadir la Evidencia que se da sobre esta importante Verdad, donde a Cristo se le llama expresamente Fiador.
Él dice: 1. Este es el único lugar donde se le llama así. No es menos fiador que si lo hubieran llamado así en mil lugares. Un Testimonio expreso de Dios es evidencia suficiente de la Verdad. 2. No es nuestra Garantía. No es difícil determinar que él es y debe ser el Fiador total. Él es el Fiador de la Parte defectuosa en el Pacto, que no es Dios, sino nosotros. 3. Fiador es aquel que se compromete al cumplimiento de una Promesa. 1. Esta no es más que una Cuenta imperfecta de una Fianza. Judá era fiador de su hermano ante su padre, pero no se comprometió a cumplir ninguna de sus promesas. 2. Es blasfemo imaginar que Dios necesitaba una garantía para asegurar el cumplimiento de sus promesas o para asegurarnos mediante su patrocinio su cumplimiento. Ninguna criatura puede tener el mismo crédito o capacidad que Dios. Y eso sólo el Sr. T. cree que Cristo es así. 3. Confunde Mediación y Fianza. Una persona puede ser mediadora y, sin embargo, no ser fiador. Moisés fue lo primero, pero no lo último. Cristo es Mediador y Fiador. Nuevamente, Cristo es una Garantía en el desempeño de su Oficio sacerdotal, como evidentemente lo suponen las Palabras.
Y, por tanto, se ofreció en Sacrificio, como Fianza: O ese Acto fue un Cumplimiento de su Patrocinio. Schilctingius era consciente de esto y se esfuerza por debilitar la fuerza del argumento, tomado de aquí para demostrar que Cristo es nuestro
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Garantía; pero lo hace de una manera muy débil y frívola. Su razón de que no enviamos a Cristo es insignificante. Porque no es su misión, sino su compromiso lo que le convierte en fiador.
Si Cristo actuó como Fianza, al ofrecerse a sí mismo en Sacrificio por el Pecado, ese fue el Asunto de Su Empresa, en su Patrocinio, y debe ser nuestra Fianza, y no la de Dios: Y que así lo hizo, es evidente, porque es Fiador, ya que está invertido y actúa en el Oficio sacerdotal.
II. Al cargar con el pecado, podemos observar el acto del Padre, que fue la imputación de nuestros pecados a él, o poner a su cuenta ese mal que hemos hecho.
Esto está claramente expresado: El Señor cargó en él las iniquidades de todos nosotros. Las iniquidades significan acciones pecaminosas, al igual que las transgresiones por las que fue herido. No se puede producir ningún caso en el que (zy[) la iniquidad pretenda el sufrimiento, meramente o en una consideración abstraída de la culpa, como causa del sufrimiento. Él hizo que nuestras iniquidades se encontraran con Cristo o cayeran sobre él; entonces ([gp) a veces se representa. El mismo Pensamiento se expresa en estas Palabras: Cuando hagas de su Alma (µça) Culpa, o Pecado, como a veces se traduce. Cristo no podía convertirse en un sacrificio por el pecado, sin que se le acusara de culpa o de pecado. Y este punto de la doctrina es afirmado por el Apóstol: A aquel que no conoció pecado, por nosotros lo hizo pecado. Los sufrimientos de Cristo fueron la consecuencia de la imputación del pecado a él; por lo tanto, en el Sufrimiento, fue hecho una Maldición, la cual no podía ser considerada, en la Justicia, como inocente.
III. Se pueden observar dos actos de Cristo con respecto a su carga con el pecado.
1. La Subsección del mismo. Él lo asumió sobre sí mismo: O consintió plena y libremente en cargarle nuestra culpa. Este Acto se expresa por la Palabra (açn); Él cargó con el pecado de muchos. En varios lugares, la Septuaginta traduce esta palabra por (lambanw), que se usa para expresar Asumir o Recibir, como se puede ver en el margen. Nuestro bendito Salvador recibió nuestra culpa al consentir en que se la imputara a sí mismo.
2. Lo llevó como una carga; entonces la Palabra (lks) mediante la cual se expresa su carga del pecado, significa propiamente: Él llevará (lksy) sus iniquidades (Isaías 53:11). Estuvo bajo la pesada Carga de nuestra Culpa, hasta que fue totalmente expiada, lo que nos habría hundido profundamente en el Pozo infernal. La primera Palabra expresa que él toma el pecado sobre sí, y esto representa su posición bajo ese enorme peso. Se pueden observar varias cosas que confirman el pensamiento de que Cristo carga con la culpa del pecado al sufrir por él.
(1.) Hacer que su alma se sienta culpable y hacer que nuestras iniquidades se encuentren o caigan sobre él expresa un acto de Dios, que es distinto de herirlo y afligirlo; y, por tanto, diseñan una Imputación de Pecado, para sufrir el Castigo.
(2.) Él mostró aquello de lo que tenemos Conciencia, que debe ser la Culpa. Aquello de lo que nuestras Conciencias son limpiadas por la Sangre de Cristo, él lo desnudó en sus Padecimientos por nosotros, que es el Pecado o la Culpa.
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(3.) Él llevó aquello por lo que se ofrecieron sacrificios, y eso debe ser pecado cometido.
Por eso, en oposición a los sacrificios legales, se dice de él que fue ofrecido una vez para llevar el pecado de muchos, sin el cual aparecerá por segunda vez.
(4.) Cristo llevó aquello de lo que hubo Recuerdo en el Sacrificio aniversario, que fue la Culpa contraída.
(5.) Él llevó lo que la sangre de toros y cabras no pudo quitar, a saber. nuestra culpa o pecado que hemos cometido. Pienso que una consideración adecuada del alcance y conexión del Escritor Divino, en el capítulo 9 de Hebreos y el comienzo del 10, será suficiente para convencer de la verdad de estas cosas.
(6.) La Muerte de Cristo no podría ser penal, sin una Imputación de Culpa a él, como Causa meritoria de su sufrimiento y Muerte. Porque donde no hay acusación de pecado, no se puede imponer ninguna pena en la justicia. Y, por tanto, cuando Cristo sufrió Castigo, o fue hecho Maldición por nosotros, fue hecho Pecado, por la imputación de nuestros Pecados a él.
IV. El señor Taylor se complace en observar que hay nueve Portadores del Pecado. I. Dios ( Éxodo 32:32 ; Éxodo 34:7 ; Números 14:18 ; Josué 24:19 ; Salmo 25:18 ; Salmo 32:1 , etc. ). es decir, lo perdona. 1. Se lo imputó a Cristo. 2. Castigó el pecado en él, cuando fue hecho maldición. 3. Nos absuelve de nuestra culpa. 2. Cristo (Isaías 53:11, 12). Se ha mostrado cómo llevó el pecado, 1. Nuestro Señor asumió, o recibió nuestra culpa, al consentir en que se le cargara. 2. Desnúdelo como una carga que Dios le impuso. 3. El ángel que estaba con
los israelitas en el desierto (Éxodo 18:21). Éste era Cristo. Y se pretende perdonar el pecado, tal como traducimos la Palabra. 4. Los sacerdotes y levitas (Éxodo 28:38; Levítico 10:17; Números 17:1-23), es decir, ministerialmente, o mientras realizaban esos servicios sacrificiales, que fueron designados para quitar el pecado, en un sentido típico. 5.
Los que fueron ofendidos (Génesis 50:17; Éxodo 10:17; 1 Samuel 15:25-1; Samuel 25:28). Esto diseña el Perdón. 6. El chivo expiatorio ( Levítico 16:22 ). Es decir, típicamente. 7. Los criminales mismos ( Levítico 7:18, etc. ). 1. Se les imputó pecado. 2. Sufrieron castigo. 8. Los hijos de los israelitas cargaron con los pecados de sus padres (Números 14:33; Lamentaciones 5:7). 1. No eran ni podían considerarse inocentes. 2. Fue castigo lo que sufrieron. 9. El profeta Ezequiel. Es difícil conjeturar con qué propósito se produce esta última instancia, y parece estar completamente perdido, cómo mejorarla para su ventaja.
V. El Autor procede a hacer Observaciones sobre su elaborada Colección de Textos, en las que se menciona Portar el Pecado.
1. Nunca se dice que ningún Sacrificio Levítico lleve Pecado. El chivo expiatorio llevó el pecado; pero no fue sacrificado ni asesinado.
Respuesta. 1. Hay razones para pensar que la imposición de las manos sobre el sacrificio fue acompañada de un reconocimiento de culpa. 2. Si esos Sacrificios no llevaron Pecado, ¿por qué se llaman (µça) Culpa o Pecado? 3. El chivo expiatorio, al que permite aburrir
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El pecado, pertenecía al Sacrificio aniversario, y por eso se hizo la Expiación (Levítico 16:10) 4. Sin mencionar ninguna de las Historias que relatan los escritores judíos, con respecto al chivo expiatorio, dos cosas deben observarse en realidad Expiación espiritual por el pecado, a saber. el castigo de ello en Cristo y su eliminación. La Cabra sacrificada típicamente representaba lo primero, y el Chivo Expiatorio lo segundo. Como el Sacrificio del aniversario fue más completo, o de mayor extensión que los otros Sacrificios, en esa Expiación que hizo por el Pecado, así hubo en él una Representación típica más completa de la Expiación espiritual que en cualquier otro. El macho cabrío sacrificado tipificó los sufrimientos de Cristo, y el macho cabrío expiatorio su eliminación de nuestra culpa, de esa manera, de nosotros y fuera de la vista de Dios como juez.
2. Cuando se dice que el gran Dios carga con el pecado, entiendo que el significado debe ser que él lo tomó o se lo llevó, porque este es un sentido común y actual de la palabra (açn).
Respuesta. 1. Admito que la Palabra debe entenderse a menudo en ese sentido. Pero, 2. Debe admitir que también se usa para expresar tomar y soportar. 3. Consideremos cómo Dios quita o quita el pecado. ¿Es deshacer lo que se hace? No, porque eso implica una Contradicción. ¿Se trata de quitar la acción delictiva, considerada físicamente? No, eso es imposible. ¿Es considerar o dar cuenta al pecador de no haber cometido los actos criminales que le son quitados? No, porque eso es contrario a la Verdad. No es imputarle, o no imputarle aquellas Acciones, como relativamente consideradas, o como Infracciones a su santa Ley. Por eso el Apóstol expresa el Perdón así: Bienaventurado el Hombre a quien el Señor no le imputa pecado. 4. Aunque Dios no puede soportar el pecado de otra manera que perdonándolo; Cristo pudo, y lo hizo, tomarlo sobre sí mismo, y llevarlo como una carga, para poder quitárselo, dando satisfacción por ello. Agrega, lks, también, Isaías 53:11, admitirá el sentido de llevarse o alejarse, Isaías 46:4. Incluso yo os llevaré y os libraré. Esta Palabra también se usa, Isaías 53:4. Él ha llevado nuestros dolores; lo cual, sin duda, San Mateo (Mateo 8:17) entendió en el sentido de quitar o llevarse, cuando dice, él mismo tomó
[quita] nuestras enfermedades, y desnuda [lleva] nuestras dolencias.
Respuesta. 1. Él sabe bien que esta Palabra significa propiamente llevar, sostener o llevar, como un hombre lleva una carga; ni puede producir una Instancia donde se use en un sentido diferente. 2. Llevar en Isaías 46:4 es un acto distinto de entregar, que luego se promete y, por lo tanto, el sentido de llevarse no puede admitirse en ese lugar. 3. Ese sentido no se puede permitir en Isaías 53:4, porque evidentemente es el Diseño del Profeta representar o expresar lo que nuestro Salvador soportó o sufrió por nosotros. 4. Mateo no entendió el término en ese sentido, porque lo traduce con una palabra griega que significa llevar (o airwn) como un hombre lleva una carga. 5. La curación de las enfermedades corporales por parte de Cristo fue una evidencia y un efecto de que él cargó con nuestros pecados y de esa pena que ellos demeritan y, por lo tanto, él aplica o acomoda la cosa a su evidencia y efecto, lo cual no es inusual en los
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Escritores del Nuevo Testamento. Un claro ejemplo de esto lo tenemos: Y dio Regalos a los Hombres: en el Profeta, es decir, recibió Regalos para los Hombres.
3. Y en el mismo sentido, o uno cercano a él, nuestro Bendito Señor y los Sumos Sacerdotes, Sacerdotes y Levitas judíos, desnudaron el Pecado, al hacer expiación por el Pecado, o padecieron o en aquellas Cosas que Dios era complacido en designar, según corresponda, de su parte, ya sea para la remoción, o para significar la remoción o la eliminación de la culpa. Al margen, dice: Esta idea nos dan los escritores del Nuevo Testamento sobre la expiación y el perdón; particularmente, en nuestra Relación con el Señor. Juan 1:29. El Cordero de Dios, (o airwn) que quita el Pecado del Mundo. 1 Juan 3:5. Él fue manifestado para (arh) quitar nuestros Pecados. Romanos 11:27. Cuando (afairein) quitaré sus pecados. Hebreos 10:4. No es posible que la sangre de los toros y de las cabras (perielein) quite los pecados. Dejar de lado el pecado y cargar con los pecados de muchos, significa la misma cosa, Hebreos 9:26, 28.
Respuesta. 1. En los Servicios Levíticos, había una típica carga de pecado. 2. Como efecto de eso, un típico y político perdón del pecado o eliminación de la culpa.
4. Lo que Cristo quitó, lo llevó y fue hecho, si podemos creer a los escritores del Nuevo Testamento: Él llevó a nuestro Padre en su propio Cuerpo en el madero: lo hizo pecado para nosotros que lo conocíamos, sin pecado. 4. Que Él quitó nuestra Culpa, es una Verdad cierta y preciosa; pero el Sr. Taylor no lo creyó, porque, según su opinión, Cristo no obtuvo nada más que una oferta de perdón, y eso nos corresponde a nosotros, de lo que sigue la eliminación de nuestra culpa. En su opinión, Cristo ni desnudó ni quitó nuestro pecado. 5. En Romanos 11:27 se expresa el Acto de Perdón de Dios, y no lo que nuestro Salvador hizo y sufrió, para la Eliminación de nuestra Culpa. 6. Es falso lo que afirma que quitar el pecado y cargar con los pecados de muchos significa lo mismo, en Hebreos 9:26, 28. Porque quitar el pecado, por el sacrificio de sí mismo, es el efecto. , y el llevar el Pecado, en la ofrenda de sí mismo, es la Causa. Por lo tanto, difieren como Causa, y su Efecto resultante de ella, difieren y no son la misma Cosa. 4. Su cuarta Observación no se refiere al Propósito, no la tomaré en cuenta, a saber. Abstenerse, durante una temporada, de infligir el castigo merecido.
5. Dice: La Palabra también denota llevar una carga; y así metafóricamente soportar, o ser responsable de soportar, o soportar el castigo y el sufrimiento. Así, los criminales cargaron con sus propias iniquidades.
Respuesta. 1. Él permite que la Palabra denota llevar una carga y, por lo tanto, cuando se usa para expresar que Cristo lleva nuestro pecado, puede tener la intención de que lo cargue sobre sí mismo, como una carga. Pero, 2. Nunca podrá probar que la Palabra (lks) llevar tiene algún otro significado que se use para expresar a Cristo cargando con nuestro pecado o culpa. 3.
Cuando los Descendientes cargaron con las fornicaciones o iniquidades de sus Padres, que él menciona, debemos observar: (1.) No eran inocentes, sino culpables y culpables de los mismos Pecados que sus Padres. (2.) Se les acusó de culpa. Y, (3.) Sufrieron Castigo. Por lo tanto, (4.) Los términos utilizados en relación con los sufrimientos
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y la muerte de Cristo, o el hecho de haber soportado el pecado, expresan propiamente un cargo de culpa, de soportarlo y de sufrir castigo, como consecuencia de esa imputación de pecado o culpa. No se les da ningún sentido antinatural y forzado cuando los interpretamos con tal significado. Esto es muy digno de observación.
6. Parece consciente de que su sexta Observación, que se refiere a cómo Ezequiel llevó las iniquidades de los hijos de Israel, no puede transmitirnos ninguna luz sobre este tema: y, por lo tanto, puedo pasar por alto esto con justicia. Ahora llega a su conclusión.
7. En general, dice, es muy evidente, no se puede extraer ninguna prueba de las Escrituras, de que soportar el pecado incluye la noción de transferir la culpa del inocente al inocente.
Respuesta. 1. Según la Escritura, todos los hombres universalmente son culpables ante Dios. No hay ninguna Persona inocente entre la Raza de Adán, que descienda naturalmente de él; ¿Cómo, por lo tanto, podemos esperar encontrar algún relato, en las Escrituras, sobre la transferencia de culpa del inocente al inocente? Todo este trabajo del Sr. Taylor no es más que una solemne trivialidad en este trascendental tema. Tampoco, 2. ¿Se puede probar a partir de las Escrituras que Dios alguna vez decretó o decretará que los inocentes sufrirán con motivo de los crímenes de los inocentes? ¿Negará el Sr. Taylor por esa razón que Cristo sufrió a causa de nuestros pecados? No puede, si realmente piensa, que la muerte de Cristo es una condición, razón o motivo de Dios para perdonar el pecado. 3. El Asunto de la Muerte de Cristo es un Caso singular e incomparable y, por lo tanto, es descabellado y absurdo argumentar que no puede ser en este Caso lo que no se encuentra en otros Casos, que no pueden compararse con él.
8. En otro lugar, además objeta la transferencia de nuestra culpa a Cristo, y recomienda un folleto titulado Segundos pensamientos acerca de los sufrimientos y la muerte de Cristo. Consideraré brevemente lo que ese Autor ofrece sobre el tema, en un Apéndice a estas Hojas. Dice el Sr. Taylor: La culpa es que hago algo malo, por lo que me vuelvo desagradable para el castigo. Y, por tanto, la culpa en su propia naturaleza no puede ser transferida. Porque el Castigo está necesariamente relacionado con el Mal cometido, y el Mal no lo comete nadie más que yo. Por lo tanto, el Castigo no puede ser debido a nadie y, en consecuencia, posiblemente no puede ser infligido a nadie más que a mí mismo.
Respuesta. 1. Las acciones buenas o malas, consideradas físicamente, no pueden transferirse. Pero, 2.
Las acciones relativamente consideradas, o en su relación con la Ley, pueden ser transferidas, computadas o imputadas a otros, cuando hay un fundamento adecuado para ello, como lo hay en el asunto de la imputación de nuestros pecados a Cristo, a saber. su Patrocinio, o su convertirse en Fiador de Dios para nosotros. 3. No se supone que haya hecho el Mal, ni se dice que Cristo haya hecho el Mal; pero el mal cometido por nosotros fue imputado a su cuenta. Como deseaba el apóstol Pablo, que tanto el error como la deuda de Onésimo le fueran imputados o imputados a su cuenta. Y, 4. Por lo tanto, el castigo, en justicia, fue infligido a Cristo, sobre la base de su fianza.
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Compromiso con Dios por nosotros. 5. La razón por la que nada paralelo a esto puede actuarse entre hombres en casos criminales es que los gobernantes y los súbditos están igualmente obligados por la justicia natural y, por lo tanto, los legisladores no tienen poder para exigir o aceptar el patrocinio de un inocente. Persona por culpable, en causas penales; ni ningún hombre inocente tiene poder sobre sí mismo, ni derecho a ponerse bajo la obligación de cualquier criminal, si así lo desea. 6. La Justicia de la Naturaleza de Dios no le permitirá permitir que el Pecado quede impune. Su Voluntad de castigar el Pecado es necesaria, aunque gratuita; si no lo fuera, habría querido permitir que la Criatura existiera para siempre, sin sufrir Castigo. Pero, 7. Como Dios está por encima de la Ley, en la que está constituida o designada, ese Castigo será infligido al culpable, por perpetración de delito; puede prescindir de ello en ese Particular, y admitir el Patrocinio de otro, que tiene Poder sobre sí mismo, para ponerse bajo nuestra Obligación. Sabemos, tan bien como cualquier sociniano, que nada parecido puede realizarse entre los hombres; pero, si no nos equivocamos mucho, los procedimientos judiciales de Dios, al imputar el pecado a Cristo, castigarlo en él y perdonar el pecado a los culpables, no deben medirse, compararse ni acomodarse a los Procedimientos Judiciales de Hombres, en Causas Penales. Y en esto consiste mucho, tanto de la Gloria como del Misterio de nuestra Redención, por la Muerte de Cristo. Si no hubiera algo singular e incomparable en este Asunto, no habría en él Misterio ni Gloria. Y esto es lo que algunos Hombres se esfuerzan por demostrar, por Odio a la Gloria de Dios, que brilla a través de Jesucristo, en la plenitud de nuestra Salvación, por su Muerte, como mi Causa meritoria de la misma.
9. El Sr. Taylor en otro lugar habla así: Se puede alegar que el Señor cargó sobre él las iniquidades de todos nosotros, Isaías 53:6. ¿Pero quién no sabe que nuestra Redención está representada por varias expresiones figurativas? como, curado por sus llagas; lavado de nuestros Pecados en su Sangre; fue hecho pecado por nosotros: lo cual, si se entiende literal y estrictamente, proporcionaría una doctrina muy extraña.
Respuesta. 1. Los Azotes y la Sangre de Cristo son la Causa meritoria. 2. Nuestra curación, paz y perdón son el efecto. 3. Fue hecho pecado, por una carga de nuestra culpa hacia él. Cosas que no son extrañas, sino gloriosas, y así serán eternamente estimadas por aquellos que son sujetos de la Redención.
10. Añade: Tomando el pasaje tal como está en nuestra traducción, debemos, en razón, interpretarlo de acuerdo con las frases anteriores, que se relacionan con la misma cosa.
Isaías 53:5, Herido fue por nuestras transgresiones, molido por nuestras iniquidades; el Castigo de nuestra Paz fue sobre él, y con sus Llagas fuimos curados. — Y Jehová cargó sobre él (está en el Margen, ha hecho recaer sobre él) las iniquidades de todos nosotros; es decir, los Sufrimientos por los cuales todos somos redimidos.
Respuesta. 1. Dejemos que se produzca un caso donde (zw[) signifique simplemente sufrimiento, o sufrimiento sin relación con la culpa, y tomemos aquello por lo que se disputa. 2. En Isaías 53:5
el Profeta declara por lo que sufrió, a saber. nuestras transgresiones: y en estas
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En palabras, expresa el acto de Dios de cargarle nuestros pecados, cuando sufrió y con el fin de su sufrimiento. 3. Opone la imputación de nuestros pecados a esa falsa opinión que tenían los judíos de que Cristo fue azotado, herido por Dios y afligido por su propia culpa. Y, por tanto, no se trata de su sufrimiento, sino de la causa meritoria de sus sufrimientos, de la culpa, no suya, sino nuestra.
11. Añade: Pero, considerando la metáfora de las ovejas descarriadas, mediante la cual se representan los vagabundeos de la humanidad, y el giro que San Pedro da a este pasaje, me inclino a pensar que el Espíritu de Dios, en Isaías , tiene Referencia al Encuentro de las Ovejas descarriadas, para traerlas de regreso al Pastor, 1 Pedro 2:24, 25; Isaías 53:6. - Y el Señor ha hecho cumplir (ocurre) por medio de él las iniquidades de todos nosotros. Es decir, por él el Señor ha hecho enfrentar y detener las iniquidades de todos nosotros, en las que nos hemos alejado de él, para volvernos a él, que es el Pastor de nuestras almas.
Respuesta. 1. La Palabra significa encontrarse, sin incluir la Idea de Parar. 2.
Cristo es el Sujeto, en, sobre o contra quien nuestras iniquidades se enfrentaron, como lo demuestra plenamente todo el alcance del lugar. 3. El Profeta no habla de nuestras Personas, sino de nuestros Crímenes. Y, 4. Habla de Crímenes cometidos, o de Culpas ya contraídas. 5. Detenernos en un Curso pecaminoso y hacernos regresar al Pastor de nuestras Almas no es detener nuestros Pecados que hemos cometido antes.
Observa que la Palabra que traducimos, ha puesto, está en Hiphil, lo que solo agrega la Idea de causar o hacer, lo mismo que cumplimos, Éxodo 23:4. Si encuentras el buey o el asno de tu enemigo extraviado, seguramente se lo devolverás; sin otro propósito que pueda discernir, que el de hacerle saber al lector que está familiarizado con los diferentes sentidos de los verbos, en diferentes conjugaciones, en el idioma hebreo; y ese es un asunto de poca importancia. Sin embargo, este Ejemplo demuestra que la Palabra ([gp) no necesariamente incluye la Idea de Detenerse, ya que un Hombre podría encontrarse con el Buey o el Asno de su Enemigo y no detenerse tampoco. Si los hombres que de esta manera pervierten vergonzosamente las Escrituras actúan con intenciones rectas y sinceras, el Sr. Taylor y otros harán bien en considerarlo de la manera más seria, no sea que continúen torciendolas para su propia destrucción. Hasta aquí lo de Cristo llevando el pecado.
CAPÍTULO 3 - DE LA GRANDEZA DE LOS SUFRIMIENTOS DE CRISTO, Y DE LA
PRUEBAS DE QUE FUERON VICARIAS.
I. SI nuestro Salvador realmente cargó con los pecados de muchos, que obtienen la Salvación eterna, por el Mérito de su Sacrificio, sus sufrimientos, ciertamente, fueron sumamente grandes.
Porque la imputación de tal masa de culpa debe ir seguida de dolores, penas y angustias del alma, inexpresables.
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1. Consideremos varias expresiones suyas, en relación con este asunto. Y nuestro bendito Señor habla así: Ahora, ¿está mi Alma (tetaraktai) turbada, y qué diré? La Palabra que nos inquieta es muy significativa y expresa terror (Juan 12:27; Ester 7:6), consternación (Génesis 41:8), temblor (Isaías 64:2) y postración (Salmo 42). :6) a través del Dolor y el Miedo, en cada uno de estos Sentidos, la Septuaginta lo usa, como verá el Lector al examinar los Lugares a los que se hace referencia. Y, por lo tanto, la angustia y la angustia de las que ahora era objeto nuestro Salvador deben ser extremadamente grandes. Añádase a esto: Mi alma está (perilupov) sumamente triste incluso hasta la muerte. La Palabra significa estar rodeado o rodeado de dolor por todos lados. Y la Septuaginta lo usa para expresar un abatimiento y abatimiento de la mente, a través de un dolor abrumador (Mateo 26:38; Salmo 43:5; Mateo 26:37). Esto dijo nuestro Señor, para expresar el dolor y la angustia más grave que entonces lo acompañaba: comenzó a estar triste y (adhmonein) muy pesado, o sumamente lleno de angustia, de modo que estuvo a punto de desmayarse.
2. La postración de nuestro Señor muestra tanto su humildad como el deprimente peso del dolor bajo el cual trabajó su santa alma. Cayó de bruces contra la tierra (Mateo 26:39) y yació en el polvo, a través de la Fuerza de ese dolor punzante, que tomó posesión profunda y firme de su Mente pura. Y así quedó postrado tres veces (Mateo 26:44).
3. Su agonía es una evidencia de hasta qué punto actúan en él las aflictivas pasiones de miedo y dolor: y, estando en agonía, se ore con más fervor (Lucas 22:44).
La palabra (agwnia), agonía, significa gran ansiedad o perturbación de la mente.
4. Las Lágrimas sean derramadas, y los fuertes Llantos sean derramados, prueban la Angustia, el Dolor y el Dolor inconcebibles, de los cuales se llenó toda su Alma (Hebreos 5:5) Su Súplica al Padre, se llama Rugido (Salmo 22: 1), por la manera vehemente e intensa con que se dirigió a él, por la Grandeza de aquel Dolor prevaleciente, que embargaba su Corazón.
5. El extraordinario efecto que la angustia de su alma produjo en su estructura animal es plena evidencia de su incomparable grandeza. A través de la extrema angustia de su mente, sudó como si fueran grandes gotas de sangre que caían al suelo (Lucas 22:44). No es necesario presentar casos similares para probar la credibilidad del hecho; porque, como nunca hubo tal Sujeto de Sufrimiento en este Mundo, así nunca nadie en la Tierra sufrió como él: Su Rostro estaba tan desfigurado, más que el de cualquier Hombre, y su Forma más que la de los Hijos de los Hombres ( Isaías 52:14).
II. No estaremos perdidos al explicar los dolores extremos de nuestro Salvador, si consideramos debidamente los actos positivos de Dios, que él, como Juez justo, tomando venganza del pecado, realizó inmediatamente sobre el alma de Cristo. Los hombres lo hirieron en su cuerpo; pero su Padre le hirió y le puso a Aflicción, en su Alma, cuando hizo aquella Ofrenda por el Pecado. Donde son observables los siguientes detalles:
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1. El Padre lo hizo pecado por nosotros, e hizo que nuestras iniquidades se encontraran o cayeran sobre él. No es que el Padre lo considerara haber cometido esos Pecados o Iniquidades, o que hubiera producido en él una Conciencia de la Perpetración de esos Crímenes, que soportó, para expiarlos; pero imprimió en su Mente un penetrante Sentido de la carga de nuestra Culpa hacia él, y despertó una sensación sumamente dolorosa, en su Alma, de la terrible Malignidad y Demérito del Pecado, por lo cual se le acusó, como la Garantía de su Pueblo.
2. Le hizo maldición: Cristo nos redimió de la maldición de la ley, hecho por nosotros maldición (Gálatas 3:13). Nuestro Salvador fue realmente hecho una maldición por nosotros, como nosotros, de hecho, somos liberados de la maldición de la Ley, como consecuencia de sus sufrimientos y muerte. Decir, como hacen los socinianos, por así decirlo, que fue hecho maldición, o que pareció ser hecho maldición, es una contradicción impía de la afirmación expresa del Espíritu Santo, y no una interpretación de la misma. Éste no fue acto de los hombres, porque no podían convertir a nuestro bendito Señor en una maldición; ni el acto de los espíritus infernales. Fue el Acto de Dios, que él impulsó inmediatamente sobre el alma de nuestro Redentor, por el cual lo traspasó más profundamente y lo afligió.
3. El Padre se retiró de él o lo abandonó. Este Abandono no afectó su Unión con el Padre, ni con él, porque no se violó nada de eso: Ni el Interés que tenía en su Aprobación y Deleite: Ni ese Sustentamiento bajo sus Dolores por parte del Padre, que le había prometido; pero fue la falta del disfrute de su deslumbrante y deliciosa Presencia. Así como en su Crucifixión no disfrutó de los alegres Rayos del Sol natural, así en esa estación tan terrible, sufrió la pérdida de los reconfortantes Rayos de la Luz celestial, por la espesa Nube de nuestra Culpa, interponiéndose entre su santa Alma y el Padre de la Gloria. Estaba rodeado por la Oscuridad exterior y privado de la Luz del Favor Divino interior. Y, por eso, pronunció aquella dolorosa Queja: Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado (Salmo 22:1)? Este fue el castigo por la pérdida que soportó. Además, 4. El Padre impresionó su mente con el sentimiento de su vengativo disgusto contra el pecado. Como había decretado que Cristo padeciera por nosotros, y había consentido en convertirse en víctima de nuestra culpa: Él (ouk efeisato) no lo perdonó (Romanos 8:32), ni lo trató con ternura; sino que ordenó a la Espada de Justicia que se despertara contra él y lo golpeara: Despierta, oh Espada, contra mi Pastor, y contra el Hombre que es mi compañero, hiere al Pastor (Zacarías 13:7). La Soberana Misericordia para con nosotros proveyó y presentó a la Víctima ante la Justicia Divina, con su libre Consentimiento; y Dios, como Juez, invoca a la Justicia para ejecutar la Venganza: la Justicia, armada con todos sus Terrores llameantes, se eleva y cae sobre el Sacrificio voluntario, y su Alma absorbe el Dolor y la Angustia, como consecuencia del mismo.
III. Los sufrimientos de nuestro bendito Señor por parte de los hombres, antes y durante su crucifixión, fueron extremadamente grandes. ¡Qué indignidad y reproche fueron arrojados sobre él! ¡A qué desprecio, burla y vergüenza estuvo expuesto! ¡Cuán cruelmente y
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¡Fue utilizado inhumanamente en su Examen y Juicio! ¡Los hombres no tratan al Malhechor más villano de la misma manera que trataron al inocente y manso Jesús!
Fue objeto de los discursos más despectivos: escupido, abofeteado, con los ojos vendados y golpeado en la cara, objeto de burla y llamado a profetizar o declarar quién lo golpeó: dio su espalda a los Smithers y sus mejillas a los que se arrancaban el cabello y no ocultaban su rostro de la vergüenza y los esputos: azotados: entregados por el gobernador, convencido de su inocencia y de la malicia de sus enemigos, en manos de soldados bárbaros, rudos y despiadados para ser burlado, ridiculizado y crucificado. Lo despojaron de sus vestiduras, lo vistieron con túnicas de fingida majestad: le colocaron una corona de espinas, se la pusieron en la cabeza y lo golpearon con una caña, con la cual su carne sagrada fue desgarrada y sus venas perforadas. , inclinó la rodilla ante él, clamando: ¡Salve, Rey de los judíos! Lo condujeron al lugar de ejecución, llevando su cruz, hasta que, como podían suponer razonablemente, estuvo a punto de desmayarse debido al cruel uso que había recibido: sus miembros fueron violentamente estirados, lo que debió someterlo a una gran tortura. , y sus Manos y Pies fueron clavados al Árbol maldito; y cuanto más tierna y curiosa era la textura de su cuerpo, tanto más era sensible al dolor, y, por tanto, la perforación de sus manos y pies debía ir acompañada de exquisitas sensaciones de dolor. En estas terribles circunstancias, fue abandonado por sus amigos y sin compasión por el implacable número de espectadores inhumanos que rodeaban su cruz. Toda tierna Pasión fue desterrada de los pechos de quienes lo contemplaban, en sus sufrimientos; nada más que una disposición salvaje los poseía. Por lo tanto, en lugar de lástima, se encontró con la injuria, el insulto y la blasfemia. Meneaban la cabeza y gritaban: Él salvó a otros, pero a sí mismo no puede salvarse. Que baje de la Cruz, y creeremos en él; confió en Dios, que lo libre ahora, si lo quiere.
Y cuando la extremidad de sus dolores, a través de la dislocación de sus huesos y la perforación de sus manos y pies, le provocaron una fiebre abrasadora, acompañada de una sed extraordinaria; allí unos malditos malditos le ofrecieron a beber hiel y vinagre, una poción muy amarga y mordiente. Así, el inocente Jesús fue entregado en manos de los pecadores, según el determinado Consejo y Presciencia de Dios, para ser crucificado y ejecutado. Cuando consideramos estas Cosas, seguramente, no podemos sino decir: ¡Oh, qué Maldad hay en la Mente del Hombre! ¡Oh, qué intenso Amor por los pobres pecadores llenó el Alma de nuestro bendito Señor, que lo hizo dispuesto a sufrir tales Sufrimientos, para salvarlos de la Destrucción diferida!
¡Oh, qué cosa tan mala es el pecado, que fue la causa procuradora de toda la ignominia, el oprobio, los dolores y las agonías a las que nuestro Salvador estuvo expuesto y expiró en la Cruz! ¡Oh, qué duros son nuestros Corazones malditos, que no son quebrantados, disueltos y derretidos dentro de nosotros, por la Consideración de Sus Dolores agonizantes, Reproches sin igual e Insultos burlones de sus Enemigos, cuando sufrió!
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¡Para nosotros, para redimir nuestras Almas del Infierno y la Destrucción! Y, ciertamente, debemos estar convencidos, si consideramos debidamente lo que nuestro Señor sufrió de la mano del Padre, lo que sufrió de los hombres, por su nombramiento y decreto, con miras a nuestra redención del pecado y sus efectos penales, que la Transacción de su Muerte fue necesaria para nuestra Salvación. ¿Podemos persuadirnos de pensar que este asunto fue querido y decretado por Dios, sin ninguna necesidad, o sin miras a la reivindicación de su autoridad y la satisfacción de su justicia, para salvarnos de la miseria? ¿O que no hay idoneidad en la muerte de Cristo para expiar nuestra culpa y procurar la remisión de nuestros pecados, por los cuales Él sufrió, tanto en su alma como en su cuerpo, de esta manera asombrosa? Seguramente, tal imaginación no puede encontrar admisión en nuestras mentes, si nos permitimos considerar seriamente esas cosas.
IV. Cristo sufrió en nuestro lugar: O sus sufrimientos fueron vicarios y en nuestro lugar.
1. Esto se desprende de lo observado anteriormente. Porque, si fue hecho Pecado, si fue hecho Maldición, y si sufrió de la Mano de Dios inmediatamente, o si Dios mismo, por Actos positivos, lo castigó, lo lastimó y lo afligió, o le hizo su alma era una ofrenda por el pecado, sus sufrimientos eran penales y, en consecuencia, vicarios. Porque ninguna persona inocente puede ser objeto de pena por sus propios pecados, por la razón no ha cometido ninguno; por lo tanto, sus sufrimientos penales deben ser el efecto de la culpa de otros, y él debe soportar esos sufrimientos, en su lugar y lugar. Aún no se ha demostrado, ni se demostrará jamás, que los sufrimientos de Cristo no fueron penales, ya que en el sufrimiento fue hecho maldición.
2. Él sufrió por nuestros crímenes: Dice el Profeta: Pero él fue herido por nuestras transgresiones y molido por nuestras iniquidades. Y el Apóstol afirma que murió por nuestros pecados, que fue entregado por nuestras ofensas: Los judíos incrédulos pensaron que estaba herido, herido por Dios y afligido, por su propia culpa: pero fue herido por nuestras transgresiones, etc. Esto se dice en oposición a la falsa opinión de los judíos incrédulos, que imaginaban que había contraído culpa, lo que lo hacía digno de muerte, y sugiere muy claramente que no fue sin una causa meritoria que sufrió así, pero que, esa Causa no fueron Pecados propios, sino los de otros.
3. Nuestro bendito Salvador murió por nosotros: Dios demostró su amor para con nosotros, en que, siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros. Es decir, no sólo para nuestro Bien, sino en nuestra Habitación, y por tanto para nuestro Beneficio, como se desprende del Uso de la Preposición y del Alcance del Lugar. La Preposición se utiliza para expresar en Lugar o Lugar de otro. Eso (uper sou) en lugar tuyo, y (uper Cristou) en lugar de Cristo. El alcance del lugar evidencia evidentemente que éste es el sentido pretendido. Porque, supone el Apóstol, que por un hombre bueno alguno podría atreverse a morir (Romanos 5:7). No arriesgar la vida para preservar a un buen hombre en peligro inminente, como parafrasea el texto el Sr. Taylor; sino, en realidad, renunciar a la vida por él o morir en su lugar. Un hombre puede arriesgarse
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su Vida y, sin embargo, preservarla. El Apóstol diseña una verdadera Resignación de la Vida, y no Exponer la Vida al Peligro, lo cual puede hacerse, y muchas veces se hace, sin Morir. Y se dice que Cristo da su Vida (anti pollwn) por muchos, es decir, en lugar de ellos.
4. La vida de Cristo fue dada como rescate, (lutron), precio de redención para muchos (Mateo 20:28), lo que necesariamente supone que murió en lugar de ellos. Porque eran odiosos hasta la muerte, por causa de culpa, y él dio su vida para redimirlos de ese odio hasta la muerte y, por lo tanto, su muerte fue vicaria, o murió en su lugar.
5. Todos esos Efectos se atribuyen a la Muerte de Cristo, que se puede pensar que nos procurará, tomados en ese Punto de Luz. (1.) Expiación del pecado. (2.) Paz y Reconciliación. (3.) Redención de la maldición de la ley. (4.) Seguridad contra el sufrimiento de la Ira y la Venganza Divinas. Existen efectos que podrían esperarse que surjan de su muerte, si muriera en nuestra habitación; y, por lo tanto, hay una razón clara y convincente para concluir que no sólo murió por nuestro bien, sino en nuestro lugar, considerados criminales y, por esa razón, detestables hasta la muerte.
6. Nuestro perdón, sobre el fundamento de la muerte de Cristo, es un acto de justicia.
Dios presentó a su Hijo como propiciación, para declarar su justicia: no su gracia y misericordia salvadoras, como habla el Sr. Taylor, sino su santidad y justicia. Si Dios es justo al perdonar el pecado, su justicia debe quedar satisfecha por el pecado perdonado, lo cual no podría serlo con la muerte de Cristo, si él no muriera en nuestro lugar.
7. Este Método de Perdón y Salvación se convirtió en Dios: Le convenía a Él, por quien son todas las cosas, y por quien son todas las cosas, llevar a muchos Hijos a la Gloria, perfeccionar mediante los sufrimientos al Capitán de su Salvación (Hebreos 2:10). ). La Consecuencia de este Procedimiento respeta la Justicia de la Naturaleza de Dios y, por tanto, los Padecimientos de Cristo deben ser referidos a la Justicia y, en consecuencia, en el Sufrimiento, él fue nuestro Sustituto.
CAPÍTULO 4 - DE LA EXPIACIÓN O RECONCILIACIÓN POR EL PECADO
SEÑOR. Taylor comprende que el sentido de la expiación aún no ha sido comprendido.
Nos deja; por lo tanto, vea qué Luz adicional arroja sobre este Sujeto. Si descubre algo de importancia relacionado con este asunto que no hayamos discernido antes, prometo darle los elogios que tal descubrimiento exige.
I. La Expiación Espiritual por el Pecado, tal como se ha entendido, incluye las Cosas que contiene: La Expiación de la Culpa. Reconciliación o Paz con Dios. Y la impunidad del pecador, o la liberación de lo desagradable para sufrir el castigo por su culpa. El diseño de nuestro autor es, si es posible, explicar esta noción de expiación o reconciliación por el pecado mediante la muerte de Cristo. El lector debe observar cuidadosamente que la expiación hecha mediante sacrificios no fue seguida por una remisión real y espiritual del pecado, como efecto apropiado de esos sacrificios, independientemente de quienquiera que los ofreciera. No se requerían sacrificios para ese fin, ni tampoco
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Es posible que ellos pudieran lograr tal fin, lo cual se afirma claramente y se prueba abundantemente en la Epístola a los Hebreos.
II. El Sr. Taylor se opone a la Opinión sobre la sustitución del sacrificio en lugar del infractor y ofrece varias razones en contra, que tomaré en consideración.
1. Los pecados por los que generalmente se ofrecían sacrificios eran los pecados de ignorancia y de impureza ceremonial, que no eran capitales por ley. La Víctima, por tanto, no podía morir en lugar del Infractor, cuando su Delito no era punible con la Muerte.
Respuesta. 1. Según la Ley moral, todo pecado era castigado con la muerte:
“El Alma que pecare, morirá. La muerte, por tanto, es el salario de toda transgresión de esa Ley. 2. Como todos los Hombres son degenerados y culpables, la Ley moral no puede ser la Regla de Juicio, en cuanto a la Vida y la Muerte, en las Sociedades humanas, porque no hay Hombre que no haya perdido su Vida, según esa Ley. Porque no permite que ningún pecador viva. 3.
La Ley política, dada a los judíos, hizo capitales algunas violaciones de la Ley moral; como asesinato, blasfemia y adulterio; y otras infracciones de los mismos que no constituían capital: como robo, impureza, en un caso, y perjurio. Y, por lo tanto, algunos crímenes atroces no someten a muerte al hombre culpable de ellos, en un sentido político.
4. No se instituyeron sacrificios por ninguna Infracción de la Ley moral, que la Ley política hacía capital. Por lo tanto, David, en relación con una ofensa capital, de la cual había sido culpable, dice: No deseas sacrificio, es decir, por este pecado mío, de otro modo lo daría (Salmo 51:16). Pero de esto no se sigue que aquellos pecados por los que fueron instituidos no fueran capitales por la ley moral, o que esas violaciones de la ley moral no hicieran a una persona digna de la muerte y la sometieran a ella, de acuerdo con esa ley. Por lo tanto, 5. La razón del autor, por la cual la víctima no pudo morir en lugar del infractor, desaparece por completo, a saber. que se ofrecía para Delitos no castigados con la Muerte. 6. La Ley política exigía el Derramamiento de Sangre por las Transgresiones de la Ley moral, que no eran capitales, en sentido político; y, si el pecador voluntariamente se negaba a ofrecer sacrificio por su ofensa, debía morir sin remedio.
Y, por tanto, 7. La Ley política, o Dios, como Gobernante de aquel Pueblo, aceptó la Muerte de la Víctima, como Expiación del Pecado del Oferente de la misma, y le permitió vivir, aunque de su Crimen. había perdido su vida; y la Muerte de la Bestia ofrecida en Sacrificio fue vicaria. 8. Este fue un vivo Tipo de la Sustitución de Cristo en nuestro Lugar, y de sus Padecimientos y Muerte en nuestro lugar, para hacer verdadera expiación espiritual por nuestros Pecados, a fin de librarnos de aquella Maldición a la cual nos sometían. Los socinianos, como enemigos de la totalidad del cristianismo real, son también (dicam quod fentio) los mayores frívolos allí donde parecen razonar más, al oponerse a él.
2. Si la Virtud o Eficacia de cada Sacrificio particular consistía en sufrir un Castigo vicario, entonces, mientras que ese Castigo era el mismo en todos esos Sacrificios, cualquiera que fuera el ofrecido, debe haber tenido sus Efectos en todos esos Sacrificios;
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y todos deben haber sido igualmente aceptables para Dios, como tales. Lo cual es bien sabido que es falso.
Respuesta. 1. ¿Quién dice que se infligió el castigo adecuado a esos Sacrificios? 2.
Esos sacrificios fueron ofrecidos para que el ofensor no muriera. 3. La Ofrenda de esos Sacrificios, como permite el Sr. Taylor, liberó al Pecador de las Penas políticas: Que pruebe, si puede, que esa Pena no fue la Muerte. Sin embargo, 4. No se pretende que estos servicios de sacrificio fueran igualmente aceptables para Dios, ya sea que se realizaran con fe o no.
3. De hecho, la Víctima podría representar, y supongo que representó, a la Persona que lo ofreció; todo lo que se hiciera con eso, debía aplicarse a él mismo. Luego, observe: 1. Cuando la Bestia fue asesinada, seguramente significó para él que difería ser asesinado o morir por su pecado. 2. Fue pecado cometido, o culpa ya contraída, por lo que ofreció sacrificio. Para mostrarle, añade, el demérito del pecado en general; cómo debería matar al Bruto que hay en sí mismo y dedicar su Vida y su Alma a Dios, etc. Pero esto está muy alejado del Sufrimiento de la Víctima, en su lugar, de la Muerte que merece morir por sus Pecados, o del Sufrimiento de un Castigo indirecto. ¿Cómo aparece esto? No da ninguna prueba de ello. Por la presente el infractor quedó liberado de las penas políticas, concede; y que esas penas no fueron la muerte, nunca lo demostrará. — 1. La Muerte de la Bestia no fue, propiamente hablando, Castigo. Pero, 2.
Eso típicamente representaba el Castigo vicario, que el Cordero de Dios debía llevar, para hacer una expiación real y espiritual por el pecado. Para él, el castigo indirecto es una contradicción en los términos. Porque así como no puede haber una culpa vicaria, o como nadie puede ser culpable en lugar de otro; por lo tanto no puede haber un Castigo indirecto, o nadie puede ser castigado en lugar de otro.
Respuesta. 1. Nadie puede contraer culpa en lugar de otro. Pero, 2. Uno puede soportar la culpa que se contrae, en lugar de otro. Y, 3. Sufrir castigo en lugar de otro. Porque, dice, el castigo, por su misma naturaleza, connota culpa en el sujeto que lo soporta.
Respuesta. 1. La culpa no es una cualidad inherente, sino una acusación de pecado y una repugnancia a la condenación por ese motivo. 2. Una persona inocente puede caer bajo tal cargo, porque no es una transfusión de una acción pecaminosa o de los hábitos corruptos de la persona culpable, sino sólo una imputación de su pecado o culpa. Así, 3. Puede soportarlo, aunque no se convierta en sujeto del pecado, como una cualidad inherente.
4. Hace una pregunta muy sorprendente: ¿Pero no está incluido en la noción de expiación el castigo indirecto, o el sufrimiento de la víctima en lugar del ofensor, como equivalente a la justicia divina?
Respuesta. No. 1. ¿Por qué se pone esta Consulta? ¿Alguna vez alguien pensó eso? ¿Es posible que un Hombre en su Sentido pueda imaginar que la Muerte de un Bruto, sea el Equivalente al Pecado cometido contra Dios? Pero, 2. Esto no es una objeción a que se requiera y se dé un Equivalente para una verdadera Remisión espiritual. Parece proceder como
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gravemente probar lo Negativo, como si lo Afirmativo fuera creído y profesado, mientras que, supongo, nunca fue soñado por ningún Hombre que profesara el Cristianismo en el Mundo. Pero a algunos hombres se les debe permitir jugar solemnemente, cuándo y dónde se encuentran incapaces de razonar. Él continúa diciendo,
(1). Se hizo expiación con el chivo expiatorio, aunque no fue asesinado.
Respuesta. 1. Eso pertenecía al Sacrificio, Levítico 16:5. 2. La Cabra inmolada tipificó los sufrimientos del Cordero de Dios. 3. El chivo expiatorio representaba, de la misma manera, la eliminación de la culpa, como efecto de sus sufrimientos y muerte.
(2). Dice: Si el infractor no podía traer un cordero, etc., se le permitía traer la décima parte de un efa de harina fina para la ofrenda por el pecado, etc., lo que nunca podría sugerir la idea de un castigo vicario.
Respuesta. 1. Esta Excepción no debilitó, sino fortaleció la Ley general. Dado que el pan es el bastón de la vida, bien se puede pensar que la quema de la harina representa para el infractor que merecía morir. Y que, para lograr una verdadera Remisión espiritual, es necesario separarse de una Vida. Además, 4. Aunque este cambio fue permitido debido a la pobreza del delincuente, no se sigue que sus pensamientos fueran separados del sacrificio de un animal por su pecado, al cual, de no ser por su pobreza, estaba obligado a hacerlo.
5. Tampoco el Derrame de Sangre, en sí mismo, implicaba Expiación mediante Castigo vicario.
Porque nunca se dice que la expiación por el pecado se hizo mediante ofrendas de paz, etc.
Respuesta. 1. En los Sacrificios legales no se infligió el Castigo adecuado. Pero, 2. El derramamiento de sangre era propiamente típico de quitar la vida, como forma de castigo por el pecado. 3.
Aunque en algunos casos se puede derramar sangre, cuando no se hizo expiación por el pecado, no se debe concluir de ahí que el derramamiento de sangre, en la expiación típica, no fue un tipo de ese castigo vicario, que fue Cristo el antitipo. soportar.
6. — Es la Sangre la que hace la Expiación por el Alma. ¿Pero cómo? ¿A modo de castigo indirecto? Ni una palabra de eso.
Respuesta. 1. Esa Expiación fue únicamente típica. 2. No se aceptó el castigo adecuado.
Sin embargo, 3. Representaba adecuadamente el derramamiento de su sangre de Cristo para realizar la expiación espiritual.
III. El señor Taylor procede a una investigación elaborada, pero muy trivial, sobre el sentido de la expiación. Después de una colección de todos los lugares del Antiguo Testamento, donde se usa el término que expresa Expiación, como verbo y sustantivo, le pareció bueno dedicarse a examinar el sentido de la palabra original (rpk), donde se usa. sin relación alguna, a la Ofrenda de Sacrificios, por el Pecado. No para descubrir la Verdad, sino para divertir y engañar a su Lector, e impedirle discernir lo que incluye en ella la Expiación por el Pecado, por la Muerte de Cristo. En esta labor dedica casi veinte páginas, en las que es totalmente innecesario seguirlo. Si hubiera estado dispuesto, como debería, a haber aprendido lo que significa la Expiación o lo que contiene,
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podría hacerlo sin ninguna dificultad. Porque, 1. La Palabra, utilizada activamente, significa apaciguar, pacificar, reconciliar o hacer la Reconciliación (Génesis 32:20; Proverbios 16:14).
2. Cuando se usa pasivamente, importa que una persona es apelada, pacífica o reconciliada (Ezequiel 16:63). 3. Como sustantivo, se toma como precio o rescate (Job 33:24). Por lo tanto, 4. Cuando la Expiación se realiza mediante un Precio o Rescate, nada debe temer por parte de la Parte que antes estaba disgustada. Y ahí las cosas tienen lugar en la expiación hecha por Cristo por nuestros pecados. (1). La culpa se cubre o se elimina y se quita de la vista de Dios, como Juez. (2). La Muerte de Cristo es nuestra (rpwk) Expiación o Rescate y Precio de Redención, y nada más. (3) Dios está pacificado con nosotros, por todo lo que hemos pasado (Ezequiel 16:63), como consecuencia de sus sufrimientos y muerte. Y, por tanto, (4). No tenemos razón, sobre esta Fundación, para temer sus Terrores: porque, siendo justificados por su Sangre, seremos salvos de la Ira por él.
IV. El señor Taylor hace algunas reflexiones sobre su largo e impertinente examen de los textos, en las que se menciona la Expiación. 1. El perdón del pecado es la exención del castigo. - Un Perdón sólo en Pensamiento o Palabra, y que no produce nada, como en efecto ningún Perdón en absoluto. Muy bien dicho, esto es cierto, y, por tanto, la Muerte de Cristo consiguió nuestra Exención de Castigo, o Derecho a la Impunidad, y no una Oferta de Perdón, porque una Oferta de Remisión no es Perdón. La Verdad a veces sale a la luz, cuando los Hombres están muy lejos de una Intención de expresarla.
2. Los medios para hacer expiación por el pecado no son uniformes, etc.
Respuesta. 1. La Sangre de Cristo es el único medio de expiación espiritual por el pecado. 2.
El perdón del pecado, en un sentido espiritual, es únicamente el efecto de su derramamiento de sangre y sacrificio. 3. Vemos la razón por la que afirmó anteriormente que el perdón sólo en pensamiento o palabra, etc., no es perdón en absoluto; era para demostrar que la expiación real y espiritual por el pecado podía realizarse, y se hizo, por otros medios además de la Sangre de Cristo; porque leemos sobre la Expiación, sin relación con eso como el Medio de la misma. Pero, 4. Que la Expiación fue típica y alusiva solamente: Que, por la Muerte de Cristo, es real, Espiritual y eterna.
3. Dar un Equivalente a Dios no está incluido en la Nación de la Expiación.
Respuesta. 1. Dar un Equivalente no está incluido en la Expiación típica y alusiva. No conozco a nadie que piense que lo fue. 2. Si cualquier otro Sacrificio distinto al de Cristo hubiera sido Equivalente, su Sacrificio era innecesario. 3. Aunque no hubo un Equivalente en la Expiación típica, no se sigue que no se haya dado un Equivalente a la Ley y la Justicia de Dios, en la Expiación real y espiritual por el Pecado.
4. La transferencia de culpa no pertenece al sentido de expiación.
Respuesta. Como antes, 1. No en la Expiación típica y alusiva. Pero, 2. En la Expiación real y espiritual se encuentra, como hemos visto. 3. Con igual Verdad, podría decir, que la Exención de sufrir el Castigo eterno no está incluida en el Perdón del Pecado, por la Muerte de nuestro Bendito Salvador. En esta Rama de su Obra, nuestro Autor hace
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una gran muestra de trabajo y diligencia; pero no podría haber actuado de manera más innecesaria e impertinente que la que ha hecho aquí; y está lo más lejos posible de responder al fin que tenía a la vista. Porque nada de lo que ofrece, en lo más mínimo, afecta la Doctrina de la verdadera Expiación Espiritual por el Pecado, por la Muerte de Cristo, como Equivalente dado a la Ley y Justicia de Dios, por nuestras Transgresiones.
CAPÍTULO 5 - DE LOS EFECTOS DE LA MUERTE DE CRISTO
I. CRISTO se sometió a la Muerte, o dio su Vida por nosotros: Esta es mi Sangre que por muchos es derramada. Yo soy el buen Pastor: El buen Pastor da su vida por las ovejas. Amaba a la Iglesia y se entregaba por ella. 2. Nuestro Santísimo Salvador murió por nosotros, considerados criminales. Dios demostró su amor para con nosotros, en que, siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros; el que era justo, padecía por los injustos. 3. Al morir, se convirtió en una maldición para nosotros. Cristo nos redimió de la maldición de la ley, hecho maldición por nosotros. Y, por tanto, 4. Su Muerte fue penal, y en nuestro lugar. El Sr. Taylor es culpable de dos errores aquí: 1. Sugiere que Cristo sólo murió por nuestra cuenta, y no en nuestro lugar y lugar. 2. Insinúa que la primera de estas Escrituras, y otras paralelas a ellas, expresan el Beneficio de la Expiación, lo cual no lo hacen; sino ese glorioso Medio por el cual se hizo la Expiación. Aquí ha desempeñado un papel inferior a su carácter, como erudito; porque está por debajo de un hombre de conocimiento introducir el fin de una acción, cuando sólo se habla de la acción.
II. Nuestro Señor sufrió por nuestros Pecados: O nuestros Pecados fueron la Causa meritoria de su Muerte. Él fue herido por nuestras transgresiones y molido por nuestras iniquidades. Él murió por nuestros pecados según las Escrituras. Fue entregado por nuestras ofensas. Por la transgresión de mi pueblo fue herido. 1. Nadie puede negar que estos Modos de Hablar, son capaces de esta Construcción, sin la menor Fuerza, de que nuestros Pecados fueron la Causa procuradora de su Muerte. Porque ese Pensamiento no puede expresarse más apropiadamente mediante ninguna Frase que allí. 2. Pueden ofrecerse varias Razones para confirmar este Sentido. (1). Dios hizo que nuestros pecados se encontraran en él. (2). Él tomó nuestro pecado sobre él. (3). Desnúdelo como una carga en tu propio cuerpo en el árbol. (4). Al morir, se convirtió en un sacrificio por el pecado. (5). Quedó terriblemente magullado y afligido por los actos positivos de Dios que se le aplicaron. (6). Desde ningún otro punto de vista nuestro Perdón puede ser un Acto de Justicia, a través de su Muerte. (7). Si el pecado no fue la causa de su muerte, al morir no podría convertirse en una maldición, lo cual, como ya se ha observado, ciertamente lo fue. (8). A menos que esto se permita, nunca podremos dar cuenta de la extrema angustia en la que se encontraba nuestro Salvador, en consonancia con su honor.
III. La causa final de su muerte, respecto del pecado, fue el perdón del mismo, y ese fin obtuvo con él. Esta es mi Sangre del Nuevo Testamento, que es derramada por muchos, para la Remisión de los Pecados. En quien tenemos Redención a través de su Sangre, a saber. el Perdón de los Pecados, habiendo obtenido para nosotros la Redención eterna. Había una idoneidad en su muerte para procurar la remisión de nuestra culpa. Porque, 1. Su
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Los sufrimientos eran penales; lo convirtieron en una maldición. 2. Su Muerte tuvo Mérito igual a la Dignidad de su Persona, que es infinita.
Porque su Sangre es la Sangre de Dios. El perdón incluye en él la no imputación del pecado, la libertad de condenación y la exención de sufrir castigo. La muerte de Cristo no nos da derecho a ninguno de estos, en opinión del Sr. Taylor; Los hombres no tienen derecho a ningún beneficio salvador, en virtud de los sufrimientos de Cristo, como él piensa. Tienen una Oferta de ellos, y nada más, a Consecuencia de su Muerte.
El derecho al Perdón deben obtenerlo para sí mismos o perecer en sus Pecados. Una oferta de perdón no es perdón ni otorga derecho a remisión; eso debe ser adquirido por el propio Pecador, o de lo contrario sus Pecados nunca serán perdonados. En este lugar, el Sr. Taylor se esfuerza por confundir las ideas de que Cristo llevó el pecado y lo llevó. Él llevará sus iniquidades. Él llevó el pecado de muchos. Quien llevó consigo mismo nuestros pecados en su propio Cuerpo sobre el Árbol. Allí las Escrituras expresan la imputación de nuestra culpa a él, y de su sufrimiento aquella pena que le demeritaba. Y, siendo satisfactorios sus sufrimientos, se llevó nuestra culpa. He aquí el Cordero de Dios, que quita el Pecado del Mundo. Ahora, una vez en el fin del mundo, apareció para quitar el pecado mediante el sacrificio de sí mismo. Estos Textos expresan el Efecto apropiado de la Muerte de Cristo, ya que fue satisfactorio para nuestros Pecados, a saber. La eliminación o eliminación de nuestra culpa. Pero el Sr. Taylor niega que Cristo cargó con nuestro pecado, o que él lo llevó. Obtener una oferta de perdón para un criminal no es la eliminación de su culpa, lo sabe muy bien. La muerte de nuestro Señor tampoco es un rescate para nosotros ni una propiciación por nuestros pecados, según su opinión. Porque su Muerte ni redimió a nuestras Personas de la Miseria, ni expió nuestros Crímenes, como él piensa. Tampoco su Muerte nos libra de la Ira, ni del futuro Castigo del Pecado. Porque el menor derecho a una exención de sufrir la pena que surge de la muerte de Cristo para cualquier pecador en todo el mundo es esa bendita Doctrina que él quiere imponer a nuestra creencia.
IV. El Sr. Taylor representa la Muerte de Cristo, como Causa de nuestra Resurrección. 1.
Algunos serán expulsados del estado de muerte, no para disfrutar de la felicidad, sino para soportar la miseria eterna, que no es un beneficio. 2. Nuestra Resurrección, simplemente, no es un Efecto de la Muerte de Cristo. Pero, 3. Nuestra Resurrección a la Vida y una feliz Inmortalidad es el Fruto apropiado de la misma. 4. Lo que adelanta, en su Nota sobre Romanos 5:20, es falso, en relación con nuestra Ley, que convierte la muerte en delito grave, a saber. que si un Malhechor, que es ejecutado, volviera a la Vida, debería volver a sufrir, es decir, si realmente estaba muerto. Porque, en ese caso, la ley no tendría poder sobre él; porque ya ha sufrido lo que la Ley amenazaba por su Delito. 4. No ha probado ni probará jamás que, por Muerte en la Ley Divina, se pretende retener el Cuerpo del Transgresor en la Tumba para siempre. 5. Es falso que los Santos bajo la Dispensación Mosaica murieron bajo la Maldición de la Ley; lo cual afirma que hicieron. 6.
Cristo no fue hecho Maldición colgándose del Árbol, sino en el Sufrimiento y la Muerte; y su Colgado del árbol se presenta como prueba de ello. 7. Esto tampoco servirá
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para explicar Daniel 9:24. Porque ([çph) la Transgresión, no significa el primer Pecado de Adán, que es llamado por el Apóstol (paraptwma) Delito; pero ([çp) la Transgresión, o toda la Culpa de todos aquellos por quienes sufrió, Isaías 53:8. 8. Es sumamente falso que todos los cristianos nominales no estén bajo la Ley, sino bajo la Gracia. 9. No ha probado, ni puede probar, que la Justicia, en Romanos 3:25, tenga la intención de perdonar a la Misericordia. Lo que se pretende es la Justicia o Santidad de Dios. 10. Reconciliación, es libertad de la aversión al castigo, en la cuenta divina, o paz con Dios a través de la sangre de Cristo.
V. Otro efecto, dice, atribuido a los sufrimientos y la muerte de Cristo, es nuestra santificación, curación espiritual o liberación del poder del pecado. 1. Sanidad no significa nuestra Santificación, en Isaías 53:5, sino Libertad de Maldición e Ira. 2. Nuestra Santificación es un Efecto cierto de la Muerte de Cristo; pero esto no lo permite. 3. Vano, en 1 Pedro 1:18, pretende una conversación pecaminosa, sea pagana o no. En ambos sentidos, mientras nos libera de la culpa y de la torre del pecado, se puede decir que nos purga, lava y limpia del pecado. 1. El Sr. Taylor no cree que Cristo nos libra de la culpa del pecado. Ni, 2. De su poder. 3. Lo que atribuye a la muerte de nuestro Salvador, también podría atribuirlo a su vida. Porque su Nacimiento y Vida son tanto una Causa de la Eliminación de nuestra Culpa y de nuestra Santificación, como lo es su Muerte, según los Principios del Sr. Taylor.
VI. Los honores y la felicidad, dice, del futuro Estado son otro efecto de la expiación de Cristo.
Respuesta. 1. Es cierto que nuestra Vida eterna es un Efecto real y cierto de la Muerte de Cristo. Pero, 2. Él no lo cree. Porque, 3. Piensa que la muerte de Cristo obtuvo sólo una oferta o concesión condicional de vida: no un derecho a ella; que debemos obtener por nosotros mismos mediante nuestras propias Obras y, si no lo hacemos, debemos morir eternamente.
VII. y por último, dice, todas las Bendiciones de la nueva Alianza están en o por su Sangre. - El Apóstol sostiene en general que, según la Constitución Divina, la Muerte de Cristo fue necesaria para hacer válido o ratificar el Pacto de Gracia, Lucas 22:20; 1 Corintios 11:25; Hebreos 10:29; Hebreos 9:15-19.
Respuesta. 1. La nueva Alianza es confirmada por la Sangre de Cristo. 2. Todas sus Bendiciones son seguras para todos los Federados. 3. No son todos, sino sólo algunos Hombres. Agrega, hasta ahora, y en todos estos sentidos anteriores, se puede decir que Cristo nos compró o nos compró con su Sangre. 1. La muerte de Cristo fue un precio de redención que él dio a Dios, como Legislador y Juez, por nosotros. 2. Nuestras Personas son su Compra, Hechos 20:28; 1 Corintios 6:19, 20. 3. Es falso que Justicia signifique Salvación, lo cual él dice que es así en 1 Corintios 1:30. 4. No cree que Cristo nos sea hecho salvación. Porque, a pesar de todo lo que ha hecho y sufrido por nosotros, no obtuvo la Salvación, sino sólo una Oferta o Concesión condicional, que no nos confiere ningún derecho sobre ella; se nos deja salvarnos por nuestras propias obras y, si no lo hacemos, debemos perecer eternamente.
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VIII. Nos dice que estas cosas son abundantemente suficientes para satisfacerlo de los siguientes detalles: 1. Que la sangre de Cristo fue derramada, etc., por nosotros, por nuestra cuenta, para librarnos de algún mal y procurarnos algún beneficio.
Respuesta. 1. Cristo murió en nuestro lugar y lugar, como se ha demostrado antes. 2. Déjame preguntarte de qué Mal nos libra la Muerte de Nuestro Señor. ¿Nos libera de una carga de pecado? No. ¿Es nuestra libertad de condenación un efecto de su muerte? No. ¿Somos liberados de la Ira y la Venganza Divinas por su derramamiento de sangre y su sacrificio?
N° 3. ¿Qué beneficio nos procura su muerte? ¿Al morir por nosotros, obtuvo Gracia para santificar nuestros Corazones? No existe tal cosa. ¿Nos consiguió Gracia para preservarnos en medio de nuestras numerosas trampas y peligros, en este Mundo, hasta que lleguemos al Estado celestial? No. ¿Mereció Él para nosotros la Vida y la Bienaventuranza eternas? No.
¿Qué fue entonces lo que obtuvo al ofrecerse en sacrificio por nosotros? Nada en absoluto, sino una oferta de perdón y vida. Nos ha dejado la tarea de procurarnos el derecho a ambos y, si no lo hacemos, nunca tendremos derecho a ninguno de los dos.
2. Que fue una Ofrenda y Sacrificio presentado a Dios, y realmente tuvo sus Efectos ante Dios, como sumamente agradables y agradecidos para él.
Respuesta. 1. Cristo se ofreció a sí mismo en sacrificio por el pecado y, por tanto, cargó con el pecado y sufrió el castigo. 2. Quisiera preguntar cuáles son esos efectos que tuvo la muerte de Cristo con Dios. ¿Hace que Dios no nos impute pecado? No. Él todavía nos considera culpables. ¿Hace que nos libere de la Maldición? No. ¿Le hace librarnos de la Venganza eterna? No. Algo más debe hacer eso, o su ardiente Indignación nos devorará. Estos Efectos se reducen a una mera Oferta de Perdón, bajo los Términos de Arrepentimiento y Obediencia futura.
3. Y fue ofrecido a Dios por nuestros pecados, para que él los perdonara.
— Si la Redención que tenemos, por su Sangre, es el Perdón de los Pecados; entonces es seguro que el derramamiento de su sangre tuvo su efecto ante Dios, ya que proporcionó una razón para el perdón de los pecados, que la sabiduría y bondad de Dios, nuestro Salvador, consideró más apropiada y conveniente, y sin la cual él No consideró apropiado ni conveniente perdonarlos.
Respuesta. 1. No permite que el perdón de los pecados se obtenga con la sangre de Cristo, aunque así habla. Si el perdón es el efecto propio de la muerte de Cristo, entonces el derecho a la remisión debe resultar de ello; pero esto lo negará. 2. Permítame preguntar: ¿Por qué la muerte de Cristo es una razón ante Dios para perdonar el pecado? ¿Es porque su Misericordia para con los pecadores es mayor y más ilustre al perdonarlos, en esa condición, previamente exigida a Cristo? De nada. ¿Se manifestó su indignación contra el pecado, o su vengativo descontento por él, en el asunto de la muerte de Cristo? No.
Porque la santidad y la justicia de Dios no tenían más preocupación en los sufrimientos de Cristo que si el pecado nunca se hubiera cometido o nunca hubiera sido perdonado. Dios podría haber perdonado el pecado y salvado a los pecadores, con tanto honor para sí mismo, sin la muerte de Cristo, como podría hacerlo con ella. Pero, tal vez, este medio de perdón
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podría ser apropiado y conveniente en relación con los hombres, procedo, por lo tanto, con mi investigación y pregunto: ¿No habría sido adecuado y apropiado perdonar el pecado, en los términos del arrepentimiento y la obediencia futura, si Cristo no hubiera muerto? ¿O la Muerte de Cristo constituye esa Aptitud? No, de ninguna manera. ¿La Muerte de Cristo afecta estos Términos en los cuales es apropiado y conveniente perdonar el Pecado? No más que su Nacimiento o Vida, o su fabricación de Arcilla para curar con ella a un Hombre de Ceguera. ¿Su muerte hace que estos términos sean más fáciles para los hombres? No más que su Exaltación a la Dignidad en el Cielo. Los hombres podrían haberse arrepentido con la misma facilidad de sus pecados y haber rendido obediencia a Dios, si Cristo no hubiera muerto; porque su Muerte no obtuvo ninguna Gracia de Dios para llevarlos al Arrepentimiento, e influenciarlos a la Obediencia, como dijo el Sr.
Piensa Taylor. Es algo extraño que los hombres puedan ser serios al hablar de la muerte de Cristo, como un expediente adecuado y adecuado para la remisión del pecado, cuyos principios los llevan a afirmar estas cosas y que pueden esperar que se les crea. en sus Afirmaciones, por cualquier cristiano en el Mundo.
4. Ofreció un Sacrificio por los Pecados; —nadie puede dudar que los Sacrificios judíos, en aquellos casos en que fueron admitidos, obtuvieron el perdón del pecado en un grado u otro. Por lo tanto, debe ser cierto que el Sacrificio de nuestro Señor obtuvo el perdón de nuestros pecados, ya que la Sabiduría de Dios lo consideró el método más adecuado para conceder la remisión de ellos, y que es con respecto a su sacrificio que nuestros pecados son perdonados, siempre que sean perdonados. 1. No fue el Perdón en un Sentido Espiritual lo que obtuvieron los Sacrificios Levíticos; no era posible que procuraran la remisión del pecado en ese sentido. 2. Obtuvieron el perdón en un sentido político y típico, que era una exención de sufrir la pena y no una oferta de remisión. 3. El Sacrificio de aniversario era típico de la Expiación hecha por todo Pecado, es decir, perdonada a los Hombres. 4. La Sangre y el Sacrificio de Cristo no obtuvieron una simple Concesión u Oferta de Perdón condicional; sino un Derecho a la Remisión espiritual, o a una Exención del Castigo diferido. Y, 5. La Virtud y Eficacia de su Muerte se extiende a todos los Pecados de todas las Personas por quienes sufrió. La Sangre de Jesucristo, su Hijo, nos limpia de todo Pecado. 6. Cuando el Sr. Taylor dice que es con respecto a su Sacrificio, que nuestros Pecados son perdonados, siempre que sean perdonados: No quiere decir que la Muerte de Cristo mereció nuestro Perdón: O que cualquier Derecho a la Remisión fue obtenido por su Sacrificio: O que Dios es, en cualquier sentido o grado, más honrado en esta forma de remisión que lo que habría sido sin la ofrenda de ese sacrificio: o que Cristo habría sufrido el menor daño si ningún pecador, por quien murió, hubiera sido alguna vez. perdonado y salvado. Porque lo máximo que podía esperar, como recompensa por sus dolorosos sufrimientos y su muerte sangrienta, en relación con el perdón de los pecados, era una declaración de Dios de que perdonaría a los hombres sus pecados, en caso de que se preocuparan por adquirirlos. para ellos mismos un derecho a la impunidad, al hacer lo que él pretendía ordenarles, con esa visión o con ese fin.
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5. Si Dios por su mera gracia hubiera perdonado el pecado, dice, sin ningún respeto por la ofrenda de Cristo, no habría habido ocasión alguna para que Cristo se hubiera ofrecido a sí mismo en sacrificio para la remisión de ellos. 1. Si la Muerte de Cristo no fue necesaria, como castigo del pecado, no podría serlo como mero sufrimiento, para la remisión del mismo. Si la Rectitud y Justicia de Dios no requería la Muerte de Cristo, como Pena debida al Pecado, que debía ser perdonado como Consecuencia de su Muerte, no requería su Muerte, considerada meramente como Sufrimiento, para ese Fin. Si su muerte fue necesaria para nuestro perdón, debe serlo, porque hay algo de idoneidad en ella, por lo que se nos debe extender la remisión sobre ese fundamento.
Ahora bien, no hay idoneidad en los meros sufrimientos de una persona inocente, por grandes que sean esos sufrimientos, por los que los criminales deben quedar impunes. El Decreto de la Muerte de Cristo, por tanto, debe ser meramente arbitrario, y es lo que Dios hubiera querido, sin la intención saltada de perdonar el pecado, si así le hubiera agradado. 2. Si no hubo idoneidad en la muerte de nuestro Bendito Salvador para procurar la remisión del pecado, no podría haber ninguna idoneidad en ella para obtener una Declaración o Promesa de Dios de que él lo perdonaría. Este sociniano, ni ningún otro, podrá jamás demostrar que hubo el más mínimo grado de idoneidad en la muerte de Cristo: obtener para nosotros una oferta de perdón o un derecho a la impunidad, sobre sus principios. No es posible que exista aptitud para alcanzar cualquiera de estos fines, pero se considera, y como realmente lo fue, penal. 3. Es adecuado y apropiado perdonar a los infractores, la justicia lo exige, si se permite que una persona inocente ocupe su lugar y sufra la pena en su lugar. Y este es el hecho en este caso. 4. Si se dice que esto no se debe permitir; Admito que no está entre los Hombres. Tampoco, 5. ¿Es lícito que los hombres exijan a una persona inocente que sufra dolores corporales, y mucho menos la muerte, como condición del perdón al culpable? 6.
Si se dice que Dios procedió en este asunto, simplemente sobre la base de su absoluto dominio y soberanía, o sin respeto a la justicia, entonces debe concederse que la muerte de nuestro Señor no tenía ninguna idoneidad para procurar una Declaración y Promesa de perdonar el Pecado, bajo ciertas Condiciones, o Remisión misma. Dios podría haber querido su muerte si el pecado nunca hubiera entrado en el mundo y sin ningún propósito de perdonar el pecado o de salvar a un pecador.
IX. Concluyo, por lo tanto, dice, que el Sacrificio de Cristo fue verdadera y apropiadamente, en el grado más alto, y mucho más allá de cualquier otro, PIACULAR y EXPIATORIO, para hacer expiación o quitar el pecado. No sólo para darnos un ejemplo; no sólo para asegurarnos la Remisión; o procurar a nuestro Señor una comisión para publicar el Perdón de los Pecados; Además, para obtener ese Perdón, haciendo lo que Dios en su Sabiduría y Bondad juzgó adecuado y conveniente hacer, para el Perdón del Pecado; y sin el cual no consideró adecuado ni conveniente conceder el perdón del pecado.
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Respuesta. 1. Cristo no cargó con el pecado, como piensa. 2. Ni sufrir Castigo. Tampoco, 3.
Haz satisfacción por el pecado. Y, por tanto, (1). Él no quitó el pecado ni eliminó nuestra culpa. Tampoco, (2). Obtén el perdón del pecado. Ninguno, (3). Responder cualquier Demanda de la Ley y Justicia de Dios por nuestro Pecado. En consecuencia, (4). La Muerte de Cristo no fue más que una Condición o Causa (sine qua non) sin la cual Dios no perdonaría nuestros Crímenes, no a causa de alguna idoneidad en ellos para procurarnos la Remisión; pero quiso su muerte con ese fin, porque era su placer; y para hacernos una muestra de gran bondad, al entregarlo a la muerte; mientras que, de hecho, no hubo ninguno en absoluto. Porque, al parecer, no hubo idoneidad en su muerte para traerle gloria, al perdonar el pecado, ni para procurarnos el beneficio de la remisión. Si hubo aptitud en su Muerte para obtener ese gran Fin, Entregarlo a la Muerte por nosotros sería justamente considerado como un acto asombroso de Bondad, Gracia y Misericordia; pero, como esto es absolutamente negado, la Transacción de sus Padecimientos, fue meramente arbitraria, y sin otra Razón que la absoluta Voluntad de Dios; sin la menor Necesidad, ni respecto de su propia Gloria, ni de nuestro Bien y Felicidad. Y, por lo tanto, este Lenguaje sólo está calculado para engañarnos e imponernos, de lo cual el Autor no puede ser insensible. Por lo que con justicia merece una severa censura. Nos presenta un Sacrificio piacular y expiatorio, sin que sea soportado Pecado, ni el más mínimo Grado de Pena sufrida por aquel que se convirtió en ese Sacrificio; y pretende que se hace expiación por nuestros pecados; pero la carga de nuestra culpa aún recae sobre nosotros, somos tan odiosos ante Dios ante la condenación, y tan propensos a sufrir venganza eterna, como si ese sacrificio no se hubiera ofrecido, y con toda seguridad descenderemos al infierno. , si no nos procuramos un Derecho a la Impunidad y a la Vida, por nuestras propias Obras, como si nuestro Salvador no hubiera sufrido.
El efecto de la muerte de Cristo es sólo una concesión de perdón condicional; la eliminación de nuestra culpa y nuestro derecho a la impunidad son los efectos propios de nuestro arrepentimiento y obediencia futura. Nuestro Arrepentimiento y Reforma son de Valor infinitamente mayor que la Muerte de Cristo, pues eso sólo sirvió para obtener una Declaración, o Promesa de Dios para perdonar el Pecado pero tienen en ellos una Adecuación para procurar la Remisión misma, según los Principios de este Autor. .
CAPÍTULO 6 - DE LA EFICACIA DE LA MUERTE DE CRISTO
SEÑOR. Taylor, en su Capítulo Noveno, corrige nuestros errores sobre la eficacia de la muerte de Cristo.
I. El diseño del mismo no podría ser hacer que Dios sea misericordioso; o para disponerlo a perdonarnos y perdonarnos, cuando, como algunos suponen, su ira era tan grande que, si Cristo no hubiera intervenido, nos habría destruido. Esto es directamente contrario a las más claras y ciertas Nociones de la Bondad Divina, y a toda la Corriente de Revelación; lo cual siempre nos asegura, que el Amor puro de Dios a un Mundo pecador, fue el primer Motor y Manantial original de Toda nuestra Redención por Cristo, Juan 3:16. Todo
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que Cristo hizo y sufrió, fue por Voluntad y Designación de Dios: Y fue propicio para nuestra Redención, sólo en Virtud de su Voluntad y Designación, Hebreos 10:7; Juan 5:30- Juan 6:27-38.
Respuesta. 1. Nadie supone que el Diseño de la Muerte de Cristo fue hacer a Dios misericordioso, o procurar en Dios una Disposición y Voluntad para mostrarnos Misericordia. 2. No parece entender qué es la Ira Divina contra el Pecado y los Pecadores; no es una Pasión, sino un santo Descontento con ambas, que surge necesariamente de la infinita Pureza de su Naturaleza. Dios no puede permitir que el pecado quede impune, como tampoco puede desaprobar y descuidar la inocencia. Así como necesariamente ama la Santidad, necesariamente odia el Pecado, y su Voluntad de castigarlo es necesaria, aunque libre; si no lo fuera, podría decretar permitir que sus Criaturas pecaran contra él eternamente, sin sufrir Castigo. 3. El Amor Infinito a los pobres Pecadores proporcionó y dio a Cristo como Salvador para ellos, como testifica todo el Evangelio, con este Propósito infinitamente sabio, para que el Resentimiento Divino contra el Pecado se manifieste plenamente, así como se muestre la Gloria de la rica Gracia. , en su Remisión. Dios presentó a su Hijo como propiciación, para declarar su justicia. 4. Aquellas nociones que los hombres albergan, y con las que se complacen, sobre el ejercicio de la bondad divina hacia las criaturas culpables, sin una provisión adecuada para la gloria de la justicia divina, son meros sueños e infinitamente deshonrosos para Dios. 5. Es sumamente falso que todo lo que Cristo hizo y sufrió fue conducente a nuestra Redención, sólo en virtud de la Voluntad y Designación de Dios. (1). Si esto es cierto, entonces no hubo idoneidad en la muerte de Cristo para obtener el perdón del pecado, como tampoco lo hay en la muerte de un bruto. Entonces, (2).
Esta no fue una Constitución sabia. La sabiduría elegiría un medio moral que tenga la idoneidad para alcanzar el fin diseñado. (3). Entonces Dios podría haber querido la muerte de Cristo sin ninguna intención de perdonar el pecado y salvar a los pecadores. Porque, si no hay idoneidad en su muerte para procurar la remisión, Dios ciertamente podría haber decretado su muerte, sin designarla como condición o causa (sine qua non) de la remisión de nuestros pecados. ¿Y quién sabe si lo hizo? (4). Las Escrituras a las que se refiere no sugieren esto en lo más mínimo. Expresan, que lo que hizo Cristo fue la Voluntad de Dios; pero están lejos de dar alguna pista de que la virtud y eficacia de lo que hizo o sufrió se debe a la voluntad y designación de Dios. Tener escrúpulos en la rectitud del autor en la interpretación de las Escrituras, probablemente, podría disgustarle; pero debe disculparme, admitiéndose esto a su favor, si debo decir que su capacidad para este servicio está muy por debajo de la de un lector común.
II. Tampoco puede ser cierto que con sus sufrimientos satisfaciera la justicia o la ley de Dios.
Porque es muy cierto y muy evidente que la justicia y el derecho sólo pueden satisfacerse mediante el castigo justo y legal del infractor. — El derecho en su propia naturaleza debe condenar siempre al criminal; y la Justicia, actuando conforme al Derecho, debe infligir precisamente el Castigo. En el Margen dice, por Justicia, en este Caso, no se entiende Justicia, ya que es un Atributo en Dios, o esa Rama de su moral.
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Rectitud, que llamamos Rectitud; pero la Justicia es limitada y dirigida por la Ley que impone el Deber y denuncia la Pena en Caso de Transgresión. Aquí, por tanto, la justicia y la ley vienen a ser la misma cosa; sólo la Ley es la Regla, y la Justicia es Actuar de acuerdo con esa Regla o su Ejecución.
Respuesta. 1. Es la Santidad y la Justicia de Dios, la que quiere que se haga el Bien y se evite el Mal, y que ordena que el Pecado exponga a la Criatura o la ponga bajo una Detestable Pena. 2. La Ley es la Expresión de la Voluntad Divina en todos estos Aspectos, o la Constitución de la Justicia Divina. La Ley, por tanto, brota de la Justicia y de la Santidad: O bien, es la Justicia la que da el Ser a la Ley, y no la Ley la que da el Ser a la Justicia. 3. ¿La Justicia, limitada y dirigida por la Ley, es algo en Dios? Si lo es, entonces debe ser un Propósito Divino o una Perfección. No puede ser un Propósito o Decreto de Dios, porque entonces Dios debe querer inmutablemente la destrucción de un pecador; tampoco puede haber Perfección Divina, porque, entonces, Dios no estaría en libertad de actuar hacia ningún Criminal, de otra manera que la Ley que ordena, y la Salvación de un Pecador debe ser absolutamente imposible. Y, por lo tanto, 4. La justicia debe significar algo que proviene de Dios, y el Sr. Taylor no sabe ni puede declarar qué es eso. Es un Non-ens, no puede existir tal cosa. 5. Dios necesariamente, aunque libremente, quiere castigar el pecado. 6. Es cuestión de libertad y libre elección para él castigar el pecado del infractor o del fiador que acepta cargar con su pecado y completar su demérito. 7. Imponer una pena al patrocinador del pecador es la ejecución de justicia sobre o contra el pecado; y sus sufrimientos, si tienen suficiente valor, provenientes de su dignidad personal, son satisfactorios tanto para la ley como para la justicia. Y tales fueron los sufrimientos de nuestro Salvador, que es tanto Dios como Hombre. 8. A menos que se concedan estas Cosas, debemos negar que la Rectitud y Justicia de la Naturaleza de Dios se ejerza y muestre, al castigar a los pecadores mismos, o al perdonarlos y salvarlos por Jesucristo.
No hay Descubrimiento de la Santidad de Dios, en la más maravillosa de todas sus Obras, si los Pecadores son perdonados y salvados, sin tener en cuenta la Justicia y la Ley en su Redención.
III. La noción de que Cristo muera en nuestro lugar, pague un equivalente o sufra un castigo indirecto tampoco resistirá la prueba de las Escrituras o la razón. Porque esta Noción nunca entra en la Noción de Expiación por Sacrificio.
Respuesta. 1. Se concede libremente, que no hubo Equivalente en los Sacrificios legales. 2. No podían, ni tenían la intención de quitar el pecado, en un sentido espiritual. 3. La Muerte de Cristo fue diseñada para ese gran Final, y tenía la idoneidad para responder a ese importante y glorioso Final. 4. El Autor, con igual verdad, podría decir que la noción de que Cristo quita el pecado, en un sentido espiritual, no resistirá la prueba de las Escrituras; porque esa Noción nunca entra en la Noción de Expiación por Sacrificio. Así como la Muerte de Cristo efectuó lo que los Sacrificios legales no pudieron efectuar, así hubo en su Muerte algo que no estaba en ninguno o en todos ellos, a saber. una aptitud para
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quita el pecado. Si no vamos a limitar nuestras nociones sobre la eficacia de la muerte de nuestro Salvador, por la virtud que acompañó a esos sacrificios; tampoco debemos limitar a nuestras naciones el valor de sus sufrimientos, por el valor que se encontró en ellos. En esos Sacrificios no había ninguna Aptitud para quitar el Pecado: En el Sacrificio de Cristo sí hubo tal Aptitud. Y en ellos no había Equivalente para hacer Compensación de la Culpa; pero en la Muerte de Cristo hubo un Equivalente, y fue satisfactorio a la Justicia y Ley de Dios.
1. La ley y la justicia nunca pueden admitir que un hombre muera en lugar de otro, o que sufra el castigo que en la ley y la justicia se debe únicamente al infractor.
Respuesta. 1. Se concede el Todo, en cuanto a los Hombres. Pero, 2. Seguramente Dios puede hacer lo que los hombres no pueden hacer. Tenía poder sobre el inocente Jesús, y podía querer que él llevara nuestro pecado y sufriera por él. Cristo tuvo poder sobre sí mismo para ponerse en nuestro lugar, para tomar sobre sí nuestra culpa y para consentir el sufrimiento del castigo por nosotros. La Voluntad de Su Padre era que así lo hiciera, y él voluntariamente accedió a hacerlo, y ha recibido una recompensa amplia y satisfactoria del Padre, por esta sumisión a su santa y soberana Voluntad. Y, por lo tanto, no hay injusticia en este procedimiento. Aquí no hubo ejercicio de poder ilícito en Dios: no se ofreció violencia a nuestro Salvador, ni se requirió su consentimiento para aquello que no tenía el derecho propio de cumplir. Porque tenía poder para dar su vida y poder para volver a tomarla. Tampoco se le niega la Recompensa que era conveniente que recibiera al cumplir la Voluntad del Padre en este maravilloso Asunto.
2. La pena puede considerarse justa y adecuada; pero no puedo concebir cómo debería ser un Sacrificio de un Olor fragante, Efesios 5:2, agradable y agradecido a Dios – y mucho menos un Castigo tan inequitativo.
Respuesta. 1. Parece conceder que el castigo, es decir, por el pecado, es justo y apropiado; pero temo que no cumpla con esta Concesión, a Favor de nuestros Principios; porque, apuñala al suyo en el Corazón. Si el castigo por el pecado es justo y adecuado, corresponde a Dios infligirlo y no permitir que el pecado quede impune. En realidad, tampoco puede hacerlo, porque no puede omitir hacer lo que es justo y adecuado, de la misma manera que no puede negarse a sí mismo.
3. Su falta de capacidad para discernir la naturaleza de los misterios celestiales no es la menor objeción a su verdad, aunque parece ser un Maestro en Israel.
El Sacrificio de Cristo agradó a Dios, no considerado simplemente como él, al ofrecerse a sí mismo, sufrió la Pena; pero como lo hizo, con una santa sumisión a su voluntad, con miras a su gloria y la salvación de su pueblo. 4. Porque hubo ese Valor en el Sacrificio de Cristo, resultante de la infinita Dignidad de su Persona, como Igual al Padre, que lo hace apto para responder a todos los fines gloriosos de su eterno Amor, infinita Sabiduría y Justicia inflexible, en el Negocio de nuestra Salvación. 5.
Este no fue un castigo injusto, porque fue a causa y por el pecado, y
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Dios tenía poder para querer que Cristo cargara con nuestra culpa y sufriera los sufrimientos a los que éramos responsables como pecadores. Cristo tomó sobre sí nuestra culpa y consintió libremente en soportar las penas que nos correspondían.
4. El Castigo o Sufrimiento Vicario (en el que consiste únicamente en este Esquema la Eficacia de la Muerte de Cristo para la Remisión de los Pecados) nos da Ideas demasiado bajas de los Sufrimientos del Hijo de Dios, ya que los hunde en el Dolor y los Sufrimientos. de un Malhechor, la Idea más mezquina que podemos tener de ellos. Sufrió, como si hubiera sido el Delincuente, el Dolor y Castigo, que nosotros, o equivalente al que nosotros, los verdaderos Delincuentes, deberíamos haber sufrido; o fue ejecutado por la Mano de la Justicia en nuestro lugar. Una representación demasiado baja e insípida para un asunto concertado en el Consejo de Dios y realizado por su Hijo unigénito.
Respuesta. 1. Como fue en la Era primitiva de la Iglesia cristiana, así es ahora, con respecto a la Doctrina de la Cruz. La Razón de lo cual es clara, las Cosas profundas de Dios son las que siempre fueron, y la Naturaleza del Hombre sigue siendo la misma; y, por lo tanto, no debemos sorprendernos si escuchamos a algunos hombres pronunciarlos bajos, mezquinos e insípidos. Confieso que ésta es, en mi opinión, una prueba muy corroborante de la divina verdad de nuestros principios. Si los Misterios celestiales conservan su propia Naturaleza, y los Hombres continúan siendo lo que eran antes, debemos esperar que expresen, respecto a esos Misterios, el mismo Lenguaje que otros han hecho antes que ellos.
2. Nuestro Bendito Salvador, en sí mismo, era inocente, o santo, inofensivo e inmaculado, y tenía tanta reputación, o no se lo consideraba de otra manera, como en sí mismo. 3. No fue una deshonra para Cristo soportar nuestra culpa y sufrir ese castigo en nuestro lugar, por el cual éramos desagradables, en obediencia a la voluntad del Padre; excepto que puede considerarse una cosa mezquina en Cristo magnificar la Ley Divina y hacerla honorable; y glorificar a su Padre, en todas sus infinitas Perfecciones, cumpliendo un Diseño, en el que, sobre todos los demás, brilla ilustremente la Gloria de su Gracia, y Misericordia, Sabiduría, Santidad y Justicia. 4. No me sorprende en absoluto la audaz afirmación de este autor de que se trataba de un asunto demasiado bajo e insípido para ser concertado en el Consejo de Dios y realizado por su Hijo unigénito. Porque no es de extrañar para mí que alguna clase de personas se atrevan a afirmar que la Sabiduría de Dios es una locura. Deseo que consideren que, si nuestro Evangelio está encubierto, entre los que están PERDIDOS está encubierto; y que aquellos para quienes la Doctrina de la Cruz es una locura, PIERDEN.
5. Esta noción, al incluir la imputación de nuestros pecados a Cristo, y de su justicia, o cumplimiento de la ley, a nosotros, proporciona consecuencias muy perjudiciales para la piedad y la virtud: y algunos cristianos realmente han extraído tales consecuencias de ella. .
Respuesta. Ésta es una acusación falsa y una mera calumnia. Porque, 1. La imputación de nuestros pecados a Cristo, con el fin de sufrir su castigo, para que podamos ser perdonados y salvos de una manera que llegue a ser todas las perfecciones de Dios, nos muestra claramente la malignidad del pecado, cuán odioso es para Dios. , y es un motivo muy persuasivo para animarnos a
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abandonad todo mal. 2. La imputación de la justicia de Cristo a nosotros, y nuestra justificación ante los ojos de Dios, en virtud de ella, es un ejemplo glorioso de rica gracia y misericordia, y es una evidencia plena de que tal es la infinita pureza de la naturaleza. de Dios, que no puede justificar a un pecador, tal como lo considera en sí mismo; lo que nos induce a adorar su bondad y compasión hacia nosotros en la miseria, y a odiarnos a nosotros mismos a causa de nuestras imperfecciones y pecados. 3. Esta Doctrina de ninguna manera infiere que podamos disfrutar de la Felicidad futura sin la Santidad presente. Un título para la vida eterna no hace innecesaria la idoneidad para ella. 4. La justificación por la justicia de Cristo no disuelve nuestra obligación de cumplir con el deber. Porque, aunque no estamos bajo la Ley, como Pacto, para obtener Vida mediante nuestra Obediencia a ella, estamos tanto como siempre, y en toda su Extensión, bajo ella, en sus Preceptos. 5. Aquellos Hombres que aprueban el Deber, sólo como la Recompensa de la Vida que Dios puede esperar, por su Cumplimiento, independientemente de lo que piensen de sí mismos, me atrevo a afirmar, no tienen un trago de Santidad en ellos.
6. No son cristianos los que convierten la gracia de Dios en lascivia: ni los que sacan de esta doctrina consecuencias perjudiciales para la piedad y la virtud, aunque el Sr.
Taylor se complace en llamarlos así. Dios no permita que alguna vez estimemos cristianos a aquellos que pueden atreverse a pecar, para que su Gracia abunde. No se puede concebir nada más contrario al cristianismo que esa espantosa impiedad. 7. Algunos hombres, incluso ahora, dan triste evidencia de los pensamientos blasfemos relacionados con la santidad, la justicia y la gracia de Dios que surgirán en sus mentes malditas cuando sufran con justicia su terrible pero justa venganza por sus crímenes. . Agrega, 6. Que la preposición uper, cuando se aplica a la muerte de Cristo por nosotros, no significa en lugar o lugar de, lo he mostrado en mi paráfrasis sobre los romanos, en la nota sobre el cap. 5:7. La preposición anti tampoco implica ese sentido en esos textos, Mateo 20:28. Lutron anti pollwn, un rescate por muchos, 1 Timoteo 2:6.
Antilutron uper pantwn, un rescate para todos. Anti, de hecho, significa, en lugar o lugar de, en frases como estas, vida por vida, diente por diente, a modo de represalia o castigo justo. Pero, que también significa por, a cuenta de, por el bien de, a favor de, le parecerá a cualquiera que consulte un buen Léxico. [ Ver Efesios 5:31; Hebreos 12:2; Mateo 17:27.] Y, por lo tanto, en frases como luron anti yuchv, donde se habla de Redención o Rescate, puede significar, y entiendo que significa, no más que un Rescate por, o a Cuenta de la Vida, para preservarlo de ser destruido. Y en este sentido se puede decir muy apropiadamente que nuestro Señor se dio a sí mismo en rescate por todos, es decir, para redimirlos de la muerte o para expiar las vidas que habíamos perdido: que es el verdadero sentido del lugar.
Respuesta. 1. Permitimos que la preposición (uper) para, frecuentemente significa a cuenta de, o por el bien de, o en nombre de. 2. No se puede negar que se usa para expresar Sustitución, o en lugar de, y el propio Socinus permite que se use así. Este es su sentido, en estos Textos, (ina uper sou diakonh moi) que en tu lugar él podría ministrar.
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a mí (Filemón 1:13). (Deomeqa uper Cristou) te rogamos en lugar de Cristo (2
Corintios 5:20). 3. Y este debe ser el Sentido de ello, en estas Palabras, (genomenov uper hmwn katara) siendo hecho maldición por nosotros (Gálatas 3:13), lo cual no se puede negar, sin contradecir directamente al Apóstol, y decir: Cristo fue no hizo una maldición. 4. Nuestro Salvador fue hecho pecado, murió por nosotros, considerado pecador y por eso odioso hasta la muerte. El murió por nuestros pecados. Fue entregado por nuestras ofensas. Su Muerte es nuestro Rescate o Precio de Redención. Y por ella obtuvo para nosotros la Redención eterna. Cosas que demuestran plenamente que él era nuestro sustituto y sufrió en nuestro lugar. 5. Cristo no arriesgó, sino que entregó, o incluso renunció, su vida por nosotros. La paráfrasis y la nota del autor, por lo tanto, son una audaz corrupción del texto, como el lector, si lo desea, puede ver (Romanos 5:7).
Y con respecto a la preposición (anti) para, 1. Admito que a veces se usa cuando no se pretende sustitución, como cuando se utiliza para expresar oposición. Pero, 2. Él sabe muy bien que expresa propiamente Sustitución y significa en Lugar y Lugar de. En este sentido, la Septuaginta lo utiliza muchas veces. 3. Cristo dio su vida, como rescate o precio de redención, a Dios, nuestro justo Juez, por nosotros y, por lo tanto, murió en nuestro lugar o sufrió en nuestro lugar. 4. Me atrevo a decir que nuestro Autor no puede expresar la Sustitución en un lenguaje más propio que el que se usa en relación con la muerte de Cristo por nosotros. Y, por lo tanto, 5. Debería asignar algunas razones muy convincentes para explicar ese sentido, con respecto al asunto de la muerte de Cristo. Pero, en cuanto a razones para ello, no tiene ninguna, sólo su desagrado de que Dios se fije en tal método para glorificarse a sí mismo en la salvación de los pecadores. Un método es infinitamente sabio, porque aquí Dios muestra las inmensas riquezas de su gracia hacia nuestras personas, y su infinito aborrecimiento y detestación contra nuestros pecados. Y esto es lo que esa clase de hombres, como es nuestro Autor, no pueden soportar pacientemente. si el todopoderoso
no salvará a los pecadores sin vengarse del pecado, o sin tener en cuenta el honor de su ley y justicia; Este tipo de hombres se atreverán a reprocharle en la cara y a declarar sus sabios procedimientos mezquinos, bajos, insípidos e indignos y, sin embargo, pretenderán una gran rectitud y sinceridad al mismo tiempo.
CAPÍTULO 7 - DE LA SANTIFICACIÓN, COMO FRUTO DE LA MUERTE DE CRISTO, ETC.
SEÑOR. Habiendo Taylor, según él cree, demolido por completo la doctrina de la satisfacción por el pecado con la muerte de Cristo: procede a hablar sobre sus sufrimientos, como un medio de nuestra santificación y, desde ese punto de vista, como una condición o razón con Dios, de nuestra Remisión. En lo cual, admito, es muy retórico. Sus Ideas están infinitamente por debajo de la Sublimidad y Grandeza del Tema, pero sus Expresiones son elevadas y muy floridas. El Lector inteligente percibirá fácilmente esta Diferencia material entre los Escritores Divinos y nuestro Autor sobre este Tema. Transmiten sentimientos nobles, en un lenguaje adecuado a la naturaleza del tema glorioso; Señor.
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Taylor nos presenta Pensamientos bajos, con un Vestido pomposo. Unas breves observaciones sobre esta parte de su actuación descubrirán lo suficiente como para que con justicia se le pueda decir: Tú eres (Vox y praeterea nihil) Palabras y nada más. No soy enemigo de la retórica, ni restaría mérito a las debidas alabanzas a ninguna excelencia que no sea capaz de imitar. Pero si la retórica no está animada por la lógica, el buen razonamiento y el buen sentido como alma, no la estimo más que como un bonito jingle, calculado para complacer a las mentes menos exigentes. Una lengua elocuente y una pluma fluida, no dirigidas por una buena comprensión, en mi opinión, no son logros muy dignos de admirar.
I. Habla de la Dignidad de la Persona de nuestro Salvador: Y dice, cuando considero que una Persona de tan trascendente Eminencia y Excelencia, que estaba en la Forma de Dios, y en el más alto Grado de Gloria y Felicidad con el Padre supremo; de tal Sabiduría y Poder, que por él hizo los Mundos; de tal Esplendor y Majestad, que él era el Brillo de la Gloria de Dios, y la Imagen expresa de su Persona, etc. Pero para evitar que abriguemos una Opinión, infinitamente demasiado elevada, de la Dignidad personal de Cristo: O no sea que imaginad que él es el Igual del Padre; intenta oscurecer ese ilustre Testimonio de la importante Verdad de la Igualdad de nuestro Señor con él: Quienes, siendo en forma de Dios, no consideraron robo ser iguales a Dios (Filipenses 2:6), es decir, como él dice, como Dios. Y en el Margen observa, que la Frase, (to einai isa Qew) ser igual a Dios, es la misma que (ISA QEW), (Isoqeov), (Qeov wv) como Dios, o como Dios, y responde a el hebreo (µyjlak) Zacarías 12:8. La Casa de David será como Dios. A lo que respondo, como lo hace un autor erudito, que, entre los griegos, (to einai junctum isa), es lo más significativo. La Igualdad Perfecta no puede expresarse más plenamente que con esa Frase. Las Instancias con las que lo haría paralelo, expresan Semejanza, pero esta Igualdad. El Sr. Taylor parafrasea: No consideraba la dignidad y la gloria que tenía con el Padre, como los soldados consideran el botín y el botín, que toman por la fuerza y resueltamente mantienen contra todo el mundo.
Respuesta. 1. El Apóstol dice: Cristo no pensó, ni estimó ni tuvo por estropeado. Señor.
Taylor dice que no lo consideró, es decir, que no lo retuvo por la fuerza, como hacen los soldados con su botín, entre los cuales la diferencia es tan amplia como puede ser. 2. El Apóstol, en esta frase, afirma la dignidad de nuestro Salvador. El Sr. Taylor lo interpreta como su Condescendencia, que es tan directamente contraria a la Intención del Escritor sagrado como cualquier cosa puede serlo. En sus Notas sobre Romanos 9:5, primero observa que el poder delegado a Cristo por el Padre, sobre todas las cosas, es su Divinidad suprema. No contento con esa depravada Interpretación de la Frase: Quien está sobre todo, Dios bendito por los siglos: Se aventura en una audaz Corrupción del Texto. Parece que no le queda muy claro qué tiene que ver esta parte del carácter de Cristo con los judíos. Tampoco puede concebir por qué el Apóstol omitió mencionar, en este lugar, la relación de los judíos con Dios, como su Dios. ¿Cómo podría pasar por alto el artículo principal de esta Lista, es decir, de su
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¿Privilegios? Para suplir este defecto y arrebatar las palabras de nuestro Salvador de quien se hablan, él presenta esta conjetura de que hay una transposición en el texto, a saber. por lo tanto, (o wn por wn o) es decir, quién es, para quién es, y así aplica la frase al Padre: De quién es Dios sobre todo. Así, dice, el gran Privilegio será insertado para Ventaja, y se ubicará en la Cima de un elevado Clímax, elevándose desde los PADRES, hacia CRISTO, hacia DIOS. Probablemente, nuestro autor pueda estar muy satisfecho con esta ingeniosa conjetura suya; ya que cree que arroja una belleza tan admirable en el discurso del apóstol. Pero le resulta muy desgraciado que este gran Privilegio sea el primero mencionado; el Apóstol comienza con él en el versículo 4: A quien pertenece la Adopción, que expresa la relación de los judíos con Dios.
Y el Sr. Taylor discernió esto cuando escribió su paráfrasis, porque en eso habla así de las palabras: Digno con el carácter de los hijos y primogénito de Dios (Éxodo 4:22; Jeremías 31:9; Oseas 11:1). Por lo tanto, debemos concluir que había olvidado su paráfrasis cuando escribió sus Notas. Si eso se le hubiera ocurrido a su Pensamiento, le habría impedido atribuir esta razón a su audaz y atrevida corrupción del texto. Nuevamente, es absurdo suponer que un Ser limitado y precario sea el Brillo de la Gloria del Padre y la Imagen o Carácter expreso de su Persona. No estaría tan lejos de la Verdad decir que una luciérnaga es el brillo del esplendor del Sol y el carácter de sus rayos deslumbrantes. Me atrevo a afirmar que Dios no es capaz de dar Existencia a una Criatura a la que esas Cosas son propiamente aplicables. Dios es eterno, omnisciente, omnisciente, todopoderoso, supremamente bueno, absolutamente inmutable, etc. Ninguna Producción voluntaria es eterna, ilimitada en Conocimiento, Sabiduría, Bondad, Poder, o inmutable, ni puede serlo en su Naturaleza, sí, puede dejar de serlo en absoluto. Y el Sr. Taylor cree que Cristo es ese Ser. Además, la Creación no es una Obra de Poder todopoderoso, si fue afectada por la Agencia de un Ser tal como el Sr. Taylor imagina que es nuestro Salvador.
El hecho es, sin duda, este: o la creación fue realizada por el poder y la sabiduría que residen en el Padre: o por el poder y la sabiduría que residen en Cristo: si por esa sabiduría y poder que residen en el Padre; entonces la Sabiduría y el Poder que residen en Cristo no tenían más Eficiencia en la Producción de todas las Cosas que la Sabiduría y el Poder del Sr. Taylor. Y, si la Creación fue afectada por la Sabiduría y el Poder que residen en Cristo, esa no es Obra de Sabiduría y Omnipotencia infinitas, sino que es Efecto de Sabiduría finita y Poder limitado. Los antiguos filósofos no eran más tontos, que profesaban ser sabios, que aquellos entre nosotros que rechazamos los misterios evangélicos; porque proponen los absurdos más evidentes. Dios no puede dar Suficiencia de Sabiduría y Poder a ningún Ser para crear un Mundo; la Razón es tan clara como el Sol. El infinito no es comunicable; si lo fuera, Dios podría producir su Igual, lo cual no puede hacer más de lo que puede volverse finito. Estoy seguro, no digo nada aquí, excepto lo que concuerda con las Perfecciones incomparables e incomprensibles de mi Creador todopoderoso; y expreso
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estas Cosas, con miras a vindicar su Gloria, afirmar la verdadera Dignidad de Cristo y exponer la Estupidez del Arrianismo, que en este Tiempo se está extendiendo grandemente entre nosotros, con todos los demás Errores detestables. Por mi parte, estoy plenamente resuelto a no poseer nunca a Persona alguna, como mi Salvador, que es finito en su Naturaleza, mutable en su Ser, precario y puede dejar de serlo; Tal Dios, el Sr. Taylor gustosamente nos persuadiría a creer que Cristo es. Pueden hacerlo aquellos que imaginan que la Sabiduría, el Poder, el Mérito y la Compasión infinitos no son requisitos de un Salvador, y que pueden contentarse con confiar en sí mismos y en su propia obediencia para el perdón y la aceptación de Dios en el juicio. Desde donde ruego al buen Señor, de su Misericordia, que libere eternamente a mi pobre Alma que perece.
II. El Sr. Taylor observa que el hecho de que Dios conceda la Remisión del Pecado, a través de la Sangre de Cristo, es la manera más adecuada de afectar nuestras Mentes con la Malignidad del Pecado, y de mostrarnos cuán odioso y detestable es todo Pecado para Dios.
Respuesta. 1. No permite que Dios nos conceda la remisión del pecado a través de la sangre de Cristo, aunque así habla. Porque, su Opinión es, que la Muerte de Cristo sólo obtuvo una Declaración o Promesa de Dios para perdonar el Pecado; y que debemos, por nuestras propias Obras, adquirir un Derecho de Remisión. 2. Si se ve la naturaleza maligna, odiosa y detestable del pecado, en el hecho de que Dios exija la muerte de Cristo, sólo como una condición para dar una promesa de perdón; se descubre infinitamente más en la imposición del castigo adecuado por el pecado a Cristo al morir; y, por lo tanto, nuestra opinión sobre la naturaleza penal de su muerte, según su propio razonamiento, es mucho más justa para la verdad que la que él propone. Si es un Ejemplo de Sabiduría Divina perdonar el Pecado de tal manera que se pueda ver su Malignidad, Naturaleza odiosa y detestable para Dios: Seguramente, es razonable concluir que es el Método más sabio y adecuado para perdonar el Pecado. dispensar el perdón, de tal manera que se descubra más claramente el aborrecimiento de Dios hacia él. Ahora bien, ya sea sólo exigir que Cristo muera, sin soportar la pena en su muerte, o que imponerle el castigo, al morir, para la remisión del pecado, descubra más plenamente su malignidad y su naturaleza maligna, creo que puedo dejarse con seguridad a la determinación de cualquier Persona sin prejuicios, que tenga el menor Discernimiento en las Cosas de Dios.
III. Dice: Con qué fuerza, mucho más allá de cualquier razonamiento abstracto, hacen estas Consideraciones, a saber. ¿El hecho de que Dios entregue a Cristo por todos nosotros, etc., nos insta a amar a Dios y a nuestro Salvador, a dedicarlo todo a su honor? etc. Aún así nuestra Opinión tiene la Ventaja infinitamente por encima de la suya. Porque, seguramente, todos deben ver que es mayor instancia de amor sufrir una muerte penal, que morir apenas, o sin soportar el castigo divino al morir. Y, en consecuencia, nuestras obligaciones para con Dios y el Redentor son mucho mayores, según nuestros Principios, de lo que se puede pensar que lo son según los del Sr. Taylor: Por lo tanto, existe, al menos, una gran probabilidad de la Verdad de nuestra Opinión, y de la Falsedad de la suya, la Naturaleza de su propio Razonamiento evidencia. Pero el lector debe observar que, aunque utilice palabras hinchadas, es
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muy bajo en Sentido y Significado. Algunos hombres tienen una habilidad admirable para expresarse, de manera elevada, cuando transmiten ideas extremadamente bajas, que nunca puedo convencerme de admirar, sobre ningún tema. Esa manera de disertar sobre este tema, que es el más glorioso, importante y sorprendente de todos los demás temas, lo desprecio de todo corazón; porque está calculado para engañar y hacer que las personas débiles imaginen que se pretende un Sentido que es agradable a su Naturaleza, mientras que nada está más alejado o contrario al Diseño de la Persona misma. Tampoco el Sr.
Taylor insensible a esto.
IV. Se concede que Cristo fue un ejemplo para nosotros en el sufrimiento; pero no como llevó el pecado, sufrió por él y fue hecho maldición para redimirnos de la maldición de la ley; En ninguno de estos puntos de vista, nos propone un ejemplo. Estas cosas le son peculiares, en el carácter del Redentor de la Iglesia de Dios. Sin embargo, permitimos libremente que, de este glorioso Modelo de Mansedumbre, Amor y Celo por el Honor de Dios, podamos aprender Utilidad, Amor, Humildad, Condescendencia, Confianza en Dios, Mortificación de los deseos carnales, Paciencia, Mansedumbre y Fortaleza ante los sufrimientos, muerte para el mundo, como observa el Sr. Taylor. Y creo que no es tan estúpido como para no darse cuenta de que nuestra opinión nos proporciona estas ventajas, al menos en un grado igual al suyo. La fe en Cristo no es, al parecer, una confianza o dependencia de su sangre y justicia para el perdón y la aceptación ante Dios; pero es la Atención de nuestras Mentes fijadas en él, como nuestro Ejemplo, por lo que llegamos a ser como él, en nuestro Temperamento y Comportamiento; y, siendo así, por esa razón, tenemos un reclamo ante Dios por la remisión de nuestros pecados y la salvación eterna de nuestras almas. Esto es ser bautizado en la Muerte de Cristo. Esto es comer su Carne y beber su Sangre, en la Institución de la Cena del Señor. Y esto es Acercarse a Dios a través de la Sangre de Cristo con audacia. Estas cosas no son ciertas, y me atrevo a afirmar que no concuerdan con la experiencia de un solo cristiano en todo el mundo. De hecho, no se puede esperar que los hombres, después de haber destruido los fundamentos del cristianismo, nos den una verdadera explicación de la experiencia cristiana. Señor.
Taylor no debería tomarse a mal que sea tan breve en mis comentarios aquí; porque, aunque arroja un diluvio de palabras, expresa muy poca Materia.
Lo cual, lo confieso, es una forma de escribir que no me agradece en absoluto.
VI. La Muerte de Cristo es la Causa de nuestra Santificación. (1). Meritoriamente: Porque, 1. Sus Padecimientos y Muerte le fueron exigidos, por el Divino Padre, como Condición de comunicarnos la Gracia, para santificar nuestros Corazones y hacernos aptos para el Cielo. (Isaías 53:10.) 2. Él, por lo tanto, puede reclamar la comunicación de la gracia hacia nosotros, para ese gran fin, como una deuda que se le debe (Romanos 4:4), según el razonamiento del Apóstol, en el Lugar al que se hace referencia. (2). Influyentemente: Cuando su Sangre es aplicada a nuestras conciencias, por el Espíritu Bendito, nos asegura la remisión de nuestros pecados, y produce en nosotros un aborrecimiento del mal y un deseo de perfecta conformidad con él, en cada rama de pureza y Santidad. Por lo tanto, el Divino Escritor del
44

Hebreos ora así en su nombre: Ahora bien, el Dios de Paz, que resucitó de entre los muertos a nuestro Señor Jesús, el gran Pastor de las Ovejas, mediante la Sangre del Pacto eterno, os haga perfectos en toda buena Obra, para hacer su Voluntad. , obrando en vosotros lo que es agradable a sus ojos, por Jesucristo, a quien sea la Gloria por los siglos de los siglos. Amén (Hebreos 13:20, 21).
APÉNDICE
SEÑOR. El folleto de Taylor que recomienda, titulado Segundos pensamientos acerca de los sufrimientos y la muerte de Cristo, despertó en mí el deseo de leerlo. Al leerlo, rápidamente percibí cuál era el motivo de su recomendación. El Autor explica completamente y, según él cree, evidencia el Absurdo de la Doctrina de la Expiación, por la Sangre de Cristo, o de la Salvación a través de sus Sufrimientos y Muerte, como la Causa meritoria de la misma. Mis estrechos límites no me permitirán ampliar la publicidad sobre esta actuación.
I. Quisiera observar que algunos principios carecen de prueba, algo que el autor da por sentado y sobre el cual se basa lo principal de su razonamiento y, por lo tanto, la superestructura que ha construido sobre ellos no se mantendrá en pie más que un castillo erigido. en el aire. Son estos. 1. La Santidad perfecta y sin mancha no es necesaria para tener un interés en la aprobación y el favor de Dios: O bien, Dios puede considerar justa a una persona que es, al menos, en algún grado, injusta. Porque, admite, que ningún carácter en la vida humana es puro o perfecto.
2. Hay idoneidad en el arrepentimiento y la reforma para procurar el perdón del pecado: o para recuperar el interés en el favor y la aprobación de Dios. Aunque un Hombre haya sido, a lo largo de su Vida, lujoso, incontinente, pérfido, opresivo, fraudulento, rapaz, cruel, orgulloso, envidioso, iracundo, malicioso, vengativo o brutal y diabólico en su Disposición y Comportamiento; no ha temido a Dios ni considerado a los hombres: tal es el valor intrínseco y el valor del arrepentimiento, que lo preparará justamente para el perdón de toda su culpa agravada y le proporcionará un título a la felicidad.
3. El arrepentimiento está en el poder de todo pecador. O ningún criminal necesita fuerza sobrenatural para arrepentirse de sus pecados y practicar esa virtud que lo recomendará a la aprobación y el favor de su Hacedor.
4. La Muerte de Cristo no es Causa del Arrepentimiento en ningún Pecador y, en consecuencia, no era en absoluto necesaria para el Ser del Arrepentimiento.
5. La Justicia de Dios es sólo Bondad, actuando bajo la dirección de su Sabiduría para el Bien, es decir, la Felicidad de la Creación,
aunque apóstata y corrupto. Y por lo tanto,
6. El fin de la imposición del castigo debe ser el bien y la felicidad de la criatura culpable. Ésta es una grata Representación de la Justicia Divina, pues esta
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nunca nos dejará sin un motivo de esperanza de liberación de la miseria, que nuestra culpa sea siempre tan atroz y acumulada.
7. El Amor Divino a los Hombres sigue a su Amor a Dios y a la Bondad: O se vuelven amables y entonces Dios los ama.
8. Es imposible la Comunicación de todo Valor o Mérito personal. Supongo que quiere decir que lo que Cristo hizo y sufrió no puede ser imputado a nosotros.
Respuesta. 1. El Valor Personal puede significar Poderes y Perfecciones inherentes: Éstos siempre residen en su Sujeto apropiado y no pueden ser transfundidos a otro. Pero, 2. Si se refiere a la Obediencia de Cristo: a la Ley y Voluntad de Dios, admitimos, que no se nos comunica, ni se transfunde, ni se puede. Sin embargo, 3. Se nos imputa o se coloca en nuestra Cuenta. Esta es una concesión de su justicia para nosotros. Y, 4. Dios ve que esa Justicia es nuestra, no inherentemente, de hecho, sino por Graciosa Imputación. 5.
Entonces él nos acepta o nos justifica. En ningún otro sentido se puede decir que la justicia se imputa sin obras. El Autor no ha dado la menor Prueba de la Verdad de estos Principios, ni por la Revelación ni por la Razón; pero los toma a todos por Principios evidentes por sí mismos, que no necesitan otra Confirmación que su propia Luz evidenciante, que él considera suficiente para obtener el Consentimiento de todo aquel que los considere. Pero debo pedir permiso para retener mi consentimiento de todos ellos, hasta que él se complazca en ofrecer algo como prueba.
II. Procedo a considerar lo que el Autor afirma y argumenta a partir de estos Principios no probados. Y,
1. Piensa que la justicia de Dios no puede exigir una satisfacción por los pecados de los penitentes sinceros, porque el arrepentimiento sincero ciertamente los convierte en objetos del favor y la aprobación divinos. Esta es para él una dificultad sumamente insuperable.
Respuesta. 1. Supone que el arrepentimiento podría realizarse sin una satisfacción por el pecado. Esto lo niego, y afirmo, que el Arrepentimiento sea el Efecto de la Satisfacción de Cristo, ni puede probar lo contrario. 2. El arrepentimiento no procura el Amor Divino ni convierte a la Persona en Objeto adecuado de un Acto justificador de Dios.
2. Otra dificultad surge de las representaciones de esa severidad de la justicia, que hace necesaria la expiación. — Todo pecado merece la ira y la maldición de Dios, tanto en este mundo como en el venidero. — Es un Mal infinito y requiere Satisfacción de Valor infinito; y Dios no puede perdonar ningún Pecado sin una Satisfacción.
— Semejante gravedad escandaliza mi imaginación.
Respuesta. 1. Todo pecado merece la ira y la maldición de Dios para siempre. Maldito todo aquel que no persevere en hacer todas las cosas escritas en el libro de la ley.
2. El pecado es un Mal infinito objetivamente, o tal como se comete contra un Objeto infinito.
Pero espero que algún tipo de hombres pronto se atrevan a decir que el pecado cometido contra Dios no conlleva mayor demérito que pecar contra una criatura. Porque, aunque pretenden que la razón es su religión, discuten sobre principios religiosos, como si realmente hubieran perdido la razón. 3. No hay ningún peso en su
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La imaginación se sorprende. Porque es común entre algunos pensar que es injusto Dios que se venga, número del cual hay demasiados motivos para temer, que es uno: no puedo reconciliarlo con la bondad infinita, dice. ¿Y si no puede? Ésta no es una objeción de la menor importancia. ¿Es incompatible con la Bondad Divina el Ejercicio de la Justicia punitiva hacia una Criatura criminal? De ninguna manera; si lo es, la Justicia punitiva no puede ejercerse en absoluto, porque a Dios no le es posible actuar de manera inconsistente con cualquiera de sus Perfecciones. Procede a objetar que se le lleve a ese estado en el que se encuentra, si es así, que todo pecado merece castigo; y es muy severo, si no impío, en la manera de expresarse.
Éste podría temer a un Ser malévolo. ¡Horrible, en verdad! Pero no es de esperarse bajo la Administración de la Bondad original, esencial, perfecta e inmutable, que dio origen al Universo, con intención de comunicar la Felicidad a las Criaturas en él. Y concluye así: Habría sido tan plenamente coherente con la bondad de mi Hacedor haberme hecho de la Tierra lo que soy originalmente, como hacerme lo que soy, como Descendiente de Adán. La apostasía de Adán, por lo tanto, no puede ser una razón justa para que sus descendientes se encuentren en circunstancias infelices. Nuestra situación actual está enteramente sustraída del Tribunal de la Justicia y está enteramente referida a la Bondad Divina, que, como se dice, no diseña más que la Felicidad de la Criatura.
La Benevolencia Infinita, por tanto, ha determinado dar Existencia a innumerables Criaturas racionales, así situadas como Consecuencia del Pecado de aquel de quien surgen, en sus Generaciones sucesivas, como ciertamente sigue la Depravación de todo Individuo, que continúa siendo así. hasta el punto de verse afectado por las malas Tentaciones, que son inseparables del Estado actual. Esta Depravación es la Pérdida de la verdadera Gloria y Felicidad de la Criatura razonable. Esto, al parecer, se debe a la infinita Benevolencia. Nuevamente, porque eso no es todo, debido a esta Depravación, los Hombres corren, al menos, el Peligro de ser apresurados por la Fuerza de las Tentaciones, que fácilmente actúan sobre las Mentes depravadas, para desempeñar una Parte que naturalmente tiende a su Destrucción eterna, y en realidad Un número muy superior de hombres perecerán para siempre. Y parece que es el Decreto de la Beneficencia Divina colocarlos en un estado tan desventajoso y sumamente peligroso. Además, es designación de la misma inmensa bondad que una gran parte de la especie humana, que no es responsable de culpa contraída por otro y nunca se ha ofendido a sí misma, soporte torturas que traspasarían un corazón de piedra y morirían. en terribles agonías. Además, es la bondad de Dios la que ordenó que una parte tan grande de la humanidad esté sujeta a una serie de miserias en el actual estado de cosas, de las cuales la virtud más rígida no puede defender a una persona, a saber. Pobreza extrema, desprecio, opresión y crueldad vil. Esta es esa hermosa Condición a la que la Bondad del gran Creador ha ordenado a la Especie humana; ¡Porque la justicia, al parecer, no tiene ninguna importancia en este nombramiento! ¡Prodigioso, en verdad!
47

Uno podría imaginar que los hombres, que atribuyen esta situación a la bondad de Dios, no pueden, ellos mismos, creer las cosas engañosas que expresan al respecto, ni pueden tener ninguna expectativa agradable de ella, por mucho que sirva a un propósito. Piensan bien ensalzarlo y aplaudirlo. Pero todas las cosas allí se explican en acto, llevándolas ante el Tribunal de la Justicia Divina, al único al que pueden remitirse en la razón.
3. Una tercera dificultad es que la inocencia no puede ser castigada. La Perfecta Inocencia no puede conocer dolores de conciencia. La Inocencia Perfecta no puede tener aprehensión de la ira y el desagrado de Dios.
Respuesta. 1. Si se permite a los hombres expresarse de la manera que consideren adecuada sobre un tema, pueden probar o refutar cualquier cosa. No es la inocencia ni una persona inocente, tal como se considera, lo que se castiga. Pero, 1. Una persona inocente puede cargar con los pecados de otros o que se le impute su culpa. 2. En consecuencia de ello, sufrir castigo. 3. No tiene Conciencia de haber contraído esa Culpa, la cual es imputada a su Cuenta. Pero, 4. Puede tener una sensación dolorosa de la carga de esa culpa. Y, 5. De aquella Ira y Descontento, que demerita el Pecado que se le imputa. 6. La mera Conciencia de haber pecado no es Castigo, ni eso entra en la Naturaleza del Castigo. Para 1). Esto no es más que un acto natural de la mente, ya que está dotada de un poder de recuerdo. (2). Tal Conciencia siempre estará en aquellos que son perdonados, salvo que se suponga que olvidarán que alguna vez fueron Pecadores; lo cual, si lo hacen, entonces no podrán recordar el beneficio de la salvación del pecado y sus consecuencias. Algunos, en efecto, parecen imaginar, que así será con los Santos en el Cielo, pero sin fundamento alguno: Y hasta el eclipse total y eterno de la Gloria de la Gracia de Dios, en nuestra Salvación por Jesucristo.
4. Objeta que los fines del gobierno no son respondidos, sino evadidos, por el castigo del pecado en Cristo.
Respuesta. 1. Se concede que este nombramiento fue del Padre, como él dice. 2. Que Cristo no procuró el Amor del Padre a los Hombres. Su Sacrificio fue Fruto del Amor Divino, y no Causa del mismo. Para demostrar aún más que este adorable plan de salvación elude los fines del gobierno, él (1) supone que era posible que Cristo no hubiera estado dispuesto a morir por nosotros. Ésta es una suposición de lo que no se debe suponer. Porque, 1. La Voluntad del Padre era una obligación para Cristo en su naturaleza humana, que era aquella en la que padecía. 2.
Como Persona Divina, asumió esa Naturaleza en unión consigo mismo, para entregarla al Sufrimiento y a la Muerte. 3. La Voluntad de la Naturaleza humana de Cristo estaba enteramente bajo la Dirección de la Voluntad de su Naturaleza Divina. 4. No pudo sino consentir en la complacencia del Padre en este asunto; sin embargo, su consentimiento fue voluntario y no forzado.
(2). Él pregunta así: ¿Cómo podría su sumisión voluntaria al Padre alterar el caso?
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con respecto a los fines del gobierno? Se confesará que el hecho de que el Padre lo entregara, sin una conformidad voluntaria, no podría haber respondido a estos fines.
Respuesta. 1. Si Cristo no hubiera consentido en cargar sobre sí nuestra culpa y sufrir el castigo en nuestro lugar, en su muerte, no se habría ofrecido sacrificio a Dios, ni habría habido en su muerte cosa alguna que le agradara. , como un sacrificio por el pecado y, en consecuencia, nada de aptitud para expiar el pecado: y, por supuesto, ninguna demostración de justicia, sino un mero acto arbitrario de violencia ejercido sobre él. 2. Por mucho que el autor pueda estar satisfecho con esta audaz investigación, le afecta tanto a él como a nosotros: ya que debe conceder que, si Cristo no hubiera consentido en su muerte, nada de sabiduría, bondad y misericordia hacia nosotros. allí se había manifestado.
5. El Autor piensa que, si este punto es de tanta importancia, debería ser sencillo y nivelado para todas las capacidades, etc.
Respuesta. 1. Las Cosas profundas de Dios son ciertamente de la mayor Importancia; pero no se sigue que, por lo tanto, sean claras y niveladas con respecto a cualquier capacidad, especialmente las capacidades de aquellos que piensan que su razón es el estándar y la prueba de la verdad.
Son los sabios y prudentes a quienes se les ocultan los Misterios celestiales, y para quienes son locura y debilidad.
6. Pregunta: ¿Cuál es el fruto de la satisfacción de Cristo? ¿Es una indemnización para el mundo? Ningún Hombre dice esto.
Respuesta. 1. Cristo no murió por todo el género humano. 2. Aquellos que afirman que lo hizo, niegan su debida y plena satisfacción, de la cual, supongo, el Autor no ignoraba. Y, por lo tanto, no puedo dejar de considerar su razonamiento aquí como un ejemplo de injusticia y falsedad; y su insulto al respecto es muy indigno de aquel que da plena evidencia de que no es ajeno a las controversias sobre este asunto. ¿Por qué, entonces, con tal aire de insulto dice: ¿Es esta una administración digna de Dios? ¿Cómo puede la Justicia haber recibido una Satisfacción plena y, sin embargo, la Satisfacción debe ser alcanzada nuevamente, como si no se hubiera logrado ninguna Satisfacción en absoluto? Él muy bien sabe, estoy persuadido, que aquellos que sostienen la extensión universal de la muerte de Cristo, no permiten que su muerte fuera satisfactoria a la justicia divina por el pecado, aunque le place expresarse así. 3. Concedo libremente que, si la Muerte de Cristo es de Extensión ilimitada, su Muerte no fue satisfactoria a la Ley y Justicia de Dios, por los Pecados de cualquier Parte de la Humanidad. Si una vez se demuestra que murió universalmente por los hombres, nunca se demostrará que realizó una satisfacción adecuada y plena por los pecados de cualquier hombre en el mundo. Y esto el autor, en mi opinión, lo sabe muy bien.
7. Pregunta así: Si sus ofensas han sido plenamente satisfechas y realmente soportado un castigo en todos los sentidos igual a ellos, ¿en qué sentido se puede decir que el perdón es gratuito?
Respuesta. 1. Como él dice, para los pecadores es gratis. 2. La Escritura, por Remisión gratuita, no significa Perdón, sin Satisfacción, sino Perdón, sin ningún movimiento.
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Consideración en el pecador perdonado. 3. Es falso lo que afirma que por parte del Padre, considerado como Gobernante moral, en ningún sentido puede serlo, es decir, libre. Porque el Padre, por infinito Amor a los Hombres, dispuso y designó aquel Sacrificio mediante el cual se obtiene la Satisfacción. Y, por tanto, la Satisfacción que su Justicia ha recibido por el Pecado, no es Objeción a la Gratuidad y Riquezas de su Gracia y Misericordia, al perdonarlo al Pecador.
8. Después de todo, ¿podría probarse que en alguna cosa de la naturaleza divina, o en la cosa misma, existe alguna conveniencia que equivalga a una necesidad moral, que haría que a Dios le fuera impropio o imposible perdonar a alguien, incluso al más pequeño? Pecado, tras un arrepentimiento sincero, sin tal satisfacción, se debe abandonar todo lo que se ha dicho.
Pero realmente me desespero de ver eso demostrado.
Respuesta. 1. El Autor supone que podría haber Arrepentimiento sincero, sin esta Satisfacción, lo cual es falso, porque el Arrepentimiento es fruto de la Satisfacción por la Muerte de Cristo. 2. Sugiere que la remisión sigue al arrepentimiento, lo cual no es cierto; Los pecados de un hombre, al menos, por orden de naturaleza, son perdonados antes de que ejerza el arrepentimiento. Porque Dios no quiere imputar pecado al hombre, por eso le da el arrepentimiento para vida. 3. No puedo dejar de comprender que ha visto pruebas claras de la necesidad de la satisfacción, aunque, por prejuicio, no lo permitirá.
Si lo considerara una persona que no está familiarizada con lo que se ha escrito sobre ese importante tema, le señalaría dónde podría encontrar pruebas completas de este asunto; pero, como estoy convencido de que es uno de los que ha estado versado en escritos de ese tipo, creo que es completamente innecesario remitirlo a cualquier escritor sobre ese tema. Que revise y reconsidere lo que ha leído, en relación con ese Punto, y si no apostata de la Verdad, por la Razón carnal, el Orgullo, la Incredulidad y el Desprecio de los Misterios celestiales, probablemente pueda discernir lo que, en la actualidad, él profesa no hacerlo. Si es tal, ruego a Dios que le dé el arrepentimiento para el reconocimiento de la verdad.
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