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SERMÓN 18

 

MOTIVOS PARA EL AMOR Y LA UNIDAD ENTRE LOS CALVINISTAS, QUE DIFIEREN EN ALGUNOS
PUNTOS


UN DIÁLOGO ENTRE CHRISTOPHILUS, FILALETES Y PHILAGATHUS.
  

Donde se contiene una RESPUESTA a la pregunta respondida del Sr. ALVEREY JACKSON: ¿Es la fe salvadora en CRISTO un deber requerido por la Ley moral de todos aquellos que viven bajo la Revelación del Evangelio?
  

CRISTÓFILO y Filaletes eran personas excelentes, firmemente apegados a la religión cristiana y, durante muchos años, subsistió entre ellos una íntima amistad.
Pero tenían diferentes temores, en algunos detalles, sobre los cuales conversaron varias veces. Y, como en este estado imperfecto, los mejores hombres pueden no pensar igual, en todos los aspectos, a través de una variedad de causas, el prejuicio y el resentimiento indebido a veces se apoderan de sus mentes, tanto contra opiniones que creen que no son ciertas, y quienes los poseen.
Parece que este fue el hecho en las dos dignas personas antes mencionadas: porque cesaron por completo la amistad y la amistad que habían cultivado durante mucho tiempo para beneficio mutuo; y el descontento llenó el pecho de cada uno. Filagato, al recibir información al respecto, quedó muy afectado por el dolor a causa de ello. Por lo tanto, tomó una resolución para hacer una investigación particular sobre sus diferencias de opinión y, si fuera posible, llevarlos a una reconciliación. Para poder ejecutar este generoso y loable Diseño, hizo a cada uno una amable Invitación a su Casa, que fue aceptada con gratitud por ambos. Llegaron a la hora que él deseaba. Rápidamente les informó de la información que había recibido, del dolor que le ocasionó y de su buena intención al desear el favor de su compañía; y expresó su esperanza de que la amistad cristiana pudiera renovarse y continuar subsistiendo entre ellos, a pesar de una pequeña diferencia en sus aprensiones sobre algunos puntos particulares de doctrina.
Consideró muy apropiado dirigirse solemnemente a Dios, en esta importante ocasión, pidiendo ayuda e instrucción del Espíritu Santo, en lo cual ambos estuvieron de acuerdo con él. Pidió a Cristófilo que orara, lo cual hizo con esa reverencia, humildad y fervor que tanto le afectaron a él y a Filaletes. Pidió el favor de Filalethes para sucederle en aquella buena Obra; él accedió fácilmente; y allí descubrió tal conocimiento y sabor de las verdades evangélicas que tanto le deleitó no sólo a él mismo, sino también a Cristófilo. Philagathus cerró este Servicio con una muy adecuada y patética Petición al Cielo, de Bendición para la Conversación diseñada.
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Y luego, dirigiéndose a ellos, dijo: Mis queridos hermanos en Cristo (porque así los reconozco a ambos), fue con gran dolor que escuché que esa amistad, que subsistió entre ustedes durante muchos años, ha terminado. ahora se ha roto, y le sucede una animosidad mutua en vuestros pechos, sólo a causa, estoy persuadido, de algunas diferencias menores en vuestras concepciones, en las que ninguno de los elementos esenciales del cristianismo se ve afectado, de qué lado pueda estar el error.
Mi deseo, por lo tanto, es que usted tenga el agrado de permitirme mencionar el
Doctrinas peculiares del Evangelio, y que expresarás tu asentimiento o disentimiento,
según apruebe o desapruebe dichos Principios. Ambos estuvieron de acuerdo con esta propuesta.
Entonces dijo así:
I. Comenzaré con el fundamento de nuestra recuperación y felicidad, a saber. Elección.
Dios eligió un cierto número de hombres para la salvación. Este Acto fue eterno, y es el mero Efecto del Favor soberano, sin motivo alguno a la Voluntad divina, en las Personas que son Objeto de esta Elección. Además, es irrevocable; y asegura la Santificación, en el Tiempo, de todos aquellos que están incluidos en este Decreto, y su completa Felicidad y Felicidad en el futuro.
II. Adán quedó constituido en Representante de todos sus Descendientes naturales; fueron incluidos con él en el Pacto de Obras, y, por tanto, les fue imputado su Acto de Desobediencia; en y con él quedaron bajo la condenación de la ley, y de él derivan la depravación y la corrupción moral. De modo que todos los Hombres son naturalmente Sujetos de Tinieblas, Obstinación y Rebelión contra Dios; son contrarios al Bien e inclinados al Mal.
III. Se celebró un Pacto de Paz entre las Personas divinas; en el cual, se hace Provisión plena y eficaz para la Salvación de todos los Elegidos, de tal manera que exalte la Gloria de todas las infinitas Perfecciones de Dios. En este Pacto Cristo se comprometió a hacer y sufrir lo que la Ley y la Justicia requerían para la Salvación de los Elegidos, a saber. obedecer la Ley, lo cual cumplió puntualmente; su obediencia es aceptada e imputada a ellos, y ese es el único asunto de su justificación ante Dios. Él también se vio obligado voluntariamente a ofrecerse en sacrificio por sus pecados, para redimirlos de la maldición y la ira. De acuerdo con esta obligación que asumió, cargó con sus pecados, fue hecho maldición, soportó el vengativo desagrado de Dios, sufrió y murió en su lugar y lugar. Sus Padecimientos y Muerte fueron satisfactorios a la Ley y Justicia de Dios, por toda su Culpa; de ahí que, en Equidad, resulte un Derecho al Perdón y a la Impunidad, para cada uno de ellos. Y esta Redención es propia y peculiar de los Elegidos de Dios, o no es de mayor extensión.
IV. La Regeneración y la Santificación son Obra propia de Dios, en las Almas de los Hombres. La regeneración es absolutamente necesaria, nadie puede vivir sin ella. Los hombres son pasivos en ella, y la Voluntad humana no es Causa concurrente, con la Gracia de Dios, en su Producción. Dios opera eficazmente aquí, y no es ni puede ser frustrado en su Final en sus misericordiosas Influencias sobre las Almas de su Pueblo. el regenerado
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El principio consiente en la Ley, que es buena, se deleita en ella y la sirve. De modo que la verdadera fe en Cristo produce santa obediencia y obra por amor.
V. Aquellos que sean efectivamente llamados, según el Propósito de Dios, en el Decreto de Elección, ciertamente perseverarán hasta el Fin y serán eternamente salvos, a pesar de la Traición de sus propios Corazones, las Tentaciones de Satanás y las numerosas trampas a las que tienden. están expuestos en este mundo.
Cristófilo. No puedo dejar de expresar mi Creencia y gran Aprobación de las Doctrinas que tú, Filagato, has mencionado.
Filaletes. Me declaro no menos satisfecho de la Verdad e Importancia de esos Principios; y espero que siempre los considere más religiosamente como Doctrinas calculadas para promover la Gloria de Dios, en la segura y completa Salvación de sus Elegidos.
Filagato. Dado que ambos están firmemente persuadidos de la Verdad de los diversos Artículos que he mencionado brevemente, no creo que sea posible que cualquiera de ustedes pueda abrazar cualquier Opinión que afecte los Esenciales del Cristianismo, cualquiera que sea la Diferencia que pueda haber en su Aprehensiones, o en el Modo de expresarse, en relación con esos Puntos; y, por lo tanto, seguramente la amistad puede revivir y continuar subsistiendo entre ustedes, a pesar de algunas diferencias menores en sus concepciones y modo de lenguaje.
Cristófilo. Debo estar obligado a informarle que Filalethes cede a algunas especulaciones demasiado agradables y sutiles relacionadas con la doctrina de la elección. Necesitará tenerlo, que Dios escogió a su Pueblo, considerado como no caído, o en la Misa pura, y que decretó permitir la Caída, con miras a ilustrar la Gloria de su gratuita Gracia y Misericordia, en la Salvación de los Elegidos, por la Mediación de Cristo. Esta noción suya la ha presentado en público, lo que, en mi humilde opinión, no podría edificar a los oyentes comunes; Por esta razón, me tomé la libertad de protestar contra ella, con lo que provoqué su disgusto, no poco, al parecer.
Filaletes. Éste es el hecho, lo reconozco.
Filagato. Hombres buenos, sabios y muy eruditos han tenido diferentes aprehensiones de esta materia; pero en cuanto a la sustancia de la doctrina de la elección, estaban totalmente de acuerdo. La diferencia de calificar esta Doctrina, ya sea por encima de la Consideración de la Caída, o por debajo de ella, está sólo en Apice logico, en un Punto lógico; respeta el Orden, no la Causa del Decreto; Los teólogos, que difieren en esto, están de acuerdo en que el favor soberano es la causa del mismo. Y, en cuanto a la edificación de los oyentes comunes, soy de la opinión de que este sentimiento puede representarse de una manera tan sencilla y sencilla que responda a ese importante fin. Si, en efecto, Filaletes no es capaz de representarlo de una manera inteligible para las capacidades comunes, actuaría más sabiamente rechazando su avance. Lo cual, hay que confesar, no es el Talento de todo aquel que puede discernir la Verdad en su Mente. Ciertamente no hay ninguna Causa por la cual el Supralapsariano y el Sublapsariano deban diferir entre sí; están acordados en
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la sustancia de la Doctrina de Elección, y, por lo tanto, deben compatibilizarse entre sí en las diferentes Maneras de Calificarla. Los teólogos que vivieron en el siglo anterior lo hicieron sabiamente.
Cristófilo. Tengo otra cosa que objetar a Filalethes.
Filagato. ¿Qué es eso?
Cristófilo. Afirma que los Elegidos están unidos a Cristo antes que la Fe.
Filaletes. Esa es mi opinión. En el Acto de Elección, Dios consideró sus Objetos en Cristo, porque los eligió en él. Y la Gracia les fue dada en Cristo, antes de que el Mundo comenzara. Además, representó a los Elegidos de Dios, en sus Padecimientos, Muerte y Resurrección; y representa ahora a su Pueblo, en su Sesión a la diestra de Dios; por eso se dice que encajan juntos en los lugares celestiales en Cristo. Como Adán fue constituido Cabeza representativa de toda su Simiente, y fueron considerados en él: así Cristo, en el Pacto de Gracia, fue constituido Cabeza representativa de los Elegidos, y ellos fueron, desde la eternidad, considerados en él.
Filagato. No puedo percibir ningún error en esto. Fuimos elegidos en Cristo, como Cabeza, dice Zanchy. El mismo Autor observa, porque Cristo nuestra Cabeza ha resucitado, y se sienta en los Lugares celestiales; por lo tanto, somos considerados y considerados por el Padre para resucitar, sentarnos y vivir en el Cielo. La elección de Dios terminó completamente en él (Cristo) y en nosotros, nosotros con él y, sin embargo, nosotros en él; él tiene la prioridad de constituirse en una Persona y Raíz común para nosotros, porque esa es la relación en la que estamos con él, y en esa relación fuimos elegidos por primera vez. Así, el doctor Goodwin.
Christophilus, también estoy un poco descontento con Filalethes, porque sostiene que la adopción precede a la fe.
Filaletes. Entiendo que eso es una Verdad. La predestinación a la adopción de hijos fue un acto eterno de la Voluntad divina, en el que Dios quiso ser para nosotros Padre, y que nosotros fuéramos Hijos para aquel que nos hizo tales. Porque la Voluntad de Dios de ser un Padre para nosotros, y que seamos Hijos para él, constituye nuestra Relación flial con él. Además, todos los que son Sujetos de la Redención por Cristo, eran considerados en ella como Hijos e Hijos de Dios. Aquel para quien son todas las cosas, y por quien son todas las cosas, le convenía, al llevar a muchos Hijos a la Gloria, hacer perfecto a través de los sufrimientos al Capitán de su Salvación. En reputación divina, todos eran Hijos por quienes Cristo murió. Nuevamente el Espíritu Santo es enviado a nuestros Corazones, porque somos Hijos; y, por tanto, nuestra Relación filial con Dios, no es posterior, sino anterior a la Misión del Espíritu, de regenerarnos y santificarnos: Por cuanto sois Hijos, Dios ha enviado el Espíritu de su Hijo a vuestros Corazones. La regeneración no es Adopción, ni ésta se funda en la primera, aunque a veces no se distinguen, sino que se confunden; son, creo, bendiciones muy distintas. Si se entiende por Adopción la participación de aquellos Honores, Privilegios y Bendiciones a los que tenemos derecho como Hijos, es decir, en, durante o después de la Regeneración, y no
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precederlo. Así, a veces se toma, como en estas Palabras: Esperando la Adopción, es decir, la Redención de nuestro Cuerpo.
Filagato. Ésta ha sido la opinión de teólogos eminentes. Dios nos une a Cristo, nos elige para que estemos en él, para que estemos casados con él y nos haya desposado con él desde la eternidad; (Porque Jesucristo entonces se desposó con nosotros, cuando en la elección se hizo por nosotros con el Padre) y así llegamos a ser yernos de Dios. - Estoy en esto de la mente del erudito Sr. Forb: que la Adopción, como fue primitivamente en la Predestinación, fluyó sobre nosotros, no se basó en la Redención o la Obediencia de Cristo; sino en el hecho de que Cristo sea personalmente el Hijo natural de Dios. Doctor Goodwin.
Cristófilo. Otra cosa de Filalethes me desagrada.
Filagato. ¿Qué es?
Cristófilo. Abraza el error antinomiano de la justificación ante la fe.
Filaletes. Ese es mi sentimiento; y, si es un Error, creo que se le llama abusivamente Error Antinomiano. La justificación, propiamente hablando, según me parece, es un acto inmanente en Dios, a saber. el Acto de su Voluntad de no imputar Pecado a sus Elegidos, sino imputarles la Justicia de Cristo; por lo tanto, en su Mente, son liberados de culpa y considerados justos. Ahora bien, como éste no es un Acto transitorio, sino inmanente, no requiere tanto de la Existencia presente del Objeto, ni mucho menos del Ser de Fe en el Objeto justificado. El propósito de Dios de cargar sus pecados sobre Cristo necesariamente supone que era su intención no imputarlos a sus personas: y su decreto, que Cristo debería quedar bajo su obligación a la ley, para poder obedecerla por ellos, como necesariamente supone. una Voluntad en Dios para imputarles su Obediencia, que es su Justificación en la Mente divina. Sin embargo, no niego la Justificación, cuando se entiende que el estado manifiesto declarado de tal o cual Persona en particular es por la Fe, y no creo que sea anterior a la Regeneración.
Filagato. No soy capaz de discernir el más mínimo error en este relato de justificación. Permítanme recitar lo que algunos teólogos eminentes y eruditos han dicho sobre el tema. La justificación se entiende ya sea activamente respecto de Dios, que justifica, o pasivamente respecto del hombre, que es justificado. Justificación activa Significa la absolución de Dios, por la cual absuelve de culpa a un hombre culpable, a causa de la satisfacción de Cristo, y lo considera justo por causa de su justicia imputada. Por lo tanto, primero, es evidente que esto difiere de la Justificación pasiva, porque se hace mediante un acto indiviso; pero la pasiva, que consiste en la aplicación de la justicia de Cristo, no lo es; porque, cada vez que pecamos, debemos aplicarnos la justicia de Cristo. Por lo tanto, en el Padrenuestro, se nos ordena orar diariamente para que Dios nos perdone nuestros pecados. En segundo lugar, lo activo precede a la fe, lo pasivo sigue, como lo que es a través de la fe. Porque por la fe recibimos la remisión de los pecados y la herencia entre los santificados. Y puede demostrarse que la acción precede a la fe. 1. Porque todo Objeto es anterior a su Acto, pues éste depende de aquél. 2. Porque por el acto de creer, como enseña Pareus
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en la Justificación, la remisión de los pecados no se efectúa, sino que se recibe. 3. Porque por la Satisfacción de Cristo no sólo obtenemos la Justificación, sino también la Fe misma y el Arrepentimiento, es decir, la Circuncisión del Corazón: Porque Dios nos ha bendecido con toda bendición espiritual en Cristo. Efesios 1:3. Sí, antes que la fe y el arrepentimiento, se nos aplica la satisfacción de Cristo, como aquella por la cual obtenemos gracia eficaz para creer en Cristo. Lo mismo enseña Daniel Toffanus, que en algún momento fue un teólogo muy erudito en la Academia de Heidelberg, en una epístola (cuya copia publicó Lucio, profesor en Basilio) a Vorstius, cuyas palabras son: Confundes, le dice a Vorstius, la Adquisición de la Justificación, y la Borración del Pecado, que se hace por la Sangre de Cristo, con su Aplicación: Por lo que finges una Contradicción, donde no hay Contradicción: Todos los Elegidos son justificados en Cristo, si respetáis su Mérito, incluso antes de que nazcan; y así, antes de creer, somos justificados y redimidos en Cristo; pero después él (Dios) da Fe a sus Elegidos, por lo que buscan su Justicia sólo en Cristo.
Hasta aquí Toffanus. La justificación pasiva es aquella por la cual una persona es absuelta de culpa y considerada justa; o más bien es una Recepción de Absolución de la Culpa y de la Imputación de la Justicia de Cristo. La Sentencia de Justificación fue:
I. Concebido en la Mente de Dios, por el Decreto de Justificación. Gálatas 3:8. La Escritura prevé que Dios justificaría a los paganos mediante la fe.
II. Fue pronunciado en Cristo nuestra Cabeza cuando resucitó de entre los Muertos. 2 Corintios 5:10. Dios estaba en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo, sin imputarles sus transgresiones.
III. Se pronuncia virtualmente en la primera Relación que surge de la Fe ingenerada. Romanos 8:1. Por tanto, ninguna condenación hay para los que están en Cristo Jesús.
IV. Es expresamente pronunciada por el Espíritu de Dios, testificando, con nuestros Espíritus, de nuestra Reconciliación con Dios. Romanos 5:5. El Amor de Dios es derramado en nuestros Corazones por el Espíritu Santo que nos es dado. En este Testimonio del Espíritu, la Justificación misma no consiste tan propiamente como la Percepción actual de ella, antes concedida, por un Acto reflejo de Fe. Pensamos que la Forma de Justificación activa es tanto una remisión total de los pecados como la imputación de la justicia de Cristo; ni creemos que estas frases sean las mismas o que se confundan. Hasta ahora, estos eruditos profesores y teólogos, y muchos otros teólogos eminentes, están de acuerdo con ellos. Dice el Sr.
Pemble, Santificación y Justicia inherente van antes de nuestra Justificación y Justicia imputada, pero con una doble Distinción de Justificación. 1. En el Foro Divino, ante los ojos de Dios; y esto va antes de toda nuestra Santificación, porque, aunque los Elegidos no sean convertidos, entonces son realmente justificados y liberados de todo Pecado por la Muerte de Cristo: Y Dios los estima así como libres, y, habiendo aceptado esa Satisfacción, es realmente reconciliado con ellos. Por esta Justificación somos liberados de
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la culpa de nuestros pecados; y, debido a que eso ya no existe, Dios a su debido Tiempo procede a darnos la Gracia de la Santificación, para liberarnos de la Corrupción del Pecado aún inherente a nuestras Personas. 2. En Foro Conscientiae, en nuestro propio Sentido; que no es más que la Revelación del antiguo Acto secreto de Dios de aceptar la Justicia de Cristo para nuestra Justificación.
La Manifestación de la cual, para nuestros Corazones y Confianza, es la única Base de nuestra Paz y Consuelo: Y sigue a nuestra Santificación, sobre y después de la Infusión de la Fe salvadora, el único Instrumento de esta nuestra Justificación. Es necesario observar esta Distinción, ya que da Luz a muchas Cosas. — ‘Es vano pensar con los arminianos que los Méritos de Cristo han hecho que Dios sea sólo aplacabilem, no aplacatum, procurado una Libertad para que Dios pueda reconciliarse, si él quiere y otras Cosas concurren, pero no una Reconciliación real. Un Cambio tonto ideado para defender la Libertad de la Voluntad del Hombre y la Universalidad de la Gracia. No, es otra cosa; el rescate exigido es pagado y aceptado, la plena satisfacción de la justicia divina es dada y recibida, todos los pecados de los elegidos son realmente perdonados, la ira de Dios por ellos sufrida y vencida, él descansa contento y apelado, el libro de la deuda es cruzado, y la escritura cancelada. Esta gran Transacción entre Dios y el Mediador Cristo Jesús fue concluida y despachada en el Cielo mucho antes de que tuviéramos algún Ser, ya sea en Naturaleza o en Gracia; sin embargo, el beneficio de ello era nuestro, y nos pertenecía en ese momento, aunque nunca supimos tanto, hasta después de que, por fe, lo comprendimos.
Así como, en el caso similar, se pueden comprar tierras, confirmarse los Escritos, transmitirse el patrimonio y establecerse sobre un niño, aunque no se sabe nada de todo, hasta que llega a la edad y se encuentra por experiencia la mercancía actual de lo que era. provisto para él hace mucho tiempo. Y la razón de todo esto es que no es nuestra fe la que obra la reconciliación de Dios con nosotros, sino que Cristo sigue creyendo por nuestra fe. Ahora bien, sus méritos no son, pues, aceptados por Dios porque creamos, sino porque son por sí mismos de tal valor y suficiencia que merecen su más favorable aceptación para nosotros. El Sr. Crandon, hablando de la No Imputación del Pecado y de la Imputación de Justicia a los Elegidos, dice: ¿A qué Tiempo reduciremos esta Imputación para encontrar su Original, si no a la Eternidad? ¿Cuándo comenzó Dios a considerarnos y a considerarnos justos en Cristo, o a no imputarnos pecado, si no lo hizo en sí mismo antes del Tiempo desde la Eternidad? El Lector, si quiere, puede consultarle; trata copiosamente sobre este tema, con gran juicio y fuerza de razonamiento.
El difunto Dr. Ridgley tiene estas palabras: Cuando hablamos de la reconciliación de Dios con sus Elegidos, de acuerdo con el tenor de su Voluntad secreta, antes de que crean, eso en efecto permanece, esa Justificación, ya que es inmanente. El acto en Dios, es antecedente de la Fe, que es una Verdad cierta, por cuanto la Fe es Fruto y Consecuencia de ella. — Hay algunos, añade, que no sólo hablan de Justificación antes de la Fe, sino desde la Eternidad; y considerarlo como un acto inmanente en Dios, en el mismo sentido en que se dice que es la elección. No negaré la Justificación eterna, siempre que se considere contenida en la Voluntad secreta de Dios, y no constituida como la Regla por la cual debemos
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determinarnos a estar en un Estado justificado, y como tal a tener un Derecho y Título a la Vida eterna, antes de que sea revelada o aprehendida por la Fe. Cristófilo. Me sorprende encontrar tantos Teólogos capaces y eruditos que mantienen la Justificación antes que la Fe y están de acuerdo en que es un Acto inmanente en Dios. No hay diferencia material entre la opinión de Filalethes y su juicio en este punto.
Filagato. ¿Por qué estás sorprendido?
Cristófilo. Porque a menudo he oído hablar de esa noción con gran desprecio por parte de hombres buenos, y he oído a las personas que la abrazan representadas en una luz muy despreciable, como hombres de muy poca consideración o valor.
Filagato. Te creo. Pero éste no fue el caso en el siglo pasado, dice el Sr. Crandon: La flor misma de todos nuestros escritores protestantes lo ha afirmado en números tales que llenarían una página para nombrarlos. Tampoco conozco a ningún escritor que (no teniendo ocasión de manifestar su mismo juicio) se haya manifestado alguna vez en desacuerdo con él, hasta que el Dr. Downham hizo una excepción contra el maestro Pemble por haberlo entregado, y eso, sobre un terreno extraño, que declaró gran inadvertencia en la lectura del Dr. a saber. que cree que ningún hombre había escrito algo así antes del señor Pemble. Creo que lo pronunciaste como un error antinomiano, ¿no?
Cristófilo. Lo hice y lo estimé así.
Filagato. El señor Candon observa que el señor Baxter lo reprochó de la misma manera: Esto, dice, lo considero la suma de la doctrina que el señor Baxter asperja con antinomianismo, que creo que ningún otro, papista o arminiano, había hecho ante él. Para borrar el reproche lanzado a la opinión, no diré más de lo que dijo el Sr. Crandon en respuesta a la misma difamación del Sr. Baxter, a saber. También podría haberlo llamado mahometanismo; pues tan conforme es con los Principios de esto como de aquello. Cristófilo. No puedo dejar de informarte, Filagato, que Filaleteo niega que sea el deber inmediato de los hombres no regenerados que escuchan el Evangelio creer en Cristo con una fe especial o salvadora. Filaleto, debo confesar que todavía no he encontrado pruebas claras y convincentes de ese punto, ni respuestas satisfactorias a las objeciones que ocasionan mis escrúpulos al respecto. Algunos meses después, un amigo de Christophilus publicó un folleto sobre
ese Asunto, en el que presenta sus Razones para la Afirmativa, e intenta responder una Objeción a su Opinión. En esta pieza, se ha complacido en tratarme con gran desprecio, y más que insinúa que no hay consecuencias, tan malas y viles, que no sean las que inevitablemente se siguen, sin conceder la verdad de aquello por lo que lucha. He considerado cuidadosamente lo que él insta a respaldar su afirmación; pero mis dudas no son disipadas, ni aliviadas en lo más mínimo, por nada de lo que él ofrece a consideración. Su manera de tratar el tema es tal que si no tuviera otras razones que las que surgen de la actuación misma, no me sentiría en absoluto inclinado a otorgarle ninguna animadversión; pero, como tengo razones para ello,
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de otra Clase, que para mí no son de poco Momento, atenderé a los
pequeña labor de un examen exhaustivo de su "respuesta" a la pregunta
propuesto, a saber. ¿Es la Fe salvadora en Cristo un deber exigido por la Ley moral, a todos los que viven bajo la Revelación del Evangelio? No creo que sea impropio informarte, Filagato, que estoy convencido, si se hubiera cumplido el deseo del autor, respecto a la revisión de su manuscrito, y si su publicación hubiera sido considerada conveniente, por aquellos bajo cuyas circunstancias Deseaba que se aprobara la corrección, para no dejar espacio para comentarios desagradables al respecto. Mi Autoridad es incuestionable, por lo que ahora digo. Pero mi negocio es considerarlo,
tal como el Editor creyó oportuno, para hacer su Aparición en el Mundo. Y lo haré
Comience observando algunos errores e inconsistencias que se encuentran en él.
Primero, el autor comprende que no hay diferencia entre el principio de la gracia en los creyentes y ese santo principio de vida que teníamos en Adán. La imagen de Dios, en la que el hombre fue creado, consistía en un conocimiento perfecto de Dios y de su Deber según la Naturaleza del Pacto, bajo el cual entonces estaba, en santo Afecto a Dios y en habitual Disposición a la Obediencia. Estas cosas deben ser constantemente mantenidas nuevamente, los socinianos, que niegan la Justicia original, en menosprecio de la naturaleza humana, en su estado primitivo, y en deshonra de Dios nuestro Creador. Porque imaginar que Dios dio la Existencia a una Criatura razonable desprovista de Principios, adecuada para permitirle caminar delante y con él, en toda santa obediencia a su Voluntad, es arrojar impío reproche a su Sabiduría, Bondad y Santidad. . Sin embargo, hay una gran diferencia entre la Vida que teníamos en Adán y la que tenemos ahora. El Principio misericordioso en los Creyentes, brota de la Fuente del Amor eterno, en el Corazón de Dios hacia ellos, como Dios de toda Gracia. Pero la Vida que teníamos en Adán no. Nuestra Vida espiritual se deriva de Cristo, y por Él es mantenida e influenciada en todos sus Actos, cosa que no era el Santo Principio viviente en Adán. Nuevamente, el Principio regenerado es una Disposición a Actuar hacia Dios, conforme a la Naturaleza de la nueva Revelación, que él ha dado de sí mismo en el Pacto de Gracia. Pero el Santo Principio en Adán era una Disposición y se ejerció en los Actos de Dios, adecuados a esa Revelación que el Pacto de Obras dio de él. Así como el Pacto de Obras y el Pacto de Gracia difieren en Naturaleza: Así nuestra Vida para Dios es de un Tipo diferente, de acuerdo a la Diferencia y Naturaleza distinta de los dos Pactos: Dice el Dr. Owen: Porque tampoco la Vida de Adán sea suficiente para nosotros vivir para Dios de acuerdo con los Términos del nuevo Pacto; ni la Vida de Gracia que ahora disfrutamos es adecuada al Pacto en el que Adán estuvo ante Dios. De ahí que existan algunas diferencias entre ellos, cuya principal puede reducirse a dos cabezas.
1. El Principio de esta Vida estaba total y enteramente en el Hombre mismo. Fue el Efecto de otra Causa, de aquello que estaba sin él; a saber, la Buena Voluntad y el Poder
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de Dios; pero no se le dejó crecer en ninguna otra Raíz que no fuera la que había en el Hombre mismo. Fue totalmente implantada en su Naturaleza, y allí se encontraban sus Manantiales. Excitaciones reales, por influencia del poder de Dios, debería haberlas tenido. Porque ningún Principio de Operación puede subsistir en una Independencia de Dios, ni puede funcionar sin su Concurrencia. Pero, en la Vida, para la cual somos renovados por Jesucristo, la Fuente y Principio de ella no está en nosotros mismos sino en él, como una Cabeza común a todos los que son hechos partícipes de él. Él es nuestra Vida, Colosenses 1:3 y nuestra Vida (en cuanto al Manantial y Fuente de ella) está escondida con él en Dios. Porque él nos da vida por su Espíritu, Romanos 8:10. Y nuestra Vida espiritual, como en nosotros, consiste en las Actuaciones vitales de este su Espíritu en nosotros, porque sin él nada podemos hacer, Juan 15:3. En virtud de esto, caminamos en novedad de vida, Romanos 6:4. Por tanto, en esto vivimos, pero no tanto nosotros, como Cristo vive en nosotros, Gálatas 2:20.
2. Hay una Diferencia entre estas Vidas con respecto al Objeto de sus Actos vitales. Porque la Vida que ahora llevamos por la Fe del Hijo de Dios tiene diversos Objetos de su actuación que la otra no tenía. Porque mientras que todo el Actuar de nuestra Fe y Amor, es decir, toda nuestra Obediencia, respeta la Revelación que Dios hace de sí mismo y su Voluntad hacia nosotros. Hay ahora nuevas Revelaciones de Dios en Cristo y, en consecuencia, se nos exigen nuevos Deberes de Obediencia, como se verá más adelante. Y hay otras diferencias similares entre ellos. La Vida que tuvimos en Adán, y la que somos renovados en Cristo Jesús, son hasta ahora de la misma Naturaleza y Tipo, como lo manifiesta nuestro Apóstol en diversos lugares, Efesios 4:23, 24; Colosenses 3:10, en cuanto a que sirven al mismo Fin y Propósito.
De ahí procede a observar que, con respecto a la vida que llevamos en Cristo, los hombres no regenerados nunca la tuvieron, ni de facto ni de jure, en ningún estado o condición. Por lo tanto, con respecto a esto, están muertos sólo negativamente; no lo tienen; pero, con respecto a la Vida que teníamos en Adán, están muertos privadamente, han perdido ese Poder de vivir para Dios que tenían. Hasta ahora él. Nuestra Vida espiritual, por lo tanto, no es ese Principio de Vida que nos fue restaurado en Adán, sino otro Principio que no teníamos en él, ni de hecho ni de derecho.
El Autor asigna dos Razones para probar que estos Principios son los mismos. 1. El Uso de los Términos renovados, y renovadores, con Respecto a la Obra de la Gracia, en las Almas de los Creyentes, Efesios 3:23, 24; Colosenses 3:10; Tito 3:5. La renovación, dice, no es hacer, producir o traer a la existencia una cosa que nunca antes existió: sino que es un nuevo marco de lo que una vez existió; pero ha sido estropeado y desfigurado. Pero, 1. Esta Obra misericordiosa es la Renovación de la Mente, y no de un Principio que estaba en la Mente, antecedente a ella, y la Restauración de ese Principio a su Belleza primitiva, habiendo sido desfigurado. 2. Puede decirse que el Alma se renueva, con estricta propiedad, mediante la implantación de un nuevo Principio de Vida en ella, cuando está muerta, aunque ese Principio difiera de aquel Principio viviente, por razón de cuya ausencia fue realmente muerto. El alma se renueva para
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Vida; pero esa Vida es de un tipo más elevado y más noble que el que el Hombre poseía originalmente. 3. Hay un Avivamiento del Principio de la Gracia en los Creyentes, que se entiende por Renovación, en Efesios 3:23 y Colosenses 3:10. 2. A la segunda Razón la llama Argumento convincente y demostrativo; es ésta: no es posible en la naturaleza de la cosa que haya dos imágenes específicamente diferentes de las perfecciones morales de Dios impresas en una criatura razonable, como tampoco que haya dos dioses poseedores de dos tipos diferentes de moralidad. Perfecciones. Si por diferencia específica se entiende que uno es santo y el otro no, es blasfemamente absurdo admitir ese pensamiento. Pero, 2. Si con esto se quiere decir que es imposible que una criatura razonable tenga una imagen de Dios más gloriosa, para calificarla y disponerla para actos de obediencia más elevados que los que tuvo Adán, debe : sería un error, a menos que afirmemos que el segundo Adán no superó al primero, ya que era en su naturaleza humana la Imagen del Dios invisible, y que no fue llamado ni dispuesto a una obediencia superior a la del primer Adán. era. Eso es lo que espero que este buen hombre no quiera afirmar. Y es a la Imagen del segundo Adán, y no a la Imagen del primer Adán, que los Santos son transformados, de Gloria en Gloria, al contemplar la Gloria del Señor, con el Rostro abierto. Que una Criatura inocente, que Adán, particularmente, aunque inocente, era capaz de recibir una Revelación de nuevas Verdades de Dios; Que estaba bajo la Obligación indispensable de creer la Verdad de lo que Dios hizo, o podría revelarle; Y que una La Criatura inocente es capaz de discernir no sólo la Verdad de la Revelación Evangélica; pero la Sabiduría, la Bondad, la Gracia y la Misericordia de Dios, allí descubiertas, se conceden todas gratuitamente. Porque los santos Ángeles adoran y bendicen a Dios tras el discernimiento de los Misterios evangélicos: todos ellos son Atención a ellos y, con intenso Deseo y sumo Deleite, los contemplan constantemente. La gracia de Dios, los sufrimientos de Cristo y la gloria.
a continuación, son materia de su delicioso estudio y de su santa adoración, y así serán por siempre. Pero decir que una criatura inocente podría creer en Cristo, bajo el supuesto de que le ha sido revelado en el carácter de un Salvador, es hablar de contradicciones palpables. Y, por lo tanto, el autor está gravemente equivocado al pensar que Adán, en estado de inocencia, habría estado obligado a creer en Cristo y podría haber creído en él, incluso bajo el supuesto de que se le hubiera dado una revelación de Cristo en el carácter. de un Salvador. El hombre debe estar, y debe saberse perdido, antes de poder creer en Cristo para la salvación de su alma.
En segundo lugar, otro error del Autor es, imagina, que la Vida que promete el Pacto de Obras es la misma que la prometida en el Pacto de Gracia. Se concede que son iguales en Duración, ambos son eternos. Consisten en la semejanza con Dios: en el disfrute de él y en la comunión con él. Y, sin embargo, difieren mucho: en el primero, se percibe la Benevolencia Divina hacia la Criatura inocente: se disfruta de un Sentido de Aprobación Divina de la Criatura inocente:
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Allí se ve y se adora la Gloria de Dios, como Creador, Preservador y Sustentador de todas las Cosas: La Criatura inocente, tiene una Persuasión del Fruto infinito de Dios, Origen de la Bienaventuranza, y, por tanto, ésta es una feliz y gloriosa Estado. Pero el Estado de Bienaventuranza, prometido en el Pacto de Gracia, lo excede tanto en Gloria, como excede en Gloria el Ministerio del Espíritu, el Ministerio de la Muerte, que no se puede concebir en el Pensamiento, y mucho menos el Lenguaje puede expresar eso. gran diferencia. Este Tema es tan grandioso, sublime, glorioso y atractivo, que con peculiar placer podría detenerme y ampliarlo en mis Meditaciones; pero mis estrechos límites no permitirán tal ampliación. Sólo puedo darle breves sugerencias para su posterior consideración, y que el buen Señor, por su Espíritu, guíe sus pensamientos y le ayude a fijar sus meditaciones en este tema tan delicioso y deslumbrante. En el Estado celestial se conoce a Dios, en el Carácter entrañable del Dios de toda Gracia. Las abundantes riquezas de su bondad hacia nosotros, en Cristo Jesús, son contempladas de forma clara, constante y sin interrupción por los bienaventurados para siempre.
Siempre se contempla al Hijo eterno de Dios, encarnado, Dios y Hombre en una sola Persona, y las Perfecciones Divinas a través de él. Con deleite inconcebible, Él es perpetuamente visto como Cabeza y Esposo de la Iglesia, y cada Miembro perfectamente feliz de él disfruta de un constante y transportador Sentido de la Afirmación de su Corazón, que es adecuado a la relación cercana en la que se encuentra, hacia el Iglesia, que es su Cuerpo y Plenitud.
Todos conocerán la Satisfacción, el Deleite y la Complacencia que él siente, en su Bienaventuranza, quienes una vez fueron el Trabajo de su Alma. Los Santos en el Cielo conocerán perfectamente la Dignidad y Gloria a que han sido adelantados, al ser hechos Hijos de Dios por Adopción. Verán para siempre a Cristo, como su Garantía ante Dios para ellos, y aquí se abrirán a la vista todos los gloriosos Misterios de la Redención, por sus sufrimientos y muerte. Y contemplaré todas las infinitamente santas Propiedades de Dios, tal como se muestran en ese estupendo Asunto. Además, su comunión con el Padre, el Hijo y el Espíritu será muy cercana y sin la menor interrupción. Esto es en verdad el Cielo. Y ese es un Estado de Bienaventuranza y Gloria que el Pacto de Obras no sabe ni descubre en lo más mínimo. Dice la Dra.
Owen, todo lo que se le confió a Adán está muy por debajo de lo que Dios ha preparado ahora, como herencia de la Iglesia. Hay Gracia en ello, y Gloria añadida a ella, la cual Adán ni tuvo ni podría tener Derecho a recibir. Ahora bien, aunque Adán no tenía ese Principio de Vida, que está en los Creyentes, que los capacita para vivir para Dios según el Pacto de Gracia, sí tenía un Principio de Vida en él, adecuado a la Naturaleza del Pacto de Obras. Ese Principio lo perdió y todos sufrimos una Privación de él, y por eso estamos muertos en Transgresiones y Pecados, o estamos alienados de la Vida de Dios. Y, aunque el primer Pacto no le prometió el disfrute de Dios como Mediador, sí le prometió el disfrute de Dios como Creador; por su Pecado perdió su Título sobre esa Felicidad, y se convirtió en
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desagradable hasta la muerte eterna, o una separación eterna de Dios. Y, por tanto, es cierto que la Ley promete Vida eterna, bajo condición de obediencia, aunque no es la misma que la prometida en el Pacto de Gracia, derecho a la cual no podría resultar de la obediencia rendida al Pacto de Obras. También es Verdad, y no un Sueño vano, que estamos naturalmente muertos, porque hemos perdido esa Vida que teníamos en Adán.
Una vez más, la Muerte eterna en el Infierno no es una Ficción, sino una Realidad terrible, amenazada por el Pecado en el primer Pacto. Uno podría imaginar que este escritor no estaba completamente despierto y, por lo tanto, habla, como lo hace aquí, de que la muerte en el pecado es un sueño, y la muerte eterna en el infierno, una ficción, si Adán no tuviera la misma vida en posesión que los creyentes. ahora tienen, y si no tuvieran la Vida en Promesa, que ellos tienen en Derecho, y disfrutarán eternamente.
En tercer lugar, el autor observa que aquellos que parecen más contrarios a que la fe en Cristo sea un deber, aún reconocen y reconocen que la fe es el deber de todos los hombres a quienes se predica el Evangelio, que las Escrituras declaran que es una fe salvadora.
Estas Personas, entonces, son un grupo de criaturas extremadamente débiles y tontas, que así se contradicen. Pero la contradicción se encontrará en el señor Jackson, no en ellos. ¿Cuál es esa fe que mantienen? ¿Cuál es el deber de los pecadores inconversos?
Es una Creencia de la Verdad del Informe del Evangelio acerca de Jesucristo, en su Persona, Oficios y Beneficios. Afirma que esto es una fe salvadora, que no hay nada más falso. Así creen los demonios: así creyó Simón el Mago; y una Fe como ésta un Hombre puede llevarla consigo al Infierno. Es meramente un Acto racional excitado en la Mente por una Evidencia racional. Este no es el sentimiento del pecador, el recibir y descansar únicamente en el Señor Jesucristo para la salvación, lo cual, como ha observado antes el Sr. Jackson, es la verdadera fe salvadora, en perfecta contradicción con lo que aquí afirma. De modo que este argumento para probar su punto está total y completamente perdido. No fue un ejemplo de bondad por parte del editor permitir que un error y una autocontradicción como éste vean la luz. La amistad habría utilizado la esponja y la habría eliminado.
En cuarto lugar, otro error del que es culpable el autor: a saber. Que las Personas regeneradas, así como las no regeneradas, están bajo el Pacto de Obras: El Sujeto de la Ley moral es una Criatura razonable, considerada como tal; y no conoce diferencia entre elegidos o no elegidos, regenerados o no regenerados, etc. Puesto que él habla de incrédulos y de creyentes, debe referirse a la Ley moral (bajo la cual ambos están, como él afirma) en Forma de Pacto, y no considerarlo, sólo como una Regla de Conducta, y, por lo tanto, los Creyentes, si esto es cierto, yacen bajo la Maldición del Pacto de Obras. Pero no insistiré mucho en este error, porque creo que fue mera inadvertencia por su parte. También creo que esto debería haberlo corregido el editor. lo hare ahora
Consideremos sus argumentos para demostrar que la fe especial en Cristo es la consecuencia inmediata.
Deber de todos los que escuchan el Evangelio. En Número sus argumentos generales son ocho, y,
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por lo tanto, si son contundentes, el punto queda ampliamente confirmado; pero, en cuanto al primero, parece estar convencido de que tiene muy poco peso, si es que tiene alguno. Y no se puede pensar con justicia que el segundo tenga más que el primero. La quinta ya está completamente respondida y resultó ser un grave error y una autocontradicción. El sexto es enteramente impertinente.
El séptimo parece ser adelantado sólo por el bien de decir algo, ya que ningún Hombre puede pensar en ninguna Fuerza en absoluto. La octava no es otra cosa que una objeción a su opinión, que se esfuerza por demostrar que es absurda y completamente destructiva de toda religión verdadera. El tercero y el cuarto coinciden, o el cuarto no es más que una conclusión que surge de una suposición de la verdad del tercero, y, por tanto, no se descubre gran habilidad en la disputa para hacer de ese un argumento distinto del tercero. De modo que, si su tercer argumento resulta insuficiente para soportar el peso de su causa, es probable que se hunda. Sin embargo, puede haber Razones para tomar nota de cada Argumento y, por lo tanto, no lo rechazaré.
Primero, Creer en el Señor Jesucristo tiene inseparablemente la Salvación eterna.
fijado a él, por la Palabra y Promesa del Dios fiel, con el cual está infaliblemente conectado. Esto se concede fácilmente y se acepta con gratitud como una verdad preciosa: recibe confirmación de todo el Evangelio y no puede negarse sin corromper terriblemente, al menos, si no derribar, el esquema cristiano. Porque el que cree será salvo. Pero, ¿qué grado de prueba ofrece esto de que una fe especial y sobrenatural es el deber inmediato de todo aquel que escucha el Evangelio predicado? Ni mucho menos. De lo cual el Autor parece ser plenamente consciente y, por lo tanto, no argumenta en absoluto para establecer lo que tenía a la vista; pero observa lo que no era pertinente observar según este Argumento, a saber. que aquellos que no obedecen el Evangelio y no reciben a Cristo, sino que se oponen a él y lo rechazan, pecan y perecen.
Lo cual pertenece propiamente a su segundo argumento. Y eso es esto:
En segundo lugar, es igualmente claro, y como ciertamente se declara en los Oráculos de la Verdad, que
lo contrario a esta Fe, aun no creyendo en el Señor Jesucristo Hijo de
Dios, es asignado como la Causa de la condenación de los hombres, y permanece reprendido en la Palabra de Dios, como un Pecado condenatorio, lo cual no podría cometer si la Fe en Cristo no fuera un Deber requerido por la Ley. 1. Este argumento debe considerarse desde el punto de vista opuesto al anterior, como expresión del estado opuesto de los incrédulos al de los creyentes, según la declaración del Evangelio: El que cree será salvo, el que no cree, será condenado. . Pero, 2. Así como no se puede inferir de esa Declaración que la Fe de los Creyentes es la Causa procuradora de su Salvación, tampoco se debe inferir de ahí que la Falta de esa Fe especial en los Incrédulos es la Causa procuradora de su Salvación. su condenación. Esa Declaración contiene en ella los diferentes Personajes descriptivos, de los que se salvan, y de los que se condenan; pero no asigna una fe especial como causa procuradora de la salvación del primero; ni la falta de que sea causa procuradora de la condenación del
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último. 3. La incredulidad es negativa y positiva. 1. Negativo; como tal, tiene dos aspectos: (1.) La falta de fe en Cristo para la salvación, o de una promesa y confianza en él para ser salvo por él. (2.) La falta de creencia y respeto reverencial hacia el Evangelio.
El primero no es requerido por el Pacto de Obras y, por lo tanto, su falta no somete a los hombres a su maldición: el segundo es requerido en el Pacto de Obras y, en consecuencia, la falta de eso en los hombres es su pecado, y los vuelve desagradables para su terrible Maldición. Es positivo: esto es una oposición y un rechazo del camino de salvación designado por Dios, por Jesucristo, como inadecuado, sí, como una locura. Y esto está en el Corazón de todo Hombre no regenerado, aunque dé su Asentimiento a la Verdad del Evangelio. Y por esto está justamente condenado por la primera Alianza. Porque ese Pacto requiere que los Hombres, no sólo crean aquellas Verdades, que Dios revela; pero también, que sean dignos de él, o lleguen a ser su Bondad, Santidad y Sabiduría. No es la falta de una fe especial en Cristo, sino la falta de una consideración reverencial hacia el Evangelio y un acto positivo de rechazarlo como una locura, lo que involucra a los hombres en la culpa y demerita el castigo, de acuerdo con la Constitución de Dios, en la Ley. Si los hombres son condenados eternamente por falta de una fe especial en Cristo, sufrirán tormentos interminables, por falta de un principio de vida, que nunca tuvieron en ningún estado, ni de hecho ni de derecho.
Debo confesar que imaginarlo es una idea tan severa que creo que no puede conciliarse ni con la bondad divina ni con la justicia divina. Pero hay suficientes razones para la condena de los hombres, sin permitir que ésta sea su causa, a saber. Culpa original: Por la ofensa de uno, el juicio cayó sobre todos los hombres hasta la condenación: Nuevamente, la falta de perfecta obediencia a la ley: la naturaleza humana fue dotada de la capacidad para rendir tal obediencia, y la pérdida de ese poder es la consecuencia del pecado. , y, por lo tanto, es justo todavía exigirlo y castigar a los hombres por su falta, lo cual, supongo, este escritor reconocerá, aunque, para presionarme con una dificultad, se expresa de tal manera. , lo cual no favorece la Doctrina del Pecado original. Que no lo imputo a su Incredulidad de aquella Doctrina, sino a Incapacidad, para el Manejo del Negocio, que tomó entre manos. Además, la oposición de los hombres al camino de salvación señalado por Dios es otra causa justa de condenación, de la que toda persona no regenerada es culpable.
Para que mi Opinión deje todo el Combustible para alimentar las Llamas del Infierno, este Autor puede posiblemente desear, aunque parece tener mucho miedo, que se apaguen, si se admite. Pero este miedo no tiene ninguna causa. Y, puesto que los hombres son capaces de sufrir el castigo por el pecado, es justo que Dios les inflija el castigo, aunque no puedan satisfacer sus crímenes con todos los sufrimientos que sean capaces de soportar. Mi opinión tampoco supone lo contrario. Y no puedo dejar de decir que la incapacidad del autor para la charla, que se impuso a sí mismo, en no pequeño grado, parece sugerir que así es. La equidad de la imposición del castigo surge del demérito del pecado y, por lo tanto, es justo infligirlo, aunque
16

el pecador no puede obtener satisfacción al sufrir la pena. Es extremadamente débil, en nuestro Autor, objetar la incapacidad del hombre para satisfacer el pecado, sufriendo la pena, a la justicia de imponer el castigo, lo cual él hace. Es una prueba completa de que no entendió el negocio en el que se dedicaba, lo que sugiere que mi opinión así lo supone. ¿Cómo pudo el Editor sufrir tal Debilidad para salir al Mundo?
Seguramente entendió mejor; si no, la actuación del buen hombre tuvo muy mala suerte al ser remitida a su corrección. 4. El Autor, para demostrar la justicia de castigar a los pecadores del Evangelio, (mientras habla) arminianiza, porque insinúa que Dios ha prometido a los hombres no regenerados que les dará su Espíritu Santo, si lo piden. y que la Fe del Informe del Evangelio, que es un Asentimiento al mismo, es abundantemente suficiente para capacitarlos y animarlos a invocar el Nombre del Señor o orar por la Fe. Que son errores graves. Dios no ha hecho ninguna promesa de otorgar bendiciones espirituales a hombres no regenerados por la realización de servicios religiosos. Los deberes que no se cumplen de manera espiritual son inaceptables para Dios, porque sin Fe es imposible agradarle y no se les hace ninguna Promesa de Comunicación de la Gracia ni de Cumplirlos. Y tales son todos los deberes de los hombres no regenerados.
Además, si se hicieran promesas de gracia y del cielo mismo a los no regenerados, con la condición de que humildemente y con fervor pidieran ambas cosas de la mano de Dios: tal es la maldita oposición en sus corazones a Dios y a todos. Bien espiritual, que nada podría impulsarlos, atraerlos o alentarlos a pedir seriamente cualquiera de los dos. Puedo atreverme a afirmar, que, si a un Pecador se le hiciera una Oferta de disfrutar del Cielo, después de sufrir el Castigo por sus Pecados, un Millón de Años, esa Oferta no la aceptaría. Una Liberación del Infierno es elegible, pero el Disfrute del Cielo no es deseable para una Mente depravada. Porque la Enemistad no puede ni deseará el Goce de un Objeto contra el cual es Enemistad. La lujuria, o concupiscencia maligna, está en una naturaleza racional; pero en sí mismo es irrazonable y escandaloso: por eso se representa como locura o furia irracional. Lo que los hombres buenos dicen a veces, al discutir con los pecadores, sobre este tema, contradice su propia experiencia; Si prestaran debida atención a eso, nunca sugerirían que cualquier consideración sea suficiente para excitar y alentar a la naturaleza corrupta a desear la santidad, la comunión con Dios y el disfrute de Él. Si eso es posible, entonces, la Carne puede ser persuadida a dejar de codiciar contra el Espíritu y a unirse con él en sus Actuaciones espirituales. ¡Pero Ay! la frialdad, la formalidad y las extravagancias de la mente en la oración a Dios, incluso en las mejores, son una triste evidencia del error de todas esas sugerencias. Si los hombres buenos fueran más cautelosos a la hora de expresarse, de acuerdo con lo que disciernen en sí mismos, tendríamos menos discursos de ese tipo a los pecadores que los que tenemos por falta de esa precaución. No conozco nada en que la actuación genuina del Principio de gracia en los creyentes se descubra más claramente que en los creyentes.
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Deseos de santidad, de comunión con Dios y después de su fruición, a través de Jesucristo. Si la mente carnal puede ser estimulada para ello, por cualquier tipo de motivos y consideraciones, estoy seguro de que será imposible distinguir entre regeneración, y la falta de regeneración. No es más posible, por cualquier medio, hacer que la Carne elija, se adhiera y se deleite en Dios, que atraer al Espíritu a actos hostiles contra él. La razón es clara; ningún Principio de Operación puede jamás ser prevalecido para actuar en contra de su Naturaleza. Y, por lo tanto, ningún Corazón no santificado jamás orará a Dios por Gracia y Santidad. Éste es el terrible pecado de los hombres, y con justicia los expone a una espantosa venganza. Pero en su tercer Argumento reside casi toda la Fuerza de su Causa, la cual, por lo tanto, deberá ser sopesada minuciosamente, y todo lo que le pertenezca propiamente, en toda la Representación, no será superado sin previo aviso. Es esto:
En tercer lugar, la Sagrada Escritura declara que la fe en Cristo es un deber ordenado;
y prueba que es una Obra que Dios, por la Ley moral, exige de todos los Hombres,
a quien se predica el Evangelio. Para que podamos proceder claramente, en nuestras Investigaciones, sobre lo que tenemos ahora ante nosotros, observaría que la Ley moral debe ser considerada, ya sea como un Pacto de Obras, o, simplemente, como una Ley y Regla de Conducta: Esta doble Consideración del Derecho es absolutamente necesaria. Porque, sin él, debemos conceder que los creyentes estén bajo el Pacto de Obras, o negar que estén bajo la Ley. Mientras que no se podrá permitir ninguna de las dos cosas. No están bajo la Ley, como Pacto, sino bajo la Gracia; sin embargo, no están sin Ley para Dios, sino bajo la Ley para Cristo. Ahora bien, la pregunta es claramente ésta: ¿La fe en Cristo para la salvación es requerida por la Ley como pacto? Creo que la respuesta debe ser negativa; Mis Razones para ello son estas: 1. La Ley no es de Fe: No presenta el Objeto de la Fe, que todos permitirán. Tampoco se dirige al acto de fe en Cristo, como Salvador. La Ley, como Pacto, requiere Obediencia, para la Aceptación y recepción de la Recompensa prometida. Hacer y vivir es su lenguaje, pero no creer y ser salvo: sí, está tan lejos de requerir fe en Cristo para la salvación, que no permite que el sujeto de la misma espere la liberación de la miseria.
Esa Constitución no es más que Muerte al Pecador: El Alma que pecare, morirá.
¿Cómo, entonces, puede exigirse la Fe en Cristo para la Salvación? La Gracia del Evangelio, por su Revelación, no hace ningún Cambio en la Constitución legal; eso es lo mismo que era antes del Descubrimiento de la Salvación en el Evangelio, y así permanecerá eternamente.
Pero esto no es un obstáculo para la esperanza de un hombre regenerado: porque, 2. Un creyente está muerto a la Ley, como pacto: es sacado de su poder; y por lo tanto, al actuar con Fe en Cristo, no cede Obediencia al primer Pacto, lo cual se supone que debe hacer, si ese Pacto así lo requiere. Ningún Acto de Gracia que da el nuevo Pacto es Obediencia a los Mandamientos del antiguo Pacto. 3. La Ley está muerta para el creyente. Ahora bien, no se puede razonablemente pensar que lo que está muerto para él
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darle dirección y obligarlo a actuar de un principio, en consecuencia de lo cual se sigue su muerte. El Ejercicio de la Fe en Cristo, por tanto, no es Obediencia al Pacto de Obras. 4. Hasta que un Hombre, a través de la Ley, esté muerto a la Ley, no tiene autorización para recibir a Cristo como Salvador, ni para esperar la Salvación a través de él. La convicción de pecado, un sentimiento de miseria, como justamente merecido, y la desesperación de recibir alivio de la ley y de sus obras, al menos en el orden de la naturaleza, preceden al primero: el acto de fe en Cristo para la salvación. La Ley es del tipo que necesariamente lo supone. Y como, por la naturaleza de la cosa, tal acto no puede realizarse antes de la renuncia de toda esperanza de vida por la ley, no hay nada, en todo el Evangelio, que dirija y anime a los hombres a ejercer tal acto. un acto, sin la suposición de esa convicción obrada en ellos; cuya convicción es el efecto de la regeneración; y, por lo tanto, un Hombre no está bajo el primer Pacto, incluso cuando realiza el primero: Acto de Fe sobre Cristo.
Ahora bien, aunque el Pacto de Obras no requiere una Fe especial y sobrenatural, sí requiere una Creencia en la Verdad de cada Revelación, que Dios, en cualquier Momento, se complacerá en hacer su Voluntad para con su Criatura, el Hombre, quien es el Sujeto de ese Pacto. 1. La primera Alianza obliga ciertamente al hombre a creer que es verdad lo que Dios expresa. 2. La Revelación cristiana tiene caracteres tan evidentes e indelebles de su Original divino, o que realmente es una Revelación de Dios, que son abundantemente suficientes para satisfacer a cualquier investigador racional y sin prejuicios. 3. Ese Pacto obliga al Hombre a concluir en la Sabiduría y Santidad de todos los Designios y Actos de Dios sobre y hacia sus Criaturas, tanto en un Camino de Justicia como de Misericordia. 4. Los Misterios de la Redención por Cristo se expresan en un Lenguaje que no está por encima de las Capacidades de los Hombres; y, por lo tanto, son capaces de percibir la Verdad de esos Misterios, aunque no son capaces de comprender su verdadera Naturaleza, sin que graciosamente se les conceda una Revelación sobrenatural adicional, o Iluminación de la Mente. De ahí se sigue: 5. El desprecio lanzado hacia el Evangelio, o la desaprobación y el rechazo del sabio y misericordioso método de salvación de Cristo, involucra a los hombres en culpa y los somete justamente a castigo. Y, especialmente, 6. Si ellos, por prejuicio y orgullo, abandonan todo respeto a las doctrinas cristianas, después de una convicción de su verdad o de ser materia de revelación divina.
Muchos ejemplos terribles de este tipo nos proporcionan nuestros peligrosos tiempos. El primer Pacto requiere de los hombres una creencia y un respeto reverencial hacia la doctrina del nuevo Pacto, aunque no los obliga a actuar con fe en Cristo para la salvación.
Todo Hombre que desprecia la Gracia del segundo Pacto, al hacerlo cae bajo la terrible Maldición del primero. Esto es lo que una criatura santa e inocente nunca haría; pero, al ser Revelado, le daría crédito y lo consideraría con reverencia. Así hacen los santos ángeles, como antes observé. Y es a través
Ignorancia, Orgullo y Prejuicios corruptos, que los Hombres no creen, y lo rechazan como Locura, para su justa Condenación, Pero hasta ahora de la Ley, como Pacto, y de la
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Obligación que dice a los hombres de creer, y no rechazar, el Evangelio de la Gracia de Dios.
Nuevamente, la Ley moral debe considerarse simplemente como una Ley o Regla de Acción; como tal, las Personas regeneradas están bajo él, y por su Autoridad están obligadas a todos los Actuaciones del Principio regenerado, en Fe, Arrepentimiento, Amor y Obediencia evangélica. Porque, 1. El nuevo Hombre, o el Creyente, como nueva Criatura, está bajo el Mandato de la Ley de amar a Dios y amar a su Prójimo; y, en consecuencia, está obligado a cumplir con todos aquellos actos, en virtud de ese mandato, a los que se adapta ese nuevo Principio en él. 2. Como por una nueva Revelación, tanto externa como interna, se presentan a su Vista nuevos Objetos de Amor, Adoración y Deleite, esos Actos son Materia de su Deber. Sí, 3. Todas las actuaciones de este Principio, en el futuro Estado de Gloria, serán debidas a Dios, en virtud de la Ley moral, que no es otra que su Voluntad, de que su Criatura, el Hombre, le rinda obediencia. en cada Estado, adecuado a los Principios que le proporciona y a los Descubrimientos de sí mismo que amablemente le proporciona. Estoy tan lejos de pensar que los creyentes no están, en este estado, bajo la ley moral, o que sus actos de fe, arrepentimiento, amor y temor filial de Dios, no son obediencia a ella en el estado actual, que estoy Estoy firmemente persuadido de que estarán bajo esa Ley en el Cielo, y que todos sus santos Actos de Amor, Adoración y Deleite, en ese Estado bienaventurado, serán Obediencia debida a su Padre celestial, por Virtud del mismo. El Sr. Jackson propone dos cosas en este tercer argumento: 1. Probar que se requiere una fe especial de los hombres no regenerados.
2. Que es la Ley moral la que requiere esa Fe.
1. Para prueba de lo primero, presenta varias Escrituras: Estas Palabras de nuestro Señor; Esta es la obra de Dios: que creáis en aquel que ha enviado: cuyas palabras contienen una declaración de que creer en Cristo para la salvación es necesario para el disfrute de la vida eterna, y que la fe en él es un acto aceptable y agradable para todos. Dios; pero no proporcione ninguna prueba de que se requiera de hombres en un estado de no regeneración.
Declarar a las personas no regeneradas la necesidad de la fe para la salvación, que es lo que nuestro bendito Señor hace aquí, está muy lejos de afirmar que sea su deber actual. Según el mandamiento del Dios eterno, el Evangelio se da a conocer a todas las Naciones: Ese Mandamiento se refiere a la Publicación del Evangelio entre todas las Naciones, y no a la Obediencia de la Fe: Y es un Descubrimiento de Falta de Atención en el Sr. Jackson, que no lo observó. Es incredulidad positiva, o una oposición y un rechazo del evangelio, como una necedad, lo que se pretende en Romanos 10:16; 1 Pedro 4:17; 2 Tesalonicenses 1:7, 8, 9, lo cual es sumamente criminal y será terriblemente castigado por Dios. Pero, ¿qué prueba surge de aquí de que la fe especial y salvadora es el deber de los hombres no regenerados? Ni mucho menos. 2. Intenta demostrar que la fe especial es un deber requerido por el Pacto de Obras: por Ley moral se refiere a ese Pacto, porque habla de que los incrédulos están bajo él, como he observado antes. Niego que el Pacto de Obras exija
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Creer en Cristo para la salvación de cualquier hombre en el mundo, por las razones antes mencionadas: Y es con cierto grado de audacia que insistiré en esto. Aquello que requiere Trabajar por la Vida, como lo requiere el Pacto de Obras, no puede unir el Creer a la Salvación y la Vida. Es totalmente incompatible con la naturaleza de ese Pacto. Pero él piensa que si esta Fe no está ordenada por la Ley moral, si es que es requerida, entonces debe ser por el Evangelio, y entonces haremos de eso una Ley.
No estamos en peligro de esto, aunque el buen hombre parece tener mucho miedo de ello: porque, aunque negamos que la ley moral, considerada como un pacto de obras, requiera de alguien una fe especial, concedemos: que lo requiere, considerado como una mera Ley, o Regla de Acción, de todos los que están bajo él, y hay Personas regeneradas. Todos los demás están bajo él, como un Pacto, y en esa Forma no lo requiere. Pero procedo a considerar lo que el Autor llama un cuarto Argumento:
En cuarto lugar, para que cualquier hombre afirme que esta fe en Cristo no es requerida por el
Ley moral, no es menos que en efecto oponerse y contradecir la Palabra expresa de
Dios, hablado a nosotros por el mismo Jesucristo; por su amado discípulo Juan y por el gran apóstol Pablo. Éste no es un argumento nuevo; no es distinto del Tercero, pero sí lo mismo, o al menos una Conclusión que se deriva de él, como todos verán.
Las Palabras del Apóstol Juan, que produce, son estas: Y este es su Mandamiento que creamos en el Nombre de su Hijo Jesucristo. Se concede que Dios requiere Personas regeneradas para actuar con Fe en Cristo: para la Salvación; nadie lo niega. El Razonamiento del Autor debe ser este: Dios requiere que aquellos que nacen de nuevo ejerzan una Fe especial en Cristo, por lo tanto, ordena a los Hombres no regenerados que oyen hablar de él que actúen con Fe salvadora en él: O, su Razonamiento debe ser así: Nosotros que somos Creyentes , y no bajo la Ley, como Pacto de Obras, sino como Regla de Conducta, están obligados a recibir a Cristo para Salvación, por tanto, los Incrédulos, que están bajo la Ley, como Pacto. se les manda creer en Cristo para la Salvación del Alma. La sola mención de lo cual, supongo, será reconocida como una refutación suficiente. Las palabras del apóstol Pablo, que se presentan para probar este punto, son estas: Ahora bien, el fin del mandamiento es la caridad procedente de un corazón puro, de una buena conciencia y de una fe no fingida (1 Timoteo 1:5). Si por Mandamiento se entiende el Ministerio del Evangelio, como lo es en 1 Timoteo 6:14, entonces el Evangelio, y no la Ley, es aquello de lo que habla el Apóstol: Pero ahora no insistiré en ese Sentido, aunque algo podría ofrecerse desde el Contexto a Favor de ello, porque cortaré toda Causa de Cargo de Evasión. Sea así, pues, que el Mandamiento significa Ley, no debe entenderse como Pacto de Obras, como están bajo él los incrédulos; sino como Regla de Acción, en cuyo sentido los creyentes están bajo ella: porque, como Pacto de Obras, no sabe nada en absoluto de un Corazón puro y santificado por la Gracia de Dios, ni de una buena, es decir, una Conciencia. purgados del Pecado por la Sangre de Cristo, ni de la Fe no fingida en Cristo para la Salvación; allí las Cosas no son el Fin de la Ley, como Pacto de Obras; pero
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Pureza perpetua de Mente y Obediencia perfecta y constante en la Vida, a todos sus Preceptos. Son el fin de ella, simplemente como una ley o regla de acción para los santos, en cuyo sentido sólo están bajo ella, y no como un pacto. Las Palabras de nuestro Señor tampoco ofrecen prueba alguna de este asunto: y han omitido los asuntos más importantes de la Ley, el Juicio, la Misericordia y la Fe (Mateo 23:23). La confianza en Dios, como Defensor y Preferente de sus criaturas, y como generoso Benefactor de ellas, y el crédito a su Palabra, o la creencia en la verdad, importancia, sabiduría y santidad de todo lo que él revela, es esa fe que el Pacto de Obras exige; pero no la Fe en Cristo para la Salvación. Porque la Ley no es de fe, en ese sentido. Obedecer y vivir, son el Mandato y la Promesa de ese Pacto: No creer, y ser salvos.
Las consecuencias que el autor extrae de que la negación de una fe especial en Cristo para la salvación sea un deber contenido o requerido por el Pacto de Obras son meramente imaginarias. Por la presente no se da libertad a los hombres para transgredir los justos preceptos del primer Pacto. No pueden saquear a su prójimo ni caer en el degollamiento, porque una fe especial en Cristo no es su deber. Lo que el Autor expresa de este modo en varios lugares, no es más que diatriba, no razonamiento. Y es una insinuación suya extremadamente cruel, y también muy falsa, que creo que los creyentes están libres de la obligación de la ley moral. Liberados de él, como Pacto, lo son; si no, están bajo su Maldición. Pero no hay ningún Principio en el que crea más firmemente que este, que los Creyentes están ahora y estarán eternamente bajo la Ley moral, como Regla de Acción; ni jamás pensaré lo contrario, a menos que caiga en un enamoramiento tan miserable como para imaginar que no existe Dios y que los creyentes no son criaturas. Esto me lleva a su sexto argumento.
En sexto lugar, tal fe y arrepentimiento, amor y temor de Dios, que no son deberes
requerido por la Ley de Dios, no puede tener preocupación alguna en la Santidad y
Felicidad de los hombres. 1. El Pacto de Obras ahora requiere de sus súbditos, y requirió de Adán, Fe, pero no Fe en Cristo para la Salvación; Amor a Dios como bien supremo y Origen de la Bienaventuranza, pero no, como Dios de toda Gracia, porque esa Alianza no hace de él tal Descubrimiento. Un temor o reverencia a Dios, como un ser poseedor de todas las perfecciones posibles e infinitas; pero no miedo de él, como un Dios que perdona los pecados a través de un Mediador, porque no tenía ninguna revelación de él como tal.
Y en estas cosas consistió mucho su Santidad. No se le exigía arrepentimiento en estado de integridad, pues ello supone necesariamente culpa, en la Criatura de quien se exige. Y, por lo tanto, hay una Fe, un Amor a Dios y un Temor de Él, que no tienen relación con el Plan Evangélico de Salvación por Jesucristo, en el que la Santidad y la Felicidad del Hombre tienen una Preocupación. Y hay deberes que se requieren de todos los hombres. 2. El Pacto de Obras, por implicación, requiere Arrepentimiento: Y arrepentirse y volverse a Dios es el Deber de todos los Hombres; Habría sido así si no se hubieran tomado disposiciones para la salvación de un individuo de la humanidad. Sí, es el deber del Diablo, de todos los demonios en el infierno, arrepentirse y volverse a Dios, por
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Obediencia, aunque nunca lo harán. 3. Permito muy libremente que la fe en Cristo para la salvación, el arrepentimiento evangélico, el amor a Dios en un mediador y una santa reverencia hacia él, como un nuevo Dios de la Alianza, son deberes de la ley moral, aunque no, como lo es. está en la Forma de un Pacto; sino como Regla de Conducta para los Creyentes, que están bajo ella como Ley, pero no como Pacto; en ese sentido, la Ley está muerta para ellos, ellos están muertos para ella, y ninguna de las Actuaciones del Principio de gracia en ellos es Obediencia al Pacto de Obras. Estoy totalmente de acuerdo con el Dr. Owen, quien dice: Hay algunas Gracias, algunos Deberes que pertenecen a la Santidad Evangélica, de los cuales la Ley no sabe nada: tales son la Mortificación del Pecado, el Dolor piadoso, la Limpieza diaria de nuestros Corazones y Mentes; sin mencionar los Actos más sublimes y espirituales de Comunión con Dios por Cristo, con toda esa Fe y Amor, que se requiere hacia él. Porque aunque estas cosas pueden estar contenidas en la Ley de manera radical, ya que requiere obediencia universal a Dios, no lo son tan formalmente.
Y no se utiliza como medio para engendrar fe y santidad en nosotros: este es únicamente el efecto del evangelio. Antes se da una respuesta a lo que ofrece bajo este argumento, para demostrar que el santo Principio en Adán y el misericordioso Principio en los creyentes son el mismo; y también a lo que avanza para probar, que la Vida prometida en el Pacto de Obras es la misma con aquella Vida, que es provista y prometida en el nuevo Pacto; Por lo tanto, este argumento puede ser desestimado. Procedamos ahora al Séptimo:
En séptimo lugar, en ninguna parte se declara, afirma ni enseña en la Palabra de Dios que
La fe en Cristo no es un deber; o que no es deber de aquellos a quienes está hecho
conocido por creer en Cristo. Nunca he encontrado aún el Lugar donde está escrito, no es Deber de quien tiene una Biblia creer en Cristo. ¿No sabe el Autor que quien afirma debe probar, y que, si no se puede dar prueba de lo afirmado, es razonable y justo abrazar lo negativo? Este argumento parece haberse formado simplemente para aumentar el número de sus argumentos y con el fin de exponer algo, ya sea con propósito o sin propósito. ¿Qué pasaría si un papista le preguntara, si ha leído en alguna parte de las Escrituras, que Bells no debe ser bautizado? Creo que no pudo señalar el lugar donde está escrito así. ¿Concedería, por esa razón, al papista que el bautismo de campanas es lícito? Estoy convencido de que no lo haría. No me sorprende poco que el editor haya sufrido tal impertinencia para estar expuesto a la vista del público. En la Revisión de cualquier Pieza para Publicación, la Enmienda de Estilo y la Corrección de Pecadillos en el Lenguaje, son de poca importancia, para borrar lo que el Público considere impertinente al Caso argumentado. De hecho, debo confesar que, si este Método se hubiera tomado con esta Pieza, muy poco habría quedado para que el Mundo lo viera. Pero mi sorpresa aumenta mucho por lo que se propone para probar el absurdo de una objeción a su opinión, a saber. este,
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En octavo lugar, el único argumento presentado para probar que la fe en Cristo no es un deber,
(se refiere al Deber de los Hombres no regenerados) es a la vez antibíblico y completamente
destructiva de toda religión verdadera. Tanto natural como revelado. Esta objeción, entonces, es un golpe en la raíz y, si se le cree, no hay principios tan malos ni prácticas tan viles que no puedan ser defendidos eternamente por ella. Sin duda, vuestra curiosidad está muy excitada por saber cuál puede ser esta objeción, que está calculada para servir a todo propósito impío. La Objeción, tal como él la plantea, es: Adán no tenía Fe en Cristo, ni estaba obligado a tenerla antes de la Caída; y ni lo perdió ni pudo perderlo, ni para sí mismo, ni para su Descendencia, y, por lo tanto, ninguno de su Posteridad caída está obligado a creer en Cristo. No sé si alguna persona en el mundo alguna vez objetó así que sea deber de los hombres no regenerados actuar con fe en Cristo para salvación.
La objeción, de hecho, es ésta: el santo Principio connatural a Adán y, concretado con él, no era apto para vivir para Dios a través de un Mediador; ese tipo de Vida estaba por encima del alcance de sus poderes, aunque perfecta; y, por lo tanto, como él en un estado de integridad no tenía la capacidad de vivir para Dios, de acuerdo con la naturaleza del nuevo Pacto, se comprende que a su posteridad, mientras esté bajo el primer Pacto, no se le ordena vivir para Dios. después de ese tipo, o, en otras palabras, vivir por la fe en Dios, a través de un Mediador. Capaz era de recibir una Revelación de Dios de otras Verdades, aparte de las contenidas en el primer Pacto, si hubiera sido del agrado de Dios hacerle tal Revelación. Él era capaz de dar un Asentimiento a la Verdad, de lo que Dios quisiera revelarle, y tenía la Capacidad de considerar con reverencia las Verdades divinamente reveladas a él, aunque no incluidas en ese Pacto, en el cual debía caminar y vivir para Dios. Y yo observaría,
1. No se volvió incapaz de recibir una Revelación de nuevas Verdades de Dios, ni de darles un Asentimiento, ni podría hacerlo, sin perder la Razón y convertirse en un Bruto. Y, por lo tanto, la herejía y el deísmo no son en absoluto aprobados por esta objeción, y mucho menos limpiará a todos los deístas e infieles del mundo de todo pecado, y los protegerá del castigo que el autor dice que hará. Estoy asombrado, y no puedo conjeturar, por qué motivo el editor permitió que cosas como ésta llegaran al mundo. Seguramente, el fin no podría ser que el escritor quedara expuesto al desprecio.
2. Esta Objeción tampoco da el menor apoyo al arminianismo, aunque Arminio estaba convencido de su verdad. Porque si la naturaleza pura no estuvo dotada del poder de creer en Cristo, mucho menos está corrompida la naturaleza. Todo el uso que Arminio pudo hacer de ello fue sólo instarlo como una dificultad a aquellos calvinistas que sostienen que la fe en Cristo es requerida de todos los hombres, bajo pena de condenación eterna, que escuchan el Evangelio. Muchos de ellos, para salir de esta dificultad, se esforzaron en demostrar que Adán tenía el poder de creer en él. Y que, por tanto, esta Fe
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puede ser justamente exigido a los Hombres, porque la Pérdida de Poder para ese Acto es Consecuencia del Pecado. Si se pudiera demostrar que Adán tenía tal poder, su razonamiento es ciertamente correcto. Pero la verdad es que ésta es una dificultad insuperable según el plan de Arminio, aunque él no la discernió. Porque, si ese santo Principio de Operación que tenía Adán no fue suficiente ni adecuado para el Acto de Fe sobre Cristo como Salvador, se sigue innegablemente que, sin Existencia, se da a un Principio de Operación, que en su Naturaleza está adaptada y dispuesta a ese Acto, en los Corazones de los Hombres, ni pueden ni creerán jamás en la Salvación del Alma. Toda clase de Ayudas, cualesquiera que sean, serán eternamente insuficientes para producir un Acto, en cualquier Sujeto que no tenga un Principio de Operación, en su Naturaleza conforme al Acto. Y, en consecuencia, si esta Opinión es cierta, todo el esquema del arminianismo debe derrumbarse. A veces, los hombres de grandes habilidades, con el propósito de obstaculizar a un adversario con una dificultad, adelantan aquello que los avergüenza tanto o más que a aquellos a quienes se oponen. De lo cual este es un ejemplo. No desearía que se concediera ninguna ventaja mayor contra el arminianismo que ésta, que Adán, en su estado inocente, no tenía poder para creer en Cristo como Salvador; es decir, que no tenía un Principio de Operación, en su Naturaleza ligada a esa Ley. Porque, si se permite esto, se sigue por consecuencia necesaria que, a menos que tal Principio sea creado e infundido en las Mentes de los Hombres, el Acto de Fe en Cristo les será imposible, cualesquiera que sean las Ayudas, Impulsos y Excitaciones que puedan recibir. . Y, por tanto, la Opinión de Elección condicional, Redención condicional, del Libre albedrío del Hombre para el Bien, etc.
inevitablemente debe hundirse. En una palabra, al concederse esta única cosa, con mucha facilidad todo el esquema arminiano puede ser demolido.
3. Tampoco se da ningún estímulo a los principios y prácticas antinomianos por la opinión de que Adán, en un estado de integridad, no tenía el poder de vivir para Dios, según el nuevo Pacto. Habilidad que tenía de vivir para Dios según el primer Pacto, y es deber de sus Descendientes, que permanecen bajo ese Pacto, vivir así para él.
4. Tampoco se impide a Dios, por ello, exigir satisfacción por la infracción de la ley. Porque, aunque la naturaleza humana es incapaz de satisfacer el pecado mediante el sufrimiento, sí es capaz de sufrir, y es justo con Dios hacerla sufrir, y eso para siempre; porque ninguna Satisfacción surge de la Ley y la Justicia, por todos los Sufrimientos que es capaz de soportar. Y tal obediencia todavía es debida por parte de los hombres, como exige la Ley, porque, aunque no tienen poder para rendirla, ese poder se perdió como consecuencia del pecado por parte del hombre.
5. Y, por tanto, el compromiso, la obediencia, el sacrificio y la satisfacción de Cristo por nosotros, no queda totalmente subvertido para siempre, por esta Opinión, que nuestro Escritor dice que sí.
No niega que debemos obedecer a la santa Ley de Dios; no supone que seamos incapaces de sufrir el Castigo, aunque no podamos satisfacer la Ley,
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por lo que sufrimos; y, en consecuencia, para cualquier cosa que, según implica esta Opinión, Dios pueda requerir, como bondadosamente lo ha requerido, la obediencia de Cristo como nuestra Garantía, y su ofrecimiento de sí mismo en sacrificio para expiar nuestra culpa, con miras a nuestra justificación. Pero me avergüenza insistir en la refutación de cosas tan absurdas como estas. Creo que excede, en impertinencia y extravagancia, cualquier cosa que haya leído, en el curso de mi vida, hasta este momento. Seguramente, el autor no podía esperar ser creído cuando dice: Justifica los principios y la práctica de los deístas, socinianos, arminianos, antinomianos y libertinos, y nos ahorra el trabajo de seguir discutiendo si es nuestro deber. creer en Cristo; porque no nos deja ningún Cristo en quien creer, ni ninguna cosa por la cual creer en él. ¿Qué se puede decir de esto? Pero que el Autor se transporta a través del Calor y de una Concepción de las Cosas muy equivocada, muy por encima de su Razón. No traspasaré más vuestra paciencia al anunciar esta pieza; Supongo que es completamente innecesario agregar algo más, a modo de respuesta, a lo avanzado por ese Autor. será muy agradable
Pide a mí, si Cristófilo lo desea, que tú, Filagato, ofrezcas ahora, a nuestra consideración, lo que crees que puede sanar la brecha entre nosotros y ser un fundamento duradero de nuestra amistad mutua.
Cristófilo. No me siento menos inclinado a prestarte atención, Filagato, con la misma opinión.
Filagato. Con mucho gusto asistiré a este Servicio; y, si puedo ser instrumental para llevarlos a ustedes, mis queridos hermanos, a una Reconciliación, eso me dará un Grado de Placer mucho mayor del que puedo expresar. Algunos motivos para amar y
Unidad entre ustedes les ruego Dejen de mencionar.
I. Ambos ostentan la Cabeza, o están de acuerdo en cada Punto fundamental. Debo decirte, Filalethes, que Christophilus resuelve la Totalidad de la Salvación en el Amor y la Misericordia libres y soberanos de Dios. Él cree que la Elección es un Acto de Misericordia soberana en Dios, y que toda Santidad, en las Personas elegidas, es el Resultado, y no la Causa, de ese Decreto. Está persuadido de que el Pacto de Gracia, desde la eternidad, fue hecho con Cristo, como Cabeza de los Elegidos, y con ellos en él, como su Simiente: Que, por lo tanto, entonces estuvieron relacionados con él, en Virtud de esa Transacción federal; y habla de ésta, como Fuente y Unión fundamental entre Cristo y los Elegidos. Niega la extensión universal de la muerte de Cristo, afirma que es una herejía pestilente y sostiene la realidad y persecución de la satisfacción por los pecados de todos los elegidos, por el sacrificio de Cristo: Que el derecho al perdón es el derecho propio y Efecto inmediato de su Muerte, aunque ese Derecho no es ejercitable por las Personas para quienes se obtiene, hasta que ellas crean. Él dice que no existe tal conciliabilidad o capacidad de reconciliación en Dios como el efecto de la muerte de Cristo, del que algunos hablan: Que esta conciliabilidad no está ni en el Pacto de Obras ni en el Pacto de Gracia; es decir, que verdaderamente no lo es en absoluto. Pero la paz con Dios se hace, y esa reconciliación misma se efectúa, mediante el sacrificio de Cristo. Él insiste enérgicamente
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sobre ello, que la Justicia de Cristo es la única Materia de nuestra Justificación ante Dios; y niega que haya libre albedrío en los hombres, naturalmente, para el bien; y, por lo tanto, opina firmemente que sólo la Gracia de Dios puede purificar sus Corazones y hacerlos aptos para el Cielo; que es ciertamente eficaz para ese importante Fin en todos los Elegidos, y que esta buena Obra será realizada en todos ellos hasta el Día de Cristo, y, en consecuencia, su Salvación no es precaria, sino segura y cierta. Ahora bien, Filaleteo, puesto que Cristófilo está plenamente persuadido de la verdad de estas cosas, no puedes tener la justa razón para acusarlo de cualquier error que afecte los fundamentos del cristianismo, aunque sus aprehensiones sean diferentes de las tuyas, respecto a algunos puntos que tienen sido antes mencionado; y, por tanto, es vuestro deber indispensable estimarlo y amarlo, como Hermano en Cristo.
Te ruego, Cristófilo, que me permitas observarte algunas cosas acerca de Filalethes. Él cree que los Elegidos de Dios están bajo el Pacto de Obras, hasta que sean regenerados y sean condenados por él, a pesar de su Unión federal con Cristo y la Aceptación secreta de sus Personas con Dios, a través de él, el Amado. Que no se encuentran, en cuanto a ellos mismos, en Estado Manifiesto de Justificación, ni pueden conocer y alegar su Derecho al Perdón, a la Impunidad y a la Vida.
Este derecho en realidad subsiste; pero para ellos, no es procesable, ni siquiera en opinión de Filaletes, y, en consecuencia, él no da ningún apoyo a la confianza carnal y la presunción en los hombres. Él cree, tan firmemente como tú, en la absoluta Necesidad de la Regeneración y la Santificación, o que, sin Santidad, ningún Hombre verá al Señor. Y está plenamente convencido de que la Ley moral continúa en toda su Fuerza. Que los Hombres no regenerados están bajo él, como un Pacto, y, por él, están obligados a toda la Obediencia que, como Pacto, requiere: Que los Regenerados están bajo él, como una Ley o Regla de Conducta vinculante, y que la brújula de su deber no se ve disminuida, sino, por el contrario, grandemente ampliada, por esa nueva Revelación de Dios que da el nuevo Pacto. Y, por lo tanto, cuando lo declaras antinomiano, abusas de él. Además, descuida no predicar la Ley, explica sus Preceptos, reivindica la Equidad de su Maldición, trata de la Naturaleza del Castigo, amenaza por el Pecado y demuestra la Justicia de esa Constitución. Es más, afirma, que nadie puede comprender bien la Gracia del Evangelio sin un conocimiento de la verdadera naturaleza de la Doctrina y del Pacto de Obras. ¿Qué razón, entonces, puedes tener para tratarlo con crueldad? Soy libre de decirles claramente que es su deber sentir afecto por él, como hermano, en el Señor. Porque, estoy seguro, en lo que sus sentimientos difieren de los suyos, ningún principio fundamental se ve afectado en lo más mínimo. Y, sin embargo, difiere de usted al pensar que la fe especial en Cristo no es un deber impuesto por el Pacto de Obras: él cree en la necesidad de esa fe para la salvación, y está completamente de acuerdo con usted con respecto a la Autor, Objeto, Naturaleza, Frutas y
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Efectos del mismo. De modo que no hay ninguna causa justa de mal resentimiento contra él, ni por ese motivo ni por ningún otro.
II. Si tú, Christophilus, piensas en ganarte la estima de aquellos que son algo
inclinado al baxterianismo o al arminianismo, al censurar a Filalethes, por lo que usted
cuenta Peculiaridades en él, te encontrarás equivocado. Porque, siempre que continúen insistiendo en ello, lo cual creo que harán, que la infusión de un Principio de gracia en los corazones de los hombres es un requisito previo para los actos de gracia; y que el Derecho al Perdón y a la Vida es el Efecto inmediato de la Muerte de Cristo, respecto de todos aquellos por quienes murió; Por mucho que te engorden por condenar las peculiaridades de Filaletes, lo sé, que nunca encontrarás en ellos tus cordiales amigos. La Diferencia entre tú y ellos es fundamental, pero la Diferencia entre tú y Filalethes no lo es tanto. Ningún punto esencial se ve afectado, si él se equivoca, en el que difiere de ti.
III. Permítanme instarles a ambos a considerar cuán numerosos son ya los que se oponen a esos importantes Principios en los que están de acuerdo, y que el número de ellos aumenta cada día. Si esa consideración tiene el peso adecuado para ustedes, creo que no podrán mantenerse por mucho tiempo a una distancia irrespetuosa unos de otros. Esos ataques audaces, que se lanzan contra principios que ambos consideran fundamentales, deberían hacer que os unáis de todo corazón en su defensa, mientras aceptáis diferir en asuntos menores.
IV. Toma en tu consideración más seria, desde qué resorte de acción, tu
Surge la animosidad mutua. No es el Espíritu o el Principio misericordioso en ti, sino la Carne y, por lo tanto, deberías avergonzarte de ello y humillarte por ello ante Dios, como una gran ofensa para él, que es un Dios de Amor. y paz.
V. ¿No sois súbditos de la misma Gracia? ¿Objetos del mismo Amor? Niños
del mismo Divino Padre? ¿Miembros de una misma Cabeza espiritual? Y tu no
embarcado en la misma Causa? ¿No aspiran ambos a promover la Gloria de la Gracia de Dios, como toda la Causa de la Salvación? ¿No están ambos preocupados por promover el interés de la santidad, para alabanza y gloria de Dios, por Jesucristo?
¿Qué vergüenza entonces es para ustedes, que están de acuerdo en importantes puntos de vista, albergar ira en sus pechos, unos contra otros, debido a algunas diferencias menores en sus aprehensiones, en las que ningún Principio fundamental se ve afectado? Seguramente podéis permitiros mutuamente libertad de pensamiento y libertad de expresión modesta sobre aquellos temas sobre los cuales vuestras concepciones no son exactamente iguales. Sed escrupulosamente cautelosos en la forma en que os expreséis. Lo que quiero decir es que asegúrense de utilizar un discurso sano que no pueda ser condenado. Si se me permite decirlo sin ofender, ambos habéis faltado demasiado en esta muy necesaria precaución, y habéis utilizado frases que al menos son capaces de una mala construcción y que pueden tomarse en un sentido mal sentido, sin embargo, su significado ha sido bueno, y
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sano. No sólo tenga cuidado de que sus pensamientos sean justos, sino también de expresarlos en un lenguaje que no necesite explicación para calificarlos.
Y os ruego que dejéis de cargar unos a otros con consecuencias peligrosas, que no permitís ni surgen naturalmente de vuestros diferentes Sentimientos. En las disputas, esto a veces se hace, con gran descubrimiento de la debilidad de la cabeza o la maldad del corazón del acalorado contendiente. Y el efecto del mismo no puede ser bueno. Lo siento, tengo motivos para decirlo, ninguno de ustedes tiene completamente claro este asunto. Y, por último, debo concluir: consideraremos cuán excelente y
Hermosa, la unidad entre los cristianos lo es. Es ornamental para su profesión, agradable a Dios y muy ventajoso para ellos mismos. Si no incumplís vuestro deber en este asunto, estoy convencido de que vuestra ira mutua disminuirá y se renovará una amistad duradera entre vosotros. Cierro mi humilde Consejo, con la elegante Encomienda, que el Espíritu de Dios, da de Paz y Concordia entre los Santos: Mirad qué bueno y qué agradable es que los hermanos habiten juntos en Unidad. Es como el precioso Ungüento sobre la Cabeza, que corría hasta la Barba, incluso la Barba de Aarón, que bajaba hasta las faldas de sus Vestiduras. Como el Rocío de Hermón, y como el Rocío que descendió sobre los Montes de Sión; porque allí el Señor ordenó la Bendición, es decir, la Vida para siempre (Salmo 133).
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