
        
            
                
            
        

    
1


SERMÓN 21

 

ALGUNOS ERRORES EN UN LIBRO DEL SR. JOHNSON'S DE LIVERPOOL,
TITULADO, 'LA FE DE LOS ELEGIDOS DE DIOS, ETC.' TOMADO NOTA Y RECTIFICADO,
1755 



Soy consciente de que es algo muy desagradable emprender un descubrimiento de las ideas erróneas del escritor sobre cualquier tema. Y que son pocos los que tienen el temperamento suficiente para soportar un examen de lo que publican, sin al menos algún grado de resentimiento indebido. No obstante, siempre me consideraré en plena libertad para advertir y señalar los errores de cualquier autor, aunque sea mi amigo, siempre que no sea culpable de indecencia en mi manera de hacerlo. Y espero tener sobre mí una guardia tal, en las siguientes líneas, que no dé ocasión a una justa censura por injusticia y falsedad, y mucho menos por rencor e indecencia: y permitiré que cualquiera se la lleve conmigo. A menudo he observado que nuestros errores, en muchos temas, surgen de una consideración parcial del asunto de nuestras investigaciones. Por falta de examinar una Doctrina, en cada Punto de Luz en el que debe ser vista, muchas veces formamos Concepciones muy equivocadas acerca de ella, y caemos en Nociones tales, relacionadas con el Tema de nuestras Disquisiciones, que de ninguna manera lo son. , defendible. A menos que me engañe mucho, a esta Causa se deben la mayoría de los errores del Sr. Johnson, en su Tratado, titulado:
'La fe de los elegidos de Dios' Que puede, principalmente, resumirse en lo siguiente
Jefes o Cargos:
I. Que la Gracia y la Gloria hubieran tenido lugar sobre los Elegidos de Dios, sobre la base de la Adopción, sin la Intervención del Pecado, y sin la Salvación del mismo.
II. Que Adán fue llamado terrenal, tanto en relación con su Mente como con su Cuerpo: O que el Apóstol lo llamó terrenal, en relación con su Persona y su Naturaleza.
III. Que la Gracia en los Corazones de los Santos, no es una nueva Criatura.
IV. Que la Fe, aunque tiene Actividad, no es un Acto.
V. Que la Fe no es ni puede ser un Deber.
VI. Esa fe no la compra Cristo.
VII. Que los Ministros no sean comisionados para predicar la Ley.
VIII. Que no deben amonestar a los pecadores para que dejen sus pecados y enmienden sus vidas.
I. El Sr. Johnson piensa que la Gracia y la Gloria podrían haber tenido lugar en la voluntad de Dios.
Elegidos, por motivos de adopción, sin la intervención del pecado, y la salvación
de eso. Así habla: No puedo concebir razón alguna, según la Constitución original de las cosas, por la que la Gracia y la Gloria no hubieran tenido lugar sobre los Elegidos de Dios, según su Amor eterno en la Adopción, suponiendo el Pecado o la Salvación.
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nunca ha tenido (había) tenido un Ser. El Amor de Dios hacia su Pueblo es desde siempre y nunca comenzó, como lo será hasta la eternidad y nunca terminará. Es invariable, no hay alteración en él, cualesquiera que sean los cambios que se produzcan en él. No admite Aumento, ni Disminución. No es de un tipo ahora ni de otro diferente en el futuro. Una alteración en su estado no hace ninguna diferencia en el amor divino hacia sus personas. En mi humilde opinión, puede definirse así, a saber. Una Voluntad en Dios, nacida de su soberana e inmensa Bondad, de hacerles el bien, con infinito Deleite. Si esta es una definición justa del amor de Dios hacia las personas de su pueblo, no puede haber ninguna razón adecuada para ofenderse al afirmar que, mientras se encuentran en un estado de no regeneración, están interesados en él; ni la más mínima Necesidad, para distinguir el Amor Divino en Amor de Benevolencia y Amor de Deleite. Porque aquí no entran en consideración ni la Disposición ni las Acciones de los Objetos amados, sino sólo sus Personas. Cuando se encuentran en un estado de no regeneración, Dios no aprueba su carácter ni sus acciones, pero ama sus personas. Y cuando son regenerados, aprueba sus Gracias, y se deleita en su Ejercicio, y le agrada su Obediencia espiritual. Pero su Amor a sus Personas no consiste en eso. Es bastante distinto de eso. Y bueno es para ellos, que así es. Porque, si no fuera así, la ruina, incluso de los mejores, sería inevitable. Este Amor soberano, eterno e invariable de Dios a sus Elegidos, es el Origen de toda su Felicidad.
Que los Elegidos fueron hechos Hijos de Dios en la Predestinación, creo que es una Verdad cierta, y está excelentemente explicado por el Dr. Goodwin, en Efesios 1:5. Para que Dios pueda elegir criaturas perfectas, para el disfrute eterno de sí mismo, hacerlas impecables, por Gracia de Supercreación, y hacer una Adición a su Felicidad, mediante descubrimientos de sus Perfecciones mayores para ellas, que la que disfrutan en su estado. por la Creación, son Cosas incuestionables. Porque así ha sido su soberano placer proceder hacia los santos ángeles. Pero imaginar que esa Gracia pueda tener lugar en este Mundo y tener lugar sobre los Elegidos en este Mundo, y esa Gloria que disfrutarán en el próximo, sin la Intervención del Pecado, y la Salvación del mismo, es un gran desafío. Error, como se puede imaginar. Es más, la gloria de los ángeles mismos no hubiera sido lo que es, sin la intervención del pecado en los hombres y la salvación de él. Porque sólo aquí se conoce al Señor, en el Carácter entrañable del Dios de TODA GRACIA. En este Conocimiento consistirá la Cumbre de la Felicidad, tanto de los Ángeles como de La Iglesia, para siempre. Y estoy resuelto a no tener Disputa con el Sr. Johnson, ni con ningún otro Hombre, acerca de la Gracia o la Gloria, de las cuales la Revelación Evangélica no hace ningún descubrimiento. Los hombres pueden, si así lo eligen, complacerse con Pensamientos de Gracia y Gloria, que podrían haber tenido lugar en los Elegidos de Dios, sin que ello implique Pecado y Salvación; pero creo que deben estar perdidos para determinar cuáles son esa Gracia y Gloria. De esto estoy seguro, no puede ser la Gracia del Evangelio, ni esa Gloria eterna, a la cual, Dios de su infinita Misericordia
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llama a sus elegidos. Y, por lo tanto, nunca serán el Materia de mi Contienda con ningún Hombre.
1. Sin la intervención del pecado, la gracia evangélica no podría haberse ejercido ni tenido lugar sobre los elegidos. La Paciencia y la Tolerancia de Dios hacia ellos mientras estaban en un Estado de Rebelión contra él, que cuán grande es, ninguna Lengua puede expresar, ni Mente concebir, nunca hubiera sido, si el Pecado no se hubiera extendido por nuestra Naturaleza. La Comunicación de la Santidad a nosotros, no hubiera sido un Acto de Misericordia soberana e infinita, si no hubiéramos perdido nuestra Pureza original por el Pecado, la Gracia regeneradora no podría haber tenido lugar en los Elegidos, sin su Apostasía de Dios. Si no hubieran muerto en el pecado, las riquezas de la Divina Misericordia, manifestadas al vivificarlos, habrían permanecido ocultas para siempre. Y, si el Pecado no hubiera tenido Ser, como Principio activo, en los Corazones de los Elegidos de Dios, después de su Regeneración y Conversión, ¿cómo podría haberse ejercido hacia ellos la Bondad y la Misericordia de Dios, pasando por sus numerosas Provocaciones, en la curación? sus reincidencias y en mantener la buena Obra en sus Almas, en Oposición a sus Lujurias impetuosas y furiosas? Sí, sin la Intervención del Pecado, toda la Obra del Bendito Espíritu, al iluminarlos, vivificarlos, consolarlos, santificarlos, testificarlos y establecerlos, nunca había existido ni tenido lugar en sus Corazones. La cual, junto a la de la Redención de nuestras Personas, por los Padecimientos y Muerte del Hijo de Dios, exige nuestra maravilla y alabanzas más altas. Además, si el Pecado nunca hubiera existido, Dios no nos habría encomendado su Amor en el Don de Cristo por nosotros, para redimirnos de nuestras Iniquidades y salvar nuestras Almas de la Destrucción. Las infinitas riquezas de la Gracia al perdonarnos, no se habrían manifestado: Ni deberíamos haber conocido jamás la Gracia de Cristo, en el Carácter de un Redentor. El cual, siendo rico, se hizo pobre por nosotros, para que nosotros, por su pobreza, seamos enriquecidos. El efecto más noble del amor divino y la sabiduría infinita, sin la intervención del pecado, nunca podría haber tenido lugar, a saber. nuestra Redención por Cristo. Que es la Sabiduría de Dios en un Misterio, la Sabiduría oculta, que él ordenó, ante el Mundo, para nuestra Gloria.
Además, sin nuestra violación del Pacto de Obras, esa sabia y santa Constitución no podría haber recibido el Honor que tiene por la Sujeción de nuestro Señor a ella y el Cumplimiento exacto de todos sus sagrados Preceptos, en el Carácter de nuestra Fianza. Nunca nos hubiéramos presentado ante Dios, nuestro Juez justo, en una Justicia de Valor y Esplendor infinitos, como lo hacemos ahora, si no hubiéramos sido injustos en nosotros mismos. ¿Qué lugar habría habido, para la Gracia de la libre Justificación, por la Obediencia de Cristo, si hubiéramos retenido la Perfección de nuestra Naturaleza y obedecido puntualmente la Ley, en nuestras propias Personas? Ninguno en absoluto. Tampoco el Otorgamiento de la Vida eterna podría haber sido un Acto de Justicia, así como un Acto de Bondad y Gracia, sobre cualquier otro fundamento que el de la Imputación de la Justicia de Cristo a nosotros. El Reino de la Gracia, para Vida eterna, es a través de la Justicia: O la Justicia de Dios se ve tan claramente, en esta Forma de disfrutar
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Bienaventuranza eterna como las extraordinarias riquezas de su bondad, y en ningún otro podría ser así. En una palabra, esta Posición vacía por completo toda la Gracia del Evangelio. En cuanto al favor, que el Sr. Johnson puede pensar que podría haberse extendido hacia los elegidos, sin la entrada del pecado, no podría ser esa gracia, cualquiera de sus ramas, de la cual el Evangelio es un descubrimiento tan glorioso. Y es lo que Dios nunca pretendió extenderles, ni tuvo el menor Lugar en los Consejos Divinos. Y, por lo tanto, no tendré ningún debate con él, ni con ninguna otra persona, sobre esto: pero estoy decidido a guardar silencio al respecto, como lo haré con cualquier otra cosa que no sea revelada. Dado que no se trata de Gracia Evangélica, el Sr. Johnson y otros con él pueden ejercitar sus Pensamientos tanto como quieran al respecto, pero yo no me emplearé en ello.
2. Esa Gloria eterna, a la que Dios llama a sus Elegidos, no podría disfrutarse sin la Intervención del Pecado. La futura felicidad de los santos consistirá en gran medida en el perfecto conocimiento de Dios y de Jesucristo, a quien él ha enviado. Y, por tanto, en él se debe tener Respeto a la Salvación, del Pecado, y sus Consecuencias, que fue el Fin importante de la Misión de Cristo. En el Mundo bienaventurado tendremos concepciones claras de las transacciones federales de las Personas Divinas, y de aquellas Obligaciones mutuas que ellas asumen entre sí, relacionadas con nuestra Recuperación y Felicidad. El Padre requirió que Cristo realizara un Servicio de la Naturaleza más importante y difícil, como nuestra Garantía, prometió una gloriosa Recompensa por esa Condición. Cristo consintió en la Voluntad del Padre, y así la Obligación era mutua entre ellos. Cristo se vio obligado a cumplir la Voluntad del Padre, por su propio Compromiso voluntario, y el Padre, por su Promesa a Cristo, trajo sobre sí la Obligación de otorgar la Recompensa que prometió; y, el Espíritu Bendito se comprometió, en esta Transacción federal, a revelar y aplicar a los Elegidos lo que el Padre se propuso y Cristo obtuvo. Y este Acuerdo de su Parte le trajo la Obligación de entrar en los Corazones de los Elegidos y operar en ellos, a la Voluntad del Padre y a la Voluntad del Hijo. Y, así, como sus Compromisos eran mutuos, sus Obligaciones mutuas también lo son. Ahora bien, como nuestra Salvación fue el gran Asunto resuelto y asegurado, por sus Transacciones federales, entre las Personas Divinas, es muy claro que el Conocimiento de este Pacto misericordioso no podría comprenderse, en la Gloria futura de los Elegidos, sin la Intervención del pecado. El Ser de eso se supone necesariamente, en este Pacto eterno, del cual la Sangre de ello, obtiene la Remisión, y eso es el Pecado. Y, por tanto, si Concepciones distintas, claras y perfectas de sus mutuos Compromisos de las Divinas Personas; a nuestro Favor, será una Parte de la Gloria, que los Santos, poseerán, en el Cielo. Lo cual seguramente ningún cristiano negará; entonces, es innegable que se debe conceder que sin el Ser del Pecado, era imposible que esta Gloria alguna vez tuviera lugar en los Elegidos de Dios. Nuevamente, las Perfecciones Divinas, sin la Intervención del Pecado, no podrían haberse manifestado, en la forma en que lo son, en nuestra Salvación del mismo.
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La Soberanía Divina tiene aquí un brillo muy ilustre. Fue el más alto Acto de Soberanía ordenar la Naturaleza humana, a una Unión con lo Divino, en la Persona del Hijo de Dios. En virtud de cuya unión, Cristo, como Hombre, fue investido de un derecho a la dignidad y la gloria, muy superior al que los ángeles o los santos jamás disfrutarán. Algunos tal vez dirán que esto pudo haber sido, sin un Propósito en Dios, permitir la entrada del Pecado. Sea así que esto fue posible, sin embargo, es evidente, que tal no fue la Intención Divina; y, por lo tanto, creo que nuestro razonamiento sobre ello, por no decir más, no puede responder a ningún fin importante. Pero el Tema en el que nos encontramos no permitirá de ningún modo que nuestros Pensamientos se detengan aquí. Porque eso es Gloria celestial, como es Percepción de la Manifestación de los Atributos Divinos, en el Negocio de nuestra Salvación, y, en consecuencia, nuestras Ideas deben ser llevadas más lejos. Y, por lo tanto, agrego, la Soberanía Divina se ejerció, de manera muy eminente, al determinar que Cristo, quien fue vilipendiado por encima de la condición de una mera criatura, por su unión personal con el Hijo de Dios, viniera bajo nuestra obligación. al Pacto de Obras, obedécelo por nosotros, soporta nuestra Culpa, sufre su Maldición y soporta todo el Castigo, nuestros Crímenes demeritados. Así la Soberanía proporcionó la Víctima, por la cual la Justicia Divina debía ser satisfecha por nuestros Pecados. Se aplicó sobre el Personaje más importante, y sus Resoluciones relativas a él, para su plena Manifestación, fueron llevadas al máximo Extensión.
Cristo era el Sujeto más grandioso, la Voluntad soberana de Dios podía formular cualquier Propósito al respecto, y sus Determinaciones relacionadas con él son tales que no tienen paralelo, ni posiblemente puedan tenerlo. Como nuestro Bendito Señor, el Sujeto sobre quien se ejercitaba este Atributo Divino, era muy superior a todos, en Grandeza y Dignidad; así la Resolución de la absoluta Voluntad de Dios, fue exigirle tal Sumisión, como nunca fue, ni jamás será requerida de ninguna Criatura. La Soberanía primero lo exalta, como Hombre, a la más alta Gloria, en unión personal, con el Hijo de Dios, y luego resuelve sobre su más profundo Abajamiento. Hizo suyas todas las cosas en derecho y determinó que, durante una temporada, no debería tener ninguna cosa en posesión. Una vez más, la Gracia, la Bondad y la Misericordia tienen una manifestación muy ilustre en todo este asunto. Fue con vistas directas a la salvación y felicidad de los criminales que la Soberanía en Dios formó las Resoluciones antes mencionadas. Las Personas en cuyo favor se tomaron estas Resoluciones no tenían nada que se las recomendara. Ninguna Disposición que él pudiera aprobar, y fueron incapaces de realizar ninguna Acción, que fuera aceptable para él. Y, por lo tanto, sólo la Bondad, la Gracia y la Misericordia dieron origen a esos Propósitos asombrosos. Si la Gratuidad o la Abundancia de la Gracia Divina en esta Constitución soberana es más admirable, tal vez no sea un Punto que deba ser determinado por ninguna Criatura. Sin embargo, ambos, estoy seguro, exigen nuestra santa Adoración; y será la Materia de mayor Alegría y Maravilla, en los Santos, para siempre.
Además, la justicia de Dios brilla, en pleno resplandor, en este nombramiento soberano.
La indignación divina contra el pecado se manifiesta en la perdición de los espíritus apóstatas y
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Hombres pecadores. Pero, en la degradación del Hijo de Dios y en la imposición del castigo por nuestros crímenes, hay un descubrimiento mucho mayor del resentimiento divino contra el pecado, que en esa pena que sufrirán hasta la eternidad. . Porque, tanto la dignidad de la persona de Cristo como el interés que tuvo en el amor de Dios, más allá de todos los demás, deben tomarse en consideración, así como el peso de los sufrimientos que soportó por nuestros pecados; todo lo cual, en conjunto, muestra al máximo la infinita indignación de Dios contra el mal moral. Lo cual no era posible hacer de otra manera. Además, la Sabiduría infinita no es menos conspicua en este nombramiento soberano. A Dios le correspondió, al perdonar el pecado y salvar a los pecadores, proveer para el honor de su Ley, que es violada, y asegurar los derechos de su Justicia ofendida, así como magnificar las riquezas de su Misericordia. Todo lo cual se hace plena y efectivamente en este documento. La Ley es magnificada y honrada, y las Demandas de Justicia son respondidas por los Sufrimientos y la Muerte de Cristo, como nuestra Garantía. Y la Misericordia gratuita y rica brilla ilustremente, en el Don de Cristo para nosotros. No se puede decir que Dios, en nuestra Salvación, sea condescendiente con el Mal o tenga en cuenta las imperfecciones morales de sus Criaturas. Él ciertamente perdona sus iniquidades, pero no sin vengarse de sus pecaminosas invenciones, y esto de manera más terrible, en la persona de nuestro Salvador. Y, ¿qué maravilloso Descubrimiento de la Sabiduría Divina hubo al ordenar la Naturaleza humana a una Unión personal con el Hijo de Dios, para que pudiera ser suya, de una manera peculiar? Por tanto, estaba absolutamente a disposición de su Divina Voluntad y bajo su Dirección en todas las cosas. Y, por tanto, era imposible que su Voluntad humana, en cualquier Instancia, actuara en contra de su Voluntad Divina. ¡Éste, oh éste, es el más profundo de todos los designios de Dios!
Y todas las Propiedades infinitamente santas de su Naturaleza, por esta Constitución, brillan en todo su Esplendor. Ésta es la múltiple Sabiduría de Dios, que asombra a los ángeles y llenará a la Iglesia de extasiado deleite en las edades venideras. Ahora bien, la Gloria futura consistirá, en una Visión inmediata, clara y perfecta del. Perfecciones infinitamente gloriosas de Dios, tal como así se muestran, en nuestra Salvación. Y, por lo tanto, debe ser un gran error pensar que la Gloria, es decir, esta Gloria de la cual el Evangelio es una Revelación, podría haber tenido lugar sobre los Elegidos, si el Pecado y la Salvación de él nunca hubieran existido. tenía un Ser. Ahora digo, como dije antes, con respecto a la Gracia, si se refiere a una gloria de otro tipo que la que revela el Evangelio, no tendré ninguna preocupación por ella, ni ningún debate al respecto, con el Sr. Johnson o cualquier otra persona. . Sea lo que sea, me atrevo a decir, que nunca se le ocurrió a Dios conferirlo a sus Elegidos; y, por lo tanto, me considero bastante excusable al negarme a atender a la consideración del mismo. Supongo que el Sr. Johnson tenía en sus Pensamientos la Manera supralapsariana de Calificar la Doctrina de Elección, y por no considerar todo el Decreto de Elección, visto desde ese Punto de Luz, cayó en este gran Error.
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Sin embargo, Dios, en ese Decreto, consideró a las Personas, de quienes eligió, para el Fruto de Él mismo, como no caídas; sin embargo, su Fin, en esa Elección, siendo la Exhibición de las Riquezas de su Misericordia, su Voluntad de permitir la Entrada del Pecado, se supone necesariamente en ello; porque sin ello, este Fin diseñado en su Elección no podría lograrse. Y, por lo tanto, es fácil observar que, si bien, en la Elección, Dios podría ver los Objetos de ese Decreto misericordioso, como en la Misa pura, no podría decretar conferirles esa Gracia y Gloria que el Evangelio revela. , sin una Voluntad que permita la existencia del Pecado, y su Ruina, como Consecuencia del mismo. Estas profundas cosas de Dios, lo sé, en nuestros tristes tiempos, son despreciadas por muchos profesores y consideradas como nociones especulativas que no tienen importancia alguna. Lo cual no es un síntoma favorable de que se les haya hecho aptos para ser partícipes de la herencia de los santos en la luz. Estoy seguro de que si vienen al Cielo, en sus Mentes deben producirse aprehensiones muy diferentes. Porque, sin eso, es imposible que alguna vez se unan con los Bienaventurados, para adorar las Perfecciones de Dios, mientras brillan en sus Verdades sublimes y misteriosas, para la santa maravilla, alegría y adoración de los Ángeles y los Santos. hasta la Eternidad. Al ver que estas cosas son el tema de mis presentes meditaciones, no puedo dejar de tomar nota de una conjetura del erudito e ingenioso Sr. Ray, que con gran modestia, por cierto, expresa. Pero creo que es un error muy grande. Habla así: Y en verdad, no lo sé, sino que los pecados de los bienaventurados sean borrados, incluso de sus propias memorias. - A veces me siento inclinado a imaginar que el alma del hombre difícilmente puede ser completamente feliz, a menos que esté, por así decirlo, sumergida en el Leteo. Puesto que cada acción pecaminosa tiene una vileza natural y es deshonrosa, ¿cómo puede el recuerdo y el pensamiento de ella no engendrar una pasión tan ingrata como la vergüenza, incluso para la eternidad? De ninguna manera puedo estar de acuerdo con él en este Pensamiento; porque, si alguna vez olvidáramos que éramos pecadores, no podríamos retener el recuerdo de nuestra redención de nuestros pecados por la sangre de Cristo. Y, seguramente, ese nunca será el caso de los Bienaventurados. Si así fuera, el Cielo no sería aquello que las almas santas esperan encontrar.
Es cierto que hay una vileza natural en el pecado, y es sumamente deshonroso; pero la ingrata Pasión de la Vergüenza, ante el Recuerdo de nuestros Pecados, será impedida en nuestra Mente, por esa Visión, que entonces tendremos, de la Gloria, que redunda para Dios, en la Remisión de ellos, a través de ' la Sangre de su Hijo.
Sin duda, siempre seremos plenamente conscientes de que la vergüenza y la confusión eran nuestro justo derecho, y eso despertará en nosotros pensamientos adoradores de la gracia divina y; Misericordia, que, no obstante, nos llevó a un estado de dignidad y bienaventuranza. Estoy tan lejos de estar de acuerdo con esta Conjetura, que soy de la misma Opinión que el Dr. Owen, quien dice: Incluso el mismo Recuerdo del Pecado es dulce para ellos; cuando ven a Dios infinitamente exaltado y admirado en el Perdón de los mismos. Ni el pecado en sí mismo, ni el pensamiento de haber cometido pecado. Dios no permita que nadie se imagine esto. Pero la consideración del ser del pecado, como ocasión de que Dios traiga infinito
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Gloria a sí mismo, en el Camino de nuestra Salvación de él: Sr. Johnson observa correctamente que el pecado, en su propia naturaleza, no puede ser de utilidad para ningún ser. Que es lo que Dios aborrece; y es lo que hace miserable a toda Criatura, donde tiene lugar.
Y sólo el pecado hace necesaria la salvación: sin la cual no podría haber habido salvación. Estas cosas son ciertas. Es cierto que ningún acto pecaminoso, como tal, puede producir bien. Los Beneficios más preciados brotan de la Crucifixión y Muerte de Cristo. Pero esos Beneficios no son Efectos que surgen del Pecado de los judíos bárbaros, que lo crucificaron y le dieron muerte. Frutos son de lo que Cristo padeció; pero las acciones pecaminosas de los judíos, que ellos ejercieron sobre él en sus sufrimientos, no tuvieron la menor influencia causal en la producción de esos frutos. Son los efectos propios de la sabia y santa Constitución de Dios, de la materia de sus sufrimientos y de la infinita dignidad de la persona del bienaventurado sufriente. De modo que las acciones pecaminosas de sus asesinos no tuvieron ninguna eficacia en la producción de los felices efectos de su muerte. Surgen enteramente de lo que sufrió, y en lo más mínimo de los actos criminales de aquellos por quienes sufrió. Y aunque, por la comisión del mal, pueda surgir en la mente de un buen hombre una gran humillación, humillación e indignación contra el pecado, como sucedió con David, por ejemplo; sin embargo, el acto pecaminoso, o los actos cometidos, no tienen eficiencia para producir esos buenos efectos. La Gracia de Dios, aprovechando el Pecado cometido para operar en la Mente, en un Camino de Convicción santa, espiritual y llena de gracia, produce estos Efectos deseables. No es el Pecado lo que humilla el Alma; pero la Gracia Divina, al efectuar un sentido apropiado de su naturaleza maligna en la Mente, después de su Comisión, abate al Alma.
No podemos tener demasiada cautela a la hora de expresarnos sobre este tema. Quizás algunos no hayan sido tan cautelosos como sería deseable en su modo de hablar al respecto; y es posible que de ellos se hayan eliminado expresiones que son capaces de una mala construcción (que siempre debe evitarse), aunque su significado era bueno y sólido.
Esto por cierto. Estas cosas, aunque son ciertas, no sirven en absoluto al propósito por el cual el Sr. Johnson los insta a probar que la Gracia y la Gloria podrían haber tenido lugar sobre los Elegidos, si el Pecado nunca hubiera existido. Porque, ¿qué pasa si no tiene influencia causal en esa gracia y gloria que se confieren a los elegidos de Dios, como efecto de sus santísimos, sabios y misericordiosos consejos? Por lo tanto, no se sigue que esa Gracia y esa Gloria que reciben y recibirán puedan haberles sido comunicadas sin la intervención del pecado. Éste es un punto tan claro que no ofenderé la comprensión del lector al intentar demostrarlo más a fondo. Debo decir en conjunto que no sé si podría haber caído en un error mayor sobre el tema que el que contiene esta posición. De eso hasta el momento. Paso al siguiente,
II. Que Adán fue llamado terrenal, con respecto a su mente, así como a su cuerpo: o,
que el Apóstol lo llama terrenal, en relación con su persona y naturaleza. Sus palabras
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son éstas: Pero esta Santidad obrada en la Creación, cumplida en el Hombre terrenal; y sólo podría ser tal semejanza y cercanía a Dios como la naturaleza terrenal era capaz de hacer. Creo que por la Naturaleza de Adán, el Sr. Johnson debe referirse, no a su Cuerpo, en una Consideración distinta de su Parte intelectual; sino su Persona, constituida por ambos. Si su significado es sólo este, que Adán es llamado el Hombre terrenal, con respecto a su cuerpo, a diferencia de su mente, su razonamiento sobre el lugar pierde toda su fuerza. Porque su designio es demostrar con ello que la santidad de Adán era inferior a la de los ángeles y los santos. Ahora bien, es posible que un Alma razonable sea Sujeto de la mayor Santidad, en unión con un Cuerpo, cuyo Original es la Tierra, y que aún no está espiritualizado. Estoy persuadido, que la Santidad de Cristo era tan grande, cuando estaba coronado de Espinas, como ahora está a la diestra de Dios, y está coronado de Gloria. Era tan santo cuando sangró, se inclinó y murió en la Cruz, como lo es ahora en la Presencia inmediata del Divino Padre. No es más santo ahora que está en el Cielo que cuando habitaba en la Tierra.
La Pureza de su Naturaleza era entonces la misma. Pero, durante ese Tiempo, su Cuerpo no fue Espiritualizado. Entonces no era espiritual, sino natural. Esta Afirmación no refleja ninguna Deshonra para el Bendito Jesús. Dios no permita que afirme alguna cosa que sea deshonrosa para él, quien es, en todos los aspectos, el más digno de las más altas alabanzas de los ángeles y de la Iglesia para siempre. Este Tema es de gran Importancia y exige nuestra diligente consideración. Me parece que el Sr.
Johnson ha sido demasiado superficial en su investigación al respecto, lo que ocasionó su error al respecto. El alcance del Apóstol, en el lugar al que se hace referencia, es probar dos cosas, a saber. que hay un Cuerpo natural y un Cuerpo espiritual, contenidos en esta Proposición: Hay un Cuerpo natural y hay un Cuerpo espiritual. La prueba de lo primero es un testimonio divino: Y así está escrito: Fue hecho el primer hombre Adán alma viviente.
Siendo la curiosa Máquina del Cuerpo del Hombre formada a partir de la Tierra, el gran Creador la dotó de Vida y Actividad. Sopló en sus fosas nasales el Aliento de Vida; y el Hombre se convirtió en un Alma viviente. El Cuerpo de Adán, así formado y animado de Vida, era natural. Como era de la Tierra, su Vida debía ser mantenida por los Frutos de la Tierra. La prueba de esto último es la propia afirmación del Apóstol acerca de Cristo, bajo dirección infalible: El postrer Adán fue hecho Espíritu vivificante. Esto debe entenderse del Cuerpo de nuestro Bendito Señor; porque si no lo es, no puede ser prueba de que hay un Cuerpo espiritual. Además, como el Apóstol habla del Cuerpo del primer Adán, en la frase anterior, es razonable pensar que en ésta habla del Cuerpo del último Adán. El Cuerpo de uno y el Cuerpo del otro son el Sujeto de su Discurso. Para evitar un error en relación con el Cuerpo de Cristo, o para que no se piense que su Cuerpo no fue natural, sino espiritual, en su producción, añade a esta afirmación: Sin embargo, no fue primero lo espiritual, sino lo espiritual. lo cual es natural; y después, lo espiritual. Y, por tanto, el Cuerpo de nuestro Salvador fue primeramente natural, como lo es el nuestro, y
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después se hizo espiritual, como también lo será el nuestro. Y el tema sobre el cual discurre el Apóstol determina cuándo el Cuerpo de Cristo se hizo espiritual; es decir, la Resurrección y, en consecuencia, el Cuerpo de Cristo, antes de su Resurrección, no fue espiritual, sino natural. Su producción, en verdad, fue sobrenatural; pero a pesar de eso, en cuanto a su naturaleza, era lo mismo con el nuestro, aunque absolutamente libre de ese mal temperamento y de esas cualidades corruptas de las que ahora son sujetos nuestros cuerpos. Para probar la idoneidad de este gran cambio en el Cuerpo de Cristo, el Apóstol procede a observar la gran diferencia entre él y el primer Hombre en dignidad. El primer hombre. es de la Tierra, terrenal: El segundo Hombre es el Señor del Cielo. Siendo nuestro Salvador verdaderamente Divino, quien tomó nuestra Naturaleza en unión consigo mismo, fue conveniente, cuando hubo terminado la Obra que emprendió en ella, que su Cuerpo pasara por este sorprendente Cambio en su Resurrección, para que así pudiera ser capaz. de disfrutar, en Unión con su Alma, de ese Estado de Gloria al que, como Hombre, fue ordenado, y al que su Unión personal con el Hijo de Dios le dio un derecho propio. Según ese alcance, que el Apóstol tiene a la vista, a saber. la Gloria de los Miembros de Cristo, así como su Gloria personal, en su Resurrección de entre los Muertos, observa además que: Como es el terrenal, así también son los terrenales; y como es el celestial, así también son los celestiales. Como tenemos Cuerpos naturales, mortales y corruptibles, desde el primer Hombre, que era de la Tierra, terrenal; así tendremos cuerpos espirituales, inmortales e incorruptibles, o celestiales, de Cristo, quien es celestial y Espíritu vivificante. Y, por lo tanto, así como hemos llevado la Imagen de lo terrenal, también llevaremos la Imagen de lo celestial.
Como nuestros Cuerpos son semejantes al Cuerpo del primer Hombre, en la Muerte y en la Sepultura, por el hecho de ser Miembros de él; así nuestros Cuerpos serán semejantes al Cuerpo glorificado de Cristo, a causa de nuestra Unión con él, como Cabeza viva, cuando resucite de entre los Muertos.
En ninguna parte del razonamiento del Apóstol sobre este importante tema se da ningún respaldo a esta imaginación de que Adán era terrenal, tanto con respecto a su mente como a su cuerpo. Sólo esa parte de él era terrenal, que era de la Tierra. Y esa no era su Parte intelectual, sino su Cuerpo. Y, por lo tanto, es un gran error por parte del Sr. Johnson pensar que lo primero: el hombre es llamado terrenal, en relación con su naturaleza, ya que consistía en cuerpo y mente. Pues ese Epíteto le respeta sólo en su Parte inferior, el Cuerpo. Tampoco es justo ni agradable a la Verdad concebir que un Alma razonable, en unión con un Cuerpo natural, sea incapaz de poseer la Santidad en el grado más alto. Cristo era tan santo, mientras su Cuerpo era natural, como lo es él, ahora su Cuerpo es espiritual. No se deben admitir pensamientos bajos acerca de la Santidad de la Naturaleza del Hombre en la Creación. Si despreciamos nuestra Pureza original, debe ser a costa de la Sabiduría, la Bondad y la Santidad infinitas; y, por lo tanto, debemos tener mucho cuidado de no proponer o sugerir nada que tenga la menor tendencia a disminuir nuestra perfección primitiva. Los que están muy familiarizados con
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Debates teológicos sobre el tema, bien sabemos qué clase de hombres se hace esto, para deshonra de su Creador. No demos aquí ninguna ventaja a sus miserables abominaciones. Pero, por el contrario, mantengamos y defendamos la Perfección y Gloria de nuestra Naturaleza, en su Estado original.
Acepto libremente que existen varias Diferencias considerables entre ese Santo Principio, que fue concretado con Adán, y connatural a él, y ese Principio de Santidad, que está implantado en las Almas de los Elegidos de Dios. Esto deriva de Dios, como Creador: Esto brota de él, como Dios de toda Gracia. Ese fue el efecto de la Benevolencia Divina para él, como criatura: este es un regalo de favor especial y peculiar, y de ninguna manera es debido. No fue un Acto de la Voluntad soberana de Dios crear santo a Adán, la Santidad infinita de su propia Naturaleza se lo hacía necesario, y no podía hacer de otra manera. Pero comunicar la Santidad a una Criatura apóstata, queda libre a la Voluntad Divina, decidir sobre ello o no, según le parezca bien al Señor. Porque ninguna Perfección Divina lo requiere ni lo hace necesario.
Eso, en cuanto a su conservación, dependía del libre albedrío de Adán, sin una influencia determinante de Dios sobre él, en una forma de favor peculiar. Esto, con respecto a su preservación, depende totalmente de un influjo continuo y misericordioso de Dios, en el Carácter del Dios de toda Gracia. Y, por tanto, es imposible que se pierda, como lo fue nuestra Santidad original. Ese santo Principio hizo a Adán capaz de vivir para Dios y disfrutar de la comunión con él, de acuerdo con la naturaleza del Pacto de Obras bajo el cual estaba. Este misericordioso Principio nos capacita para vivir para Dios y disfrutar de la Comunión con él, en el Plan del Pacto de Gracia, en el que todas las Perfecciones Divinas tienen su manifestación más brillante.
Y, por tanto, es una Vida más noble y sublime en su Naturaleza, que la que poseyó Adán en su Estado de Creación. Todas estas Diferencias pueden ser concedidas, sin degradar en lo más mínimo nuestra Pureza original.
III. El Sr. Johnson opina que Gracia en los Corazones de los Santos no es una novedad.
Criatura. Sobre este tema escribe de manera muy inexacta, confusa e inconsistente. Hablando de la Gracia en el Corazón, dice: Si el Principio obró, subsistió en el ser del Hombre, sin comunicación inmediata de Dios, sería la Obra apropiada del Hombre activar ese Principio. Puesto que él llama a la Gracia un Principio, uno podría imaginar que piensa que es un Resorte de Acción inherente en los Santos; pero él no lo hace. Porque afirma que la Gracia espiritual, o Vida de Fe, que disfrutan los Santos, no es inherente a ellos mismos. ¿No tiene entonces este Principio ningún Sujeto al que sea inherente? ¿O está en Dios? ¿O en Cristo? En un lugar, se expresa de una manera tan descuidada que podría inducir a su lector a concebir que tiene tal aprensión, por extraña que sea. Sus Palabras son estas: Esta Gracia trascendente y gloriosa no puede entrar dentro del alcance de un Deber, sino que es, desde el principio hasta el fin, totalmente perfecta, infinita, eterna, inmutable, celestial y divina. Esta afirmación inexplicable no necesita ningún comentario para demostrar que él
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significa Gracia, que se nos comunica, y no Amor Divino, del cual fluye: Porque nadie imagina que el Amor en Dios sea el Deber de la Criatura. El Origen de donde brota esa Gracia que reciben los Elegidos de Dios, es en verdad infinito, eterno e inmutable; pero es imposible que la Gracia que ellos reciben sea así. Creo que está claro que el Sr. Johnson entiende por Principio, en este Lugar, y por Gracia en el otro, la misma Cosa. Ahora bien, es muy cierto que ningún Principio infinito y eterno puede ser inherente a nosotros; y, por lo tanto, sus Palabras son suficientes para tentar a uno a imaginar, que concibe, que este Principio no está en nosotros, aunque lo recibamos, sino en Dios mismo. Si no lo es, no puede ser infinito, eterno e inmutable en su Naturaleza; porque nada fuera de Dios puede ser así. Somos capaces de percibir lo que es infinito, etc. pero es imposible, incluso para el Poder Todopoderoso, obrar en nosotros aquello que es infinito.
Aunque habla de la Gracia en el Alma como un Principio, no permite que sea tal; pero lo llama imaginario. Sus Palabras son estas: Porque ese Principio imaginario en sí mismo debe ser una Criatura distinta. Y sé que esta es la manera en que algunas Personas hablan de una nueva criatura en el hombre: en lugar de hablar al estilo de las Escrituras: Si alguno está en Cristo, nueva criatura es. Pero si esta Criatura imaginaria no es perfecta, no es Obra de Dios; y si es perfecto, el Hombre debe tener Perfección en sí mismo, y no puede buscar, atraer ni recibir Gracia de Cristo: Porque, lo que es pleno; y lo que está lleno ya no puede contener más. ¿Por qué primero habla de la Gracia como de un Principio y después la declara imaginaria? No puedo conciliar estas cosas.
Este misericordioso Principio es ciertamente distinto, aunque no separado de la Mente en la que se encuentra. No es el Alma misma; pero es Espíritu, o una Naturaleza espiritual, en el Alma, la que nace del Espíritu. No es la Mente humana misma la que nace del Espíritu; sino un Principio vital y celestial, o Manantial de Santa Operación, en la Mente, del cual surgen todos los Actos espirituales. Lo que nace del Espíritu, no fue antes de su Nacimiento. El Alma, en donde está el nuevo Nacimiento, fue antes de ese Nacimiento, y, por tanto, ese Nacimiento no puede ser la Producción del Alma misma; pero debe ser la Producción de algo en el Alma, que antes no estaba en ella. Y lo mismo ocurre con relación a esta Obra, ya que es una nueva Creación. Lo creado, no fue antes de su Creación; el Alma estaba antes de esta nueva Creación, y, en consecuencia, no puede ser Producción del Alma; pero debe ser la Producción de algo en el Alma, que no estaba en ella, antes de que se produjera ese Acto creador; y ese algo es el nuevo Hombre, o la nueva Criatura. Nuestro ser Sujetos de esta nueva Creación, nos da la Denominación de nuevas Criaturas. La cual Denominación, de ninguna manera supone, que nuestras Mentes se produzcan en esta Creación, pues antes lo fueron; pero algo se produce en nuestra Mente, por esta nueva Creación, que no estaba en nosotros hasta ese Tiempo. Y esta bendita Obra es perfecta en su Naturaleza. No tiene ningún defecto en su especie; sin embargo, no es ni, en sus Grados, lo que será cuando madure en Gloria.
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Somos los Sujetos de esta Obra Divina de Regeneración y nueva Creación y, por lo tanto, muy propiamente se dice que hemos nacido de nuevo y que somos obra de Dios, creados en Cristo Jesús para buenas obras. Pero lo que se produce en este nuevo Nacimiento y nueva Creación no es nuestra Mente; sino un hábito o principio santo y espiritual, del cual surgen todos los actos de naturaleza espiritual. La Carne, que es su contraria, es inherente a nosotros, y este también es un Principio inherente a nosotros. Y, como son opuestos por naturaleza, hay una competencia entre ellos, y su oposición es mutua. Un creyente tiene en él aquello que es perfecto en su naturaleza, pero no en sus grados. Y, por tanto, no se puede decir que tenga Perfección en sí mismo, porque la Perfección no sólo implica aquello que es perfecto en su Naturaleza; pero también su plena proporción y la libertad de aquello que es contrario a ese buen y santo Principio. Y, en consecuencia, un Santo puede obtener Gracia de Cristo para aumentar el Vigor de ese Principio misericordioso que está en él. La lujuria en el Corazón es igualmente mala en todo momento, ya sea que sus actos sean más o menos vigorosos: y así la Gracia, o el Principio espiritual, es en todo momento igualmente santo; pero sus actuaciones, en cuanto a Fuerza y Vigor, son variables. A veces más y a veces menos intenso. Seguramente se puede hacer una adición a aquello que no es perfecto en sus grados, aunque lo sea en su naturaleza. Y la Gracia en los Santos, aunque es perfecta en el último sentido, no lo es en el primero. Confieso que me avergüenza insistir así en un asunto tan claro y fácil de entender. Procederé, por tanto, a considerar otro Error del Autor, que es este:
IV. Que la Fe, aunque tiene Actividad, no es un Acto. Él dice: Sé que la Fe es un Principio activo. Sí, ¿sabe él que la fe es un principio? ¿Por qué entonces niega que sea inherente a los santos? Si es un Principio, debe estar en algún Sujeto, o sino subsiste por sí mismo. Si no es inherente a algún Sujeto y en sí mismo tiene Existencia propia. Y si ella misma es una Sustancia, y tiene Existencia propia distinta de la del Santo, como debe tenerla, si no es inherente a él: Entonces no es el Santo quien cree, sino esta Sustancia, que es distinta de él, y es no inherente a él. ¡Esto es sorprendentemente extraño! y está absolutamente más allá del poder de mi comprensión, reconciliarlo con la Verdad, el Sentido y el propio Sr. Johnson. Soy muy sensato, añade, hay lo que se puede llamar actos de fe. Pero no permite que esas Actas sean propiamente nuestras Actas. El alma asciende hacia Cristo, no como acto propio, dice. Creer en Cristo, adherirse, abrazar y resistir (confiar) en Cristo para la vida y la salvación no son actos de la persona en el sentido apropiado. Es muy voluble y tiene un gran fluir de palabras, donde sus ideas no son muchas. No es necesario, por tanto, citar extensamente lo que expresa. Todo su Significado puede entenderse sin él. ¿Qué puede ser la fe? No es un Principio inherente, ni propiamente el Acto del Santo, como piensa el señor Johnson. ¿Qué puede ser entonces? ¿Es algo que tiene una subsistencia distinta de una Persona en la que está? ¿Y sus actos son propios de él, a diferencia de él? Eso es lo que uno podría imaginar, piensa; pero eso
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habla de la ascensión del Alma a Cristo, etc. Según ese relato que este escritor da sobre la fe, a mi leal saber y entender, se trata de una mera nulidad. O, si es alguna cosa, es algo en una persona, que tiene subsistencia por sí misma, distinta de aquel en quien está, y ninguno de sus actos son actos de la persona; sino de este algo que se supone que está en él y, sin embargo, es distinto de él, en sí mismo y en todo lo que actúa. De modo que, al obrar en un hombre la consecuencia de la fe, él mismo no piensa santamente ni quiere espiritualmente; pero hay algo en él (si es que, de hecho, es algo) que el señor Johnson se complace en llamar fe.
Esa excelente Gracia, en mi humilde opinión, no se distingue de otras Gracias, excepto en sus actuaciones. Me parece que los Actos espirituales de todo tipo surgen de un Principio espiritual común de Operación en el Alma, que se llama el nuevo Hombre, un nuevo Corazón, Espíritu, Hombre interior y Mente. Cierto es que los actos espirituales son diversos; pero, a menos que me equivoque mucho, todos proceden de un solo Principio, que es Espíritu, ya que nace del Espíritu. Así, la Fe es Pensada en su Objeto, que es Cristo, con Confianza en él, o Dependencia de él, para la Vida y la Salvación, bajo una Convicción de nuestra Miseria e Impotencia, en nosotros mismos. La esperanza es una Percepción de la Excelencia de las Bendiciones espirituales, con una humilde Expectativa de recibirlas. El amor es pensamiento, con aprobación y agrado de su objeto.
El arrepentimiento es pensamiento, con contrición, humillación y disgusto por el pecado. El miedo es pensamiento, con reverencia al objeto, hacia el cual se tiene respeto. Esos diferentes Actos brotan del mismo Principio en el Alma, y no de tantas Gracias distintas. Ahora bien, si es cierto que la Fe, la Esperanza, el Amor, el Arrepentimiento y el Temor, sólo se distinguen como Hechos, y no en su Principio o Raíz; entonces se seguirá que no existe tal cosa como la fe, el amor, el arrepentimiento o el miedo, si no son propiamente actos. Porque si no son propiamente Actas, no se pueden distinguir propiamente; porque, sólo como Actos, son distintos, siendo su Principio el mismo. Si el pensamiento y la volición no son actos propiamente mentales, no se puede decir que un alma razonable actúe alguna vez: o, hablando con propiedad, cuando pensamos, queremos y nada, no estamos activos, sino inactivos. si pensar, querer y anular no son actos. Si son Actos, deben ser Actos de aquello que piensa, quiere y anula; porque no pueden ser los actos de otra cosa que sea distinta y separada de aquello en lo que están el pensamiento, la volición y la anulación. Y, por lo tanto, si es el Principio misericordioso en un Creyente, a diferencia de su Mente, lo que piensa santamente y quiere espiritualmente, esos santos Pensamientos y Voliciones espirituales no son suyos; sino que son propias de algo que, aunque se supone que está en él, en realidad es distinto de él. Y con eso puede haber, pero una nueva Alma, en cuyas acciones él no tiene preocupación, por mi parte no puedo idear. Si los Pensamientos y Voliciones santos son propiamente Acciones, y las Acciones de nuestra Mente, santificadas por la Gracia de Dios; entonces, al pensar y querer, de una Manera santa, en un Sentido apropiado, actuamos, o esos santos Pensamientos y Voliciones son nuestros Actos apropiados.
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De hecho, las Acciones difieren, algunas son involuntarias, como la Acción de nuestros Pulmones al respirar.
El movimiento de los humores de nuestros cuerpos en la transpiración y el movimiento de la sangre en la pulsación o latido del pulso, ninguno de los cuales está bajo la dirección de nuestra voluntad, y por eso se llaman movimientos o acciones involuntarias. Y algunas Acciones están bajo la Dirección de nuestra Voluntad, como mover mis Dedos para escribir.
La acción de mis dedos, ahora que escribo, sigue inmediatamente a un acto de mi voluntad, para moverlos de la manera necesaria para formar las diferentes letras que componen las palabras con las que expreso mi significado. Y mi Mente actúa correctamente, en dirección, como mis Dedos se mueven o actúan por escrito.
Por lo tanto, me sorprende que el Sr. Johnson argumente, basándose en los movimientos involuntarios de nuestra estructura animal, que no somos propiamente activos en pensamiento y volición: que es lo que, creo, debe querer decir, si tiene algún significado en este momento. todo. Cuando un Hombre cree, espera, ama, se arrepiente y reverencia a Dios, actúa mentalmente, en un sentido tan apropiado, como lo hace corporalmente, cuando camina. Caminar es el movimiento o acción de su cuerpo, y creer, esperar, amar, arrepentirse y reverenciar a Dios son los actos propios de su mente. El señor Johnson, a menos que me equivoque, confunde actuar y actuar Faith. La primera es la Obra del Bendito Espíritu sobre nosotros.
Porque es Él quien activa o despierta esa Gracia en nuestras Almas mediante una Influencia misericordiosa, esta última, a saber. el Actuar o Ejercicio de la Gracia de la Fe es propio de nosotros. Porque el Espíritu Santo no cree; pero nosotros mismos, en virtud de su ayuda. Y la distinción y diferencia de estas dos cosas es muy fácil de concebir. Señor.
Johnson, con tanta Propiedad y Verdad, podría decirme que no pienso apropiadamente cuando realmente tengo Pensamientos santos, como que la Fe no es propiamente mi Acto cuando creo; porque en ambos soy accionado por el Espíritu de Dios. Nos dice que no tiene conocimiento sobre cómo actuar con fe. ¿Sabe cómo pensar o lo sabrá? La Fe Actuante no es otra cosa que Pensamientos adecuados de Cristo, y una elección sincera de Él, como el Camino de Salvación designado por Dios. Pero tal vez se haya dicho más de lo necesario sobre este tema. Paso a considerar su siguiente Error, V. Que la Fe no es ni puede ser un Deber. Por extraño que esto pueda parecer, es una deducción justa de las premisas antes mencionadas. Porque si la fe no es un acto, no puede ser un deber. Si es un acto, ciertamente es un deber; excepto que es una Obra de Supererogación, lo cual ningún protestante cree que sea. Como es un Principio, ningún calvinista afirma que sea deber de los hombres adquirirlo. Porque todos sostienen que es infundida por la gracia de Dios y no adquirida. Y, por lo tanto, el Sr. Johnson argumenta muy impertinentemente al observar que no es deber de los hombres engendrar o producir este santo Principio en sí mismos.
El Autor, a quien anima, no aboga por eso. También los socinianos, arminianos y baxterianos, que son coherentes consigo mismos, niegan que el Principio se infunda con el fin de actuar. El difunto Dr. Watts, de hecho, permitió la Infusión del Principio, con el fin de actuar; ¿Cuál cosa derriba por completo ese condicional?
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Provisión de Salvación, que suponía hecha para los no elegidos. Porque, si es necesaria la Infusión del Principio, para el Orden del Acto, nadie puede creer antes de la Infusión del Principio. Y si Dios no infunde ese Principio en los Corazones de los No Electos, es imposible que crean. Si él quiere, entonces ciertamente creerán, y su Salvación no puede ser condicional e incierta; pero debe ser absoluto y seguro. Sin embargo, no es deber de los hombres adquirir el hábito de la fe, ni engendrar y producir en sus corazones ese Principio del que brotan los actos creyentes; sin embargo, es el deber de aquellos creer, o actuar con fe, en quienes se infunde el Principio. Es un fundamento falso e inexplicable, sobre el cual el Sr. Johnson argumenta que la fe no es ni puede ser un deber, a saber. Que no es una ley. Si no es un acto, no se distingue de la esperanza, el amor, el arrepentimiento o la reverencia a Dios; porque todas las Gracias allí se resuelven en un solo y mismo Principio espiritual: no difieren en su Raíz, aunque difieren como Hechos. Él llama disfrute a la fe y concluye que no es propiamente un acto, porque es disfrute. Es cierto, que cuando un Santo cree, goza de la Divina Presencia y Paz, Consuelo y Alegría, en su Alma; pero eso no es prueba alguna de que la Mente no actúa apropiadamente, en una Aplicación fiduciaria a Cristo, como Salvador, y en la Apropiación de Sus Beneficios para sí misma en particular. Pero, seguramente, se ha dicho bastante sobre este asunto. Y, por tanto, procedo a considerar la siguiente Posición:
VI. Esa fe no la compra Cristo. Este es un tema de la mayor importancia. Por la Gracia. de Dios se debe tomar en consideración el Designio de Cristo, en su Obediencia y Muerte, y su Mérito en ambas. Espero no adelantar nada que desprecie el honor de la libre gracia, por un lado, ni atenuar el mérito de un querido Redentor, por el otro. A veces se utilizan frases relacionadas con este asunto que no son estrictamente defendibles, tal como pueden entenderse. Por ejemplo, se ha dicho que Cristo obtuvo el favor de Dios para con los hombres. Si en la frase se pretende la satisfacción de la justicia, es verdad; pero si la buena Voluntad y el Amor de Dios están diseñados por ella, es un gran Error. Porque la Muerte de Cristo no procuró el Amor Divino; pero es en sí mismo el fruto del mismo. Dios amó a su Pueblo y, por eso, entregó a su Hijo para morir por él. Por lo cual, sería mejor no utilizar ese tipo de frases. Es posible que engendren una idea equivocada en la mente de algunos. Soy consciente de que varias personas muy dignas tienen escrúpulos en utilizar los términos, compra y compra, relacionados con la gracia y la gloria; pero tras una consideración madura de este punto, no puedo dejar de pensar que, sin el menor perjuicio a la libre gracia de Dios, se les puede permitir. Y, a menos que me equivoque, algunos que tienen escrúpulos en el uso de esos Términos, en otras formas de hablar, transmiten la misma Idea que otros, que usan estos Términos, quieren decir con ellos. Como cuando dicen que la Gracia y la Gloria nos son comunicadas por la Justicia y la Sangre de Cristo: O, sobre el fundamento de su obediencia y muerte: Estoy persuadido de que su significado no es que la Justicia y el Sacrificio de Cristo, apenas son medios de transporte.
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Sino, que se obtenga para nosotros un Derecho legal a la Gracia y a la Gloria, por la Obediencia y Muerte de Cristo. Lo cual, si lo hacen, aunque no son libres de usar los Términos, comprar y comprar, se refieren a lo que hacen otros, quienes los usan, en este Asunto. Y, por lo tanto, no es el Pensamiento al que objetan; sino las Palabras mediante las cuales se expresa.
Puede ser que algunas Personas, de menor exactitud, tengan concepciones erróneas en este documento; y puede pensar que porque Dios escogió a su Pueblo, como no caído, o en la Misa pura, y les dio Gracia, y estableció sobre ellos la Herencia de la Gloria eterna en Cristo, como su Representante; que, por lo tanto, todo lo que Cristo hizo fue eliminar una carga, traída por el pecado, sobre esa concesión de gracia y gloria, en él, como Cabeza. Así como un patrimonio puede liquidarse sobre un hombre; pero luego puede ser hipotecado y, por lo tanto, no puede disfrutarlo antes de que se elimine la carga: así algunos parecen pensar que se hizo una concesión a los elegidos; de Vida espiritual y eterna; pero el pecado impone una carga a esa concesión, y la eliminación de esa carga es la totalidad de lo que hizo nuestro Salvador, por su obediencia y muerte. Esto, en mi opinión, es un gran error y se basa en una hipótesis falsa, a saber. Que Dios no sólo eligió a su Pueblo en la Misa pura, sino que también les concedió una Concesión de Gracia y les estableció la Herencia celestial en Cristo, antes y sin la Consideración de la Caída y su Ruina por consiguiente; lo cual de ninguna manera debería suponerse. Por dos razones, una es que, si tal Suposición es cierta, entonces Dios alteró su Propósito. Primero quiso que los elegidos disfrutaran de la gracia y la gloria sin la caída, y luego decidió permitir la caída y su ruina por ella. La otra es que esa Gracia y esa Gloria que los Elegidos reciben de Dios, suponen necesariamente la Entrada o Intervención del Pecado; porque ni la Gracia, ni la Gloria, podrían ser de esa especie, que son, sin que se produjese el Pecado. Esto, creo, es muy claro y, en consecuencia, la Concesión de esa Gracia y esa Gloria, no podría ser antes o sin la Consideración de la Caída.
Si este es el verdadero estado de la cuestión, como lo es en mi humilde opinión; entonces los Elegidos no fueron investidos de Derecho a la Gracia evangélica, y a la Gloria eterna, considerados como no caídos; pero como involucrado en Misery and Ruin by the Fall. No es que el pecado sea la causa de esa gracia y esa gloria; pero es la Ocasión de la Bondad Divina que se manifiesta al conferir Gracia y Gloria de ese tipo a los Elegidos, que, a modo de Favor soberano, se les comunica. La Caída, por lo tanto, no trajo ningún inconveniente sobre esa Concesión de Gracia a los Elegidos, y ese Acuerdo de la Herencia celestial sobre ellos en Cristo; porque así se presuponía en esa Concesión y Acuerdo. Quizás este punto pueda concebirse más fácilmente si se considera el Pacto de Gracia en el que se hicieron esa Concesión y ese Acuerdo. Por lo tanto, lo expondré brevemente, en la medida en que entiendo que puede servir para exponer este asunto desde una perspectiva clara y sencilla.
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1. En ese Pacto Dios Padre prometió Gracia y Gloria a Cristo, para los Elegidos; o a ellos en él, con la condición de que haga y sufra, lo que él, en el tiempo señalado, hizo y sufrió.
2. Cristo, por su parte, en esta Transacción federal, estuvo de acuerdo y consintió en hacer y sufrir todo lo que el Padre le exigía hacer y sufrir, para la Salvación de los Elegidos. Por lo tanto,
3. Este Pacto, sin embargo, en lo que respecta a los Elegidos, es absoluto e incondicional, sin embargo, en lo que respecta a Cristo, su Garantía en él, es propiamente condicional, y no absoluto.
4. El cumplimiento por parte de Cristo de las condiciones que se le exigen, trae al Padre la obligación de cumplir todas aquellas promesas que le hizo bajo esas condiciones: o bien, el derecho a participar de todos los beneficios prometidos, respetando a Cristo mismo, como Jefe, y el Electo, como sus Miembros, a quienes representó, surge del Cumplimiento de dichas Condiciones. Este derecho, en lo que a nosotros respecta, es totalmente gratuito y no adquirido; pero, en lo que respecta a Cristo, nuestro Fiador, es materia de deuda, y fue debidamente adquirida por él. Añado,
5. Los Sufrimientos y Muerte de nuestro Salvador merecen propiamente y justamente nuestro Perdón e Impunidad. Y su Obediencia a la Ley por nosotros, merece toda esa Gracia que recibimos en este Mundo, y toda esa Gloria que disfrutaremos en el próximo.
De modo que la Remisión de nuestros Pecados, sobre el fundamento de la Expiación de Cristo, sea un Acto de Justicia, así como un Acto de Misericordia y Gracia infinitas. Y así también, la comunicación de la gracia y la gloria eterna a los elegidos, sobre la base de la imputación de la justicia de Cristo a ellos, es un acto de justicia. Porque es imposible que disfruten de mayor Gloria que la que esa Justicia infinitamente valiosa merece o merece. De hecho, no se pagó un precio pecuniario por nuestra Redención y Felicidad; pero nuestro Bendito Señor entregó en la mano de Dios una consideración valiosa, tanto para nuestro perdón como para nuestra felicidad eterna, en el carácter de legislador y juez. Y, por lo tanto, adquirió para nosotros un derecho sobre ambos. Su Justicia eterna nos da un título legal para la vida eterna: así como su muerte nos da un derecho, sobre la base del derecho, a la libertad de la condenación y a la muerte eterna. Nuestra Justificación perpetua, por su Obediencia, es ese fundamento sobre el cual descansa con seguridad nuestra Bienaventuranza infinita. Algunos parecen pensar que cuando los santos estén en el cielo, serán justificados ante los ojos de Dios por su propia perfección inherente y su obediencia sin pecado a la voluntad divina.
Creo que esto es un error; supone que la Justicia de Cristo no siempre será la Materia de nuestra Justificación ante Dios; pero que nuestras Disposiciones y Hechos perfectamente santos en el Estado celestial serán entonces la Materia de nuestra Justificación ante él. Por eso creo que no será así. Pero eso, como llegaremos al Cielo, por la Virtud de la Justicia de Cristo que se nos imputa; así que siempre disfrutaremos
19

ese Estado feliz, sobre el fundamento de la imputación de esa justicia a nosotros.
La gracia reinará a través de esta Justicia para Vida eterna.
Ahora, cuando considero esas Cosas, no logro descubrir ningún Inconveniente en el Uso de los Términos, compra y compra, referentes a Gracia y Gloria. Si entiendo su importancia, tal como se usa en este tema, es solo esta: que Cristo, por su obediencia y muerte, obtuvo para nosotros un derecho al perdón y un título legal para la participación de la gracia aquí y la gloria eterna en el futuro. . No es que lo que hizo y sufrió provocó una Voluntad en Dios de perdonarnos y concedernos Gracia y Gloria. El pensamiento, sin embargo, es cierto y, creo, los términos no son justamente excepcionales. Siempre lucharé por la Cosa misma, como la Verdad más importante.
Y sé que no resta valor en absoluto a la Gracia Gratuita de Dios. Porque eso es absolutamente gratis para nosotros, lo que le costó más caro a nuestro Señor. En cuanto al Uso o Desuso de los Términos, permita que otros disfruten de su Libertad, según los aprueben o desaprueben. Si se mantiene la cosa de que tenemos un derecho legal a la gracia y la gloria, adquiridos para nosotros, por lo que Cristo hizo y sufrió, estaré contento.
La razón del Sr. Johnson en contra no tiene peso, a saber. Todo lo que se obtiene mediante la Compra, lo obtiene el Comprador de alguna Mano distinta de él mismo; pero la Fe procede de Cristo, como su Original nativo. La fe, en este tema, se pone por toda la Gracia de la Regeneración, o el Principio regenerado. Es cierto que ese Principio se deriva de Cristo, como Cabeza de Vida e Influencia: lo cual, supongo, es lo que quiere decir el Sr. Johnson. También es cierto que fue agrado del Divino Padre que toda plenitud de gracia y gloria habitara en Cristo, para ser comunicada por él a los elegidos, que son sus miembros. Y es igualmente cierto que ni la Gracia ni la Gloria me serían transmitidas a mí, Elegido por Cristo, a menos que Él hiciera la Reconciliación por la iniquidad y trajera la Justicia eterna.
Estas eran las condiciones que se requerían de él para la comunicación de esa Gracia y esa Gloria, que fueron depositadas en su Mano: Y a menos que hiciera de su Alma una Ofrenda por el Pecado, no debía ver a su Simiente Participante de, tampoco. Gracia o Gloria. Su derecho a otorgar, y el derecho de los elegidos a recibir bendiciones espirituales de él, no surgieron simplemente de la concesión de esas bendiciones a él para ellos; sino de su Cumplimiento de aquellas Condiciones, en virtud de las cuales se otorgó esa Concesión. Este Derecho, por tanto, fue su Adquisición. Y eso es todo, creo, lo que se pretende en los Términos, compra y compra, cuando se utilizan en relación con Gracia y Gloria. Si alguno comprende que es capaz de realizar una mala construcción, tiene la libertad, por mi parte, de abstenerse de utilizarlos. Por mi parte, confieso que creo que no lo son.
En esto insistiré enérgicamente, que el Derecho a la Gracia y a la Gloria fue obtenido para los Elegidos, por la Obediencia y Muerte de Cristo. Y que ninguna Bendición espiritual se les comunica ni se les comunicará jamás, salvo a través de su Justicia y Sangre, no como Medio de Transmisión, sino como Causas meritorias apropiadas. El
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Toda la Dispensación de la Gracia Divina, en el Pacto eterno, es una Prueba irrefutable de la misma. Porque toda la Gracia de ese Pacto, en cuanto a su Comunicación, descansa y está asegurada por la Obediencia y el Sacrificio de Cristo. Tampoco se disminuye en lo más mínimo la Gratuidad de la Gracia de Dios, como Origen de las Bendiciones espirituales.
Porque, fue el Favor soberano, el que proporcionó esa Justicia, y ese Sacrificio, por el cual se obtuvo nuestro Derecho a la Gracia y a la Gloria, y en el que debe resolverse. Aquellos que están muy familiarizados con la controversia relacionada con el alcance de la muerte de Cristo, saben bien que los escritores calvinistas han instado, con gran ventaja, contra la universalidad de su muerte, su fe adquisitiva para todos aquellos por cuya cuenta él fallecido.
Con lo cual quieren decir, si los entiendo, que Cristo obtenga el derecho a la fe, o la gracia de la regeneración, para todos aquellos por cuya cuenta derramó su sangre y, en consecuencia, no murió por los hombres universalmente; porque algunos Hombres nunca creen.
Mientras que creerán todos aquellos a quienes se les obtuvo el derecho a la fe con su muerte.
Este argumento a favor del alcance limitado de la muerte de Cristo aún no ha sido ni será respondido por ningún arminiano o baxteriano. Este es un nudo que no pueden desatar, por eso lo cortan y niegan que compró la fe u obtuvo un derecho a la fe por lo que hizo y sufrió. Este argumento es sólido y estoy decidido a no abandonarlo nunca. Porque estoy seguro de que es agradable y está fundamentado en toda la Dispensación de la Gracia de Dios en el Evangelio. Y eso es lo que da a Cristo esa Gloria que le corresponde, por ser Él el Señor de nuestra Justicia y el Autor de la Redención eterna.
VII. El señor Johnson no permitirá que se encargue a los Ministros predicar el
Ley. Nuestra comisión, dice, no es predicar la Ley, sino el Evangelio. Por predicar la Ley o el Evangelio, entiendo, tratar de las Doctrinas que pertenecen a uno y otro. Ahora bien, si la predicación de la Ley no es algo que se supone y no está incluido en nuestra Comisión, no tenemos ninguna Autorización para predicarla. Y si lo hacemos, excederemos nuestra Comisión. ¿Puede ser esto cierto? Seguramente no lo es, ya que nuestro Bendito Señor mismo predicó la Ley. ¿No es su Sermón de la Montaña principalmente, o al menos en gran parte, una explicación de la ley? ¿No muestra allí su espiritualidad y extensión? ¿No lo reivindica de las falsas glosas que los judíos ciegos ponen sobre sus Preceptos? ¿Y no afirma y mantiene su perpetuidad? ¿Y demostrar la Equidad y Justicia de esa Constitución? El apóstol Pablo siguió aquí el ejemplo de su gran Maestro. Trata en gran medida de la Ley, explica su naturaleza, afirma su autoridad como un pacto y prueba que todos los hombres se encuentran en una condición miserable; porque son justamente desagradables a la Maldición de ello. ¿Se excedió en esto de su comisión? ¿Y actuar un papel para el que no tenía autorización? ¿Se puede pensar esto, ya que actuó bajo una Dirección infalible? Seguramente no se puede imaginar. Predicó la Ley, como Pacto a los Pecadores, para su Convicción; también lo predicó a los santos, tal como es, para que vieran claramente el
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Grandeza de su Miseria en sí mismos, y entusiasmarse por adorar el Divino Favor, que se manifiesta en su Salvación por Jesucristo. Nuevamente predicó la Ley, como regla de conducta para los creyentes, y les enseñó que no estaban sin Ley para Dios, sino bajo la Ley para Cristo. ¿Y no habla él, en todas sus epístolas, de los diversos deberes que incumben a los santos y los exhorta a practicarlos? Le pregunto al Sr. Johnson, ¿si esto era predicar la Ley o predicar el Evangelio? Difícilmente dirá que estaba predicando el Evangelio, por lo tanto debe admitir que estaba predicando la Ley: O decir que no estaba predicando ni la Ley ni el Evangelio; pero algo distinto de ambos, y no sabe qué. No es probable que esta manera poco hábil de escribir sirva de ningún servicio a las verdades evangélicas; pero altamente perjudicial, que proceda de cualquier Causa. Ya sea por error de juicio, por falta de la debida atención o por inadvertencia. Realmente lamento tener la ocasión justa para hacer un comentario tan desagradable. He comprendido, desde que entré en el servicio ministerial, que debo predicar la Ley, así como el Evangelio, y todavía soy firmemente de la misma opinión. Como no me importa en absoluto; quienquiera que sea considerado antinomiano, por predicar la Gracia Gratuita de Dios, como la única y entera Causa de la Salvación, sin Obras, como Condiciones de la misma: Así que no me preocupa en absoluto quién pueda considerarme Legalista, por predicar la Ley a un fin evangélico. Sé que toda predicación de la Ley es Predicación legal, materialmente considerada; pero predicarlo hasta el fin del Evangelio, como lo predicaron Cristo y sus Apóstoles, no es predicación legal, en el mal sentido de ese término.
VIII. Uno podría pensar que la opinión del Sr. Johnson es que los Ministros no deben
amonesta a los pecadores a dejar sus pecados y enmendar sus vidas. Porque dice: Amonestar a los pecadores para que reformen sus vidas, enmienden sus caminos, practiquen la virtud y la religión, etc., no tendría la menor tendencia a convencerlos, sino a reducirlos; haciéndoles imaginar que su Salvación dependía (depende) de una Reforma moral. Reconozco que los ministros de ninguna manera deben descuidar la predicación del Evangelio, como él observa. También concedo que al reprender el vicio y recomendar la virtud, etc., se debe tener el debido cuidado de no dar ningún apoyo a estas imaginaciones, a saber. que no es necesaria una Obra sobrenatural en el Corazón, y que los Hombres deben salvarse por sus propios Actos de Obediencia. Y es muy de lamentar que muchos predicadores sólo actúen como filósofos morales y no como ministros cristianos. Halagan a los hombres con esperanzas de felicidad, volviéndose virtuosos exteriormente, aunque la lujuria reina en su interior. Lo cual es una contradicción abierta a la santa Ley de Dios, y también al Evangelio de Cristo. Pero aunque algunos hagan de manera incorrecta amonestar a los pecadores, no se sigue de ello que sea incorrecto en sí mismo y que no deba hacerse en absoluto. En otros lugares admite que se requiere de los hombres en todas partes el arrepentimiento y una reforma moral, y que tengan suficiente estímulo para ello. ¿Por qué, entonces, no se les puede exhortar a tal arrepentimiento y reforma? Tal vez él diga: pueden y deberían serlo. Por qué
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Entonces, ¿se expresa aquí de una manera tan relajada y descuidada? Lo cual, creo, no se puede conciliar con esto. Y puede ser que diga también que no está en contra de predicar la Ley, aunque esa no sea su comisión. Ya que dice, que nuestra Obra es golpear la Raíz: Abrir la Pureza y Perfección, Extensión e Intención, Perpetuidad y Severidad de la santa Ley de Dios. Si eso no es predicar la Ley, todavía tengo que aprender qué es predicar la Ley. Por mi parte, no puedo conciliar estas cosas. Puede ser, el señor Johnson puede. No puedo persuadirme a pensar, como él, que sea muy fácil para un hombre carnal cumplir las amonestaciones y practicar los deberes que se le recomiendan. Mi Opinión sobre la Corrupción de la Naturaleza humana me impide coincidir con él en este Pensamiento. Me atrevo a afirmar, a pesar de todas las cosas buenas que muchos hablan de nuestra naturaleza razonable, que no es cosa muy fácil para los hombres abstenerse del vicio y practicar la virtud, a causa de la impetuosidad y violencia de aquellos. Lujurias furiosas, que están en los Corazones de todos nosotros y de todos. ¿Con qué propósito es que cualquiera o nosotros disimulemos en este caso, ya que todos nuestros corazones están abiertos a Dios, el Juez de todos? Estoy seguro de que tal es la fuerza, la astucia, el engaño y la traición de la lujuria en las almas de los hombres universalmente, que si no fuera por las restricciones que Dios le impone en la sabia y santa Dispensación de su Providencia. , no habría decoro ni regularidad en la Tierra. Pero el mundo entero sería un infierno de confusión si los hombres fueran abandonados a la conducta y la influencia de sus propios deseos sin restricción.
Ese Orden que subsiste entre nosotros, no se debe a la Facilidad de abstenerse del Vicio y practicar la Virtud; sino a la sabia constitución y arreglo de las cosas, de tal manera, por parte del gran Gobernador de todo, que necesariamente se presentan a las mentes de los hombres diversas consideraciones que son un freno a sus furiosas concupiscencias y pasiones exorbitantes, mediante las cuales se dejan llevar. impidió actuar, en innumerables casos, lo que la Lujuria pretende y les impulsa a hacer. Y esto exige agradecimiento y adoración de nuestra parte.
Porque a esto debemos nuestra Paz y Seguridad a lo largo de todo el Curso de nuestras Vidas.
Estoy de acuerdo con él en que se les debe representar la corrupción de la naturaleza y el castigo debido a los hombres a causa de ella. Y se debe enseñar e inculcar la condición miserable, impotente y desesperada de cada pecador (es decir, en sí mismo).
Que todas las Virtudes naturales, etc. de una Criatura caída tienen en ellas Depravación, Imperfección e Hipocresía, etc., como él dice, es cierto; y no sólo eso, sino que además no hay nada de verdadera Santidad en esas Virtudes. La Imposibilidad de Salvación para cualquier Alma, por cualquier otro Camino que no sea sólo por el Hijo de Dios; en cuya Justicia somos justificados y por cuya Gracia somos santificados, son Verdades del momento más importante y en las que se debe insistir mucho. Nada que sea inconsistente con esto jamás debería salir de labios de un ministro cristiano. Pero ¿qué son todas estas Cosas al Punto que tenemos entre manos? Nada en absoluto, hasta donde puedo percibir. Esto no es otra cosa que decirme que, como predicador, debo tener una visión más amplia que la de promover una visión externa.
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Reforma en los hombres. Lo concedo; pero de ello no se sigue que no deba aspirar a ello ni esforzarme por promoverlo. En mi opinión, ninguna persona está calificada para ser ministro cristiano si no sabe reprender el vicio y recomendar la práctica de la virtud a los hombres, sin darles ocasión de pensar que para la felicidad no es más necesaria que una reforma exterior. y que la Salvación depende de sus propias Obras y debe ser asegurada por ellas. Quien no tenga esa habilidad puede ser un filósofo moral; pero no puede ser un Divino cristiano.
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