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SERMÓN 8

 

LA RELIGIÓN CRISTIANA NO DESESTITUTA DE ARGUMENTOS
BASTA CON APOYARLO EN RESPUESTA A UN FOLLETO,
TITULADO: 'CRISTIANISMO NO FUNDADO EN ARGUMENTOS, etc.'

 1743 

  

A Testibus dicemus secundum Auctoritatom, & Vitam Testium &
Constantiam Testimoniorum — Cum multa concurrant Argumenta, & Signa, quae inter fe consentiant, Rem peripicuam, non suspiciosam videri oportere. CICERON
Aquí. Lib. 2.
  

En esta Era, se toman grandes libertades con la Sagrada Escritura, para poder
disminuir su autoridad y desestimar sus doctrinas peculiares. Los escritores han sido representados de la manera más odiosa: sus personajes han sido utilizados de la manera más injusta y se ha dado un giro falso a casi todo lo que han actuado. Todas las reglas de decencia, buenas costumbres y justicia debidas a la memoria del difunto han sido violadas por caballeros cuyas mayores pretensiones son la cortesía, el buen sentido y el honor; La opinión sobre ellos, por lo que dicen de sí mismos, sin duda podría surgir en nuestras mentes: con respecto a la justicia de su reclamo, a los hermosos personajes de los que profesan estar enamorados, a saber. Racionales, educados e ingeniosos, pero si se nos permite la libertad de pensamiento e investigación de nuestra parte, al hacer uso de esa libertad, no podemos dejar de descubrir que ellos no son los Hombres a los que les gusta extravagantemente que los consideren. .
El autor del cristianismo no fundamentado en argumentos, de hecho, no
proceder completamente en este Método; pero es su aparente Diseño, demostrar que
somos cristianos, sin poder asignar ninguna Razón convincente por la cual somos
así, y que el cristianismo está realmente desprovisto de argumentos suficientes para apoyarlo.
Me propongo, con la ayuda de aquel de quien son las Escrituras, sopesar y considerar imparcialmente cómo logra este loable intento. Y le prometo todas las ventajas que un buscador de la verdad puede desear: no anhelaré más a favor de la Revelación de lo que, supongo, él fácilmente permitirá en todo lo demás, y le dejará determinar por qué lo que se considera apropiado. y la evidencia racional de verdad y hecho, en cualquier cosa que no sea el cristianismo, no debe ser tan estimada, en lo que a eso se refiere.
Le concedo libremente que la Razón debe juzgar la Verdad de la Revelación, y que cuando no se deben presentar Pruebas racionales a favor de cualquier pretendido Descubrimiento celestial, no es mejor que el Entusiasmo para ser persuadido de su Divino Padre Original. Permito que la Razón sea para juzgar los Términos y Expresiones, utilizados en ese
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Revelación, que ha sido del agrado de Dios brindar a los hombres. Y seguramente es justo y apropiado interpretar el lenguaje de las Escrituras de acuerdo con las ideas que comúnmente se pretende transmitir cuando usamos las palabras y expresiones en las que consiste.
Primero. Este escritor sostiene enérgicamente que la fe cristiana no puede ser
racional. Varias cosas avanza en su contra.
Estamos obligados a pensar todos igual. Supone que esto es imposible; pero opino que está lejos de ser así, sino que, por el contrario, es muy practicable. Si consideramos lo que es necesario para la unidad de sentimientos entre los cristianos, cuán diferentes son sus capacidades, descubriremos fácilmente que es razonable esperarlo.
La Escritura contiene la suma de lo que se les requiere creer, y si la Palabra de Dios, que es la única regla de su fe, en sus términos y expresiones fue debidamente atendida, y su interpretación natural y obvia fue permitida libremente. en definitiva, no habría ninguna diferencia material entre los cristianos.
Por ejemplo, la Sagrada Escritura afirma que Dios es uno y que sólo él debe ser adorado. El Señor tu Dios es un Señor. Al Señor tu Dios adorarás, y a él sólo servirás. Además, requiere expresamente que adoremos a tres, Padre, Hijo y Espíritu, en la Comisión dada a los Apóstoles, de enseñar y bautizar (Mateo 28:19). Por lo tanto, es fácil ver que la unidad de sentimientos, en esta Doctrina, sobre la base de la evidencia de la Revelación, no es un asunto difícil: es tan fácil como entender que en Números, uno no es tres, y que tres consisten en tres por uno. No es difícil descubrir que hay un solo Dios, y que estos tres, Padre, Hijo y Espíritu, son el único Dios vivo y verdadero. La Escritura, sin duda, tiene un sentido propio y determinado, y ese sentido ciertamente es lo que las palabras y expresiones de ella importan propiamente; y por lo tanto, cuando se requiere que los cristianos sean de una sola mente, lo único que se pretende es que es un deber común a todos ellos interpretar las Sagradas Escrituras, sin ninguna fuerza o violencia, y permitir fácilmente que esas ideas sean verdaderas. , que en él se expresan. Si se hiciera esto, me parece evidente, incluso para una manifestación, que se encontraría muy poca diferencia de opinión entre ellos. Y tal es el lenguaje de la Biblia, que un lector de capacidad ordinaria y carente de conocimiento y ciencia, puede comprenderlo y formarse un verdadero juicio sobre sus doctrinas. Los hombres son amenazados con consecuencias, dice. Si por amenaza se refiere a amenazas humanas de castigo, en caso de que no formen sus juicios, conformes a la opinión de los demás, ya que eso es ajeno a la verdadera naturaleza del cristianismo; No me preocupa, no lo defenderé, sino que lo condenaré tanto como a él mismo. Pero si tiene la intención de expresar divinamente su desagrado, en caso de que los hombres no crean que esa doctrina es verdadera, algo que no pueden dejar de conocer, es conforme al lenguaje de las Escrituras y es la importancia adecuada de las palabras y expresiones, usa: es muy justo. Porque seguramente si Dios se digna revelar su Voluntad a los hombres, y
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se dirige a ellos en un lenguaje que es de uso común entre ellos y que son capaces de entender, no es nada irrazonable amenazarlos con un castigo, e incluso infligirles, si se niegan a creer, que cuando habla de uno, quiere decir como habla, y que cuando habla de tres, quiere decir como se expresa.
Observa que somos bautizados en el cristianismo cuando somos niños y no sabemos nada del asunto. Como creo que esta práctica no es agradable al cristianismo y no puedo dejar de considerarla una innovación, no diré nada al respecto. Que la defiendan quienes la practican, si pueden.
Al orar por la mejora del conocimiento cristiano, lo considera inconsistente con una convicción de la verdad del cristianismo, basada en evidencia racional. ¿Es entonces innecesaria la oración, donde debemos ejercitar nuestras facultades de razonamiento? Es mediante nuestra Facultad de Razonamiento que descubrimos la Diferencia entre el Bien y el Mal, la Verdad y la Falsedad. Ahora bien, ¿es algo impropio orar a Dios para que bendiga los medios que en la Providencia nos ha proporcionado para la convicción de nuestro deber, para nuestro aumento en el conocimiento del mismo? Y orar para que nuestros hábitos corruptos y ¿Las malas inclinaciones no pueden influir en nosotros para desempeñar un papel por el cual nuestra conciencia ciertamente nos condenaría?
¿Es entonces absurdo ofrecerle nuestras Alabanzas, por la buena Influencia que nuestro Conocimiento, bajo su Providencia, tiene sobre nuestras Vidas, para hacernos virtuosos, esposas y justas en nuestra Conducta? De esta opinión ciertamente era Cicerón y algunos otros filósofos y también poetas. Pero esto ataca inmediatamente la raíz de toda religión, no sólo revelada, sino también natural, y tal vez, tanto más, pueda obtener la aprobación de esta Infiel.
Dice: El cristiano racional, quienquiera que sea, debe haber sido originalmente un escéptico y haber dudado durante un tiempo sobre si ese Evangelio era verdadero o falso. Pero ¿por qué es necesario esto? ¿No hay nada que creamos racionalmente, sino lo que dudamos de la Verdad por un tiempo? Si es así, permítanme volverme escéptico en otros asuntos además del cristianismo. Por ejemplo, permítanme dudar de si el lenguaje tenía el mismo significado, y no el contrario, en los tiempos de Platón, Cicerón y Epiceto, etc., como lo tiene ahora, y pedir a este hombre que demuestre que tenía el mismo, si es así. capaz: Le aseguro que esto se hace con una visión favorable a esos filósofos, y puede que me lo agradezca, porque si caemos en la opinión de un cambio de lenguaje, Platón y algunos otros pueden ser defendidos de permitir la detestable práctica. del uso promiscuo de esposas, y Cicerón puede ser absuelto de alegar obscenidad e impureza, y por este medio Epicteto puede ser absuelto de alentar el disimulo y la hipocresía en el culto a Dios. Y por lo tanto, creo que este Señor, que probablemente tiene una gran veneración por estos extraordinarios Hombres, puede considerar esto como un pensamiento feliz e ingenioso, y postergar su agradecimiento. Pero el daño es, si se permite, que el lenguaje tenía en aquellos tiempos un significado contrario al que tenía.
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Ahora lo es, entonces debemos comprender a esos excelentes filósofos, recomendar el vicio cuando lo condenan y condenar la virtud cuando la ensalzan. De ello resultará que, en su opinión, no es feliz la esposa y el hombre virtuoso, sino el tonto y el bribón. Entonces podremos demostrar que cuando expresan el mejor sentido, expresan el mayor disparate. Esto nos llevaría a concluir que Jenofonte pensaba que Dios no sabe nada de las cosas parciales, ni presentes, ni de las cosas por venir. Nuevamente, si la duda es necesaria para la creencia racional, entonces ¿por qué no puedo dudar de si es ilegal quitarle el buen nombre a este hombre (si tiene uno que perder), si es ilegal privarlo de su propiedad o incluso de su propiedad? ¿La vida misma?
¿Por qué debería pensar que la calumnia es una cosa criminal, o que el robo es injusto, o que el asesinato es pecaminoso, antes de haber examinado qué principios debo considerar estas acciones bajo esa luz? Y, si mientras no estoy determinado en mi opinión, y sólo estoy en la investigación, debo hacer cualquiera o cada uno de estos actos en su contra, ¿por qué debería exponerme a la censura y la pena de la ley, por hacer lo que he recibido? ninguna condena, es criminal, pero hasta donde puedo descubrir, ¿es, si no virtuoso, al menos indiferente? Además, ¿por qué no puedo dudar de si existe una Causa primera de todas las cosas, de si realmente existe un Dios, y si mientras tengo escrúpulos (que por cierto pueden ser toda mi vida) niego a él todo Honor, Adoración y Adoración, seguramente no soy nada Criminal, en este Asunto, porque por muy evidente que sea en sí mismo, que el Mundo no surgió a la Existencia, sin el Ejercicio de un Poder infinito, soy incapaz de ver esa Evidencia; y por lo tanto, no es nada en absoluto para mí, y por consecuencia, puedo llevar mi vida, sin ningún temor de Dios, sin pagarle honores ni deseos de su favor y protección, y ser perfectamente inocente todo el tiempo.
Para no seguir adelante con esta manera salvaje y extravagante de hablar, así como hay una Creencia racional e irracional, también hay una Duda racional e irracional.
Si el carácter de un escéptico es dudar sin razón, piense lo que piense al respecto, no sobrepasa en sabiduría y buen sentido al entusiasta que cree sin razón. Uno es tan irracional como el otro. Y para hablar libremente, el escéptico es aquel que al dudar, lo cual sin razón, carga contra el cristiano que cree, no a la esposa y al hombre comprensivo, sino al necio e irracional. Dudar de si existe alguna diferencia entre el bien y el mal, la verdad y la falsedad, la virtud y el vicio, si el bien, la verdad y la virtud son amables y el mal, la perfidia y el vicio son monstruosos y malvados, difícilmente se permitirá que sea racional, y si no , entonces hay algunas cosas que se creen racionalmente, en las que la duda no puede ocupar razonablemente el menor lugar. Y no lo cuestionéis, pero el cristianismo parecerá tener tales evidencias y argumentos a su favor, que necesariamente obligarán a todo investigador racional y sin prejuicios a admitir que no se puede admitir ninguna duda acerca de su verdad y gran importancia.
5

Objeta que la moralidad no tiene valor sin esta creencia cristiana. En respuesta a lo cual observo que la virtud y la buena vida son ciertamente muy ventajosas, una persona que no se entrega al orgullo, la codicia, la impureza, la malicia y la venganza, no será acompañada por la incómoda conciencia de haberlo hecho. Pero si los hombres realmente tienen defectos en moralidad, si todavía no son lo que deberían ser, si en algún caso han actuado lo que no deberían haber hecho, están justamente expuestos al terrible resentimiento de ese Dios a quien son responsables de su Conducta en todas las Cosas.
Y si los hombres, de hecho, son tales en su comportamiento, ya sea por defecto en el deber o por actuar en contra de él, que por ello merecen el desagrado, ¿por qué debería considerarse irrazonable que no sean aceptados y aceptados? recompensado por él, por una Obediencia, que se permite ser deficiente y manchada de Culpa? Si en verdad un Hombre, este Escritor por ejemplo, es tan puro y regular en todas las cosas como debería ser, soy libre de conceder que no será condenado, sino aprobado por su Hacedor y que recibirá de él la felicidad. Pero si no es el Hombre que debe ser, en cada aspecto de su conducta, no encontrará nada contrario a la Bondad o a la Justicia en su Condena.
Aquí parece descubrir una aversión a esperar el Perdón, únicamente a través de la Mediación de Cristo, si el Apocalipsis no nos hubiera recomendado esa Doctrina, supongo que este Autor no la habría representado como desprovista de Argumentos y Evidencias suficientes para sustentar su Autoridad divina. . En este lugar también observa que es posible que no vivamos lo suficiente para realizar una investigación adecuada sobre las evidencias del cristianismo, y que eso puede tener consecuencias fatales. ¡Parece que un trabajo prodigioso, grandes dolores y largos estudios son necesarios para una creencia racional en el cristianismo! Trabajo tan grande como para aprender el significado de los términos Dios, Pecado, Castigo, Salvador, Mediación y Sufrimiento, ¡cuán pocos son iguales!
Trabajo tan difícil como descubrir, que nadie excepto Dios puede conocer de antemano las acciones libres de los Hombres, y declarar las Partes que actuarán, Siglos de Años antes de que existan, que nadie excepto Dios es capaz de alterar el Curso de la Naturaleza, resucitar a los muertos. a la Vida y obrar Milagros de tipo similar. Se realizó una charla con tanta dificultad como descubrir que los hombres existieron hace más de mil setecientos años, y ¿qué prueba se puede dar de ello que pueda considerarse un fundamento adecuado para una creencia racional en ello? ¡Extraordinaria labor ésta, sin duda! al cual todo hombre de sentido común es igual, y puede y debe estar seguro de la verdad del cristianismo, si ejercita la razón, en el mismo momento en que toma en consideración las evidencias de ella, sobre tales testimonios, como creería cualquier hombre. en el mundo, mejores testimonios que los cuales no tiene para fundamentar su creencia de que el mundo existió hace tanto tiempo desde que se supone que el cristianismo fue introducido en él.
Pocos hombres dicen que están calificados para el Razonamiento. Este escritor sin duda sería considerado uno de los pocos felices que tienen este raro y poco común
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Calificación. Puede, por su Penetración superior, descubrir que las Obras propias de Dios, no son Pruebas claras y suficientes del Ejercicio de su Poder, que las Predicciones de las Partes que los Hombres actuarán Cientos de Años antes de su aparición en el escenario de la Vida, que sólo él puede conocer, no hay evidencia infalible de que nos haya transmitido el conocimiento de su voluntad. Es capaz de demostrar, mediante su admirable talento de razonamiento, que no tenemos fundamento seguro para creer que alguna vez hubo en el mundo hombres como Alejandro, Platón, Cicerón o Julio César; más aún, que es algo discutible. , si el mundo tiene dos siglos de antigüedad, porque lo sabemos sólo por informes y rumores, que son cosas muy falibles e inciertas. Y si en verdad el mundo es de tal categoría como la época en la que se supone que vivieron estos hombres, él puede enseñarnos que es incierto si el lenguaje no ha sufrido un cambio total, que aquellos términos que ahora existen. porque Virtud entonces podría significar Vicio, y estas Palabras que ahora expresan Valor, podrían entonces usarse para expresar Cobardía, y por lo tanto, aprendemos de este consumado Razonador, que es incierto, cuando leemos a Platón, o Cicerón, Quinio Curio, o Los Comentarios de César, ya sea que los entendamos recomendando la virtud o el vicio, ya sea que Alejandro fuera un cobarde o un hombre audaz y resuelto, ya sea que Currio y César hablen de huida o de victoria. Descubrimientos raros, verdaderamente dignos de un librepensador o un infiel.
La razonabilidad de la religión en la especulación no sirve para nada, dice: Una cosa es si una proposición es realmente verdadera en sí misma, y otra si un hombre está obligado a comprenderla y creerla. Un Hombre está obligado a creer cuando dudar no es razonable, porque la Diferencia no está respaldada por la Razón y es tan irracional como la Fe sin Evidencia ni Fundamento. Y con respecto a las pruebas de la verdad de la revelación cristiana, son tales que no admiten duda racional. Obras, que los hombres realmente deben y no pueden dejar de conocer, para ser verdaderamente divinas: Y los descubrimientos de Acontecimientos futuros, que dependen de las Acciones libres de los hombres, son Pruebas incontestables de una Apariencia e Instrucción celestial: Y si tenemos tal Evidencia, de Obras de este tipo, y se hacen descubrimientos que se consideran suficientes para apoyarnos en la creencia de otros hechos realizados, desde hace mucho tiempo, es sin duda aquí, en conjunto, igual de válido y suficiente, y no es razón. tener escrúpulos en esa Evidencia, sino francamente Locura y Obstinación.
Además, no se requiere ningún grado infrecuente de conocimiento y mejora.
permitir a un Hombre descubrir que, interrumpiendo el Curso del sol, o de la Tierra, es un Trabajo propio de él, que dio Movimiento a uno o a otro; si es una Obra verdaderamente divina y propia de Dios, Fuente de Vida, levantar a una Persona del estado de Muerto. Un Hombre debe estar tan seguro y tan pronto persuadido de esto como que Dios formó el Mundo y sostiene la Estructura de la Naturaleza.
Dice: Los hombres más capaces y mejores están descalificados para un razonamiento justo debido a sus prejuicios naturales. ¡Cómo! ¡sí cómo! Los hombres más capaces y mejores descalificados,
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etc. Pregunto cómo llegó el Hombre a deshacerse de todos sus Prejuicios y Preposiciones naturales, ¿es tan feliz? ¿Por qué entonces no pueden otros disfrutar también de esa Felicidad? ¿Piensa que es la única persona en el mundo que posee este privilegio tan deseable? Después de esto, seguramente podemos darle crédito a él, si no a nuestro Salvador o a sus Apóstoles.
He aquí un Hombre despojado de todos los Prejuicios, lo que impide a los Hombres más capaces y mejores (bueno, entonces no es de ese Número) encontrar Verdades: Que creer que una doctrina atestiguada por Obras sobrenaturales es verdadera, es sano y crédulo: Que dar un asentimiento a la Verdad de los Hechos; que toda la Razón que tenemos nos dicta es indiscutible, sobre la base de la Evidencia que se nos brinda en Confirmación de esos Hechos, es irrazonable. En resumen, entreguémonos a la instrucción de este Hombre singularmente feliz, y dejémosle disfrutar de un Honor que los Hombres más capaces y mejores, debido a sus prejuicios naturales, no tienen derecho a ver. ser considerado justo e imparcial en el razonamiento. Sin duda es un Intérprete de Diez Mil. Si no hubiera ocultado su Nombre, ¡cuántos honores se le habrían rendido y qué humildes sumisiones se le habrían hecho! ¿Cómo diablos llegó este Hombre que no era tal a afectar el Secreto? Si es por Humildad, es más modesto, en mi opinión; de lo que discierne, sea quien sea; pero no creo que éste sea el hecho: prefiero pensar algo más, a saber. una Conciencia de esforzarse por impactar al cristiano en su Fe, sobre bases que están lejos de ser racionales o justas.
Una fe racional, una vez alcanzada, no respondería a los fines. Él instancias en varias cosas, no haría milagros. ¡Un gran descubrimiento! ¿Quién pensó alguna vez que una persuasión de la verdad del cristianismo, basada en la convicción más razonable, permitiría a un hombre realizar obras milagrosas? El cristianismo no lo exige, ni lo sugiere.
Haría demasiado frío. Esto también se concede sin perjuicio alguno para la Causa del Cristianismo.
Demasiado cambiante. Que algunos han alterado sus Sentimientos, con relación a Doctrinas muy importantes de la Religión Cristiana, es bien sabido; y es igualmente bien sabido que han cambiado de esa manera, sin fundamentos ni motivos razonables: como lo hizo el Dr. Whitby, a quien este escritor tiene referencia.
No administraría ese Espíritu de Consuelo, en la Reflexión. Esto se concede libremente.
No de Fuerza, suficiente, para dominar las Pasiones. Esto también se permite fácilmente.
Queda mucho por sufrir el Martirio. Esto no se niega. Pero, ¿qué son todas estas cosas en el punto de vista? ¿Qué pasa si una persuasión, basada en la evidencia más racional de la verdad de la religión cristiana, no influye en una persona para todas o cualquiera de estas cosas? Pero se debe agregar algo a esa persuasión, ¿es esta una prueba de que la creencia de ¿El cristianismo carece de fundamento y evidencia racionales?
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Debido a que los hombres no actúan de acuerdo con sus Principios, ¿se debe objetar eso a la Razonabilidad de la Creencia de esos Principios? Un pequeño grado de razón, mucho menos seguro que el de este autor, permitirá a una persona descubrir lo absurdo de tal imaginación.
En segundo lugar. Este escritor se compromete a demostrar que Cristo y sus Apóstoles,
nunca procedí con este método de dar evidencia racional de la verdad de aquellos
Enseñaban doctrinas, pero exigían constantemente que los hombres creyeran sin ellas.
Antes de entrar en la consideración de lo que ofrece, sobre este tema, deseo que se observe cuidadosamente que aquellas cosas que fueron pruebas de la misión divina de Cristo, o de que él es un Maestro proveniente de Dios, deben permitirse. Pruebas de la verdad de esas doctrinas que entregó: Y que si sus Apóstoles no dieron evidencia completa de que tenían una comisión celestial para enseñar, no es razonable no permitir que esa evidencia sea una prueba de la verdad de esos puntos. de Doctrina que ellos inculcaron. Ahora Cristo dio la prueba más completa de su misión divina, tal que no admitiera la menor duda razonable. Lo prueba por los Escritos de los Profetas, quienes todos hablaron de él, de su Familia y Nacimiento, de sus Circunstancias y Sabiduría, de sus Obras sorprendentes, de sus Padecimientos, Muerte y Resurrección, todos cuyos Particulares se cumplieron exactamente en él, y por tanto, eran Pruebas evidentes e innegables, de la extraordinaria Misión de aquellos Profetas, así como de la divina Misión y Autoridad de nuestro mismo Salvador. Nuevamente lo confirma con sus Obras, las Obras milagrosas que realizó dieron testimonio de él, curó a los enfermos, dio la Vista a los Ciegos, limpió a los Leprosos, expulsó demonios y resucitó a los Muertos; que eran obras de tal naturaleza que sólo podían ser realizadas por el poder divino y, por lo tanto, no debían ser realizadas por una persona que no tuviera una comisión divina. A estas Obras Cristo apela y las insta como Pruebas de su envío por Dios, tanto con los judíos como con sus Discípulos. Con los judíos, si no hago las obras de mi Padre, no me creáis; pero si las hago, aunque no me creáis, creed en las obras, para que sepáis y creáis que el Padre está en mí, y yo. en él.
(Juan 10:37, 38.) De la misma manera razona con sus discípulos: El Padre que habita en mí, él hace las obras. Créanme que yo estoy en el Padre, y el Padre está en mí; o bien, créanme por las mismas obras. (Juan 14:10, 11.) Dado que nuestro bendito Redentor dio pruebas abundantes e intachables de estar revestido de autoridad divina, ¿es razonable pensar que estaba demasiado asumiendo cuando enseñaba como alguien que tiene autoridad, y no como los escribas? ¿Quiénes no estaban investidos de tales poderes celestiales? Seguramente no. Y dado que sus discípulos tenían evidencia clara y completa de su misión divina, ¿era irrazonable esperar que asintieran fácilmente a la verdad de lo que él enseñaba? Y si no se les culpara con justicia por no creer que él era la Persona, ¿Tenía la razón más importante para concluir que lo era?
El hecho de que Cristo los reprendiera por incredulidad, cuando tenían todos los motivos razonables y suficientes para creer, se opone a la claridad y suficiencia de la evidencia.
9

que se les concede, con el fin de la Fe. Y si se hubieran adelantado a la fe, entonces, sin duda, este Hombre los habría representado como crédulos y dispuestos a creer, sin una base sólida y sustancial para la fe, y habría argumentado que, por esa razón, su testimonio es menos aplazamiento de nuestro Aviso. — La burla de este hombre hacia los discípulos de nuestro Señor, por mucho que esté encantado con el excelente ingenio que contiene, es tan audaz e impía como baja y trivial: es esto, no sabían nada. de Razonamiento, estaba completamente fuera de su Elemento; habían recibido su educación en el agua, y aunque entendían su oficio hasta el punto de estar bien versados en reparar sus propias redes, estarían cerca de enredarse ellos mismos, cuando tenían que ver con las figurativas de sofisma o silogismo. El arte de la lógica es sin duda útil para el razonamiento; pero que los hombres que no se han convertido en maestros de ese arte no saben nada de razonamiento, es una observación que un hombre con el más mínimo grado de buen sentido o modestia incluso se avergonzaría de hacer.
Pero ¿por qué este Hombre menciona la sofistería? Espero que no piense que todo silogismo es un sofismo; si lo hace, no está mucho mejor familiarizado con la Lógica que el cristiano más crédulo que desprecia. Los sofismas expresan lo que no es verdad, o menos de lo que es verdad, o más de lo que es verdad y, por lo tanto, la Verdad no debe enseñarse ni demostrarse mediante sofismas; y por consiguiente, no se puede suponer que un Maestro de la Verdad únicamente, como lo fue nuestro gran Señor, haga uso de sofismas. Además, Cristo razonó de la manera más clara y nerviosa, infinitamente mejor que este Hombre en cualquier lugar; y si lo desea, puede poner su razonamiento en una forma silogística, si eso le proporciona satisfacción: Así, todo lo que Dios da testimonio es verdadero; él da Testimonio de mi Doctrina por su Palabra y por sus Obras, y por tanto ninguna Doctrina es verdadera. Ésta es la manera del razonamiento de Cristo en Juan 5:36, 37. La verdad de la proposición o mayor debe ser evidente para todo hombre, supongo que para este autor, y la verdad de la menor no puede cuestionarse sin dar la Mentira a Cristo, que es la Verdad; y en el juego del Tiempo ofreciendo la Violencia a la Razón, y por tanto, la Asunción; Creo que necesariamente debe permitirse. Una vez más, aunque los discípulos eran personas que no tenían conocimiento en común. De esta manera, no quedaron analfabetos, porque por un milagro se convirtieron en lingüistas como este Autor puede desesperar de serlo alguna vez (Hechos 2:4, 8, 9, 10); lo cual por cierto es una Prueba evidente de su divina Misión. Y Cristo, que los envió a predicar; había para ellos una Boca y una Sabiduría, que todos sus Adversarios no pudieron ganar ni resistir.
Además, ¿se puede esperar esto de un Maestro divino? ¿Que evidenciará la verdad de su doctrina mediante la argumentación y el razonamiento a partir de principios naturales? Qué necesidad. ¿Existe, para un Maestro que procede de esta manera únicamente, demostrar su Llamado a enseñar, mediante una pomposa Muestra de Milagros, ya que no promueve otras Doctrinas que las que confirma mediante Argumentos y Lógica? ¿Existe alguna necesidad de estimular la creencia de los hombres en tales principios mediante obras sobrenaturales que, cuando se expresan claramente y
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propuestos de manera justa, ¿deben saber que son verdaderos por la Luz de la Naturaleza? Esto seguramente es innecesario. Pero, como nuestro Salvador enseñó doctrinas que la razón nunca pudo descubrir, aunque no sean contrarias a ella, era apropiado y necesario que su misión del cielo estuviera bien atestiguada, como realmente lo fue, que ningún fundamento de Podrían quedar escrúpulos respecto de la verdad de esas doctrinas.
Además, dado que muchos de los Principios que predicaron nuestro bendito Señor y sus Apóstoles no eran descubribles por la Razón, es irracional esperar que él o ellos los prueben por el Razonamiento y la Lógica: porque eso es argumentar a partir de algún Principio conocido y permitido. de la Verdad, a la Verdad de Alguna Otra Cosa conectada con ella, dependiente de ella y que necesariamente surge de ella.
Este Autor acusa a Nuestro Señor de retrasarse en explicar a sus Discípulos la Doctrina que enseñó, pero sin el menor fundamento, pues aunque a veces los reprendía por su incredulidad, como muy justamente podía hacerlo, nunca quiso favorecerlos con instrucciones y explicaciones adicionales, previa solicitud a él para ese propósito. Otro cargo falso que este hombre audaz se atreve a presentar contra él, a saber. que esperaba que la convicción precediera a la evidencia, como germen de un favor que en consecuencia se disfrutaría: porque en algunos casos pedía a personas que deseaban que él obrara un milagro a su favor: ¿Crees que puedo? Pero ¿cómo es esto una prueba, que él esperaba que la convicción precediera a la evidencia? Sólo los llamó a expresar esa Fe que actuaban sobre él, respaldada por evidencias precedentes de su divino Poder y Misión. Además, mientras infiere lo mismo, de que los fariseos exigieron una señal, y Cristo los culpa por ello, está muy lejos de la Verdad. De ninguna manera parece que Cristo considerara presunción y curiosidad desenfrenada esperar evidencias de su presencia celestial. Poder y Autoridad, para creer en él, a muchos de ellos les dio, con ese Fin; Pero el caso de hecho fue este: querían una señal del cielo (Mateo 16:1), ellos mismos elegirían la señal. ¡Muy irrazonable e impío! ¿Qué pasa si se ejerce el Poder divino para confirmar la Verdad de cualquier Doctrina, mediante la obra de una gran variedad de Milagros? ¿Los Hombres se negarán a creer, porque tal Milagro particular no se realiza como ellos desean, y se encargarán de dictarlo al Todopoderoso? ¿Qué tipo de maravillas hará si obtiene su crédito? Bien podría nuestro Salvador llamarlos Generación adúltera, por esta atrevida presunción e impiedad. Sin embargo, obsérvese que nuestro Señor dio al mismo tiempo la seguridad de tal señal, que es una prueba inexcepcionable de su divina misión, a saber, su resurrección de entre los muertos, a la que asistió una aparición de ángeles del cielo.
Pasemos ahora a los Apóstoles: este escritor podría haber ahorrado cada palabra que expresa aquí, observa que no tenían tiempo libre ni calificaciones para razonar.
Y entonces, si no tuvieran tiempo libre ni calificaciones para hacer lo que no les correspondía hacer, no surgirá ningún daño a la Causa del cristianismo.
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Trajeron doctrinas agradables a las cuales la razón fue capaz de hacer descubrimientos más débiles y menos evidentes. Y hablaron de esas Doctrinas de una manera mucho mejor que lo que jamás lo hizo ningún Filósofo, o de lo que este Hombre, que las desprecia a ellas y a sus Escritos, es capaz de hacerlo; e instó a la práctica de todas las virtudes morales, por orden y autoridad de Dios, y con el dolor de su disgusto, si los hombres no lo hicieran; cuya manera de tratar los temas morales es, supongo, sumamente desagradable para el gusto de este hombre extraordinario. Es de observar además que enseñaban algunas doctrinas, bastante alejadas del borde de la razón, acerca de Dios y sus propósitos, acerca del pecado y sus consecuencias, y la liberación de todos sus terribles efectos, por la mediación y la muerte. de Cristo: Cosas fuera del alcance de la razón, y que ésta nunca podría haber descubierto; por lo tanto, es irracional esperar que la razón demuestre su verdad. Lo que los Apóstoles tenían que hacer, como Maestros de la Humanidad, era probar su Misión y Autoridad celestial, la cual cuando se hizo, como se hizo real y plenamente: Porque Dios les dio Testimonio con Señales y Prodigios, y diversos Milagros y Dones. del Espíritu Santo; podrían reclamar legalmente el derecho a ser escuchados y acreditados, sin disputas ni disputas. Pero esta Persona no permitirá que los Milagros sean una prueba suficiente de la Doctrina, porque, como se complace en afirmar con bastante seguridad, sin duda se han realizado en favor de doctrinas falsas. Encuentro que por más incrédulo que sea el Autor con relación a la Historia de la Biblia, no lo es con respecto a otras Historias; se requiere, como pretende, un Grado extraordinario de buen sentido y la Adquisición de una Parte considerable de Conocimiento, para ser capaces de formarse un verdadero juicio de los hechos, registrados en los Evangelios y los Hechos de los Apóstoles: Y a lo sumo tienen sólo a. Probabilidad de Verdad; pero otras Historias se entienden fácilmente, y los hechos relatados en ellas pueden demostrarse como verdaderos y confiar en ellos, sin el trabajo de razonamiento necesario para probar la verdad de esos hechos relatados en las Sagradas Escrituras. Debo tomarme la libertad de decirle que, como él es un escéptico con respecto a la Revelación, yo también lo soy con respecto a esta confiada afirmación suya, que dudo de su verdad y lo desafío a que pruebe que alguna vez se produjeron verdaderos milagros. obradas en favor de doctrinas falsas: que nos diga de qué clase, por quién, cuándo, en qué lugar, sobre quién y ante quién fueron realizadas. Aquel que es tan incrédulo en lo que respecta a la autoridad de las Escrituras, seguramente puede permitir que otro no se ocupe de nada, basándose en su afirmación, sin los comprobantes adecuados. Me siento tentado a pensar que, por muy razonable que sea esta demanda, se excusará del trabajo, consciente de la dificultad que supone. No tome las maravillas mentirosas por milagros reales y verdaderos, como aquí lo hace: esto, dice, lo confiesa la misma Escritura, cuando nos advierte sobre las maravillas mentirosas y los falsos Cristos. Vemos a un Hombre de Capacidad distinguida y de Logros singulares que puede confundirse, donde los rudos y vulgares no lo harían, toma los falsos Cristos por el Cristo verdadero, y las Maravillas mentirosas, por Milagros reales y verdaderos; si no lo hace, argumenta de la manera más impertinente. .
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Él está hablando de verdaderos Milagros, la Escritura habla de Maravillas mentirosas, de Cosas que parecen de Naturaleza extraordinaria, pero que en realidad no son lo que parecen ser. Pero, debido a que las maravillas mentirosas y los milagros fingidos pueden ser realizados por impostores y falsos maestros, de ninguna manera se sigue que sean milagros reales y verdaderos.
mayo, como los realizados por Cristo y sus Apóstoles. Las Maravillas Mentirosas pueden ser realizadas por Maestros mentirosos, pero las verdaderas Maravillas sólo pueden ser efectuadas por Maestros de la Verdad, en Confirmación de sus Doctrinas. No puedo creer que Dios ejerza su poder para obrar maravillas, para confirmar una mentira, más de lo que puedo pensar, que sea capaz de expresar una falsedad, la primera me parece a mi entender, tan irracional como la segunda, y tan muy contrario a la Rectitud y Verdad de la Naturaleza divina. A continuación sigue una observación muy extraordinaria, en la actuación de nuestro autor, a saber, Los milagros de Cristo y sus Apóstoles, dice él, fueron efectos naturales del Evangelio, la benevolencia. ¿Y entonces qué, pierden algo de su Fuerza por eso? ¿Por qué fueron Obras de Misericordia, así como de Poder, la Evidencia que ofrecen es menos clara y brillante? Puede ser que hubiera sido muy gratificante para este escritor, si los milagros de nuestro Salvador y de sus Apóstoles hubieran sido de naturaleza contraria, si los hombres se hubieran vuelto miserables en lugar de felices: si hubieran sido entregados en manos de Satanás. para atormentarlos y atormentarlos, en lugar de ser rescatados de su poder, si hubieran sido asesinados en lugar de resucitados a la vida cuando estaban muertos: digo que tal vez, maravillas de tal tipo le habrían gratificado mucho, que hubiera podido tener una Oportunidad de oponerse a la religión cristiana, introducida con crueldad y venganza, y no adecuada a la bondad. de Dios, y por lo tanto no es probable que sea una Religión sustentada por su Autoridad, que este Hombre realice Obras de la misma Naturaleza y muestre la misma Benevolencia que Cristo y sus Apóstoles hicieron al sanar a los enfermos, dar la Vista a los Ciegos, limpiar Leprosos, y resucitar a los muertos, si puede, y reconoceré que tiene un mejor título para ser acreditado en sus audaces afirmaciones, que en la actualidad, según puedo persuadirme, tiene una justa pretensión de tenerlo.
Una vez más, observa, se tuvo especial cuidado en que no se hicieran públicos.
Nuestro Señor entonces no era ostentoso ni ambicioso en cuanto al aplauso popular. Hasta aquí seguro que puede tener derecho a los caracteres de humilde y modesto. Habría sido feliz para este hombre si, en algún grado, su temperamento y conducta le hubieran dado un derecho en personajes como estos.
Pero lo que esta Persona pretende en esta Observación nunca podrá probarlo, a saber. que nuestro Salvador no obró milagros, en presencia de un número suficiente de hombres, para dar un testimonio innegable de su verdad: porque varios de sus milagros fueron hechos en presencia de muchos testigos, sí, a la vista de sus enemigos, y estaban obligados a confesar la Verdad de ellos; es decir, aquellos de sus milagros que él pretendía aparecer en la faz del mundo, como pruebas de su autoridad y poderes celestiales. Y el hecho de que prohibiera en privado a aquellos en quienes se realizaron curas milagrosas, difundiéndolas en el extranjero, es una evidencia de que él era
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resolvió que la prueba de su divino poder y autoridad no debería descansar en hechos que, a causa de su secreto, pudieran ser discutidos; sino sobre hechos que eran bien conocidos y podían ser atestiguados, más allá de toda posibilidad de contradicción. Además, comenta que se desanimó buscarlos, y hubo casos en Herodes. Esto está registrado en Lucas 23:8. Si una Persona extraordinaria aparece en el Mundo y da Prueba de su Misión Celestial, en Presencia de muchos Testigos, será motivo de acusación contra él, o se considerará un defecto en la evidencia de su Autoridad, si no satisface las ¿Vano humor y curiosidad de todo aquel que lo espera y se atreve a exigirlo? ¿Es apropiado que la Sabiduría infinita sea dirigida por la Voluntad irrazonable del Hombre, y que el Poder Todopoderoso sea invocado para obrar Maravillas, para gratificar la Curiosidad de todo impertinente Buscador de Signos? Temores de este tipo sólo pueden ser agradables para hombres como este escritor, que tienen menos razón que incredulidad.
Su principal objeción todavía está atrás, y parece esperar que su peso arrase con todo lo que se le presente, y es ésta: Los milagros ya no son evidencias de la verdad de ninguna doctrina a menos que se continúen: ni, para otras personas, que aquellas. quien los ve. Con la Edad, parece que pierden toda su evidencia evidente, y con el tiempo, toda su Fuerza se hunde y desaparece. Un razonamiento realmente excelente y bastante adecuado para un librepensador, es decir, un hombre libre de prejuicios, puede estar en todo menos en la religión, donde debería estar de una manera especial; pero, en eso, profunda y quizás irremediablemente hundido en lo más bajo y Los prejuicios más irrazonables.
Esta persona de libre investigación cree, supongo, razonable concluir que el mundo ha existido más de mil setecientos años, que hombres como Alejandro, Cicerón y Julio César realmente existieron, y que el último nombrado fue asesinado por Bruto y otros. Y, sin embargo, no puede saberlo. cualquiera de estos Particulares, sobre otros o mejores Testimonios, que le permitan conocer la Certeza de los Milagros de Cristo, los cuales son relatados no sólo por sus Amigos, sino también por sus Enemigos.
Si consideramos que los discípulos de Jesús no eran crédulos, sino diferentes, y con gran dificultad se persuadieron quién era Cristo y cuál era la verdadera Naturaleza. de su Obra, y no sin la más completa Evidencia: Si consideramos, que no tenían nada que esperar al abrazar su Religión, (es decir en este Mundo) sino Odio, Reproche, Desprecio y la más cruel Persecución, y la Muerte misma : Cosas que los hombres no suelen elegir, excepto por algunas razones muy importantes; y que aceptaron alegremente las mayores Aflicciones y se sometieron voluntariamente a la Muerte, por respeto religioso a su gran y buen Maestro, y para sellar la Verdad de su Testimonio acerca de él, y la Verdad de aquellas Doctrinas que habían aprendido. de él: si consideramos que uno de sus apóstoles era un fanático de una religión (tan corrupta en esa época) opuesta a la suya, se convirtió milagrosamente a ella, la abrazó fácilmente y la defendió valientemente, aunque por la presente se expuso a sí mismo. la mayor
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Peligros y sufrimientos, a peligros en el mar, a peligros en tierra, sí, que ataduras y aflicciones lo acompañaban dondequiera que fuera, y que finalmente también selló la verdad de su testimonio acerca de su Señor, en quien se gloría, con la pérdida de su vida: si consideramos las predicciones de eventos futuros relacionados con la nación de los judíos, la destrucción de su templo y de su política y gobierno, y su dispersión en el mundo; y las Predicciones de Eventos futuros relacionados con la Iglesia de Roma, en sus Principios y Modales, entregados en los Evangelios y Epístolas; y el Cumplimiento exacto de esas Predicciones: Digo que si consideramos estas Cosas, seguramente debemos ser irrazonablemente incrédulos, si dudamos un solo Momento con respecto a la Verdad del Cristianismo. Como he observado antes, es tan irracional dudar sin razón como creer sin evidencia. Quien hace esto último es un entusiasta, y quien hace lo primero desempeña un papel igualmente absurdo e irrazonable.
Ahora bien, ¿qué es lo que el escéptico, con cualquier demostración plausible, puede objetar a las evidencias del cristianismo? ¿Fueron pocas esas evidencias? No, pero sí numerosos. ¿Se realizaron en un rincón y en presencia de amigos únicamente? No, pero públicamente y ante los enemigos, y la verdad de los hechos que ellos atestiguan, aunque los atribuyen a un Poder equivocado. ¿Los Testigos elegidos del cristianismo obtuvieron tranquilidad, riqueza, honor o poder gracias a su testimonio? No, los expuso a la Deshonra, la Pobreza, la Pérdida de la Libertad y de la Vida misma; Por lo tanto, si se impusieron al mundo, fue sin ninguna tentación, incluso en contra de todos sus propios intereses (es decir, suponiendo que su testimonio sea falso) y, en consecuencia, debemos pensar que actuaron no sólo de manera fraudulenta, sino también de la manera más tonta. , y corrieron hacia su propia destrucción, sin ningún momento o peso que los invitara a ello. Este hombre, por inconsistente que sea, cuando piensa que obtendrá alguna ventaja para la causa de la infidelidad y perjudicará el interés y la verdad del cristianismo con ello, puede observar una convicción racional de las evidencias de la religión cristiana. no permitirá a los hombres separarse del bien y los placeres presentes, por esperanzas distantes y goces futuros: y ahora puede contentarse con suponer que los Apóstoles renunciaron a todas sus comodidades, placeres y goces de la vida, sin un bien futuro en la esperanza. o Expectativa. ¿Hay algún desacuerdo en el testimonio de estos Testigos, se contradicen entre sí? No, sus Relaciones de Hechos concuerdan en todas las Circunstancias materiales. ¿Hubo alguna época en la que se desconociera la religión cristiana y en la que no existiera esa secta? ¿O se puede dar alguna otra explicación de su surgimiento y difusión, de sus principios, conducta y sufrimientos, que sea suficiente para dejar de lado la explicación? de ellos en todos estos Aspectos, que se transmite hasta nosotros, en aquellas Páginas que consideran sagradas? No. ¿Contienen esos Escritos algo absurdo, es decir, que contradiga nuestros Sentidos y sea repugnante a la Razón? No es así: de hecho, nos informan de algunas cosas que nunca podríamos haber sabido sin tal Inteligencia celestial; pero aunque esas cosas son indescubribles por la razón, no le repugnaron.
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¿Son defectuosas sus reglas morales? ¿Hacen concesiones a las debilidades y debilidades de la humanidad? ¿Escatiman en una querida lujuria y permiten que los hombres se entreguen a una pasión favorita? No, pero sus Preceptos de Moralidad son puros y estrictamente rígidos, y se podría esperar que provengan de Dios. ¿Eran inmorales y disolutos en su comportamiento? No, tenían un verdadero temor de Dios, una celosa preocupación por su gloria, lo adoraban, le servían y le obedecían, incluso hasta el riesgo de sus vidas. Eran inofensivos, mansos, pacientes, sumisos, templados, compasivos, justos y humildes en su comportamiento.
Estos son los verdaderos caracteres de los hombres que este infiel nos persuadiría, le presentaría una falsificación a Dios y engañaría al mundo, para su desventaja en este estado y para su destrucción segura en uno futuro, si este hombre en La realidad nos permitirá pensar que los Hombres existen y existirán después de la Muerte. ¿Qué razón, por tanto, se puede ofrecer para no dar crédito a estas Evidencias y Testimonios de la Verdad del Cristianismo? No se le puede asignar ninguna sólida ni sustancial, y por lo tanto no es un Hombre sabio quien retiene su Asentimiento cuando tales Evidencias lo exigen; no está gobernado por la razón, por mucho que se jacte de ella; sino Humor y los Prejuicios más irrazonables.
Los milagros son necesarios para confirmar una Doctrina, que es absolutamente indescubrible por la Razón; pero que cuando se hacen milagros con ese fin, suponer que debe haber una sucesión de otros milagros para respaldar la verdad de los que se han hecho antes, es una imaginación descabellada. A los milagros ya realizados se les debe permitir eternamente lo que son en realidad, a saber. evidencias suficientes de la verdad de aquellas doctrinas que fueron realizadas en confirmación. La Intervención del Tiempo no cambia la Naturaleza de estas Evidencias y Testimonios, como esta Persona insta a que lo haga; eran verdaderamente divinos y no pueden volverse humanos, como él afirma que sí.
Lo máximo que puede alegar este infiel, o cualquier otro en este sentido, es que nuestro conocimiento de estas pruebas sobrenaturales de la religión cristiana se adquiere de la misma manera que adquirimos el conocimiento de otros hechos desde hace mucho tiempo. ; pero esto no prueba ningún cambio en la naturaleza de esas evidencias. Encuentro que la lógica de nuestro autor le falla a veces, por muy competente que sea en ese arte. Creer doctrinas relativas a Dios, sus propósitos y sus métodos de proceder hacia las criaturas que ofenden, ya sea a modo de castigo o de misericordia, que la razón no pudo descubrir, o la luz de la naturaleza no pudo señalarnos, sin ninguna evidencia sobrenatural. o los Testimonios divinos de que son verdaderos, creo, podrían ser muy justamente censurados y pronunciados con entusiasmo; pero, esperar la continuación de tales evidencias, o requerir una obra perpetua de milagros, para que podamos dar un asentimiento a esas doctrinas, Es atrevido e impío. Es suficiente que en nuestra época tengamos pruebas de que alguna vez se obraron milagros, grandes y maravillosos, para confirmar la verdad del cristianismo, como permitimos que sean plenos y convincentes en cualquier otra cosa. Y por qué esa prueba no puede considerarse así aquí, me alegraría si este infiel, o cualquier otro,
16

dínoslo claramente. ¿Este Hombre no creerá más que lo que ha visto o ve? ¿Le parece irrazonable hacerlo?
Me imagino que no. ¿Cree que el mundo no es más grande en Compass que lo que ha caído bajo su visión? ¿Puede convencerse de que no han vivido o viven sobre la Tierra más hombres de los que ha visto o ve? ¿Tendría escrúpulos en castigar a una persona, como lo ordena la ley, que robara privadamente su propiedad, basándose en el testimonio de testigos creíbles, aunque lo hiciera en su ausencia? ¿Se negaría a llevar ante la justicia a un asesino de un amigo o de un familiar, porque no vio cometido el horrible hecho? No puedo pensar que sería tan incrédulo como para no procesar a un desgraciado así, basándose en el testimonio y la evidencia de otros: ese tipo de evidencia que él no permitirá que sea una prueba racional de un testimonio divino, ya que a menudo se la da a la Verdad del Cristianismo, servirá a su Turno, y mucho menos, no lo dudo, en lo que se refiere a la Vida. Y por lo tanto, es muy irrazonable, no concediendo que ese tipo de prueba es aquí racional, cierta y suficiente en todos los sentidos. No puedo pensar que él haría que su manera de razonar tuviera lugar en cualquier otra cosa que no fuera el cristianismo, o que aceptaría sus consecuencias en cualquier otra cosa. Siempre se ha permitido razonar que ver es creer, dice, pero que debo creer una cosa porque otro dice que la vio, y no está en mi poder probar algo negativo y contradecirlo, es seguramente una idea muy Fuerte nuevo y sin precedentes de la Lógica. No es tan nuevo y sin precedentes, pero este Infiel ha actuado, actúa y actuará en consecuencia, en los asuntos más importantes que
puede ocurrir en la Vida, o bien es realmente un Sustantivo Sustantivo, y difiere del resto de la Humanidad.
En tercer lugar. Paso ahora a considerar lo que ofrece bajo su tercer Jefe de
Discurso. Aquí establece un intérprete de las Escrituras, cuya autoridad
él discute y por lo tanto, según él, nada debe probarse con ello. En este lugar, se esfuerza excesivamente para volverlo ridículo y da tal sentido a los términos y expresiones de la Palabra de Dios que cree que responderán eficazmente a su diseño. Este infiel sostiene que las Escrituras hacen que el privilegio de todo hombre en el mundo sea el de ser infalible, que cada individuo de la humanidad sea inmediata y al mismo tiempo perfeccionado en el conocimiento celestial, sin el ejercicio de sus facultades de razonamiento ni la toma en cuenta. Consideración de los Descubrimientos que se hacen en la Biblia de las Verdades divinas. Pero, ¿qué pasa si este Hombre confunde las Escrituras y el Principio que propone y lo utiliza no se encuentra allí? pero ¿es tan contrario a esto como a toda experiencia y buen sentido? Entonces su burla de la Biblia y sus santas doctrinas parecerá tan infundada como impía. Y que éste es el hecho, pronto será evidente.
La Palabra de Dios, es la Regla de nuestra Fe, o contiene todas aquellas Verdades importantes, que nos concierne conocer, para Nuestra Felicidad; es capaz de hacernos sabios para la Salvación: porque como es la única Regla que tenemos, por la cual debemos formar
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nuestros Juicios de las Cosas divinas, es perfecto. - Es sencillo y explícito, y adecuado a las capacidades de las personas que no cuentan con conocimientos ni ciencia. Sus Doctrinas son sublimes y misteriosas, pero el Lenguaje en que allí se expresan, aunque no desprovisto de las más grandes Bellezas, es fácil de entender: Así, admirablemente son la Sencillez, la Elegancia; y Majestad atemperadas juntas en el Estilo sagrado. — Es deber de todos los hombres leer y estudiar la Biblia; deben escudriñar las Escrituras, y escudriñarlas diariamente, y comparar las cosas espirituales con las espirituales, es decir, una parte de la Sagrada Escritura con otra. Y es su deber indispensable orar para que tengan corazones dispuestos a conformar su conducta a las excelentes Reglas allí prescritas. — Y por lo tanto, no se puede esperar ninguna Inspiración inmediata del Cielo, para instruirnos en el Conocimiento de la Verdad, lo cual es absolutamente innecesario, según el Relato Escritural de las Cosas: Porque cada Verdad celestial que debemos creer y abrazar, está en ella descubierto y propuesto a nuestra Investigación: A la Ley, y al Testimonio: Si no hablan según esta Palabra, es porque no hay Luz en ellos. Por lo tanto, es evidente que este escritor da un sentido forzado y antinatural a varios textos, para presentarlos sabía que eran absurdos y falsos en los hechos, y debe necesariamente exponer el cristianismo a un mayor desprecio.
La Sagrada Escritura no nos da ninguna razón para esperar: una Revelación inmediata de cualquier Verdad divina a nuestro Entendimiento, como él confiadamente lo afirma; pero todo lo que estamos obligados a creer, en virtud de su autoridad, ya está revelado en él y propuesto a nuestra seria consideración y libre investigación. De hecho, necesitamos la Iluminación divina para permitirnos descubrir la Excelencia, la Gloria y la Importancia de esas trascendentales Doctrinas que las Escrituras nos enseñan y que nosotros, como Hombres, mediante el debido ejercicio de nuestros poderes de razonamiento, sin esta Iluminación, pueden descubrir están contenidas en él: Esto se promete gentilmente, y ciertamente se comunica, a quienquiera que sea conforme a la Voluntad de Dios favorecer hasta el momento. ¿Qué pasa entonces con todas las curiosas observaciones de este infiel, en relación con la transmisión del conocimiento celestial, de manera inmediata al alma? Como de Influencia universal, de Peso apropiado, de Efecto instantáneo, de Certeza absoluta, y algo que los Libros nunca podrían proporcionar. Éste no es un Principio de Revelación: ni jamás podrá probar que respalda el entusiasmo que con tanto entusiasmo le atribuye, y que con una seguridad poco común le aplica para promover su perverso designio de ponerlo bajo la Deshonra. Esto no es otra cosa que una Noción de su Invención, y por lo tanto, sólo está exponiendo a un Mocoso de su propio Cerebro fértil. La religión cristiana no se ve afectada en lo más mínimo por todo lo que él se complace en decir sobre este tema.
El infiel es culpable de la más fragante contradicción cuando dice: la oferta de esta convicción. Depende en gran medida de la Disposición de nuestra Mente para darle Recepción, para su Eficacia. Parece que, después de todo, no es una verdadera Transmisión de Luz al Alma, sino que es sólo una Oferta de ella: Justo ahora había una Luz tan fuerte que destellaba. la Mente, que fue de Efecto instantáneo, y eliminó todos los prejuicios y
18

Oscuridad ante él. Pero para entonces ya está hundido en una aburrida Licitación del Conocimiento, si los Hombres quieren recibirlo. ¿Puede este hombre esperar que se le tenga en lo más mínimo la menor consideración, cuando hace tan atroces tonterías y se contradice manifiestamente? La infidelidad es un crimen y puede demostrarse, pero no de la manera que él señala. Si los hombres tienen los mismos motivos racionales para creer que el cristianismo es verdadero, como los que tienen para creer que el mundo ha existido durante tanto tiempo, como se supone que fue introducido, deben ser culpables de perversidad y obstinación, para llamar a la Verdad. Y el hecho de que tengan tales fundamentos racionales es un hecho incuestionable. Que los hombres son culpables al abrazar herejías es ciertamente cierto: porque si las Escrituras expresan sus doctrinas en palabras fáciles de entender, pero los hombres no les permiten su significado debido porque desprecian la doctrina, en ese caso deben concederles el significado adecuado. ser cierto; actúan de manera muy criminal; y este es realmente el hecho. — El Infiel habla de la repentina Conversión de algunas Personas como de una Cosa ridícula. Pero debería haber demostrado que esas conversiones carecían de fundamentos racionales; como no ha hecho esto, realmente se convierte en lo que falsamente representa, sumamente ridículo. Los samaritanos tenían justa razón para concluir que esa persona estaba dotada de poderes celestiales y podía dar a una mujer una narración de su vida, a quien hasta ese momento no había visto y con quien no había conversado antes. — Los Escritos de los Profetas predijeron claramente los sufrimientos y la muerte del Mesías, y su resurrección de entre los muertos, y por lo tanto, los discípulos de nuestro Señor, fueron culpables de no creer que lo que tenían tales medios para saber era verdad, en consecuencia fueron justamente reprendidos por Cristo por su incredulidad, a pesar de todo lo que este infiel ofrece para demostrar lo contrario.
Lo siguiente que se esfuerza por demostrar es que existe una repugnancia entre
Religión y razón. Se permite que la Religión Cristiana contenga Misterios que están por encima y no son descubribles por la Razón; tales son las Doctrinas de la Trinidad, de la Encarnación del Hijo de Dios, de su Sustitución en el lugar del Pecador, soportando su Culpa y Castigo, etc. Pero ninguna de estas Cosas es repugnante a la Razón, ni jamás será demostrada opuesta y contraria. a él, por este Hombre, o cualquier otra respiración. No es ningún perjuicio para la causa de la religión revelada, ni evidencia de que carezca de prueba racional, el que los filósofos se hayan opuesto a ella porque no podían comprenderla. Todo lo que en Justicia se puede exigir a una Prueba racional de sus Doctrinas, es que sea una Revelación de Dios; que una vez demostrado, no es razonable dudar acerca de la Verdad de sus Doctrinas, por mucho que esas Doctrinas puedan exceder nuestra Comprensión. La Conducta del Filósofo, que no cree en la Revelación, porque encuentra que contiene Principios que trascienden su Razón, dice que el Lenguaje de su Corazón es éste: Que si Dios revela su Voluntad a los Hombres, si expresa más, o cualquier otra Cosa , de lo que podría ser conocido y demostrado, antes y sin esta Revelación de sí mismo, la Verdad que expresa no puede reclamar su Asentimiento. Este es el impío Principio de la Filosofía y el vano Engaño,
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Contra lo cual nos advierte la Escritura. Y de ahí surge toda la oposición de los filósofos al evangelio de Cristo. La santa Palabra de Dios no contiene nada, no enseña nada que contradiga a la Razón, aunque descubre algunas Cosas que la Razón no podría llegar a conocer sin esta Revelación de ellas; Por lo tanto, no es de esperar que Cosas se prueben mediante Argumentación o Razonamiento a partir de Principios que la Luz de la Naturaleza nos lleva a reconocer como verdaderos. Tampoco debe considerarse extraño que la Religión revelada contenga Principios misteriosos e incomprensibles, ya que la Religión natural nos obliga a creer lo que no podemos comprender, a saber. la Existencia eterna de Dios, su Inmensidad y Conocimiento Infinito: Y la Producción de todas las Cosas de la nada, por un Acto de su Poder todopoderoso. Pero ¿por qué menciono la religión natural, cuando considero lo que este infiel se opone a lo revelado? ¿Ya que parece darle muy poco crédito incluso a eso? A veces he pensado que es imposible que alguien en forma humana pueda ser ateo; en opinión, pero, tal vez, pueda estar equivocado en eso: porque este infiel parece aprehender que el Ser de Dios no admitirá evidencias evidentes y Prueba intachable: Para él parece ser una cuestión si la religión natural tiene evidencia racional y suficiente para respaldarla. Admito, aunque casi no lo creía posible, que una criatura poseída del más bajo grado de razón pudiera proponer algo tan irracional. Al parecer, el Dr. Clarke, al presentar ingeniosos argumentos para probar el ser de Dios, ha contribuido, en opinión de este infiel, al ateísmo y ha arrojado a los hombres a dudas y escrúpulos al respecto; Es fácil adivinar qué clase de hombres son, como este Hombre, o que tienen tan poca razón como él y que realmente son una vergüenza para la naturaleza humana.
Piensa que el examen del cristianismo por parte de un cristiano es absurdo.
Pero ¿por qué debe pensarse así? Un hombre tiene indudablemente el derecho a examinar
las Evidencias de la Religión Cristiana; pero luego, como puede examinar libremente, espero que se le permita examinar imparcialmente y admitir que esas Evidencias son suficientes aquí, y que no negará que lo sean en ningún otro aspecto, si tales Evidencias están aquí. encontrados, y que no lo son, este infiel nunca podrá probarlo. —
Él hace de la infalibilidad una cualidad necesaria de un predicador cristiano.
Pero es muy absurdo, porque como el Predicador y el Oyente tienen la misma Regla de Fe, el Oyente, aunque no sea capaz de expresar e ilustrar tan bien esas Ideas de Verdades divinas que forma en su Mente, y descubre están contenidas en la Palabra de Dios, pero es capaz de discernir cuando la Doctrina que el Predicador entrega es conforme a las Sagradas Escrituras, porque todas las Verdades divinas están expresadas en ellas en el lenguaje que él mismo entiende. Y por tanto, es innecesario un Intérprete infalible de esta Regla infalible. Además afirma que el examen no puede realizarse bajo ninguna obediencia. ¡Extraño! no, ¿qué pasa si las evidencias de la cosa examinada son claras, completas y suficientes en todos los sentidos? Entonces un hombre no está obligado a creer cuando su razón exige un asentimiento rápido y firme de su parte. Lo que puede ser
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examinado puede ser rechazado, dice él, ¿puede ser así? Espero que no sólo porque pueda ser examinado. La Opinión del Ser de Dios puede ser examinada, pero un Hombre no tiene la Libertad de rechazarla: Y debe ser un Necio si lo hace. Se puede examinar la Opinión de que Dios creó el Mundo, o se pueden investigar las Evidencias de ello, pero no se puede rechazar. La Opinión sobre la Inmortalidad del Alma puede ser examinada, pero no rechazada; y un Hombre debe ofrecer Violencia a la Razón, si la rechaza.
También puede examinarse la opinión de que las criaturas inteligentes están obligadas a honrar a Dios y practicar la virtud; pero no puede ser rechazado: Tampoco es necesario que un Hombre dude de la Verdad de cualquiera de estas cosas, cuando comienza a examinar las Evidencias de ellas. Sin duda, el cristianismo puede ser examinado; pero no debe ser rechazado: porque tiene tales evidencias y argumentos a su favor, que ciertamente serían suficientes para probar la verdad de cualquier otra cosa en el mundo.
Tampoco es necesario que un Hombre se haga Infiel, para ser Cristiano racional: como no es necesario hacerse Ateo, para descubrir con Certeza, el Ser de Dios. Y como un Hombre no tendría excusa para convertirse en Ateo, cuando examina las Evidencias y Argumentos de la Existencia de la Deidad; por lo que sería imperdonable convertirse en infiel cuando se proponga examinar las evidencias del cristianismo. Y, sin embargo, no se puede suponer que un Hombre crea en el Ser de Dios sin evidencia; ni la Verdad de la Religión Cristiana sin ella. Porque tan pronto como un Hombre sabe qué Idea representan las Palabras Dios y Deidad, necesariamente debe discernir las Evidencias de la Existencia de Dios y, por lo tanto, no puede admitir razonablemente ninguna Duda al respecto. Y tan pronto como un hombre puede formular una idea de lo que es el cristianismo, o comprender lo que significa, necesariamente debe descubrir suficientes evidencias de su verdad y, en consecuencia, no puede tener dudas razonables al respecto. Me atrevo a decir que si un Hombre permite que eso sea evidencia y prueba suficiente aquí, que no negará que lo sean en cualquier otra cosa, no dudará ni podrá dudar ni un solo Momento acerca de la Verdad del Cristianismo. - Y aunque estimamos la religión de Jesús como la cosa más sagrada del mundo, ya que no tenemos nada que temer de un oponente justo (si es posible que lo tenga), no estamos en contra del más rígido (que sea imparcial). ) Examen, de las Evidencias y Argumentos sobre los cuales formamos nuestra Persuasión de su Verdad.
Tampoco recurriremos jamás al magistrado civil para que ponga fin al razonamiento de los infieles contra el cristianismo: porque es una lástima que se les permita el libre ejercicio de la poca razón que tienen, y de la que sabemos que ningún prejuicio puede alguna vez se alzan hacia la gloriosa Causa que defendemos, Sin embargo, no podemos dejar de desear (por su propio bien) que sus Talentos para argumentar se empleen mejor. - Con respecto a lo que este Hombre observa, de ser la Opinión del Obispo Beveridge, que es necesaria una Transmisión de Luz celestial para un Conocimiento salvador de las Doctrinas del Cristianismo; es una Verdad que la Revelación nos enseña abundantemente. Un Hombre puede saber que esas Doctrinas son verdaderas, mediante el simple ejercicio de sus facultades de razonamiento,
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sobre la Palabra de Dios; pero no puede entrar en el Espíritu, la Importancia y la Gloria de ellos, sin la Superadición de la Luz celestial. Esta Graciosa Influencia sobre la Mente no es un Descubrimiento de Verdades que los Hombres no tenían medios para conocer antes, y que no podrían descubrir con la Ayuda de tales Medios sin ello. Porque aquellas Doctrinas que, bajo esta benigna Influencia y Guía celestial, se consideran de la mayor importancia, gloriosas y dignas en todo sentido de su divino Autor, están expresadas en las Sagradas Escrituras, en un lenguaje que los hombres puedan comprender fácilmente y por lo tanto, pueden aprender que esas Doctrinas son Verdades, mediante un ejercicio adecuado de sus poderes de razonamiento, sobre la Revelación, sin esta Luz e Influencia Sobrenatural.
Permítanme dar un ejemplo en la Doctrina de la Deidad de nuestro Salvador. Se representa que Él fue o existió en el Principio, y se afirma que es Dios: En el Principio era el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era Dios (Juan 1:1). Se le llama Dios fuerte (Isaías 9:6), Dios verdadero (1 Juan 5:20), Dios bendito sobre todo por los siglos (Romanos 9:5). Le ha atribuido aquellas perfecciones que son incomunicables a una criatura y que ciertamente son propias de una deidad, a saber. Eternidad (Juan 1:1), Inmutabilidad (Hebreos 13:8), Omnisciencia (Juan 21:9), Omnipresencia (Juan 3:13), Omnipotencia (Apocalipsis 1:8). Se afirma que Él hizo todas las cosas, y se niega que algo haya sido hecho sin el que fue hecho (Juan 1:3). Se declara que Él puso los cimientos de la Tierra, y se afirma que los Cielos son Obras de sus Manos (Hebreos 1:10, 11, 12): Incluso en esos mismos Registros, que constantemente hacen de la Creación una Obra propia de Dios, y argumentar de él su Ser, Poder y Sabiduría. Se le propone como Objeto de Adoración, en aquellos mismos Escritos que condenan en todo momento el Adoración de una Criatura. Él es tu Señor y adóralo (Salmo 45:11). Nuevamente, cuando trae al Primogénito al mundo, dice y que todos los ángeles de Dios le adoren (Hebreos 1:6).
Los cristianos deben ser bautizados en su Nombre eiv to onoma (Mateo 28:19).
La oración se dirige a él junto con el Padre (2 Tesalonicenses 1:16). Y de él se imploran Gracia y Paz (Efesios 1:2). Se le atribuyen doxologías de alabanza (Judas 1:24). Y junto con el Padre es adorado (Apocalipsis 7:10).
Estos detalles acerca de nuestro Salvador se afirman en las Escrituras, en un lenguaje tan claro, explicado y completo, que no es necesario el arte ni la crítica para entenderlo. De hecho, se requiere mucho de ambos para evadir la Fuerza de estos Testimonios claros, a favor de esta Verdad fundamental de la Religión Cristiana. Y el uso que los hombres de letras hacen de ambos, para oscurecer la luz de estas evidencias, sólo sirve para mostrarnos que los logros aprendidos les permiten argumentar de tal manera.
de manera perversa e irrazonable sobre las Escrituras, como un hombre sensato incluso se avergonzaría de hacerlo, sobre cualquier escrito humano en el mundo. Pero supongo que es excusable argumentar de manera muy perversa aquí, siempre que sea con conocimiento de causa.
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Deseo dar ejemplo en la Doctrina de la Expiación y Satisfacción, por la Muerte de Cristo. Se dice que llevó nuestros pecados en su propio cuerpo en el árbol (1
Pedro 2:24.). El Señor cargó en él las iniquidades de todos nosotros (Isaías 53:6). Porque a aquel que no conoció pecado, por nosotros lo hizo pecado (2 Corintios 5:21). Cristo fue herido por nuestras transgresiones, molido por nuestras iniquidades (Isaías 53:5).
El Mesías fue cortado, pero no por sí mismo (Daniel 9:26). Nuestro bendito Salvador fue hecho maldición por nosotros (Gálatas 3:13). Al Señor le agradó herirlo, y lo ha afligido (Isaías 53:10). El castigo de nuestra paz fue sobre él, y por sus llagas fuimos nosotros curados (Isaías 53:5). Dio su vida en rescate por muchos (Mateo 20:28). Nuestro misericordioso Redentor purga nuestras Conciencias de las Obras muertas, como Consecuencia de su ofrecimiento a través de lo eterno. Espíritu, sin mancha para Dios (Hebreos 9:14). Una vez, en el fin del mundo, apareció para quitar el pecado mediante el sacrificio de sí mismo. (Hebreos 9:26.). Al que nos amó y nos lavó de nuestros pecados con su propia Sangre (d), la Sangre de Jesucristo su Hijo, nos limpia de todo pecado (1 Juan 1:7). Cristo ha hecho la paz con la sangre de su cruz (Colosenses 1:20). Ha hecho la reconciliación por la iniquidad (Daniel 9:24).
Mucho más que ahora, siendo justificados por su Sangre, seremos salvos de la ira a través de él (Romanos 5:9). Cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con Dios, por la muerte de su Hijo (Romanos 5:10), Él es la propiciación por nuestros pecados (1 Juan 1:2).
Un Hombre que nos diga que el Arte y la Crítica son necesarios para descubrir la Verdad de la Satisfacción de Cristo, que se declara clara y explícitamente en estas Escrituras, puede con igual razón decirnos que el Sol no es visible cuando brilla sobre nosotros y somos incapaces de soportar sus rayos deslumbrantes, y que es necesario un telescopio para descubrirlo. Los hombres de conocimiento se han esforzado durante mucho tiempo, mediante el arte y la crítica, por oscurecer y ocultar a la vista la fuerte Luz que fluye sobre nosotros, procedente de estos y otros Testimonios sagrados, a favor de esta importante Doctrina, pero todo en vano. Sus esfuerzos de esta manera son sólo evidencia de que sus adquisiciones les permiten argumentar en contra de los testimonios más claros que puedan darse de las verdades divinas, que no aprueban su semejanza y buena opinión.
Pido permiso para ejemplificar en la Doctrina de la Necesidad y Eficacia, de las Operaciones del Espíritu de Dios, sobre las Almas de los Hombres, para su Regeneración y Santificación. A menos que un Hombre nazca de nuevo, no puede ver el Reino de Dios (Juan 3:3). Ningún Hombre puede venir a Cristo, excepto el Padre. dibujarlo (Juan 6:44). La Mente carnal es Enemistad contra Dios, porque no está sujeta a la Ley de Dios, ni tampoco puede estarlo (Romanos 8:7). Los que están en la Carne no pueden agradar a Dios (Romanos 8:8). Es imposible agradar a Dios (Hebreos 11:5). Quienes no nacieron de Sangre, ni de Voluntad de la Carne, ni de Voluntad del Hombre, sino de Dios (Juan 1:13.): Quien de su abundante Misericordia nos ha engendrado, nuevamente, para una esperanza viva ( 1 Pedro 1:3.). Por la fe, y eso no de ustedes mismos, es el don de Dios (Efesios 2:8). Somos su obra, creados en Cristo Jesús para bien.
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Obras (Efesios 2:10.). Porque es Dios quien obra en vosotros, tanto el querer como el hacer, por su buena voluntad (Filipenses 2:13). No por obras de justicia que nosotros hayamos hecho; pero por su Misericordia nos salvó por el lavamiento de la Regeneración y la Renovación del Espíritu Santo (Tito 3:5). ¿Quién nos salvó y nos llamó con llamamiento santo, no según nuestras obras, sino según su propio propósito y gracia, que nos fue dada en Cristo Jesús antes del principio del mundo (2 Timoteo 1:9)?
Te doy gracias, oh Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas de los sabios y prudentes, y las revelaste a los niños: así, Padre, porque así te pareció bien (Mateo 11:25, 26.). Dios, que mandó que de las tinieblas brillara la Luz, ha brillado en nuestros Corazones, para dar la Luz del Conocimiento de la Gloria de Dios en el Rostro o Persona de Jesucristo (2 Corintios 4:6). También os daré un Corazón nuevo, y pondré un Espíritu nuevo dentro de vosotros, y quitaré de vuestra carne el Corazón de piedra, y os daré un Corazón de carne (Ezequiel 36:26). Tu pueblo estará dispuesto en el Día de tu poder (Salmo 110:3). Porque tú también has realizado todas nuestras obras en nosotros (Isaías 26:12). ¿Y cuál es la extraordinaria grandeza de su poder para nosotros los que creemos, según la operación de su gran poder? que se realizó en Cristo, cuando lo resucitó de entre los muertos (Efesios 1:19, 20). Y él os dio vida a vosotros, que estabais muertos en delitos y pecados (Efesios 2:1). La evidencia que estos numerosos Textos, junto con muchos otros, brindan para probar la Doctrina de la Necesidad, Eficacia y Efectos Graciosos de las Operaciones de la Gracia y el Espíritu de Dios sobre nosotros, ha costado a muchos Hombres eruditos grandes Dolores y Trabajos, en el Arte. y la crítica para oscurecerlo; pero del todo en vano. Porque así como el Sol brilla a través de las Nubes más espesas, éstas siempre podrán elevarse para oscurecerlas y alejarlas de nuestra Vista. Aquí nuevamente debo observar que el Arte y la Crítica son absolutamente innecesarios para descubrir esa brillante Evidencia. Personas de capacidades medias y carentes de conocimiento y ciencia pueden descubrirlo. En general, es muy evidente que este escritor abusa terriblemente de las Escrituras y le da un sentido forzado y antinatural, en relación con lo que dice acerca de la influencia celestial del Espíritu de Dios sobre las almas de los hombres. Esto no es una Transmisión del Conocimiento de ninguna Verdad divina, que los Hombres no tenían medios para descubrir antes, y que eran incapaces de saber que eran tales: Pero por esta Influencia, se les permite ver la Excelencia de, y discernir. la Bondad, la Sabiduría, la Santidad y la Fidelidad de Dios, que en él se manifiestan de la manera más plena. Imaginar que Dios ahora proporciona tal Luz que nos permitirá hacer Descubrimientos de Verdades, que aún no nos han sido reveladas, en su Palabra, es verdadero entusiasmo; y no tiene nada que lo respalde en las Sagradas Escrituras: por el contrario, una presunción tan descabellada está allí terriblemente condenada. Pero que él comunica Luz y Gracia, para ayudarnos en nuestras investigaciones sobre esas Verdades, ha tenido el agrado de informarnos de ello. , en su Palabra, y por cuya Ayuda discernimos la Gloria de estas Verdades, es una Preciosa Doctrina
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la Biblia contiene, y está muy alejada del entusiasmo, y no es en lo más mínimo absurda o irracional.
Es hora de recapitular y resumir lo que he observado antes.
y debo permitirme darle al lector esta Recapitulación del Infiel al revés: o afirmar lo contrario de lo que hace en cada Particular. Es evidente que los hombres diferirían muy poco en sus sentimientos relacionados con las doctrinas cristianas, si el lenguaje de las Escrituras, que es claro y fácil de entender, se interpretara en su sentido obvio y natural: que tales logros que requieren tiempo y esfuerzos para alcanzarlos, no son necesarios para comprender las Escrituras, en los Puntos más trascendentales de la Doctrina, se requiere que creamos que las Pruebas de una Fe Cristiana son tales, y tan claras, y tan completas, que un Curso de Estudio comprenderlas no es necesario: esas pruebas pueden entenderse tan pronto como los hombres hayan aprendido a saber qué ideas representan los términos y expresiones utilizados en las Sagradas Escrituras.
- Que una convicción racional, por tanto, de la verdad de la revelación cristiana, no es privilegio sólo de unos pocos estudiantes y especialistas. - Que existe una cierta conexión entre la noción de deber y el asentimiento racional a una proposición bien fundamentada. La Razón es clara, es imperdonable que un Hombre no crea en lo que ve como Razón evidente para concluir que es verdadero. - Que aunque los argumentos no son más que motivos para asentir, no es una contradicción afirmar que estamos obligados a dejarlos ser concluyentes, si están claros y justamente fundamentados y si están redactados regularmente. — Que no hay tal Complicación de Circunstancias que determinar, Consecuencias regularmente extraídas, y una citación de Pruebas para la Prueba del Cristianismo, que obstaculicen la Certeza del Evento, en un Investigador imparcial, y por lo tanto, Se puede predecir y prescribir que las pruebas del cristianismo son tan evidentes y de tal fuerza, que están calculadas para producir un asentimiento de cada hombre a quien se proponen, tan pronto como se comprendan. Y esas pruebas son de una naturaleza tan fácil y clara, que es un deshonor, para los nombres de Locke y Newton, sugerir que capacidades como las de ellos son necesarias para comprender su fuerza y peso, para que el cristianismo no sólo pueda imponerse, como un hecho, pero también puede demostrarse que es verdadero como un evangelio, en virtud de tales argumentos que se aprueben según esa razón que todos los hombres profesan: que todos los hombres tienen permiso y derecho para examinar las evidencias del cristianismo, y determinar su Verdad, tal como el Asunto se presentará a su Razón; pero debe observarse que esas evidencias son tales que necesariamente deben aparecer como pruebas fecundos de su verdad.
Y por lo tanto, al conceder a los hombres la libertad de examinar estas Evidencias y Pruebas, no corremos peligro de autorizar la Infidelidad en la Forma, y ponerla en pie de igualdad, en el Punto de Conciencia, con la Profesión Cristiana misma, como afirma este Autor. . El Hombre ciertamente tiene poco éxito, porque no ha probado ni un solo Punto, con todos estos Dolores y Trabajos. Por lo tanto, bien podría haberse ahorrado toda su patética y conmovedora Exposición al Oxoniano, a quien
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se dirige, porque está enteramente fundamentado en Principios no probados y falsos; por lo tanto, no exige ningún respeto de mí ni de ningún otro cristiano; que el infiel irracional, como es este hombre, le presente su respeto y aproveche lo mejor que pueda; es cordialmente bienvenido.




cover_image.jpg
Sermon 8
Sermons of John Brine - 8

John Brine





