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Quod scriptura, non iubet vetat
El latín se traduce: "Lo que no se ordena en las Escrituras, está prohibido":
En la portada: Los bautistas se regocijan de tener en común con otros evangélicos los principios fundamentales de la fe cristiana ortodoxa. Sin embargo, hay puntos de diferencia y estas diferencias son significativas. De hecho, debido a que estas diferencias surgen de la voluntad revelada de Dios, son de vital importancia. Por lo tanto, las barreras de separación entre los bautistas y otros difícilmente pueden considerarse un asunto insignificante. Suponer que los bautistas se mantienen separados únicamente por sus puntos de vista sobre el bautismo o la Cena del Señor es un lamentable malentendido. Los bautistas sostienen puntos de vista que los distinguen de los católicos, congregacionalistas, episcopales, luteranos, metodistas, pentecostales y presbiterianos, y las diferencias son tan grandes que no sólo justifican, sino que exigen, la existencia denominacional separada de los bautistas. Algunas personas piensan que los bautistas no deberían enseñar ni enfatizar sus diferencias, pero como E.J. Forrester declaró en 1893: “Cualquier denominación que tenga puntos de vista que justifiquen su existencia separada, está obligada a promulgarlos. Si esas opiniones son de suficiente importancia como para justificar una existencia separada, son lo suficientemente importantes como para crear el deber de su promulgación...
las mismas razones que justifican la existencia separada de cualquier denominación hacen que sea deber de esa denominación enseñar las doctrinas distintivas sobre las que descansa su existencia separada”. Si los bautistas tienen derecho a una vida denominacional separada, es su deber propagar sus principios distintivos, sin los cuales su vida separada no puede justificarse ni mantenerse.
Muchos de los bautistas profesantes de hoy tienen una agenda para revisar los distintivos bautistas y redefinir lo que significa ser bautista. Otros no entienden por qué es importante. Los libros que se reproducen en la Serie de Distintivos Bautistas se vuelven a publicar para que los bautistas del pasado puedan declarar, explicar y defender los distintivos bautistas primarios tal como los entendían. Se espera que esta Serie proporcione una perspectiva histórica más completa sobre lo que significa ser distintivamente bautista.
El Señor Jesucristo preguntó: “¿Y por qué me llamáis Señor, Señor, y no hacéis lo que digo?” (Lucas 6:46). El contexto inmediato que rodea esta pregunta explica lo que significa ser un verdadero discípulo de Cristo. Al abordar el mismo tema, la pregunta de Cristo pretende mostrar que una confesión de discipulado del Señor Jesucristo es inconsistente y falsa si no va acompañada de la correspondiente sumisión a Sus mandamientos autoritativos. La pregunta de Cristo nos enseña que un verdadero reconocimiento de Su autoridad como Señor incluye inevitablemente una sumisión a la autoridad de Su Palabra.
Por lo tanto, con esta pregunta Cristo ha hecho que sea imposible para siempre separar Su autoridad como Rey de la autoridad de Su Palabra. Estos dos principios—la autoridad de Cristo como Rey y la autoridad de Su Palabra—son los dos distintivos bautistas más fundamentales. El primero da lugar al segundo y de estos dos emanan todos los demás distintivos bautistas. Como dice F.M. Lams escribió en 1894: “La lealtad a Cristo como Rey, que se manifiesta en una obediencia constante e inquebrantable a Su voluntad, tal como se revela en Su Palabra escrita, es la verdadera fuente de todos los distintivos bautistas:' En la búsqueda del distintivo bautista primario, muchos se han decidido por el Señorío de Cristo como el distintivo más básico. Curiosamente, al hacer esto, algunos han intentado separar el señorío de Cristo de la autoridad de las Escrituras, como si se pudiera abrazar la autoridad de Cristo sin someterse a lo que Él ordenó. Sin embargo, si bien el señorío y la autoridad real de Cristo pueden aislarse y considerarse esencialmente a efectos de discusión, vemos en las propias palabras de Cristo en Lucas 6:46 que su señorío es realmente inseparable de su Palabra y, con respecto al verdadero discipulado cristiano, puede haber no hay sumisión práctica al uno sin sumisión práctica al otro.
En el símbolo de arriba, la Corona Real y la Biblia Abierta representan las verdades inseparables de la autoridad Real y Bíblica de Cristo. Los gráficos de la Corona y la Biblia se complementan con tres versículos de la Biblia (Eclesiastés 8:4, Mateo 28:18-20 y Lucas 6:46) que reiteran y refuerzan la conexión inextricable entre la autoridad de Cristo como Rey y la autoridad de Su Palabra. . Las verdades simbolizadas por estos componentes se enfatizan aún más en la cita latina: quod scriptura, non iubet vetat, es decir, “Lo que no está ordenado en las Escrituras, está prohibido”. Esta cita latina ha sido considerada históricamente como una declaración resumida del principio regulativo. de las Escrituras. Juntos, estos diversos componentes simbólicos convergen para exhibir los dos Distintivos Bautistas más fundamentales de los cuales surgen todos los demás Distintivos Bautistas. En consecuencia, hemos elegido este símbolo compuesto como logotipo para representar las verdades principales expuestas en la Serie de Distintivos Bautistas.


 

 

 

 

  

 

 

BAUTISMO EVANGELIO






















III
[image: Image 3]







Juan Gill


1697-1771 





 

 



IV
[image: Image 4]

 

 

BAUTISMO EVANGELIO
 

 

UNA COLECCIÓN DE SERMONES, TRATADOS, ETC., SOBRE LA AUTORIDAD ESCRITURA,
LA IGLESIA DEL NUEVO TESTAMENTO
Y LA ORDENANZA DEL BAUTISMO.
 

 

k
 

POR


JOHN GILL D.D.




k


Con una reseña biográfica del Autor por John Franklin Jones
   





[image: Image 5]

  

Impreso en 2006
  

por
  

EL BAUTISTA STANDARD BEARER, INC.
Unidad No. 1 de Iron Oaks
París, Arkansas 72855
(501) 963-3831 









EL EMBLEMA VALDENSO
lux lucet en tenebris
“La luz brilla en la oscuridad”


ISBN# 1579780369






VI
TABLA DE CONTENIDO
 

BAUTISMO EVANGELIO
 



k
 





PÁGINA
DOCUMENTO 1:


LAS ESCRITURAS: LAS ÚNICAS


GUÍA EN MATERIA DE RELIGIÓN…………………….. 1


Notas a pie de página……………………..
26 

 

DOCUMENTO 2:


LAS RAZONES DEL DISIDENTE PARA


SEPARARSE DE LA IGLESIA


DE INGLATERRA ……………………..
27 

 

DOCUMENTO 3:


BAUTISMO DIVINO


MANDAMIENTO A OBSERVAR…………………….. 43


Notas a pie de página……………………..
58 

 

DOCUMENTO 4:


EL BAUTISMO: UNA ORDENANZA PÚBLICA


DEL CULTO DIVINO……………………..
65 



Notas a pie de página……………………..
108 

 

DOCUMENTO 5:
EL MODO ANTIGUO DE
BAUTIZANDO POR INMERSIÓN,


SUMERGIRSE O SUMERGIRSE EN


AGUA; MANTENIDO Y


VINDICADO…………………….. 111


Capítulo 2 …………………….. 116


VII
 

Capítulo 3 …………………….. 125
    



Capítulo 4 …………………….. 137


Capítulo 5 …………………….. 144


Capítulo 6 …………………….. 150
  





Capítulo 7 …………………….. 159
  





Capítulo 8 …………………….. 164
  





Notas a pie de página …………………….. 173
DOCUMENTO 6:
UNA DEFENSA DE UN LIBRO, TITULADO,
EL MODO ANTIGUO DE BAUTIZAR
POR INMERSIÓN, SUMERSIÓN O
INMERSIÓN EN AGUA, ETC. …………………….. 177


Capítulo 2 …………………….. 183


Capítulo 3 …………………….. 191


Capítulo 4 …………………….. 194


Capítulo 5 …………………….. 198


Notas a pie de página
…………………….. 211 

DOCUMENTO 7:
EL DIVINO DERECHO DEL INFANTE-
BAUTISMO, EXAMINADO Y


DESPROBADO…………………….. 213


Capítulo 2 …………………….. 216


Capítulo 3 …………………….. 225


Capítulo 4 …………………….. 244


Capítulo 5 …………………….. 258
  







VIII
Capítulo 6 …………………….. 277


Notas a pie de página …………………….. 297
DOCUMENTO 8:
EL ARGUMENTO APOSTÓLICO
LA TRADICIÓN, A FAVOR DEL INFANTE




BAUTISMO …………………….. 301


Notas a pie de página……………………..
344 

 

DOCUMENTO 9:
UNA RESPUESTA A UN WELCH




LOS VEINTE DEL CLÉRIGO




ARGUMENTOS A FAVOR DEL INFANTE-




BAUTISMO …………………….. 349






Notas a pie de página …………………….. 384
 

DOCUMENTO 10:
ANTIPEDOBAUTISMO; O BEBÉ-


EL BAUTISMO UNA INNOVACIÓN…………………….. 385


Notas a pie de página……………………..
421 

 

DOCUMENTO 11:
UNA RESPUESTA A UNA DEFENSA DEL




DIVINO DERECHO DEL INFANTE-




BAUTISMO: PREFACIO …………………….. 425


La Respuesta…………………….. 427


Notas a pie de página…………………….. 502
 

DOCUMENTO 12:
ALGUNAS ESTRICTURAS SOBRE EL SR.
BOSTWICK'S JUSTO Y RACIONAL
VINDICACIÓN DEL DERECHO DE
INFANTES A LA ORDENANZA DE
BAUTISMO …………………….. 505


Notas a pie de página……………………..
528 

 





 





 







IX
DOCUMENTO 13:




BAUTISMO INFANTIL:




UNA PARTE Y PILAR DEL POPERIO…………………….. 529
Posdata
…………………….. 556 

DOCUMENTO 14:
UNA DISERTACIÓN SOBRE
EL BAUTISMO DE LOS JUDÍOS
PROSÉLITOS…………………….. 563




Capítulo 2 …………………….. 572
Capítulo 3 …………………….. 577
Capítulo 4 …………………….. 594
Capítulo 5 …………………….. 607
Notas a pie de página…………………….. 627
UN BOCETO BIOGRÁFICO
DE JOHN GILL
(1697-1771)



POR JOHN FRANKLIN JONES
…………………….. 639 



 

 

 























X
k




DOCUMENTO 1
LAS ESCRITURAS: LAS ÚNICAS
GUÍA EN MATERIA DE RELIGIÓN.
 

JEREMÍAS 6:16
Así dice el Señor: Estad en los caminos y mirad, y preguntad por las sendas antiguas, cuál es el buen camino, y andad por él; y encontraréis descanso para vuestras almas. —
  

UN SERMÓN PREDICADO ORIGINALMENTE EN
EL BAUTISMO DE VARIAS PERSONAS
EN BARBICAN, 2 DE NOVIEMBRE DE 1750.
  

Publicado por primera vez en Londres por George Keith, 1751.
  

EN este capítulo se amenaza y predice la destrucción de Jerusalén por los babilonios, y se asignan las causas de la misma; en general, las grandes abundancias de pecado y maldad entre el pueblo; y en particular, su abandono y desprecio de la palabra de Dios; el pecado de la codicia, que prevalecía entre todos; la infidelidad de los profetas al pueblo, y la impenitencia y dureza de corazón del pueblo; su falta de vergüenza, su desprecio por todas las instrucciones y advertencias del Señor, por boca de sus profetas, y su obstinado rechazo hacia ellas; el cual último se expresa en la cláusula que sigue a las palabras leídas; y que, aunque es un agravante, muestra el tierno respeto del Señor hacia su pueblo, y puede considerarse como una instrucción para aquellos que tenían dudas y dificultades en asuntos religiosos; que estaban vacilantes entre dos opiniones, y como hombres en bivio, que se encuentran en un lugar donde dos o más caminos 1
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nos encontramos y no sabemos qué camino tomar; y bajo esta luz los consideraré; y en ellos se puede observar, I. Una indicación para tales personas sobre qué hacer; pararse en los caminos, y ver, y preguntar por las sendas antiguas, cuál es el buen camino, y andar por él.
II. El estímulo para tomar esta dirección; y encontraréis descanso para vuestras almas.
I. LA DIRECCIÓN DADA PARA PERMANECER EN O EN LOS CAMINOS, ETC., PARA HACER LO QUE HACEN LOS HOMBRES CUANDO LLEGAN A UN LUGAR DONDE
DOS O MÁS MANERAS DE ENCONTRARSE, HACER UNA OPINIÓN Y VER EL
CAMINOS, Y VER CUALES DEBEN TOMAR; MIRAN
SOBRE ELLOS, Y CONSIDERE BIEN QUÉ CURSO SON
DEBE DIRIGIR; MIRA LAS MARCAS O POSTALES Y LEE LAS INSCRIPCIONES EN ELLAS, QUE DICEN
ELLOS A DÓNDE CONDUCE ESE CAMINO, Y ASÍ JUZGUEN POR
MISMOS QUE CAMINO DEBEN IR. Ahora bien, en materia religiosa, las marcas o postes para guiar y dirigir a los hombres en el camino, son las Escrituras, los oráculos de Dios, y sólo ellos.
No principios educativos. Es correcto que los padres hagan como lo hizo Abraham, enseñar a sus hijos a guardar el camino del Señor (Génesis 18:19).
La dirección del sabio es sumamente buena; Instruye al niño en el camino en el que debe andar, y cuando sea viejo no se apartará de él (Proverbios 22:6); es decir, fácil y ordinariamente: y conviene a los cristianos bajo la dispensación del evangelio criar a sus hijos en la disciplina y amonestación del Señor (Efesios 6:4); y gran misericordia y bendición es tener una educación religiosa; pero luego, como se pueden infundir principios incorrectos y correctos en personas en sus tiernas años, corresponde a ellas, cuando lleguen a los años de madurez y discreción, examinarlas para ver si están de acuerdo con la palabra de Dios, y Así que juzguen por sí mismos si deben aceptarlos o rechazarlos. Sé que es muy doloroso para algunas personas abandonar el 2
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religión en la que se han criado; pero sobre este pie, un hombre que nace y se cria turco o judío, pagano o papista, debe continuar siéndolo siempre. Triste hubiera sido el caso del apóstol Pablo, si hubiera continuado en los principios de su educación; ¿Y qué figura tan impactante hizo mientras permaneció junto a ellos? pensando, según ellos, que debía hacer muchas cosas contrarias al nombre de Jesús (Hechos 22:3, 4 26:9).
Las costumbres de los hombres tampoco son una regla de juicio, ni una dirección que los hombres deben tomar en materia de religión; porque las costumbres del pueblo son en su mayor parte vanas (Jeremias 20:3); y los que no nos son lícitos, siendo cristianos, recibir u observar (Hechos 16:21); y de lo cual debemos decir: Nosotros no tenemos tal costumbre, ni las iglesias de Dios (1 Corintios 11:16). La costumbre es un tirano y hay que rebelarse contra él y deshacerse de su yugo.
Tampoco deben considerarse las tradiciones de los hombres; los fariseos eran muy tenaces con las tradiciones de los ancianos, por las cuales transgredían los mandamientos de Dios e invalidaban su palabra; y el apóstol Pablo, en su estado de falta de regeneración, era celoso de lo mismo; pero ninguno de ellos debe ser imitado por nosotros: es correcto observar la exhortación que da el apóstol cuando somos cristianos (Colosenses 2:8); Mirad que nadie os estropee con filosofía y vanos engaños, según las tradiciones de los hombres, según los rudimentos del mundo, y no según Cristo.
Tengan cuidado de no dejarse imponer, bajo la noción y pretensión de una tradición apostólica; Las tradiciones no escritas no son la regla, sólo la palabra de Dios es la regla de nuestra fe y práctica.
Tampoco los decretos de los papas y los concilios exigen nuestra atención y consideración; no importa lo que tal Papa haya determinado, o qué cánones haya elaborado tal concilio bajo su influencia; ¿Qué tenemos que ver con el hombre de pecado, que se exalta sobre todo lo que se llama Dios? ¿Quién está en 3?
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el templo de Dios, presentándose como si fuera Dios? sabemos cuál será su destino y el de sus seguidores (2
Tesalonicenses 2:4, 5, Apocalipsis 20:30, Apocalipsis 13:8 y Apocalipsis 14:11).
Tampoco los ejemplos de los hombres, ni siquiera los de los mejores hombres, deben ser copiados en todas las cosas por nosotros; en verdad debemos ser seguidores de todos los hombres buenos como tales, de aquellos que por la fe y la paciencia heredan las promesas; y especialmente de los que son o han sido guías espirituales y gobernadores en la iglesia; que han hecho de las Escrituras su estudio y han trabajado en la palabra y la doctrina; debemos seguir su fe, considerando el final de su conversación; cómo surge eso, y cuándo termina en Cristo, su persona, verdades y ordenanzas, las mismas hoy, ayer y por los siglos (Hebreos 6:12 y 13:7): pero entonces no debemos seguirlas más allá de siguen a Cristo; el apóstol Pablo no deseaba más que esto de sus corintios con respecto a sí mismo; y no se nos puede exigir más; No debería haber prejuicios en nuestras mentes, que tal o cual hombre de tanta gracia y excelentes dones pensara y practicara tal o cual cosa. No debemos llamar a ningún hombre padre o amo en la tierra; sólo tenemos un padre en el cielo y un amo, que es Cristo, cuyas doctrinas, reglas y ordenanzas debemos recibir y observar. No debemos dejarnos influenciar por hombres sabios y ricos; aunque debería haber otro lado de la cuestión, no debería ser un obstáculo para nosotros; Si esta hubiera sido una regla a seguir, el cristianismo nunca habría tenido un lugar en el mundo: ¿Alguno de los gobernantes o de los fariseos ha creído en él? Pero este pueblo, que no conoce la ley, está maldito (Juan 7:48, 49).
Al Señor le agradó, en los primeros tiempos del evangelio, esconder sus cosas a los sabios y prudentes, y revelarlas a los niños; y para llamar por su gracia, no muchos sabios según la carne, no muchos poderosos, no muchos nobles; sino lo necio, lo débil y lo vil del mundo, y lo que no es, para avergonzar a los sabios y a los poderosos, y deshacer lo que es; para que nadie se jacte en su presencia (Mateo 11:25, 26; 1 Corintios 1:26-29): ni debe preocuparnos a nosotros 4
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que el mayor número está en el lado opuesto; no debemos seguir a una multitud para hacer el mal; el mundo entero alguna vez se maravilló de la bestia; El rebaño de Cristo no es más que un pequeño rebaño.
Las escrituras son la única guía externa en materia de religión; son los postes hacia los cuales debemos mirar, tomar nuestra dirección y debemos dirigir nuestro rumbo en consecuencia: A la ley y al testimonio: si los hombres no hablan conforme a esta palabra, es porque no hay luz en ellos (Isaías 8:20); no debemos creer a todo espíritu, sino probarlos si son de Dios (1 Juan 4:1); y el juicio debe hacerse según la palabra de Dios; las Escrituras deben ser investigadas, como lo hicieron los nobles de Berea, para ver si las cosas sometidas a consideración son así o no; Deben leerse las inscripciones de estos postes, que están escritas con tanta claridad, que el que corre pueda leerlas; y dirigen hacia un camino en el que los hombres, aunque sean tontos, no se equivocarán: si, por tanto, la pregunta es,
1º, Del camino de la Salvación; si ese es el asunto sobre el que duda, mire los postes, mire la palabra de Dios y lea lo que dice; escudriñad las Escrituras, porque en ellas está el camino a la vida eterna; La vida y la inmortalidad, o el camino hacia una vida inmortal, son sacadas a la luz por el evangelio. Las Escrituras, bajo una influencia divina y con una bendición divina, pueden hacer al hombre sabio para la salvación, y señalan a los hombres el camino hacia ella; no es la luz de la naturaleza, ni la ley de Moisés, sino la parte del evangelio de las Escrituras que dirigen a esto; allí os mostraré, que Dios salva y llama a los hombres con llamamiento santo, no según sus obras, sino según su propósito y gracia; que no es por obras de justicia hechas por los hombres, sino según la misericordia de Dios, que los hombres se salvan; y que no es por obras, sino por gracia, para que los hombres no se gloríen (2 Timoteo 1:9, Tito 3:5, Efesios 2:8,9). Que es vano que los hombres esperen la salvación de esta manera; que es peligroso: aquellos que se rodean de chispas que ellos mismos encienden, yacerán en tristeza; y que es una cosa muy malvada; tales sacrificios a su propia red, y queman incienso a sus propios 5
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arrastrar. Estos te informarán que Cristo es el camino, la verdad y la vida; que él es el único camino verdadero a la vida eterna; que hay salvación en él, y en ningún otro: el lenguaje de ellos es: Cree en el Señor Jesucristo, y serás salvo: estas palabras, Sólo salvación por Cristo, sólo salvación por Cristo, están escritas como con un rayo de sol. en ellos; así como los postes, colocados en los lugares donde dos o más caminos se encontraban, para dirigir al homicida cuando huía a una de las ciudades de refugio del vengador de la sangre, tenían escrito en ellos con caracteres muy legibles, refugio, refugio. f1
2.o, si la pregunta versa sobre algún punto de Doctrina; si hay alguna duda acerca de alguna verdad del evangelio, mire los postes, mire las Escrituras, escudriñelas, vea y lea lo que dicen; porque son útiles para la doctrina (2
Timoteo 3:16); para averiguarlo, explicarlo, confirmarlo y defenderlo: allí os dirá si la cosa en debate es así o no, y os indicará qué lado de la cuestión tomar; Si buscas conocimiento y comprensión en las verdades del Evangelio diligente y constantemente, como buscarías plata, y las buscas como tesoros escondidos, entonces comprenderás el temor del Señor y hallarás el conocimiento de Dios (Proverbios 2: 4, 5).
Así, por ejemplo, si la pregunta es sobre la doctrina de la Trinidad; como os dirá la luz de la naturaleza y de la razón, que hay un solo Dios, y que es confirmado por la revelación; las Escrituras os informarán, que son tres los que dan testimonio en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y que estos tres son uno (1 Juan 5:7); eres el único Dios; mire la primera página de la Biblia y verá cuán justa y correcta es esa observación del salmista (Salmo 33:6); Por la palabra del Señor fueron hechos los cielos, y todo su ejército por el aliento o espíritu de su boca; y que Jehová, su palabra y espíritu, estuvieron interesados en la creación de todas las cosas; de allí aprenderéis que Dios hizo los cielos y la tierra; que el espíritu de Dios se movió sobre la superficie de las aguas y trajo el caos a un hermoso orden, así como adornó los cielos; y que dios el 6
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palabra dijo: Hágase la luz, y fue la luz; y que estos tres son los Estados Unidos que hicieron al hombre a su imagen y semejanza (Génesis 1:1-3, Génesis 1:26). Esta doctrina se sugiere con frecuencia en el Antiguo Testamento, pero se revela claramente en el Nuevo; y en ningún lugar más claramente que en la comisión para la administración de la ordenanza del bautismo; Id, enseñad a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo (Mateo 28:19); y en la administración del mismo a nuestro Señor Jesucristo, en el cual aparecieron las tres personas; el Padre con voz del cielo, declarando a Cristo su Hijo amado; el Hijo en naturaleza humana, sometiéndose a la ordenanza; y el Espíritu Santo descendiendo como paloma sobre él (Mateo 3:16, 17); Se pensaba que esto era un testimonio tan claro de esta doctrina, que era habitual entre los antiguos decir: "Ve al Jordán y aprende allí la doctrina de la trinidad".
Si la pregunta es acerca de la Deidad de Cristo, su filiación eterna y su personalidad distintiva, mire las marcas de su camino; investigad los registros sagrados, y allí encontraréis que él es el Dios fuerte, Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos; el gran Dios, el Dios verdadero y la vida eterna (Isaías 9:6, Romanos 9:5, Tito 2:13, 1 Juan 5:20); que todas las perfecciones divinas están en él; que la plenitud de la Deidad habita en él; que él es el resplandor de la gloria de su Padre y la imagen expresa de su persona; a quien se atribuyen todas las obras divinas y se le da todo el culto divino; que él es el unigénito del Padre, el primogénito de toda criatura; o fue engendrado antes de que existiera cualquier criatura (Hebreos 1:3, Colosenses 2:9 y Colosenses 1:15); de quien el Padre dice: Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy (Salmo 2:7); que él es el Verbo que estaba en el principio con Dios; y debe ser distinto de aquel con quien estaba; y en la plenitud de los tiempos se hizo carne; que ni el Padre ni el Espíritu eran (Juan 1:1, 14); y los mismos escritos sagrados os satisfarán acerca de la deidad y personalidad, así como de las operaciones del Espíritu bendito.
Si la duda es sobre la doctrina de la Elección, lea los 7
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volúmenes sagrados, y allí encontraréis, que este es un acto eterno y soberano de Dios Padre, el cual fue hecho en Cristo antes de la fundación del mundo; que es para la santidad aquí y la felicidad en el futuro; que los medios son la santificación del Espíritu y la creencia en la verdad; que es independiente de la fe y las buenas obras, siendo antes de que las personas hayan hecho el bien o el mal; que la fe y la santidad fluyen de él, y que la gracia y la gloria quedan aseguradas por él; A quién predestinó, entonces; también llamó; y a los que llamó, a éstos también justificó; y a los que justificó, a ellos también glorificó (Efesios 1:4, 2 Tesalonicenses 2:13, Romanos 9:21, 8:30).
Si tienes alguna duda sobre la doctrina del pecado original, consulta tu Biblia; allí veréis, que el primer hombre pecó, y todos pecaron en él; que el juicio, por su ofensa, vino sobre todos los hombres para condenación; y que por su desobediencia muchos fueron hechos pecadores; que los hombres son concebidos en pecado y formados en iniquidad; que son transgresores desde el vientre, que desde allí se extravían, hablando mentira, y son por naturaleza hijos de ira (Romanos 5:12, 18, 19, Salmo 51:5
y Salmo 58:3, Isaías 48:8, Efesios 2:3).
Si el asunto en debate es la Satisfacción de nuestro Señor Jesucristo, leed las epístolas de sus santos apóstoles, y ellos os informarán que él fue hecho bajo la ley, y vino a ser el fin consumador de ella, en el lugar de su gente; que le rindió perfecta obediencia y soportó el castigo, para que la justicia de la ley se cumpliera en ellos; que fue hecho pecado por ellos, para que ellos pudieran ser hechos justicia de Dios en él; y una maldición para ellos, para redimirlos de la maldición de la ley; que se ofreció a sí mismo en sacrificio por ellos, en lugar y lugar de ellos, a Dios, en olor fragante; que sufrió, el justo por los injustos, para acercarlos a Dios; y murió por sus pecados según las Escrituras, e hizo reconciliación y expiación por ellos (Gálatas 4:4, Romanos 8:3, 4, y Romanos 10:4, 2 Corintios 5:21, Gálatas 3:13, Efesios 5: 2, 1 Pedro 3:18, 1 Corintios 15:3, Hebreos 2:17).
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Si no sabes cuál es el alcance de la muerte de Cristo y no sabes qué papel tomar en la controversia sobre la Redención general y particular, mira las señales de tu camino, las Escrituras, y sigue tu dirección desde allí; y allí observarás que aquellos a quienes Cristo salva de sus pecados son su propio pueblo, por cuyas transgresiones fue herido; que dio su vida en rescate por muchos, por toda clase de personas, por todos sus elegidos, judíos y gentiles; que eran sus ovejas por las que dio su vida; que amaba a la iglesia y se entregó por ella; y que probó la muerte por cada uno de sus hermanos, y por los hijos que el Padre le dio; que aquellos que son redimidos por él, son redimidos de todo linaje, lengua, pueblo y nación (Mateo 1:21 y Mateo 20:28, Juan 10:25, Efesios 5:25, Hebreos 2:9-12, Apocalipsis 5:9).
Si el asunto que tienes ante ti es la doctrina de la Justificación, y la pregunta es si es por obras de justicia hechas por ti, o por la justicia de Cristo que te ha sido imputada, o sobre cualquier cosa relacionada con ella, lee las páginas sagradas. , y especialmente las epístolas del apóstol Pablo; y fácilmente veréis, que un hombre no puede ser justificado ante los ojos de Dios por las obras de la ley, o por su propia obediencia a la ley de las obras; que, si la justicia viene por la ley, Cristo está muerto en vano; que los hombres son justificados por la fe, sin las obras de la ley; es decir, por la justicia de Cristo, recibida por la fe; que son justificados por la sangre de Cristo y justificados por su obediencia; que esta es la justicia que Dios aprueba, acepta e imputa a su pueblo, sin obras; y que siendo mirado, aprehendido y recibido por fe, produce mucha paz espiritual y consuelo en el alma (Romanos 3:20, 28, Gálatas 2:16, 21, Romanos 5:1, 9, 19 y Romanos 4: 6).
Si la disputa es sobre el libre albedrío o la libre gracia, el poder del uno y la eficacia del otro en la regeneración y conversión del pecador; recurra a su Biblia, y de allí aparecerá que esta obra no es por fuerza o poder del hombre, sino por el Espíritu del Señor de los ejércitos; que los hombres 9
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nacemos de nuevo, no de voluntad de carne, ni de voluntad de hombre, sino de Dios, su Espíritu y gracia; que no es del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia; que la obra de la fe es una obra de poder, de la operación de Dios, y es llevada a cabo por ella, y es incluso conforme a la supereminente grandeza de su poder, que obra en el hombre tanto el querer como el hacer por su propio bien. placer (Zacarías 4:6, Juan 1:13 y Juan 3:5, Romanos 9:15, 16, Colosenses 2:12, 2 Tesalonicenses 1:11, Efesios 1:10, Filipenses 2:13).
Si la objeción se refiere a la perseverancia final de los santos, lee las misericordiosas promesas y declaraciones en la palabra de Dios, y te servirán para confirmarte en ella; como que el justo se mantendrá en su camino, y el que tiene las manos limpias se hará más y más fuerte; que Dios pondrá su temor en el corazón de su pueblo, y no se apartarán de él; que son preferidos en Cristo Jesús, y en sus manos, de cuyas manos nadie puede arrebatarlos; quién puede impedir que caigan, y lo hará; y que son y serán guardados por el poder de Dios mediante la fe para salvación (Job 17:9, Jeremías 32:40, Juan 10:28, 29, Judas 1:24, 1 Pedro 1:5).
Para no observar más: si se cuestionan las doctrinas de la resurrección de los muertos y de un juicio futuro, leed los oráculos divinos, y allí se os dice que habrá resurrección tanto de justos como de injustos; que unos saldrán de sus tumbas a resurrección de vida, y otros a resurrección de condenación; que hay un juicio por venir; que hay un Juez justo designado, y un día en que se ejecutará el juicio justo; y que todos, pequeños y grandes, buenos y malos, deben comparecer ante el tribunal de Cristo, para recibir por las cosas hechas en el cuerpo, ya sean buenas o malas (Hechos 24:16, Juan 5 :28, 20, Hechos 17:31, Apocalipsis 20:12, 2 Corintios 5:10).
En tercer lugar, si la pregunta es sobre la Adoración, las Escrituras le indicarán tanto el objeto como la forma de la misma, y 10
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circunstancias relacionadas con el mismo; os informarán que sólo se debe adorar a Dios, y no a una criatura; y que la Deidad a ser adorada no es como el oro, ni la plata, ni la piedra tallada por el arte y el ingenio del hombre; que Dios es espíritu, y debe ser adorado en espíritu y en verdad: allí encontrará las reglas para las diversas partes de la adoración, para orarle, cantarle alabanzas, predicar su palabra y administrar sus ordenanzas, y cómo cada Las cosas deben hacerse decentemente y en orden (Romanos 1:25, Hechos 17:29, Juan 4:24, 1
Corintios 14:40).
En cuarto lugar, si la investigación es sobre la naturaleza de una Iglesia, su gobierno, funcionarios y disciplina; Mire los registros antiguos de las Escrituras, y allí encontrará un relato justo y verdadero de sus cosas, el original de ellas y las reglas relativas a ellas; encontrarás que una iglesia es una sociedad de santos y hombres fieles en Cristo Jesús, que están unidos en santa comunión; que están incorporados a una iglesia-estado visible, y por acuerdo se reúnen en un solo lugar para llevar a cabo la adoración de Dios, glorificarlo y edificarse unos a otros (Efesios 1:1, 1 Corintios 11:20), que es no nacional, provincial o parroquial, sino congregacional; que sus oficios u oficiales son sólo estos dos simples: obispos, supervisores o ancianos y diáconos (Filipenses 1:1); donde no encontrarás nada de la chusma de la jerarquía romana; ni una sílaba de arzobispos, archidiáconos, decanos, prebendas, sacerdotes, cantores, rectores, vicarios, curas, etc., allí observaréis las leyes y reglas de Cristo, cabeza única de la iglesia, su propio nombramiento, para el mejor orden. y regular los asuntos; reglas sobre la recepción y el rechazo de miembros, sobre la imposición o levantamiento de censuras, sobre amonestaciones y excomuniones; todo lo cual debe hacerse por el sufragio conjunto de la iglesia.
En quinto lugar, si la pregunta es sobre las ordenanzas del Evangelio, párate en los caminos y mira, y pregunta por las sendas antiguas por las que antiguamente andaban los santos; si se trata de la ordenanza de la cena del Señor, las Escrituras les informarán de la institución original de esta ordenanza por Cristo, de la naturaleza, uso, 11
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e intención del mismo; que es para mostrar la muerte de Cristo hasta que vuelva; para conmemorar sus sufrimientos y sacrificio, para representar su cuerpo quebrantado y su sangre derramada por los pecados de su pueblo; y que si alguno desea participar de él, primero debe examinarse a sí mismo si tiene verdadera fe en Cristo y si es capaz de discernir el cuerpo del Señor (Mateo 26:26-28). Si se trata de la ordenanza del bautismo, consultando los sagrados oráculos fácilmente percibiréis que éste es de Dios, y no del hombre; que se hará en agua; que la forma de administración es en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo; que los sujetos del mismo son los creyentes en Cristo, y el modo por inmersión; y que el conjunto está garantizado por la comisión y el ejemplo de nuestro Señor (Mateo 21:25, 3:6, 11, 16, 28:19).
Pero,
1. Si hay alguna duda acerca de los sujetos de esta ordenanza, ya sean niños o adultos, párense en los caminos y vean, y pregunten por los caminos antiguos, no los que los padres y los concilios han marcado, sino los que las Escrituras señalan. , y que han pisado Juan Bautista, Cristo y sus apóstoles. No nos abstenemos de examinar los tres primeros siglos del cristianismo, comúnmente considerados como sus edades más puras; admitimos fácilmente que se hablaba del bautismo de niños en el siglo III; Luego se trasladó a las iglesias africanas, pero no está probado que se practicara. No diré que sea improbable que alguno fuera bautizado entonces; pero esto lo afirmo, no es seguro que alguno lo fuera; hasta ahora no ha sido probado, y en cuanto a los escritores de los dos primeros siglos, no mencionan ni una palabra al respecto. Y si lo hubiera, si hubiera caído de sus plumas algo que se pareciera a él, y que pudiera mediante un artificio ser trefilado hasta darle forma, no nos consideraríamos obligados a abrazarlo por ese motivo; ¿Qué pasaría si Hermas, Bernabé, Ignacio, Policarpo, los dos Clemente de Roma y Alejandría, Ireneo, Justino Mártir, Taciano, Teófilo de Antioquía, Atenágoras o Minucio Félix lo declararan, uno o más? de ellos, como 12
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su opinión de que los niños deben ser bautizados (aunque ninguno de ellos lo ha hecho), sin embargo, no deberíamos considerarnos obligados a recibirlo, como tampoco los muchos absurdos, razonamientos débiles y nociones tontas a las que cedieron estos hombres; e incluso si se pudiera probar (como no se puede), que es un hecho incontestable que el bautismo de infantes fue administrado por uno o más de ellos, sólo serviría para probar esta triste verdad, conocida por otras instancias, de cuán pronto se producen las corrupciones en la fe y la práctica llegaron a las iglesias cristianas, incluso después de los tiempos de los apóstoles; es más, el misterio de la iniquidad comenzó a obrar en sus días. Por lo tanto, para obtener satisfacción en este punto,
Revisa las cuentas de la administración de la ordenanza del bautismo por parte de Juan, el primer administrador de la misma, y mira si puedes encontrar que algún niño fue bautizado por él. Se nos dice que acudieron a él Jerusalén, y toda Judea, y toda la región alrededor del Jordán; o sea, los habitantes de allí lugares, gran número de ellos; pero seguramente no podían ser niños, ni ninguno de ellos, los que acudían a Juan para oírle predicar, o ser bautizados por él: se añade, y fueron bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados; éstos tampoco podían ser niños, sino personas adultas, que, siendo verdaderamente sensibles al pecado, y teniendo verdadero arrepentimiento por él, lo confesaban franca e ingenuamente; que los niños no son capaces de hacer Juan predicó el bautismo de arrepentimiento, y requirió arrepentimiento previo a él, e incluso frutos dignos de ello, y evidencia de ello; y cuando vinieron a su bautismo los fariseos y saduceos, que tampoco podían ser niños, él se opone a ellos, porque no son hombres buenos y arrepentidos; y aunque eran capaces de alegar que eran hijos de Abraham, y la simiente de ese gran creyente (Mateo 3:5-9). Y, de hecho, la noción que se plantea en nuestros días es muy ociosa: que los niños deben ser bautizados porque son simiente de creyentes. ¿No es toda la humanidad semilla de creyentes? ¿No ha hecho Dios de la sangre de un solo hombre todas las naciones que están sobre la faz de la tierra? ¿No eran Adán y Eva creyentes en Cristo, a quienes la primera promesa 13
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y se hizo la declaración de un Mesías? ¿Y no surgen de ellos todos los hombres? O descendemos a Noé, el padre del nuevo mundo, que era un hombre perfecto y halló gracia ante los ojos de Dios; ¿No descienden todos los hombres de él? Turcos, judíos, paganos y papistas, son todos simiente de creyentes, y a este ritmo deberían ser bautizados; y en cuanto a los creyentes e incrédulos inmediatos, su descendencia por nacimiento está en pie de igualdad, y de ninguna manera son mejores uno que otro, ni tienen preferencia el uno sobre el otro, ni tienen por nacimiento ningún derecho a un privilegio o bendición del evangelio. el otro no; la verdad del asunto es que son igualmente por naturaleza hijos de ira.
Mire más a fondo el relato del bautismo administrado por Cristo, o más bien según sus órdenes, y vea si puede encontrar un niño allí. El discípulo de Juan se acercó a él y le dijo: Rabí, el que estaba contigo al otro lado del Jordán, de quien tú diste testimonio, he aquí bautiza, y todos vienen a él (Juan 3:26).
Estos tampoco podían ser niños que acudieran a él y fueran bautizados; y además, quiénes fueron los que fueron bautizados por él, o por sus órdenes, se nos dice después, y se dan sus caracteres; Jesús hizo y bautizó más discípulos que Juan (Juan 4:1); primero les hizo discípulos, y luego los bautizó, o les mandó bautizar, y discípulo de Cristo es aquel que le ha aprendido a él, y por él el camino de la salvación; a quien se le enseña a negar el yo pecaminoso, civil y justo por Cristo; y tales eran las personas bautizadas en los tiempos de Cristo, que deben ser mayores de edad; y con esto su práctica concuerda con la comisión que dio en Mateo 28:19 donde ordena enseñar antes de bautizar; y dicha enseñanza es un problema para creer, con la que se compara Marco 16:16. En verdad, dice (Mateo 19:14), dejad que los niños vengan a mí, y no se lo impidáis; pero se les permitió venir a él, no para ser bautizados por él, de lo cual no hay ni una sílaba, ni la menor insinuación, sino para imponerles las manos y orar, o ser tocados por él, muy probablemente para sanarlos. de enfermedades que podrían acompañarlos. Sin embargo, parece 14
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Es razonable concluir que los apóstoles no sabían nada de ninguna práctica como el bautismo de niños, ordenado, practicado o aprobado por Cristo, o nunca habrían prohibido traerle niños; y nuestro Señor, sin poner nada al respecto cuando se le presentó una oportunidad tan justa, lo ve muy sombríamente.
Una vez más; Repasad los relatos de la administración del bautismo por los apóstoles de Cristo, y observad quiénes fueron los que fueron bautizados por ellos. De hecho, leemos sobre hogares bautizados por ellos; pero como hay muchas familias que no tienen niños en ellas, no se puede concluir nada a favor del bautismo de niños; primero se debe probar que había niños en estos hogares, antes de que se pueda sacar de ellos tal consecuencia; y además, al examinarlos se verá que no se trata de niños, sino de personas adultas en los distintos casos. La casa de Lidia estaba formada por hermanos a quienes los apóstoles consolaban; que no podrán ser niños, sino personas adultas; no tenemos cuenta de ningún otro, no se nombra a ningún otro; si alguno más puede, que se nombre. La casa del carcelero era aquella a quienes se les hablaba la palabra de Dios, que creían en Dios y se regocijaban con él. Algunos piensan que la casa de Stéphanas, que es la única otra que se menciona, es la misma que la del carcelero; pero, si no, es seguro que se trataba de personas adultas, tales que se entregaban al ministerio de los santos (Hechos 16:15, 32-34, 40, 1 Corintios 1:26, 16:15). Será fácil observar que las primeras personas que fueron bautizadas después de la resurrección y ascensión de nuestro Señor fueron aquellas que fueron compungidas de corazón, se arrepintieron de sus pecados y recibieron gozosamente el evangelio; tales fueron los tres mil que fueron bautizados y añadidos a la iglesia en un día. Los samaritanos, oyendo a Felipe predicar las cosas acerca del reino de Dios, fueron bautizados, tanto hombres como mujeres. El caso del eunuco es notorio; este hombre era un prosélito judío, un hombre serio y devoto, estaba leyendo en la profecía de Isaías cuando Felipe se subió a su carro; Quien después de los 15
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Conversando con él, le pidió el bautismo, a lo cual Felipe respondió que si creía con todo su corazón podría ser bautizado; insinuando que si no lo hacía, a pesar de su profesión de religión y su seriedad y devoción externas, no tenía derecho a esa ordenanza; y al profesar su fe en Cristo fue bautizado. Cornelio y su familia, y los de su casa, a quienes Pedro predicaba, y sobre quienes cayó el Espíritu Santo, fueron ordenados por él para ser bautizados, habiendo recibido el Espíritu Santo, y por esta razón. Y los corintios, oyendo al apóstol Pablo, y creyendo en Cristo que predicaba, fueron bautizados (Hechos 2:37, 41, 42, Hechos 8:12, 37, 38, Hechos 10:47, Hechos 18:8); De todos estos ejemplos se desprende que no los niños, sino los adultos, fueron los únicos bautizados por los apóstoles de Cristo. Ahora bien, aunque podríamos exigir con justicia que se muestre un precepto o mandato de Cristo, ordenando expresamente el bautismo de niños, antes de que podamos entrar en tal práctica, ya que se usa como parte del culto religioso; por lo cual deberíamos tener esto, dice el Señor: sin embargo, si se nos pudiera dar un solo precedente, se produciría un caso; o si se pudiera probar que algún niño fue alguna vez bautizado por Juan el Bautista, por Cristo, o por sus órdenes, o por sus apóstoles, nos consideraríamos obligados a seguir tal ejemplo; que esto se nos muestre, y habremos hecho; callaremos la polémica y no diremos más.
¡Extraño! que en el espacio de sesenta o setenta años, durante tal lapso de tiempo transcurrió desde la primera administración del bautismo hasta el cierre del canon de las Escrituras, que en todos los relatos del bautismo en ella, ni un solo caso de infante -¡Se puede dar el bautismo! En general, se nos debe permitir decir, y si no, debemos y nos tomaremos la libertad de decir, que el bautismo de niños es una práctica no bíblica; y que no hay precepto ni precedente para ello en toda la palabra de Dios.
2. Si la duda es sobre el modo del bautismo, si ha de hacerse por inmersión de todo el cuerpo, o por aspersión o derramamiento de un poco de agua sobre el rostro; toma el mismo rumbo que antes, pregunta por los caminos antiguos; Pregunta cómo se administraba esta ordenanza antiguamente en los tiempos de Juan, 16
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Cristo y sus apóstoles. No apelaré ni os enviaré a preguntar el significado de la palabra griega; aunque todos los hombres de conocimiento y sentido común han reconocido que el significado principal de la palabra es sumergirse o sumergirse; pero esta ordenanza fue designada no sólo para hombres de conocimiento, sino también para hombres y mujeres de capacidades más humildes y de entendimiento más claro y simple; por tanto, que todas las personas que pregunten consulten:
Los casos bíblicos del bautismo; Lean los relatos del bautismo administrado por Juan y encontrarán que él bautizó en el Jordán: pregúntense por qué se eligió un río, cuando habría sido suficiente una palangana con agua si se hubiera realizado por aspersión o vertido; Intentad si podéis creer que Juan no estaba en el río Jordán, sino sólo en sus orillas, de donde tomó agua, y la derramó o roció; y si puedes concluir seriamente y con toda seriedad (con un teólogo grave) que si estaba en el río, tenía en la mano una pala, o algún instrumento similar, y con ella arrojó el agua sobre la gente mientras estaban parados. las orillas del río a ambos lados de él, y así los bautizó en cardúmenes. Miren el bautismo de Cristo por parte de Juan, y vean si pueden persuadirse de que Cristo se sumergió hasta los tobillos, o un poco más, en el río Jordán, y Juan se paró en una orilla y derramó un poco de agua sobre su cabeza, como dicen los señores. pintor y grabador los han descrito; o si el sentido más fácil y natural del todo no es este, que ambos fueron al río Jordán y Juan bautizó a nuestro Señor por inmersión; Lo cual hecho, inmediatamente salió del agua, lo que supone que estuvo en ella; y entonces el Espíritu descendió sobre él como paloma, y se oyó una voz de su Padre, que decía: Este es mi Hijo amado (Mateo 3:6, 16, 17). Leí atentamente aquellas palabras del evangelista (Juan 3:23), y también Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque allí había mucha agua; y prueba si puedes hacer que mucha agua signifique poco; o muchas aguas, como se pueden traducir literalmente las palabras, sólo un pequeño riachuelo, o algunos pequeños riachuelos de agua, no 17
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suficiente para cubrir el cuerpo de un hombre; aunque la frase se usa incluso para las aguas del gran mar; f2 y persuadíos, si podéis, de que la razón de la elección de este lugar, por la gran cantidad de agua que había en él, no fue para el bautismo, como dice el texto, sino para la comodidad de los hombres, de sus camellos y asnos en los que viajaban. vino a escuchar a Juan; del cual no dice ni una palabra. A lo que se añade el caso del bautismo del eunuco, en el que se nos dice (Hechos 8:38, 39), que tanto Felipe como el eunuco descendieron al agua; y que cuando se administró el bautismo, subieron del agua; Ahora intenta si realmente puedes creer que este gran hombre, que dejó su carro, se hundió con Felipe en el agua, hasta los tobillos o las rodillas, sólo para que le rociaran y derramaran un poco de agua, y luego saliera de allí, cuando de esta manera la ordenanza bien podría haber sido administrada en su carro; o si no es más razonable creer, a partir de la simple narración, de la misma letra del texto, que descendieron al agua para que la ordenanza pudiera administrarse por inmersión; y que cuando Felipe hubo bautizado así al eunuco, ambos salieron del agua; en cuanto a esa pobre crítica débil, que esto debe entenderse como ir y venir del lado del agua; ¿Se puede preguntar para qué deberían ir allí, qué razón había para ello, si lo hacían por aspersión? Además, queda completamente destruido por la observación que el historiador hace antes de esto, de que llegaron a cierta agua; f3 al lado del agua; y por tanto cuando bajaron, debe ser al agua misma; No se podría decir con propiedad que cuando llegaron a la orilla del agua, después fueron a la orilla del agua. Pero para continuar:
Considere los bautismos figurativos o metafóricos mencionados en las Escrituras. Se dice que el bautismo (1 Pedro 3:20, 21) es una figura similar al arca de Noé, en la que ocho almas fueron salvadas por agua; hay una semejanza, un acuerdo entre uno y otro; Ahora mira si puedes distinguir alguna semejanza entre el arca sobre las aguas y el bautismo, realizado por aspersión; mientras que pronto parece interpretado por 18
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inmersión, en la cual las personas son cubiertas en agua, como lo fueron Noé y su familia en el arca, cuando las fuentes del gran abismo se rompieron debajo de ellos, y las ventanas de los cielos se abrieron sobre ellos: piensen con ustedes mismos, ya sea rociando o la inmersión está mejor de acuerdo con esto, que el bautismo debería llamarse su antitipo; a lo que se puede agregar que Noé y su familia, cuando estaban encerrados en el arca, fueron, por así decirlo, enterrados allí; y el bautismo por inmersión es una representación de un entierro. Al paso de los israelitas por el mar Rojo se le llama ser bautizado en la nube y en el mar (1 Corintios 10:1, 2); pero ¿por qué debería llamarse así? ¿Qué hay en esa cuenta que parece aspersión? Hay algo que se parece a la inmersión; porque cuando las aguas del mar se levantaron a ambos lados de ellos como un muro, y una nube los cubrió, eran como personas sumergidas en agua; y además, descender al mar, dividirse por él y salir de él por el otro lado; Si no se le puede llamar literalmente inmersión, fue muy parecido a una inmersión en agua y una inmersión fuera de ella; y tanto eso como el bautismo representan una sepultura y una resurrección. Los sufrimientos de nuestro Señor se llaman bautismo; haríais bien en considerar si sólo rociando unas gotas de agua en el rostro, o una inmersión en él, cinturón representa la abundancia y grandeza de los dolores y sufrimientos de nuestro Señor, por lo que se llaman bautismo; y más bien, ya que están representados por las aguas que entraron en su alma, y por su llegada a aguas profundas, donde las inundaciones lo desbordaron (Lucas 12:50, Salmo 69:1, 2). Una vez más, la donación extraordinaria del Espíritu Santo en el día de Pentecostés se llama bautismo, o ser bautizado con el Espíritu Santo y con fuego; lo cual se hizo cuando la casa en la que estaban los apóstoles, se llenó de un fuerte viento, y lenguas repartidas, como de fuego, se sentaron sobre ellos (Mateo 3:11, Hechos 1:5 y Hechos 2:1-3): Merece vuestra consideración si este asunto maravilloso y esta gran abundancia del Espíritu no se expresa mejor mediante el bautismo, administrado en gran cantidad de agua, que con poca. Para no agregar más;
19 
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Considere la naturaleza, uso y fin del bautismo; es un entierro; y el uso y fin del mismo es, representar la sepultura y resurrección de nuestro Señor Jesucristo; de ahí la frase de ser sepultado con él en el bautismo (Romanos 6:4, Colosenses 2:12): vea si puede hacer algo parecido a un entierro cuando esta ordenanza se administra por aspersión; ¿Podéis convenceros de que un cadáver está debidamente enterrado cuando sólo se le rocía un poco de polvo en la cara? Por otra parte, fácilmente percibiréis una viva representación de un entierro, cuando la ordenanza se realiza por inmersión; Luego, una persona es cubierta con agua, y cuando sale de ella, representa claramente la resurrección de nuestro Señor y la resurrección del creyente a una nueva vida. En general, después de haber preguntado por los buenos caminos antiguos y haberlos encontrado, camine por aquí y cumpla con esta antigua práctica del bautismo por inmersión; una práctica que continuó durante al menos mil trescientos años, sin excepción alguna, a excepción de algunas personas postradas en cama en los tiempos de Cipriano, f4 que recibieron el bautismo en sus lechos de enfermedad y muerte, imaginando que no había expiación por los pecados. después del bautismo, y por lo tanto lo pospuso hasta ese momento.
Pero después de todo, déjame aconsejarte con las palabras de nuestro texto que preguntes cuál es el buen camino o el mejor camino; porque aunque la ordenanza del bautismo, y todas las demás, es una buena manera, hay una mejor. Este es un camino de deber, pero no de vida y salvación; es un mandato de Cristo, que todos los que creen en él deben obedecer, pero no se debe confiar en él ni depender de él; es esencial para la comunión de la iglesia, pero no para la salvación; De hecho, no es indiferente que se realice o no; esto no debe incluirse ni pensar en ninguna ordenanza de Cristo; o ya sea de esta o de otra manera, o administrado a este o al otro sujeto. Debe hacerse como Cristo lo ha ordenado; pero cuando se hace mejor, no es una ordenanza salvadora: esto lo menciono más bien, para eliminar de nosotros una imputación malvada y tonta, que hacemos un ídolo de esta ordenanza, y ponemos nuestra confianza y dependencia en ella, y ponemos en el aposento del Salvador. Lo llamo malvado, porque es falso; y tontos, porque contrariamente a un 20
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principio declarado y bien conocido sobre el cual procedemos, a saber, que la fe en Cristo únicamente para la salvación es un requisito previo al bautismo: ¿puede alguien en su sano juicio pensar que dependemos de esta ordenanza para la salvación, cuando exigimos que una persona crea? en Cristo, y profesa que cree sólo en Cristo para salvación, antes de ser bautizado; ¿O consideramos que no es un sujeto apto? Pero, por otra parte, aquellos que insinúan una noción como ésta, harían bien en considerarla, si su propia conducta no revela algo de este tipo; O, de lo contrario, ¿qué significa el revuelo y el ajetreo que se produce cuando un niño está enfermo y aún no ha sido rociado? ¿Qué significa un lenguaje como este: "corre, busca al ministro para que bautice al niño, el niño se está muriendo?" ¿No parece como si se pensara que esto era un negocio de salvación, o como si un niño no pudiera vivir a menos que se le rociara? y que, una vez hecho, se sienten bastante tranquilos y satisfechos con su estado?
Pero dejando esto, y como dice el apóstol, aún os muestro un camino más excelente (1 Corintios 12:31), que es Jesucristo; el camino, la verdad y la vida.
Cristo es el camino de salvación, que el evangelio y sus ministros señalan a los hombres; y él es el único camino de salvación, hay salvación en él, y en ningún otro; en esto se centra toda la Biblia; esta es la suma y sustancia de ello; Esta es la palabra fiel y digna de toda aceptación: que Cristo vino al mundo para salvar al primero de los pecadores. Él es el camino de acceso al Padre, y nadie puede llegar a Dios sino por él; él es el mediador entre Dios y el hombre, y a través de él se accede con confianza por la fe en él. Él es el camino de la aceptación ante Dios: no tenemos nada que nos haga aceptables ante Dios; somos negros en nosotros mismos por el pecado original y actual, y sólo somos bellos en Cristo; nuestra aceptación está en el amado. Dios está muy complacido con él y con todo lo que en él se considera; sus personas y sus sacrificios son aceptables a Dios a través de él. Él es el camino para transmitir toda gracia y sus bendiciones para nosotros. Todo le fue dado originalmente a él y a nosotros en él; y de él, y por él, lo recibimos, 21
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de su plenitud, gracia sobre gracia; todas las bendiciones espirituales están con él y vienen de él para nosotros; toda gracia pasa por sus manos; el primero que tenemos, y todos los posteriores; sí, el don de Dios, la vida eterna, es por medio de Jesucristo nuestro Señor. Y él es el camino al cielo y a la felicidad eterna; ya entró en él con su propia sangre, y por medio de ella abrió a su pueblo un camino al lugar santísimo de todos; Él se ha adelantado como su precursor y ha tomado posesión del cielo para ellos; ahora está preparando un lugar para ellos allí, y vendrá otra vez y los tomará consigo y los introducirá en su reino y gloria. Y es un camino sencillo, agradable y seguro; claro para el que entiende y tiene un conocimiento espiritual de él, aunque sea de una capacidad muy media; porque este es un camino en el que los hombres, aunque sean tontos, no se equivocarán; y es muy delicioso; qué más delicioso que vivir por la fe en Cristo, o caminar por la fe en él, tal como ha sido recibido. Y debe ser muy seguro; Ninguno de los que creyeron en Cristo pereció jamás; él es el camino vivo, todos así viven, ninguno así muere; aunque es una puerta estrecha y un camino angosto, seguramente y rara vez conduce a la vida eterna; y aunque a veces se le llama un camino nuevo, no porque sea nuevo, porque es tan antiguo a este respecto como el consejo y el pacto de paz; ni recién revelado, porque le fue dado a conocer a Adán inmediatamente después de la caída; ni nuevo uso, porque todos los santos del Antiguo Testamento fueron dirigidos de esta manera, y caminaron en ella, y fueron arrancados por la gracia de nuestro Señor Jesucristo, el Cordero lluvia desde la fundación del mundo, así como nosotros; sino porque ahora se manifiesta más claramente y se recorre con mayor frecuencia y amplitud: de lo contrario, es el buen camino antiguo que hay que pedir; Nunca hubo otra forma de salvación, ni la habrá. Sigo, II. CONSIDERAR EL ÁNIMO DADO PARA TOMAR EL
DIRECCIÓN, Y HAGA LA CONSULTA COMO ARRIBA; Y EN ESTO SERÁ MUY BREVE; ESTÁ EN ESTA CLÁUSULA, y encontraréis descanso para vuestras almas.
Hay un descanso para las almas que se puede disfrutar en las ordenanzas, cuando 22
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los hombres llegan a estar satisfechos con ellos y se someten a ellos de una manera adecuada; cuando un hombre ha escudriñado cuidadosa y concienzudamente las Escrituras, y llega a un punto acerca de una ordenanza, su mente está tranquila, que antes estaba distraída y confusa; y es tanto más fácil cuanto que ha actuado como fiel a sí mismo y a la verdad; y no puedo entender cómo pueden tener descanso mental las personas que no se han detenido en los caminos y no han mirado a su alrededor, escudriñado las Escrituras y preguntado por los buenos senderos antiguos; y como consecuencia de una investigación honesta, camine por allí; para ellos, los caminos de la sabiduría son caminos agradables, y sus caminos, caminos de paz; se disfruta de una gran paz en ellos, aunque no de ellos; un creyente llega a una ordenanza y queda satisfecho al preguntar sobre ella, como por ejemplo, la ordenanza del bautismo; él, digo, llega a ella con deleite, la atraviesa con placer y se aleja, como lo hizo el eunuco, gozoso.
Hay descanso para las almas que pueden disfrutar en las doctrinas, que un hombre disfruta cuando, tras una búsqueda diligente de la verdad, la encuentra y llega al punto de alcanzarla; un hombre que es sacudido por todo viento de doctrina, es como una ola del mar, siempre inquieta e intranquila; un hombre de doble ánimo, que se detiene entre dos opiniones y unas veces se inclina por una y otras por la otra, es inestable en todos sus caminos y no tiene verdadero descanso en su mente; un hombre que se lleva con doctrinas diversas y extrañas, es como un meteoro en el aire, unas veces aquí, otras veces allá; bueno es tener el corazón establecido en y con las doctrinas de la gracia; y el camino para esto es escudriñar las Escrituras, para ver si estas cosas son así o no; lo cual cuando se hace con seriedad y fidelidad, el resultado es la paz de la conciencia, descanse en la mente.
Pero sobre todo el verdadero descanso del alma se ha de tener en Cristo, y los que piden el buen y mejor camino lo encuentran en él, ni en ningún otro; Cristo es eso para los creyentes, como el arca de Noé lo fue para la paloma, que no pudo encontrar descanso para las plantas de sus pies hasta que regresó allí; hay descanso en Cristo, y en ningún otro lugar, e invita a las almas cansadas a venir 23
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a él por ello; sus palabras son (Mateo 11:28, 29): Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, y yo os haré descansar; llevad mi yugo sobre vosotros y aprended de mí, que soy manso y humilde de corazón, y encontraréis descanso para vuestras almas; cuya última cláusula es la misma que esta en nuestro texto, y el Señor parece haberla respetado y haber tomado su lenguaje de ella: y qué paz y descanso encuentran las almas cansadas en Cristo, cuando su fe es conducida a ¿Su persona, plenitud, sangre, sacrificio y justicia? Y aquellos que son hechos partícipes del descanso espiritual aquí, disfrutarán de uno eterno en el futuro, porque aún queda un descanso para el pueblo de Dios (Hebreos 4:9).
Para concluir; bendigamos a Dios por las Escrituras, que tenemos tal señal que nos abandona y nos señala el camino por el cual debemos ir; hagamos uso de ellos; Escudriñemos las Escrituras diaria y diligentemente, y más bien, ya que dan testimonio de Cristo, de su persona, oficios, de sus doctrinas y ordenanzas. Existe la palabra profética más segura, a la que hacemos bien en prestar atención, como a una luz que brilla en un lugar oscuro; Estos son lámpara a nuestros pies y luz a nuestros caminos, tanto con respecto al camino de la salvación como al camino de nuestro deber. Estos nos guían por los viejos caminos y nos muestran dónde está el buen camino por el que debemos andar; y cuando somos tentados a girar hacia la derecha o hacia la izquierda, lo mejor es escuchar la voz de la palabra detrás de nosotros, que dice: Este es el camino, andad por él (Juan 5:39, 2 Pedro 1: 19, Salmo 119:105, Isaías 30:21). La Biblia tiene el mayor derecho a la antigüedad de cualquier libro en el mundo; y el evangelio, y sus verdades, tienen las mayores marcas y evidencias sobre ellos. El error es viejo, pero la verdad es más antigua que eso; el evangelio es el evangelio eterno; Incluso fue ordenado ante el mundo para nuestra gloria (Apocalipsis 14:6, 1 Corintios 2:7); y sus ordenanzas, tal como se administraron en los tiempos de Cristo y sus apóstoles, deben recibirse y someterse a ellas, tal como se entregaron allí; y debemos caminar en ellos como tenemos a Cristo y sus apóstoles por ejemplo: pero sobre todas las cosas, nuestra preocupación debe ser caminar en Él, el camino; no hay manera mejor, 24
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ni nadie tan bueno como él; buscad descanso para vuestras almas en él, y en ningún otro lugar; no en la ley, y en las obras de ella, allí no hay ninguna; no en el mundo, ni en las cosas de él, éste no es vuestro reposo, está contaminado (Miqueas 2:10); pero búscalo en Cristo, donde lo encontrarás aquí, y disfrútalo más plenamente con él en el futuro.
 

 

 

 

25 

k
 

 

NOTAS A PIE
 

ft1 T. Hierof. Maccot. fol. 31. 4.
ft2 Septuagente en Salmo 77:19 y Salmo 107:23.
ft3 Versículo 36.
Clínica ft4.
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DOCUMENTO 2
LAS RAZONES DEL DISIDENTE PARA
SEPARARSE DE LA IGLESIA
DE INGLATERRA


OCASIONADO POR
Carta escrita por un clérigo galés sobre el deber de catequizar a los niños. Destinado principalmente a los disidentes de la denominación bautista en Gales.
  

Publicado en Londres por George Keith en 1751.
  

CONSIDERANDO que los disidentes de la Iglesia de Inglaterra son frecuentemente acusados de cisma, y su separación se presenta como irrazonable, y se les considera un pueblo obstinado y contencioso; puede ser apropiado dar algunas razones por las que se apartan de la iglesia establecida; por lo cual parecerá que su separación no surge de un espíritu de singularidad y contención, sino que es realmente una cuestión de conciencia para ellos; y que tienen eso que decir por sí mismos, lo que los justificará suficientemente y eliminará las calumnias que se les lanzan; Y nuestras razones son las siguientes.
I. NO NOS GUSTA LA IGLESIA DE INGLATERRA POR SU
CONSTITUCIÓN, QUE ES HUMANA; Y NO DIVINA: se llama La iglesia de Inglaterra según lo Establece la ley; no por la ley de Dios, sino por la ley del hombre: se dice que es la iglesia mejor constituida del mundo, pero nunca nos gusta más por estar constituida por hombres: una iglesia de Cristo debe estar constituida como aquellos que leemos en los Hechos de los Apóstoles, y no establecidos por las Leyes del Parlamento; como el 27
BAUTISMO EVANGELIO
artículos, culto y disciplina de la iglesia de Inglaterra sean; una iglesia parlamentaria que no entendemos; El reino o la iglesia de Cristo no es de este mundo; no está establecido sobre máximas mundanas ni respaldado por poder y política mundanos.
II. NO ESTAMOS SATISFECHOS DE QUE LA IGLESIA DE INGLATERRA ESTÉ
UNA VERDADERA IGLESIA DE CRISTO POR LA FORMA Y EL ORDEN
DE ELLA; que es nacional, cuando debería ser congregacional, como lo fueron las primeras iglesias cristianas; leemos de la iglesia en Jerusalén, y de las iglesias en Judea además, de modo que había varias iglesias en una nación; y también de las iglesias de Macedonia, y también de Galacia, y de las siete iglesias de Asia, que estaban en las ciudades particulares mencionadas; sí, de una iglesia en una casa, que no podría ser nacional; También estaba la iglesia en Corinto, y otra en Cencrea, a algunas millas de distancia, y un puerto marítimo de los corintios. Una iglesia de Cristo es una congregación de hombres que son reunidos del mundo por la gracia de Dios, y que se separan de él y se reúnen en un solo lugar para adorar a Dios; y con esto concuerda la definición de iglesia en el Artículo 19 de la iglesia de Inglaterra, y es esta; “La iglesia visible de Cristo es una congregación de hombres fieles” que está contra ella misma; porque si una congregación, entonces no una nación; si es una congregación, entonces debe ser separada de otras; y si es una congregación, entonces debe reunirse en un solo lugar, o no podrá llamarse así con propiedad; como se dice que hace la iglesia en Corinto, 1
Corintios 11:18, 20 y 1 Corintios 14:23 pero ¿cuándo y dónde se reunió la iglesia de Inglaterra en un solo lugar?
y ¿cómo es la iglesia visible de Cristo? ¿Dónde y cuándo fue visto alguna vez en un cuerpo juntos? ¿Se verá en el Rey, su cabeza? o en el Parlamento, ¿quién lo creó? ¿O en las cámaras alta y baja de Convocatoria, sus representantes? Decir que se ve en todas las parroquias es o bien construir la iglesia en un edificio de piedra, que es la idea estúpida de la gente vulgar; o para hacer de los feligreses una iglesia, y entonces debe haber como 28
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Hay tantas iglesias en Inglaterra como parroquias, y así algunas miles, y no una sola.
III. OPONEMOS AL MATERIA O MATERIALES DEL
IGLESIA DE INGLATERRA, QUE SOMOS TODA LA NACIÓN, BUENA
Y MAL; sí, dado que todos los nativos de Inglaterra son miembros de esta iglesia, y lo son por nacimiento, en su admisión original, o al convertirse en miembros, deben ser todos malos; ya que todos son concebidos y nacidos en pecado, y gran parte de ellos al crecer son hombres de vida y conversaciones viciosas; considerando que una iglesia visible de Cristo debe consistir de hombres fieles, como declara el artículo antes mencionado, es decir, de verdaderos creyentes en Cristo y tales eran los materiales de las primeras iglesias cristianas; estaban compuestos de los que fueron llamados a ser santos, santificados en Cristo Jesús y hermanos fieles en él; como lo eran las iglesias de Roma, Corinto, Éfeso y Colosas: había iglesias de santos; pero la iglesia de Inglaterra es una iglesia del mundo, o está compuesta en su mayor parte por hombres mundanos; y por lo tanto no podemos tener comunión con él.
IV. ESTAMOS INSATISFECHOS CON LA DOCTRINA PREDICADA EN
LA IGLESIA DE INGLATERRA, QUE GENERALMENTE ES MUY
CORRUPTOS, Y NO AGRADABLES A LA PALABRA DE DIOS; y por lo tanto no puede ser una verdadera iglesia de Cristo, la cual debería ser columna y fundamento de la verdad; porque la iglesia visible de Cristo, como dice el artículo 19, es "una congregación de hombres fieles, en la cual se predica la palabra pura de Dios"; de la cual palabra pura, las doctrinas de la gracia son una parte considerable; como la elección eterna en Cristo, la redención particular por él, la justificación por su justicia imputada, el perdón por su sangre, la expiación y satisfacción por su sacrificio, y la salvación sólo por él, y no por las obras de los hombres; la eficacia de la gracia divina en la conversión, la perseverancia de los santos y cosas por el estilo; pero hay doctrinas que rara vez, o rara vez, y por muy pocos, se predican en la iglesia de Inglaterra: desde que dos mil ministros piadosos y fieles fueron elegidos a la vez, el arminianismo generalmente ha prevalecido; y escaso cualquier cosa 29
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se predican más que principios arminianos y mera moralidad, y no Cristo y él crucificado, y la necesidad de la fe en él y la salvación por él; por lo que estamos obligados a apartarnos de tal comunión y buscar en otra parte alimento para nuestras almas. Y aunque los 39 artículos de la Iglesia de Inglaterra son conformes a la palabra de Dios, sólo unos pocos exceptúan; sin embargo, ¿de qué sirven, ya que rara vez o alguna vez se predican, aunque todos los que ocupan cargos públicos juren y suscriban? e incluso estos son muy defectuosos en muchas cosas: No hay artículos relacionados con los dos pactos de gracia y obras; a la creación y la providencia; a la caída del hombre; la naturaleza del pecado y el castigo por ello; a la adopción, vocación efectiva; santificación, fe, arrepentimiento y perseverancia final de los santos; ni a la ley de Dios; libertad cristiana; gobierno-iglesia y disciplina; la comunión de los santos; la resurrección de los muertos y el juicio final.
V. DISENTIMOS DE LA IGLESIA DE INGLATERRA, PORQUE
LAS ORDENANZAS DEL BAUTISMO Y LA CENA DEL SEÑOR SON
NO DEBIDAMENTE ADMINISTRADO EN ELLA, SEGÚN LA PALABRA DE
DIOS, Y POR LO TANTO NO ES UNA IGLESIA REGULAR DE CRISTO; porque, como dice el artículo anterior,
“La iglesia visible de Cristo es una congregación de hombres fieles, en la cual los sacramentos deben ser debidamente administrados, según la propia ordenanza de Cristo, en todas aquellas cosas que necesariamente son necesarias para la misma”;
pero dichas ordenanzas no se administran debidamente en la iglesia de Inglaterra, según el nombramiento de Cristo; hay algunas cosas que son necesariamente necesarias para ello y que no se hacen; y otros que no son necesariamente necesarios, que están prohibidos y que no podemos cumplir.
Primero, la ordenanza del bautismo no se administra en dicha iglesia, según la regla de la palabra de Dios; hay algunas cosas que se usan en la administración del mismo, que son de 30
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invención humana, y no de la ordenación de Cristo; y otras cosas absolutamente necesarias para ello, que se omiten; y de hecho, toda su administración no tiene nada agradable a la institución de Cristo, a menos que sea la simple forma de las palabras utilizadas: Yo te bautizo en el nombre del Padre, etc.
1. La señal de la cruz utilizada en el bautismo es totalmente antibíblica, una invención humana, un rito y una ceremonia que los papistas aprecian mucho y a la que atribuyen mucho; y de hecho la Iglesia de Inglaterra hace de ello una especie de sacramento, ya que el ministro cuando lo hace dice que se hace.
“en señal de que en adelante él (la persona bautizada) no se avergonzará de confesar la fe de Cristo crucificado, y de luchar virilmente bajo su bandera contra el pecado, el mundo y el diablo, y continuar como fiel soldado de Cristo hasta el final de su vida. fin:"
Esta es una adición tan humana a una ordenanza divina, que de ninguna manera debe ser admitida.
2. La introducción de padrinos y fiadores, o padrinos y madrinas, carece de fundamento alguno de la palabra de Dios; es un dispositivo de los hombres, y no es un requisito para la administración de la ordenanza: además, están obligados a prometer eso para el niño, lo que no pueden hacer por sí mismos ni por ninguna criatura bajo el cielo; como
“renunciar al diablo y a todas sus obras, a la vana pompa y gloria del mundo, con todos los deseos codiciosos del mismo, y a los deseos carnales de la carne, para no seguirlos ni dejarse llevar por ellos; y creer constantemente en la santa palabra de Dios, y guardar obedientemente la santa voluntad y los mandamientos de Dios, y caminar en los mismos todos los días de su vida”.
3. Bien se pueden objetar las oraciones antes y después del bautismo, sugiriendo que de esta manera se obtienen la remisión de los pecados y la regeneración; y que los que son bautizados son 31
BAUTISMO EVANGELIO
regenerado e indudablemente salvo: en la oración antes del bautismo hay palabras;
“Te invocamos por este niño, para que al venir a tu santo bautismo, pueda recibir la remisión de sus pecados mediante la regeneración espiritual”;
y cuando se realiza la ceremonia, el ministro declara,
“que este niño es regenerado e injertado en el cuerpo de la iglesia de Cristo”;
y en la oración posterior, dice:
“Te damos gracias de todo corazón, Padre misericordioso, porque te has dignado regenerar a este niño con tu Espíritu Santo”;
y en la rúbrica están estas palabras;
“Es cierto, por la palabra de Dios, que los niños que son bautizados y mueren antes de cometer pecado real, son indudablemente salvos”;
sí, en el Catecismo, a la persona catequizada se le instruye a decir que en su bautismo
“fue hecho miembro de Cristo, hijo de Dios y heredero del reino de los cielos”:
lo que parece favorecer en gran medida la noción papista de que los sacramentos confieren gracia ex opere operato sobre la acción realizada. Hay cosas que disgustan a muchos disidentes, que están a favor del bautismo de niños; pero algunos de nosotros tenemos mayores razones que éstas en contra de la administración del bautismo en la iglesia de Inglaterra; porque, 4. Los sujetos a los que se administra no son los adecuados, es decir, los niños; No encontramos en toda la palabra de Dios que a los niños se les ordenara ser bautizados, o que alguno fuera bautizado por Juan, el primer administrador de esa ordenanza, ni por Cristo, ni por sus apóstoles, ni en ninguno de los pueblos primitivos. iglesias: las personas de las que leemos que fueron bautizadas en aquellos primeros tiempos, eran aquellas que eran sensibles al pecado, se arrepentían de él y tenían fe en Cristo, o 32
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profesó tenerlo; todo lo cual no se puede descartar de los niños: ni podemos ver que ningún argumento a favor del bautismo de niños pueda extraerse del pacto de Abraham, de la circuncisión, del bautismo de los hogares o de cualquier pasaje del Antiguo o del Nuevo Testamento. Además,
5. No podemos considerar que el bautismo administrado en la Iglesia de Inglaterra sea un bautismo cristiano válido o verdadero; porque no se administra en forma correcta, es decir, por inmersión, sino ya sea por aspersión o vertido de agua, que la rúbrica permite para el cuidado de la debilidad; ni entendemos que alguna vez se realice de otra manera, al menos, muy raramente; mientras que tenemos abundantes razones para creer que el modo de inmersión siempre fue utilizado por Juan el Bautista, los apóstoles de Cristo y las iglesias de Cristo durante muchas edades.
En segundo lugar, hay muchas cosas en la administración de la Cena del Señor a las que creemos que tenemos motivos para objetar y que demuestran que es indebida: y no fijarnos en que el pan ya está cortado con un cuchillo, y no quebrantado por el ministro, mientras que se dice expresamente que Cristo partió el pan y lo hizo en señal de su cuerpo quebrantado; ni de la hora de administrarlo, al mediodía, que hace que parezca más una cena, o más bien un desayuno, tomándose en ayunas, que una cena; que administrarlo por la tarde concuerda mejor con su nombre y con el momento de su primera institución y celebración; pero no insistir en estas cosas.
1. Se le hace requisito necesario arrodillarse al recibirlo, lo que parece una adoración de los elementos, y feto para favorecer la doctrina de la presencia real; y lo cierto es que fue introducido por el Papa Honorio, y esto por causa de la transubstanciación y de la presencia real, que su predecesor Inocencio III había introducido; y aunque la iglesia de Inglaterra rechaza tal adoración de los elementos y de la presencia corporal de Cristo en ellos; sin embargo, en la medida en que es notorio que se ha abusado de esto, y todavía lo es, para la idolatría, debe dejarse de lado; y se debe usar más bien sentarse, ya que es un gesto en la mesa, y 33
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más adecuado para una fiesta; y fue lo que usaron Cristo y sus apóstoles, y por las iglesias primitivas, hasta obtener la transustanciación; o sin embargo, como arrodillarse a lo sumo no es más que un rito indiferente, no debe imponerse como necesario, sino dejarse a la libertad de las personas de usarlo o no.
2. La ordenanza se administra a todos los que la desean, estén calificados para ella o no; y a muchos de vidas y conversaciones viciosas; sí, el ministro, cuando pretende celebrarlo, en la exhortación que en el libro de Oración Común se le ordena usar, dice;
“A lo cual, en nombre de Dios, os ruego a todos los que estáis aquí presentes, y os ruego por amor del Señor Jesucristo, que no rehuséis venir allí”.
Considerando que no se puede pensar que todos los presentes, todos en una congregación pública o en una parroquia, sean comulgantes aptos y apropiados; y hay muchas personas descritas en la palabra de Dios con las que no debemos comer, 1 Corintios 5:2. Sin embargo, la rúbrica ordena "que cada feligrés comulgue, al menos, tres veces al año"; y ordena “que los recién casados reciban la sagrada comunión en el momento de su matrimonio, o en la primera oportunidad después del mismo”; aunque nadie seguramente dirá que todas las personas casadas están calificadas para ello.
3. Esta sagrada ordenanza se prostituye de la manera más horrible y se profana de la manera más espantosa al permitir e incluso obligar a personas, y muchas veces a algunos de los peores personajes, a venir y participar de ella como una prueba civil, para calificarlos para lugares de beneficio y confianza; Considerando que el diseño de esta ordenanza es conmemorar los sufrimientos y la muerte de Cristo, y su amor en ellos; fortalecer la fe de los cristianos y aumentar su amor a Cristo y a los demás, y mantener comunión y compañerismo con él y entre ellos.
4. Esta ordenanza se administra a veces en una casa particular, que tuvo su origen en la imposición de misa privada; y a 34
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los enfermos, a quienes parece que se les da como viático o provisión para el alma en su camino al cielo; y a dos o tres personas solamente, e incluso en algunos casos a una sola persona; mientras que es una ordenanza de la iglesia y debe administrarse sólo en la iglesia y a los miembros de ella.
VI. COMO LA IGLESIA DE INGLATERRA NO TIENE NI LA FORMA NI
ASUNTO DE UNA VERDADERA IGLESIA, NI LA PALABRA DE DIOS ES PURAMENTE
PREDICADO, Y LAS ORDENANZAS DEL EVANGELIO DEBIDAMENTE
ADMINISTRADO EN ELLA; por lo tanto, tampoco es una iglesia verdaderamente organizada, ya que tiene funcionarios y oficios eclesiásticos que no se encuentran en la palabra de Dios; y cuál es otra razón por la que nos separamos de él. La Escritura no sabe nada de arzobispos y obispos diocesanos, de archidiáconos y decanos, de prebendas, cantores, párrocos, vicarios, curas, etc.
Los únicos dos funcionarios en una iglesia cristiana son los obispos y los diáconos; el uno tiene el cuidado de los asuntos espirituales, el otro de los asuntos temporales de la iglesia; lo primero ocurre con los pastores, ancianos y supervisores; y esos hombres deben tener principios sólidos y vidas y conversaciones ejemplares; y además debe ser elegido por el pueblo; ni se les debe imponer ninguna contra su voluntad: esto es una pena, y a lo que no podemos someternos: y es motivo de nuestra reparación, porque no se nos permite elegir a nuestros propios pastores.
VII. LA IGLESIA DE INGLATERRA TIENE POR CABEZA UNA TEMPORAL, MIENTRAS QUE LA IGLESIA DE CRISTO NO TIENE
OTRA CABEZA PERO CRISTO MISMO. Que nuestro legítimo y legítimo soberano, el Rey GEORGE, es cabeza de la Iglesia de Inglaterra, no lo negamos; lo es por ley del Parlamento y como tal debe ser reconocido; pero entonces esa iglesia nunca podrá ser la verdadera iglesia de Cristo, que tiene otra cabeza que no sea Cristo; Por tanto, estamos obligados a distinguir entre la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia de Cristo. Una mujer puede ser, y ha sido, cabeza de la iglesia de Inglaterra, pero una mujer no puede ser cabeza de una iglesia de Cristo; ya que no le está permitido hablar ni enseñar allí, ni hacer cosa alguna que demuestre autoridad sobre el hombre (1 Corintios 14:34, 35; 1 Timoteo 2:11, 12).
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VIII. LA FALTA DE DISCIPLINA EN LA IGLESIA DE INGLATERRA, ES OTRA RAZÓN DE NUESTRO DISENTIMIENTO DE ELLA. En una iglesia de Cristo regular y bien ordenada, se tiene cuidado de que nadie sea admitido en ella excepto aquellos que se consideran personas verdaderamente llenas de gracia, y de quienes se da testimonio de sus conversaciones apropiadas; y cuando están en él, se les vigila para que su andar sea conforme a las leyes y reglas de la casa de Cristo; como el pecado, son reprendidos ya sea en privado o en público, según sea la naturaleza de la ofensa; las personas desordenadas son censuradas y retiradas; los hombres profanos son excluidos de la comunión y los herejes, después de la primera y segunda amonestación, son rechazados; pero en la Iglesia de Inglaterra no se mantiene una disciplina como ésta. Ella misma reconoce una falta de disciplina piadosa y desea su restauración; lo cual se hace cada temporada de Cuaresma, y sin embargo no se ha dado ningún paso para lograrlo: la disciplina que hay, no la ejerce un ministro de una parroquia y su propia congregación, aunque el infractor sea de ellos, sino en el Corte del Obispo, por cierto, pero por laicos; la amonestación es realizada por un grupo de hombres llamados Aparidores, y la sentencia de excomunión y todo el proceso que conduce a ella por Abogados, y no Ministros de la palabra.
IX. LOS RITOS Y CEREMONIAS UTILIZADOS EN LA IGLESIA DE
INGLATERRA, SON OTRA RAZÓN DE NUESTRA SEPARACIÓN DE
ÉL. Algunos de ellos son manifiestamente de origen pagano; algún favor del judaísmo, y no son más que ritos judíos abolidos revividos; y la mayoría, si no todos, son retenidos por los papistas; y han sido, y todavía son, abusados hasta la idolatría y la superstición. Inclinarse hacia el este era una práctica idólatra de los paganos y las Escrituras lo condenan como algo abominable (Ezequiel 8:15, 16). Inclinarse ante el altar, es una reliquia del papismo, utilizada a modo de adoración de los elementos, y a favor y para apoyo de la transustanciación, y de la presencia real; y por lo tanto, de ninguna manera debe ser usado por aquellos que no creen en esa doctrina, y debe ser un endurecimiento para aquellos que tienen fe en ella. Inclinarse, cuando se menciona el nombre de Jesús, es una muestra de superstición y adoración de voluntad, y 36
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no tiene rostro de Filipenses 2:10. Las palabras deben traducirse en el nombre de Jesús, y no en él; ni es en el nombre de Jesús, sino en el nombre de Jesús, y así diseña algún otro nombre, y no Jesús; y un nombre que se le dio después de su resurrección, y no antes, como lo fue el nombre de Jesús en su nacimiento; y además algunos están obligados a inclinarse en él, quienes no tienen rodillas en un sentido literal para inclinarse y, por lo tanto, doblar la rodilla no puede significarse en tal sentido. Y en cuanto a tales ceremonias, que por su propia naturaleza no son ni buenas ni malas, sino indiferentes, conviene dejarlas como tales y no imponerlas como necesarias; la imposición de cosas indiferentes en el servicio divino como necesarias, como si sin las cuales no se pudiera realizar correctamente, es razón suficiente para que no se las deba someter: tales y tales prendas particulares usadas por personas en oficios sagrados, consideradas como indiferentes cosas, pueden usarse o no usarse; pero si se insiste en su uso, por considerarlos santos y necesarios, y sin los cuales no se puede realizar correctamente el culto divino, entonces deben rechazarse como abominables. Tampoco nos puede gustar más la sobrepelliz por haber sido traída por el papa Adrián en el año 796 d.C.
Ya se ha prestado atención a la cruz en el bautismo y a arrodillarse en la cena del Señor.
X. EL LIBRO DE ORACIÓN COMÚN, ESTABLECIDO COMO REGLA Y
DIRECTORIO DE CULTO Y SERVICIO DIVINO, TENEMOS MUCHOS
COSAS A LAS QUE OPONERSE.
1. En la medida en que prescribe ciertas formas de oración limitadas y vincula a los hombres al uso de ellas: no encontramos que los apóstoles de Cristo y las primeras iglesias usaran tales formas, ni los cristianos durante muchas edades; y de cualquier utilidad que pueda considerarse para personas de capacidades débiles, seguramente aquellos que tienen dones espirituales o el don de predicar el evangelio, no pueden necesitarlo, y deben tener el don de la oración; y estar obligado a tales formas precompuestas, ya que no concuerda con la promesa del Espíritu de gracia y súplica, ni tampoco con los diferentes casos, circunstancias y marcos en los que a veces se encuentran los cristianos; por lo que no darse cuenta de lo defectuoso de estas oraciones, y de las 37
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incoherencia y oscuridad de algunas de las peticiones contenidas en ellos; las frecuentes tautologías y repeticiones, especialmente en las letanías, tan contrarias al precepto de Cristo en Mateo 6:7, son suficientes para que nos disgusten.
2. Aunque no estamos en contra de la lectura de las Escrituras en privado y en público, no podemos aprobar la manera en que la Liturgia dirige; a saber, la lectura por partes, por fragmentos y retazos, tan destrozados y restringidos como lo están los Evangelios y las Epístolas: no vemos por qué se debe omitir ninguna parte de las Escrituras; y siendo el orden de estos una invención de un Papa de Roma, y el hecho de fijarlos en maitines y canciones pares que huelen tan a papismo, de ninguna manera sirve para recomendárnoslos: no tomar nota de la gran impropiedad de llamar pasajes de Isaías, Jeremías, Joel, Malaquías y los Hechos de los apóstoles, con el nombre de Epístolas: pero especialmente nos produce mucha inquietud ver lecciones tomadas de los apócrifos y designadas para ser leídas como si tuvieran igual autoridad que las las sagradas escrituras; Es más, no sólo de los libros de Baruc, la Sabiduría y el Eclesiástico, sino también de las historias de Tobit, Judit, Susana, Bel y el dragón, y las lecciones que se desprenden de ellos que contienen las historias más ociosas y fabulosas.
3. El libro de Oración Común ordena la lectura del libro de los Salmos en la traducción corrupta del latín Vulgata, utilizada por los papistas; en el que hay grandes omisiones y sustracciones en algunos lugares; como en todas partes, los títulos de los Salmos quedan fuera, y en todos los lugares hay palabras Higgaion y Selah, y el último verso del Salmo 72 y en otros, hay adiciones manifiestas, como en Salmo 2:12, Salmo 4:8 , Salmo 13:6, Salmo 22:1, 31, Salmo 39:12, Salmo 132:4, Salmo 136:27, Salmo 147:8 y tres versículos completos en el Salmo 14, mientras que no se debe quitar ni agregar nada la palabra de Dios; algunas frases son absurdas y carecen de sentido, como Salmo 58:8 y Salmo 68:30, 31; y en otros el sentido está pervertido, o se da uno contrario, como en Salmo 17:4, Salmo 18:26, Salmo 30:13, Salmo 105:28, Salmo 106:30, Salmo 107:40 y Salmo 125: 3. Esta traducción de los Salmos 38
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se encuentra en la liturgia inglesa y se usa y lee en las iglesias de Inglaterra.
4. Dirige a la observación de varios ayunos y festivales, que en ninguna parte están ordenados en la palabra de Dios, y para los cuales proporciona colecciones, evangelios y epístolas para ser leídos: los ayunos son, Quadragesima o Cuaresma, a imitación de los de Cristo. cuarenta días de ayuno en el desierto, semanas de ascuas, días rogacianos y todos los viernes del año; en el que se manda a los hombres a abstenerse de las comidas que Dios ha creado para ser recibidas con acción de gracias. Las fiestas, además, las principales, Navidad, Pascua y Pentecostés, son las diversas fiestas patronales a lo largo del año; que son todos de invención papista, y son móviles o fijos, como lo son los festivales papistas; y ser reliquias del papado nos hace sentir aún más incómodos e insatisfechos con ellos.
5. Además de las corrupciones antes observadas en las ordenanzas del Bautismo y de la Cena del Señor, en el orden de la Visita de los Enfermos hay una forma de Absolución, que dice así; “Y por la autoridad (de Cristo) que me ha sido confiada, te absuelvo de todos tus pecados, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”; lo cual es un mero recurso papista; Cristo no dejó tal poder a su iglesia, ni confió tal autoridad a ningún grupo de hombres en ella; todo lo que los Ministros de Cristo tienen poder o autoridad para hacer, es sólo declarar y pronunciar ministerialmente, que los que creen en Cristo recibirán la remisión de los pecados, y que sus pecados les serán perdonados; y que los que no crean serán condenados.
6. Designa algunas cosas meramente civiles, como eclesiásticas y propias del ministerio, y que deben ser realizadas por personas y ministros eclesiásticos, y les proporciona oficios; como,
1. Matrimonio; lo que parece favorecer la noción papista de convertirlo en un sacramento; que se trata de un mero contrato civil entre un hombre y una mujer, y en el que un ministro no tiene nada que ver; ni nunca leemos de ningún 39
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sacerdote o levita, que alguna vez estuvo interesado en la solemnización del mismo entre otras personas, bajo el Antiguo Testamento, o de cualquier apóstol o ministro de la palabra, bajo el Nuevo; sin decir nada sobre su forma ni sobre las ceremonias que lo acompañan.
2. El Entierro de los Muertos; que es una mera acción civil, y no pertenece a un ministro del evangelio, sino a las relaciones del difunto u otros vecinos, amigos o conocidos (Mateo 8:21, 22; Hechos 8:2): ni hay ninguna necesidad de un lugar para ser consagrado para tal fin. Abraham y Sara fueron sepultados en una cueva, Débora debajo de una encina, Josué en un campo, Samuel en su casa y Cristo en un jardín (Génesis 23:9, Génesis 35:8, Juan 24:30; 1 Samuel 25:1 , Juan 19:41). Las Escrituras tampoco mencionan jamás la lectura de ningún servicio ni la celebración de ningún culto divino en el entierro de los muertos; y si fuera necesario algo de este tipo, sin embargo, debemos vernos obligados a objetar, ni podríamos cumplir, el servicio utilizado por la Iglesia de Inglaterra en esta ocasión; En conciencia no podemos llamar a cada hombre y mujer nuestro querido hermano o nuestra querida hermana, como han sido llamados algunos que han vivido vidas viciosas y no parecen haber tenido un verdadero arrepentimiento hacia Dios o fe en Cristo; o “encomendar sus cuerpos a la tierra con la esperanza segura y cierta de la resurrección a la vida eterna”; ya que sabemos que habrá resurrección tanto para condenación como para vida eterna; ni podemos dar gracias a Dios por muchos, "porque le ha complacido librarlos de las miserias de este mundo pecaminoso"; ni unirse a la siguiente petición, que parece favorecer la noción papista de orar por los muertos;
“suplicando que nosotros, con todos aquellos que han partido en la verdadera fe de tu santo nombre, tengamos nuestra perfecta consumación y bienaventuranza, tanto en cuerpo como en alma”, etc.
XI. NO PODEMOS COMUNIR CON LA IGLESIA DE INGLATERRA, PORQUE ES DE ESPÍRITU PERSEGUIDOR; y no podemos pensar que tal iglesia sea una verdadera iglesia de Cristo: que los puritanos 40
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fueron perseguidos por ella en tiempos de la reina Isabel, y los disidentes durante el reinado del rey Carlos II, no se puede negar; y aunque este espíritu no prevalece ahora, se debe al gobierno apacible y gentil de nuestro gentil y soberano Rey GEORGE, cabeza de esta Iglesia, por el cual tenemos motivos para estar agradecidos; y, sin embargo, ni siquiera ahora está completamente libre de persecución, como lo atestiguan las leyes Test and Corporation, por las cuales muchos ingleses nacidos libres son privados de sus derechos nativos, porque no pueden conformarse a la Iglesia de Inglaterra; Además, los reproches e injurias que diariamente se nos lanzan desde el púlpito y la prensa, así como en la conversación, muestran lo mismo: y para eliminar todas esas calumnias y reproches, ha sido el incentivo para exponer las razones anteriores para nuestra disidencia; y que han sido ocasionadas principalmente por una carta tardía sobre el deber de catequizar a los niños, en la que el autor no se contenta con elogiar a la Iglesia de Inglaterra como la iglesia más pura bajo el cielo, sino que reflexiona mucho sobre los disidentes, y particularmente sobre aquellos a quienes llama rebautizadores; y repite la vieja y rancia historia de los anabautistas alemanes, y sus errores, locuras y distracciones; e insinúa de la manera más maliciosa que las personas que ahora llevan este nombre están teñidas de principios erróneos; porque, dice, difunden sus errores en los países vecinos, que no se han extinguido del todo hasta el día de hoy: mientras que son un pueblo que apenas está de acuerdo con nosotros en nada; ni en sus principios civiles ni religiosos, ni siquiera en el bautismo mismo; porque estaban para la repetición del bautismo de adultos en algunos casos, lo que nosotros no hacemos, y usaban la aspersión en el bautismo, lo cual no hacemos: la diferencia entre ellos y nosotros es mucho mayor que entre los papistas y la iglesia de Inglaterra; y, sin embargo, este autor de cartas consideraría muy duro y cruel con nosotros si reveláramos todos los asesinatos y masacres cometidos por los padobautistas, y eso por principio, creyendo que al hacerlo le hicieron un buen servicio a Dios; Me refiero a los papistas, que son todos padobautistas; y, sin embargo, esto podría hacerse con tanta verdad e ingenio como se cuenta la historia anterior: y además, los disturbios en Alemania comenzaron por 41
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pedobautistas; primero: por los papistas antes de la reforma, y luego por los luteranos después de ella, a quienes Lutero se esforzó por disuadir de tales prácticas; e incluso los disturbios en Munster fueron iniciados por ministros pedobautistas, a quienes se unieron algunos llamados anabaptistas, y sobre quienes recae todo el escándalo. Pero ¿qué significa todo esto para nosotros, que repudiamos sus principios y prácticas tanto como cualquier pueblo bajo los cielos? ni nuestra manera diferente de pensar sobre el bautismo tiende a ser la misma.
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DOCUMENTO 3
BAUTISMO DIVINO
MANDAMIENTO A SER OBSERVADO
 

UN SERMÓN PREDICADO EN BARBICAN, EL 9 DE OCTUBRE DE 1765, A LAS
EL BAUTISMO DEL REVERENDO SR. ROBERT CARMICHAEL, MINISTRO DEL EVANGELIO EN EDIMBURGO.


Publicado en Londres por George Keith en 1766.
Al estar a punto de administrar la Ordenanza del Bautismo, antes de comenzar a administrarla, dejaré algunas palabras en la ocasión, de un pasaje de las Escrituras que encontrará en
1 JUAN 5:3.
 

“Porque este es el amor de Dios, que guardemos sus mandamientos, y sus mandamientos no son gravosos”.


EL PREFACIO
EL siguiente discurso no fue diseñado para la prensa; si lo hubiera tenido, el tema se habría ampliado un poco más; y, tal vez, podría haber aparecido con un vestido un poco mejor; pero como su publicación se hizo necesaria, decidí dejarlo tal como fue entregado, tan cerca de las mismas palabras y expresiones como mi memoria me pudo ayudar; el sentido, estoy seguro, no se ha apartado de ningún lado; para que no se diga, que todo lo dicho se oculta, cambia o altera. Las más cálidas solicitudes de mis amigos nunca me habrían inducido a hacerlo público, ya que no estaba dispuesto a renovar innecesariamente la controversia sobre el bautismo; y estando decidido a escribir sólo en defensa propia, cuando sea atacado o cuando la controversia sea 43
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renovado por otros; porque soy muy consciente de que el argumento de ambas partes está muy agotado y apenas se puede esperar algo nuevo que sea serio y pertinente; pero el grosero ataque al sermón en dos cartas en un periódico me determinó de inmediato a enviarlo al mundo, como una refutación suficiente de sí mismo, sin ningún comentario en absoluto, de las mentiras y falsedades, calumnias, cavilaciones e impertinencias que abundan en las cartas; por lo que a todo lector le parecerá cuán justamente ese escritor me acusa de despotricar contra mis hermanos y contra todo el mundo cristiano; y cuán injuriosamente me representa, tratando a todos los que difieren de mí como tontos, indoctos, ignorantes de las Escrituras e inmundos. Es difícil que no podamos practicar lo que creemos y hablar en defensa de nuestra práctica sin que un periódico público nos abuse, vilipendie e insulte; ¿Es esto tratarnos como hermanos, como el escritor de las cartas, de manera hipócrita, pretende llamarnos? ¿Y cómo responde esto al falso carácter de Cándido, supone? No me dejaré caer tan bajo, ni creo que sea adecuado y decente entrar y llevar a cabo una controversia religiosa en un periódico, y especialmente con un escritor tan indigno y sin nombre. Esta manera vil y cobarde de escribir, es como la manera de pelear de los indios; quienes lanzan un grito espantoso, disparan sus armas detrás de arbustos y setos, y luego huyen y se esconden entre los matorrales. Sin embargo, si la publicación de este discurso fuera de alguna utilidad para aliviar o fortalecer las mentes de alguien, con respecto a su deber en la observancia de la ordenanza del bautismo, me contentaré con soportar las indignidades de los hombres, y lo consideraré un exceso a todos sus reproches e insultos.
—J.G.
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LO QUE diré en el siguiente discurso dependerá en gran medida del sentido de la palabra mandamientos; por lo que se entiende, no los diez mandamientos, o los mandamientos de la ley moral entregada por Moisés a los hijos de Israel; los cuales, aunque son los mandamientos de Dios, y deben ser observados por los cristianos bajo la presente dispensación; ya que no estamos sin ley para Dios, sino bajo la ley para Cristo; (1 Corintios 9:21) y deben guardarse desde un principio de amor a Dios, porque el fin del mandamiento es la caridad, o el amor, procedente de un corazón puro, de una buena conciencia y de una fe no fingida; (1 Timoteo 1:5) sin embargo, sus mandamientos no son fáciles de observar, por la debilidad de la carne o la corrupción de la naturaleza; ni ninguno de los miembros de la raza caída de Adán puede guardarlos perfectamente; porque no hay hombre justo en la tierra, que haga el bien y no peque; (Eclesiastés 7:20) y el que ofende en un punto, es culpable de todos; (Santiago 2:10) y está expuesto a la maldición y condenación de la ley, que se expresa en este tenor: Maldito todo aquel que no persevere en hacer todas las cosas escritas en el libro de la ley; (Gálatas 3:10) de ahí que esta ley en general se llame ley de fuego, la letra que mata, y el ministerio de condenación y muerte, que la hacen terrible a los transgresores; sin embargo, los creyentes en Cristo pueden deleitarse en él según el hombre interior: ni se pretenden los mandamientos de la ley ceremonial, que siendo muchos y numerosos, eran gravosos; especialmente a los hombres carnales, que frecuentemente estaban dispuestos a decir acerca de ellos: ¿Qué cansancio es este? Uno de sus preceptos, la circuncisión, se llama yugo, el cual, dice el apóstol Pedro, ni nuestros padres ni nosotros pudimos llevar (Hechos 15:10); porque obligaba a las personas a guardar toda la ley, lo que no podían hacer; y se dice que el conjunto es un yugo de esclavitud (Gálatas 5:1) y, en consecuencia, sus mandamientos son gravosos; además 45
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esta ley fue abrogada antes de que el apóstol Juan escribiera esta epístola, y sus mandamientos no debían guardarse; Cristo había abolido esta ley de mandamientos contenidos en ordenanzas; y ahora hay una anulación de todo ello, debido a su debilidad e inutilidad (Efesios 2:15, Hebreos 7:18): más bien, los mandamientos de fe y amor de los que habla el apóstol en el cap. 3:23 puede ser diseñado; Y este es su mandamiento: que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo y nos amemos unos a otros, como él nos lo mandó: hubo exhortaciones, mandatos y mandamientos de Cristo a sus discípulos, que debían ser guardados por ellos. , y no fueron graves. Creéis en Dios, dice él (Juan 14:1), creed también en mí; y además: Un mandamiento nuevo os doy: que os améis unos a otros, como yo os he amado (Juan 8:34); pero por cuanto Cristo, como legislador en su iglesia, ha establecido algunas leyes y ordenanzas especiales y peculiares para ser observadas, y que él llama sus mandamientos, el que tiene mis mandamientos y los guarda, ése es el que me ama (Juan 14: 21); muy de acuerdo con nuestro texto; y después de haber dado a sus apóstoles el encargo de predicar y bautizar, añade, enseñándoles a guardar todas las cosas que os he mandado (Mateo 28:20); y considerando que, entre estos mandamientos y ordenanzas, el bautismo y la cena del Señor son los principales, elijo entender el texto de ellos; f1 y dado que estamos a punto de administrar el primero de ellos en este momento, limitaré mi discurso principalmente a eso, e intentaré las siguientes cosas.
I. Mostrar que el bautismo, el bautismo en agua, es un mandato de Dios y de Cristo, o un mandato divino.
II. Siendo ese un mandato divino, debe guardarse y observarse.
III. El estímulo para conservarlo; es el amor de Dios, y es un mandamiento no gravoso.
I. LA ORDENANZA DEL BAUTISMO EN AGUA ES UN MANDO DIVINO.
Juan, el precursor de nuestro Señor, fue el primer administrador 46
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de ella, y de ahí fue llamado el Bautista; y no lo administró por su propia mente y voluntad, sino que tenía misión y comisión de Dios para hacerlo; Había un hombre enviado de Dios, que se llamaba Juan; y fue enviado por él, no sólo a predicar el evangelio, sino a bautizar; porque así dice él mismo, el que me envió a bautizar con agua, ése me dijo, etc. (Juan 1:6, 33) Por eso Cristo hizo esta pregunta a los principales sacerdotes y a los ancianos de los judíos, el bautismo de Juan , ¿de dónde fue? ¿Del cielo o de los hombres (Mateo 21:25, 26)?
Esto los puso en tal dilema, que no sabían qué respuesta dar y optaron por no dar ninguna; El propósito de nuestro Señor con la pregunta era mostrar que el bautismo de Juan era una institución divina y no humana; por lo que acusa a los fariseos y abogados de rechazar el consejo de Dios contra ellos mismos, al no ser bautizados por él (Lucas 7:30), es decir, por Juan; y él en otra parte (Mateo 3:15) habla de su bautismo como parte de la justicia que debe cumplirse, y fue cumplida por él. Ahora bien, el bautismo de Juan y el de Cristo eran, en cuanto a la sustancia de ambos, el mismo; El bautismo de Juan fue permitido y aprobado por Cristo, como se desprende de su sumisión al mismo; y la ordenanza fue confirmada por la orden que dio a sus apóstoles para administrarla: uno de los discípulos de Juan dijo a su maestro: Rabí, el que estaba contigo al otro lado del Jordán, de quien tú das testimonio, he aquí, éste bautiza, y todos los hombres vienen a él; (Juan 3:26) aunque, como se dice después, Jesús mismo no bautizó, sino a sus discípulos; (Juan 4:2) es decir, bautizaron por sus órdenes; y que fueron renovados después de su resurrección de entre los muertos, diciendo: Id, pues, y enseñad a todas las naciones, bautizándolas, etc., (Mateo 28:19) y qué órdenes fueron obedecidas por sus apóstoles, como muchos casos en los Hechos de los Apóstoles muestran; y que lo que administraban era bautismo en agua, según las instrucciones e indicaciones de Cristo.
En materia de adoración debería haber un mandamiento sobre lo que se hace; ya que esta ordenanza del bautismo es un acto solemne de adoración que se realiza en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Dios es un Dios celoso, y 47
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especialmente con respecto a la adoración de él; ni debe introducirse en él nada que no sea lo que él ha ordenado; y debemos tener cuidado con esto, si no nos dice: ¿quién ha pedido esto de vuestras manos? (Isaías 1:12) no basta con que tal o cual cosa no esté prohibida; porque sobre esta base se pueden introducir mil tonterías en la adoración de Dios, las cuales serán arrepentidas por él. Cuando Nadab y Abibu ofrecieron fuego extraño al Señor, lo cual él no ordenó, descendió fuego del cielo y los destruyó: debemos tener un precepto para lo que hacemos, y esto no de los hombres, sino de Dios; no sea que incurramos en la acusación de adorar a Dios en vano, enseñando como doctrinas mandamientos de hombres (Mateo 15:9) y nos involucremos en la culpa de la superstición y la adoración de la voluntad.
Por tanto, el bautismo de los niños debe ser incorrecto; ya que no hay mandamiento de Dios y de Cristo para ello; si hubiera alguno, se podría esperar que estuviera en el Nuevo Testamento, y sólo en ese; es absurdo enviarnos al Antiguo Testamento para pedirnos que observemos una ordenanza del Nuevo Testamento; es un absoluto absurdo enviarnos tan atrás como hasta el capítulo 17 de Génesis f2 para obtener una orden para la ordenanza del bautismo; bien podríamos pasar al primer capítulo de ese libro; porque no hay más relación con esa ordenanza en uno que en el otro. Si existiera un precepto similar para el bautismo de niños en el Nuevo Testamento, como lo había para la circuncisión de niños en el Antiguo Testamento, no podría haber objeción al respecto; pero es un absurdo de absurdos afirmar que el bautismo viene en el lugar de la circuncisión; ya que el bautismo estaba en vigor y se usaba mucho antes de que se aboliera la circuncisión; la circuncisión no fue abolida hasta la muerte de Cristo, cuando aquella, con otras ceremonias, tuvo fin en él; pero el bautismo fue administrado muchos años antes a multitudes, por Juan, por orden de Cristo y por sus apóstoles; Ahora bien, ¿dónde está el buen sentido de decir, y con qué propiedad puede atribuirse, que una cosa sucede a otra, como la circuncisión del bautismo, cuando la que se dice que tiene éxito estaba en uso y vigor mucho antes que la otra temía? ¿Tuvo éxito?
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Si hay algún precepto para el bautismo de niños, debe estar en el Nuevo Testamento; sólo allí se puede esperar, pero allí no se puede encontrar; no en Mateo 19:14. Dejad los niños, y prohibidles que vengan a mí, porque de los tales es el reino de los cielos; que no es un precepto, sino un permiso o concesión para que los niños pequeños puedan venir o ser traídos a él; ¿pero para qué? no para el bautismo; pero por aquello por lo que fueron traídos, y que menciona el evangelista en el versículo anterior, que debe poner sus manos sobre ellos, orar o darles su bendición; Como parece, era costumbre en aquellos tiempos, y entre esa gente, como antes, llevar a sus hijos a personas venerables por la religión y la piedad, para que fueran bendecidos de esta manera; y tal persona podrían tomar a Jesús, aunque tal vez no supieran que él era el Mesías. Otros dos evangelistas dicen que se los trajeron para que los tocara; como a veces tocaba a los enfermos cuando los sanaba; y estos niños podrían enfermarse y traerse a él para que los curara de sus enfermedades; sin embargo, no debe ser bautizado por estremecimiento, porque él no bautizó a nadie; Preferirían haberlos llevado a los discípulos, si hubiera sido con tal propósito; y si hubiera sido práctica de los apóstoles bautizar a los niños, no los habrían rechazado; y el completo silencio de nuestro Señor sobre el bautismo de niños en este momento, cuando había una oportunidad tan justa para hablar de ello y ordenarlo, si hubiera sido su voluntad, no tiene ningún aspecto favorable en esa práctica. La razón dada así para permitir que los niños vengan a él, porque de ellos es el reino de los cielos, es figurativa y metafórica; y no debe entenderse de los niños mismos, sino de aquellos como ellos; de aquellos que son comparables a ellos por su comportamiento humilde y vidas inofensivas; o para usar las palabras de nuestro Señor en otro lugar, los que se convierten y se vuelven como niños pequeños, Mateo 18:2.f3.
Tampoco está contenida una orden para el bautismo de niños en la comisión de bautizar, Mateo 28:19. Id, pues, y enseñad a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo. Se argumenta que “desde el año 49
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todas las naciones deben ser bautizadas, y los niños son parte de ellas, luego, según el mandato de Cristo, deben ser bautizados”. Pero debe observarse que la comisión es en verdad enseñar a todas las naciones, pero no bautizar a todas las naciones; el antecedente de los relativos, no son todas las naciones; las palabras pagta ta eqnh, todas las naciones, son del género neutro; pero autouv, ellos, es del masculino, y no concuerdan; el antecedente es maqhtav, discípulos, que se entiende, se supone y está contenido en la palabra maqhteusate, enseñar o hacer discípulos; y el sentido es enseñar a todas las naciones y bautizar a los que son enseñados o a los que se les hace discípulos mediante la enseñanza. Si el argumento anterior prueba algo, sería demasiado; y lo que prueba demasiado, no prueba nada: probaría que no sólo los niños de los cristianos, sino también los niños de los turcos, judíos y paganos, deben ser bautizados, ya que son parte de todas las naciones; sí, que cada persona individual en el mundo sea bautizada, tanto los paganos como los cristianos, e incluso los más libertinos y abandonados de la humanidad, ya que son parte de todas las naciones.f4
Y como no hay precepto para el bautismo de niños, tampoco hay precedente para ello en la palabra de Dios. Aunque no hubo una orden clara y expresa para ello, lo cual creemos que es necesario y requerido en tal caso; sin embargo, si hubiera un precedente de que un niño fuera bautizado, nos sentiríamos obligados a prestarle atención; pero entre los muchos miles de bautizados por Juan, por Cristo o, sin embargo, por su orden y por sus apóstoles, no se puede encontrar ni un solo caso de un niño bautizado. De hecho, leemos acerca de hogares que fueron bautizados; de donde se argumenta que podría haber, y es probable que hubiera, niños en ellos que podrían ser bautizados; pero corresponde a aquellos que tienen una opinión diferente demostrar que había alguien en esas casas. Ponernos a demostrar una negativa, que no había ninguna, es injusto. Sin embargo, en la medida en que se pueda probar algo negativo, somos capaces de hacerlo.f5 Generalmente se observan sólo tres familias, si son tantas; La de Lydia, la del Carcelero y la de Stéphanas, si no la fama con el Carcelero, como algunos piensan.
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En cuanto a la casa de Lidia, o los que estaban en su casa, eran hermanos; a quién, después, los apóstoles fueron a ver, y a quién consolaron; y por tanto no los bebés. En cuanto a la casa del carcelero, eran los que eran capaces de oír la palabra que se les predicaba y de creerla; porque se dice que se regocijó creyendo en Dios con toda su casa (Hechos 16:40, 34):
y si alguno puede encontrar en su casa alguna otra, además de todo lo que en ella había, debe ser tenido por persona muy sagaz.
En cuanto a la casa de Estéfanas, (si es diferente de la del carcelero), se dice que se adictos al ministerio de los santos (1 Corintios 1:16, 1 Corintios 16:15): y si esto se entiende del ministerio de la palabra a los santos, o del ministerio de sus bienes a los pobres, deben ser personas adultas, y no niños. Viendo entonces que no hay precepto ni precedente para el bautismo de niños en la palabra de Dios, del cual desafío al mundo entero a dar un solo precedente, no podemos sino condenarlo como antibíblico e injustificable.f6 Procedo, II. PARA MOSTRAR QUE LA ORDENANZA DEL BAUTISMO EN AGUA, SIENDO
UN MANDO DIVINO, DEBE SER GUARDADO Y OBSERVADO, COMO
DIRIGIDO A EN LA PALABRA DE DIOS.
Primero, mostraré quién debe guardarlo y observarlo.
1. Por pecadores sensatos y arrepentidos. El bautismo de Juan fue llamado el bautismo de arrepentimiento (Marcos 1:4); porque el arrepentimiento fue anterior a él; y las primeras personas que fueron bautizadas por él fueron aquellas que fueron conscientes de sus pecados, se arrepintieron de ellos y los confesaron ingenuamente; porque se dice que fueron bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados; y mientras que otros le solicitaron el bautismo, de quienes no tenía buena opinión, les exigió que primero dieran frutos dignos de arrepentimiento; y no pensar consigo mismos, tenemos a Abraham por padre (Mateo 3:6-9); ya que tal súplica no le serviría de nada; y las primeras personas que fueron bautizadas después que nuestro Señor había dado a sus apóstoles el encargo de bautizar, fueron arrepentidas; porque durante el primer sermón después de este, tres mil fueron compungidos de corazón y gritaron: Hombres y 51
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Hermanos, ¿qué haremos? A quienes el apóstol Pedro dio esta instrucción y dirección: Arrepentíos y bautícese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo (Hechos 2:38); y en consecuencia, al arrepentirse, fueron bautizados.
2. Este mandamiento debe ser guardado y observado por los creyentes en Cristo; el que creyere y fuere bautizado, será salvo (Marcos 16:16). La fe va antes del bautismo y es un requisito previo para él; como lo muestran los diversos casos de bautismo registrados en las Escrituras. Felipe descendió a Samaria y allí predicó a Cristo a sus habitantes; y cuando creyeron a Felipe, que predicaba el reino de Dios y el nombre de Jesucristo, fueron bautizados tanto hombres como mujeres (Hechos 8:12). Al mismo ministro de la palabra se le pidió que se uniera al carro de un eunuco que regresaba de Jerusalén, donde había estado adorando, y a quien encontró leyendo una profecía en Isaías; y le dijo: ¿Entiendes lo que lees? A lo que él respondió: ¿Cómo puedo, si no es que algún hombre me guíe? Y siendo llevado con él al carro: de esa escritura, Felipe le predicó a Jesús, su palabra y sus ordenanzas, como se muestra a continuación; Porque cuando llegaron a cierta agua, el eunuco dijo: Mirad, aquí hay agua; ¿Qué me impide ser bautizado? y Felipe dijo: Si crees de todo tu corazón, puedes. De lo contrario, parece que no; porque a pesar de su religión y devoción, sin fe en Cristo, no tenía derecho a esa ordenanza; Él respondió y dijo: Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios (Hechos 8:36, 37); por cuya profesión de fe fue bautizado. El apóstol Pablo predicó el evangelio en Corinto con éxito; y el historiador observa que muchos de los corintios que oyeron, creyeron y fueron bautizados (Hechos 18:8).
Primero oyeron la palabra, luego creyeron en Cristo, la suma y sustancia de la palabra, y tras la profesión de su fe, fueron bautizados.
3. La ordenanza del bautismo en agua debe ser atendida y observada por aquellos que son discípulos de Cristo; se dice 52
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que Jesús hizo y bautizó más discípulos que Juan (Juan 4:1). Primero les hizo discípulos, y luego los bautizó; es decir, ordenó a sus apóstoles que los bautizaran; con lo cual concuerda su encargo para con ellos: Enseñad a todas las naciones, bautizándolos; Haz discípulos y bautiza a los que así sean creados.
Ahora bien, ¿qué es ser discípulos de Cristo? Se puede decir que así son los que han aprendido a conocer a Cristo y creen en él; a quienes se les enseña a negar el yo pecaminoso, el yo justo y el yo civil, por su causa, y a tomar la cruz y seguirlo, en el ejercicio de la gracia y en el cumplimiento del deber; y, 4. Los que han recibido el Espíritu de Dios, son personas apropiadas para observar la ordenanza del bautismo y someterse a ella: ¿Puede alguno impedir el agua, para que no sean bautizados éstos, que han recibido el Espíritu Santo también como nosotros (Hechos 10:47)? como Espíritu de iluminación y de convicción, como Espíritu de santificación, de fe y de consolación, y como Espíritu de adopción.
En segundo lugar, a continuación consideremos de qué manera se debe guardar y observar la ordenanza del bautismo: y, 1. Debe guardarse en fe; porque sin fe es imposible agradar a Dios; y todo lo que no es de fe, es pecado, Hebreos 11:6. Romanos 14:23.
2. En amor, y desde un principio de amor a Cristo, y que es el fin de todo mandamiento, y de éste; Si me amáis, dice Cristo, guardad mis mandamientos, Juan 14:15 3.
Debe conservarse como fue entregado y observado inicialmente: la forma en que se debe realizar y someter es por inmersión o cubriendo todo el cuerpo en agua; y que concuerda con el sentido primario de la palabra baptizw, que significa sumergirse o sumergirse, como todos los hombres eruditos saben;f7 y debe ser un novato en el idioma griego, que se encargará de contradecir lo que ha sido ingenuamente poseído por tantos hombres de saber. Si nuestros traductores hubieran considerado oportuno haber traducido la palabra, cosa que no hacen en aquellos lugares donde se menciona la ordenanza del bautismo, por razones fáciles de adivinar, pero han adoptado la 53
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La palabra griega bautizar en todos esos lugares; si realmente lo hubieran traducido, los ojos del pueblo se habrían abierto, y la controversia habría llegado a su fin de inmediato, con respecto a esta parte, el modo del bautismo; sin embargo tenemos pruebas suficientes de que se realizó, y debe realizarse por inmersión, como parece,
1. Por los lugares donde se administraba, como el río Jordán, donde Juan bautizó a muchos, y donde nuestro Señor mismo fue bautizado; y A Enón, cerca de Salim, que escogió por esto, porque allí había mucha agua (Mateo 3:6, 13); Ahora bien, si la ordenanza se administraba de otra manera que no fuera la inmersión, ¿qué necesidad había de elegir ríos y lugares abundantes en agua para bautizar?
2. Por los casos de las personas bautizadas y las circunstancias que acompañaron a su bautismo, como el de nuestro Señor, de quien se dice: Cuando fue bautizado, inmediatamente subió del agua (Mateo 3:16); lo que manifiestamente implica que había estado en él, lo cual no habría sido necesario si la ordenanza le hubiera sido administrada de otra manera que no fuera por inmersión; como rociando o echando un poco de agua sobre su cabeza, como lo describe ridículamente el pintor. El bautismo del eunuco es otro ejemplo que prueba el bautismo por inmersión; Cuando él y Felipe llegaron a cierta agua y se acordó bautizarlo, se dice que descendieron ambos a las aguas, tanto Felipe como el eunuco, y él lo bautizó. Y cuando subieron del agua, el Espíritu del Señor arrebató a Felipe (Hechos 8:38, 39). Las circunstancias de descender al agua y salir de ella muestran manifiestamente de qué manera fue bautizado el eunuco, es decir, por inmersión; ¿Por qué razón se puede dar por qué deberían meterse en el agua, si se hubiera hecho de otra manera?
3. f8 El fin del bautismo, que debe representar la sepultura y la resurrección de Cristo, no puede responderse de otra manera que por la inmersión; que es un emblema del entierro y 54
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La resurrección de Cristo, y la sepultura y resurrección de los creyentes en él, queda claro en Romanos 6:4, Colosenses 2:12, sepultados con él por el bautismo y en el bautismo. Ahora bien, sólo la inmersión o el cubrimiento de todo el cuerpo en agua, y no el verter o rociar un poco de agua sobre la cara, puede ser representación de un entierro; ¿Dirá algún hombre en su sano juicio que un cadáver está enterrado cuando sólo se rocía o vierte sobre su rostro un poco de polvo o tierra?
4. Los bautismos figurados, o las alusiones hechas al bautismo en las Escrituras, muestran de qué manera fue administrado; el paso de los israelitas bajo la nube, y a través del mar, se llama ser bautizado en la nube y en el mar (1
Corintios 10:1, 2); y con mucha propiedad se le puede llamar bautismo, ya que es por inmersión; porque las aguas que se levantaban como un muro a cada lado de ellos, a través de las cuales, y la nube sobre sus cabezas, bajo la cual pasaban, eran como personas sumergidas en agua:f9 asimismo los abrumadores sufrimientos de Cristo se llaman apropiadamente bautismo, en alusión al bautismo por inmersión. Tengo un bautismo con el que ser bautizado, dice; ¿Y cómo me angustio hasta que se cumpla (Lucas 12:50)? y qué sufrimientos de Cristo, en lenguaje profético, agradables al bautismo por inmersión, se describen así; He venido a aguas profundas, donde me inundan ríos (Salmo 119:1, 2). Una vez más; la donación extraordinaria del Espíritu en el día de Pentecostés, se llama ser bautizado con el Espíritu Santo (Hechos 1:5); cuyo emblema era un viento recio que soplaba y llenó toda la casa donde estaban sentados (Hechos 2:2); de modo que estaban como sumergidos en él, y cubiertos con él, y por lo tanto muy propiamente llamado bautismo, en alusión al bautismo por inmersión.f10 Continúo,
III. OBSERVAR LOS ALIENTOS, MOTIVOS Y
RAZONES DADA PARA MANTENER ESTA ORDENANZA, ASÍ COMO
OTROS,
1. El apóstol dice, este es el amor de Dios; es decir, esto muestra amor a Dios; es un caso claro que un hombre ama a Dios cuando guarda sus mandamientos; esto es una evidencia, que el ama 55
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no sólo de palabra y de lengua, sino de hecho y en verdad.
Otros pueden decir que aman a Dios y a Cristo; pero éste es el hombre que de verdad los ama, el que tiene mis mandamientos, dice Cristo (Juan 14:21), y los guarda; él es el que me ama: y es una clara preocupación que tal hombre tenga un sentido del amor de Dios y de Cristo; el amor del Padre está en él; y el amor de Cristo lo obliga a observar sus ordenanzas y guardar sus mandamientos; y tales pueden esperar mayores manifestaciones del amor de Dios y de Cristo hacia ellos; porque de los que guardan los mandamientos de Cristo, dice: Lo amaré y me manifestaré a él; — y mi Padre le amará, y vendremos a él, y haremos morada con él (Juan 14:23); lo cual no es un pequeño incentivo y estímulo para la observación de las ordenanzas y mandamientos de Cristo, y entre otros, el del bautismo.
2. Otro motivo y razón alentadora es que los mandamientos de Dios y de Cristo no son penosos, duros ni difíciles de cumplir. La cena del Señor no lo es; ni el bautismo. ¿Qué es el bautismo en agua, al bautismo de sufrimientos que Cristo soportó por nosotros? Y, sin embargo, ¿cuán deseoso estaba de lograrlo? (Lucas 12:50). Y, por lo tanto, ¿por qué deberíamos considerar que es una dificultad, o ser reticentes a cumplir con su voluntad, al someternos a la ordenanza del bautismo en agua? Cuando Eliseo le pidió a Naamán que se sumergiera en
Jordán, y sé limpio; lo cual cedió como algo demasiado pequeño y trivial, y pensó que bien podría haberse quedado en su propia tierra y sumergirse en uno de los ríos de Siria; Uno de sus sirvientes se encargó de calmar y reprimir el calor de su pasión y resentimiento, observando que si el profeta le hubiera ordenado hacer algo grande, que fuera difícil y difícil de realizar, lo habría hecho fácilmente. ; ¿Cuánto más bien, argumentó, debería atender a las instrucciones del profeta, cuando sólo le pidió que se lavara en el Jordán y quedara limpio (2 Reyes 5:13)? Hay muchos que van a los baños y se sumergen en ellos por placer o beneficio, para refrescar sus cuerpos o curarse de enfermedades.
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trastornos; pero si sumergirse en agua es una ordenanza de Dios, entonces es algo grave; y, en verdad, ninguna ordenanza es agradecida a una mente carnal; pero para los creyentes en Cristo, los caminos de la sabiduría son caminos agradables, y sus senderos, caminos de paz. El yugo de Cristo, si así se le puede llamar, es fácil y su carga ligera. Ahora para concluir con unas pocas palabras: 1. Que nadie desprecie este mandamiento de Dios, la ordenanza del bautismo; recuerda que es una orden suya; sea bajo su propio riesgo si lo hace; es duro dar patadas contra los pinchazos; es peligroso tratar con desprecio cualquiera de los mandamientos de Dios y las ordenanzas de Cristo; Mirad que esto no venga sobre vosotros y se cumpla en vosotros; he aquí, despreciadores, y os maravilléis y perezcáis (Hechos 8:40, 41).
2. Los que consideran que es su deber ser bautizados, no se demoren, sino que se sometan inmediatamente a ello; que se apresuren y no se demoren en cumplir este mandato; recordando los motivos y animándolo.
3. Que los que le rindan obediencia, lo hagan en el nombre y fuerza de Cristo; en la fe de él, por amor a él y con miras a su gloria.
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NOTAS A PIE


ft1 Que los mandamientos sean los que sean, que se pretenden principalmente en el texto; sin embargo, dado que el bautismo en agua es un mandamiento de Dios, y se permite que lo sea, y no se niega que el resto de los mandamientos mencionados sean ni se excluyen de ser mandamientos de Dios; no puede haber ninguna incorrección en tratar el mandamiento del bautismo de manera particular y singular a partir de este pasaje de las Escrituras; y uno podría haber escapado, habría pensado, a una burla, aunque no lo hizo, de un escritor difamatorio, en un periódico tardío al que se hace referencia en el prefacio.
ft2 Que alguna vez se nos remita a este capítulo. o, como prueba del bautismo de infantes, es negado y declarado como una tergiversación deliberada por el escritor antes mencionado, en su segunda carta en el periódico. Este hombre debe haber leído muy poco en la controversia, para ignorar esto. El último escritor que escribió en la controversia, que yo sepa, llama al pacto hecho con Abraham en ese capítulo
“el gran punto de inflexión, del que depende en gran medida el tema de la controversia; y que si el pacto de Abraham, que incluía a sus hijos pequeños y les daba la vista para la circuncisión, no era el pacto de gracia; luego confiesa libremente que se ha eliminado el fundamento principal sobre el cual afirman el derecho de los niños al bautismo; y en consecuencia, los principales argumentos en apoyo de la doctrina, quedan revocados”. Justa y racional reivindicación de Bostwick del derecho de los niños a la ordenanza del bautismo, etc., pág. 19.
ft3 El autor de la carta anterior, en el periódico, observa:

“que el reino de los cielos significa el reino, o la iglesia de Cristo aquí, o el reino de gloria arriba. Si las primeras, son declaradas, por el mismo Cristo, reales 58
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súbditos suyos entre los hombres; si son estos últimos, si son miembros de la iglesia invisible, ¿por qué no de la visible?” Pero, en realidad, no son ellos mismos los que están pensados, sino sólo aquellos que son como ellos; aquellos que son comparables a ellos por su mansedumbre y humildad; por estar libres de malicia, orgullo y ambición. Pero admitiendo que las palabras deben entenderse literalmente para los niños, el reino de los cielos no puede diseñar el reino o la iglesia de Cristo bajo la dispensación del evangelio, que no es nacional, sino congregacional; formado por hombres reunidos del mundo, por la gracia de Dios, y que hacen una profesión pública de Cristo, de la que los niños no son capaces y, por lo tanto, no pueden ser verdaderos sujetos de ella; y si lo fueran, deben tener el mismo derecho a la cena del Señor que al bautismo, del cual son igualmente capaces. Retractándose entonces el reino de gloria, se pregunta, si son miembros de la iglesia invisible, ¿por qué no de la visible?
Pueden serlo, cuando parece que son de la iglesia invisible, que sólo puede manifestarse por la gracia de Dios concedida a ellos; y ya es tiempo suficiente para hablar de su bautismo cuando eso sea evidente; y cuando esté claro que tienen tanto el derecho como la idoneidad para el reino de los cielos.
ft4 Pero nuestro autor de cartas dice: “Cuando los apóstoles recibieron su comisión, no podían entender otra cosa que bautizar a los padres que abrazaban la fe de Cristo; mediante su predicación, y todos sus hijos con ellos, como era la costumbre de los ministros de Dios en épocas anteriores, mediante la circuncisión;” pero si así lo entendieron y no pudieron entenderlo de otra manera, es extraño que no practiquen según él y bauticen a los niños con sus padres; de los cuales no tenemos ni un solo ejemplo. Por los ministros de Dios en épocas anteriores, supongo, se refiere a los sacerdotes y profetas, bajo la dispensación del Antiguo Testamento; pero estos no fueron los operadores de la circuncisión, que fue hecha por los padres y otras personas: y seguramente no se puede decir, fue la costumbre 59
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manera de los ministros para bautizar a los padres, y a sus hijos con ellos en esas edades; y es bastante inexplicable cómo deben bautizarlos mediante la circuncisión, como se afirma; Esto es algo nunca antes visto y monstruosamente ridículo y absurdo.
ft5 El escritor anterior afirma que mi manera de “probar lo negativo fue afirmando apenas que no había niños en ninguna de las familias mencionadas en las Escrituras como bautizados”. Cuya falsedad se manifiesta en la siguiente descripción de los caracteres dados de los patrocinadores de las distintas familias y los razonamientos sobre ellos.
ft6 A su vez, el escritor del periódico “me desafía a presentar un precepto o precedente de las Escrituras para retrasar el bautismo de los hijos de padres cristianos; o para bautizar a personas adultas, nacidas de tales padres. De esto depende la controversia”. Es ridículo hablar de precepto para retrasar lo que no estaba en el ser; y de un precedente para retrasar lo que nunca se había practicado. Si se requiere orden para bautizar a personas adultas, creyentes, está lista a la mano, Marcos 16:16 y precedentes suficientes: y no conocemos precepto para bautizar a ningún otro, nazca de quien quiera; y en cuanto a precedentes del bautismo de personas adultas, nacidas de padres cristianos, no se puede esperar ni exigir razonablemente de nosotros; ya que los Hechos de los Apóstoles sólo dan cuenta de la plantación de las primeras iglesias; y del bautismo de aquellos en los que primero consistieron; y no de los que en el transcurso de los años se les fueron sumando.
Por lo tanto, no es razonable exigir ejemplos de personas nacidas de padres cristianos y criadas por ellos como bautizadas en edad adulta, lo que requeriría un período de tiempo; y si la controversia gira en torno a esto, debería llegar a su fin y ellos deberían abandonarla.
ft7 El autor de la carta me hace decir: “Todo el mundo reconoce el bautismo, significa sumergirse o sumergirse, y nunca rociar ni verter agua sobre nada”, lo cual es un 60
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representación falsa de mis palabras y de la manera en que fueron pronunciadas; sin embargo, esto afirmo, que en todos los léxicos griegos he visto pocos, y he visto bastantes, no pretendo haber visto todos los que se han publicado; sin embargo, en lo que me proporciona mi pequeña biblioteca, la palabra siempre se traduce en el primer y principal sentido como mergo, immergo, sumergirse o sumergirse en; y en sentido secundario y consecuente, por abluo, lavo, lavar, porque lo que se moja se lava; y nunca por persundo o aspergo, para verter o espolvorear; como el Léxico publicado por Constantino, Budaeus, etc., los de Adriano, Junio, Plantino, Escápula. Sebreveius y Stockins, además de un gran número de críticos que podrían mencionarse; y si este escritor puede presentar algún lexicógrafo de alguna nota que traduzca la palabra verter o espolvorear, que lo nombre. Este escritor ignorante plantea las siguientes preguntas: “¿Los judíos sumergían siempre todo su cuerpo en agua antes de comer? ¿Mojaron sus ollas, vasijas de bronce y camas?” Él no me deja responder las preguntas, sino que responde por mí,
"Él sabe lo contrario". Pero si se me permite responder por mí mismo, debo decir que, por los testimonios de los propios judíos y de otros, sé que lo hicieron; es decir, cuando llegaban al mercado, habiendo tocado a la gente común, o sus ropas, se sumergían en agua; así lo dice Maimónides en Misn. Chagigah. C. mi. secta.
7. “Si los fariseos tocaban sólo las vestiduras de la gente común, se contaminaban y necesitaban inmersión, y estaban obligados a ello”. Y Scaliger observa, de Emend.
Temperatura. 1. 6. pág. 271. “Que la parte más supersticiosa de los judíos, todos los días antes de sentarse a comer, mojaban todo el cuerpo; de ahí la admiración del fariseo por Cristo, Lucas 11:38”. Según la ley de Moisés, Levítico 11:32, los vasos inmundos se lavaban poniéndolos o sumergiéndolos en agua; y según las tradiciones de los ancianos, a las que se refiere nuestro Señor, Marcos 7:4, no sólo vasos y mesas de bronce, sino incluso camas, 61
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Los almohadones y almohadas impuros, en un sentido ceremonial, se lavaban mediante inmersión en agua. Por eso los judíos dicen en su Misnah, o libro de tradiciones: “Un lecho que está totalmente contaminado, el hombre lo moja parte por parte”. Celim, c. 26. secta. 14.
Véase también Mikvaot, c. 7. secta. 7.
ft8 El autor de la carta anterior pregunta: “¿Con qué frecuencia se me debe decir que las partículas eiv y ek están en cientos de lugares en el Nuevo Testamento traducidas hacia y desde? " que así sea; De ello no se sigue que deban presentarse así aquí. Las partículas o preposiciones griegas tienen diferentes significados, según las palabras y circunstancias con que se usan; ni es una lectura tan apropiada o más justa de las palabras: "descendieron al agua y subieron de ella"; no es apropiado ni justo; porque antes de esto, se dice expresamente que llegan a cierta agua, a la orilla del agua; por lo cual cuando descendieron, no entraron a él, si estaban allí antes, sino a él; como debe permitirse que la preposición a veces, al menos, signifique; y las circunstancias requieren que se traduzca así aquí, que signifique lo que pueda significar en otro lugar; y esto determina el sentido de la otra preposición, de la que debe traducirse; porque así como descendieron al agua, cuando subieron, debe estar fuera de ella. ¿Qué quiere decir con la extraña pregunta que sigue: "¿Qué pensará de que Cristo vaya a la montaña?" No puedo idearlo, a menos que él piense que la traducción de Lucas 6:12 es incorrecta, o una tontería, o ambas cosas; pero, ¿nunca ha oído o leído este sabio acerca de una cueva en una montaña a la que los hombres puedan entrar, y propiamente se diga que van a la montaña? y es muy probable que nuestro Señor entrara en uno así para orar solo; como la cueva del monte Horeb, a la que entró Elías. Pero su mejor traducción de todo es la del bautismo de Juan en el Jordán, que supone podría traducirse bautizando al pueblo en el río Jordán.
Este es el hombre que me reprocha haber criticado tan libremente a los traductores; mi queja es solo de 62
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una no traducción, no errónea; pero este hombre considera que la traducción es incorrecta, o cree que se puede corregir o enmendar, y eso en más de un lugar.
f9 El autor de cartas al que me he referido a menudo afirma que
"El mundo erudito sostiene universalmente que los israelitas no fueron bautizados en el mar de otra manera que siendo rociados con el rocío de las olas, agitados por el viento que soplaba al pasar por el canal". Reconozco que soy bastante ignorante de quién es el mundo erudito que mantiene esta noción caprichosa, ya que nunca me he encontrado con ningún hombre erudito que alguna vez lo haya afirmado. Es una mera presunción y una imaginación desenfrenada, y contraria a las Sagradas Escrituras, que representan las olas de la hazaña por las que pasaron los israelitas, no agitados y sacudidos, sino inmóviles, como un muro a cada lado de ellos. , cualquiera que fuera el cuidado en aquella parte donde estaban los egipcios; Las inundaciones, dice el escritor inspirado, se levantaron como un montón, y los abismos se congelaron en el corazón del mar, Éxodo 15:8. Y si había un continuo rocío de olas mientras los israelitas pasaban por el canal, ¿cómo podrían pasar por el mar en tierra seca? como se dice que hacen, Éxodo 14:16, 22, 29.
De lo que este hombre se burla, el célebre Grocio, a quien universalmente se le reconoce ser un hombre sabio y sensato, lo expresa en una nota sobre 1 Corintios 10:2 “fueron bautizados, es decir, como si fueran bautizados; porque había alguna semejanza en ello; la nube estaba sobre sus cabezas, y así el agua cubre a los que son bautizados; el mar los rodeaba, y así riegan a los que son bautizados”.
ft10 El mismo escritor se complace en presentar esta explicación del bautismo del Espíritu como ridícula; pero algunos con más conocimientos de los que él puede pretender, así lo han explicado, como particularmente el Dr. Casaubon, famoso por su 63
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gran conocimiento de la lengua griega; aunque tal vez este hombre tan antiliberal llame tonto al erudito doctor
por lo que dice; sus palabras sobre Hechos 1:5 son estas, “aunque no desapruebo que se retenga aquí la palabra bautizar, para que la antítesis sea completa; sin embargo, soy de la opinión de que en este lugar se tiene en cuenta su significado apropiado, porque baptizein es sumergir, para teñir o sumergir; y en este sentido verdaderamente se dijo que los apóstoles estaban bautizados; porque la casa en la que se hacía esto estaba llena del Espíritu Santo, de modo que los apóstoles parecían sumergidos en ella como en un estanque”. En confirmación de lo cual, menciona en Hechos 2:2 una observación en un comentario griego al respecto: “el viento llenó toda la casa, llenándola como un estanque; ya que les fue prometido (a los apóstoles) que serían bautizados con el Espíritu Santo”. Parece ser el mismo comentario, Erasmo, sobre el lugar, dice que llevaba el nombre de Crisóstomo, en el que hay palabras, como él las da, "toda la casa estaba tan llena de fuego, aunque invisible, como un estanque". lleno de agua." - Nuestro garabateador, para exponer la noción de inmersión, tal como se usa en el bautismo del espíritu, y fuego, se digna, por una vez, leer inmersión, en lugar de bautizar;
“Juan dijo: Yo a la verdad os mojaré en agua, pero viene uno más poderoso que yo, y él os mojará en el Espíritu Santo y en fuego”. Pero no sólo la palabra bautizar debe leerse dip, sino que la preposición “debe traducirse en; en agua; y en el Espíritu Santo; y en fuego; y la frase de sumergir en fuego no es inusual, tanto en autores judíos como griegos; como lo he mostrado en mi Exposición del lugar, y de Hechos 2:3.
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DOCUMENTO 4
BAUTISMO
UNA ORDENANZA PÚBLICA
DEL CULTO DIVINO
 

ESCRITO COMO PARTE DEL CUERPO DE PRÁCTICAS DE JOHN GILL
DIVINIDAD, LIBRO 3, CAPITULO 1, PAGINAS 896-915.


Publicado en Londres por George Keith en 1770.


COMO el primer pacto, o testamento, tenía ordenanzas del servicio divino, que son sacudidas, removidas y abolidas; de modo que el Nuevo Testamento, o dispensación del evangelio, tiene ordenanzas de adoración divina, que no pueden ser alteradas, pero que permanecerán hasta la segunda venida de Cristo: éstas, como dice Austinf1, son pocas; y fácil de observar, y de un significado muy expresivo. Entre los cuales, el bautismo debe considerarse uno, y es apropiado tratarlo en primer lugar; porque aunque no es una ordenanza de la iglesia, es una ordenanza de Dios y una parte y rama del culto público. Cuando digo que no es una ordenanza de la iglesia, quiero decir que no es una ordenanza administrada en la iglesia, sino fuera de ella, y con el fin de ser admitidos en ella y tener comunión con ella; es preparatorio para ello y una calificación para ello; no convierte a una persona en miembro de una iglesia, ni la admite en una iglesia visible; las personas primero debían ser bautizadas y luego añadidas a la iglesia, como lo fueron los tres mil conversos; una iglesia no tiene nada que ver con el bautismo de nadie, pero para estar satisfechos son bautizados antes de ser admitidos en comunión con ella. La admisión al bautismo recae únicamente en el pecho del administrador, que es el único juez de las calificaciones para él, y tiene el poder exclusivo de recibirlo y de rechazarlo; si no está satisfecho, tiene 65
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puede rechazar a una persona considerada apta por una iglesia y admitir al bautismo a una persona que una iglesia no considera apta; pero un desacuerdo no es deseable ni aconsejable: la regla bíblica ordenada y regular de proceder parece ser la siguiente: una persona inclinada a someterse al bautismo y a unirse en comunión con una iglesia, debe dirigirse primero a un administrador; y al darle satisfacción, ser bautizado por él; y luego debería proponer a la iglesia la comunión; cuando sea capaz de responder todas las preguntas adecuadas: si se le pide que dé razón de la esperanza que hay en él, está dispuesto a hacerlo; si se requiere un testimonio de su vida y conversación, si ninguno de los presentes puede darlo, puede indicar dónde se puede obtener; y si se le pregunta si es una persona bautizada o no, puede responder afirmativamente y dar prueba de ello, y así queda despejado el camino para su admisión en la comunidad de la iglesia. De modo que Saulo, cuando se convirtió, fue inmediatamente bautizado por Ananías, sin ningún conocimiento ni consentimiento previo de la iglesia; y, fue muchos días después de esto que se propuso unirse a los discípulos, y fue recibido, Hechos 9:18, 19, 23, 26-28 y como se entiende por bautismo en agua, lo haré, I. PRIMERO , DEMUESTRA QUE ESTO ES PECULIAR DEL EVANGELIO
DISPENSACIÓN, ES UNA ORDENANZA PERMANENTE EN ELLA, Y SERÁ
CONTINÚA HASTA LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO. Esto se opone a los sentimientos de quienes dicen que el bautismo estaba en uso antes de los tiempos de Juan, de Cristo y sus apóstoles; y de aquellos que restringen el bautismo en agua al intervalo entre el comienzo del ministerio de Juan y la muerte de Cristo, cuando suponían que éste, junto con otros ritos externos, había cesado; y de aquellos, como los socinianos2, que piensan que sólo los primeros conversos al cristianismo en una nación deben ser bautizados, y sus hijos, pero no su posterior posteridad. De hecho, había varios lavamientos, baños o bautismos, bajo la dispensación legal, para la purificación de personas y cosas inmundas, según la ley ceremonial; que tenían una doctrina en ellos, llamada la doctrina de los bautistas, que enseñaba los 66
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limpieza del pecado por la sangre de Cristo; pero no había en ellos nada parecido a la ordenanza del bautismo en agua, sino únicamente la inmersión. Los judíos pretenden que sus antepasados fueron recibidos en el pacto mediante el bautismo o inmersión, así como mediante la circuncisión y el sacrificio; y que los prosélitos del paganismo fueron recibidos de la misma manera; y esto es captado con avidez por los defensores del bautismo infantil; que imaginan que Juan, Cristo y sus apóstoles adoptaron esta costumbre tal como la encontraron y la continuaron; y lo que imaginan explica el silencio al respecto en el Nuevo Testamento, y por qué no hay precepto ni ejemplo de ello; pero seguramente si fuera de uso tan común como se pretendía, aunque no se hubiera dado ningún precepto nuevo, habría habido suficientes precedentes; pero no se debe dar ninguna prueba de que tal práctica existiera en aquellos tiempos, ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento; ni de los libros apócrifos escritos por judíos entre ellos; ni de Josefo y Filón el judío, que escribieron un poco después de los tiempos de Juan y Cristo; ni de la Misnah judía, o libro de tradiciones: sólo de escritos suyos posteriores, demasiado tarde para comprobarlo antes de esos tiemposf3. Juan fue el primer administrador de la ordenanza del bautismo, y por eso se le llama “el Bautista”, Mateo 3:1, a modo de énfasis; Considerando que, si hubiera sido de uso común, debe haber habido muchos bautizadores antes que él, que tenían el mismo derecho a este título; ¿Y por qué la gente debería alarmarse tanto con él, como para venir de todas partes para verlo administrado y escucharlo predicar, cuando, si hubiera sido de uso frecuente, debieron haberlo visto a menudo? ¿Y por qué el sanedrín judío debería enviar sacerdotes y levitas desde Jerusalén a Juan, para saber quién era él, si el Mesías, o su precursor Elías, o aquel profeta del que se hablaba y esperaba? y cuando confesó y negó que no era ninguno de los dos, le dijeron: ¿Entonces por qué bautizas? por qué cosa y qué esperaban parece que era algo nuevo, y qué esperaban cuando viniera el Mesías, pero no antes; y que entonces sería realizado por algún gran personaje, uno u otro de los antes mencionados; 67
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Considerando que, si hubiera sido realizado por un maestro común, rabino o médico común, sacerdote o levita, en épocas inmemoriales, no habría habido lugar para tal pregunta; y si este hubiera sido el caso, los judíos no habrían tenido dificultades para responder la pregunta de nuestro Señor; “El bautismo de Juan, ¿de dónde fue, del cielo o de los hombres?” podrían haber respondido: Era una tradición suya, una costumbre que se utilizaba entre ellos desde tiempos inmemoriales, si este hubiera sido el caso conocido; ni habrían estado sujetos a ningún dilema: pero el bautismo de Juan no fue un dispositivo de hombres; sino el “consejo de Dios”, según su voluntad y sabia determinación, Lucas 7:30. Juan tenía una misión y comisión de Dios, era un hombre enviado de Dios, y enviado a bautizar, Juan 1:6, 33, y su bautismo fue bautismo en agua, esto afirma, y los lugares que utilizó para tal fin. muéstralo y nadie lo negará.
Ahora bien, su bautismo y el de Cristo y sus apóstoles fueron el mismo. Cristo fue bautizado por Juan, y su bautismo fue seguramente bautismo cristiano; de esto nadie puede dudar, Mateo 3:13-17, y también sus discípulos fueron bautizados por él; ¿Por quién más podrían ser bautizados? no por Cristo mismo, porque él no bautizó a nadie, Juan 4:2. Y es observable que el bautismo de Juan y el bautismo de Cristo y sus apóstoles fueron al mismo tiempo; eran contemporáneos y no sucedieron el uno al otro: ahora no es razonable suponer que deban administrarse dos tipos de bautismo al mismo tiempo; pero uno y el mismo para ambos, Juan 3:22, 23, 26; 4:1, 2.
El bautismo de Juan, y el que practicaron los apóstoles de Cristo, incluso después de su muerte y resurrección de entre los muertos, coincidieron,
1. En sus materias. Aquellos a quienes Juan bautizó eran pecadores penitentes sensatos, que estaban convencidos de sus pecados y los confesaban ingenuamente; y de quien requirió “frutos dignos de arrepentimiento”, y que demostró que era genuino; y de ahí que su bautismo se llame “el bautismo del 68
EL BAUTISMO UNA ORDENANZA PÚBLICA DE CULTO DIVINO
arrepentimiento”, porque lo requería antes. Mateo 3:6-8; Marcos 1:4. Entonces los apóstoles de Cristo exhortaron a los hombres a arrepentirse, a profesar su arrepentimiento y a dar evidencia de ello, antes de su bautismo, Hechos 2:38. Juan dijo al pueblo que acudió a su bautismo: “Para que creyeran en el que vendría después de él, es decir, en Cristo Jesús”, en el cual fueron bautizados en su nombre, Hechos 19:4, 5, y la fe en Cristo fue hecho un requisito previo para el bautismo por Cristo y sus apóstoles, Marco 16:16; Hechos 8:36, 37.
2. En la forma y modo de administración de ambos.
El bautismo de Juan fue por inmersión, como lo demuestran los lugares elegidos por él para ello; y el bautismo de Cristo por él es prueba de ello, Mateo 3:6,16; Juan 3:23, y de la misma manera fue realizado el bautismo por los apóstoles, como el del eunuco por Felipe, Hechos 8:38, 39.
3. En la forma de su administración. Juan fue enviado por Dios para bautizar; ¿Y en nombre de quién debe bautizar, sino en el nombre del único Dios verdadero que lo envió, es decir, en el nombre de Dios Padre, Hijo y Espíritu? La doctrina de la Trinidad era conocida por Juan, como lo era también por los judíos en común; se dice de los oyentes y discípulos de Juan que fueron “bautizados en el nombre del Señor Jesús”, Hechos 19:5. La misma forma se usa para el bautismo de los bautizados por los apóstoles de Cristo, Hechos 8:16; 10:48, que es sólo una parte de la forma presentada para el todo, y es suficientemente expresivo del bautismo cristiano, que debe realizarse "en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo". Mateo 28:19.
4. Al final y uso del bautismo, el bautismo de Juan, y así fue el de los apóstoles, al arrepentirse para la remisión de los pecados, Marcos 1:4, Hechos 8:38, no es que ni el arrepentimiento ni el bautismo procuren el perdón del pecado; eso sólo se obtiene por la sangre de Cristo; pero el bautismo es un medio para conducir a la sangre de Cristo; y el arrepentimiento da aliento para esperarlo, a través de él. Ahora bien, dado que existe tal acuerdo entre el bautismo de Juan, administrado antes de la muerte de Cristo; y entre el bautismo de los apóstoles, después del 69
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muerte, resurrección y ascensión de Cristo; es un caso claro, no se limitó al intervalo de tiempo desde el comienzo del ministerio de Juan hasta la muerte de Cristo; pero luego continuó; que además se desprende de la comisión de Cristo, Mateo 28:19, "Id, pues, y enseñad a todas las naciones, bautizándolas"; y aunque el agua no se expresa, siempre está implícita cuando el acto de bautizar se atribuye a los hombres; porque es peculiar de Cristo bautizar con el Espíritu Santo, Mateo 3:11, Hechos 1:5, ni dio a sus apóstoles, ni a ningún hombre o grupo de hombres, la comisión y el poder de bautizar con el Espíritu. : además, se promete a las personas después del bautismo un aumento de las gracias del Espíritu y una gran donación de sus dones, y a diferencia de él, Hechos 2:38. Los apóstoles, sin duda, comprendieron la comisión de su Señor y Maestro de bautizar en agua, ya que lo practicaban sobre ella; tal fue el bautismo administrado por Felipe, el cual, habiendo enseñado la doctrina al eunuco, cuando llegaron a “cierta agua”, le dijo: “Mira, aquí hay agua, ¿qué me impide ser bautizado?” es decir, en agua; y cuando Felipe le hubo observado el gran requisito de ello, incluso la fe en Cristo, que de inmediato profesó; y mandándose parar el carro en el que iban, descendieron ambos al agua, y él le bautizó; esto fue ciertamente bautismo en agua; y así fue lo que Pedro ordenó administrar a Cornelio y a sus amigos, al recibir el Espíritu Santo, y así un bautismo diferente a aquel; “¿Puede alguno prohibir el agua, para que éstos no sean bautizados?” Hechos 8:36, 38, 39; 10:47, 48.
Y esto fue diseñado para continuar hasta el fin del mundo, hasta la segunda venida de Cristo; Como la ordenanza de la cena debe mantenerse hasta ese momento, la ordenanza del bautismo en agua debe continuarse por tanto tiempo; por eso dice Cristo, para animar a sus ministros a predicar su evangelio y bautizar en su nombre; “He aquí, yo estoy con vosotros siempre”, en el ministerio de la palabra y en la administración del bautismo, “hasta 70
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el fin del mundo”, Mateo 28:19,20.
II. EN SEGUNDO LUGAR, CONSIDERARÉ A CONTINUACIÓN AL AUTOR DEL MISMO; Y DEMOSTRAR, QUE NO ES DISPOSITIVO DE HOMBRES, SINO UN
ORDENANZA DE DIOS; es una parte solemne del culto divino, que se realiza en el nombre de las Tres Personas divinas en Deidad, Padre, Hijo y Espíritu, y por su autoridad; en el que se invoca el nombre de Dios, se expresa la fe en él, y el hombre se entrega a Dios, se obliga a rendirle obediencia, esperando de él todos los bienes. Ahora bien, para un acto de adoración religiosa debe haber un mandato de Dios. Dios es un Dios celoso, y no permitirá que se admita nada en su adoración, excepto lo que sea conforme a su palabra y voluntad; si no se lo ordena, puede decir con justicia: "¿Quién ha pedido esto de tus manos?" y lo resentirá: un mandato de los hombres no es suficiente; ningún hombre en la tierra debe ser llamado amo; uno es nuestro Maestro en el cielo, y sólo a él debemos obedecer: si los mandamientos de los hombres se enseñan como doctrinas, en vano se adora al Señor; lo que se hace según ellos es superstición y adoración de voluntad. De hecho, tal como se practica ahora comúnmente, es una mera invención de los hombres, todo ello corrompido y cambiado; en lugar de hombres espirituales racionales, se admiten a sus sujetos, niños, que no tienen uso de razón ni ejercicio de la gracia; y en lugar de inmersión en agua y inmersión fuera de ella, un emblema muy expresivo de los sufrimientos de Cristo, su muerte, sepultura y resurrección de entre los muertos; se introduce rociando unas gotas de agua sobre el rostro; con una serie de ritos y ceremonias tontos utilizados por los papistas, y algunos de sus usos son conservados por algunos protestantes; como padrinos o fiadores de los niños, y firmarlos con la señal de la cruz. En resumen, la apariencia de la ordenanza está tan alterada que si los apóstoles resucitaran de entre los muertos y la vieran como ahora se realiza, no sabrían ni reconocerían que es la ordenanza que Cristo les ordenó y que ellos practicaron. . Pero como se administra según el modelo y como se entregó por primera vez, parece ser de un original celestial; el 71
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“consejo de Dios”, una sabia designación suya, y en la que las Tres Personas tienen interés; Todos aparecieron en el bautismo de Cristo y sancionaron la ordenanza con su presencia; el Padre con una voz del cielo, que decía:
“¡Éste es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia!” como en su persona, así en este acto suyo, al someterse a la ordenanza del bautismo; el Hijo en la naturaleza humana, rindiéndole obediencia; y el Espíritu descendiendo sobre él como paloma; y se ordena que se administre en nombre de los tres, Padre, Hijo y Espíritu. Lo cual, entre otras cosas, expresa la autoridad divina, bajo la cual se realiza.
Cristo recibió de Dios Padre honor y gloria, como en su transfiguración, así en su bautismo, por la voz del cielo, reconociendo su relación con él, como su Hijo, y expresando su complacencia en él, como obediente a su voluntad; el Hijo de Dios, en la naturaleza humana, no sólo dejó ejemplo de ello, para que sigamos sus pasos; aunque él mismo no bautizó a nadie, lo aprobó en sus discípulos y les dio órdenes de hacerlo; qué órdenes se repitieron, y se le dio una nueva comisión para el mismo después de su resurrección de entre los muertos: y el Espíritu de Dios mostró su aprobación, por su descenso sobre Cristo en su bautismo; y su autoridad para ello se ve en la administración del mismo en su nombre, como en el nombre de las otras Dos Personas; de modo que debe considerarse, no como una institución de hombres, sino como una ordenanza de Dios; como parte de la justicia que debe cumplirse, una rama de la justa voluntad de Dios, que debe observarse en obediencia a ella.
III. TERCERO, LOS SUJETOS DEL BAUTISMO SON LOS PRÓXIMOS EN SER
INVESTIGADO EN; o quiénes son a quienes se les debe administrar, y según los casos y ejemplos de las Escrituras, son aquellos que,
1. Son iluminados por el Espíritu de Dios para ver su estado perdido por naturaleza, la excesiva pecaminosidad del pecado y a Cristo como el único Salvador de los pecadores; quienes lo miran y son salvos; y sólo ellos pueden velar por el fin de la ordenanza, que es 72
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representan los sufrimientos y la muerte, sepultura y resurrección de Cristo; por tanto, el bautismo era realizado por los antiguos; llamado fwtismov,
"iluminación;" y bautizados fwtizomenoi,
los “iluminados”; y las versiones siríaca y etíope de Hebreos 6:4 traducen la palabra “iluminados” por bautizados; un emblema de esto fue la caída de los ojos de Saúl, como si fueran escamas; lo que significa su ceguera, ignorancia e incredulidad anteriores, ahora eliminadas; sobre el cual resucitó y fue bautizado, Hechos 9:18.
2. Penitentes; aquellos que, habiendo visto la naturaleza maligna del pecado, se arrepienten de él y lo reconocen; tales fueron los primeros que fueron bautizados por Juan de los que leemos; fueron “bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados”, Mateo 3:6, al ser conscientes de ellos, los confesaron ingenuamente; y tales fueron los primeros que fueron bautizados después de que Cristo hubo renovado la comisión a sus discípulos, en su resurrección, de enseñar y: bautizar; los que fueron compungidos de corazón, fueron exhortados a profesar arrepentimiento y dar evidencia de ello, y luego ser bautizados, como lo fueron, Hechos 2:37, 38, 41 y es lástima que estos primeros ejemplos de bautismo no fueron seguidos estrictamente. .
3. La fe en Cristo es un requisito previo para el bautismo, Marcos 16:16
Esto se desprende claramente del caso del eunuco que deseaba el bautismo, a quien Felipe dijo: "Si crees de todo tu corazón, puedes"; por lo cual parece que si no creía, no tenía derecho a la ordenanza; pero si lo hizo, lo hizo; sobre el cual profesó su fe en Cristo; y sobre esa profesión fue bautizado, Hechos 8:36 y los diversos casos de bautismo registrados en las Escrituras, confirman lo mismo; como de los habitantes de Samaria, quienes, al creer en Cristo, “fueron bautizados, tanto hombres como mujeres”; entonces los corintios, “escuchando” la palabra predicada por el apóstol Pablo, “creyeron” en Cristo, a quien él predicó, “y fueron bautizados”, por su fe en él, Hechos 8:12; 18:8 y sin fe es imposible agradar a Dios en cualquier ordenanza o parte del culto; y lo que no es de fe es pecado; y sin él nadie puede ver el final del 73
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la ordenanza del bautismo, como se observó anteriormente.
4. Los que son enseñados y hechos discípulos mediante la enseñanza, son sujetos propios del bautismo, conformes tanto a la práctica de Cristo como a su comisión; se dice, “que Jesús hizo y bautizó más discípulos que Juan”, Juan 4:1 primero los hizo discípulos, y luego los bautizó, es decir, ordenó a sus apóstoles que los bautizaran; y así les dice su comisión: "Id y enseñad a todas las naciones, bautizándolos".
es decir, los que son enseñados, y así hechos discípulos; y son los discípulos de Cristo, que han aprendido a conocerlo y se les enseña a negar el yo pecaminoso, justo y civil por su causa, y a tomar la cruz y seguirlo.
5. Aquellos que han recibido el Espíritu de Dios, como Espíritu de iluminación y convicción, de santificación y fe, como bien se puede pensar que recibieron las personas antes descritas, deben ser admitidos al bautismo, Hechos 10:47; ver Gálatas 3:2, de todo lo cual se desprende que los que ignoran las cosas divinas, los impenitentes, los incrédulos, los no discípulos y seguidores de Cristo, y los que están desprovistos del Espíritu, no son sujetos apropiados del bautismo, dejen que sus pretensiones a la primogenitura sea lo que sea; y así no los niños de nadie, sean de quien nazcan; ya quienes los caracteres anteriores, que describen los sujetos del bautismo, de ninguna manera pertenecen: con respecto a su primer nacimiento, aunque nacidos de padres creyentes, son carnales y corruptos, e hijos de ira, como los demás; “Lo que es nacido de la carne, carne es”; y deben nacer de nuevo, o no pueden ver, poseer y disfrutar el reino de Dios, o tener derecho a ser admitidos en la iglesia de Dios ahora, ni entrarán en el reino de Dios, en el cielo en el futuro, a menos que nacido de nuevo; su primer nacimiento carnal no les da derecho al reino de Dios en la tierra, ni al reino de Dios en los cielos, sea tomado en cualquier sentido; para el bautismo de los tales no hay precepto ni precedente en la palabra de Dios.
(1.) Primero, no existe ningún precepto para ello; note las palabras de Cristo en Mateo 19:14 “Pero Jesús dijo: Dejad, hijitos”, etc.
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Para,
a. Que las palabras se digan a o de quien se puedan decir, no tienen la forma de un precepto, sino de un permiso o concesión, y no significan lo que se ordenó como necesario, sino lo que se permitió o lo que podría ser; “Sufrid, hijitos”, etc.
b. Estos niños no parecen ser bebés recién nacidos. Las palabras utilizadas por los evangelistas, nipaidia ni brefh, no siempre lo significan; pero a veces se usan o aquellos que son capaces de ir solos, y de ser instruidos, y de entender las Escrituras, y aun de uno de doce años de edad, Mateo 18:2; 2 Timoteo 3:15; Marcos 5:39, 42. Tampoco es probable que los niños recién nacidos se tengan en el extranjero; Además, estos eran los que Cristo llamó a él, Lucas 18:16, y eran capaces de venir a él por sí mismos, como se supone en las palabras mismas; Tampoco se los traen a él, ni los toma en sus brazos, ninguna objeción a esto, ya que lo mismo se dice de aquellos que podían caminar por sí mismos, Mateo 12:22; 17:16; Marcos 9:36.
C. No se puede decir de quién eran estos hijos; si pertenecían a quienes los trajeron o a otros; y si son hijos de creyentes y de bautizados, o no; y si se trata de incrédulos y de personas no bautizadas, los propios padobautistas no permitirán que tales niños sean bautizados.
d. Es cierto que no fueron traídos a Cristo para ser bautizados por él, sino con otros fines; el evangelista Mateo, Mateo 19:13, 15 dice, le fueron traídos para que él
“debería poner sus manos sobre ellos y orar”, como lo hizo, es decir, pidiendo una bendición para ellos; como era habitual entre los judíos, Génesis 48:14, 15. Los evangelistas Marcos y Lucas dicen que se los llevaron "para que los tocara", como lo hacía cuando sanaba a personas de enfermedades; y probablemente estos niños estaban enfermos y fueron llevados a él para que los curara; sin embargo, no fueron llevados a ser bautizados por Cristo; porque Cristo no bautizó a nadie, ni a adultos ni a niños; tenían eso 75
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Si les hubieran traído esto en vista, los habrían llevado a los discípulos de Cristo, y no a Cristo, a quien podrían haber visto administrando la ordenanza del bautismo, pero no a Cristo; sin embargo, es seguro que no fueron bautizados por Cristo, ya que nunca bautizó a ninguno.
mi. Este pasaje más bien concluye contra el padobautismo que a favor de él, y muestra que esta práctica no se había obtenido entre los judíos y no había sido utilizada por Juan, Cristo y sus discípulos; porque entonces los apóstoles difícilmente habrían prohibido traer a estos niños, ya que fácilmente podrían suponer que fueron traídos para ser bautizados; pero sabiendo que no existía tal uso en la nación, ya fuera de los que creían o no en Cristo, los prohibieron; y el silencio de Cristo sobre este asunto, cuando tuvo tal oportunidad de hablar de ello a sus discípulos y ordenarlo, si hubiera sido su voluntad, no ve muy favorablemente esta práctica.
F. La razón dada por los niños pequeños que sufren para venir a Cristo, “porque de los tales es el reino de los cielos”, debe entenderse en un sentido figurado y metafórico; de aquellos que son comparables a los niños por su modestia, mansedumbre y humildad, y por su ausencia de rencor, malicia, ambición y orgullo; ver Mateo 18:2 y cuyo sentido le dan Orígenes4, entre los antiguos, y Calvino y Brugensis, entre los modernos.
La comisión de Mateo 28:19 tampoco contiene ningún precepto para el bautismo de niños; “Vayan y enseñen a todas las naciones, bautizándolas”, etc.
(a.) Aquí no se ordena el bautismo de todas las naciones; pero el bautismo sólo de aquellos a quienes se les enseña; porque el antecedente del relativo "ellos" no puede ser "todas las naciones"; ya que las palabras panta ta eynh, “todas las naciones”, son del género neutro; mientras que autouv, “ellos”, es masculino; pero mayeutav, discípulos, se supone y se entiende en la palabra mayhteusate, "enseñar" o "hacer discípulos"; ahora el mandamiento es que aquellos a quienes primero se les enseña o se hacen discípulos 76
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al enseñar bajo el ministerio de la palabra, por el Espíritu de Dios que lo sucede, debe ser bautizado.
(b.) Si los niños, como parte de todas las naciones, y porque son tales, deben ser bautizados, entonces los niños de los paganos, turcos y judíos deben ser bautizados, ya que son una parte y una gran parte. parte, de todas las naciones; así como los hijos de cristianos, o creyentes, que son sólo una pequeña parte; sí, cada persona individual en el mundo debe ser bautizada, todas las personas adultas, tanto paganos como cristianos; incluso los más libertinos y abandonados de la humanidad, ya que son parte de todas las naciones.
(c.) Los discípulos de Cristo, y aquellos que han aprendido a conocer a Cristo y el camino de salvación por él, y a conocerse a sí mismos y su necesidad de él, son caracteres que no pueden estar de acuerdo con los niños; y si discípulos y aprendices son iguales, como se dice, deben ser aprendices o no pueden ser discípulos; y no pueden ser aprendices de Cristo a menos que hayan aprendido algo de él; y según esta noción de discípulos y aprendices, deberían aprender algo de él antes de ser bautizados en su nombre; pero ¿qué se le puede enseñar a un niño a aprender de Cristo? para probar a los niños discípulos que el texto generalmente se trae, Hechos 15:10 que está muy lejos de probarlo; porque los infantes no están diseñados en ese lugar, ni incluidos en el personaje; porque aunque los maestros judaizantes hubieran circuncidado a los gentiles, y también a sus bebés; sin embargo, no fue la circuncisión, la cosa misma, lo que se entiende por yugo intolerable; porque eso era lo que los padres judíos y sus hijos podían soportar y habían soportado en épocas pasadas; pero era la doctrina de la necesidad de ese y otros ritos de Moisés para la salvación; y obligado a guardar toda la ley, y era tolerable; y qué doctrina no podía imponerse a los niños, sino sólo a los adultos.
(d.) Estos dos actos, enseñar o hacer discípulos, y bautizar, no deben confundirse, sino que son dos actos distintos, y el uno es anterior y absolutamente necesario al otro: 77
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Los hombres primero deben ser hechos discípulos y luego bautizados; así Jerómf5 entendió hace mucho tiempo la comisión; en el que observa,
“Primero enseñan a todas las naciones, luego sumergen en agua a los que aprenden; porque no puede ser que el cuerpo reciba el sacramento del bautismo, si el alma no ha recibido antes la verdad de la fe”.
Y así dice Atanasiof6,
“Por lo tanto, el Salvador no manda simplemente bautizar; pero primero dice: enseña, y luego bautiza así,
“En el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”; para que la fe surja de la enseñanza y el bautismo se perfeccione”.
(2.) En segundo lugar, no hay ningún precedente para el bautismo de niños en la palabra de Dios. Entre el gran número de personas que acudieron en masa al bautismo de Juan de todas partes, leemos de ningún niño que fue traído con ellos para ese propósito, o que fue bautizado por él. Y aunque Cristo bautizó a más personas que Juan, es decir, los apóstoles de Cristo, por orden suya, no se menciona ningún niño bautizado por ellos; y aunque tres mil personas fueron bautizadas a la vez, ni un solo niño entre ellas: y en todos los relatos del bautismo en los Hechos de los Apóstoles en diferentes partes del mundo, no se da ni un solo caso de bautismo de niños. De hecho, se hace mención de hogares o familias bautizados; y cual el
Los “paedobautistas” se esfuerzan por aprovecharse de ellos; pero debían estar seguros de que en estas familias había niños, y de que estaban bautizados, o de lo contrario debían bautizarlos sobre una base muy precaria; ya que hay familias que no tienen niños en ellas, ¿y cómo pueden estar seguros de que hubo alguno en estos de los que hablan las Escrituras? y les corresponde probar que había niños en ellos, y que estos niños fueron bautizados; o la alegación de estos casos es inútil. Podemos demostrar que hay muchas cosas en el relato de estas familias que son inconsistentes con 78
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niños, y que hacen al menos probable que no hubiera ninguno en ellos, y que también hacen seguro que los que fueron bautizados eran personas adultas y creyentes en Cristo. Hay solo tres familias, si son tantas, en las que generalmente se cita: la primera es la de Lydia y su casa, Hechos 16:14, 15, pero no se sabe con certeza en qué estado de vida se encontraba, si era soltera o casada. ya sea sirvienta, viuda o esposa; y si está casada, si tuvo hijos o los tuvo alguna vez; y si ella tuvo, y vivieron, sean niños o adultos; y si son niños, no parece probable que los trajera consigo desde su lugar natal, Tiatira, a Filipos, donde parece haber estado por negocios y, por lo tanto, había alquilado una casa durante su estancia allí; por lo que su casa parece haber estado compuesta por sirvientes de baja categoría que ella trajo consigo para ayudarla en sus negocios; y es cierto que aquellos que los apóstoles encontraron en su casa, cuando entraron en ella, después de salir de la prisión, eran los llamados "hermanos" y podían ser "consolados" por ellos; lo que supone que habían estado en alguna angustia y problema, y necesitaban consuelo. El segundo caso es el del carcelero y su casa, que estaba formada por personas adultas, y sólo por ellas; porque los apóstoles hablaron la palabra del Señor a “todos” los que estaban en su casa, la cual eran capaces de oír, y parece de entender; porque no sólo él "se regocijó" por las buenas nuevas de la salvación por Cristo, sino que "todos" en su casa al escucharlas, se regocijaron igualmente; cuyo gozo era el gozo de la fe; porque él y ellos eran creyentes en Dios, Padre, Hijo y Espíritu; porque se dice expresamente que "se regocijó creyendo en Dios con toda su casa"; de modo que no sólo fueron oidores de la palabra, sino que se regocijaron en ella y creyeron en ella, y en Dios Salvador, revelado en ella, Hechos 16:32-34 todo lo cual los muestra como personas adultas, y no bebés. El tercer caso, si es distinto de la casa del carcelero, que algunos consideran la misma, es la de Esteban; pero sea diferente, es seguro que estaba formado por personas adultas, creyentes en Cristo, y muy útiles en el servicio de la religión; fueron los primeros 79
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frutos de Acaya, los primeros conversos en aquellas partes, y que
“se hicieron adictos al ministerio de los santos”, 1
Corintios 16:15 el cual, ya sea entendido del ministerio de la palabra a los santos, al cual se entregaron; o del ministerio de sus bienes a los pobres, que comunicaban alegremente, deben ser personas adultas y no niños. Por lo tanto, al no haber ni precepto ni precedente en la palabra de Dios para el bautismo de niños, puede ser condenado con justicia como antibíblico e injustificable.
(3.) En tercer lugar, el bautismo de niños tampoco debe concluirse de ninguna cosa o pasaje registrado en el Antiguo o el Nuevo Testamento. Siendo el bautismo una ordenanza peculiar del Nuevo Testamento, no se puede esperar que haya instrucciones sobre su observancia en el Antiguo Testamento; y todo lo que se pueda reunir con respecto a él, de los bautismos típicos y figurativos, bajo la dispensación anterior, no hay nada de ahí a favor del bautismo de niños, y que lo apruebe; y, sin embargo, a menudo se nos remite a él para conocer su origen y fundamento, pero sin ningún propósito.
a. No es un hecho, como se ha afirmadof7, que los “niños de los creyentes”, con sus padres, hayan sido incluidos en un pacto con Dios en las épocas anteriores de la iglesia, si por ello se entiende el pacto de gracia; el primer pacto hecho con el hombre, fue el de obras, hecho con Adán, y que ciertamente incluía a toda su posteridad, para quien él era cabeza federal, como nadie lo hizo desde entonces con su descendencia natural; en quien todos pecaron, fueron condenados y murieron; ¡lo cual seguramente no puede alegarse a favor de los hijos de los creyentes! Después de la caída, el pacto de gracia y el camino de vida y salvación de Cristo fueron revelados a Adán y Eva, personalmente, como interesados en él; pero no a su semilla natural y posteridad, y como interesados en ello; porque entonces toda la humanidad debe ser incluida en el pacto de gracia, y por lo tanto nada peculiar a los niños de los creyentes; de los cuales no se menciona ni la más mínima sílaba a lo largo de toda la era de la iglesia, desde Adán hasta Noé. El próximo pacto nosotros 80
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leído, es el hecho con Noé, que no se hizo con él y su descendencia inmediata solamente; ni ninguno fue acogido en él como infante de creyentes, ni tuvo ningún sacramento o rito como muestra de ello, y de que Dios era su Dios en una relación peculiar. Seguramente no se dirá esto de Cam, uno de los hijos inmediatos de Noé. Ese pacto fue hecho con Noé, y con toda la humanidad hasta el fin del mundo, e incluso con toda criatura viviente, las bestias del campo, prometiendo seguridad contra un diluvio universal, mientras el mundo subsista; y por eso no tenía nada peculiar a los niños de los creyentes. El siguiente pacto es el que se hizo con Abraham y su descendencia, al cual se le pone gran énfasis, Génesis 17:10-14.
y esto se dice que es
“el gran punto de inflexión del que depende en gran medida el tema de la controversia; y que si el pacto de Abraham, que incluía a sus hijos pequeños y les daba derecho a la circuncisión, no era el pacto de gracia; luego se confiesa que se elimina el “fundamento principal” sobre el cual se afirma “el derecho de los niños al bautismo”; y en consecuencia los principales argumentos en apoyo de la doctrina quedan revocados”.
Ahora bien, pronto se demostrará que este pacto no era el pacto puro de gracia, a diferencia del pacto de obras, sino más bien un pacto de obras; y si es así, entonces se elimina el fundamento principal del bautismo de niños y se anulan sus principales argumentos en apoyo del mismo: y está claro que no es el pacto de gracia,
(a.) De nunca haber sido llamado así, ni por ningún nombre que demuestre que lo es; sino “el pacto de la circuncisión”, Hechos 7:8. Ahora bien, nada hay más opuesto entre sí que la circuncisión y la gracia; La circuncisión es obra de la ley, por la cual aquellos que buscaban ser justificados cayeron de la gracia, Gálatas 5:2-4. Tampoco este pacto puede ser el mismo bajo el cual estamos ahora, que es un nuevo pacto, o una nueva administración del pacto de gracia, ya que está abolido, y no más en 81.
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ser y fuerza.
(b.) Parece ser un pacto de obras, y no de gracia; ya que debía ser conservada por hombres, bajo severa pena.
Abraham debía conservarlo, y su descendencia después de él; algo debían hacer ellos, circuncidar su carne, y se les imponía una pena, en caso de desobediencia o negligencia; tal alma debía ser separada de su pueblo: todo lo cual demuestra que no es un pacto de gracia, sino de obras.
(c.) Es claro que era un pacto que podía romperse; de los incircuncisos se dice: "Ha roto mi pacto".
Génesis 17:14 mientras que el pacto de gracia no puede ser quebrantado; Dios no lo romperá y los hombres no pueden; está ordenado en todas las cosas, y seguro, y es más inamovible que los collados y las montañas, Salmo 89:34.
(d.) Es cierto que tenía cosas de naturaleza civil y temporal; como una multiplicación de la simiente natural de Abraham, y una raza de reyes de él; una promesa de ser Padre de muchas naciones, y una posesión de la tierra de Canaán por su descendencia: cosas que no pueden tener lugar en el pacto puro de gracia y no tienen nada que ver con eso, como tampoco el cambio de su nombre desde Abram hasta Abraham.
(e.) Había algunas personas incluidas en él, de las que no se puede pensar que pertenezcan al pacto de gracia; como Ismael, no en el mismo pacto con Isaac, y un profano Esaú: y por otro lado, había algunos que vivían cuando se hizo este pacto de circuncisión, y aún así quedaron fuera de él; quienes sin embargo, sin duda, estaban en el pacto de gracia; como Sem, Arfaxad, Melquisedec, Lot y otros; por lo que este nunca puede ser el pacto puro de gracia.
(f.) Tampoco es lo mismo este pacto con lo que se refiere en Gálatas 3:17 que se dice que fue “confirmado por Dios en Cristo”, que no pudo ser anulado por la ley cuatrocientos treinta años después; la distancia de tiempo entre ellos no concuerda, pero no llega a la fecha del apóstol veinticuatro años; y por lo tanto no debe referirse al pacto de la circuncisión, 82
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sino a algún otro pacto y tiempo de realizarlo; incluso a una exhibición y manifestación del pacto de gracia a Abraham, aproximadamente en el momento de su llamado a salir de Caldea, Génesis 12:3.
(g.) El pacto de gracia fue hecho con Cristo, como cabeza federal de los elegidos en él, y eso desde la eternidad, y quien es la única cabeza de ese pacto, y de los del pacto: si el pacto de gracia fue hecho con Abraham, como cabeza de su simiente natural y espiritual, judíos y gentiles; debe haber dos cabezas del pacto de gracia, contrariamente a la naturaleza de tal pacto, y a toda la corriente de las Escrituras; sí, el pacto de gracia, en lo que respecta a la simiente espiritual de Abraham y las bendiciones espirituales para ellos; ella y sus promesas fueron hechas a Cristo, Gálatas 3:16. Ningún simple hombre es capaz de hacer un pacto con Dios; el pacto de gracia no se hace con un solo hombre; y mucho menos con él en nombre de otros: siempre que leemos que se hizo con una persona o personas en particular, siempre debe entenderse de la manifestación y aplicación del mismo, y de sus bendiciones y promesas para ellos.
(h.) Permitir que el pacto de Abraham sea peculiar y de tipo mixto, que contenga promesas de cosas temporales para él y su descendencia natural, y de cosas espirituales para su descendencia espiritual; o más bien, que hubo al mismo tiempo que el pacto de circuncisión fue dado a Abraham y su simiente natural, una nueva manifestación del pacto de gracia hecho con él y su simiente espiritual en Cristo. No hay duda de que las bendiciones temporales pertenecían a su simiente natural; pero debe negarse que las bendiciones espirituales pertenecen a toda la simiente de Abraham, según la carne, y a toda la simiente natural de los gentiles creyentes: si el pacto de gracia se hizo con toda la simiente de Abraham según la carne, entonces se hizo con su descendencia más inmediata, con un Ismael burlón y perseguidor, y con un Esaú profano, y con toda su posteridad remota; con los que no creyeron, 83
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y cuyos cadáveres cayeron en el desierto; con las diez tribus que se rebelaron contra el culto puro a Dios; con los judíos en el tiempo de Isaías, una simiente de malhechores, cuyos gobernantes se llaman gobernantes de Sodoma, y el pueblo, pueblo de Gomorra; con los escribas y fariseos, esa generación malvada y adúltera de los tiempos de Cristo: pero ¿qué hombre serio, reflexivo, que sepa algo del pacto de gracia, puede admitir esto? ver Romanos 9:6, 7. Es sólo un remanente, según la elección de la gracia, los que están en este pacto; y si toda la simiente natural de Abraham no está en este pacto, difícilmente se puede pensar que sí lo esté toda la simiente natural de los creyentes gentiles; son sólo algunos de unos y algunos de otros, los que están en el pacto de gracia; y esto no se puede saber hasta que crean, cuando parezcan ser la simiente espiritual de Abraham; y debe ser correcto posponer su reclamo de cualquier supuesto privilegio que surja del interés del pacto, hasta que quede claro que tienen uno; si toda la simiente natural de Abraham, como tal, y toda la simiente natural de los gentiles creyentes, como tales, están en el pacto de gracia; ya que todos los que están en ella, y nadie sino ellos están en ella, los cuales son los escogidos de Dios, los redimidos del Cordero, y serán llamados por gracia, y santificados, y perseveren en la fe y santidad, y serán eternamente glorificados. ; entonces la simiente natural de Abraham y los gentiles creyentes deben ser todos elegidos para la gracia y la gloria, y redimidos por la sangre de Cristo del pecado, la ley, el infierno y la muerte; a todos se les deben dar nuevos corazones y espíritus, y el temor de Dios debe ser puesto en sus corazones; deben ser llamados eficazmente, sus pecados perdonados, sus personas justificadas por la justicia de Cristo, y perseverar en la gracia hasta el fin, y ser glorificados para siempre; ver Jeremías 31:33, 34; 32:40; Ezequiel 36:25-27; Romanos 8:30.
¿Pero quién se atreverá a afirmar todo esto de uno o de otro? Y después de todo,
(i.) Si se pudiera determinar su interés en el pacto, eso no da derecho a una ordenanza, sin una orden y dirección positivas de Dios. Anteriormente no daba derecho a la circuncisión; 84
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porque por un lado había personas que vivían cuando se nombró esa ordenanza, que tenían un indudable interés en el pacto de gracia; como Sem, Arfaxad, Lot y otros, a quienes no se les ordenaba la circuncisión, y no tenían derecho a usarla; por otro lado, ha habido muchos de los cuales no se puede decir que estuvieran en el pacto de gracia, y pero estaban obligados a ello. Y así, el interés del pacto no da derecho al bautismo; si se pudiera probar, como no se puede, que toda la simiente infantil de los creyentes, como tales, está en el pacto de gracia, no les daría ningún derecho al bautismo sin un mandato para ello; la razón es que una persona puede estar en pacto y aún no tener el requisito previo para una ordenanza, ni siquiera fe en Cristo, y una profesión de ella, que son necesarios tanto para el bautismo como para la Cena del Señor; y si el interés del pacto da derecho a uno, lo sería al otro.
(j.) A pesar de toda esta atención prestada sobre el pacto de Abraham, Génesis 17:1-14, no se hizo con él ni con su descendencia infantil; pero con él y su descendencia adulta; Fueron ellos en todos los siglos después de la venida de Cristo, ya fueran creyentes o incrédulos, a quienes se les ordenó circuncidar a su descendencia infantil, y no a todos, sólo a sus varones: no se hizo con la descendencia infantil de Abraham, quien no pudo circuncidar. ellos mismos, pero sus padres estaban obligados por este pacto a circuncidarlos; sí, otros, que no eran la simiente natural de Abraham, estaban obligados a ello; “Será circuncidado entre vosotros el de ocho días, el que NO ES DE TU SIMIENTE”, Génesis 17:12. Lo que lleva a observar,
b. Que no se puede concluir nada desde la circuncisión de los niños judíos hasta el bautismo de los niños de los gentiles creyentes: si hubiera habido un mandamiento similar para el bautismo de los niños de los gentiles creyentes, bajo el Nuevo Testamento, como lo hubo para la circuncisión de los judíos. Los niños judíos bajo la antigüedad, la cosa no habría admitido ninguna disputa; pero no aparece nada de este tipo. Para,
(a.) No está claro que incluso los niños judíos fueran admitidos 85
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en pacto por el rito de la circuncisión; de donde se alega que los niños de los creyentes son admitidos en él mediante el bautismo; porque la descendencia femenina de Abraham fue incluida en el pacto hecho con él, así como su descendencia masculina, pero no mediante ningún “rito visible” o ceremonia; ni su descendencia masculina fue admitida mediante tal rito; no por circuncisión, porque no debían ser circuncidados hasta el octavo día; haberlos circuncidado antes habría sido criminal; y supongo que no se negará que estaban en pacto desde su nacimiento; como era un pacto nacional, tan temprano estuvieron en él; los israelitas, con sus niños en Horeb, no habían sido circuncidados; ni lo eran cuando hicieron pacto con Jehová su Dios, Deuteronomio 29:10-15.
(b.) La circuncisión no era un sello del pacto de gracia bajo la dispensación anterior; ni el bautismo es un sello de ello en el presente: si la circuncisión hubiera sido un sello de ello, el pacto de gracia debe haber sido sin uno desde Adán a Abraham: se llama señal o señal, pero no sello; era una señal o marca en la carne de la simiente natural de Abraham, una señal típica de la contaminación de la naturaleza humana y de la circuncisión interna del corazón; pero ningún sello, que confirme alguna bendición espiritual del pacto de gracia a los que tenían esta marca o señal; de hecho se le llama “un sello de la justicia de la fe”, Romanos 4:11, pero no un sello para la simiente natural de Abraham de su interés en esa justicia, sino sólo para el mismo Abraham; era para él un sello, una señal de confirmación, que le aseguraba que la justicia de la fe, que tenía antes de ser circuncidado, vendría sobre los gentiles creyentes incircuncisos; y por lo tanto continuó en su descendencia natural, hasta que esa justicia fue predicada, recibida e imputada a los gentiles creyentes.
(c.) El bautismo tampoco sucedió a la circuncisión; no hay acuerdo entre unos y otros; no en los sujetos a quienes fueron administrados; el uso de uno y otro no es el mismo; y la manera de administrarlos diferente; el bautismo se administra a 86
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Judíos y gentiles, a varón y mujer, y a personas adultas solamente: no así la circuncisión; el uso de la circuncisión era para distinguir la simiente natural de Abraham de otras; el bautismo es la insignia de la semilla espiritual de Cristo, y la respuesta de una buena conciencia hacia Dios; y representa los sufrimientos, sepultura y resurrección de Cristo; el uno es por sangre, el otro por agua; y ordenanzas que difieren mucho en sus temas, uso y administración; Nunca se puede pensar que uno entra en la habitación y lugar del otro.
Además, el bautismo estaba en uso y vigor antes de que se aboliera la circuncisión, lo cual no fue hasta la muerte de Cristo; Considerando que la doctrina del bautismo fue predicada y la ordenanza misma administrada algunos años antes; Ahora bien, lo que estaba en vigor antes que otro está obsoleto, nunca se puede decir con propiedad que tenga éxito o que llegue al lugar de ese otro. Además, si este fuera el caso, así como la circuncisión daba derecho a la pascua, también lo sería el bautismo en la Cena del Señor; que aún no está admitido.
Ahora bien, como no hay nada que pueda extraerse del Antiguo Testamento que apruebe el bautismo de niños, tampoco hay pasajes en el Nuevo que puedan apoyarse a favor de él.
i. No el texto de Hechos 2:39. “La promesa es para vosotros y para vuestros hijos”, etc. Se pretende que esto se refiere al pacto hecho con Abraham, y a una promesa del pacto hecha a él, dando a sus hijos pequeños el derecho a la ordenanza de la circuncisión; y se insta a los judíos a razonar por qué ellos y sus hijos deberían ser bautizados; y con los gentiles, por qué ellos y los suyos también deberían serlo, cuando sean llamados a un estado de iglesia. Pero,
(i.) No se hace la más mínima mención en el texto del pacto de Abraham, ni de ninguna promesa que se le haya hecho, dando a su descendencia infantil el derecho a la circuncisión, y menos aún al bautismo; ni hay la más mínima sílaba del bautismo infantil, ni ningún indicio de ello, de donde se pueda concluir; ni por
Los “niños” son bebés diseñados, pero la posteridad de los judíos, 87
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a quienes con frecuencia se les llama así en las Escrituras, aunque son adultos; y a menos que así se entienda en muchos lugares, se deben dar interpretaciones extrañas de ellos; por lo que algunos eruditos, como el Dr. Hammond y otros, abandonan el argumento a favor del “pedobautismo” por considerarlo inconcluso.
(ii.) La promesa aquí, sea la que sea, no se considera como un derecho o reclamo sobre ninguna ordenanza; sino como motivo alentador para las personas en apuros, bajo un sentimiento de pecado, para que se arrepientan de él, declaren su arrepentimiento y se sometan voluntariamente a la ordenanza del bautismo; cuando podrían esperar que se les aplicaría la remisión de los pecados y recibirían una medida mayor de la gracia del Espíritu; por lo que se insta al arrepentimiento y al bautismo para el disfrute de la promesa; y en consecuencia debe entenderse de personas adultas, que sólo son capaces de arrepentirse y de someterse voluntariamente al bautismo.
(iii.) La promesa no es otra que la promesa de vida y salvación por Cristo, y de remisión de pecados por su sangre, y de un aumento de gracia por su Espíritu; y mientras que las personas a las que se dirigían habían imprecado la culpa de la sangre de Cristo, habían derramado sobre su posteridad, así como sobre sí mismos, lo que los angustiaba; se les dice, para su alivio, que la misma promesa se cumpliría también para su posteridad, siempre que hicieran lo que se les indicó que hicieran; e incluso a todos los judíos lejanos, en países distantes y edades futuras, que deberían mirar a Cristo y llorar, arrepentirse y creer, y ser bautizados: y viendo que a veces se describe a los gentiles como aquellos "lejos", la promesa puede ser pensó en llegar a los que debían ser llamados por la gracia, arrepentirse, creer y ser bautizados también; pero no se hace mención de sus hijos; y si hubieran sido mencionados, la cláusula limitante, "Incluso a cuantos el Señor nuestro Dios llame",
señala y describe claramente a las personas destinadas, ya sean judíos o gentiles, efectivamente llamadas por la gracia, quienes son alentados por el motivo de la promesa de profesar el arrepentimiento y someterse al bautismo; que solo puede ser 88
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entendido de personas adultas, y no de niños.
ii. Ni Romanos 11:16, etc., “Si las primicias son santas”, etc.
Para,
(i.) Por primicias y masa, y por raíz y ramas, no se entiende Abraham y su posteridad, o semilla natural, como tal; pero los primeros entre los judíos que creyeron en Cristo, y pusieron el primer fundamento de un estado eclesiástico evangélico, y fueron los primeros en incorporarse a él; Quienes siendo santos, fueron prenda de la futura conversión y santidad de aquel pueblo en los últimos días.
(ii.) Tampoco por el buen olivo, después de lo mencionado, se entiende el estado de la iglesia judía; que fue abolido por Cristo, con todas las ordenanzas peculiares del mismo; y los gentiles creyentes nunca fueron injertados en él; Se ha puesto el hacha en la raíz de ese antiguo linaje judío, se ha cortado por completo y no se ha hecho ningún injerto en él. Pero,
(iii.) Por esto se entiende el estado de la iglesia evangélica, en su primer fundamento, compuesto por judíos que creyeron, de los cuales quedaron los judíos que no creyeron en Cristo, y que son las ramas desgajadas; en qué estado de la iglesia fueron recibidos e injertados los gentiles; cuyo injerto, o coalición, se hizo por primera vez en Antioquía, cuando y en adelante los gentiles participaron de la raíz y la grosura del olivo, disfrutaron de los mismos privilegios, comulgaron en las mismas ordenanzas y estaban satisfechos con la bondad y la grosura de la casa. de Dios; y esta iglesia evangélica puede ser verdaderamente llamada, por los judíos convertidos en los últimos días, su “propio olivo”, en el cual serán injertados; desde que la primera iglesia evangélica se estableció en Jerusalén y se reunió entre los judíos; y así en otros lugares, las primeras iglesias evangélicas estaban formadas por judíos, las primicias de los convertidos. Del conjunto se desprende que no hay la más mínima sílaba sobre el bautismo, y mucho menos sobre el bautismo de niños, en el pasaje; ni de aquí se puede concluir nada a su favor.
III. Ni de 1 Corintios 7:14 “Para los incrédulos 89
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el marido es santificado por la esposa, y la esposa incrédula es santificada por el marido; De otra manera tus hijos serían inmundos, pero ahora son santos”. que algunos entienden como una santidad federal, que da derecho a privilegios del pacto y, por tanto, al bautismo. Pero,
(i.) Se debe decir cuáles son estos privilegios del pacto; ya que, como hemos visto, el interés del pacto no da derecho a ninguna ordenanza, sin dirección divina; ni el bautismo es un sello del pacto: conviene decir cuál es esta santidad del pacto, ya sea imaginaria o real; algunos lo llaman "reputado",
y se distingue de la santidad interna, que se rechaza como sentido del texto; pero tal santidad nunca puede calificar a las personas para una ordenanza del Nuevo Testamento; ni como pacto de gracia ninguna santidad que le pertenezca; que proporciona, a modo de promesa, santidad real, significada al poner las leyes de Dios en el corazón, al dar corazones nuevos y espíritus nuevos, y al limpiar de toda impureza, y diseña la santidad real, interna, mostrada en una conversación santa; y aquellos que parecen tenerlo, tienen un derecho indudable a la ordenanza del bautismo, ya que han recibido el Espíritu como Espíritu de santificación, Hechos 10:47.
Pero esto no puede significarse en el texto, ya que,
(ii.) Es una santidad tal como la que pueden tener los paganos; se dice que los maridos y esposas incrédulos la tienen, en virtud de su relación con las esposas y maridos creyentes, y que es anterior a la santidad de sus hijos, y de la que depende la de ellos; pero seguramente a ellos no se les permitirá tener santidad federal y, sin embargo, debe ser del mismo tipo con sus hijos; si la santidad de los hijos es una santidad federal, la del padre incrédulo también debe serlo, de donde proviene la santidad de los hijos.
(iii.) Si los niños, en virtud de esta santidad, tienen derecho al bautismo, mucho más sus padres incrédulos, ya que son santificados ante ellos, por sus compañeros de yugo creyentes, y están tan cerca de ellos como sus hijos; y si la santidad de uno da derecho al bautismo, ¿por qué no el 90
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santidad del otro? y, sin embargo, unos están bautizados y otros no, aunque santificados, y cuya santidad está más cerca; porque la santidad de la que se habla, sea la que sea, se deriva de ambos padres, creyentes e incrédulos; sí, la santidad de los hijos depende de la santificación del padre incrédulo; porque si el incrédulo no es santificado, los hijos son inmundos y no santos. Pero,
(iv.) Estas palabras deben entenderse de la santidad matrimonial, incluso del acto mismo del matrimonio, que, en el lenguaje de los judíos, se expresa frecuentemente por ser santificado; la palabra çdq para “santificar”, se usa en innumerables lugares en los escritos judíosf9, para “desposar”;
y en el mismo sentido el apóstol usa la palabra agiazw aquí, y las palabras pueden traducirse, "el marido incrédulo está desposado", o casado, "con la esposa"; o mejor,
“ha estado desposado”, pues se relaciona con el acto del matrimonio pasado, como válido; “y la mujer incrédula se ha desposado con el marido”; la preposición en, traducida “por”, debe traducirse “a”, como aparece en el siguiente verso; "Dios nos ha llamado en eirhnh, a la paz"; La inferencia del apóstol de esto es,
“de lo contrario vuestros hijos serían inmundos”, ilegítimos, si sus padres no estuvieran legalmente desposados y casados entre sí; “pero ahora son santos”, una semilla santa y legítima, como en Esdras 9:2; ver Malaquías 2:15, y no se le puede dar ningún otro sentido a las palabras que el de un matrimonio legítimo y una descendencia; nada más convendrá con el caso propuesto al apóstol, y con su respuesta y razonamiento al respecto; y qué sentido ha sido permitido por muchos intérpretes eruditos, antiguos y modernos; como Jerónimo, Ambrosio, Erasmo, Camerarius, Musculus y otros.
Se hacen algunas objeciones a la práctica del bautismo de adultos, que son de poca fuerza y a las que se puede responder fácilmente.
i. Que si bien se puede permitir que personas adultas, como las que se arrepienten y creen, sean sujetos del bautismo, sin embargo, es 91
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en ninguna parte se dice que son los únicos: pero si no se puede nombrar a otros como bautizados, y los caracteres descriptivos dados en las Escrituras de las personas bautizadas son tales que "sólo"
estar de acuerdo con un adulto y no con un bebé; entonces se puede concluir razonablemente que los primeros “únicamente” son los sujetos propios del bautismo.
ii. Se objeta a nuestra práctica de bautizar a los hijos adultos de cristianos que no se puede dar ningún ejemplo bíblico de tal práctica; y se nos exige que demos un ejemplo acorde a nuestra práctica; ya que las primeras personas bautizadas fueron aquellas que se convirtieron del judaísmo o del paganismo, y sobre el bautismo de tales adultos, dicen, no hay controversia. Pero nuestra práctica no se refiere en absoluto a los padres de las personas bautizadas por nosotros, ya sean cristianos, judíos, turcos o paganos; sino con las personas mismas, sean creyentes en Cristo o no; si son descendientes adultos de cristianos, aún no bautizados, no es ninguna objeción para nosotros; y si no lo son, no es ningún obstáculo para admitirlos al bautismo, si ellos mismos son creyentes; Muchos, y puede que la mayor parte de los bautizados por nosotros, sean hijos adultos de aquellos que, sin falta de caridad, no pueden ser considerados cristianos. En cuanto a las primeras personas que fueron bautizadas, no eran ni prosélitos del judaísmo ni del paganismo; sino la descendencia de cristianos, de los que creían en el Mesías; los santos antes de la venida de Cristo, y en su venida, eran tan buenos cristianos como cualquiera que haya vivido desde entonces; de modo que aquellos buenos hombres que vivieron antes de Abraham, desde el primer hombre, y los que vivieron después de él, incluso hasta la venida de Cristo, observa Eusebiof10, que si alguno afirmara que son cristianos, aunque no de nombre , pero en realidad no diría mal. El judaísmo, en el momento de la venida de Cristo, era lo mismo que el cristianismo, y no en oposición a él; de modo que no hubo nada parecido a la conversión del judaísmo al cristianismo. Zacarías e Isabel, de quienes fue descendiente Juan el primer bautizador, y María, la 92
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madre de nuestro Señor, que fue bautizada por Juan, cuando era adulta, eran tan buenos cristianos y tan firmes creyentes en Jesús, como el Mesías, tan pronto como nacieron, y aun estando en el vientre de la Virgen, como lo han sido desde entonces; y seguramente se debe permitir que estos sean descendientes adultos de cristianos; tales fueron los apóstoles de Cristo, y los primeros seguidores de él, que eran descendientes adultos de aquellos que creyeron en el Mesías, y lo abrazaron al primer aviso de él, y no se puede decir que se hayan convertido del judaísmo al cristianismo; El judaísmo no existía hasta que la oposición a que Jesús fuera el Mesías se volvió general y nacional; después de eso, de hecho, aquellos de la nación judía que creyeron en Cristo, se puede decir que fueron prosélitos del judaísmo al cristianismo, como el apóstol Pablo y otros: y así los conversos hechos por la predicación del evangelio entre los gentiles, fueron prosélitos de paganismo al cristianismo; pero entonces no es razonable exigirnos ejemplos de que los hijos adultos de tales personas sean bautizados y agregados a las iglesias; ya que la historia bíblica de las primeras iglesias contenida en los Hechos de los Apóstoles, sólo da cuenta de la primera plantación de estas iglesias, y del bautismo de aquellas en las que primero consistieron; pero no de las adiciones de miembros a ellos en épocas posteriores; por lo tanto, no se nos puede exigir razonablemente que demos ejemplos de aquellos que nacieron de ellos y fueron criados por ellos, como bautizados en la edad adulta; pero por otra parte, si los niños pequeños fueran admitidos al bautismo en estos tiempos, al fe y bautismo de sus padres, y su conversión al cristianismo; Es extraño, sumamente extraño, que entre los muchos miles de bautizados en Jerusalén, Samaria, Corinto y otros lugares, no haya un solo caso en el que alguno de ellos traiga a sus hijos consigo para ser bautizados y reclame el privilegio del bautismo. para ellos sobre su propia fe; ni de que hagan esto en poco tiempo después. Este es un caso que no requirió mucho tiempo y, sin embargo, no se puede producir ni un solo caso.
III. Se objeta que no se puede asignar ningún tiempo cuando los bebés 93
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fueron expulsados del pacto, o cortados del sello del mismo. Si por pacto se entiende el pacto de gracia, primero se debe probar que están en él, como semilla natural de los creyentes, lo cual no se puede hacer; y cuando eso sea así, será tiempo suficiente para hablar de su expulsión, cuándo y cómo. Si por esto se entiende el pacto de Abraham, el pacto de la circuncisión, la respuesta es que la interrupción fue cuando la circuncisión dejó de ser una ordenanza de Dios, que fue en la muerte de Cristo: si por esto se entiende el pacto nacional de los judíos, la expulsión de los padres judíos, con sus hijos, fue cuando Dios escribió una
“Loammi” sobre ese pueblo, como cuerpo político y eclesiástico; cuando rompió su pacto con ellos, significó romper sus dos varas, la belleza y las bandas.
IV. Se lanza un clamor clamoroso contra nosotros, porque restringimos los privilegios de los niños al negarles el bautismo; haciéndolos menos gloriosos bajo la dispensación del evangelio que bajo la ley, y la dispensación del evangelio menos gloriosa. Pero en cuanto a la dispensación del evangelio, es tanto más gloriosa cuanto que los niños quedan fuera de su estado de iglesia; es decir, por no ser nacional y carnal, como antes; pero congregacional y espiritual; formado no por niños, sin entendimiento, sino por hombres racionales y espirituales, creyentes en Cristo; y estos no de un solo país, como Judea, sino de todas partes del mundo: y en cuanto a los niños, sus privilegios ahora son muchos y mejores, quienes son aliviados del doloroso rito de la circuncisión; es una rica misericordia y un glorioso privilegio del evangelio, que los judíos creyentes y sus hijos sean liberados de él; y que los gentiles y los suyos no están obligados a ello; lo que los habría obligado a cumplir toda la ley: a lo que se puede agregar que nacer de padres cristianos, tener una educación cristiana y tener oportunidades de escuchar el evangelio a medida que crecen; y eso no en un solo país, sino en muchos; Hay mayores privilegios que los que tenían los niños judíos bajo la dispensación anterior.
v. Se objeta que ya no hay mandamientos expresos en las Escrituras para guardar el primer día de la semana como sábado; 94
EL BAUTISMO UNA ORDENANZA PÚBLICA DE CULTO DIVINO
ni para la participación de las mujeres en la Cena del Señor, y otras cosas, excepto para el bautismo de los niños. En cuanto al primero, aunque no existe un precepto expreso para su observancia, existen precedentes de su observancia en los servicios religiosos, Hechos 20:7; 1 Corintios 16:1, 2, y aunque no tenemos ningún ejemplo de bautismo de niños, si hubiera precedentes bíblicos del mismo, deberíamos considerarnos obligados a seguirlos. En cuanto al derecho de la mujer a participar de la Cena del Señor, tenemos pruebas suficientes de ello; ya que éstos fueron bautizados así como los hombres; y teniendo derecho a una ordenanza, tenían a otra, y eran miembros de la primera iglesia, se comunicaban con ella, y se le añadían mujeres, así como hombres, Hechos 8:12; 1:14; 5:1, 14, tenemos un precepto para ello:
“Que un hombre”, anyrwpov, una palabra del género común, y que significa tanto hombre como mujer, “examínese y coma”, 1 Corintios 11:29, véase Gálatas 3:28; y también tenemos ejemplos de ello en María, la madre de nuestro Señor, y otras mujeres, quienes, con los discípulos, constituyeron la iglesia del evangelio en Jerusalén; y así como continuaban unánimes en la doctrina de los apóstoles y en la oración, así también en la comunión y en la fracción del pan; que se dé la misma prueba del bautismo de niños, y será admitido.
vi. Se insta a la antigüedad a favor del bautismo infantil; se pretende que ésta es una tradición de la iglesia recibida de los apóstoles; aunque de esto no se da ninguna otra prueba, excepto el testimonio de Orígenes, ninguno antes de eso; y esto no está tomado de ninguno de sus escritos griegos genuinos, sino sólo de algunas traducciones latinas, confesadamente interpoladas y tan corrompidas que, si se reconoce, uno no puede encontrar a Orígenes en Orígenes. No se hace mención de esta práctica en los dos primeros siglos, ni se da ningún ejemplo de ella hasta el tercero, cuando Tertuliano es el primero que habló de ella, y al mismo tiempo habló en contra de ella11. Y si se pudiera llevar más arriba, no tendría fuerza alguna, a menos que pudiera probarse en las Sagradas Escrituras, a las que sólo nosotros apelamos, y por las cuales la cosa 95
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en debate debe ser juzgado y determinado. Sabemos que las innovaciones y corrupciones se obtuvieron muy tempranamente, e incluso en los tiempos de los apóstoles; y lo que se pretende ser cercano a aquellos tiempos, es más sospechoso de ser tradiciones de los falsos apóstolesf12; la antigüedad de una costumbre no es prueba de su verdad y autenticidadf13; “Las costumbres del pueblo son vanas”, Jeremías 10:3. Procedo a considerar,
IV. CUARTO, LA FORMA Y MANERA DE BAUTIZAR; y para probar, que es por inmersión, sumergiendo el cuerpo en agua, y cubriéndolo con ella. La costumbre y el uso común de la escritura en esta controversia han prevalecido hasta ahora, de modo que en su mayor parte se suele llamar a la inmersión el “modo” del bautismo; mientras que es propiamente el bautismo mismo; decir que la inmersión o inmersión es el modo de bautismo, es lo mismo que decir que la inmersión es el modo de inmersión; porque como observa Sir John Floyerf14
“La inmersión no es una circunstancia, sino “el acto mismo del bautismo”, utilizado por nuestro Salvador y sus discípulos en la institución del bautismo.
Y Calvinf15 dice expresamente,
“La palabra “bautizar” significa zambullirse; y es cierto que el rito de la inmersión era utilizado por las iglesias antiguas”.
Y en cuanto a la aspersión, no se puede llamar apropiadamente un modo de bautismo; Sería justo decir, con sentido común, que la aspersión es el modo de sumergirse, ya que el bautismo y la inmersión son lo mismo; de ahí que el erudito Seldenf16, que en la primera parte de su vida pudo haber visto niños bañados en pilas bautismales, pero vivió para ver la inmersión en desuso, tenía razones para decir:
“En Inglaterra, en los últimos años, alguna vez pensé que el párroco
“bautizó sus propios dedos” en lugar del niño”,
porque mojó el uno y roció el otro. Que el bautismo es inmersión, o inmersión de una persona en agua, 96
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y cubrirlo con él será probado,
1. Del significado propio y primario de la palabra baptizw, "bautizar", que en su sentido primero y primario significa "sumergir o sumergirse en"; y así lo traducen nuestros mejores lexicógrafos: "mergo", "immergo", "sumergir o sumergirse en".
Y en un sentido secundario y consecuente, “abluo, lavo”,
“lavar”, porque lo que se moja se lava, no habiendo lavado propio sino por inmersión; pero nunca “perfundo o aspergo”, “verter o espolvorear”; así el léxico publicado por Constantino, Budaeus, etc., y los de Adriano Junio, Plantino, Scapula, Stephens, Schrevelius, Stockius y otros; además de un gran número de críticos; como Beza, Casanbon, Witsius, etc., que pudieran producirse. Por cuyos testimonios unidos la cosa está fuera de toda duda. Si nuestros traductores, en lugar de adoptar la palabra griega bautizar en todos los lugares donde se menciona la ordenanza del bautismo, la hubieran traducido verdaderamente y no la hubieran dejado sin traducir, como lo hicieron, la controversia sobre la manera de bautizar habría sido mayor. un fin, o más bien han sido evitados; si hubieran usado la palabra sumergir, en lugar de bautizar, como deberían haber hecho, no habría habido lugar para una pregunta al respecto.
2. Que el bautismo se realizó por inmersión, aparece por los lugares elegidos para su administración; como el río Jordán por Juan, donde bautizó a muchos, y donde nuestro Señor mismo fue bautizado por él, Mateo 3:6, 13, 16; pero ¿por qué debería elegir el río para bautizar y bautizar en él, si no administró la ordenanza por inmersión? si se hubiera hecho de otra manera, no había ocasión de que hubiera confluencia alguna de agua, mucho menos un ríof17; un recipiente con agua habría sido suficiente. También se dice que Juan "estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque había mucha agua", Juan 3:23.
lo cual era conveniente para el bautismo, por lo cual se da esta razón; y no por conveniencia de bebida para los hombres y su ganado, lo cual no está expresado ni implícito; de donde podemos deducir, como lo hace Calvino en el texto,
“Ese bautismo fue realizado por Juan y Cristo, por 97
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sumergir todo el cuerpo bajo el agua”;
y así Piscator, Arecio, Grocio y otros en el mismo pasaje.
3. Que esta era la forma en que se administraba antiguamente, queda claro por varios casos de bautismo registrados en las Escrituras y las circunstancias que los acompañaron; como el de nuestro Señor, de quien se dice: "Que cuando fue bautizado, subió inmediatamente del agua", lo que supone que había estado en ella; y así Piscator infiere de su subida de allí, que por eso descendió a él, y fue bautizado en el río mismo; de lo cual bajar no habría sido necesario, si la ordenanza se le hubiera administrado de otra manera, como rociando o echando un poco de agua sobre su cabeza, él y John de pie en medio del río, como el pintor y grabador. describirlo ridículamente: y lo cierto es que luego fue bautizado en el Jordán; el evangelista Marcos dice “al Jordán”.
Marcos 1:9 no a orillas del Jordán, sino en sus aguas; por lo cual entró en ella, y al ser bautizado, “salió” de ella, no “de” ella, sino “fuera” de ella; apo y ex, que significan lo mismo, como en Lucas 4:35, 41. Entonces, la preposición se usa en la versión Septuaginta del Salmo 40:2 ex y apo son
“æquipollent”, como observan varios lexicógrafos de Jenofonte. El bautismo del eunuco es otro ejemplo de bautismo por inmersión; cuando él y Felipe “llegaron a cierta agua”, al lado del agua, lo que destruye una pequeña crítica, como si su entrada al agua, después de expresarse, no fuera otra que ir al borde del agua, para el lado del agua, donde antes habían llegado; y una vez acordado el bautismo, “descendieron ambos al agua”, tanto Felipe como el eunuco, “y él le bautizó; y cuando subieron del agua”, etc. Ahora bien, no razonamos simplemente a partir de las circunstancias de “bajar y salir del agua”; sabemos que las personas pueden bajar al agua y salir de ella, y nunca sumergirse en ella; pero cuando se dice expresamente, sobre estos 98
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personas que bajaban al agua, que Felipe bautizó o sumergió al eunuco; y cuando se hizo esto, que ambos salieron de ello, estas circunstancias corroboran fuertemente, sin la explicación de la palabra “bautizado”, que se realizó por inmersión; porque estas circunstancias no pueden convenir con ninguna otra forma de administrarlo que no sea esa; porque difícilmente se puede pensar que un hombre esté en sus cabales si puede imaginar que Felipe bajó con el eunuco al agua para rociarlo o verter un poco de agua sobre él, y luego salir gravemente de allí; por lo tanto, como dice el erudito comentarista mencionado anteriormente, Calvino, sobre el texto:
“Aquí vemos claramente cuál era la manera de bautizar entre los antiguos, pues sumergían todo el cuerpo en el agua; ahora es costumbre que el ministro rocíe sólo el cuerpo o la cabeza”.
Así Bernabé18, escritor apostólico del primer siglo, y a quien se menciona en los Hechos de los Apóstoles, como compañero del apóstol Pablo, describe el bautismo bajando al agua y saliendo del agua;
“Descendemos”, dice, “al agua llena de pecado e inmundicia; y ascendemos, dando fruto en el corazón, teniendo temor y esperanza en Jesús, por el Espíritu”.
4. El fin del bautismo, que ha de representar la sepultura de Cristo, no puede responderse de otra manera que por inmersión o cubriendo el cuerpo con agua; que el bautismo es un emblema del entierro de Cristo, queda claro en Romanos 6:4; Colosenses 2:12. Sería interminable citar el gran número de escritores, incluso “pedobbautistas”, que ingenuamente reconocen que la alusión en estos pasajes es al antiguo rito de la inmersión: así como solo los que están muertos son enterrados, así solo los que están muertos que están muertos al pecado y a la ley por el cuerpo de Cristo, o que profesan estarlo, deben ser sepultados en y por el bautismo, o ser bautizados; y como no se puede decir propiamente que nadie esté enterrado, a menos que esté bajo tierra y cubierto con tierra; así que nadie puede decirse que está bautizado, sino 99
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los que se sumergen en el agua y se cubren con ella; y nada menos que esto puede ser una representación del entierro de Cristo, y del nuestro con él; no rociar, ni echar un poco de agua en el rostro; porque no se puede decir que un cadáver está enterrado cuando sólo se rocía o vierte sobre él un poco de tierra o polvo.
5. Esto se puede concluir de los diversos bautismos figurativos y típicos de los que habla la Escritura. Como,
(1.) De las aguas del diluvio, que Tertuliano llama f19 el bautismo del mundo, y del cual el apóstol Pedro hace del bautismo el antitipo, 1 Pedro 3:20, 21. El arca en la que Noé y su familia fueron salvados por el agua, era la ordenanza de Dios; fue hecho según el modelo que le dio a Noé, como es el bautismo; y así como eso fue objeto del desprecio de los hombres, también lo es la ordenanza del bautismo, correctamente administrada; y como representaba un entierro, cuando Noé y su familia estaban encerrados en él, así también el bautismo; y cuando las fuentes del gran abismo se rompieron abajo, y las ventanas de los cielos se abrieron arriba, el arca y los que estaban dentro de ella quedaron como cubiertos y sumergidos en agua; y también lo era una figura del bautismo por inmersión: y como no había nadie más que personas adultas en el arca, que fueron salvados por el agua en ella, así nadie más que las personas adultas son los sujetos apropiados del bautismo en agua; y aunque eran pocos los que estaban en el arca, tuvo un efecto saludable para ellos: fueron salvados por agua; de modo que los que verdaderamente crean en Cristo y sean bautizados, serán salvos, y que “por la resurrección de Jesucristo”
lo cual fue tipificado por la salida de Noé y su familia del arca; al cual corresponde el bautismo, como antitipo, siendo emblema del mismo, Romanos 6:4, 5; Colosenses 2:12.
(2.) Del paso de los israelitas bajo la nube y a través del mar, cuando “se decía que habían sido bautizados en Moisés, en la nube y en el mar”, 1 Corintios 10:1, 2.
Hay varias cosas en este relato que concuerdan con 100
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bautismo; este seguía a Moisés, quien los dirigió hacia el mar, y iba delante de ellos; así el bautismo es un seguimiento de Cristo, que ha dado ejemplo para seguir sus pasos; y así como los israelitas fueron bautizados en Moisés, así los creyentes son bautizados en Cristo y se visten de él; y este paso de ellos fue después de su salida de Egipto, y al comienzo de su viaje por el desierto hasta Canaán; de modo que el bautismo se administra a los creyentes, cuando salen por primera vez de la oscuridad y la esclavitud peor que la egipcia, y cuando entran por primera vez en su peregrinación cristiana; y como la alegría siguió al primero, "Entonces cantaron Moisés y los hijos de Israel", etc., así a menudo sigue al segundo; el eunuco, después del bautismo, siguió su camino regocijado: pero principalmente este pasaje era una figura del bautismo por inmersión; como los israelitas estaban "bajo la nube", y bajo el agua, y cubiertos por ella, como lo están las personas bautizadas por inmersión; “y atravesó el mar”, que se levantaba como un muro a ambos lados de ellos, con la nube sobre ellos; Así rodeados eran como personas sumergidas en agua, y así se decía que estaban bautizadas; y así comenta Grocio sobre el pasaje.
(3.) De los diversos lavados, baños o bautismos de los judíos; llamados “varios”, por las diferentes personas y cosas lavadas o sumergidas, como observa el mismo Grocio; y no por diferentes tipos de lavado, porque sólo hay un modo de lavarse, y es por inmersión; lo que sólo tiene un poco de agua rociado o vertido, no se puede decir que esté lavado; los judíos tenían sus aspersiones, que eran distintas de los lavados o baños, que siempre se realizaban por inmersión; es una regla, entre ellos, que
“Siempre que en la ley se menciona el lavado de la carne o de la ropa, no significa nada más que Pwgh lk tlybj “la inmersión de todo el cuerpo” en una fuente, porque si un hombre se sumerge todo excepto la punta de su dedo meñique, todavía está en su inmundicia20”,
según ellos.
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(4.) De los sufrimientos de Cristo se llama bautismo; “Tengo un bautismo con el que ser bautizado”, etc. Lucas 12:50 no el bautismo en agua, ni el bautismo del Espíritu, con ambos con los que había sido bautizado; pero deseaba el bautismo de sus sufrimientos, que aún estaban por venir; estos se llaman así en alusión al bautismo, por ser inmersión; y es expresivo de la abundancia de ellos, a veces representado por aguas profundas e inundaciones de aguas; y Cristo es representado sumergido en ellos, cubierto y abrumado por ellos, Salmo 62:7; 69:1, 2.
(5.) De la extraordinaria donación del Espíritu Santo, sus dones y su descenso sobre los apóstoles en el día de Pentecostés, que se llama “bautizar”, Hechos 1:5; 2:1, 2
expresivo de la grandísima abundancia de ellos, en alusión al bautismo o inmersión, en sentido propio, como observa el erudito Casaubonf21;
“En este lugar se tiene en cuenta el significado apropiado de la palabra baptizein, sumergir o mojar; y en este sentido verdaderamente se dice que los apóstoles fueron bautizados, porque la casa en que esto se hizo, fue llena del Espíritu Santo; de modo que los apóstoles parecían estar sumergidos en él, como en un estanque”.
Todo lo cual, bautismos típicos y figurativos, sirven para fortalecer el sentido propio de la palabra, ya que significa sumergir y sumergir el cuerpo y cubrirlo en agua, que sólo puede soportar la figura utilizada. Este sentido de la palabra tampoco debe dejarse de lado ni debilitarse por su uso en Marcos 7:4, Lucas 11:38; en el primero, se dice: “A menos que se laven, bauticen, bauticen o mojen, no comen”; y en él se hace mención del bautismo, “lavados o sumergimientos” de copas y ollas, vasijas de bronce y de mesas o camas; y en este último, se dice que el fariseo se maravilla de Cristo porque primero no se había bautizado, "lavado o sumergido antes de la cena"; todo lo cual concuerda con las tradiciones supersticiosas de los mayores, aquí mencionadas, que ordenaban 102
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inmersión en todos los casos e instancias mencionadas, y por lo tanto sirven más para confirmar el sentido de la palabra que se defiende; porque los fariseos, al tocar a la gente común o sus ropas, cuando regresaban del mercado o de cualquier tribunal, estaban obligados a sumergirse en agua antes de comer; y así los judíos samaritanosf22:
“Si los fariseos, dice Maimónides23, sólo tocaban las vestiduras del pueblo, se contaminaban todos como si hubieran tocado a una persona profusa y necesitaran inmersión”.
o estaban obligados a ello: y Scaligerf24, de los judíos observa,
“Que la parte más supersticiosa de ellos, todos los días, antes de sentarse a comer, mojaba todo el cuerpo; de ahí la admiración de los fariseos por Cristo”,
Lucas 11:38. Y no sólo se lavaban tazas, vasijas y vasos de bronce sumergiéndolos o poniéndolos en agua, de esta manera se lavaban los vasos inmundos según la ley, Levítico 11:32, sino también las camas, las almohadas y los almohadones, inmundos en un ceremonial. sentido, fueron lavados de esta manera, según las tradiciones de los ancianos mencionados; porque dicenf25,
“Una cama que está totalmente contaminada, si un hombre la “moja” parte por parte, es pura”.
De nuevof26,
“Si “moja la cama” en él (un estanque de agua), aunque sus pies estén sumergidos en la arcilla espesa (en el fondo del estanque), quedará limpio”.
Y en cuanto a almohadas y almohadones, así dicenf27,
“Una almohada o un almohadón de piel, cuando un hombre saque la boca de ellos fuera del agua, el agua que hay en ellos será extraída; ¿Qué se debe hacer? Él debe
“sumérjalos” y levántelos por sus flecos”.
Así, según estas tradiciones, las diversas cosas mencionadas eran lavadas por inmersión; y en lugar de 103
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debilitar, fortalecer el sentido de la palabra suplicada.
Las objeciones contra el bautismo, como inmersión, tomadas de algunos casos de bautismo registrados en las Escrituras, no tienen fuerza; como el de los tres mil, en Hechos 2, no con respecto a su número; Se puede observar que, aunque estos fueron agregados a la iglesia en un mismo día, no se sigue que fueron bautizados en un día; pero sea como fuere, había doce apóstoles para administrar la ordenanza, y eran sólo doscientas cincuenta personas cada uno; y además, había setenta discípulos, administradores de la misma; y suponiendo que se empleen, se reducirá el número a seis o siete y treinta personas cada uno: y la diferencia entre mojar y rociar es muy insignificante, ya que se usa la misma forma de palabras en un modo que en el otro; y por tanto se podría hacer en un día, y en una pequeña parte del mismo en 28. Ni respecto de la conveniencia para la administración del mismo; como agua y lugares suficientes para bautizar: aquí no puede haber objeción, cuando se observa, cuántos baños privados había en Jerusalén para la impureza ceremonial; los numerosos estanques de la ciudad, y los diversos apartamentos y cosas del templo aptos para tal uso; como la sala de inmersión para el sumo sacerdote, el mar fundido para los sacerdotes comunes y las diez fuentes de bronce, cada una de las cuales contenía cuarenta baños de agua suficiente para la inmersión de todo el cuerpo; todo lo que se les podría permitir el uso, como lo eran del templo; ellos “tienen favor con todo el pueblo”: no con respecto a la ropa y al cambio de vestimenta; era sólo que cada uno se proveyera y trajera cambio de ropa para sí mismo. Otro caso al que se objeta es el del bautismo de Saúl, Hechos 9:18, que se supone que se realizó en la casa donde estaba: pero eso no necesariamente se sigue, sino más bien lo contrario; ya que “surgió” del lugar donde estaba, para ser bautizado; y admitiendo que se hizo en la casa, es muy probable que hubiera un baño en la casa, en el cual podría realizarse; ya que era casa de un judío, con quien era costumbre bañarse para lavarse todos los 104
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cuerpos en ciertas ocasiones; y si se hubiera realizado rociando o echando un poco de agua sobre él, no necesitaba haberse levantado para tal fin. Además, no sólo se le pidió que se levantara y fuera bautizado, lo que sonaría muy extraño si se tradujera como "ser rociado" o "derramado", Hechos 22:16, sino que él mismo dice que él, junto con otros, fueron "sepultados por ” o “en el bautismo”, Romanos 6:4. Otro ejemplo es el del carcelero y su casa, Hechos 16:33, en cuyo relato no hay nada que haga improbable que se haya hecho por inmersión; porque parece ser un caso claro que el carcelero, al convertirse, sacó a los apóstoles de la prisión y los llevó a su propia casa, donde le predicaron a él y a su familia, Hechos 16:32, y después de esto salieron de su casa. casa, y él y los suyos fueron bautizados, muy probablemente en el río fuera de la ciudad, donde estaba el oratorio, Hechos 16:13, porque es cierto, que después del bautismo de él y su familia, trajo a los apóstoles a su casa. nuevamente, y les puso comida delante, Hechos 16:33, 34. En general, estos casos producidos no muestran la improbabilidad del bautismo por inmersión; que debe parecer claro y manifiesto a todo lector atento de su Biblia, a pesar de todo lo que se le haya opuesto. Lo siguiente a considerar es,
V. QUINTO, LA FORMA EN QUE SE DEBE SER ESTA ORDENANZA
ADMINISTRADO; que es “en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”, Mateo 28:19 que contiene en él una prueba de una Trinidad de Personas en la unidad de la esencia divina, de la Deidad de cada uno. Persona, y de su igualdad y distinción entre sí; y muestra que esta ordenanza se realiza bajo la autoridad de los Tres; en el que una persona sometiéndose a él, expresa su fe en ellos, su invocación, y se entrega a ellos; obligándose a rendir obediencia a lo que le exijan, así como ponerse bajo su cuidado y protección. Esta forma es a veces un poco variada y expresada de otra manera; como a veces sólo “en el nombre del Señor Jesús”, Hechos 8:16, que es parte del formulario para los 105
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entero; e incluye en él la sustancia del mismo y del bautismo cristiano; y todo lo relacionado con la persona y oficios de Cristo, y su relación y conexión con las otras Dos personas. A Cornelio y su familia se les ordenó bautizarse “en el nombre del Señor”, Hechos 10:48, es decir, en el nombre de Jehová, Padre, Hijo y Espíritu; para kuriov, Señor, en el Nuevo Testamento, responde a Jehová en el Antiguo. La forma del bautismo en Mateo 28:19 es en el nombre de “el Padre”, etc., nombre único que denota la única Deidad, poder y sustancia del Padre, del Hijo y del Espíritu; la igual dignidad, reino coeterno y gobierno en las Tres Personas perfectas; como se expresa en la epístola sinodal del concilio general de Constantinopla29.
VI. SEXTO, LOS FINES Y USOS PARA LOS QUE ES EL BAUTISMO
NOMBRADOS, Y QUE SON RESPONDIDOS POR ELLO.
1. Un fin, y principal, como se ha insinuado con frecuencia, es representar los sufrimientos, el entierro y la resurrección de Cristo; lo cual se sugiere simple y completamente en Romanos 6:4, 5; Colosenses 2:12, sus sufrimientos están representados al entrar en el agua y ser sumergido en ella, su entierro por una breve estancia debajo de ella, y ser cubierto por ella, y su resurrección por una emersión fuera de ella.
2. Fue practicado tanto por Juan como por los apóstoles de Cristo, para la remisión de los pecados, Marcos 1:4; Hechos 2:38, no es que esa sea la causa procuradora y meritoria de ello, que sólo es la sangre de Cristo; pero aquellos que se someten a él pueden, por medio de él, ser guiados, dirigidos y alentados a esperarlo de Cristo. Y entonces,
3. De la misma manera es para lavar el pecado y limpiarlo; “Levántate y bautízate, y lava tus pecados”, Hechos 22:16, esto sólo lo hace realmente la sangre de Cristo, que limpia de todo pecado; el bautismo no lava el pecado original ni el actual, no tiene tal virtud en sí mismof30; pero es un medio de dirigir a Cristo, el Cordero de Dios, quien, con su sangre expiatoria y sacrificio, ha purificado y continúa tomando 106
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quitar los pecados de los hombres.
4. Se le atribuye un uso y efecto saludable o salvador; “La figura similar a la cual, el bautismo, ahora también nos salva”;
¿Deberíamos preguntarnos cómo y con qué medios? la respuesta sigue: “Por la resurrección de Jesucristo”, 1 Pedro 3:21, es decir, guiando la fe de la persona bautizada a Cristo, como entregada por sus transgresiones y resucitada para su justificación.
5. En el mismo pasaje se dice que es de esta utilidad y para servir a este propósito: "La respuesta de una buena conciencia hacia Dios"; un hombre que cree que el bautismo es una ordenanza de Dios y se somete a él como tal, descarga una buena conciencia, cuya consecuencia es gozo y paz; porque aunque “para”
guardando los mandamientos de Dios no hay recompensa, pero sí hay
“en” mantenerlos; y esta es su recompensa: el testimonio de una buena conciencia: porque gran paz tienen los que aman a Dios y guardan sus mandamientos.
6. Rendir obediencia a esta ordenanza de Cristo es evidencia de amor a Dios y a Cristo, 1 Juan 5:3 y aquellos que por un principio de amor a Cristo guardan sus mandamientos, pueden esperar, según su promesa, tener alimentos frescos. manifestaciones de su amor y del de su Padre, y tener comunión con el Padre, el Hijo y el Espíritu, Juan 14:15, 21, 23.
Este es un fin que se debe tener en mente, en obediencia a él, y es muy alentador.
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NOTAS A PIE
 

ft1 De Doctrina Christiana, 50:3, c. 9.
ft2 vídeo. Socín. Disp. de Bautismo, c. 15, 16, 17.
ft3 Véase la Disertación sobre el bautismo de los prosélitos judíos, al final de esta obra. Ver el tema 1300.
ft4 Comentario. sobre Mateo pág. 372, 375.
ft5 Comentario. en Mateo 28:19.
pies6 Contr. Arriano. o en. 3. pág. 209.
ft7 El bautismo de niños es un servicio razonable, p. 14, 15.
ft8 Justa y racional reivindicación del bautismo infantil, de Bostwick, p. 19.
ft9 Vea mi exposición de 1 Corintios 7:14. Ver Gill en “1
Corintios 7:14”.
ft10 Eclesiastés Hist. 50:1. C. 4.
ft11 Ver mis Tratados, “El argumento de la tradición apostólica, a favor del bautismo infantil, considerado”; y
“Antipædo-Bautismo, o bautismo infantil, una innovación”
con otros.
ft12 “Quod longinquitas temporis objicitur, eo major suspicio, inesse debet, emanasse illas tradicionales a Pseudo apostolis; qui mirandum in modum conturbaverunt sanctos apostolos; quo magis cavendum est, viri Christiani”. Testimonio de Aonii Palearii, c. 2. pág. 238.
ft13 “Consuetudo sine veritate vetustas erroris est”, Cipriano.
epist. 74. pág. 195.
ft14 Ensayo para restaurar la inmersión de los niños en el bautismo, p. 44.
Instituto ft15. 50:4. C. 15.s. 19.
ft16 Ópera, vol. 6. col. 2008.
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ft17 Algunos representan el río Jordán, según el relato de Sandys, como si fuera un río poco profundo e insuficiente para la inmersión; pero lo que Sandys dice de él es sólo que no tenía una profundidad navegable, ni más de ocho brazas de ancho, ni, excepto por accidente, embriagador. Viajes, b. 3: pág. 110. ed. 5. Pero el señor Maundrel dice que, por su anchura, podría tener unas veinte yardas de ancho, y que en profundidad excedía con creces su altura. Viaje desde Alepo, etc. pag. 83. ed. 7. vídeo. Relandia.
de Palestina, 50:1. pag. 278. y Adamnan. en ib. Y por tanto debe ser suficiente para la inmersión. Y Estrabón habla de barcos de carga que navegan por el Jordán, Geograph. 50:16. pag. 519. Y que era un río para nadar y navegable, según los escritores judíos, ver Gill en “Mateo 3:5”.
ft18 Ep. C. 9. pág. 235. ed. Voss.
ft19 De Bautismo, c. 8.
ft20 Maimón. Hiljot Mikvaot, c. 1.s. 2.
ft21 En acto. 1:5.
ft22 Epífisis. contra Haeres. 50:1. Haeres. 9.
ft23 en Misn. Chagigah, c. 2.s. 7.
ft24 De Enmendar. Temperatura. 50:6. pag. 771.
ft25 Maimón. Hiljot Celim. C. 26.s. 14.
ft26 Misn. Mikvaot, c. 7.s. 7.
ft27 Ibídem. s. 6.
ft28 Diez mil fueron bautizados en un día por el monje Austin, en el río Swale, si hay que dar crédito a nuestros historiadores. Actos y monumentos de Fox, vol. 1: pág. 154. Ranulfo.
Policrono. 50:5. C. 10. Los doce hijos de Wolodomir, Gran Príncipe de Rusia, con veinte mil rusos, en ciento.
10. fueron bautizados en un día por un misionero del patriarca Focio; y los antiguos rusos no permitían que ninguna persona fuera cristiana, a menos que hubiera sido sumergida completamente bajo el agua. Strahlenberg. Historiador. Geografía. Descripción. de los 109
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Partes septentrionales y orientales de Europa y Asia, cap. 8. pág.
283, 286. Vídeo. Fabricii Lux Evangel. pag. 475. Sin duda se contó con asistencia en ambos casos; pero estos muestran cuántos pueden ser bautizados en un día.
ft29 Apud. Teodorita. Ecl. Historia. 50:5. C. 9. Esta forma fue cambiada y corrompida por primera vez por Marcos el hereje y sus seguidores en el siglo II; quien bautizó en el nombre del Padre desconocido de todos; en verdad la madre de todos; en aquel que descendió sobre Jesús; en unión y redención, y comunión de poderes: lo mismo también primero cambió y corrompió el modo; Tomando una mezcla de aceite y agua, la vertió sobre la cabeza y luego la ungió con bálsamo. Vid, Irenaeum adv. Haeres. 50:1. C. 18.
ft30 “Non enim aqua lavat animam, sed ipsa prius lavatur a Spiritu”, Aonii Palearii Testimonium, c. 2. pág. 24.


110 

k




DOCUMENTO 5
EL MODO ANTIGUO DE
BAUTIZANDO POR INMERSIÓN,
SUMERGIRSE O SUMERGIRSE EN
AGUA; MANTENIDO Y
VINDICADO;
 

Contra las cavilaciones y excepciones del MR. MATIAS
MAURICE, como se establece en su folleto, titulado "La manera de bautizar con agua aclarada de la Palabra de Dios y la recta razón", etc. Junto con algunas observaciones sobre MR. LAS RAZONES DE MAURICE para la práctica de la Comunión libre o mixta en las Iglesias.
  

Publicado en Londres por Aaron Ward en 1726.
 

CAPÍTULO 1
 

Algunas observaciones sobre el título del libro y el método de escritura del autor.
  

LA controversia sobre el bautismo, tanto con respecto a su modo de administración como a los temas apropiados, ha sido investigada y discutida a fondo con tanta diligencia últimamente, que bien puede parecer innecesario perturbar al mundo con más escritos sobre ese tema, ya que siendo en gran medida sólo actum agere, volver a hacer lo mismo que ya está bien hecho; pero aquellos de creencias diferentes a las nuestras, continuamente arrojándonos su crambe millies cocta y repitiendo las mismas cosas una y otra vez, aunque ya hayan sido suficientemente respondidas, nos hace 111
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Es necesario que nosotros, en defensa de la verdad y para el honor de Cristo en su ordenanza, respondamos. Un difunto autor anónimo ha considerado oportuno hacer saber al mundo el talento que tiene en esa parte de la controversia que se refiere al modo de administrar esta ordenanza, mediante la publicación de un tratado, cuya portada dice así: La manera de bautizar con agua. , aclarado a partir de la Palabra de Dios y la razón correcta, en un debate franco y libre sobre ese tema, entre el Sr. J.P. y el Sr. B.W.
6 de junio de 1726. Publicado para instrucción en rectitud.
Nuestro asunto actual es considerar cómo se ha comportado en su gestión y qué mejoras y descubrimientos ha hecho más allá de los demás. Parece que nuestro autor no ha creído oportuno decir nada sobre los temas del bautismo, sino que se ha limitado al modo de administración del mismo; si fue porque no quiso entrar en esa parte de la controversia, o si pensó que ya estaba suficientemente manejada, y no es así, es lo que no pretendo determinar; Por lo tanto, como no ha creído conveniente darse cuenta de ello, no me creo interesado en decir nada al respecto. De la portada se nos da la esperanza de que se nos aclarará la manera de bautizar con agua; porque parece que todos estábamos a oscuras antes acerca de esto, o al menos, había tales brumas y brumas que nublaban nuestras aprensiones con respecto a esta ordenanza, que no pudimos verla con claridad, hasta la publicación de este tratado, por el cual el autor estas fantasías se disipan y el asunto queda claro; pero espero que parezca, antes de hacerlo, que en lugar de dar más luz, ha oscurecido el consejo con palabras sin conocimiento. El título también promete que esto será aclarado por la palabra de Dios y la recta razón. Por palabra de Dios, supongo que se refiere a la palabra escrita de Dios, las Escrituras de verdad, que de hecho son la única regla de nuestra fe y práctica; y de donde, bajo la conducción del Espíritu bendito, brota toda nuestra luz en la fe y la adoración; pero es necesario explicar lo que entiende por razón correcta y no es tan fácil de determinar. Si se refiere a una manera justa y fuerte de 112
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razonando, uno podría esperar encontrar algo de ello en esta su actuación; pero siendo el caso diferente, por el momento no preguntaré más qué más diseñó con ello; pero sólo obsérvele que debemos creer y actuar en asuntos de fe y adoración, basándose únicamente en el crédito y la autoridad del gran Dios, tal como él ha revelado su mente y voluntad en las sagradas escrituras.
El método que ha seguido nuestro autor, para aclarar este asunto, es el diálogo, o en forma de conferencia entre dos personas, o para usar sus propias palabras, en un simple debate libre. No me importa mucho saber qué lo impulsó a adoptar este método, pero, sin embargo, no puedo dejar de pensar, una de las razones podría ser que podría tener la oportunidad de hacer que su antagonista hablara lo que él mismo quisiera; porque habría traicionado aún más su debilidad, haber producido tales argumentos y objeciones que él, a su manera, no fue capaz de resolver: aunque al mismo tiempo es un ejemplo de su falta de sinceridad, no proponer esos argumentos de manera justa. que se utilizan, ni darles todo su peso y fuerza, que debería haber hecho al manejar una controversia con honestidad y fidelidad; además de hacer hablar a su amigo cosas tan débiles y ridículas como nunca se han utilizado, al menos públicamente, en esta controversia.
Si hubiera tenido la intención de poner a prueba sus habilidades y sus talentos y habilidades de esta manera, ¿por qué no tomó los argumentos de algunos escritores como Tombs, Danvers, Keach, Stennet o Gale, y los propuso con justicia en sus propias palabras y darles una respuesta? Pero esto no habría respondido a su diseño, que parece ser exponer al ridículo y al desprecio la ordenanza del bautismo, al sumergirse o sumergirse; y, además, habría sido una tarea demasiado difícil y laboriosa para él. Quizás también pensó que este método era mejor para ocultarse de ser conocido como su autor; pero si es la verdad lo que busca y de la que da testimonio, ¿por qué debería avergonzarse de ello? ¿Por qué no puso su nombre en su libro? Este es un 113 tan pobre, mezquino y cobarde.
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forma de escribir, que manifiestamente traiciona vergüenza o miedo de aparecer públicamente en la causa que ha abrazado; si cree que está peleando las batallas del Señor, ¿por qué no aparece como un hombre, en campo abierto, y no está explorando detrás del seto?
Pero tal vez esto sea para evitar un duro golpe que teme que le puedan dar. Pero, para continuar, este debate o conferencia está representado, dirigido por dos personas, bajo los nombres ficticios de Sr. J.P., un desatascador en agua, y Sr. B.W., un bautizador con agua; porque parece, según nuestro autor, que sumergirse en agua y bautizar con agua son directamente opuestos entre sí; pero a menos que pueda decirnos cómo una persona puede ser bautizada o sumergida en agua, sin ser bautizada con ella, no aparecerán tan opuestos como él imagina, sino de esto más adelante.
No vale la pena tomar nota del momento en que se celebró esta conferencia, a menos que sea solo para comentar que hubiera sido mejor para el crédito del autor, el bien y la paz de las iglesias de Cristo. y la gloria de su nombre, o mejor, si nunca hubiera sido, o al menos, si nunca se hubiera publicado; pero parece que se publica para instruir en justicia; pero si alguno es instruido por él de esa manera, en la que nuestro bendito Señor pensó que le convenía a él y a sus seguidores cumplir toda justicia, será contrario al diseño e intención del autor; aunque estoy informado de manera creíble que dos personas ya se han convencido al leer su libro, de que sumergir o sumergir todo el cuerpo en agua es la forma y el modo correcto de administrar el bautismo; Tal es la fuerza de la verdad, que estallará y aparecerá, a pesar de toda oposición que se haga en su contra.
No tengo nada más que observar aquí, excepto que, dado que el autor no ha considerado conveniente descubrir su nombre, se desea que el lector observe que lo llamaré por el nombre de Sr.
B.W., que es lo que le ha complacido asumir; y así proceder a la consideración de este debate salvaje, confuso y confuso, en el mejor orden y método 114
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en lo que soy capaz de abarcarlo: Aunque debería haber observado al lector, los términos o artículos acordados en esta conferencia. Como,
1. “Que todo lo que se haya dicho, sea probado por la palabra escrita de Dios, y sólo eso”.
Pero pensé desde la portada, que la justa razón debía unirse a la palabra de Dios, en el manejo de este debate; pero tal vez el modo de bautizar, la cosa debatida, deba ser probada por uno y aclarada por el otro.
2. “Que en todo hablen con sencillez, sin astucias; concediendo al que habló, la libertad de explicar sus propias palabras y significado;”
pero si en este debate no se utiliza la astucia y el manejo engañoso de la palabra de Dios, por parte del Sr. B.W. Estoy muy equivocado.
3. “Que todo se haga con espíritu de mansedumbre y verdadero cristianismo; sin pasión, prejuicios, amargas reflexiones o acusaciones despotricadoras”.
Cómo el Sr. B.W. se ha conformado y actuado de acuerdo con este artículo, puede observarse muy fácilmente, cuando llama al bautismo, administrado por inmersión, una invención supersticiosa; y una súplica por ello, engendrando mentiras tontas ante Dios, pág. 23 y adoración de la voluntad, p. 24.
El último artículo es: "Que ambos se mantengan dentro de los límites de la brevedad" y la civilidad; el uno no debe ser fastidioso al hablar, ni el otro molesto al interrumpir:”
Ahora es asunto nuestro investigar qué términos se acuerdan, a qué trabajo van y qué hicieron con ello.
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CAPITULO 2
 

El primer argumento a favor de sumergirse en agua, como el modo correcto de bautizar, tomado de la práctica de Juan y el ejemplo de nuestro Señor, en Mateo 3:16
con las objeciones del Sr. B.W. a ello, considerado.
  

SEÑOR. B.W. presenta a su antagonista en la p. 6 produciendo el caso del bautismo de Cristo por Juan en el Jordán, a favor de sumergirse o sumergirse en agua, como el modo correcto y único de bautizar: el texto citado es Mateo 3:16, Y Jesús, cuando fue bautizado, fue inmediatamente fuera del agua; de donde argumenta que había estado en él, ya que nunca se podría decir que saliera de aquello en lo que no había estado.
A lo que el Sr. B.W. responde:
1. Que las palabras no significan más que que subió del agua; como, dice, se les ha dicho a menudo a personas de su criterio. Es cierto que es amable en caballeros tan eruditos como el Sr. B.W. que condescenderán a instruir a esas pobres criaturas ignorantes como comúnmente se nos representa a nosotros, los desatascadores, y como supongo que este autor nos considera; pero cuando han hecho su parte, nos quedamos sin excusa y no podemos decir que no nos han dicho lo contrario; aunque es prodigiosamente ofensivo que, después de todos los esfuerzos que se han tomado para instruirnos, tengamos justas razones para insistir enérgicamente en la justicia de nuestra traducción, como pensamos, para que sea un poco más seria.
La razón de esta baja crítica es que aquí se utiliza la preposición apw, y no ejk, pero apw significa fuera de, así como desde, y responde al hebreo zm, que también tiene el mismo significado; y más bien debería expresarse así aquí, no sólo porque se adapta mejor al alcance del lugar, sino que concuerda con ese texto paralelo en Hechos 116.
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8:39 donde se hace uso de ejk: De modo que no puede haber fundamento allí para esta crítica insignificante. Pero si el Sr. B.W.
Si se pregunta si la palabra apw alguna vez se usa en este sentido, vaya a la Septuaginta en el Salmo 40:2, por la cual parece tener cierta consideración, y allí la encontrará, donde David dice: El Señor lo sacó. de un hoyo horrible, ki> apw phlou iluov, y fuera del barro cenagoso. Pero, 2. Añade,
"Suponiendo que la traducción sea correcta, me pregunto, dice, ¡dónde se puede ver en él inmersión, abrumador o hundimiento!"
¿Qué cantidad prodigiosa de razonamiento sólido hay aquí? Y también me pregunto dónde se puede ver allí el lavado con agua, ya sea por vertido o por aspersión. Él continúa,
“Dices que salió del agua, luego estuvo en ella; pero si hubieras dicho que lo habían hundido, abrumado o hundido, habría negado las consecuencias”.
Parece, sin embargo, que está dispuesto a conceder que el hecho de que Cristo entre al agua y esté allí es una inferencia y consecuencia necesaria, justamente deducida de su salida del agua; aunque no está dispuesto a permitir que la inmersión sea así, porque de lo contrario no dudo que habría negado tanto lo uno como lo otro; y espero que esté dispuesto a conceder, que Cristo descendió al agua, para ser bautizado, y que de ella salió como bautizado; por lo tanto, se desea observar que no inferimos la inmersión simplemente por el descenso de Cristo al agua, ni por su salida de ella, sino por su descenso a ella para ser bautizado, y por su salida. de ello como persona bautizada; Porque que una persona puede entrar en el agua y volver a salir de ella y no sumergirse en ella, lo sabemos tan bien como él; pero que una persona entre en agua, y sea bautizada en ella, como lo fue Cristo, sin ser sumergido ni sumergido en ella, es lo que negamos; y 117
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Si esas circunstancias, de que Juan administre esta ordenanza en el río Jordán, y de Cristo, cuando fue bautizado, saliendo del agua, no son pruebas demostrativas de la inmersión, sin embargo, son al menos fuertes presunciones, y como lo desafío a producir algo parecido, a favor de que esta ordenanza sea administrada a Cristo, lavando con agua, ya sea por vertido o por aspersión. Si sumergirse no es una inferencia necesaria de lo revelado acerca del bautismo de Cristo, estoy seguro de que rociar o derramar agua nunca podrá serlo; y dejaré que cualquier hombre imparcial de juicio use su propia frase, si no hay una mayor probabilidad, para no ponerlo en otro pie, de que Cristo fue bautizado por inmersión, cuando entró en el río Jordán para ser bautizado. bautizado, y en consecuencia fue bautizado allí por Juan, que lo que hay de haber sido bautizado en ese río sólo por efusión o aspersión de agua sobre él: de modo que tiene poca razón, con ese aire de seguridad, y de esa manera dogmática. , decir,
“que Juan bautizó en el Jordán es cierto, pero nunca sumergió ni sumergió a nadie en su vida”;
como lo hace en la p. 10. Y aquí no puedo dejar de mencionar un pasaje de aquellos excelentes teólogos, John Polyander, Andrew Rivet, Anthony Waleus y Anthony Thysius, quienes al mismo tiempo que se esfuerzan por tener el modo del bautismo, ya sea por inmersión o por aspersión, considerado algo indiferente, reconozca este ejemplo del bautismo de Cristo como un ejemplo de inmersión. Sus palabras son estas,f1
“En la iglesia cristiana siempre se consideró indiferente si el bautismo debía administrarse mediante inmersión única o trina; como también si se ha de utilizar hundimiento o aspersión, ya que no existe ninguna orden expresa al respecto; y en las Escrituras se pueden encontrar ejemplos de aspersión y de inmersión; porque como en Mateo 1:1 Cristo entró en el agua y salió de ella, como también el etíope, Hechos 8. Así, se dice que muchos miles fueron bautizados en un 118
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día, en la ciudad de Jerusalén, Hechos 2. Asimismo muchos en casas particulares, Hechos 16 y 18; 1 Corintios 1:16
donde tal entrada al agua era apenas posible: "
Lo cual, dicho sea de paso, es un error en esos grandes hombres, porque ninguno de los textos alegados, aunque prueban un bautismo de familias enteras, no prueban que fuera administrado en sus casas; porque la mayoría de ellos muestran claramente que esto se realizó antes de que los apóstoles entraran en ellos; y si se hubiera hecho allí, no habría prueba o evidencia de que se hizo por aspersión, ya que se podrían tener lugares adecuados para bautizar por inmersión, incluso en una casa. Aunque no hay razón, como he insinuado, para suponer que se hizo allí; Todo lo que produje este pasaje es para mostrar que, aunque a esos valiosos escritores les gustaban estos ejemplos, como evidencia de aspersión; sin embargo, no podían dejar de reconocer que el bautismo de Cristo y del eunuco eran ejemplos de inmersión. Pero volvamos: deseo, cuando nuestro autor insinúa, que el hecho de que Cristo fuera sumergido por Juan en el río Jordán, cuando fue bautizado por él, sea una conjetura humana, sobre la cual no está dispuesto a edificar su fe; Deseo, digo, que considere si sus suposiciones de que Cristo se sumergió en el agua hasta los tobillos o las rodillas, y fue bautizado derramando o rociando agua sobre él, y que las multitudes bautizadas por Juan en el Jordán, descendieron un poco. en el agua, de donde, siendo bautizado, sin necesidad de despojarse, y
moviéndose y hundiéndose, como son sus palabras, “en seguida subieron y se ocuparon de sus asuntos”, no son conjeturas humanas; y si, viendo las cosas así, no se le puede contar con justicia entre aquellos que construyen su fe sobre conjeturas humanas, contra las cuales parece estar resuelto.
Y si a partir del bautismo de Cristo no pueden formarse más que conjeturas sobre su modo, me convenzo de que a toda persona pensante y sin prejuicios le parecerá la conjetura, si así debe llamarse, de que Cristo fue sumergido al ser bautizado. más probable y mucho preferible a la de su 119
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que le viertan o rocíen agua. En cuanto a que rechace la observación que ellos mismos han hecho sobre Marcos 1:9 y diga que es mejor dejarla en paz, no me sorprende mucho, ya que no estoy de ninguna manera de acuerdo con su noción del bautismo.
La observación es esta, que mientras que se dice en Marcos 1:9
que Jesús fue bautizado por Juan en el Jordán, podría haberse traducido eiv ton Iordanhn, en el Jordán, como se traduce frecuentemente la preposición eiv. Ahora bien, decir que Juan lo vertió o roció en el Jordán carecería de sentido, pero decir que fue sumergido o sumergido en el Jordán corre muy suavemente y es de muy buen sentido; porque no se puede decir que una persona está bautizada, o sumergida en un río, sin haber sido bautizada o sumergida en él; y de hecho este es el significado de todas aquellas escrituras que hablan del bautismo de Juan en
Jordania, como Mateo 3:6, Marco 1:5. Y mientras dice que el Espíritu Santo pretende con ello un bautismo en el Jordán; debe observar que esto no puede ser sin un bautismo en él; a lo que, supongo, responderá fácilmente que esto es dar por sentado que la palabra propiamente significa sumergirse o sumergirse; y puede dar por sentado que lo haremos, hasta que él, o alguien más, pueda darnos un ejemplo en el que la palabra se use de otra manera; lo cual creo que él, y mayores maestros de la lengua griega que él, nunca podrán hacer. Pero,
3. Sr. B.W. no sólo representa que la inmersión, como se insta en el bautismo de Cristo, sea un mero non sequitur y una conjetura humana, sino que también va acompañada de tonterías y absurdos muy graves; como cuando dice, p. 9
“Con el mismo razonamiento, también puedes persuadir a un hombre de juicio imparcial, de que Cristo todavía está bajo el agua, porque se dice que entró en el lugar donde Juan al principio bautizó, y allí permaneció”, Juan 10:40.
Como si la ida de Cristo a Betabara, lugar donde antes Juan había bautizado y donde Cristo había habitado, fuera un paralelo.
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El caso es que bajó al río Jordán para ser bautizado allí por Juan. Pero estoy persuadido de que la sola mención de esto, sin hacer más comentarios al respecto, expondrá mucho más a nuestro autor al desprecio y al desprecio de todo hombre de juicio imparcial, que nuestra forma de razonar para sumergirnos en el bautismo de Cristo. , alguna vez nos servirá. Continúa de manera trivial para mostrar cuán débil y ridículo es nuestro método de argumentar a partir del bautismo de Juan:
“Fueron bautizados en el Jordán, dice; por eso fueron hundidos sobre la cabeza y las orejas;” lo cual le parece tan absurdo y tan intrascendente como si se dijera: el bastón está en un rincón, luego llueve; o porque, dice, se dice que Juan bautizó en el desierto, por eso al bautizar arrojó al pueblo entre espinos y zarzas”.
No puedo decir qué quiere decir con todas estas cosas ridículas, a menos que sea bromear sobre la ordenanza del bautismo en agua en general, y así unir fuerzas con los cuáqueros, para hacerla estallar por completo; porque lo que parece dirigir aquí contra el modo de bautizar por inmersión, puede replicarse contra cualquier otro, y particularmente el suyo propio; por lo tanto, fueron bautizados en el Jordán, por lo tanto, se sumergieron hasta los tobillos o las rodillas y se les derramó o roció agua; lo cual es igualmente tonto y ridículo, como si uno dijera: "el bastón está en la esquina, por eso llueve"; o porque se dice que Juan bautizaba en el desierto, por eso, al bautizar, hundía al pueblo en espinas y zarzas hasta las rodillas, y les rascaba la cara con ellas. Pero basta con impertinencias tan ridículas como éstas. ¿No podía el hombre distinguir entre el lugar donde Juan estaba predicando la doctrina del bautismo para arrepentimiento, y el lugar donde estaba administrando la ordenanza del mismo, siendo el uno en el desierto y el otro en el río Jordán, como podría haberlo hecho? sido informado, si hubiera consultado más diligentemente el texto al que hace referencia, en Marcos 1:4, 5. Pero lo que cree que nos afectará más es que se dice que Juan bautiza con 121
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agua: ahora dice nuestro autor, si
“bautizando y. sumergirse significa lo mismo, entonces Juan podría haber dicho: "Yo os sumerjo en agua"; todas las personas, añade nuestro autor, pero las de su criterio fácilmente concluirían que tal expresión carecía de sentido;”
es decir, porque nos considera a nosotros, los zambullidores, como le complace llamarnos, sin duda, como personas extremadamente analfabetas y que desconocemos por completo el lenguaje; mientras que él, y aquellos de su convicción, deben ser considerados como los únicos hombres sensatos y erudito; pero si este hombre penetrante, este hombre sensato, pudiera decirnos cómo se puede sumergir una persona en agua sin ser sumergido con ella, ¡qué descubrimiento tan prodigioso haría al mundo! y si le faltara sentido leer las palabras: "En verdad os sumerjo en agua"; entonces orad para que sean leídos, yo os sumerjo en agua, y espero que entonces no les falte sentido; sí,
“pero, dice el Sr. B.W. El mismo Juan nos dice que los bautizó con agua; y, dice, para que los zambullidores no observen esto, los cuatro evangelistas sepan de ello”, Mateo 3:11, Marcos 1:8, Lucas 3:16, Juan 1:26.
Confieso que he consultado todos esos textos, y encuentro que las palabras se leen así: Yo en verdad os bautizo, ejn udap, en agua, sólo que en Lucas 3:16 se omite la preposición ejn, que algunos, como piensan Pasor y Schmidius, en los demás textos, es un hebraísmo, o un pleonasmo ático, y entonces el sentido y lectura será, de cualquier manera, el mismo que he dado; pero luego hay otro absurdo prodigioso detrás, al que aquellos de diferente convicción nuestra piensan que esta lectura nos arroja inevitablemente, y es que entonces debemos estar obligados a leer la otra parte del texto así, él bautizará vosotros en el Espíritu Santo y en fuego; y esto nuestro autor parece tener en cuenta, cuando dice:
“Es imposible que cualquier hombre de juicio imparcial 122
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¿Puedo siquiera imaginar que al ser bautizado con el Espíritu Santo, se debe entender a un ser sumergido en el Espíritu Santo? porque el Señor mismo nos dice que al bautizar quiere decir derramar;”
para prueba de lo cual, menciona Isaías 44:3 y Hechos 10:44. Que la donación del Espíritu a veces se expresa derramando, a veces asperjando, lo admito francamente; pero esto a lo que Juan hace referencia, es la donación extraordinaria del Espíritu en el día de Pentecostés, como se manifiesta en Hechos 1:5, y por eso se hace uso de otra palabra, por ser más expresiva de la gloria y grandeza de aquella. dispensa; y cuando consideramos el relato que da el escritor inspirado, como que vino un sonido del cielo, como de un viento recio que soplaba, que llenó la casa donde estaban sentados; y que lenguas repartidas, como de fuego, se posaban sobre cada uno de ellos; y que todos fueron llenos del Espíritu Santo; No parecerá tan extraño, incongruente y desagradable decir que estaban como si hubieran sido sumergidos o sumergidos por todas partes. Estoy convencido de que nuestro autor reconocerá que el erudito Casaubon es un hombre de juicio imparcial y, sin embargo, habla y explica este asunto en gran medida en el mismo idioma. Ahí están sus palabras, con las que concluiré este capítulo:
“Aunque, dice, f2 no desapruebo que se mantenga aquí la palabra baptizare, para que la antítesis sea completa, sin embargo, soy de la opinión de que en este lugar se tiene en cuenta su significado apropiado, porque baptizein es sumergir , para teñir o sumergir, y en este sentido verdaderamente se dice que los apóstoles fueron bautizados, porque la casa en la que esto se hizo, fue llena del Espíritu Santo de modo que los apóstoles parecían ser sumergidos en ella como en un pez. -piscina."
Y de la misma manera, se puede explicar que fueron bautizados o sumergidos en fuego, expresando lo mismo, a menos que nuestro autor piense que esto sigue siendo un 123
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Una forma mucho más impropia de hablar, pero entre los mejores autores griegos tenemos esta frase de sumergir en fuego, y particularmente en Moschus. f3
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CAPÍTULO 3
 

El segundo argumento a favor del bautismo por inmersión, tomado del lugar en el que Juan eligió bautizar, y la razón de esa elección, Juan 3:23, con las respuestas débiles, y los cambios y evasiones tontos que el Sr. B.W. hace al respecto, considerado.


Sr. B.W. A continuación presenta a su amigo el Sr. P. en la p. 11, 12
argumentando a favor de la inmersión, de esas palabras en Juan 3:26. Y también Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque allí había mucha agua, de esta manera; a saber,
“Estaba Juan bautizando en Enón, porque allí había mucha agua; Por tanto, todos los que eran bautizados fueron anegados en agua. Los sumergieron, los sumergieron, porque allí había mucha agua”.
Pero este argumento no está representado de manera muy justa; porque no decimos que fueron sumergidos o sumergidos simplemente por haber allí mucha agua, sino por ser bautizados en un lugar de mucha agua, y que por eso mismo fue elegido. Sabemos que puede haber mucha agua donde nadie se sumerge ni se sumerge en ella; pero que alguna persona sea bautizada en lugar de mucha agua, sin ser mojada ni sumergida en ella, es lo que negamos. Además, creemos que es razonable concluir que el bautismo en aquellos tiempos se realizaba por inmersión, y creemos que puede argumentarse justamente a partir de la elección de Juan y del bautismo en un lugar donde había mucha agua, y creemos que así le parecerá a todo aquel que piense y persona sin prejuicios; pero consideremos lo que el Sr. B.W. tiene que responder. Y,
1º, Para demostrar su aprendizaje y habilidad en coreografía, 125
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pregunta qué era Enón, si era un río o no, y parece poner en duda que lo sea, y por eso nos dice, p. 13. Que tal río no se puede encontrar en los mejores relatos que tenemos de la tierra de Israel: y agrega, y es muy probable, que Enón era una aldea o una extensión de tierra, donde había abundancia de manantiales y pequeños riachuelos de agua. Si Enón es el nombre de un río, o de una ciudad, pueblo o aldea, o de una porción de tierra abundante en agua, no afecta mucho nuestra controversia, si se concede que allí había mucha agua, razón por la cual Juan lo eligió para bautizar; y espero que se conceda que había suficiente agua para bautizar por inmersión, especialmente viendo al Sr. B.W. nos dice en la p. 17 que para el hundimiento de la gente no hace falta mucha agua. La versión árabe divide la palabra en dos y la llama Ain-Nun, que puede traducirse como la fuente de Nun; como también lo hace el siríaco, Ain-Yon, que Junius traduce como la fuente de la Paloma: Y en cuanto a Salim, cerca del cual estaba Enon, y cuál es la mejor dirección para encontrar dónde estaba; Esta era Shalem, una ciudad de Siquem, mencionada en Génesis 33:18 como algunos piensan, aunque esto no es muy probable, ya que estaba en Samaria, con cuyos habitantes Juan no tenía nada que ver; o bien ocurre lo mismo con Shalim, en 1 Samuel 9:4 como piensan Junius y otros, aunque parece más bien ser ese lugar que Arias Montanus f4 llama Salim juxta torrentem, Salim junto al arroyo, que sitúa en la tribu de Isacar, no lejos del lago de Genesaret; y puede llamarse así, tal vez, ya sea porque estaba cerca de este Enón, donde había mucha agua, o porque no estaba lejos del lugar donde se unían los dos ríos Jaboc y Jordán; como Calvino, de los geógrafos, observa sobre este lugar. Pero suponiendo que nuestros mejores relatos actuales de la tierra de Israel no mencionen ningún río como Enón; ni pueden determinar qué fue ni dónde estuvo; sin embargo, espero que se reconozca que el relato de ello en el texto sagrado es justo, y que ya sea un río, una aldea o una extensión de tierra, había mucha agua allí; por lo cual Juan hizo 126
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elección de él como lugar apropiado para bautizar, lo cual es suficiente para nuestro propósito. Pero,
2.º, de investigar el lugar mismo, procede a darnos la notación de la palabra, o el motivo de su nombre; porque dice, los eruditos nos dicen, que la palabra sí significa lugar de manantiales: Y los eruditos también nos dicen, que significa ojo, así como manantial o fuente; y también adivinación, y nubes, o nubosidad; así que no hay mucho que aprender de eso. Y aquí no puedo dejar de mencionar la observación de Arecio sobre este lugar; aunque supongo que el Sr. B.W. Pensará que bien podría haberlo dejado en paz, quien, después de haber dicho que era un pueblo cerca del Jordán, observa,f6 que significa aflicción, humildad y llanto: supongo que lo deriva de la palabra hebrea hn[ Anab, que a veces significa humillar y afligir; “De este modo, dice, enseñándonos, que tales debemos ser en el bautismo y en el verdadero arrepentimiento”. Pero prosigamos: para reforzar este sentido de la palabra, que el Sr. B.W. dice es dada por los eruditos, nos informa, que
"Es observable que la ciudad llamada Middin, en Josué 15:61, es llamada Enon, por los setenta intérpretes griegos del Antiguo Testamento";
Si se trata de una observación propia o de los eruditos con quienes conversa, no nos lo dice; si se tratara de estos últimos, podría haber sido tan amable de decirnos quiénes eran, para que pudiéramos haberlos consultado y haber considerado sus pruebas de ello. Por lo que va antes y después, parece como si quisiera decir que era uno de ellos; que cuando uno llega a examinar, parece, según el orden del texto, como si fuera Secacah, y no Middin, lo que se traduce Enon; las palabras en Josué 15:61 en el desierto, Beth-arabah, Middin y Secacah, están así traducidas por la Septuaginta, etc., Baddargeis, etc., Tharabaam, etc., Aenon; de modo que si hay que tener en cuenta el orden de las palabras, entonces, como Baddargeis responde a Beth-arabah, Tharabaam a Middin, y 127
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Enón a Secacah; y si es así, aquí se echa a perder una excelente pieza de conocimiento crítico: pero suponiendo que Baddargeis responda a Bamidbar, que presentamos, en el desierto; y Tharabaam a Beth-arabah, y así AEnon a Middin, porque la Septuaginta hace siete ciudades aquí, y en el siguiente verso, cuando solo hay seis, ¿con qué propósito se produce esto? ¿O qué se gana con ello? ¿O cómo prueba esto que la palabra significa un lugar de manantiales? Sí, en el Sr. B.W. imaginación, sirve a un muy buen propósito y prueba suficientemente este significado de la palabra; ¿pero cómo? Por qué ellos (los eruditos) también observan, dice él,
“que en Jueces 5:10 se hace mención de aquellos que caben en, sobre o cerca de Middin, leemos en el juicio, donde inmediatamente el Espíritu Santo se da cuenta de los lugares de extracción de agua; de modo que, si alguien quisiera saber por qué Middin se traduce como Enon en la Septuaginta, la razón está lista, debido a los lugares de extracción de agua. "
¡Qué buena manera de argumentar! Qué, porque Middin, en Josué 15:61, se traduce como Enón en la Septuaginta, y porque una palabra de la misma forma y encontrada, se traduce en Jueces 5:10 por el mismo ep Krithriou, "sobre el tribunal"; y leemos en el juicio, donde el Espíritu Santo inmediatamente se da cuenta de los lugares de extracción de agua; por lo tanto, la razón está lista para que cualquiera sepa por qué Middin es traducido por Enon, en el texto anterior, y es, por los lugares de extracción de agua”. ¿Puede algún hombre en el mundo ver alguna conexión aquí? y ¿cómo parece ser esta la razón clara, sencilla y fácil de esta versión? Si Middin o Enon hubieran estado en el texto de la Septuaginta de Jueces 5:10, habría habido algún color y pretensión tolerables para todo esto, aunque eso habría caído. a falta de demostrar que es la razón de tal versión en Josué 15:61, pero aquí no hay la menor apariencia de ninguna de las dos; si bien es cierto, hay algunos intérpretes que piensan que la palabra dictada sentencia, es el nombre propio de algún lugar cualquiera de aquella ciudad mencionada en 128
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Josué 15:6, o de un camino o camino que llevaba este nombre; así los Masora, R. David Kimchi y R. Levi Ben Gersom; aunque el Targum, Septuaginta, R. Solomon Jarchi, R.
Isaías, lo entendió del juicio, como lo hacemos nosotros, así como muchos otros intérpretes y expositores; pero admitiendo que la palabra significa lugar de fuentes y manantiales, y que se llamaba así por los lugares donde se sacaba agua, entonces espero que allí hubiera agua en abundancia, y suficiente para el bautismo de las personas por inmersión en el agua. todo el cuerpo; por lo que Juan lo eligió. Pero, 3. Él continúa y dice:
“Tú y tus amigos debéis conceder que las palabras del Espíritu Santo no denotan mucha agua en un gran canal, sino muchas aguas, arroyos o riachuelos, en una determinada zona o vecindario”.
Por las palabras del Espíritu Santo, supongo que se refiere a polla udata, que nuestros traductores muy bien han traducido como mucha agua; y en este pasaje parece hacer referencia a esa pobre crítica baja, a la que aquellos de su convicción a menudo se ven obligados a recurrir, es decir, que estas palabras no expresan una gran cantidad de agua, sino que solo significan muchos pequeños. arroyos y riachuelos, que no son suficientes para la inmersión de todo el cuerpo, y por lo tanto deberían haberse dado, no mucha agua, sino mucha agua. Concedemos que udata polla puede traducirse literalmente como muchas aguas; pero lo que negamos es que signifiquen algunos pequeños arroyos y riachuelos de agua, y no una gran cantidad.
Que Juan se refiere a una cantidad grande y no pequeña de agua, se manifiesta por el uso de la frase en otros de sus escritos, como por ejemplo, en Apocalipsis 1:15, se dice de Cristo, que su voz era como el sonido. , udatoin pollan , de muchas aguas; pero ¿qué sonido producen los ronroneos riachuelos y los pequeños riachuelos de agua? ¿Y quién puede imaginar que se les haga alusión? o que estos deberían ser expresivos de la voz de Cristo en el evangelio, especialmente en 129
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¿El ministerio de ella por los apóstoles, cuyo sonido llegó a toda la tierra, y sus palabras hasta el fin del mundo? Nuevamente, en Apocalipsis 17:1 se representa a la gran ramera sentada epi twn uditwn twn pollwn, “sobre muchas aguas”, mediante las cuales se nos presenta metafóricamente aquellas muchas personas, reinos y naciones sobre quienes ella ejerció un poder anárquico y poder tiránico, como se desprende del versículo 15 donde el ángel le dice a Juan, que las aguas que vio, donde se sienta la ramera, son pueblos, multitudes, naciones y lenguas: de donde es manifiesto que con esta frase se entiende , no una pequeña cantidad de gente, o algunas pequeñas naciones y reinos, que estaban sujetos a la sede de
Roma; sino una gran cantidad de gente, incluso multitudes, y de naciones y reinos, los principales y más grandes; Además, nuestro autor, así como otros, harían bien en considerar que udata polla es un hebraísmo y responde a μybd μym Rabbim Mayim, y por el cual la Septuaginta traduce con frecuencia estas palabras; y que donde no se puede hablar de pequeños arroyos y riachuelos, sino de grandes y grandes aguas, es más, donde de hecho, se entiende claramente las aguas del mar: como por ejemplo, en el Salmo 77:19 se dice acerca de cómo Dios guía a su pueblo. por el Mar Rojo, Tu camino es en el mar, y tu camino, ejn udaoi wolloiv, en muchas aguas, o como justamente leemos, en las grandes aguas; porque seguramente las aguas del mar pueden llamarse así, y espero que udata polla, aquí, no signifique muchos riachuelos y riachuelos. Nuevamente, en Salmo 107:23. Se describen así a los marineros, los que bajan al mar en barcos, que hacen negocios, ejn udaoi polloiv, en muchas aguas, es decir, en grandes aguas, como lo son las aguas del mar; y me convenzo de que nadie puede ser tan débil como para imaginar que los barcos puedan navegar en pequeños arroyos y riachuelos, o que los negocios de los que habla el salmista se realicen en lugares donde no hay suficiente agua para sumergirse. o sumergirse en. Además, si no se permite que esta frase sea hebraísmo, será difícil demostrar que muchas aguas significan una pequeña cantidad, y sólo 130
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algunos pequeños arroyos o riachuelos: Seguro que algunas personas tienen conocimientos muy superiores a los que el Sr. B.W. descubre, han pensado lo contrario, como Grotius, Piscator, Lightfoot y otros; pero si a éstos no se les puede permitir ser buenos jueces de la lengua griega, espero que Nonnus Panopolitanus, que floreció alrededor del año 420, fue un famoso poeta griego y cristiano, y convirtió este evangelio, según Juan, en verso griego, quien no sólo dice, que el lugar donde
Juan estaba bautizando, era baqukumonov, "un lugar de aguas profundas", pero también expresa udata polla por afqonon udwr, copiosa aqua, "un agua grande o abundancia de agua": Pero debido a que su versión del texto completo hace mucho por el Para aclararlo, lo transcribo de él:
——Hn de ki< autov.
Qeov Iwannhv qeopeiqea laon alhthn
Udati bautizado baqukumonov enduqi salhm
Keiqi gar euruporoio kulendomenou potamoio Ceumasin aenaoiv kumainetai afqonon udwr Arkion eim eni pasin
Que puede traducirse así en inglés.
“Y también el divino Juan mismo bautizaba en agua al pueblo descarriado, que obedecía a Dios, en o en un lugar de aguas profundas, cerca de Salem, porque allí corría en el siempre abundante agua, suficiente para todos ellos. -corren corrientes del río sinuoso, todo el paso es muy ancho”.
Pero suponiendo que no se trate de mucha agua en un gran canal, aunque debo confesar que no veo ninguna razón por la que no debería ser así, y que aquí se trata de muchas aguas, arroyos o riachuelos; Sin embargo, ¿quién no sabe que muchos de estos juntos no sólo pueden llenar grandes y espaciosos estanques, suficientes para la inmersión, sino que también frecuentemente forman y alimentan ríos muy grandes? de modo que no veo que esto ayude mucho a su causa o afecte nuestro argumento.
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Pero el señor B.W. dice, pág. 14.
“¿Pero qué y si el Espíritu Santo pretende darnos la razón de por qué se llamó el lugar Enón, porque allí había muchas aguas, manantiales o riachuelos? ¿Qué será entonces de tu argumento y cómo te ayudarás a ti mismo?
Donde insinúa, como si el designio del Espíritu Santo en estas palabras, porque allí había mucha agua, no es informarnos de la conveniencia de este lugar para el bautismo, o que fue la razón por la cual Juan lo eligió, pero explicar el significado de la palabra Enón, y hacernos saber que el lugar se llamaba así, porque allí había mucha agua, o muchos manantiales o riachuelos: ¿Cuán insignificante y ridículo es esto? ¿El Espíritu Santo adopta un método como éste en otras partes de la Biblia, donde se mencionan los nombres propios de los lugares? ¿Y qué necesidad puede haber de explicar esto más que de otros? ¿Y por qué no se da el significado de Salim y Enon? Seguramente no debemos temer perder nuestro argumento debido a interpretaciones y sentidos de las Escrituras como estos, que parecerán vanos y triviales a primera vista, a todo hombre de juicio imparcial; ni necesitamos ser muy solícitos para ayudarnos a nosotros mismos, cuando nos presionan con tonterías tan tontas como ésta. Pero,
4. Sr. B.W. procede a acusar el argumento a favor de sumergirse en el bautismo, tomado de aquí, no sólo sin consecuencias, sino como una vana conjetura: sus palabras están ahí;
“Concediendo, dice, que Enón fuera un gran río, o una gran agua, nunca se puede probar que Juan sumergiera a personas en él; eso no es más que tu vana conjetura”;
y luego, en su forma habitual, positiva y dogmática, añade:
“Los bautizó, pero nunca los sumergió”.
Aquí sólo necesito razonar como lo hice antes, con respecto a los 132
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bautismo de Cristo, y otros, en el Jordán, que si Juan arroja sobre Enón, como un lugar conveniente para bautizar, porque allí había mucha agua, y su bautismo en ese lugar no es una prueba demostrativa de su bautismo sumergiéndose , sin embargo, al menos debe ser una presunción fuerte, y una que nunca podrá presentar a favor de su bautismo allí por afusión o aspersión de agua: Y nuevamente, suponer que Juan bautizó allí por inmersión, es un vano. Y conjetura sin importancia, estoy seguro, y creo que a toda persona imparcial le parecerá, que suponer que lo hizo por aspersión o vertimiento, lo es mucho más. Y si a nosotros, pobres criaturas ignorantes, no se nos permite inferir y concluir la inmersión a partir de aquí, sin que se nos acuse de hacer conjeturas vanas y triviales; sin embargo, espero que sea un poco más parco con el gran Calvino, por quien, no dudo, por algunas pocas insinuaciones que he observado en esta conferencia, tiene valor y respeto, y a quien estoy convencido de que permitirá sea un hombre de juicio imparcial, y siempre tendrá deferencia ante el juicio total: su nota sobre este texto es la siguiente;
“Los geógrafos escriben, dice, que estas dos ciudades, Enon y Salim, no estaban lejos de la confluencia de Jaboc y Jordan, cerca de la cual ubican
Escitópolis. Además, de esas palabras podemos deducir que el bautismo fue realizado por Juan y Cristo, sumergiendo todo el cuerpo bajo el agua;”f7
y creo que también podemos concluir esto de manera muy justa, independientemente de lo que diga el Sr. B.W. puede pensar en ello.
Pero,
En quinto lugar, nuestro ingenioso autor, mediante un nuevo giro y una poderosa extensión de pensamiento, ha descubierto otra razón, además de la conveniencia, para bautizar, que hizo que Juan se fijara y determinara en la elección de este lugar, ya que había mucha agua. allí, y es que las grandes multitudes que 133
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acudió en masa y asistió a su ministerio, podría ser renovado; como también sus caballos, o sus camellos, o cualquier cosa que podamos suponer que muchos de ellos montaron; con lo cual, supongo, se refiere a asnos. No puedo dejar de observar que parece hablar esto con cierta cautela o cautela, como lo hace también en la p. 17 donde dice, hablando del pueblo que acudió en masa al ministerio de Juan, “un gran número de ellos, sin duda, deben viajar muchas millas; y debemos suponer, muchos a pie, y muchos de otra manera:” y esto no puedo sino atribuir a una timidez en él, de que merecía ser contado entre esos animales, o al menos, a que era consciente de que esto sería se volvió contra él, por sus necias y ridículas glosas sobre las sagradas escrituras. Lo que más parece fortalecerlo en su locura, y sobre lo que dice mucho énfasis, son las grandes multitudes de personas que siguieron a Juan y asistieron a su ministerio; y la parte imprudente que habría actuado Juan, si no hubiera elegido lugares donde se pudiera tomar refrigerio para ellos y su ganado: Pero seguramente el hombre se olvida de sí mismo, o al menos, no se da tiempo para considerar, que Juan estaba ahora en la mano en declive, y no tenía esos grandes números y multitudes siguiéndolo como antes; la multitud ahora estaba detrás de Cristo, y no de Juan; y aunque tuvo algunos que vinieron a él y fueron bautizados, eran pocos en comparación de lo que tenía antes, o de lo que ahora seguía a Cristo; como fácilmente podría haber observado al leer este tercer capítulo de Juan; y por lo tanto no había necesidad de que fuera tan solícito en cuanto a alojamiento para la gente y su ganado, como aquí insinúa nuestro autor; y para que su sentido parezca más plausible, nos dice que "por el bautismo de Juan, debemos entender la predicación de Juan, la administración en su oficio y el cumplimiento de su carrera"; para lo cual cita, Mateo 21:25, Hechos 10:47. Se concede fácilmente que a veces por el bautismo de Juan debemos entender todo su ministerio, y particularmente la doctrina del bautismo predicada por él, como distinta de la administración de la ordenanza; pero que por su bautismo 134
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aquí se entiende que su predicación debe ser negada; por eso pretende su administración de la ordenanza del bautismo en agua, no sólo su acto de bautizar, sino la sumisión del pueblo a él; porque el texto dice, vinieron y fueron bautizados, pruébalo manifiestamente; y mucho menos el lugar donde se realizó, siendo un lugar de mucha agua, cosa ahora en debate. También insinúa que gran parte de la tierra de Judea era arenosa y árida; pero no tan estéril como lo son sus argumentos.
“Podéis entender, dice, qué parte de un país, por agua, era gran parte de esa tierra, por las grandes contiendas entre los siervos de Isaac y otros, por cavar, encontrar y disfrutar de pozos de agua”;
pero estas disputas no surgieron tanto de la escasez de agua, sino de la envidia de los filisteos, por un lado, y de los siervos de Isaac, que insistían rígidamente en sus derechos y propiedades, por el otro: Porque aunque las personas puedan tener Nunca les sobran tantas cosas, pero no están dispuestos a ser defraudados en lo que es su justo derecho.
Continúa: “Se alegraron de corazón cuando encontraron mucha agua, para su propio refrigerio y el de su ganado”. Uno casi estaría tentado a pensar que el hombre estaba describiendo los desiertos arenosos de Arabia, en lugar de la tierra fértil de Canaán, y representando a las compañías itinerantes de Dedanim que, casi abrasadas por el calor, se sumergen en un transporte de alegría, ante el vista de un manantial de agua; pero ¿a quién será más apropiado darle crédito, a Moisés, un escritor inspirado, que le dijo al pueblo de Israel, que Dios los estaba llevando a una buena tierra, a una tierra de arroyos de agua, de fuentes y de profundidades, que brotan? de valles y colinas; o nuestro torpe geógrafo, que lo representa como un desierto y una naturaleza salvaje. Además, parece que no es necesario que haya mucha agua para el hundimiento de las personas y, por lo tanto, Juan no tenía por qué haber elegido este lugar por ese motivo; pero espero que sea suficiente para cubrir a todas las personas.
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Y hay, pues, una cosa con la que no debemos temer ser presionados por nuestro autor, como lo somos por algunos, y es la escasez de agua en algunas partes. Pero lo que dice de la práctica de nuestros amigos en Londres es completamente falso, es decir, que se sumergen en pequeños agujeros o tinas; porque no puedo ver, pero él debe referirse a ellos, y no a los de otros lugares; porque añade, en lugar del Támesis, que es sólo por.
Ahora bien, que yo sepa, sólo hay dos lugares, en Londres y sus alrededores, que se utilizan para la administración de esta ordenanza: uno está en medio de una casa de reuniones pública y el otro en un lugar abierto. donde haya comodidades para un gran número de espectadores; y es muy raro que esta ordenanza sea administrada por nosotros de manera privada, como comúnmente lo son otras ejecuciones, en una cámara de reposo; y eso sólo en presencia de una partera, una enfermera y dos o tres mujeres chismosas.
En cuanto al ejemplo de cierto zambullidor en el campo, que realizó la ordenanza en un estanque de caballos, en medio de una ciudad, suspenderé mis pensamientos al respecto y no condenaré ni recomendaré su práctica, a menos que tenga una mejor explicación. de ello, con sus circunstancias, que el Sr. B.W. ha dado; aunque no veo gran daño en ello, tal como él lo ha relatado, siempre que el agua no esté sucia ni sucia. Pero supongo que lo planea como una broma para nosotros y una diversión para su lector; mucho bien puede hacerle con él, y déjele aprovecharlo lo mejor que pueda.
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CAPÍTULO 4
 

Se insistió en el tercer argumento, a favor de sumergirse o sumergirse, como el modo correcto de bautizar, tomado de la práctica de los apóstoles, y particularmente del ejemplo del bautismo del eunuco en Hechos 8:38, 39 con las cavilaciones y excepciones del Sr. B.W. en contra, consideró.
  

EL siguiente argumento que nuestro autor, p. 18 produce, como insistimos nosotros, como prueba del bautismo por inmersión, y de la cual él exceptúa, está tomado de la práctica de los apóstoles, y particularmente del caso del bautismo de Felipe al eunuco, registrado en Hechos 8:38. , 39, por tanto; Y mandó al carro que se detuviera; Y de madrugada fueron ambos al agua, Felipe y el eunuco, y le bautizó. Y cuando salieron del agua, etc.
Aquí debo observar nuevamente, como ya lo hice, en un caso paralelo, que de este caso no inferimos la inmersión, simplemente del hecho de que Felipe y el eunuco bajaran y salieran del agua; porque sabemos, tan bien como él, que las personas pueden sumergirse en el agua cientos de veces, como él dice, sin ningún propósito de zambullirse o de ser sumergidos; pero nosotros discutimos que ambos bajen al agua; el uno para administrar la ordenanza del bautismo en agua, y el otro para someterse a ella; y de su salida de él, como haberlo realizado; de donde creemos que tenemos razones suficientes para concluir que esto se realizó mediante inmersión o inmersión de todo el cuerpo bajo el agua; porque ¿con qué propósito debían ambos descender al agua, si la ordenanza debía realizarse de otra manera? ¿O qué necesidad habría habido de ello? Pero si hundirse no puede ser 137
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Deducido de aquí, estoy seguro de que es imposible que el vertido o la aspersión lo hagan. Pero veamos qué dice el Sr. B.W. inferirá de este caso, y tiene que exceptuar nuestro argumento de aquí. Y,
Primero, de que Felipe y el eunuco bajaron al agua y salieron de ella, de manera profana e irreligiosa, infiere que ninguno de los dos se ahogó allí.
¿Conviene esto a un ministro del evangelio tratar las sagradas escrituras y los relatos que dan de una solemne ordenanza de Cristo de esta manera? Cualquiera que sea el uso profano que pueda darse en sus intentos de ser ingenioso sobre el modo de bautizar por inmersión, que supone que no es bíblico, sin embargo, al menos debe ponerse límites a sí mismo y no ser tan libre al jugar con ellos. y bromeando con las mismas palabras del Espíritu Santo. Pero,
En segundo lugar, si eso se rechaza, entonces infiere de aquí que ambos fueron sumergidos en el agua hasta la cabeza y las orejas.
Esto, supongo, está diseñado para mostrar lo absurdo de nuestra manera de razonar, como él imagina: ¿Pero no considera el hombre que uno cayó como administrador, el otro como sujeto del bautismo? el uno para bautizar, el otro para ser bautizado? Pero supongamos que la ordenanza se administrara echando o rociando agua, ¿no se podría inferir con justicia que, debido a que ambos descendieron al agua, uno para realizarla y el otro para ejecutarla, y volvieron a salir de ella? cuando estuvo hecho, ¿por lo tanto se les derramó agua a ambos, o fueron rociados con ella? Y luego,
En tercer lugar, cuando se le pregunta por qué no pudo haber llegado a la conclusión de que uno estaba hundido y el otro no: responde: "¿Por qué en verdad, dice, porque lo pensé fuera del camino de todo sentido, razón y revelación para inferir." Espero que no diga que está fuera de todo sentido, razón y revelación inferir que uno descendió para administrar la ordenanza del bautismo, y el otro para que se la administraran; pero supongo que quiere decir que está fuera de 138
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el camino de todo sentido, razón y revelación, para inferir de aquí la inmersión: Pero ¿cómo entonces llegó el juicioso Calvino a desviarse tanto, para concluir de aquí que la inmersión era el modo antiguo de bautizar, como lo hace, cuando él dice,
“aquí vemos cuál era el rito del bautizo con los antiguos; porque sumergieron todo el cuerpo en agua?”f8
¿Cómo llegó este gran hombre a ser culpable de desvirtuar una conjetura tan vana como dice nuestro autor? especialmente cuando afirma que no existe en la historia sagrada la más mínima sombra de fundamento para ella. Pero para proceder, en cuarto lugar, para eludir la fuerza de nuestro argumento, de descender al agua, observa que cualquiera que vaya a cualquier agua, especialmente desde un carro, debe bajar a ella.
Pero se desea observar que no se dice que ambos bajaron al agua, sino que ambos entraron en ella. En cuanto al texto del Salmo 107:23 que habla de personas que bajan al mar en barcos, espero que nuestro autor no piense que fueron por tierra en barcos a la orilla del mar: si supiera lo que significa esto , déjelo leer ver. 26 donde se describe elegante y bellamente la angustia que a menudo atraviesan los marineros, suben al cielo, descienden de nuevo a las profundidades, su alma se derrite a causa de la angustia; y lo que esto significa, lo saben muy bien aquellos que han usado los mares, cuando sus barcos fueron arrojados como si fuera al cielo, y luego nuevamente sumergidos en las profundidades del mar, donde fueron sumergidos y cubiertos. con sus olas por un tiempo, y de repente, han surgido de allí. Es entonces cuando ven las maravillosas obras del Señor, en su extraordinaria aparición para ellos y en su providencial preservación.
En quinto lugar, nos dice que
“Si hubiera estado en el lugar del eunuco, no habría elegido que le vertieran agua en el carro, pero por varias razones se le debería haber 139
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enteramente para bajar al agua”.
No nos dice cuáles son estos diseños, para que pudiéramos haberlos considerado; pero con su habitual aire de confianza afirma, que “no hubo desnudamiento, ni zambullida, ni cambio de vestimenta en el caso”; y toda la razón que tiene que asignar para ello es porque “Felipe fue directamente arrebatado por el Espíritu del Señor, e inmediatamente el eunuco siguió su camino gozoso:” Pero espero que permita que Felipe haya salido. del agua primero, antes de que lo arrebataran, y que el eunuco subió a su carro, antes de seguir su camino; y suponer tanto tiempo como fue necesario para cambiar su vestimenta, no es en modo alguno contrario al relato del texto sagrado, y también haría bien en considerar que esas palabras directa e inmediatamente no se encuentran allí. Pero,
En sexto lugar, sostiene que si los que fueron bautizados por los apóstoles fueron hundidos o abrumados,
“Entonces, ¡qué trabajo prodigioso deben realizar los apóstoles, cuando tres mil fueron bautizados en un día, sí, tal vez en menos de la mitad!”
A lo que respondo; No parece ser necesario concluir de Hechos 2:41 que todos fueron bautizados en un día; pero si lo fueran, cuando consideramos que había doce apóstoles y setenta discípulos que estaban empleados en el ministerio de la palabra, Lucas 10:1 y, por lo tanto, sin duda en el bautismo, no parecerá tan prodigiosamente fatigante como nuestro autor insinúa. ; porque una sola persona, sin tener la fuerza de Hércules ni de Sansón, y sin fatigarse mucho, puede bautizar de esta manera a un número considerable en muy poco tiempo. Pero aquí hay otra dificultad detrás, y es,
“¡Qué gran problema deben tener al desnudarse, cambiarse y cambiarse de ropa! ¡Y qué abundancia de vestidos escotados deben tener preparados!
A lo que respondo, no hay más problemas que los que tiene una sola persona.
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para sí mismo, y no más ropas profundas que las que cada uno debe proveer para sí mismo, lo cual no es más problemático que cuando sólo cinco o diez personas son bautizadas: y cuando consideramos cuánto se bañaba en uso entre los judíos, será No parece tan extraño dónde y cómo podrían ser provistos tan fácilmente de prendas escotadas. Nuestro objetor continúa y agrega:
“¡En qué malas condiciones se encontraba Pablo cuando se hundió, habiendo estado tan enfermo y durante tanto tiempo sin comer ni beber! y después de eso, ¡cuán incapaz debe ser el propio Pablo, bajo sus heridas y contusiones, y en la oscuridad de la noche, para ir a aguas profundas, tomar al carcelero y sumergirlo!
Aquí no puedo dejar de señalar el lamentable error que comete nuestro autor, o al menos la inadvertencia, para no decir peor, de la que es culpable, al hablar como si el bautismo de Pablo y el carcelero fueran la misma noche. Pero si objeta que esto no es lo que quiere decir, ¿por qué escribió de una manera tan torpe y muchas veces sin sentido, como cuando habla de Pablo tomando al carcelero, y muchos pasajes similares que deben ser encontró en esta su actuación.
Pero proceder, que Pablo estuvo tres días antes de su bautismo sin comer ni beber, es cierto, pero que estuviera tan enfermo como nuestro autor representa, no parece tan manifiesto; sin embargo, es claro que no estaba tan enfermo, pero pudo levantarse y ser bautizado, lo cual no hubiera necesitado haber hecho si se hubiera hecho derramando o rociando agua sobre él. En cuanto a la incapacidad de Pablo, bajo sus heridas y contusiones, para hundir al carcelero, sólo necesito preguntar, ¿cómo él y Silas fueron capaces de orar y cantar las alabanzas de Dios, y eso tan fuerte como los otros prisioneros los escuchaban? y después de que predicaron el evangelio al carcelero y su familia, lo cual debe ser un trabajo mucho más laborioso, y más agotador y fatigante para ellos, que lo que fue bautizarlos; pero ese mismo Dios que les permitió realizar lo uno, los llevó a través de lo otro.
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De nuevo, dice,
“¡Cuán inapropiadamente habló Pedro en casa de Cornelio cuando habló de prohibir el agua! Mientras que debería haber dicho: ¿Puede algún hombre prohibir a estos hombres ir al río para zambullirse?
a lo que respondo; si hay alguna incorrección en este texto, no se debe imputar a las palabras o al sentido del Espíritu Santo, sino a nuestra traducción; porque udwr “agua” no debe construirse con keilusai, “prohibir”, sino con baptizhnai, “ser bautizado”; y así todo se hará así,
“¿Puede alguno impedir que sean bautizados en agua aquellos que han recibido el Espíritu Santo también como nosotros?”
y entonces el sentido es este; ¿Tiene alguien algo que objetar por qué aquellos que han recibido el Espíritu Santo, al igual que nosotros, no deben ser admitidos a la ordenanza del bautismo en agua?
pues habiendo recibido el mayor privilegio, ¿por qué habrían de ser privados del menor? Y esta lectura y sentido de las palabras son confirmados por el erudito Erasmo, en sus notas sobre el texto, que son éstas, "los griegos", dice, f9 leídas de esta manera, mhti udwr, etc., y el sentido aparece ser esto:
“¿Puede alguno prohibir que sean bautizados en agua los que han recibido el Espíritu Santo también como nosotros? porque como el espíritu es preferible al agua, y puesto que lo tienen, no será gran cosa si se añade también esto: Además el acusativo to udwr, “agua”;
depende de la preposición kata, que puede entenderse, o se adhiere al verbo baptizhnai, "ser bautizado"; exactamente en la misma forma en que decimos baptizomoi baptizisma, “ser bautizado con un bautismo”.
En cuanto a lo que el Sr. B.W. dice, sobre el uso de sumergirse 142
EL MODO ANTIGUO DE BAUTIZAR, POR INMERSIÓN, SUMERSIÓN O INMERSIÓN
EN EL AGUA; MANTENIDO Y VINDICADO
vestidos en el bautismo, que por lo tanto el agua llega al cuerpo sólo por filtración, o como puede pasar a través de ella, lo que, dice, en el mejor de los casos equivale sólo a una aspersión. Sólo necesito responder: en el bautismo basta con que todo el cuerpo sea sumergido y cubierto bajo el agua; Tampoco nos interesa mucho observar y saber cómo llega al cuerpo. Espero que reconozca que se puede decir que un cadáver está verdaderamente enterrado cuando se cubre con tierra, aunque esté envuelto en una mortaja o en su ropa funeraria y colocado cerca de un ataúd, de modo que la tierra con que está cubierto, todavía no lo toca; aun así se puede decir verdaderamente que una persona está bautizada cuando, en nombre de las tres Divinas Personas, es sumergida y cubierta con agua, aunque se suponga que el agua no ha tenido tiempo suficiente para haber trabajado. camino a través de su cuerpo; y cuando lo ha hecho, ningún hombre puede imaginar cómo eso equivale a rociar. Pero ya basta de esto, paso al siguiente argumento.
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CAPÍTULO 5
 

El cuarto argumento tomado de Romanos 6:4, Colosenses 2:12 con el sentido que le dan esas escrituras, por el Sr. B.W. consideró.
NUESTRO siguiente argumento a favor del bautismo por inmersión, que el Sr.
B.W. ha considerado oportuno producir en la p. 24 y excepto en contra, está tomado de Romanos 6:4, Colosenses 2:12 donde el apóstol toma nota de esta ordenanza, como un entierro, y como representación del entierro y resurrección de Cristo; qué argumento puede formarse así, y no en la forma vaga y vaga en que lo ha representado, y que, sin duda, pensó que respondería mejor a su propósito; a saber,
“Si el fin y el diseño del bautismo han de representar la sepultura y la resurrección de Cristo, entonces debe realizarse sumergiéndose y abrumándose con agua; pero el fin y diseño del bautismo es representar el entierro y la resurrección de Cristo, por lo tanto debe realizarse sumergiéndose y abrumándose con agua; la razón es que ningún otro modo de bautizar, ya sea vertiendo o rociando un poco de agua en la cara, puede responder a este fin”.
Pero prestemos atención a lo que el Sr. B.W. tiene que exceptuar. Y, 1. Parece negar que este sea el fin y el diseño de la institución de esta ordenanza, cuando pregunta:
“¿Pero alguna vez Cristo instituyó el bautismo con tal fin? En cuanto a la Cena del Señor, él ha dicho: Haced esto en memoria de mí; y es claro por la palabra que en la Cena del Señor anunciamos su muerte hasta que él venga: pero ¿dónde ha dicho, ser sumergido o bautizado, para representar mi sepultura o resurrección?
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A lo que respondo que, si bien no hemos declarado el fin de esta institución, con tantas palabras expresas, creemos que se puede concluir razonablemente a partir de los textos ahora mencionados, y debemos seguir teniendo la misma opinión, porque si el Sr. .
B.W. ha avanzado en su contra: Tampoco estamos solos en nuestros sentimientos: porque el hecho de que la sepultura y la resurrección de Cristo están representadas por el bautismo, ha sido reconocido por muchos teólogos, tanto antiguos como modernos, cuyas palabras me abstengo de transcribir, en parte porque han sido muchas de ellas. ellos ya fueron producidos por otros, y en parte porque no llenaría mi libro con citas y, por lo tanto, sólo dirigiré al lector a la referencia en el margent.f10 Aunque el Sr. B.W. Es de opinión que inferir esto de aquellas palabras, sepultadas con él en el bautismo, es muy absurdo e inconcluso; y eso
“También podemos colgarnos de un árbol, para representar a Cristo crucificado, porque se dice que estamos crucificados con Cristo”.
¿Pero puede algún mortal ver que éste es un caso paralelo? por no decir nada de cuán impactante debe ser esta expresión para cualquier mente seria, y no debe ser soportada; no más que la miserable jerga que le sigue, cuando dice: "y para terminar bien contigo, antes de verte muerto bajo la tierra o bajo el agua"; lo cual, no dudo, a todo lector inteligente e imparcial le parecerá tener tan poco argumento como sentido. Además, ¿quién no ve que todo esto, sea lo que sea lo que pueda significar con él, puede ser tan contrario a la ordenanza de la Cena del Señor como a la del bautismo?
Además, hay otros textos, además de los mencionados, que demuestran la representación de la resurrección de Cristo, lo que supone su sepultura como el fin del bautismo; como por ejemplo, 1 Pedro 3:21 donde se dice que el bautismo nos salva por la resurrección de Jesucristo. Pero, ¿cómo lo hace, sino representándonos la resurrección de Cristo, y con ello guiando nuestra fe a ella, para contemplar nuestra justificación y liberación por un Salvador resucitado? A lo que también podría agregar, 1 Corintios 15:29 donde el apóstol 145
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Así se argumenta, demostrando la verdad de la resurrección de los muertos: ¿Qué harán, si no, los que son bautizados por los muertos, si los muertos no resucitan? eso es,
"Quienes son bautizados en la fe de la resurrección de Cristo, que en ella está representada y que es la confirmación de nuestra resurrección";
lo que allí se debate; y lo cual, si no es cierto, el apóstol sostiene que su bautismo, así como su fe y su predicación, fueron en vano. Además, si nuestro autor quita este fin del bautismo, debería haberlo sustituido por otro, y habernos dicho cuál era el fin y designio del mismo, cosa que no ha hecho; porque todas las ordenanzas del evangelio están, sin duda, diseñadas para el consuelo y la edificación de los creyentes, y la confirmación de su fe en la persona de Cristo; y dado que no parece que nada sea más manifiestamente su fin que lo que se ha mencionado, consideraremos adecuado acatarlo. Pero,
2. Nuestro autor pregunta: "¿Qué hay en tu inmersión que representa el entierro y la resurrección de Cristo?" y para mostrar que no hay acuerdo, hace el paralelo entre ellos y observa que Cristo fue llevado a su tumba, donde, estando muerto, fue sepultado, y permaneció allí tres días y tres noches, y que en el tierra, donde una gran piedra fue rodada a la boca del sepulcro, y cuando se levantó, fue por su propio poder, y por eso declaró ser el Hijo de Dios: Pero en cuanto a nosotros, nosotros mismos nos metemos en el agua, somos sumergido vivo, y eso no tres minutos, en agua; y que nuestro émbolo no se atreva a dejarnos, ni a rodar una piedra sobre nosotros; y es él quien nos mete dentro el que nos saca, y somos declarados lo que somos: ¿Qué quiere el hombre que seamos declarados, lo que no somos? y luego de manera burlona dice:
“Y esta es la representación y el gran parecido”.
Estos son algunos de los golpes magistrales de nuestro autor, y cuando la franqueza del lector ha suplido la falta de sentido en su expresión y ha conjeturado caritativamente su significado, sólo necesito responder que las cosas citadas en él son sólo 146
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circunstancial, y no esencial para un entierro, y por tanto innecesario para ser representado en el bautismo; es más, habría sido absurdo haberlos tenido: basta que las cosas mismas sean, es decir, el entierro y la resurrección de Cristo, que están suficientemente representadas por una inmersión en agua y una inmersión fuera de ella.
Pero, ¿quién no ve que un cuáquero, o cualquier otra persona que niegue la ordenanza de la Cena del Señor, puede argumentar de la misma manera y decir: usted dice que esta ordenanza representa a un Cristo crucificado y muestra su muerte y sufrimientos? pero ora, ¿cómo aparece? tomas una barra de pan y la partes en pedazos, y una botella de vino y la derramas; pero Cristo, cuando fue crucificado, fue colgado de un madero, su cabeza fue coronada de espinas, sus manos y pies traspasados con clavos, y su costado con una lanza; pero aquí no hay espinas, ni clavos, ni lanzas de las que hayas hecho uso, su verdadero cuerpo fue tratado de esta manera, pero el tuyo es sólo una hogaza de pan; él derramó su sangre, vosotros sólo vino; "Y esta es la representación y el gran parecido". Y creo que todo esto puede decirse con tanta justicia como lo otro. Pero, 3. El Sr. B.W. tiene otra manera de salir del argumento tomado de estos textos, en Romanos 6:3, 4; Colosenses 2:12 y es decir, al afirmar que en ellos se pretende el bautismo de los sufrimientos de Cristo, y no el bautismo en agua. Sería interminable, y tal vez nuestro autor dirá innecesario, oponerle a los diversos expositores e intérpretes que entienden, por bautismo, la ordenanza del bautismo en agua, en esos textos; así como un gran número de ellos que piensan que se hace alusión a la antigua práctica del bautismo por inmersión; como Grocio, Vorsiius, Paraeus, Piscator, Diodate y la Asamblea de Teólogos en Romanos 6:4 y Zanchy y Davenant en Colosenses 2:12. Supongo que el Sr. B.W. Responderá que estos no son más que hombres y su juicio es falible; Espero que no piense que es más que un hombre, o que su juicio es infalible; y difícilmente se considerará modesto en él ponerse al mismo nivel que ellos: 147
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Aunque confieso que su sentido de las palabras no es desagradable a la analogía de la fe, me sorprende que sea tan positivo como para decir que este es el único significado de ellas, como lo hace en la p. 31. En cuanto a lo que dice respecto de esos textos, presentándose uno de ellos como argumento para promover la santidad en los creyentes, y el otro para fortalecer su fe en la doctrina de la justificación; No puedo ver, pero entenderlos del bautismo en agua, encaja muy bien con el alcance del mismo, sin embargo, es ridiculizado por nuestro autor: ¿Por qué no nuestro bautismo, en el que profesamos nuestra fe en un Cristo sepultado, y que somos muertos por él a la ley, al mundo, y particularmente al pecado, sean instados y utilizados por el espíritu de Dios, como argumento de por qué ya no debemos vivir más en ellos. ¿Y no hay fuerza, poder y contundencia en este argumento? Nuevamente, en el bautismo profesamos nuestra fe en la resurrección de Cristo, que aquí se representa, y que hemos resucitado con él, y por lo tanto tenemos la más alta obligación de caminar en novedad de vida, como sostiene el propio apóstol. Además, ¿qué puede tener mayor tendencia a fortalecer nuestra fe en la doctrina de la justificación que esta ordenanza? por el cual se le lleva a ver dónde yacía nuestro Señor, y cómo él dejó nuestros pecados en la tumba; y él, como nuestro glorioso representante, resucitado para nuestra justificación, por quien somos absueltos y liberados de todo pecado y condenación; ¿Y es de extrañar que tal forma de argumentar desde aquí, para promover la santidad y fortalecernos en la doctrina de la justificación, qué significa? Pero para continuar,
4. Suponiendo que aquí se pretende el bautismo de los sufrimientos de Cristo, y que somos sepultados con él en él, como nuestra cabeza y representante, debe permitirse que los sufrimientos de Cristo se llamen así, en alusión al bautismo en agua; y si se dice que somos sepultados con él en ellos, debe ser en alusión a que una persona es sepultada en agua en esa ordenanza, que no puede ser por derramamiento o aspersión de agua sobre ella, sino por inmersión en ella. De modo que nuestro argumento 148
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porque sumergirse, desde aquí, es como no perder nada por este sentido de las palabras. Se concede que los sufrimientos de Cristo se llaman bautismo, en Mateo 20:22, Lucas 12:50, como también que por una Sinécdoque, se les llama sangre de su cruz; pero entonces el derramamiento de su sangre no fue la totalidad de los sufrimientos de Cristo, sino sólo una parte, y esto se llama sangre rociada, no en cuanto a que se llame bautismo; sino porque se rocía sobre la conciencia del creyente, y siendo así, habla allí de paz y perdón; pero cuando se manifiesta la grandeza y multitud de los sufrimientos de Cristo, se representan, no por una aspersión de agua, sino por poderosas inundaciones de agua, que lo inundaron, de modo que parecía, por así decirlo, ser sumergido en ellos. y abrumado por ellos; como él dice, en el Salmo 69:2. He venido a aguas profundas, donde me inundan ríos; donde la Septuaginta usa la palabra katapontizw, como lo hacen también en el versículo 15 que el Sr.
B.W. en la página 45 subvenciones es muy apropiado expresar hundirse por; y, por lo tanto, no es de extrañar que sus sufrimientos se comparen con un bautismo, y uno que se administra por inmersión: de modo que el argumento a partir de aquí, a pesar de todas esas cavilaciones y excepciones, se mantiene firme e inquebrantable. En cuanto al argumento tomado de la universalidad de los sufrimientos de Cristo en cada parte de su cuerpo, que hace alegar a su antagonista en la página 32, reconoce que nunca fue utilizado por los hombres más grandes de nuestra convicción, ¿por qué entonces lo presenta? Si todo lo que los cristianos débiles han dejado caer en conversaciones privadas sobre el tema del bautismo de niños se publicara al mundo, ¿cuán tonto y ridículo parecería?
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CAPÍTULO 6
 

El quinto y último argumento tomado del significado de la palabra baptizw, que siempre significa sumergirse o sumergirse, con el Sr. B.W. ' s. excepciones al mismo, consideradas.


EL quinto y último argumento utilizado por nosotros a favor de la inmersión en el bautismo, tomado del significado constante de la palabra baptizw, baptizo, sumergir o sumergir, el Sr. B.W. ha considerado oportuno producir en la p. 33 y excepto en contra de lo cual esperamos, no obstante, reparar, sin embargo, nuestro autor puede presentarnos como incapaces de leer nuestra lengua materna. Y,
1. Sr. B.W. niega que baptw, bapto y baptizw, baptizo, signifiquen una y la misma cosa; pero la razón que da, no es suficiente, y es que el Espíritu Santo nunca hace uso del primero, cuando se expresa esta ordenanza, sino del segundo; porque el Espíritu Santo puede hacer uso de las palabras que le plazca, sin destruir el sentido de las demás; y por cierto, entonces se observará, que ranpzw, rantizo, y baptizw, baptizo, no significan una y la misma cosa; porque el Espíritu Santo nunca hace uso de lo primero, cuando se expresa la ordenanza, sino de lo segundo. Además, todos los lexicógrafos que he podido consultar me dicen que baptw y baptizw significan una y la misma cosa; porque traducen ambos con las mismas palabras, y ambos son utilizados promiscuamente por los autores griegos: Y de hecho, ¿por qué baptizw, baptizo, el derivado, no debería significar lo mismo que su primitivo? ¿Qué, su significado disminuye al agregarle una sílaba? Dr.
Gale f11 ha dado suficientes ejemplos de derivadas en zw, 150
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que significan lo mismo con sus primitivos. Y de hecho, algunos han considerado la palabra considerada como lo que los gramáticos llaman un frecuentativo, que significa más que el derivado. Pero,
2. Parece que nuestro autor difícilmente permitirá que baptw, bapto, signifique inmersión o inmersión, y por lo tanto nos impone probar que Judas, cuando metió la mano en el plato, la metió toda en la salsa, Mateo 26. :23 donde se usa la palabra embapyav embapsas; pero debería haber observado que no era su mano, sino la sopa en su mano, mediante una metonimia del tema, como observa Piscator, que mojó en la salsa, como podría haber aprendido al comparar el texto con John. 13:26. Y en la pág. 45 dice,
“Sí, con respecto al bautismo mismo, es muy evidente que los griegos no querían decir directamente sumergirse en él; porque cuando la Septuaginta nos dice en Daniel 4:33 que el cuerpo de Nabucodonosor estaba mojado con el rocío del cielo, hacen uso de la misma palabra;”
y también añadiría, muy justamente, que respondía exactamente a la palabra caldea [bfxy utilizada aquí. palabra que siempre significa teñir o sumergir, como los tintoreros sumergen sus ropas en sus tinajas, y por eso expresa la condición en la que se encontraba el cuerpo de Nabucodonosor, estando tan mojado con el rocío del cielo, como si hubiera sido sumergido o sumergido. sumergido todo en agua. Pero basta de esto; dejenos considerar,

3. Cómo nos gusta salir con la palabra baptizo, baptizo; Y aquí nuestro autor en la p. 41 nos dice, ore rotundo, y con suficiente confianza, con tantas palabras, que “nunca significa hundirse; lavar con agua vertiéndola o rociándola es su único significado”. El hombre tiene una buena seguridad, pero aún así, por lo que escribe, no parece tener tal reserva de conocimientos; sin embargo, lo que quiere en uno, lo compensa en el otro. Es extraño que todos nuestros lexicógrafos, tantos críticos eruditos y buenos teólogos, estén tan equivocados como para traducir la palabra dip o 151
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Sumérgete y permite que este sea su significado apropiado. Yo mismo he consultado varios léxicos, como los de Suidas, Scapula, Hadrian, Junius, Pasor, como también otro elaborado por Budaeus, Tusanus, Gesner, Junius, Constantine, Hartung, Hopper y Xylander, quienes unánimemente traducen la palabra por mergo. , immergo, sumergir o sumergir: Y aunque luego agregan también, abluo, lava, para lavar, es claro que se refieren a tal lavado, como es sumergir; y estamos muy dispuestos a concedérselo, porque sabemos que no puede haber inmersión sin lavado: pero si hubieran querido decir lavado por vertido o aspersión, lo habrían hecho por persundo, o aspergo, para verter o espolvorear. ; pero esto nunca lo hacen.
Y a estos podría agregar un gran número de críticos eruditos y buenos teólogos, que conceden que la palabra en su primer y primario sentido; significa sumergirse o sumergirse solamente; y lavarse sólo en uno secundario, remoto y consecuente; como Casaubon, Camerarius, Grocio, (Mateo 3:6) Calvino, f12
Alting, f13 Alsted, f14 Wendelin, f15 y otros. Pero, ¿para qué necesito acumular autores para demostrar lo que ningún hombre de algún conocimiento tolerable negará? Pero, ¿qué es lo que la ignorancia, acompañada de una considerable dosis de confianza, no ayudará a un hombre a salir adelante? Podría oponerme al uso de la palabra en muchos autores griegos, pero esto ya se ha hecho mejor de lo que yo soy capaz de hacerlo, a lo cual lo remito,f16 y me contentaré con mencionar solo ese pasaje de Plutarco. , f17 baptizwn onauton eis qalasoan , del que creo que el autor al que me refiero no ha prestado atención; y déjelo probar cómo su sentido de verter o rociar estará de acuerdo con ello. Estoy seguro de que sonará muy duro traducir las palabras vierte o rocíate en el mar, pero se leerá muy bien si se traduce así, sumérgete en el mar: Pero supongo que él tomará esto como una violación del primer artículo acordado en esta conferencia; pero no puedo entender por qué los autores griegos no deberían ser admitidos como evidencias, en el sentido de una palabra griega: estoy seguro de que esto no es muy consistente con la recta razón, de la cual también se debía aclarar el asunto en debate. como de la palabra de Dios. Pero consideremos el 152
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uso de la palabra con la Septuaginta, que supongo que no excepto en contra, porque él mismo la ha introducido en la controversia. Y solo hay dos lugares, que hasta ahora he conocido, donde ellos usan la palabra, y el primero es en 2 Reyes 5:14 donde se dice de Naamán el sirio, que descendió, ki< ebappzato , y se bautizó o se sumergió siete veces en el Jordán: Supongo que nuestro autor no dirá que esto debe entenderse como un lavado, por vertido o aspersión; especialmente, considerando que responde a la palabra hebrea lbf, que siempre significa sumergir o sumergir, y es la palabra que tan a menudo se traduce como bapto, bapto, y que, dicho sea de paso, demuestra que estos dos tienen el mismo significado. , ya que son utilizados promiscuamente por ellos, para expresar una misma palabra.
El otro lugar es en Isaías 21:4 donde lo que leemos, Me espantó el temor, traducen, k anomia me baptizei, me hundió la iniquidad; porque traducir las palabras, la iniquidad me ha lavado, derramado o rociado, sería intolerable; pero tanto el lenguaje como el sentido son suaves y fáciles, al pronunciarlos, la iniquidad me ha hundido; es decir, a las profundidades de la miseria y la angustia; de modo que quedo abrumado por el horror y el terror: Y por la presente también el sentido de la palabra hebrea t[b, aquí usada, se expresa muy bellamente. Pero consideremos ahora: 4. ¿Qué excepciones menciona el Sr. B.W. hace contra este sentido universal de la palabra, y hay tres lugares en el Nuevo Testamento que se opone a él.
El primero está en Marcos 7:4 Y cuando vienen de la plaza, si no se lavan, no comen, y hay muchas otras cosas que han recibido para guardar, como el lavado de tazas y ollas, vasos de bronce y de mesas. Entonces el Sr. B.W.
observa que las palabras del Espíritu Santo son, excepto que primero se bauticen a sí mismos; y muchas otras cosas similares tienen, como el bautizo de las mesas. ¡Excelentes observaciones en verdad! Pero ¿cómo prueba esto que la palabra sólo significa 153
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¿un lavado, por vertido o por aspersión? Creo que parecerá que esto se refiere al lavado de todo el cuerpo mediante inmersión, lo que podría hacerse sin tener que ir a un estanque o río antes de regresar a casa; porque sin duda tenían las comodidades adecuadas para la inmersión, cuando regresaban a casa, ya que en muchos casos el baño era requerido tanto por el pueblo como por los sacerdotes; y para entenderlo de tal lavado, parece mejor expresar su supersticiosa solicitud de limpiarse de toda impureza que pudieran contraer al convertirse con otros en el mercado; parece ser distinto del lavado de manos en el versículo anterior, donde se usa una palabra diferente. Pero suponiendo que aquí se pretendiera lavarse las manos, ¿no todos saben que la forma habitual de hacerlo no es vertiendo o rociando agua sobre ellas, sino poniéndolas en ella? Y aquí no puedo dejar de tomar nota de la observación de Beza f18 sobre este texto;
baptizeqai, dice él, en este lugar, es más que cerniptein; porque el primero parece respetar todo el cuerpo, el segundo sólo las manos, ni baptizein significa lavar, sino sólo por consecuencia, pues propiamente denota sumergir por el simple hecho de sumergirse”.
En cuanto al lavado o bautizo de copas, vasijas, etc., es bien sabido que la limpieza de los vasos, que estaban contaminados por la caída en ellos de cualquier criatura muerta que fuera inmunda, se hacía metiéndolos en el agua, y no con vertiendo o rociando agua sobre ellos. El comando expreso en Levítico 11:32 es que debe ponerse en el agua, o como la Septuaginta lo traduce como bafmoetai, debe sumergirse en agua. Además, su supersticioso lavado de vasijas, que nuestro Señor parece referirse aquí y justamente reprende, del cual leemos muchas cosas en su Misnah,f19 o ley oral, su libro de tradiciones, se realizaba de esta manera, donde hacen uso de la palabra lbf para expresarlo, que siempre significa sumergirse o hundirse. Pero ¿por qué uso muchas palabras para demostrarlo, cuando cualquier anciana podría haberle informado?
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de la manera habitual de lavar sus vasijas, que no es echando ni rociando agua sobre ellas, sino metiéndolas en ella: Y si pregunta, ¿las mujeres judías lavaban así sus mesas? No parece haber razón para concluir lo contrario; y si dijera ¿cómo y dónde podrían hacerlo? Respondo, en o cerca de sus propias casas, donde tenían comodidades para bañarse y lavar sus vestidos, en los horarios adecuados, sin necesidad de llevarlos a un río.
El siguiente lugar citado por él es Hebreos 9:10, donde se dice que la ley ceremonial se aplica sólo a las comidas y bebidas, y a los diversos lavamientos; está en el texto griego, en diversos bautismos; y, dice nuestro autor,
“Es evidente por la palabra de Dios que esos lavados generalmente se realizaban con agua vertida o asperjada”;
pero eso es un error suyo, porque no los inundan en general ni en particular; porque aquellas abluciones ceremoniales se hacían siempre por baño o inmersión en agua, y se llaman diaforio, buzos o diferentes, no porque se hicieran de diferentes maneras, como unas por aspersión, otras por vertido y otras por inmersión, sino por la diferentes personas y cosas, los sujetos de las mismas; como los sacerdotes, levitas, israelitas, vasos, vestiduras, etc. Y aquí tal vez no se pueda observar lo que Maimónides,f20 que fue uno de los escritores judíos más eruditos, dice sobre este asunto,
“Dondequiera, dice, se menciona en la ley el lavado de la carne o de los vestidos, no significa nada más que el lavado de todo el cuerpo; porque si un hombre se lava todo, excepto la punta del dedo meñique, todavía está en su inmundicia”.
No, dice que es necesario que se lave cada cabello de su cabeza; y por eso el apóstol bien podría llamar a estos lavamientos bautismos.
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La tercera y última instancia producida por él, es 1
Corintios 10:1, 2. donde el apóstol dice, que todos nuestros padres estuvieron bajo la nube, y todos pasaron por el mar; y todos fueron bautizados en Moisés en la nube y en el mar; lo cual cuando nuestro autor ha mencionado, pregunta muy enérgicamente,
“Oren, ¿cómo fueron bautizados allí nuestros padres?” a lo cual, espero, seremos capaces de responder, sin que parezca que estamos tan amargamente enojados con este lugar, como él se complace en hacerle decir a su amigo que estamos. En cuanto a la manera en que representa a algunos de nuestros amigos dando cuenta de ello; a saber, que cuando el pueblo de Israel pasó por el mar Rojo, tenían las aguas estancadas, tanto a su derecha como a su izquierda, y una nube sobre ellos; de modo que había una gran semejanza con el hecho de que una persona fuera bautizada o sumergida bajo el agua. Esto, digo, no es tan despreciable, ni merece tanta burla y desprecio como él ha querido lanzarle; y creo que a cualquier persona sin prejuicios le parecerá una manera mucho mejor de dar cuenta de ello, de la que él es capaz de dar, de acuerdo con su forma de administrar la ordenanza: Aunque no puedo dejar de pensar que los israelitas fueron bautizados por primera vez en la nube, y luego en el mar, según el orden de las palabras del apóstol; y de acuerdo con la historia de Éxodo 14 donde leemos que la nube pasó delante de ellos y se paró detrás de ellos, y estaba entre los dos campamentos, para mantener alejados a los egipcios de los israelitas. Por lo tanto, soy de la opinión, con el erudito Gataker, f21 de que la nube, cuando pasó sobre ellos, dejó caer una lluvia abundante sobre ellos, por lo que quedaron en tal condición, como si hubieran estado completamente sumergidos en agua; de modo que no sólo fueron cubiertos por él, sino bautizados en él: Por lo tanto nuestro autor muy incorrectamente nos dirige al Salmo 77:17, las nubes derramaron agua, como la mejor manera de resolver el caso; porque el apóstol no dice que fueron bautizados en las nubes, sino en la nube que iba delante de ellos, pero que ahora se cubría sobre ellos, para estar detrás de ellos, estaban, por así decirlo, sumergidos en ella. Pero apoyar que el texto del Salmo 77 puede ser una dirección en este caso, y parece explicar 156
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Lo que el apóstol quiere decir con bautizar, de ninguna manera concordará ni con el sentido de la palabra de nuestro autor, ni con su forma de administrar la artillería: Porque, fueron los israelitas bautizados bajo las nubes, al verter o rociar una pequeña cantidad de agua sobre ¿sus caras? la palabra hebrea μdz aquí utilizada significa un desbordamiento o una inundación de agua: Y Ainsworth lee que fluyó o brotó con una tempestad; de modo que quedaron como personas abrumadas y sumergidas en agua hasta la cabeza y los oídos; y por eso el apóstol bien podría llamarlo un ser bautizado.
Pero ahora consideremos también cómo se podría decir que fueron bautizados en el mar; y hay varias cosas en las que el paso de los israelitas por el mar Rojo se parecía a nuestro bautismo. Por ejemplo, el hecho de que siguieron a Moisés, lo que puede significar que fueron bautizados en él, fue un reconocimiento de su consideración hacia él, como su Guía y Gobernador; ya que nuestro bautismo es un seguimiento de Cristo como nuestro Profeta, quien nos ha enseñado y guiado el camino; así como una profesión de nuestra fe en él, como nuestro Fiador y Salvador, y una sujeción a él, como nuestro Rey y Gobernador: la de ellos fue en su primera entrada en su viaje a Canaán, como lo es la nuestra, cuando, en cierto modo de profesión, iniciamos públicamente nuestra carrera cristiana. Ellos, cuando salieron de allí, pudieron cantar y regocijarse al ver que todos sus enemigos eran destruidos; como también puede hacerlo el creyente en esta ordenanza, en vista de que todos sus pecados se ahogan en el mar de la sangre de Cristo, marchita las instancias del eunuco y del carcelero. Pero en nada hay mayor parecido entre ellos que en descender a él y salir de él; lo cual es muy expresivo del modo del bautismo por inmersión. Y esto elijo expresarlo con las palabras del juicioso Gataker. f22
“El descenso (es decir, de los israelitas), dice, a las partes más internas y bajas del mar, y su ascenso nuevamente a tierra firme, tiene un gran acuerdo con el rito del bautismo cristiano, ya que fue administrado en los tiempos primitivos; viendo en 157
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bautizando descendieron al agua y subieron de ella; del cual se hace mención expresa de descenso y ascenso en la inmersión del eunuco etíope, Hechos 8:38, 39. Además, como en el rito cristiano, cuando eran sumergidos, eran sumergidos en agua, y como si fueran enterrados; y en cierta medida, parecía ser sepultado junto con Cristo. Y nuevamente, cuando se sumergieron, parecían resucitar, como de un sepulcro, y resucitar con Cristo, Romanos 6:4, 5 y Colosenses 2:12. “Así también las aguas del mar, estando más altas que las cabezas de los que pasaban por él, podrían parecer abrumadas; y en algunos aspectos, ser enterrados allí, y sumergirse y resurgir nuevamente, cuando salieran sanos y salvos al otro lado de la orilla”.
Y habiendo considerado ahora todas esas excepciones que nuestro autor ha hecho contra este sentido de la palabra, por el que se disputa, espero que parezca que tiene pocas razones para lograr ese vano triunfo que hace, en la página 38 donde, pregunta,
“¿Dónde está ahora tu baptizo, que no significa otra cosa que hundimiento y arrollamiento?” En cuanto a comparar el paso de los israelitas por el Mar Rojo con su viaje a Escocia con el mar de Irlanda a su izquierda y el alemán a su derecha, y con su viaje a
Cornwall, con el canal británico a cierta distancia de él, a su izquierda, y el canal de Bristol a su derecha, no veo que pueda ser de alguna utilidad, a menos que sea para dejar de lado el paso de los israelitas a través del mar como un milagro, y así proporcionar a los ateos y deístas un argumento, tal como es, para su propósito. En cuanto a su desprecio al sumergirse en él, fácilmente puedo perdonarlo y pasarlo por alto, así como el de la inmersión de los egipcios, con el mismo desprecio con el que él los libera. Habiendo considerado así sus excepciones a los argumentos presentados a favor de la inmersión, en el próximo capítulo tomaré nota de sus razones en contra.
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CAPÍTULO 7
 

Sr. B.W. Se consideran las razones en contra de sumergirse en el bautismo.


SEÑOR. B.W. a continuación procede a darnos algunas razones en la p. 43 por qué está en contra de la administración de la ordenanza del bautismo por inmersión. Y su primera razón es,
“porque no hay fundamento para ello en la palabra de Dios; ningún precepto, ningún ejemplo, dice él, ninguna consecuencia necesaria, ninguna palabra ni hallazgo de palabras que lo favorezcan;”
y un poco más abajo, “No hay palabra, quiere decir hundirse, ni sombra de palabra; y por lo tanto creo que tengo buenas razones en contra”.
Las palabras son las sombras, representaciones y expresiones de nuestra mente; pero no puedo imaginar qué es la sombra de una palabra, a menos que signifique la más mínima apariencia de una palabra: como tal vez pueda hacerlo; y eso supongo que es una letra inicial de una palabra, o una abreviatura, etc. Pero el Espíritu Santo no escribe de esa manera, y por lo tanto esperamos encontrar palabras completas, o ninguna en absoluto. Pero para proceder, ¿quiere un precepto? dejarle leer Mateo 28:19 o un ejemplo? que tome a Cristo por uno, Mateo 3:16; y el eunuco, Hechos 8:38, 39. ¿Y no se debe deducir ninguna consecuencia necesaria de los lugares en los que Juan y los apóstoles fueron bautizados? ¿Ni de las circunstancias que lo acompañaron, de bajar y subir del agua? Espero que a toda persona pensante y sin prejuicios le parezca que se ha demostrado que no sólo el fundamento de las palabras, sino el verdadero sentido de las palabras lo favorecen.
Su otra razón es,
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“porque no sólo carece de fundamento en la palabra de Dios, sino que va directamente contra ella”; pero ¿cómo aparece eso? Bueno, supongamos que algunas pobres criaturas, dice, sobre un lecho de languidez, tisis, catarros, dolores, llagas y contusiones, se convierten, y que tal vez en pleno invierno, sea su deber ser bautizados, es decir. ¿verdadero? pero ¿es su deber hundirse? no, sin duda; porque toda la palabra de Dios exige la autoconservación; y por lo tanto es evidente que hundirse va en contra de los mandamientos de Dios”.
Supongo que lo considera contrario al sexto mandamiento; pero si es deber de las personas ser bautizados, es deber de las personas ser sumergidos; ¿Porque no hay verdadero bautismo sin él? ¿Pero qué, en pleno invierno? ¿por qué no? ¿Qué daño supone sufrirlo? Nuestro clima no es tan frío como el de Moscovia, donde hasta el día de hoy bañan a sus niños en el bautismo; al igual que la iglesia griega en todas partes del mundo.
¿Pero qué, sumergir a las personas en tisis, catarros, etc.? ¿por qué no? tal vez les pueda ser útil para la restauración de la salud; y si se realiza por un motivo sagrado, nunca puede ser ningún obstáculo para ello. Quien lea la Historia de los baños fríos de Sir John Floyer y las muchas curas que allí se han realizado y que allí relata, nunca pensará que ésta es una objeción suficiente contra la inmersión en el bautismo; cuyo erudito médico también ha publicado últimamente Un ensayo para restaurar la inmersión de los niños en su bautismo; lo cual defiende, no sólo por el significado del bautismo y su fin teológico, sino también por el uso medicinal de la inmersión, para prevenir y curar muchas enfermedades. Si puede ser útil para la salud de los niños pequeños, y en muchos casos ahora se utiliza, nunca puede ser perjudicial para las personas adultas: argumenta a partir de la liturgia y la rúbrica de la Iglesia de Inglaterra, que requiere la inmersión en el bautismo, y sólo permite verter agua en caso de debilidad, y nunca concedió un permiso para 160
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aspersión. Demuestra en este libro, y más ampliamente en el anterior, que la práctica constante de la Iglesia de Inglaterra, desde la implantación del cristianismo, era sumergirse en el bautismo; que, según él, continuó después de la reforma hasta la época del rey Eduardo VI y después. Es más, que su desuso ha ocurrido dentro de estos cien años: y aquí no puedo dejar de mencionar un pasaje suyo, con este propósito,f23
“Nuestras pilas están construidas, dice, con suficiente capacidad para sumergir a los niños, y se han utilizado de tal manera durante quinientos años en Inglaterra, que tanto los reyes como la gente común han sido sumergidas; pero ahora nuestras pilas están en nuestras iglesias como monumentos, para reprocharnos nuestro cambio o negligencia en nuestra inmersión bautismal”.
Y desearía que no tuviera motivos para decir lo que dice,f24 que la aspersión fue introducida por primera vez por la Asamblea de Teólogos, en 1643, por una votación de 25 contra 24, y establecida por una ordenanza del parlamento en 1644. Lo cual es una queja del Sr.
Ha retomado Wall f25, quien escribió el último en esta controversia, habiéndolo estudiado durante muchos años; y ha reconocido justamente que la inmersión es el modo correcto de bautismo; por lo cual llama a sus hermanos, el clero, a una reforma en ella: En cuanto a aquellos que voluntariamente se ajustarían a la liturgia, les dice ante ellos las dificultades que deben esperar encontrar; el cual, además del general de romper una antigua costumbre, menciona dos más: uno es de aquellos que tienen inclinación presbiteriana, quienes como fueron los primeros introductores de ella, serán lo suficientemente tenaces para guardarla.
Y la otra es que, por parte de las parteras y enfermeras, etc., se perderá por completo el orgullo por la buena vestimenta del niño. Pero volvamos de donde me he desviado. Sr. B.W. parece, es de opinión, que el bautismo por inmersión no sólo va en contra del sexto mandamiento, sino también en contra del séptimo mandamiento, por lo que debe estar en contra de él. Bautizar sumergiéndose, insinúa, es
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“una práctica contraria a toda la corriente de los preceptos puros de Cristo, de aspecto desagradable y aparentemente escandalosa e ignominiosa para el honor del cristianismo; y que uno pensaría que un hombre negaría toda razón y religión correctas antes que creer que Cristo alguna vez ordenaría tal práctica”.
Pero hago un llamamiento a cualquiera, incluso a nuestros peores adversarios, que tomen conciencia de lo que dicen o hacen, que hayan visto la ordenanza administrada, ya sea de un aspecto tan desagradable y tan aparentemente escandaloso como la ha representado este difamador.
“Y, dice, para usar las palabras de un siervo de Cristo, ¿podemos imaginar que el bautismo de Cristo se afiance tanto en las leyes de la civilidad, la caridad y la modestia, como para requerir que las mujeres y las doncellas aparezcan abiertamente en la iglesia? a la luz de la diversión, fuera de su costumbre, en ropas transparentes y finas, casi desnudos, y en esa postura ser tomado por un hombre en brazos, y arrojado ante toda la congregación, ante hombres y niños!”
Quién es este siervo de Cristo, cuyas palabras usa y ha hecho suyas, no nos lo dice. Por lo tanto, informaré al lector que son palabras de un tal Ruffen, un autor que bien podría avergonzarse de mencionar en la forma en que lo hace: Sin embargo, no me avergonzaré de dar la respuesta del Sr. Stennett a este párrafo, en su excelente respuesta a ese escritor difamatorio, que he puesto en el margent;f26 y también recomendaría ese libro a los lectores de nuestro autor, pero especialmente a él mismo; porque si lo hubiera leído antes de publicar el suyo, tal vez lo hubiera impedido, o al menos, le hubiera avergonzado de citar esas expresiones, con tal complemento al autor de las mismas. ¿Cómo puede alguien, que se llama a sí mismo ministro del evangelio, ser culpable de semejante escándalo y difamación como éste? ¿Qué, el hombre nunca vio la ordenanza administrada? Si es así, su maldad al publicar esto es mayor; si no, debería 162
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Haber aprovechado la oportunidad para informarse, antes de haberse liberado tanto de la práctica, como para asperjarla de esta manera. Es bien sabido que la ropa que usamos en el bautismo, es la vestimenta de la persona, o bien la que se proporciona expresamente, que está hecha de un material tan grueso o más grueso que el que se usa habitualmente en el desempeño del bautismo. trabajo más servil aquellos que han visto administrar la ordenanza saben con qué decencia se realiza y con quién, estoy persuadido de que lo que dice nuestro autor encontrará poco crédito. Creo que no tengo nada más que observar ahora, a menos que sea su argumento a favor de la preferencia de aplicar agua a la persona, a cualquier otro modo de bautismo, desde la aplicación de la gracia a nosotros, y no nosotros a eso, en pag. 46 que supongo se olvidó en la conferencia, o de lo contrario no tuvo oportunidad de incluirlo. A lo que sólo necesito responder, que no parece haber ninguna necesidad de usar un modo en el bautismo, que debe ser conforme a eso; Además, si lo hubiera, ¿no sabe todo el mundo que al sumergir a una persona, hay una aplicación del agua sobre ella, así como una aplicación de ella sobre el agua? Porque tan pronto como una persona se sumerge, el agua se aplicará sobre ella. En cuanto a la vanidad de la que cree que somos culpables al monopolizar el nombre de los bautistas para nosotros mismos, puede tomar el nombre él mismo si lo desea, ya que cree que no tenemos nada que ver con eso, porque no discutiremos con él sobre eso. it: Pero como es necesario hacer uso de algunos nombres de distinción en la conversación civil, hace bien en decirnos con qué nombre debemos ser llamados, y es émbolos; pero entonces le resultará difícil mostrar la diferencia entre un bautista y un desatascador. Además, la antigua objeción contra el nombre de Bautista como propio de Juan, o por lo tanto de administrador, se puede objetar tanto contra este nombre como contra el otro, porque no todos somos zambullidores, sino que, con mucho, la mayor parte, somos sólo personas sumergidas. Sin embargo, yo desearía, al igual que él, que todos los nombres fueran desechados, especialmente los términos de reproche, y que sólo el gran nombre de Cristo fuera exaltado.
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CAPÍTULO 8
 

De la comunión libre o mixta de las iglesias.


SEÑOR. B.W. aquí y allá cae una frase, que significa su amor y afecto hacia personas de nuestra opinión, como en la p. 42
“Espero que amo profundamente a los cristianos de su religión”; Esta y otras expresiones similares no las puedo entender más que como una zalamería y un halago hacia aquellos de sus miembros, que son de una convicción diferente a él en este punto, a quienes él sabe que deben haber afligido y ofendido, por esta vergonzosa y escandalosa. forma de escribir. Y al mismo tiempo, cuando les expresa tanto amor, les hace saber que “no admira su principio de inmersión, aunque no le gusta hacer mucho ruido al respecto”. Creo que ha hecho mucho ruido al respecto, y tal vez a estas alturas le habría gustado haberlo dicho. Señala su disposición a “llevar a cabo la comunión evangélica, en todos sus actos, con alegría”, con aquellos que tienen una mentalidad diferente a la suya. Que los de diferente convicción nuestra, reciban voluntariamente en su comunión a los que juzgan creyentes en Cristo, que han sido bautizados por inmersión; No me sorprende, ya que generalmente juzgan que el bautismo realizado así es válido; pero cómo el Sr. B.W. puede recibir tal, no puedo verlo, cuando él considera que no es una ordenanza de Dios, pág. 41 y una invención supersticiosa, p. 23. no, adoración de la voluntad, pág. 24. Hay dos
iglesias en Londres, que, según me han informado, no recibirán en su comunión a personas de nuestra convicción; pero si es porque consideran que nuestro bautismo es inválido y, por lo tanto, no somos personas apropiadas para la comunión, o si es un paso prudencial para que sus iglesias no sean invadidas por 164
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nosotros, no puedo decirlo; Creo que aquellos de nuestra convicción actúan de manera muy débil al proponer pertenecer a tales iglesias, quienes, cuando están en ellas, son demasiado consideradas sólo por sus suscripciones, no son más que sustantivos sustantivos en ellas, y hay demasiadas personas como ellas. El asno de Isacar, postrado entre dos cargas. Pero volviendo, el Sr. B.W. ha considerado oportuno, al cierre de esta conferencia, producir
“algunas pocas razones para la equidad y necesidad de la comunión con los santos como santos, sin hacer diferencias de juicio sobre el bautismo en agua, un obstáculo para la comunión en la iglesia evangélica”;
que ahora consideraré.
1. “Dios los ha recibido y debemos ser seguidores de Dios como hijos queridos. Se nos ordena recibirnos unos a otros, como Cristo nos recibió para gloria de Dios”.
Es cierto que debemos ser seguidores de Dios en todas las cosas que él ha hecho nuestro deber, pero la recepción de personas de él y de su Hijo no es una regla para la recepción de los miembros de la iglesia. Un señor soberano puede hacer lo que le plazca, pero sus siervos deben actuar según sus órdenes: Dios y Cristo han recibido a pecadores inconversos, pero esa no es una regla para las iglesias; Dios Padre los ha recibido de tal manera en su amor y afecto, que los apartó para sí mismo, les proporcionó todas las bendiciones de la gracia, es más, se entregó a sí mismo en pacto con ellos, envió a su Hijo a morir por ellos, a su Espíritu para convertirlos. ellos, y todo lo anterior a él. Cristo también los recibió para ser fiador de ellos, hacerse cargo de sus personas y de su gracia, darse a sí mismo en rescate por ellos y concederles su gracia; porque primero somos aprehendidos por Cristo, antes de que seamos capaces de aprehenderlo y recibirlo: ¿debemos, por lo tanto, recibir a personas inconversas en la comunidad de la iglesia, porque Dios y Cristo los han recibido? Es lo que Dios nos ha ordenado hacer, y no todo lo que él mismo hace, en lo que debemos ser seguidores de él, o de hecho podemos serlo; además, las iglesias de Cristo muchas veces son 165
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obligado, según las propias reglas de Cristo, a rechazar a aquellos a quienes Cristo ha recibido y separarlos de la comunión de la iglesia; presenciar a la persona incestuosa; de modo que no son personas meramente recibidas por Cristo, sino personas recibidas por Cristo, sujetas a sus ordenanzas y a las leyes de su casa, que debemos recibir y retener en las iglesias. El texto de Romanos 15:7 que habla de recibirnos unos a otros, como Cristo nos recibió para gloria de Dios, nunca puede entenderse como la recepción de personas en la comunidad de la iglesia. Porque las personas que son exhortadas a recibir y ser recibidos, ya eran miembros de iglesias; por lo tanto, ese texto sólo se refiere al amor y afecto mutuos que deben tenerse unos a otros, como hermanos y miembros de la iglesia; lo cual se ve reforzado por el fuerte amor y afecto que Cristo tuvo hacia ellos.
2. “Todos los santos participan por igual de los grandes y fundamentales privilegios del evangelio”.
Si por los grandes y fundamentales privilegios del evangelio se refiere a la unión con Cristo, la justificación por él, la fe en él y la comunión con él, ¿quién niega que los santos sean partícipes de estas cosas? Aunque en algunos de ellos, no todos iguales; porque algunos tienen más fe en Cristo y más comunión con él que otros: ¿Pero para qué se produce este argumento? o de hecho, ¿hay algún argumento en ello? ¿Quiere decir que, por lo tanto, deberían participar de las ordenanzas del evangelio?
¿quién lo niega? Y queremos que también participen de ellos por igual, tanto del Bautismo como de la Cena del Señor; es lo que estamos suplicando.
3. “Todos los creyentes, aunque tengan ideas diferentes en cosas menores, tienen la capacidad de promover la edificación mutua en un estado de iglesia”.
Pero entonces su admisión en él y su caminar con él deben ser de acuerdo con el orden del evangelio, o de lo contrario serán de poca utilidad para promover la edificación mutua en él.
4. “Es observable que las iglesias gratuitas 166
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comunión de los santos, son “los más ordenados y prósperos”.
Esta observación es errónea, como lo atestiguan las iglesias de Northamptonshire, donde apenas hay una que sea ordenada o próspera de esa manera; Habiendo sido víctimas y saqueados por otros, de humores completamente caprichosos, han estado demasiado sujetos.
5. “Las muchas aguas no deberían apagar en lo más mínimo el amor, ni las corrientes deberían ahogarlo”.
Esto se aplica tonta e impertinentemente al bautismo en agua: ¿Pero qué es lo que algunos hombres no pueden ver en algunos textos de las Escrituras?
6. “¡Mirad qué bueno y qué agradable es!”
Creo que también debo hacer una nota de admiración, ¡me pregunto qué quiere decir el hombre al darnos media frase!
Pero tal vez esto sea para darnos una muestra de lo que son las sombras de las palabras, aunque supongo que quiere decir que los hermanos vivan juntos en unidad; no habría sido un gran problema expresarlo; pero está dispuesto a hacernos saber que tiene una forma concisa de hablar y escribir. Que los hermanos vivan juntos en unidad es ciertamente muy placentero y delicioso; pero ¿cómo pueden dos andar o habitar juntos así, si no están de acuerdo?
7. “Todos los santos morarán juntos para siempre en gloria”.
¿Quién lo niega? ¿Pero se sigue de ello que todos deben habitar juntos en la tierra? Y si quiere decir que de aquí se puede inferir que deberían ser admitidos, mientras estén aquí, en la comunidad de la iglesia, ¿quién lo niega? Pero espero que sea de una manera acorde con el orden del evangelio; y debería haber probado primero que la admisión a la iglesia sin el bautismo en agua es de acuerdo con el orden del evangelio. Jesucristo, sin duda, recibe al cielo a muchas personas no bautizadas; y así no lo dudan los que nunca participaron de la cena del Señor; es más, quienes nunca estuvieron en la comunidad de la iglesia: pero son 167
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¿Debemos dejar estas cosas a un lado por esa razón? No debemos tomar nuestras medidas de actuación en la iglesia de Cristo aquí abajo, de lo que él mismo hace en el cielo, sino de aquellas reglas que él nos ha dejado en la tierra.
Habiendo considerado así las razones de nuestro autor a favor de la comunión libre y mixta de los santos, sin hacer del bautismo en agua un obstáculo para ello; Me tomaré la libertad de exponer algunas razones en contra, que deseo principalmente que sean consideradas por aquellos que son de la misma convicción que nosotros, con respecto a la ordenanza del bautismo en agua. Son los siguientes:
1. Porque tal práctica es contraria a la comisión de Cristo, en Mateo 28:19 donde las órdenes de Cristo son bautizar a los que son enseñados. No sólo carece de un precepto de Cristo, sin el cual debemos tener cuidado de no actuar en materia de adoración (porque Él en ninguna parte ha ordenado recibir a personas no bautizadas en las iglesias), sino que también es contrario a uno que requiere todos creyentes que serán bautizados; y esto debe ser antes de que sean miembros de la iglesia o después de que lo sean, o nunca. Me atrevo a decir que las dos últimas no se afirmarán y, por tanto, la primera es cierta.
2. Es contrario al orden y práctica de las iglesias primitivas; no sólo carece de precepto, sino de precedente: La admisión de los primeros conversos después de la muerte, resurrección y ascensión de Cristo a la comunión de la iglesia, fue de esta manera. Primero, recibieron la palabra con alegría, luego fueron bautizados, y después de eso, añadidos a la iglesia, Hechos 2:41. Así que el apóstol Pablo primero creyó, luego fue bautizado, y después intentó unirse a los discípulos, Hechos 9:18, 26. Por lo tanto, ¿quién que tenga en cuenta un mandamiento de Cristo y una práctica apostólica irrumpiría en ¿Un pedido tan hermoso como este? Reto a cualquier persona a que dé un solo ejemplo de alguien que haya sido recibido en esas iglesias primitivas sin haber sido bautizado primero.
3. Tiene tendencia a dejar de lado la ordenanza por completo. por 168
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Del mismo modo que pueden ser recibidas las personas que alegan su bautismo en su infancia, que para nosotros no es ninguno en absoluto, también pueden ser recibidos aquellos que nunca pretenden tenerlo, y más aún, lo niegan por completo. Además, si una vez se considera algo indiferente, se puede hacer o no; que es innecesario y no esencial para la comunión de la iglesia, a la cual las personas pueden ser admitidas sin ella, caerán bajo la tentación de omitirla por completo, en lugar de incurrir en los problemas, la vergüenza y el reproche que la acompañan.
4. Tiene una tendencia a dejar de lado la ordenanza de la Cena del Señor y, de hecho, todas las demás. Porque supongamos que una persona viniera y propusiera la comunión a cualquiera de esas iglesias que están sobre este fundamento, y les diera cuenta satisfactoria de su fe y experiencia, para que estuvieran dispuestas a recibirlo; pero después de todo, les dice que tiene una opinión diferente a la de ellos con respecto a la ordenanza de la Cena del Señor: Estoy dispuesto a caminar con ustedes, dice, en todas las demás ordenanzas excepto esa; y, en cuanto a eso, estoy muy dispuesto a reunirme cuando lo hagas, y contigo; para recordar el amor moribundo de Cristo: espero poder alimentarme por la fe, tanto de su carne y sangre como de usted; pero creo que comer el pan y beber el vino no son más que ceremonias externas y totalmente innecesarias. Me alegraría saber si alguna de estas iglesias rechazaría a este hombre. Estoy seguro de que, según sus propios principios, no pueden hacerlo. Por lo tanto, ¿no tiene esto una tendencia a dejar de lado la ordenanza de la Cena del Señor? Porque si es justificable para un hombre, lo es para diez o veinte, y así hasta el infinito. Todo lo que puedo encontrar hasta ahora que se opone a esto es que la Cena del Señor es una ordenanza de la iglesia, y no se puede prescindir de ella en tal caso; pero el bautismo no lo es, y por lo tanto puede serlo. Pero el bautismo es una ordenanza de Cristo y, por lo tanto, no se puede prescindir de él más que del otro: por ordenanza de la iglesia, o se refieren a una ordenanza designada por la iglesia; o bien uno que es realizado por personas cuando se encuentran en un estado de iglesia. Lo primero, supongo, no lo quieren decir, porque el Señor-169
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La cena no es en ese sentido una ordenanza de la iglesia: Y si en el último sentido quieren decir que el bautismo no es una ordenanza de la iglesia, entonces ciertamente debe realizarse antes de que estén en un estado de iglesia; que es lo que se pide.
Cuando hablan de que el bautismo no es esencial para la salvación, ¿quién dice que lo es? pero ¿tolerará esto el abuso, el abandono o la omisión del mismo? ¿Hay algo relacionado con la adoración divina esencial para la salvación? pero ¿qué? ¿Hay que dejarlo todo a un lado porque no lo es? ¿No es ésta una manera ociosa de hablar?
5. Es rechazar el modelo que Cristo nos ha dado y pisotear su poder legislativo; ¿Es esto hacer todas las cosas según su dirección, cuando pasamos por alto lo primero que, después de creer, nos es ordenado? ¿No es esto ser demasiado libre con su poder legislativo para alterar sus reglas a placer? ¿Y qué más es sino un intento de sacar a Cristo de su trono? No es otra cosa que una imputación de debilidad hacia él, como si no supiera qué es lo mejor que deben observar sus iglesias; y de descuido, como si no le preocupara si consideraban su voluntad o no. Recuerden el caso de Nadab y Abiú. En materia de adoración, Dios se fija en aquellas cosas que parecen pequeñas y contenderá con su pueblo por ese motivo. El poder de prescindir de las ordenanzas de Cristo nunca fue dado a ningún hombre, ni a ningún grupo de hombres o iglesias en la tierra. Una ordenanza de Cristo no depende de un fundamento tan precario, como el de que las personas tengan o no luz sobre ella. Si no lo han hecho, deben utilizar los medios adecuados y esperar hasta que Dios se los dé.
6. Se nos manda apartarnos de todo hermano que anda desordenadamente; no sólo de las personas de conversación inmoral, sino también de los corruptos en la doctrina o en la administración de las ordenanzas; si esto no es andar desordenadamente, vivir en el abuso, o el abandono y la omisión de una ordenanza del evangelio, no sé qué es: no debemos sufrir el pecado sobre un hermano, sino reprenderlo por ello; dar nuestro testimonio en su contra, para que no seamos partícipes de su culpa; 170
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y si vamos a alejarnos de esas personas desordenadas, entonces no debemos recibirlas.
7. Esta práctica hace que nuestra separación de la iglesia establecida parezca más una obstinación que un caso de conciencia. ¿Qué? ¿Nos quedaremos atónitos al leer el libro de oraciones común, usando la sobrepelliz? arrodillado en la Cena del Señor, etc., y puede abandonar de inmediato una ordenanza de Cristo? Si esto no es colar mosquitos y tragar camellos, debo confesar que me equivoco.
A todo esto podría haber agregado también que es contrario a la práctica constante y universal de las iglesias de Cristo, en todas las épocas del mundo. Recibir en la comunión a una persona no bautizada nunca se intentó entre todas las corrupciones de la iglesia de algunos: Este principio de recibir en la comunión sólo a personas bautizadas fue mantenido por los autores de la gloriosa Reforma del Papado, y aquellos que los sucedieron. En cuanto a la práctica actual de nuestros presbiterianos e independientes, no proceden del mismo modo que nuestros semicuáqueros. Juzgan que nuestro bautismo es válido y el suyo también; y por tanto recibir personas promiscuamente; pero, según sus propios principios, no recibirán a nadie que no esté bautizado. Y si pudiéramos considerar válido también su bautismo, lo que llamamos comunión mixta cesaría por completo y, en consecuencia, la controversia al respecto terminaría por completo; por lo tanto, los presbiterianos y los independientes no mantienen una comunión libre y mixta en el mismo sentido y sobre el mismo fundamento, como lo hacen algunos de nuestra convicción, lo cual esas personas harían bien en considerar.
Puede que algunos consideren necesario que, antes de concluir, me disculpe por haberme dado cuenta de un folleto tan insignificante como éste, que he estado considerando. Si no hubiera sido por la importunidad de algunos de mis amigos, así como por las vanas ovaciones y los triunfos tontos que aquellos de diferente convicción nuestra están dispuestos a hacer cada 171
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Lo que así sale, por débil que sea, nunca me hubiera dado la molestia de escribirlo, ni otros de leerlo. Si se preguntara, ¿por qué he sido tan extenso al considerar varias cosas aquí, a las que una respuesta más breve hubiera sido suficiente? Respondo: No es porque pensé que el autor lo merecía, sino después de haber observado que los argumentos y excepciones que ha lamido de otros, han sido, y aún son, recibidos por personas de juicio y conocimiento muy superiores a él, y que están mejor versados en esta controversia de lo que parece; Por eso, además de para hacer justicia a la verdad que he estado defendiendo, he adoptado este método. Pero si alguien me considerara culpable al tomar nota de algunas cosas aquí que no tienen la apariencia de un argumento, me convenzo de que fácilmente me perdonarán, al considerar cuán dispuestas habrían sido algunas personas capciosas. Es decir, había pasado por alto algunas de sus objeciones materiales. Sin embargo, sin preocuparme mucho por lo que nadie pueda decir de esta actuación, la encomiendo a la bendición de Dios y a la consideración de todo lector imparcial.
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NOTAS A PIE
ft1 An vero una, an trina mersione sit baptizandum, indifferens semper judicature fuit in ecclesia christiana; quemadmodum etiam an immersione an vero adspersione atendum, cum iilius expressum mandatum nullum extet;
& exempla adspersionis non minus quam immersionis in scripturis possint deprehendi, sicuii enim Mateo 3.
Christus in aquam ingressus, & ex ea egressus est, & Ethiops. Hechos 8. Sic multa millia uno die in ipsa urbe Jerusalem dicuntur fuisse baptizata. Hechos 2. item multi in totalbus privatis, Hechos 16 y 18, 1 Cor. 1:16. ubi egressus ejusmodi in aquas vix esse potuit. Poner sinop. Teólogo.
Disp. 44. Tes. 19.
ft2 Etsi non improbo ut hic quoque retineatur verbum baptizare quo plena sit h antiqesiv, tamen: habendam hoc loco propriae significationis rationem censeo, baptizoin enim tanquam ad tingendum. fusionar est.
Atque hoc sensu vore dicuntur apostoli baptioqnhai.
Domus euim in qua hoc peractum est, Spiritu sancto fuit repleta, ita ut in cam tanquam in kolumbhqran, quandam apostoli demersi fuisse videantur. Casaub. en Ley. 1:5.
f3 Idilio 1. Mhti qighv plana dwra tagar puoi panta bezaptai
ft4 Antigüedad. Jud. 1. 2. c 3.
ft5 vídeo. Esteban. Diccionario. Geografía.
ft6 Significat afflictionem, humilitatem & fletum, admonens nos tales requiri in baptismo & vera poenitentia, Aretius en Juan 3:23.
ft7 Fuisse autem duo haec oppida A Enon & Salim, non procul a confluente Jordanis & Jaboc tradunt geographi, quibus viciniam faciunt Scythopolim. Coeterum ex su 173
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verbis colligere licet, baptismum fuisse celebratum a Joanne & Christo totius corporis submerfione. Calvino en Juan. 3:23.
ft8 Hic perspicimus, quisnam apud veteres baptizandi titus fuerit: totum enim corpus in aquam mergebant, Calvino en Hechos 8:38.
ft9 Graeci legunt in hunc modum mhnti udwr, etc., et apparet hunc esse sensum: num quis vetare potest, quo minus aqua baptizentur ii, qui Spiritum sanctum axceperunt, sicunt & nos? veluti plus sit Spiritus quam aqua, cumque ille contingerit, nihil esse magni si hoc accesserit: Caeterum to udwr accusativus aut pendet a praepositione subaudita kata, aut adhaeret verbo baptioqhnai, ea forma qua dicimus, baptizomai baptisma. Erasmo en Hechos 10:47.
ft10 Gregorio Nacianceno. Albahaca. Chrysostome, Ambrose, Daille, Fowler, Cave, Towerson, citado por el Sr. Stennett, en su respuesta a Ruffen, p. 144, 145, 147, 156, 157. Véase también. Cristo del Dr. Goodwin expuesto, Secc. 3. Cap. 7.
ft11 Reflexiones sobre la historia del bautismo infantil del Sr. Wall, p.
217. 

Instituto ft12. 1. 4. c. 15.s. 19.
ft13 Loc comun. pag. 198. y explícito. Catec. pag. 311.
ft14 Léxico. Teólogo. pag. 221, 222.
ft15 Cristo. Teólogo. 1:1. pag. 22.
ft16 Reflexiones del Dr. Gale sobre la historia del bautismo infantil del Sr. Wall, carta 3.
ft17 De superstición
ft18 Plus autem est baptizeoqai, hoc in loco; quam cerniptein, quod illud videatur de corpore universo, istud de manibus duntaxat intelligendum. Neque to baptizein significat lavare, nifi a consequenti, nam 174
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proprie declarat tingendi causa inmergere. Beza en Marc.
7. 4. 

Tracto ft19. Mikvaot. c 10.f. 1, 5, 6.
ft20 Ubicunque in lege memoratur ablutio carnis aut vestium, nihil aliud vult, quam ablutionem totius corporis, nam siquis se totum abluat excepto ipsissimo apice minimi digiti ille adhuc in im-munditie fua, Maimon in Mikvaoth.
C. 1, 4. en Lightfoot Hor. Hebr, en Mateo p. 47.
ft21 En Adversar Misceláneo. pág.30.
ft22 Magnum habet convenienteiam ille in maris intima infimaque descensus, ex eodem ascensus denuo in aridam, cum baptismi christiani ritu, prout is primis temporibus administrabatur. Siquidem inter baptizandum in aquas descendebant, & ex eisdem denuo ascendebant: Cujus kataazasewv ki< anazasewv in Eunachi AEthiopis tinctione mentio expressia reperitur, Hechos 8:38, 39. Quin &, sicuti in ritu christiano, quum immergerentur aquis obruti, & quasi sepulti & Christo ipsi consepulti quodammodo videbantur; rursusque cum emergerent, a sepulchro quodammodo resur-gere, ac cum Christo resuscitare prae se serebant. Romanos 6:4, 5.
Colosenses 2:12. Ita maris illius aquis capitibus ipsis transeuntium altius extantibus obruti ac sepulti quodammodo poterunt videri & cruet-gere ac resurgere denuo, cum ad littus objectum exeuntes evasissent.
Gatak. ibídem.
ft23 Ensayo para restaurar la inmersión de los niños en su bautismo, p. 60.
ft24 Ibídem. pag. 4, 12, 32.
ft25 Defensa de la Historia del Bautismo Infantil, p. 129, 130, 131, 146, 147.
ft26 No me sorprende tanto encontrar al Sr. R. usando términos que difícilmente son conciliables con el buen sentido, como encontrarlo usando tales expresiones y haciendo tales cosas.
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descripciones, que difícilmente son consistentes con esa civilidad y modestia, por las que parecería ser un defensor. Puedo soportarlo cuando, en esta ocasión, llama a las prendas finas una postura en lugar de un hábito, y nos habla de cosas que son ignominiosas para el honor del cristianismo, ya que ahora conozco bastante bien su estilo. Pero debo confesarme ofendido por ese aire de ligereza y esos términos indecentes con los que condena la pretendida inmodestia de los demás. Porque las palabras con las que a veces describe los actos e inclinaciones viciosas que censura no parecen tan apropiadas para provocar horror y aversión en el lector como para contaminar su imaginación y terminar por predisponerlo a ese temperamento imprudente de burlarse de pecado. Y la verdadera razón por la que no cito ampliamente las palabras del Sr. R en este lugar, como lo hago en muchos otros, no es para evadir la fuerza de su argumento, sino para evitar el modo de su expresión, mediante el cual ha dado demasiadas ocasiones de ofensa para las mentes virtuosas, y quizás demasiado gratificadas para aquellas que tienen inclinaciones viciosas. Stennett'a Respuesta. a Ruffen. pag.
137. 
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DOCUMENTO 6
UNA DEFENSA DE UN LIBRO,
TITULADO, EL MODO ANTIGUO
DEL BAUTIZAMIENTO POR INMERSIÓN,
SUMERGIRSE, O
INMERSIÓN EN AGUA, ETC.
 

En contra de la respuesta del Sr. MATTHIAS MAURICE en su folleto, titulada "Sumergirse en el agua no es un modo bíblico de bautizar, etc."
Publicado en Londres por Aaron Ward en 1727.


CAPÍTULO 1
Algunas observaciones sobre MR. EM
entrada a su Obra.
  

HABIENDO intentado últimamente reivindicar el antiguo modo de bautizar, mediante inmersión, inmersión o inmersión en agua, contra las excepciones de un folleto anónimo, titulado La manera de bautizar con agua, aclarada de la palabra de Dios y de la recta razón, etc. El autor, que parece ser el Sr. Matthias Maurice de Rowell en Northamptonshire, ha considerado oportuno responder. Parece enojado por el trato que ha recibido; pero si pensó que su nombre habría infundido mayor respeto, ¿por qué no lo puso en su libro? ¿Y por qué se negó a dar satisfacción a sus amigos cuando le preguntaron sobre el autor? ¿Sería tratado como un caballero, un erudito o un cristiano? debería tener 177
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escribió como tal. ¿Quién es el agresor? ¿Quién dio la primera provocación? Si en algún aspecto he excedido los límites del cristianismo o de la humanidad, lo reconocería fácilmente a la primera convicción; pero ¿quién en verdad “puede tocar la brea sin contaminarse con ella”? Tres o cuatro páginas están llenas de una arenga quejumbrosa e insinuante sobre la naturaleza de las controversias y el desagradable temperamento y espíritu con que frecuentemente se manejan; con la intención de limpiarse a sí mismo, mientras lanza reproches a los demás. No sería partidario del burlesco y las bromas en las controversias religiosas; pero si quiere desterrarlos de allí, ¿por qué se sirve de ellos, incluso en esta actuación que comienza con tan fuertes exclamaciones contra ellos? Como, por ejemplo, ¿cómo juega con las pruebas presuntivas, p. 13., y en la pág. 27. Hablando de nuestro bautismo en hoyos o cisternas, como él se complace en llamarlos,
“Así, dice, habéis abandonado la manera bíblica de bautizar con agua, y os habéis labrado cisternas.”
refiriéndose a Jeremias 2:13 además de las frecuentes burlas con las que abunda su libro. Ahora bien, si se deben dejar de lado las burlas y las bromas en general, mucho más los juegos de palabras y las bromas con las palabras de las Escrituras, que son sagradas y terribles. ¿Es este el hombre que dirige a otros a “escribir en el temor de Dios, teniendo a la vista al terrible Juez y el juicio que se acerca”? y sin embargo se toma una libertad como esta? Dice, pág. 7,
"No entretendré al lector con ningún comentario sobre su actuación, ya que es ridícula, virulenta y difamatoria:"
Lo cual, en sí mismo, es una difamación manifiesta, como el lector no puede dejar de observar; se afirma sin intentar dar un solo ejemplo en el que parezca ser así. ¿Con qué cara puede llamarlo ridículo? cuando él mismo, en el debate, ha sido tan miserablemente culpable de ese modo? cuando habla, pág. 9 de 178
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“Cristo está todavía bajo el agua: y en la p. 10 de cómo Juan arrojó al pueblo entre espinos y zarzas, cuando bautizó en el desierto;” como también su conclusión sobre la salida del agua de Felipe y el eunuco, p. 19
eso
“ninguno de los dos se ahogó allí”;
con otras cosas similares, que podría haber logrado publicar en el mundo. Además, ¿de qué difamación ha sido culpable, al representarlo, como sentencia del Tribunal Supremo?
“¿Algunos de nosotros bautizaremos desnudos?” pag. 22.
Y en palabras de un siervo de Cristo, como él lo llama, p. 44
le dice al mundo que nosotros
“bautizar a las personas con vestiduras finas y transparentes”;
que, en otros casos, se contabilizaría como tirado.
Es más, incluso en esta su última actuación, p. 44 tiene la seguridad de insinuar, como si nosotros mismos pensáramos que zambullirse es inmodesto, porque ponemos plomo en la parte inferior de nuestras prendas de zambullirse; ¿Por qué no podría haber argumentado también sobre el uso que hacemos de la ropa? Es extraño que el cuidado de evitar todo lo que parezca inmodestia se mejore como evidencia de ello: nadie, excepto un hombre de mal carácter y virulento, sería jamás culpable de tal insinuación.
Lo que sus amigos de Rowell puedan pensar de sus actuaciones, no lo sé; pero puedo asegurarle que aquellos de su convicción en Londres piensan muy mal de ellos; y, como forma más eficaz de asegurar el honor de su causa, que está en peligro por un tipo de escrito como el suyo, diga: "es un hombre débil el que se ha involucrado en la controversia"; aunque, tal vez, algunos de sus admiradores puedan pensar que es uno de los valientes de Israel, que, como otro Sansón, nos ha golpeado en la cadera y el muslo; pero si dijera que es con un instrumento como el que alguna vez usó, sé que estaría muy contento.
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grave y severamente reprendido por ello, mi gracia y mis buenos modales puestos en duda, y tal vez, además, acribillados con un viejo proverbio o frase mohosa, ya sea en griego o en latín; pero me abstendré y procederé a considerar su obra, como él la llama.
Su primer ataque, p. 8 se refiere a una frase final en latín, utilizada para expresar la repugnante y excesiva repetición de argumentos raídos en esta controversia, a la que ha considerado oportuno dar no menos de tres respuestas diferentes.
1. Dice que el latín es falso, por una fe de erratas de coctum por cocta; que si hubiera observado antes de que se hubiera terminado la última media hoja, debería haber sido insertada entre las erratas; por lo que se le habría impedido hacer este erudito comentario; aunque si no hubiera caído en mi conocimiento antes de que me lo señalara, habría tenido el honor de este gran descubrimiento. De hecho, hace bien en disculparse por hacer observaciones tan bajas, por considerarlas inferiores a los vastos diseños que tiene a la vista. También podría tomar nota de su proverbio griego, p. 25
donde osper, se sustituye por asper, y lo acuso de ser falso griego, aunque prefiero atribuirlo a la culpa del impresor, que a la inadvertencia del escritor. Sin embargo, hace bien en dejarles saber a sus lectores que sabe escribir en griego; del cual no podrían haber llegado a saber, por su desempeño anterior. Pero, ¿por qué no da una versión de sus fragmentos en latín y griego, especialmente considerando que escribe para el beneficio del pueblo del Señor, los piadosos y los hombres y mujeres pobres, que no pueden buscar diccionarios ni consultar léxicos? además, perderán todo su ingenio y otros no conocerán su feliz genio y habilidad para traducir.
2. Dice: "la aplicación de esta frase es falsa": ¿Pero cómo aparece? por qué, debido a que en Rowell él y su gente son muy moderados en el asunto del bautismo, rara vez hablan de ello; cuando todos los que han leído mi libro saben que el párrafo al que se hace referencia no se refiere a la conversación privada de personas sobre ese tema, sino a la repetición de 180
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escritos que se han publicado al mundo de su lado la cuestión. Si los diferentes sentimientos de su pueblo acerca del bautismo “no hacen ninguna diferencia en el afecto, la relación con la iglesia”, etc., como dice en la p. 9 ¿Por qué les molesta? ¿Qué podría incitarlo a escribir como lo ha hecho? Él sabe muy bien, por muy equivocados que puedan estar acerca de esta ordenanza, en sus aprensiones, sin embargo, son concienzudos en lo que hacen; ¿Por qué entonces debería burlarse de ellos, como lo hace por su práctica de zambullirse, y lanzarles pesadas acusaciones de superstición y adoración de la voluntad? ¿No es este un pastor sabio que perturbará a su rebaño cuando las ovejas están quietas y tranquilas?
3. Quiere hacer creer a su lector que al usar esta frase, insinuaría que las nociones en las que difieren de nosotros sobre el bautismo son venenosas, cuando no pretendo tal cosa; Tampoco el proverbio, tal como lo expresé, conduce a tal pensamiento, sino que se usa para una repugnante repetición de cosas, de las cuales su actuación, como estamos considerando, abunda en abundancia. No consideramos que los errores sobre la gracia de Dios, la persona de Cristo y la persona y las operaciones del Espíritu sean de menor naturaleza que los relacionados con el bautismo, como él insinúa con reproche; porque con el debido celo y valentía nos oponemos a doctrinas tan erróneas en aquellos que tienen la misma opinión que nosotros respecto al bautismo, tanto como lo hacemos en aquellos que difieren de nosotros en él.
Página 10. Parece estar enojado conmigo por llamarlo autor anónimo; ¿Cómo debería haberlo llamado, ya que no puso su nombre en su libro? él pide,
“¿Quién fue el autor de la epístola a los Hebreos? "
¡Muy adecuado en verdad! y luego trae un fragmento de griego de Sinesio, con quien, aunque esté de acuerdo en la elección de una vida oscura, no lo estará en el asunto del bautismo; porque Sinesio fue bautizado tras la profesión de su fe, y después fue nombrado obispo de 181
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Ptolemaida. "Cientos de preciosos tratados, dice, se han publicado sin los nombres de sus autores";
entre los cuales, espero, él no cree que el suyo deba tener un lugar, ya que no tiene autoridad de las Escrituras, sea lo que sea que pretenda tener; como espero hacer aparecer en el futuro.
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CAPITULO 2
 

Se mantuvieron las pruebas de inmersión, tomadas de las circunstancias que acompañaron el bautismo de Juan, Cristo y sus Apóstoles: y se consideraron las pruebas demostrativas del Sr. M, de vertido o aspersión.
  

LA ordenanza del bautismo en agua no sólo se inculca con frecuencia en el Nuevo Testamento como una ordenanza que debe considerarse; pero también se registran en él muchos casos de personas que se han sometido a él, y aquellos que concurrieron en tales circunstancias, que muestran manifiestamente, a mentes imparciales, de qué manera se realizó.
1. El bautismo de Cristo administrado por Juan merece ser mencionado y considerado primero: Esto se realizó en el río Jordán, Mateo 3:6, 13 y la circunstancia de su salida del agua, tan pronto como se hizo. , versión grabada. 16 es una demostración completa de que estuvo en ello; ahora que debería ir al río Jordán, para que le viertan o rocíen agua, es intolerable y ridículo de suponer.
Sr. M. en su debate, p. 6 nos dice que las palabras
"Sólo significa que subió del agua";
a lo que respondí que la preposición apo significa fuera de, y así se traduce aquí. Le di un ejemplo de ello, que no ha creído conveniente excepto en contra; sin embargo, todavía dice, el
"La crítica nos libera de la necesidad de concluir que Cristo estaba en el agua":
aunque ha quedado completamente desconcertado; tampoco ha intentado defenderlo. Y, porque digo, que
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"No inferimos la inmersión, simplemente por el hecho de que Cristo descienda al agua y salga del agua";
por lo tanto, dejaría de lado por completo el argumento de aquí, así como el de las mismas circunstancias que acompañaron al bautismo del eunuco; lo cual no me sorprende, porque lo presiona mucho. Parece triunfar, porque yo, a su manera positiva y dogmática, no he afirmado que esas circunstancias sean pruebas demostrativas de inmersión; como si estuvieran completamente abandonados como tales; pero él está más dispuesto a recibir que yo a dar. Esta es una indicación manifiesta, no diré sólo de una causa herida, sino de una causa moribunda, que le hace agarrarse a todo para sostenerse o liberarse de aquellas presiones que pesan sobre él. Insistimos en ello, que esas pruebas son demostrativas, en la medida en que las pruebas de las circunstancias puedan serlo; y desafíelo a que dé algo similar a favor de verter o rociar. ¿No es algo miserable, para usar las palabras de nuestro autor? que no se puede producir ni un solo texto de las Escrituras que justifique la práctica de la aspersión en el bautismo; y eso entre todos los casos de ejecución de la ordenanza, que están registrados en las Escrituras; ¿Ni una sola circunstancia puede hacerlo tan probable?
2. No sólo leemos de muchos otros bautizados por Juan, sino también de los lugares que eligió para administrarlo, lo que llevará a cualquier pensamiento y mente a concluir que se realizó por inmersión: Ahora, uno de esos lugares , donde Juan bautizó a un número considerable, y entre el resto a Cristo Jesús, estaba el río Jordán, Mateo 3:6, Marcos 1:5, 9, el último de cuyos textos dice el Sr. M., p. 12,
“No nos lleva a otro pensamiento que el de que Jesús fue bautizado por Juan en el Jordán; como se traduce a veces la preposición eiv, dice;”
aunque no nos da ni un solo ejemplo de ello. Ahora en su debate, p. 7, dice,
“que el mismo Espíritu Santo nos dice, que nada más 184
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se pretende con ello que bautizar en el Jordán;”
y, sin embargo, este hombre se toma la libertad de diferir de él. ¿En qué estará a continuación? A tales apuros se ven conducidos los hombres que se oponen a las claras palabras del Espíritu Santo, como él se complace en decir en otro caso.
Enón fue otro de esos lugares, en el que Juan escogió para bautizar; y la razón por la que la escogió fue que había allí mucha agua, Juan 3:23, la cual era propia y necesaria para el bautismo de las personas por inmersión. El señor M. dice, pág. 19,
“que el Espíritu Santo no dice que allí fueron bautizados, porque había mucha agua; pero que Juan también estaba bautizando en Enón porque allí había mucha agua”;
pero ¿qué diferencia hay? ¿Por qué sólo entre Juan que administraba la ordenanza y las personas a quienes se administraba? Dice, pág. 21 que he concedido que las palabras, quiere decir udata polla, denotan literalmente "muchos riachuelos o arroyos"; lo cual es notoriamente falso; porque en palabras expresas lo niego por completo; y he demostrado por el uso de la frase en el Nuevo Testamento y en la versión Septuaginta del Antiguo, así como por la paráfrasis del texto por Nonnus, que significa "grandes aguas, o abundancia de ellas". Le dije que ninguna de las ediciones de Nonnus, que tiene la vanidad de mencionar, fue utilizada por mí; pero si hubiera habido alguna diferencia material en ellos, de lo que yo he utilizado, supongo que me la habría observado, si los hubiera consultado; y también quisiera informarle que Nonnus no siempre lleva impresa una versión latina junto con él, como afirma erróneamente.
He consultado a Calvino sobre el lugar al que se dirigió: el texto dice que Jesús y sus discípulos llegaron a la tierra de Judea; y Calvino dice que
“Llegó a esa parte del país que estaba cerca de 185
BAUTISMO EVANGELIO
a Enón; "
pero ni el texto, ni Calvino en él, dicen que ambos estuvieron en Enon, como insinúa nuestro autor; de modo que de ahí no parece necesario concluir que se eligió este lugar para el alojamiento del gran número de personas que asistieron, ya sea por el ministerio de Cristo o de Juan; para que tanto ellos como su ganado pudieran refrescarse, como sugiere ridículamente. En cuanto al relato que ha dado de la tierra de Canaán, es manifiesto, a pesar de todos sus cambios y cavilaciones, que la representó en general como una tierra que necesitaba agua, especialmente una gran parte de ella; Ahora bien, cualquier pequeño lugar (porque la tierra en sí no era muy grande) podría no estar tan bien regado, sin embargo, es seguro que en general lo estaba; y por eso se la llama tierra de arroyos de agua, etc. Pero como él reconoce que había mucha agua en Enón, donde Juan estaba bautizando, que es suficiente para nuestro propósito, no necesitamos investigar más acerca de la tierra.
3. Otro ejemplo notable de bautismo es el del eunuco, en Hechos 8:38, que va acompañado de circunstancias tales que dejarían a cualquier persona que esté investigando seriamente la verdad, sin ningún escrúpulo o vacilación sobre la manera en que se realizó. . En el versículo 36 se nos dice que llegaron a cierta agua, donde el eunuco deseando el bautismo, y Felipe accediendo a ello, después de haber hecho una confesión de su fe, se dice, versículo 38 que descendieron ambos al agua; primero llegaron a él y luego entraron; lo cual deja sin fundamento real esa observación, que supone que su descenso al agua no significa más que el descenso que conducía a los ríos porque allí antes habían llegado, como se desprende del versículo 36 donde se hace uso de una frase diferente a esto en el versículo 38. Ahora bien, aunque le había observado a nuestro autor que no era así, sino que se metieron en el agua, a lo cual él no consideró oportuno responder; sin embargo, todavía presenta su impertinente ejemplo de bajar al mar en barcos; que es todo eso 186
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pueda obtenerse de él, para dejar de lado la fuerza de esta prueba; lo cual, por débil y ridículo que sea, fácilmente le parecerá a todo lector juicioso.
Ahora bien, si las personas consideran diligentemente esos claros ejemplos del bautismo, en una humilde y sincera búsqueda de la verdad, encontrarán que equivalen a poco menos que una demostración completa de que fue realizado en aquellos primeros tiempos de Juan, Cristo y sus apóstoles, por inmersión o inmersión de todo el cuerpo bajo el agua, como ha sido plenamente reconocido por muchos grandes y excelentes teólogos. Pero ahora consideremos las pruebas demostrativas del Sr. M para verter o asperjar agua en el bautismo, producidas por él, p. 14.
Él dice,
“verter agua en el bautismo, es una representación fiel de la donación del Espíritu; siendo, según la palabra de Dios, instituida para ese fin”.
(Isaías 44:3, Ezequiel 36:25, Mateo 3:11, 1 Corintios 12:13). Pero la palabra de Dios en ninguna parte expresa, o da la menor insinuación, de que el bautismo fue instituido para tal fin; es verdad, la donación del Espíritu a veces se llama
un bautismo, y también lo son los sufrimientos de Cristo; pero, ¿hacemos uso de los medios que existen para demostrar que su representación es el fin de esta ordenanza?
aunque concluiría con igual fuerza lo uno como lo otro: Además, también podría argumentar que el fin del bautismo es representar el paso de los israelitas a través del Mar Rojo, porque eso también se llama bautismo. Pero ¿cómo representa el derramamiento de agua en el bautismo, según la práctica de nuestros modernos pedobautistas, la donación del Espíritu, cuando sólo dejan caer unas pocas gotas de agua sobre la cara? Pero la gracia del Espíritu se expresa derramando ríos de agua sobre su pueblo en Isaías 44:3 uno de los textos a los que hace referencia nuestro autor. Aunque he reconocido, y todavía lo hago, que la donación ordinaria del Espíritu se expresa a veces mediante derramamiento y otras mediante aspersión, sin embargo, ese 187
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fue el extraordinario que recibieron los discípulos el día de Pentecostés, llamado particularmente el bautismo del Espíritu y de fuego, por Juan y Cristo. Ahora dice el Sr. M. p.
17 si esto fue por vertido, entonces estás perdido: tal vez no.
Pero ¿qué cree que nos deshará? por eso la profecía de Joel, citada en Hechos 2:16, 17. Derramaré de mi Espíritu sobre toda carne. A lo que respondo, que si bien este extraordinario ejemplo de la gracia del Espíritu se expresa, así como los más ordinarios, mediante el vertido, bajo la dispensación del Antiguo Testamento, en alusión a aquellas frecuentes libaciones u libaciones, que luego fueron utilizados; sin embargo, no tiene por qué parecer extraño que cuando esta profecía estaba más cerca de cumplirse y había una mayor demostración de la gracia divina, se usara otra palabra que expresara más ampliamente su abundancia: No es de extrañar que sea más abundante. en la exposición que en la profecía; Además, este texto, y todos los demás en el Antiguo Testamento, que expresan la gracia del Espíritu en esta o cualquier otra forma de lenguaje, nunca pueden considerarse como pruebas suficientes de la manera en que se debe administrar una ordenanza del Nuevo Testamento. , que nunca fue instituido con el fin de representarlo.
2. Él dice, es decir, “verter agua en el bautismo, responde exactamente al bautismo de Juan; dijo que bautizaba con agua. (Lucas 3:15) Pero parece, según él en la p. 15
que la frase de bautizar con agua, se refiere a la fuerza de los brazos del administrador con que actúa, y no al modo de bautizar; de modo que puede decirnos con bastante facilidad dónde y con qué se puede sumergir a una persona, aunque todavía dice que sumergirse en agua es una expresión sin sentido; pero aún no puede informarnos cómo un hombre puede sumergirse en él sin verse sumergido con él. Insté a que en todos los evangelistas las palabras son, en udap, “en agua”, excepto en Lucas 3:16 donde se omite la preposición, lo que ha ocasionado que algunos piensen que es redundante en los otros evangelistas, lo cual observo que de ninguna manera daña nuestra sentido y 188
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lectura de las palabras; ahora se pregunta si esto debería ser útil para nuestra lectura o ser de alguna utilidad para nosotros; cuando todo lo que observo es que no hace nada contra nosotros; si es así, que lo haga aparecer. Juan bautizaba en agua, las personas eran bautizadas por él en el río Jordán, y no en él.
3. Otra prueba demostrativa de
"Verter agua en el bautismo es que es exactamente conforme al significado de la palabra, tal como el Señor nos la da en el Nuevo Testamento".
(1 Corintios 10:2). Este lugar lo consideraré más detalladamente a continuación y haré que parezca que está ahí para ser entendido en el sentido de sumergirse o hundirse.
4. Su última prueba es, “que responde directamente a la promesa de lo que Cristo debería hacer, Isaías 53:15, así rociará a muchas naciones; ”a este texto dice, p. 43 se refiere la comisión en Mateo 28:19, que si lo hace, aunque no veo que pueda hacerlo sin una extensión muy grande, debe ser solo en la parte que se refiere a la enseñanza de los gentiles por el ministerio de los apóstoles, y no lo que respeta el bautismo de ellos; porque la palabra aquí traducida como espolvorear es rwbd zyn [expresiva de hablar, como observa Kimchi en el lugar; y el significado es que Cristo hablará a los gentiles en el ministerio del evangelio por los apóstoles, con tanto poder, majestad y autoridad, que los mismos reyes le cerrarán la boca; es decir, se someterá silenciosamente al cetro de su gracia y a las doctrinas de su evangelio; porque lo que no les había sido dicho, lo verán; y lo que no habían oído, lo considerarán. Además, ¿quién en el mundo podría imaginar que la ordenanza del bautismo en agua, con el modo de su administración, debería estar prevista aquí? un hombre debe tener su imaginación prodigiosamente encendida y su mente cautivada con un simple tintineo de palabras, para poder considerar pruebas como las que hay, extraídas del Antiguo Testamento, como demostrativas del verdadero modo de bautizar en el Nuevo. Así hemos tenido 189
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una muestra, como él la llama, de sus demostraciones de verter o rociar agua en el bautismo.
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CAPÍTULO 3
 

Una reivindicación de Erasmo y de su versión de Hechos 10:47.


EL autor del debate en la p. 22 insta a la impropiedad del discurso de Pedro en la casa de Cornelio, cuando habló de prohibir el agua en el bautismo, si sumergirse era el modo correcto de administración; a lo que respondí que si había alguna incorrección en el texto, no debía imputarse, ni a las palabras ni al sentido del Espíritu Santo, sino a nuestra traducción; e instó a que la palabra agua se construyera con la palabra ser bautizado, y no con la palabra prohibir, y todo el texto se tradujera así: ¿Puede alguien prohibir que sean bautizados en agua los que han recibido el bautismo? Espíritu Santo así como nosotros? y presentó el testimonio de Erasmo para confirmarlo. Ahora atendamos al Sr.
Las animadversiones de M al respecto. Y,
1. En el transcurso de cuatro o cinco líneas, cuenta dos falsedades palpables y notorias; porque primero afirma que digo que no tienen sentido las palabras de Hechos 10:47, cuando es él quien insinúa una incorrección en el modo de hablar de Pedro, suponiendo que el zambullirse sea el modo del bautismo; lo que digo es que “si hay alguna incorrección en ello, no debe imputarse a las palabras o al sentido del Espíritu Santo, sino a nuestra traducción”; y, sin embargo, quisiera que yo afirme que las palabras no tienen sentido; donde lo digo? Es cierto, creo que las palabras están mejor traducidas según la versión de Erasmo; y, por lo que todavía veo en contrario, lo acataré. Una vez más, dice, creo que hay algo que falta en el original. ¿Con qué cara puede decir eso? ¿O he intentado complementar alguna parte del mismo? ¿Qué tan injusto es esto? Sin embargo, este es el hombre que se queja 191
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de absoluta injusticia, arrebato de palabras y de oraciones en escritos polémicos. Dice que teme a Dios; Espero que lo haga; pero ha dado muy poca evidencia de ello en su manejo de esta controversia.
2. Luego critica a Erasmo, llamándolo viejo Erasmo; y lo representa como desaprobado por los eruditos; cuando casi todo el mundo sabe cuánto le debe el mundo erudito a ese gran hombre y qué deferencia se le tiene siempre; pero ¿por qué el viejo Erasmo y el gran Beza? No es que vaya a disminuir los elogios de Beza, pero no puedo dejar de ser de la opinión de que dejar a Erasmo al mismo nivel que él, en lo que respecta al aprendizaje, no puede significar menoscabo para él; pero me parece que la razón de esos diferentes epítetos que el Sr. M. ha dado a esos excelentes hombres, es sólo porque la versión de uno elimina el fundamento de su impertinente cavilación, y la nota del otro, como él imagina, se lo asegura.
3. Procede, a continuación, a criticar mi traducción de la versión de Erasmo; pero si hubiera tenido esa franqueza que quiere que el mundo crea que muestra en el manejo de esta controversia, fácilmente habría pasado por alto esto, que considera tan censurable; especialmente cuando no pudo dejar de observar que, en la misma página, este texto está traducido según la transposición de Erasmo, sin la partícula negativa, que hiere el sentido: de modo que fácilmente podría haber percibido que esto no surgió de una falta de conocimiento en la traducción, sino por un descuido en la escritura.
4. En cuanto a lo que dice Beza de este trayecto, que es dura ac plane insolens; Sólo diré cum pace tanti viri, que las trayectorias en las Escrituras, que él mismo aprueba, para las cuales véanse sus notas sobre Juan 8:25 y Hechos 1:2, no son más fáciles ni más habituales.
5. El sentido del texto exige tal transposición de las palabras; porque el significado no es, como si Pedro pensara que alguna persona iría a impedirles el agua conveniente para 192
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la administración de la ordenanza del bautismo; porque tal sentido de las palabras sería trivial y aburrido y, sin embargo, nuestra versión parece inclinarse a esta; pero para que hubiera algunos que estuvieran disgustados y se opusieran totalmente al bautismo de esos gentiles. Por eso dice Pedro: ¿Quién puede impedir que éstos sean bautizados en agua? Por lo tanto, y lo que confirmará aún más este sentido y lectura de las palabras, les ordena en el siguiente versículo que se bauticen: no manda que les traigan agua, sino que sean bautizados en el nombre del Señor. A todo lo cual, 6. Cabría añadir que esta transposición de las palabras no tiene su confirmación sólo de la autoridad, juicio y saber de Erasmo, que no es despreciable, sino también de otros; porque, como ha observado Cornelius a Lapide, tanto la versión de Tigurine como la de Pagnine leen las palabras de la misma manera: de modo que, aunque los eruditos desaprueben a Erasmo, como afirma nuestro autor, parece que esta versión es considerado por ellos.
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CAPÍTULO 4
 

Se considera el fin de la institución de la ordenanza del bautismo.


Así como la ordenanza del bautismo en agua deriva su autoridad de Cristo, así fue instituida por él para algún fin u otro, que puede contribuir a su propia gloria, así como al consuelo, edificación y aumento de la fe en su pueblo; y cuál es ese fin, ahora preguntaremos.
Sr. M. p. 33 dice: “su fin manifiesto es una representación de la donación del Espíritu a nosotros en el nuevo pacto”.
(Isaías 44:3, Mateo 3:11, 1 Corintios 12:13) En cuanto a la primera de las pruebas, sólo necesito decir que un texto del Antiguo Testamento nunca puede ser una prueba o evidencia de cuál es el fin del mundo. la institución de una ordenanza del Nuevo Testamento: Además, si se pudiera pensar que tiene alguna referencia al asunto del bautismo, solo consideraría el modo, y no el fin de esta ordenanza, para la cual ya la ha citado, y a qué propósito se ha mostrado también. En cuanto a los dos últimos textos aquí producidos por él, solo nos informan que la gracia del Espíritu se llama bautismo, y también lo son los sufrimientos de Cristo, Lucas 12:50, cuya representación no reconocerá como el fin. del bautismo, aunque cada uno verá que esto puede concluirse tan fuertemente de ahí como lo que él defiende; además, el martirio de los santos se llama bautismo, Mateo 20:23, como también el paso de los israelitas por el Mar Rojo, 1 Corintios 10:2, pero nadie pensó jamás que el diseño del bautismo fuera representar cualquiera de estos. Ahora bien, estas son lo que él llama las pruebas claras del fin manifiesto del bautismo, sin ninguna fuerza sobre las Escrituras.
¿Qué tipo de lectores espera tener el señor M.? Eso será 194
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¿Impuesto por pruebas como las que hay? Pero hay pruebas manifiestas que nos descubren plenamente que el fin de esta ordenanza es representar los sufrimientos, la muerte, la sepultura y la resurrección de Cristo Jesús.
Cristo ha instituido particularmente dos ordenanzas, el bautismo y la Cena del Señor, que deben ser observadas por su pueblo; y el fin de uno no es menos evidente que el del otro. Se dice de la Cena del Señor: Todas las veces que coméis este pan y bebéis esta copa, la muerte del Señor anunciáis hasta que él venga (1
Corintios 11:26). También se dice del bautismo: Que muchos de nosotros, que fuimos bautizados en Cristo, fuimos bautizados en su muerte (Romanos 6:3). ¿Dijo Cristo en la celebración de la Ordenanza de la Cena? Esta es mi sangre del Nuevo Testamento, que por muchos es derramada para remisión de los pecados (Mateo 26:28). Sus discípulos en su nombre también han dicho: Arrepentíos y bautícese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdón de los pecados (Hechos 2:38): es decir, para que su fe en aquella ordenanza sea conducida a la sangre de Cristo, por la cual se obtuvo la remisión de los pecados; a la tumba de Cristo, donde fueron abandonados; y a un Salvador resucitado, donde tienen una descarga completa de ellos; todo lo cual, de manera muy viva, está representado en esta ordenanza del bautismo. Hay muchos otros textos, además de estos, que llevarían a cualquier mente verdaderamente seria e inquisitiva a observar que este es el verdadero fin del bautismo, como Romanos 6:4, Colosenses 2:12, 1 Pedro 3:21, 1 Corintios 15: 29, pero debido a que el Sr. M. exceptúa esos textos, será apropiado considerarlos más particularmente y lo que le complace proponer contra el sentido comúnmente recibido de ellos.
Primero, “Romanos 6:4, Colosenses 2:12”, dice,
"No deben entenderse del bautismo en agua, sino del bautismo de los sufrimientos de Cristo, en el que su pueblo fue considerado en él, y con él, como su cabeza y representante".
Creo firmemente en la doctrina de que Cristo es cabeza común, 195
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representante y fiador de todos los elegidos de Dios; por lo cual, en mi respuesta, reconocí que su interpretación de esos textos era conforme a la analogía de la fe; por lo cual triunfa, como si brillara con una evidencia invencible, como lo es su expresión, p. 34 cuando nunca supe que era el verdadero sentido de las palabras; porque se puede dar un sentido a un texto que sea agradable a la analogía de la fe, que es bastante extraño a la mente del Espíritu Santo en él; como por ejemplo, si de Génesis 1:1. En el principio Dios creó los cielos y la tierra; un hombre debería dar una sensación como esta, que Dios escogió a un cierto número de hombres en Cristo para salvación, antes de crear los cielos y la tierra: Esta es una sensación que es bastante agradable a la analogía de la fe, pero nadie dirá que es el sentido del texto. Pero consideremos un poco la exposición de esos textos, de los que tanto se jactan, y veamos qué tan bien se mantendrá. En cuanto a Romanos 6:4, no dice que somos sepultados con él en el bautismo, sino por el bautismo para muerte: de modo que, según la exposición del Sr. M, dice así: “Somos sepultados con Cristo representativamente en el sepulcro”. , por sus sufrimientos en la cruz, hasta esa muerte a la que allí se sometió;” en el cual, todo lector sensato observará cuán extrañamente se entrelazan las cosas. En cuanto a Colosenses 2:12, aunque estamos escondidos para ser sepultados con él en el bautismo, se añade: En el cual también vosotros habéis resucitado con él; pero creo que no será muy fácil explicar cómo podemos ser puestos para resucitar con él en el bautismo de sus sufrimientos. Por lo tanto, es mejor entender esos textos, en el sentido más generalmente aceptado tanto por los teólogos antiguos como por los modernos, que los interpretan unánimemente sobre el bautismo en agua; en el cual se representan muy evidentemente la muerte, sepultura y resurrección de Cristo, cuando se realiza por inmersión.
En segundo lugar, dice: 1 Pedro 3:21 no se refiere al bautismo en agua, sino a la sangre de Cristo rociada sobre la conciencia. Nunca me he encontrado con que la sangre de Cristo, rociada sobre la conciencia de un creyente, se llame alguna vez bautismo; y me atrevería a decir que nunca podrá probarse. Además, el bautismo que Pedro 196
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habla de una figura, anptupon, “un antitipo” del arca de Noé, y de la liberación de él y su familia por agua; que era una especie de resurrección de entre los muertos, y prefiguraba bien nuestra salvación por la resurrección de Cristo, representada para nosotros en la ordenanza del bautismo en agua.
En tercer lugar, el Sr. M. p. también objeta el sentido de 1 Corintios 15:29, que he dado. 32., y otro sustituido en su habitación. Que los lectores de la controversia entre nosotros juzguen cuál es más agradable. El texto es difícil y ha empleado los pensamientos y las plumas de los hombres más capaces y eruditos de todas las épocas: Ambos sentidos tienen sus defensores. Sólo remitiré al lector a las sabias notas de Sir Norton Knatchbull, sobre 1 Pedro 3:21, donde ambos textos son considerados por él; y donde ha demostrado suficientemente, a partir de las Escrituras, los padres, los escolásticos y los intérpretes modernos, que la ordenanza del bautismo es una figura verdadera y una representación justa de la resurrección de Cristo y de la nuestra por él.
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CAPÍTULO 5
 

Una consideración del significado de la palabra griega paptizw, y particularmente, su uso en Marcos 7:4, Lucas 11:38, Hebreos 9:10.


QUE el sentido propio, primario, común y natural de la palabra griega baptizo, es sumergir o sumergir, ha sido reconocido por los más grandes maestros de esa lengua; y es una regla a la que se debe prestar atención cuidadosamente: que se debe usar el sentido primero, natural y común de una palabra en la interpretación de las Escrituras, a menos que se pueda dar alguna muy buena razón por la cual se debe usar en un sentido remoto. , impropio y consecuente. Ahora bien, aunque la naturaleza, el fin y las circunstancias de la ordenanza del bautismo muestran manifiestamente que la inmersión es el modo correcto de administrarlo, y confirman abundantemente el sentido de la palabra griega, dirigiéndonos al uso apropiado y primario de la misma; sin embargo, algunos se han esforzado en limitarlo a un sentido más bajo y remoto, pero ninguno ha intentado hacerlo con más seguridad y confianza que nuestro autor. Pero ¿qué método utiliza para lograrlo y cómo lo logra?
Por qué, primero, excluirá todos los testimonios del uso de la palabra entre autores griegos no inspirados, especialmente paganos; lo cual no es razonable. Si nuestros traductores se hubieran limitado a esta regla, habrían hecho un mal trabajo en su versión de alguna parte de la Biblia, donde una palabra se usa sólo una vez, o al menos pero muy raramente en el sentido en el que se usa. se va a tomar. Ahora bien, si surge una controversia sobre el uso de una palabra griega en las Escrituras, que no puede ser determinada por ella, aunque no digo que este sea el caso que nos ocupa, ¿qué
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¿Se deben tomar métodos? ¿No será muy apropiado consultar a autores griegos, ya sean cristianos o paganos, y presentar sus testimonios, especialmente estos últimos? de quien no se puede sospechar que pervierta el uso de una palabra, ya que nunca ha estado involucrado en nuestras controversias religiosas. Pero parece que, si hacemos uso de ellos, debemos decir que tenemos la obligación de demostrar que: “fueron entregados bajo la inspiración inmediata del Espíritu Santo” ¿se hizo alguna vez antes en este mundo una exigencia tan irrazonable? ¿O alguna vez se consideró necesaria la inspiración del Espíritu Santo para fijar y determinar el sentido de una palabra? Pero estoy dispuesto a dejar de lado esos testimonios en esta controversia. Y,
En segundo lugar, limítese, como él quisiera, al uso de la palabra en el Nuevo Testamento; pero luego, al parecer, debo limitarme a su uso, aplicado a la ordenanza del bautismo, lo cual tampoco es razonable: dice que la palabra, siempre que se aplica a la ordenanza, significa derramar o
sólo aspersión; lo cual es una vergonzosa petición de principio; y si dijera que sólo significa inmersión o hundimiento, siempre que se le aplique, ¿cómo debe decidirse la controversia?
¿No debemos referir la decisión a otros textos de las Escrituras? Es cierto que las circunstancias que acompañan a la administración de la ordenanza son suficientes para determinar el verdadero sentido de la palabra, y estoy dispuesto a abordar esa cuestión; pero sé que no lo tolerará: Además, ¿por qué él mismo ha traído otros textos de las Escrituras a la controversia, en lo que no se refiere a la ordenanza o al bautismo? Como Marco 7:4, Hebreos 9:10, 1 Corintios 10:2 y también la versión de la Septuaginta en Daniel 4:33, ¿por qué otros no pueden tomar la misma libertad? ¿Y qué miserables respuestas ha dado a mis instancias a partir de estas últimas? Que en 2 Reyes 5:14 dice, descubre que ellos, es decir, la Septuaginta, no entendieron más que bajo. ¡No más que bajo! ¿No es eso suficiente? No es baja palabra que incluye en ella toda clase de lavado, especialmente el baño de todo el cuerpo; y siempre es utilizado por la Septuaginta para expresar el 199 judío
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baños, que siempre se realizaban por inmersión; y que Naamán entendió al profeta de tal tipo de lavado, se manifiesta por su uso; se sumergió en el Jordán, kata to rhma Elisaie, según la palabra de Eliseo.
En cuanto al otro, en Isaías 21:4 dice:
“No es de extrañar que hicieran uso de la palabra, porque sabían muy bien que el pecado provoca lluvias de desagrado divino que se derraman sobre una persona, un pueblo y una nación”.
Deseo que la próxima vez que pretenda bautizar a un niño, vierta sobre él lluvias de agua, si lo cree conveniente, de acuerdo con el sentido de la palabra baptizw que él permite. Pero, sin embargo, aunque esos testimonios deben dejarse de lado, aún así,
En tercer lugar, espero que se puedan utilizar los léxicos para orientarnos en el sentido de la palabra, aunque sea sólo como se usa en el Nuevo Testamento. Sí, eso se permitirá; porque el propio Sr. M. consulta Lexicons, aunque hace bien en hacérnoslo saber; porque uno habría pensado, por su actitud positiva, que nunca había mirado uno en toda su vida. Bueno, pero ¿qué dicen los léxicos? ¿Cómo traducen la palabra baptizw? ¿Por qué por mergo, immergo, sumergirse o sumergirse en; y esto lo dan, como el primer y principal sentido de la palabra; ¿Pero no utilizan otras palabras para expresarlo? Sí, también usan abluo, lavo, para lavar; y se refieren a un lavado como el que se realiza por inmersión, pero el Sr. M. p. 38 pregunta ¿dónde nos dicen eso? Respondo en sus léxicos. Consultemos a Escápula, que traduce así la palabra baptizo, mergo seu immergo: Ut quae tingendi aut abluendi gratia aquae immergimus. Pero, en cuarto lugar, consideremos ahora aquellos textos donde se usa la palabra en el Nuevo Testamento; Estoy dispuesto a limitarme a aquellos que el propio Sr. M. ha fijado, y comenzaremos,
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Primero, con Marcos 7:4 y cuando vienen del mercado, si no se lavan o bautizan (ellos mismos), no comen; que puede entenderse bien,
1. De las cosas que compraron en el mercado, que no comieron hasta que se lavaron: Así lee la versión siríaca las palabras; y lo que compran en el mercado, si no está lavado, no lo comen: De la misma manera leen todas las versiones orientales, la árabe, la etíope y la pérsica. Ahora bien, esto debe entenderse de aquellas cosas que pueden ser, y son propias de ser lavadas, como las hierbas, etc. Y nadie pondrá en duda, que la manera de lavarse allí era poniéndolas en agua. Pero,
2. Si las palabras designan el lavado de las personas, debe entenderse el lavado de todo el cuerpo, o sólo de alguna parte; como sus manos o pies: Parece más probable que se pretenda lavar todo el cuerpo, como piensan Grocio, f1 Vatablus, Drufius, f2 y otros; porque el lavado de manos se menciona en el versículo anterior.
Además, entenderlo así expresa mejor la santidad exterior y afectada de la parte más supersticiosa del pueblo.
Todos los judíos se lavaban las manos y los pies antes de comer; pero los que pretendían mayor grado de santidad, se lavaban todo el cuerpo, sobre todo cuando venían de un mercado; y de esta ablución total del cuerpo debe entenderse Lucas 11:38. Y aquí no puedo dejar de mencionar un pasaje del gran Scaligero f3 con este propósito.
“La parte más supersticiosa de los judíos, dice, no sólo se lavaban los pies, sino todo el cuerpo. De ahí que se les llamara hemerobaptistas, que todos los días se lavaban el cuerpo antes de sentarse a comer; por lo que el fariseo, que había invitado a Jesús a cenar con él, se maravilló de que se sentara a la mesa antes de lavarse todo el cuerpo, Lucas 11. Pero los que estaban más libres de superstición, se contentaron con lavarse los pies, en cambio. de ese 201
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inmersión universal. Testigo de ello es que el Señor mismo, siendo invitado a cenar por otro fariseo, le reprochó, cuando estaba sentado a la mesa, que no le había dado agua para los pies, Lucas 7.”
3. Si por este lavado entendemos sólo el lavado de las manos cuando venían del mercado; entonces será apropiado preguntar de qué manera se realizó esto: Y debe observarse, que cualquiera que fuera la manera que usaron, no fue usada como una costumbre nacional, o como era según la palabra de Dios; sino lo que era más agradable a las tradiciones de los mayores, como se desprende del texto mismo.
Ahora bien, esta tradición se transmite en su Misna con estas palabras;
“Se lavaron las manos antes de comer alimentos comunes, elevándolas; pero antes de comer los diezmos, la ofrenda y la carne santa, se lavaban por inmersión”.f4
En el mismo tratado se informa que Johanan Ben Gud-Gada, quien, según dicen, era uno de los más religiosos en el sacerdocio, "siempre comía su comida común a la manera de la purificación para comer la carne santa"; es decir, siempre utilizaba la inmersión antes de comer; y es muy razonable suponer que los fariseos, especialmente los más supersticiosos, que pretendían ser más estrictos en la religión que otros, utilizaron el mismo método. También merece ser observado que esta tradición, de la cual algunos de los judíos han sido tan tenaces, que preferirían morir antes que romperla, según ellos se basa en Levítico 15:11 y no se enjuagó las manos con agua; donde se usa la palabra hebrea qfç, que significa lavado por inmersión: y así lo traduce Buxtorf. Además, en el Misna f5 mencionado anteriormente se nos dice muchas cosas sobre esta tradición, como la cantidad y calidad del agua que usaban, las vasijas en las que se lavaban, así como hasta dónde llegaba este lavado, que era qrp d[, por lo que querían decir, ya sea el dorso de la mano o la muñeca o el codo, como observa Theopylact 202
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en Marco 7:3 a quien en esto le sigue Capellus. f6 Ahora bien, a alguno de estos se refiere la palabra pugmu, que traducimos a menudo.
En cuanto a su manera de lavarse, era tomando agua en una mano y derramándola en la otra, y luego levantándola,f7 para que el agua corriera hasta las partes antes mencionadas, para que no regresara y las contaminara. ; o bien se realizaba mediante inmersión de ellos en agua; Esta última se consideraba la forma más eficaz y utilizada por la parte más supersticiosa de los judíos. Ahora bien, aquellos que más defienden el lavado de las manos, y no de todo el cuerpo, como Pocock f8 y Lightfoot, reconocen sin embargo francamente que debe entenderse el lavado de ellas por inmersión. Las palabras de Lightfoot son estas:
“Los judíos usaban, dice él, μydy tlyfg “un lavado de manos”;f9
es decir, levantándolos de la manera descrita anteriormente; y μyry tlibf una inmersión de las manos; y la palabra niywntai, usada por nuestro evangelista, parece responder a la primera, y baptizwontai, a la segunda”. De modo que, en general, supongamos que aquí se pretende lavarse las manos; sin embargo, el sentido de la palabra griega, baptizw, por el que se defiende, está efectivamente asegurado: Tampoco debemos preocuparnos mucho de que 2 Reyes 3:11 sea puesto en nuestro camino por el Sr. M.
pag. 41. Para,
1. El texto no dice que Eliseo derramó agua sobre las manos de Elías para lavarse las manos: y si pregunta para qué lo hizo entonces; Supongo que debería responder, no lo sé, ¿cómo se ayudará él mismo? Le corresponde a él demostrar que lo hizo con ese fin, lo cual no le resultará muy fácil de hacer.
2. Algunos de los escritores judíosf10 piensan que no se pretende lavarse las manos, sino algún milagro muy grande, que siguió a que Eliseo vertió agua sobre las manos de Elías, y por lo tanto se menciona como algo conocido, y 203
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lo que serviría para recomendarlo ante los reyes de Judá, Israel y Edom. Pero tomada en el otro sentido, la recomendación sería muy insignificante; además, ahora estaban en una gran escasez de agua, ver. 9 y podrían esperar, de su actuación anterior, que ahora obraría algún milagro para su alivio, como fue el ver. 17, 20. Pero, 3. Supongamos que se pretende lavar las manos, y que esta frase expresa que Eliseo era el siervo ministrador de Elías, y que era su método habitual lavar las manos de su amo vertiendo agua sobre ellas; no contradice nada el sentido de la palabra en Marco 7:4, ya que se trata del lavado de manos supersticioso, como se ha observado, que se realizaba mediante inmersión, y que nuestro Señor lo reprende con justicia.
En segundo lugar, el otro texto elaborado por el Sr. M. en la p. 41 es Hebreos 9:10 donde el apóstol habla de diversos lavamientos o bautismos, los cuales he afirmado que se realizan siempre bañando o sumergiendo, y nunca derramando o rociando. Y sigo manteniendo mi afirmación, siendo insuficientes los ejemplos presentados por él para refutarla,
1. Menciona Hebreos 9:19 donde el apóstol habla de que Moisés roció el libro y al pueblo con sangre; ¿Pero dice que fueron engañados con eso? ¿O alguna vez se contó este caso de aspersión entre las abluciones ceremoniales? Cuando sólo se rocían unas pocas gotas de sangre o de agua sobre personas o cosas, ¿se puede decir, con cierta propiedad de expresión, que han sido lavadas con ellas?
2. Él cita en Éxodo 29:4, que habla del lavado de Aarón y sus hijos, pero ni una palabra ni de aspersión ni de derramamiento, de modo que no sirve para nada para su propósito: Además, la Septuaginta aquí usa la palabra louw, con lo que siempre expresan los baños judíos, que se realizaban mediante una inmersión total del cuerpo en 204
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agua.
3. Su siguiente ejemplo es Números 8:6, 7. Tomad a los levitas de entre los hijos de Israel y purificadlos; y así les harás para limpiarlos; rocía agua de purificación sobre ellos.
¿Pero por qué no siguió leyendo? y que saquen toda su carne, y laven sus vestidos, y así se limpien; es decir, bañando todo su cuerpo, lo cual se hacía, como dice el Targum de Jonatán sobre el lugar, en cuarenta medidas de agua. Ahora bien, así fue como fueron lavados los levitas. Rociar el agua de la purificación era de hecho una ceremonia utilizada como preparación para este baño, pero en sí misma no formaba parte de él, como se verá más claramente en:
4. Su otro ejemplo en Números 19:18, donde se establece que las tiendas, vasijas o personas que tocaran un hueso, un muerto, un muerto o una tumba debían ser rociados; pero ¿por qué no transcribió el versículo 19? donde sus lectores habrían sido informados, que así como esta aspersión debía hacerse en el tercer y séptimo día, así después de eso, en el séptimo día, la persona inmunda debía purificarse, lavar su ropa y bañarse en agua. : De modo que todas esas aspersiones anteriores, no fueron más que otros preparativos para el lavado general o el baño completo en agua, el séptimo día. Por lo tanto, seguiré cumpliendo con el hecho de que ninguno de los lavamientos ceremoniales se realizó por aspersión; y de hecho, hablar de lavar por aspersión merece más burla que tener una respuesta seria; no es más reconciliable con el buen sentido que con la justa propiedad del lenguaje o las costumbres universales de las naciones.
Del conjunto parece que Maimónides no se equivocó en su observación; y que la palabra en Hebreos 9:10 significa propiamente baños o inmersiones.
Y ahora,
En tercer lugar, hemos llegado, como él dice, a ese gran texto, 1
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Corintios 10:2, al que dirige, como Léxico del hombre y la mujer pobre; y es una lástima que sepan cómo aprovecharlo. Aquí se dice que los hijos de Israel fueron bautizados en la nube y en el mar. Pero como la palabra se usa aquí en sentido figurado, no es muy justo que nuestros antagonistas nos insten con ella, ni, de hecho, en ningún otro lugar donde se use así; sin embargo, no tenemos miedo de involucrarnos con ellos en la consideración de esos lugares, y particularmente de éste; donde hay suficiente para justificar al apóstol en el uso de la palabra y al mismo tiempo asegurar su sentido de nuestra parte. Cuando consideramos que la nube en la que se dice que fueron bautizados pasó sobre ellos, de modo que quedaron cubiertos por ella; y si al mismo tiempo deja caer una lluvia sobre ellos, todavía parece más un bautismo; a lo cual también se parece acertadamente su paso por el mar, estando las aguas levantándose a ambos lados, de modo que parecían estar sepultadas en ellas. Considerando lo cual, digo, justifica al apóstol en el uso de la palabra, que estricta y propiamente significa sumergir o sumergir. Palabras, cuando se usan en sentido figurado, aunque lo que expresan no es literalmente cierto; sin embargo, el sentido literal no se pierde por ello: por ejemplo, en la palabra inmersión.
Cuando una persona ha estado bajo una gran lluvia, de modo que su ropa y su cuerpo están excesivamente mojados, a menudo decimos que está finamente mojado; cuyo significado es que está tan mojado como si lo hubieran sumergido en un arroyo o río. Lo mismo ocurre con una persona que acaba de leer un libro, una controversia, un arte o una ciencia; decimos que acaba de sumergirse en él; con lo que queremos decir que ha llegado sólo a un pequeño conocimiento o conocimiento de esas cosas. Ahora bien, ¿no sería en vano que un hombre, por lo tanto, intentara probar que la palabra inmersión no debe entenderse en su sentido nativo, común y literal, en el que la usamos principalmente? Esta observación servirá para reivindicar mi forma de explicar el uso de la palabra en el presente texto, así como el bautismo en Daniel 4:33. Con el tiempo, del todo bien podremos concluir que el bautismo debe realizarse por inmersión, inmersión o inmersión en agua, según la práctica de Juan, Cristo y sus apóstoles, los 206
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naturaleza y fin de la ordenanza, y el significado verdadero y nativo de la palabra; cuyo modo de bautizar se ha utilizado en todas las épocas del mundo, y no dudo que lo será, a pesar de toda la oposición que se haga en su contra.
En cuanto al peligro para la salud por inmersión, remití al lector a la Historia de los baños fríos de Sir John Floyer. Sr. M.
insinúa que lo he tergiversado. Sólo le insinúo al lector que Sir John da una relación de varias curas realizadas mediante baños fríos: y fácilmente podría llenar varias páginas con un catálogo de enfermedades para las que dice que es útil, junto con ejemplos de curas realizadas por él. Él pide,
“¿Por qué no informo a mi lector en cuántos casos Sir J. F. y el Dr. B. pensaron que los baños fríos eran inconvenientes y peligrosos?”
De hecho, pronto podría informar al lector que Sir John Floyer consideró que no era apropiado usarlo cuando las personas tenían calor y sudaban, ni después de comer o beber en exceso; como también, que no permanecieran en él mucho tiempo, hasta que se enfriaran; y que si surgía algún peligro, generalmente era en tales casos: pero esto no servirá a su causa ni afectará a la nuestra. También podría haberle dicho a mi lector que cree que los baños fríos son útiles en tisis, catarros, etc., los casos en los que el Sr. M. menciona; quien cita el Ensayo sobre la salud del Dr. Cheyne, pág. 108. donde el Doctor dice,
"Que los baños fríos nunca deben usarse en caso de un ataque de moquillo crónico, con pulso rápido, o con dolor de cabeza, o por personas que tienen pulmones débiles".
Pero ¿por qué no informa a su lector que el Doctor en el mismo párrafo dice:
“Que los baños fríos son muy beneficiosos para la salud.
— Favorece la transpiración, aumenta la circulación y previene el peligro de resfriarse”.
Para que todos vean fácilmente, como atestigua toda la experiencia, 207
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que no hay fuerza en el argumento, tomado del peligro para la salud por inmersión. A estas alturas el lector será capaz de juzgar si la respuesta del señor Gill fue justa o no, como ha expresado el señor M. en la portada; aunque hubiera sido mejor dejar que otro hiciera la observación, y así seguir el consejo del sabio: Que otro te alabe, y no tu propia boca; un extraño, y no tus propios labios (Proverbios 27:2). Pero antes de concluir, me tomaré la libertad de formular al Sr. M. cuatro o cinco preguntas.
1. ¿Por qué no le dice al mundo quién es ese siervo de Cristo, cuyas palabras usa? dice, me equivoco al decir que son palabras de Ruffen; pero sigo afirmando que son utilizados por él; pero no puedo decir si Ruffen se los tomó a su siervo de Cristo, o si su siervo de Cristo a Ruffen; porque no es razonable suponer que dos hombres, sin conocer las palabras del otro, caigan en la misma manera extraña y torpe de hablar y cometan los mismos errores; pero, sin embargo, que sea quien quiera, la respuesta del señor Stennett a Ruffen, que he transcrito, detecta plenamente el pecado y la locura de esas expresiones indecentes. En cuanto a lo que dice el Sr. M., p. 44 “que está muy dispuesto a que tanto Stennett como Ruffen permanezcan inactivos”; Lo creo, porque así como este último nunca será de ningún servicio para su causa, el primero le daría un golpe considerable si su libro se leyera con más diligencia.
2. ¿Qué quiere decir con la palabra del Señor, que tantas veces menciona, cuando habla del sentido de la palabra griega? ¿Se refiere al texto original del Nuevo Testamento? Eso usa una palabra en el relato que da de esta ordenanza, que, como se ha hecho aparecer, siempre significa sumergir o sumergir. O, por palabra del Señor, ¿se refiere a nuestra traducción? que usa la palabra bautizar, dejando así indeterminado el sentido de la palabra griega, si las circunstancias, atendiendo a los relatos que tenemos de la administración de esta ordenanza, no la hubieran explicado suficientemente; como le aparecerá claramente a cualquiera que los considere: si esto lo hubiera hecho descender, como algunos otros 208
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Como lo han hecho las versiones, nadie, se podría pensar, habría estado perdido sobre el modo correcto de administrar esta ordenanza; aunque en Holanda, donde no usan otra palabra que inmersión para expresar el bautismo, aún así usan aspersión; es más, según me han informado, el ministro cuando sólo rocía o vierte agua sobre el rostro del niño, dice: "Te mojo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo". Tal fuerza tiene prejuicios y costumbres en la mente de los hombres, que los insta a hacer lo que es contrario al sentido claro y manifiesto de las palabras.
3. ¿Por qué abandonó su nuevo nombre de Plungers, que parecía gustarle tanto en su actuación anterior, y que pensó tan apropiado para nosotros, y revivió el antiguo nombre de Anabaptistas? lo cual no podemos ser, ni según sus principios, ni los nuestros; no según el nuestro, porque negamos que el derramamiento o la aspersión sean bautismo; no según el suyo, porque niega que sumergirse o sumergirse sea bautismo.
4. ¿Por qué se publican los argumentos del Dr. Owen a favor del bautismo de infantes al final de su libro? ¿Qué tan impertinente es esto?
Cuando la controversia entre nosotros no se trata de los temas, sino del modo del bautismo: Quizás su librero hizo esto, viendo que el Sr. M. no dice nada de ellos ni los recomienda a otros; pero si cree conveniente mostrar su talento en esta parte de la controversia, puede esperar asistencia a la misma, si lo que ofrece lo merece.
5. ¿Por qué no ha defendido sus sabias razones para la comunión mixta y ha hecho algunas críticas eruditas sobre mis argumentos, que se ha complacido en calificar de frívolos, sin darles más respuesta? Ha decepcionado mucho a muchos de sus amigos, que nos prometieron a mí y a ellos mismos una respuesta, especialmente a esa parte de mi libro; pero tal vez se pueda esperar de él una actuación más elaborada sobre ese tema, o de alguna otra mano erudita. Sin embargo, por el momento me despediré de él; pero no con Proverbios 26:4, del cual se avergüenza 209
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transcriba extensamente, para que sus lectores no comparen el principio y el final de su libro; mediante el cual descubrirían cuánto merece el carácter de caballero, erudito o cristiano; así como también, qué tan bien se adapta esto a las insinuaciones quejumbrosas con las que comienza su actuación. No añadiré más, sino que concluiré con las palabras de Job: Enséñame y me callaré; y hazme entender en qué me he equivocado. ¿Cuán contundentes son las palabras correctas? ¿Pero qué reprueban vuestros argumentos?
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NOTAS A PIE
 

ft1 En loc.
ft2 De tribus Sec. Jud. lib. a. C. 15.
ft3 Judaei vero superstitiosiores non pedes tantum, sed & corpus totum intingebant. Hinc hmerobaptivai, dicti, qui quodidie, ante discubitum, corpus intingebant. Quare Pharisaeus ille, qui lesum ad coenam invitaverat, mirabatur eum, antequam totum corpus abluisset, discubuisse: oti ou prwton ebaptioqh pro tou arisou, Luc. 11. Puriores vero a superstitione, pro universali ilia baptizev contenti erant podoniptrw|, hoc est, pedilavio.
Testis dominus ipse, qui alii Pharisaeo, a quo coena exceptus fuerat, objicit, sibi discubituro aquam ad pedes datam non suiffe. Luc. 7. udwr epi touv podav mou ouk edwkav. Scaligero de Emend. Temperatura. lib. 6p. 571.
ft4 Trad. Chagigah, c. 2.§. 5.
Tracto ft5. Yadaim. C. 1 pág. 1-3. etc., 2 § 3.
ft6 pierna espigada. en marzo 7:3.
ft7 Buxtorf. Sinag. Jud. C. 8. y Lex. Talmo. pag. 1335. Pocock no. misceláneos pag. 375. 376, 393, Escaligero. Elenchus Tritaeres.
Serrar. C. 7.
ft8 Pocock. no. misceláneos pag. 397, 398.
ft9 Adhibuerunt Judaei μydy tlyfn lotionem rnanuum, & μydy tlybf immersionem rnanuum & videtur vocabulum niywntai, apud Evangelistam nostram, priori respondere, & baptizwntai postetiori. Pie ligero. Caliente.
Hebreos en marzo 7:4.
ft10 vídeo. R. David Kimchi y R. Sol. Jarchi en loc.
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DOCUMENTO 7
EL DIVINO DERECHO DEL INFANTE-
BAUTISMO, EXAMINADO Y
REFUTADO;
 

Siendo una RESPUESTA a un folleto titulado “Una breve ilustración y confirmación del derecho divino del bautismo de infantes”, escrito por el Sr. JONATHAN DICKINSON de Elizabeth-Town, Nueva Jersey, luego presidente del colegio allí.


Publicado en Londres por John Ward en 1749.


CAPÍTULO 1
La Introducción, observando el Autor, Título, método y ocasión de redacción del Folleto considerado.


MUCHOS se han convertido bajo el ministerio de la palabra en Nueva Inglaterra y han sido iluminados en la ordenanza del bautismo de los creyentes, mediante la cual las iglesias de persuasión bautista en Boston y en ese país han aumentado mucho, ha alarmado a los ministros padobautistas de esa colonia; que han solicitado a un tal Sr. Dickenson, un ministro rural, quien, según me informa mi corresponsal, ha escrito con cierto éxito contra los arminianos, que escriba a favor de la aspersión infantil; cuya solicitud consideró conveniente atender y, en consecuencia, escribió un folleto sobre ese tema; que se ha impreso en varios lugares, se han publicado varios miles y se han realizado grandes esfuerzos.
BAUTISMO EVANGELIO
Se ha tomado la decisión de difundirlos para impedir el crecimiento del interés bautista. Esta actuación me ha sido transmitida, solicitándome que tome nota de ella a modo de respuesta, lo cual me he comprometido a hacer.
El título actual del folleto es El derecho divino del bautismo de niños; pero si es de derecho divino, es de Dios; y si es de Dios, si es según su mente, y es instituido y designado por él, debe ser notificado en algún lugar u otro de su palabra; por lo que hay que escudriñar las Escrituras para ver si es así o no: y en la búsqueda más diligente que se pueda hacer, se hallará que no hay en ellas la menor mención de ello; que no hay ningún precepto que lo ordene o dirija a su observancia; ni ningún caso, ejemplo o precedente que fomente tal práctica; ni nada allí puesto o hecho que dé alguna razón para creer que es la voluntad de Dios que tal rito se observe; por lo que parecerá ser una invención enteramente humana y, como tal, debe ser rechazada. La portada de esta obra promete una Ilustración y Confirmación de dicho derecho divino; pero si no existe tal cosa, como es seguro que no la hay, el autor debe tener una tarea muy difícil para ilustrarla y confirmarla; Hasta qué punto ha tenido éxito en esta empresa será el tema de nuestra siguiente investigación.
El autor del folleto que nos ocupa ha optado por articular sus pensamientos sobre este tema, en forma de diálogo entre un ministro y uno de sus feligreses o vecinos. Cada uno de los que se involucra en una controversia puede escribir en la forma y método que desee; pero un espectador estará dispuesto a concluir que se ha elegido tal forma de escribir que tendrá la oportunidad de hacer que su antagonista hable lo que quiera; y de hecho, habría actuado de manera muy imprudente si se hubiera metido en la boca argumentos y objeciones a las que pensaba que no podía dar ninguna respuesta tolerable; pero, en la medida en que permita que la persona con la que se celebra la conferencia sea no sólo un hombre piadoso e ingenioso, sino también un lector considerable, debería tener 214
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lo representó en todo momento como respondiendo a tal personaje; que, por mucha piedad que se muestre en este debate, se descubre muy poco ingenio; ya que, en su mayor parte, se le presenta admitiendo los débiles razonamientos del ministro, de inmediato, sin mayor controversia; o si se le permite intentar una defensa de la causa y los principios a los que se dirigía, se le hace hacerlo de una manera muy mezquina y trivial; y, en términos generales, lo que ofrece es sólo para llevarnos a la siguiente cuestión que se presenta en esta disputa: ¿Si hubiera sido un hombre de lectura considerable, o si hubiera leído al Sr. Stennett y a algunos otros autores antipedobautistas, como Se dice que, lo que le había ocasionado sus dudas sobre su bautismo, habría sabido qué respuestas y objeciones haber hecho a los razonamientos del ministro, y qué argumentos haber usado a favor del bautismo de adultos y en contra de la aspersión de niños. Lo que me quejo es que no ha hecho que su amigo actúe en su carácter, ni responda a la cuenta que se complace en dar de él: sin embargo, tiene un doble fin en toda esta gestión; por un lado, al presentar a su antagonista como un hombre ingenioso y de lectura considerable, se pensaría que había realizado una gran hazaña al convencer y silenciar a tal hombre, y reducirlo al reconocimiento de la verdad; y, por otra parte, al hacerle hablar tan débilmente y ceder tan fácilmente a sus argumentos, ha actuado sabiamente y ha tenido cuidado de no permitirle decir cosas tales que no podía responder; y cuál, como se observó antes, parece ser la visión de escribir de esta manera dialogada.
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CAPITULO 2
 

De las consecuencias de renunciar al bautismo infantil.


EL ministro, para asustar a sus feligreses y apartarlos de su principio de bautismo de adultos, al que se inclinaba, sugiere terribles consecuencias que se derivarían de ello; como su renuncia a su bautismo en su infancia; al dejar vacante el pacto entre Dios y él, fue incorporado a él; renunciando a todas las demás ordenanzas del evangelio, como ministerio de la Palabra y sacramento de la Cena del Señor; que, según este principio, Cristo, durante muchas edades, debe haber abandonado a su iglesia y no haber cumplido su promesa de su presencia en esta ordenanza; y que no podría haber tal cosa como el bautismo en el mundo ahora, ni entre los padobautistas ni entre los antipadobaptistas.
Primero, la primera consecuencia terrible que sigue a que un hombre abrace el principio del bautismo de los creyentes es la renuncia a su bautismo; no de la ordenanza del bautismo, que no puede ser obligado a rechazar y renunciar; porque cuando abraza el principio del bautismo de adultos y actúa de acuerdo con él, recibe el verdadero bautismo, que la palabra de Dios garantiza y dirige, como se verá más adelante: pero parece que es una renuncia a su bautismo en su infancia; ¿Y qué hay de eso? primero debe probarse que eso es bautismo, y que es bueno y válido, antes de que se pueda acusar como mal el renunciar a él; es correcto renunciar a aquello que no tiene garantía ni fundamento en la palabra de Dios: Pero lo que agrava este supuesto mal es que en él una persona en su temprana infancia se dedica a Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo; Cabe preguntar: ¿quién es la persona dedicada a Dios en su infancia, cuando se dice que se le administra el bautismo? No por sí mismo, porque ignora toda la transacción; debe 216
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sea por el ministro o por sus padres: Los padres ciertamente desean que el niño sea bautizado, y el ministro usa esta forma de palabras: Yo te bautizo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; pero ¿qué dedicación hace aquí uno o el otro? Sin embargo, viendo que no hay garantía alguna de la palabra de Dios, ni para tal bautismo ni para tal dedicación; una renuncia a él no tiene por qué causar ninguna inquietud a ninguna persona así bautizada y dedicada.
En segundo lugar, abrazar el bautismo de adultos y renunciar al bautismo de niños es abandonar el pacto al que una persona es llevada por su bautismo, página 4, pacto por el cual el escritor del diálogo se refiere al pacto de gracia, como aparece en todos sus razonamientos posteriores parten de allí sobre el derecho de los niños al bautismo.
1. Supone que las personas no bautizadas son, en cuanto a su relación externa y visible, ajenas a los pactos de la promesa; no están en pacto con Dios; no tanto como cristianos visibles; pero en un estado de paganismo; sin esperanza de salvación, sino de las misericordias no pactadas de Dios, páginas 4, 5, 6. El pacto de gracia fue hecho desde la eternidad; y todos los interesados en él estaban en un pacto con Dios, tan temprano y antes de su bautismo, en cuanto a su relación secreta con Dios; pero se puede pensar que esto está suficientemente protegido por la restricción y limitación, "en cuanto a la relación externa y visible". Pero pregunto: ¿no están todas las personas verdaderamente arrepentidas, todos los verdaderos creyentes en Cristo, aunque todavía no estén bautizados, en pacto con Dios, incluso en cuanto a su relación externa y visible con él, que la fe hace manifiesta? ¿No estaban visiblemente los tres mil en un pacto con Dios, cuando fueron compungidos de corazón, se arrepintieron de sus pecados y recibieron gozosamente la palabra del evangelio, prometiendo la remisión de ellos, aunque todavía no estaban bautizados? ¿No estaba el Eunuco en pacto con Dios? ¿O estaba en estado de paganismo, cuando hizo esa confesión de su fe, creo que Jesucristo es el Hijo de Dios, antes de descender al agua y ser bautizado? ¿Estaban los creyentes en Samaria, o los de Corinto, en un estado no pactado, antes del 217?
BAUTISMO EVANGELIO
¿Fueron bautizados por Felipe, o el otro por el apóstol Pablo?
Era Lidia, de todo corazón abierta el Señor, y que atendía las cosas que se hablaban; ¿Y el carcelero, que creyó y se regocijó en Dios, con toda su casa, en un estado no pactado, antes de someterse a la ordenanza del bautismo? ¿No hay algunas personas, que nunca han sido bautizadas, de quienes hay razones para creer que tienen interés en el pacto de gracia? ¿No estaban los santos del Antiguo Testamento en el pacto de gracia antes de que se llevara a cabo este rito del bautismo?
Si se dijera que la circuncisión hacía entonces lo que hace ahora el bautismo: introducir a las personas en el pacto, lo cual igualmente necesita pruebas como ésta; se puede responder que sólo comenzó en un determinado período de tiempo; no siempre estuvo en uso y pertenecía únicamente a un determinado pueblo; Considerando que hubo muchos antes de eso, que estaban en el pacto de la gracia, y muchos después, e incluso al mismo tiempo fue ordenado, que aún no estaban circuncidados; de lo cual más adelante: De todo lo que parece, cuán falsa es esa afirmación.
2. Que un hombre entra en pacto por el bautismo, como afirma este escritor; viendo que el pacto de gracia es desde la eternidad; y los que son puestos en él, fueron puestos en él tan pronto; y eso por Dios mismo, cuya prerrogativa exclusiva es.
Los padres no pueden hacer pacto con sus hijos, ni los hijos mismos, ni los ministros rociándolos con agua; es un acto de la gracia soberana de Dios, que dice: Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo: La frase de traer al vínculo del pacto, se usa sólo una vez en las Escrituras; y luego se atribuye a Dios, y no a la criatura; no a ningún acto hecho por él, o hecho a él, Ezequiel 20:37, y mucho menos,
3. ¿Puede este pacto quedar anulado o anulado al renunciar al bautismo de niños? El pacto de gracia está ordenado en todas las cosas y es seguro; sus promesas son Sí y Amén en Cristo; sus bendiciones son las misericordias seguras de David; Dios no lo romperá y los hombres no pueden anularlo; es para siempre, así como desde la eternidad; los que alguna vez son 218
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en él nunca se puede sacar de él; ni puede ser anulado por nada hecho por ellos. Este hombre debe tener una noción extraña del pacto de gracia para escribir a este ritmo; se dice que escribió contra los arminianos con cierto éxito; si lo ha hecho, debe ser de manera diferente a ésta; porque sobre la base de este principio, que el pacto de gracia puede ser anulado y sin valor por un acto de la criatura, ¿cómo se mantendrá segura la elección de Dios? ¿O la promesa del pacto será segura para toda la simiente? ¿Qué será de la doctrina de la débil perseverancia? ¿O de la certeza de la salvación para los escogidos, redimidos y llamados?
En tercer lugar, otra consecuencia que se dice que se sigue al abrazar el principio del bautismo de adultos y renunciar al de niños, es renunciar a todas las demás ordenanzas del evangelio, como ministerio de la palabra y sacramento de la cena del Señor, negando prácticamente las influencias del Espíritu en ellos, y toda utilidad, consuelo y comunión por parte de ellos. Todo lo cual este autor se esfuerza por aclarar, observando que si el bautismo de niños es una nulidad, entonces aquellos que no han recibido otro, si son ministros, no tienen derecho a administrar ordenanzas sagradas, al no estar bautizados; y, si son particulares, no tienen derecho a participar de la cena del Señor, por la misma razón; y por eso todas las ordenanzas públicas son una nulidad como el bautismo de niños; y toda la influencia del Espíritu, en la conversión, el consuelo y la comunión, por parte de ellos, debe ser prácticamente negada, páginas 5, 6. A lo que se puede responder que, aunque se basa en el principio del bautismo de adultos, como necesario para el En la comunión de las iglesias, se deduce que ninguna persona no bautizada es llamada regularmente a la predicación de la palabra y a la administración de ordenanzas, ni puede ser un comulgante regular; sin embargo, de ello no se sigue que un hombre que renuncia al bautismo de niños y abraza el bautismo de los creyentes, deba renunciar a todas las demás ordenanzas y considerarlas como nulidades como lo es el bautismo de niños, y negar todo el consuelo y la comunión que ha tenido en ellas. ; porque la palabra puede ser verdaderamente predicada, y la ordenanza de la cena del Señor debidamente administrada, por un hombre irregular, e incluso por un hombre malvado; sí, puede ser 219
BAUTISMO EVANGELIO
hecho útil para la conversión y la comodidad; para el uso y eficacia de la palabra y ordenanzas, no dependen del ministro o administrador; sino sobre Dios mismo, que puede, y a veces lo hace, hacer uso de su propia palabra para la conversión, aunque predicada por un hombre irregular e incluso inmoral; y de sus propias ordenanzas, para consuelo de tal persona para su pueblo, aunque puedan ser irregulares y deficientes en algunas cosas, por ignorancia e inadvertencia.
En cuarto lugar, otra consecuencia de este principio, como se supone, es que si el bautismo de niños no es una institución de Cristo y debe ser rechazado, entonces la promesa de Cristo de estar con sus ministros en la administración de la ordenanza del bautismo, hasta el fin del mundo, Mateo 28:19, 20, no se cumple; ya que durante varias edades, incluso desde el siglo IV al XVI, el bautismo infantil se obtuvo universalmente, páginas 6-8. A lo cual se puede devolver la siguiente respuesta; Que el período de tiempo señalado para la prevalencia del bautismo infantil es muy infeliz por su crédito, tanto en cuanto al principio como al final; en cuanto al comienzo de la misma, en el siglo cuarto, un período en el cual la corrupción en la doctrina y la disciplina fluyó hacia la iglesia, y el hombre de pecado estaba madurando rápidamente para su aparición; y lo mismo en cuanto al final, el tiempo de la reforma, en el cual tales abusos comenzaron a corregirse: Todo es un período de tiempo, en el cual la verdadera iglesia de Cristo comenzó gradualmente a desaparecer, o a esconderse, y al fin huyó al desierto; donde ella no ha sido abandonada por Cristo, sino que es y será alimentada por un tiempo, y tiempos, y medio tiempo; este período incluye la gran oscuridad del papado y todas las profundidades de Satanás; y que sufrir no era en modo alguno contrario a la veracidad de Cristo, en su promesa de estar con su verdadera iglesia y fieles ministros hasta el fin del mundo. Cristo no ha prometido en ninguna parte que sus doctrinas y ordenanzas no se perviertan; sino que, por el contrario, ha dado indicaciones claras y fuertes de que debería haber una apostasía y un alejamiento general de la verdad y 220
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ordenanzas del evangelio, para dar paso a la revelación del anticristo; y aunque se admitirá que durante este período prevaleció el bautismo de niños, no se obtuvo universalmente. Hubo testigos del bautismo de adultos en todas las épocas; y Cristo tenía una iglesia en el desierto, en la oscuridad, en este tiempo; concretamente, en los valles del Piamonte; quienes fueron, desde el principio de la apostasía, y testificaron contra ella, y dieron su testimonio contra el bautismo de niños, como se verá más adelante, y con estos estuvo su presencia; ni lo prometió a nadie, sino en el fiel ministerio de su palabra y ordenanzas, que siempre ha cumplido; y corresponderá a este escritor y a sus amigos probar la graciosa presencia de Cristo en la administración del bautismo de niños.
En quinto lugar, se dice que, sobre la base de estos principios, rechazando el bautismo de niños y abrazando el bautismo de los creyentes, no es posible que haya ningún bautismo en el mundo, ni entre los padobautistas ni entre los antipadobaptistas; la razón de esta consecuencia es que los locos de Munster, de quienes este escritor data la primera oposición al bautismo de niños; y los primeros antipadobaptistas en Inglaterra no tuvieron otro bautismo que el que recibieron en su infancia; que el bautismo de adultos debe ser administrado primero por personas no bautizadas, si el bautismo de niños no es una ordenanza de Cristo, sino una mera nulidad; y así por aquellos que no tenían derecho al ministerio del evangelio, ni derecho a administrar ordenanzas; y en consecuencia, toda la sucesión de las iglesias antipadobaptistas debe permanecer sin bautizar hasta el día de hoy; y por eso no habrá más bautismo entre ellos que entre los padobautistas, hasta que haya una nueva comisión del cielo para renovar y restaurar esta ordenanza, que actualmente está perdida en el mundo, páginas 6, 8, 9. En cuanto a Los locos de Munster, como los llama este escritor, y la proliferación de los antipedobaptistas entre ellos, y lo que se dice de ellos, lo consideraré en el próximo capítulo. Los antipadobaptistas ingleses, cuando se convencieron por primera vez del bautismo de adultos y del modo de administrarlo por inmersión, y de la necesidad de permitir una reforma en este asunto, se reunieron y consultaron sobre ello: 221
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cuando se les presentaron algunas dificultades sobre un administrador adecuado para comenzar este trabajo; algunos eran para enviar mensajeros a iglesias extranjeras, que eran sucesoras de los antiguos valdenses en Francia y Bohemia; y en consecuencia envió a algunos, quienes, una vez bautizados, regresaron y bautizaron a otros. Y esto es respuesta suficiente a todo lo que este escritor ha adelantado. Pero otros pensaron que se trataba de un escrúpulo innecesario y se parecía demasiado a la noción papista de una sucesión ininterrumpida, y un derecho transmitido a través de ella para administrar ordenanzas; y por lo tanto juzgó, en un cuidado como el de ellos, que había una corrupción general en cuanto a esta ordenanza, que una persona no bautizada, que parecía estar calificada para predicar la palabra y administrar ordenanzas, debería comenzarla; y se justificaron sobre los mismos principios que lo hicieron otros reformadores, quienes, sin tener en cuenta una sucesión ininterrumpida, abrieron nuevas iglesias, ordenaron pastores y administraron ordenanzas: debe reconocerse que, en casos ordinarios, él mismo debe ser bautizado. , que bautiza a otro, o predica la palabra, o administra otras ordenanzas; pero con un cuidado extraordinario, como el de iniciar una reforma a partir de una corrupción general, donde no se puede tener tal administrador, se puede hacer; ni es esencial para la ordenanza que exista tal administrador, de lo contrario nunca podría haberse introducido en el mundo al principio; el primer administrador debe ser una persona no bautizada, como lo fue Juan el Bautista. Según el razonamiento de este hombre, nunca hubo ni podría haber ningún bautismo válido en el mundo; porque Juan, el primer administrador, siendo una persona no bautizada, toda la sucesión de iglesias desde ese momento hasta el día de hoy debe permanecer sin bautizar. Se dirá que tenía una comisión del cielo para comenzar esta nueva ordenanza; y se debe mostrar uno igual para su restauración. A lo que respondo, que habiendo una dirección clara para la administración de esta ordenanza, en la Palabra, no había necesidad de una nueva comisión para restaurarla de una corrupción general; era suficiente para cualquier persona, sensible al 222
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corrupción, para intentar una reforma y administrarla de la manera correcta, quien estaba satisfecho de su llamado de Dios a predicar el evangelio y administrar ordenanzas, conforme a la palabra. Cerraré este capítulo con las palabras de Zanchy, un teólogo protestante y padobautista, y un hombre de tan gran erudición y juicio como cualquiera de los primeros reformadores:
“Es una quinta cuestión, dice, propuesta por Agustín, contra Parmen. 1.2. C. 13. col. 42. pero no está resuelto si el que nunca fue bautizado podrá bautizar a otro; y de esta cuestión dice, es decir, Austin, nada debe afirmarse sin la autoridad de un concilio. Sin embargo, Tomás (Aquino) se encarga de determinarlo, desde una respuesta del Papa Nicolás, hasta las preguntas de los holandeses, como se cuenta en Decr. de Consejo. dist. 4. Puede. 22.”
donde así leemos;
“Dices que por cierto judío, cristiano o pagano, que no sabes (es decir, si bautizado o no bautizado), muchos fueron bautizados en tu país, y deseas saber qué se debe hacer al respecto; en verdad, si son bautizados en el nombre de la Santísima Trinidad, o sólo en el nombre de Cristo, no deben volver a ser bautizados”.
Y Tomás confirma lo mismo, por una colocación de Isidoro, que igualmente se produce en la misma distinción, Cantares de los Cantares 21, donde dice:
“que el Espíritu de Cristo administra la gracia del bautismo, aunque el que bautiza sea pagano.
Por tanto, dice Tomás, si hubiera dos personas aún no bautizadas que creyeran en Cristo, y.
no tienen administrador legal por quien puedan ser bautizados, uno puede, sin pecado, ser bautizado por el otro; la necesidad de la muerte obliga a ello. Todo esto, añade Zanchy, se debe a que pensaban que el bautismo en agua era absolutamente necesario; pero lo que no puede 223
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ser determinado por la palabra de Dios, no debemos atrevernos a determinar. Pero, dice, propondré una pregunta que, creo, puede responderse fácilmente; supongamos un turco en un país donde no podría acudir fácilmente a las iglesias cristianas; él, al leer el Nuevo Testamento, se ve favorecido con el conocimiento de Cristo y con la fe; enseña a su familia y la convierte a Cristo, y a otros también; La pregunta es: ¿puede bautizar a los que ha convertido a Cristo, aunque él mismo nunca fue bautizado con el bautismo en agua? No lo dudo, pero puede; y, por otra parte, cuidar que él mismo sea bautizado, por otro de los que fueron convertidos por él; la razón es, porque es ministro de la Palabra, extraordinariamente levantado por Cristo; para que tal ministro pueda, con ellos, con el consentimiento de la iglesia, nombrar un colega y cuidar de que sea bautizado por él”.
Creo que la razón que da Zanchy será válida en el caso de los primeros antipedobautistas en Inglaterra.
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CAPÍTULO 3
 

De la Antigüedad del Bautismo de Infantes; cuando se debatió por primera vez; y sobre los Valdenses.


EL ministro, en este diálogo, para sorprender a su prójimo sobre el principio del bautismo de adultos que había abrazado, le sugiere que el bautismo de niños prevalecía universalmente en la iglesia, incluso desde los tiempos de los apóstoles; que se puede obtener evidencia indudable de los padres antiguos, que se obtuvo constantemente en la iglesia verdaderamente primitiva; y que no se puede pretender que esta práctica fuera puesta en duda o objeto de debate en la iglesia, hasta que los locos de Munster se opusieran a ella; y afirma que el hecho de que los antiguos valdenses estuvieran en la práctica constante del bautismo de adultos, es una mera imaginación, una quimera, y debe ser rechazada como una invención sin fundamento, páginas 7, 9.
I. ESTE ESCRITOR INTIMA QUE LA PRÁCTICA DEL BAUTISMO INFANTIL SE OBTIENE UNIVERSAL Y CONSTANTEMENTE EN EL
IGLESIA VERDADERAMENTE PRIMITIVA. La iglesia verdaderamente primitiva es la iglesia en los tiempos de Cristo y sus apóstoles: la primera iglesia cristiana fue la de Jerusalén, que consistía en los que fueron hechos discípulos de Cristo y bautizados; primero hecho discípulos por Cristo, y luego bautizado por sus apóstoles; porque Jesús mismo no bautizó a nadie, sólo ellos bautizaron por su orden (Juan 4:1, 2; Hechos 1:15). Esta iglesia después aumentó mucho; tres mil personas, que fueron compungidas de corazón bajo el ministerio de Pedro, se arrepintieron de sus pecados y recibieron gozosamente las buenas nuevas del perdón y la salvación por parte de Cristo, fueron bautizadas y añadidas a él; se trataba de personas adultas; ni leemos que ningún niño haya sido bautizado mientras subsistía esta iglesia verdaderamente primitiva. Los próximos 225
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La iglesia cristiana era la de Samaria; porque había allí una iglesia, se desprende de Hechos 9:31. Esto parece haber sido fundado por el ministerio de Felipe; los miembros originales eran hombres y mujeres bautizados por Felipe, sobre una profesión de fe en las cosas predicadas por él, acerca del reino de Dios y el nombre de Jesucristo (Hechos 8:12); ni hay el menor indicio de que el bautismo de niños se obtenga en esta iglesia. Otra iglesia cristiana verdaderamente primitiva fue la iglesia de Filipos; cuya fundación se dijo en las dos familias de Lydia y el Carcelero, y que no proporcionan ninguna prueba de que aquí se obtenga el bautismo de niños, como veremos más adelante; porque los de la casa de Lidia son llamados hermanos, a quienes los apóstoles visitaban y consolaban; y los de la casa del carcelero eran capaces de oír la palabra, y creían en Cristo, y se regocijaban en Dios así como él (Hechos 16:14, 15, 32-34, 40). Para que no parezca que el bautismo de niños se obtuvo en esta iglesia. La siguiente iglesia cristiana que leemos, y que fue verdaderamente primitiva, es la iglesia de Corinto, y estaba formada por personas que, oyendo al apóstol Pablo predicar el evangelio, creyeron en Cristo, a quien él predicaba, y fueron bautizados (Hechos 18 :8): pero no se hace mención de que ningún niño haya sido bautizado, ni ahora ni en el futuro, en este estado eclesiástico verdaderamente primitivo. Estas son todas las iglesias verdaderamente primitivas de bautismo completo que tenemos en los Hechos de los apóstoles, excepto Cornelio, y su familia y amigos, quienes muy probablemente fundaron una iglesia en Cesarea; y los doce discípulos en Éfeso, quienes muy probablemente se unieron a la iglesia allí, y quienes son ambos casos de bautismo de adultos (Hechos 10:48, Hechos 19:1-7). Que parezca, si es posible, que algún niño alguna vez fue bautizado: en cualquiera de las iglesias verdaderamente primitivas antes mencionadas, o en cualquier otra, durante la era apostólica, ya sea en Antioquía o Tesalónica, en alguna, o en Colosas, o cualquier otra iglesia primitiva de aquellos tiempos. Pero aunque esto no se puede deducir de los escritos del Nuevo Testamento, se nos dice:
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II. QUE SE PUEDE OBTENER PRUEBAS INDUDUDAS DEL
PADRES ANTIGUOS, QUE EL BAUTISMO INFANTIL CONSTANTEMENTE
OBTENIDO EN LA IGLESIA VERDADERAMENTE PRIMITIVA. Indaguemos un poco sobre este asunto:
1. Los escritores cristianos del primer siglo, además de los evangelistas y apóstoles, son Bernabé, Herman, Clemente Romano, Ignacio y Policarpo. En cuanto a los dos primeros, Bernabé y Hermas, el erudito Sr. S. Tennett f2 ha citado algunos pasajes de ellos; y después de él el señor David Rees; f3
por lo cual me abstengo de transcribirlos; que son pruebas manifiestas del bautismo de adultos, y que se realiza por inmersión; representan a las personas bautizadas, la que es f4
esperando en la cruz de Cristo, el otro como habiendo oído f5
el
palabra, y estar dispuesto a ser bautizado en el nombre del Señor; y tanto como descender al agua como salir de ella. Clemente Romano escribió una epístola a los corintios, que aún se conserva; pero no contiene ni una sílaba sobre el bautismo de niños. Ignacio escribió epístolas a varias iglesias, así como a personas concretas; pero no hace mención de la práctica del bautismo de niños en ninguno de ellos: lo que él pone del bautismo, favorece el bautismo de adultos; ya que habla de ello como algo acompañado de fe, amor y paciencia: “Que vuestro bautismo, dice, permanezca como una armadura; la fe como casco, f6
el amor como lanza y la paciencia como armadura completa”. Policarpo escribió una epístola a los filipenses, que aún está en vigor; pero no hay ni una sola palabra sobre el bautismo de niños. De modo que está tan lejos de ser cierto que haya evidencia indudable de los padres antiguos de que esta práctica se obtuvo universal y constantemente en la iglesia verdaderamente primitiva, que no hay evidencia alguna de que se aplicara, en ningún aspecto, en el primer siglo, o era apostólica; y cuál es el único período en el que se puede decir que subsiste la iglesia verdaderamente primitiva de Cristo. De hecho, hay una obra que se llama Las constituciones de los apóstoles, y a veces las constituciones de Clemente, porque se dice que es el compilador de ellas; y otro libro de Jerarquía Eclesiástica, atribuido a Dionisio el Areopagita, del cual se han citado pasajes a favor de 227
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bautismo de infantes; pero son manifiestamente de fecha posterior a la que pretenden, y nunca fueron escritos por las personas cuyos nombres llevan, y los eruditos los condenan como espurios, y el Dr. Wall los declara como tales en su Historia del Infante. Bautismo. f7
2. Los escritores cristianos del siglo II que se conservan son Justino Mártir, Atenágoras, Teófilo de Antioquía, Taciano, Minucio Félix, Ireneo y Clemente de Alejandría; y de todos los escritores que hay, no hay uno que mencione nada del bautismo de niños; sólo hay uno que pretende hacerlo, y ese es Ireneo, y sólo un pasaje fuera de él; y eso depende de una sola palabra, cuyo significado es, en el mejor de los casos, dudoso; y además el pasaje es sólo una traducción de Ireneo, y no expresado en sus propias palabras originales; y algunos eruditos consideran que el capítulo de donde se toma es espurio; ya que avanza una noción inconsistente con ese escritor antiguo, y notoriamente contraria a los libros de los evangelistas, haciendo que Cristo viva hasta los cincuenta años, sí, hasta una edad avanzada: El pasaje, producido a favor del bautismo de niños , Es esto; hablando de Cristo, dice,f8
“Santificando cada época, por la semejanza que tenía con él; porque vino a salvar a todos por sí mismo; a todos, digo, qui per eum renascuntur in Deum, “que por él renacen para Dios”; infantes, y pequeños, y niños, y jóvenes, y ancianos; por eso pasó por todas las edades, y llegó a ser niño, a los niños santificando a los niños; y a los pequeños un pequeño, santificando a los de aquella edad; y asimismo llegó a ser un ejemplo de piedad, justicia y sujeción:”
Ahora, la pregunta es sobre la palabra renascuntur, si se debe traducir nacido de nuevo, que es el sentido literal de la palabra, o bautizado; El verdadero sentido de Ireneo parece ser este: que Cristo vino a cuidar de todos los que son regenerados por su gracia y espíritu; y nadie más que ellos, según sus propias palabras, Juan 3:3, 5., y eso al asumir la naturaleza humana, y 228
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pasando por las diversas etapas de la vida, la ha santificado y ha dado ejemplo a los hombres de todas las épocas. Y ésta es ahora toda la evidencia, la evidencia indudable del bautismo de infantes, de los padres de los dos primeros siglos; Sería fácil producir pasajes de los escritores anteriores a favor del bautismo de los creyentes; Del primero de ellos sólo citaré uno; el relato que Justino Mártir dio al emperador Antonino Pío de los cristianos de su época; aunque ha sido citado por el señor Stennett y el señor Rees, optaré por transcribirlo; porque, como dice el Dr. Wall, es lo más f9
Antiguo relato de la forma de bautizar según la Escritura.
“Y ahora, dice Justino, f10 declararemos de qué manera, cuando fuimos renovados por Cristo, nos consagramos a Dios; no sea que, al omitir esto, parezca que hacemos un mal papel en esta declaración. Todos los que están persuadidos y creen que las cosas que nosotros enseñamos y decimos son verdad y prometen vivir de acuerdo con ellas, se les instruye a orar y pedir, en ayunas, el perdón de sus pecados pasados a Dios. oramos y ayunamos junto con ellos. Después de eso, son llevados por nosotros donde está el agua, y son regenerados en la misma forma de regeneración, como hemos sido regenerados nosotros; porque luego son lavados en agua, en el nombre del Padre y Señor Dios de todos, y de nuestro Salvador Jesucristo, y del Espíritu Santo”.
Hay una obra, que lleva el nombre de Justino, llamada Respuestas a los ortodoxos, que trata sobre algunas cuestiones necesarias; al que a veces se nos remite como prueba del bautismo de infantes; pero el libro es espurio y ninguno de Justino, como han observado muchos eruditos; y como dice el Dr.
La pared lo permite; y se cree que no fue escrito antes del siglo V. Así se sostiene la evidencia a favor del bautismo de niños, proveniente de los antiguos padres de los dos primeros siglos.
3. En cuanto al siglo tercero, se admitirá que en él se habló de él; aunque por más que se mencionara, hubo oposición; y el primer hombre que lo menciona, habla en contra; es decir, Tertuliano. La verdad del asunto es, 229
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que el bautismo de niños fue propuesto en el siglo III; consiguió pie y establecimiento en el cuarto y quinto; y así prevaleció hasta el momento de la reforma: Aunque, a lo largo de estos varios siglos, hubo testimonios sobre el bautismo de adultos; y en varias ocasiones ciertas personas se levantaron y se opusieron al bautismo de niños; lo que me trae, III. CONSIDERAR LO QUE Afirma NUESTRO AUTOR, QUE
NO SE PUEDE PRETENDER QUE ESTA PRÁCTICA FUE CONVOCADA
CUESTIONADO O DEBATE EN LA IGLESIA, HASTA QUE LOS LOCOS DE MUNSTER SE DEJARON CONTRA
ESO, pág. 7. Examinemos este asunto, y, 1. Debe observarse que los disturbios en Alemania, a los que nuestros escritores padobautistas tan a menudo se refieren en esta controversia sobre el bautismo, y que con tanta frecuencia nos reprochan, comenzaron por primera vez en las guerras. de los groseros, por los que eran padobautistas, y sólo por ellos; primero por los papistas, algunos años antes de la reforma; y después de eso, tanto por luteranos como por papistas, a causa de las libertades civiles; entre los cuales, con el paso del tiempo, se mezclaron algunos de los llamados anabautistas; un pueblo que apenas en nada está de acuerdo con nosotros, ni en sus principios civiles ni religiosos; ni siquiera en el bautismo mismo; porque si podemos depender de quienes escribieron la historia de ellos, y contra ellos; eran para repetir el bautismo de adultos, no realizado entre ellos; sí, lo que se administraba entre ellos, cuando trasladaban su comunión a otra sociedad; es más, incluso en la misma comunidad, cuando se volvía a recibir a un excomulgado; además si lo que se reporta de f11
ellos es cierto, como puede ser, su bautismo fue realizado por aspersión, lo cual no podemos permitir que sea verdadero bautismo; Se dice que cuando una comunidad de ellos estuvo satisfecha con la fe y la conducta de la persona que se proponía ser bautizada, el pagador tomó agua en su mano y la roció sobre la cabeza del que iba a ser bautizado, usando sus palabras: Yo te bautizo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo: f12 E incluso los disturbios en Munster, a 230
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famosa ciudad de Westfalia, fueron iniciadas por primera vez por Bernard Rotman, un ministro del Pædobaptism de persuasión luterana, asistido por otros ministros de la reforma, en oposición a los papistas en el año 1532; y no fue hasta el año 1533 que John Matthias de Harlem y John Bocoldus de Leyden llegaron a este lugar; quien, con f13
Knipperdolling y otros son, supongo, los locos de Munster a los que se refiere este escritor; y puede llamarlos locos, si quiere; No discutiré con él por eso; eran ideas locas las que sostenían y acciones locas que realizaban; y ambos son declarados por las personas que ahora se llaman anabautistas; aunque no es razonable suponer que fueron los únicos hombres involucrados en ese asunto, o que el número de sus seguidores debería aumentar hasta tal punto en tan poco tiempo, como para hacer tal revolución en una ciudad tan grande: Sin embargo, es cierto que no fue su principio sobre el bautismo lo que los llevó a ideas y acciones tan extravagantes: pero lo que tomo nota de todo esto es principalmente para observar la fecha de las confusiones y distracciones, en las que estos locos estaban preocupados; que fueron del año 1533 al 1536: Y nuestra siguiente pregunta, por lo tanto, es si hubo algún debate sobre la práctica del bautismo de niños antes de este tiempo. Y,
2. Parecerá que se debatió con frecuencia, antes de que estos hombres se opusieran a él, o actuaran con la locura que hicieron: En los años 1532 y 1528, hubo disputas públicas en Berna, Suiza, entre los ministros de la iglesia. allí y algún maestro anabautista;f14 en los años 1529, 1527 y 1525, Ecolampadio tuvo varias disputas con gente de este nombre en Basilio en el mismo país; en el año 1525 hubo una disputa f15
en Zúrich en
el mismo país sobre el Pædobaptism, entre Zwinglius, uno de los primeros reformadores, y Balthasar Hubmeirus, f16 quien después fue quemado, y su esposa ahogada en Vima, en el año 1528; de quien Mesovio, f17 aunque papista, da este carácter; que desde su niñez fue educado en el aprendizaje; y por su singular erudición fue honrado con un 231
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Licenciatura en Divinidad; Era un hombre muy elocuente, y leído en las escrituras, y los padres de la iglesia. Hoornbeck f18 lo llama un predicador famoso y elocuente, y dice que fue el primero de los predicadores reformados en Waldshut: Hubo varias disputas con otros, en el mismo año en este lugar; tras lo cual el Senado de Zurich emitió un edicto prohibiendo el rebautismo, bajo pena de ser multado con un marco de plata y de ser encarcelado e incluso ahogado, según la naturaleza del delito. Y en el año 1526 o 1527, según Hoornbeck, Félix Mans, o Mentz, se ahogó en Zurich; este hombre, dice Meshoviusf19, a quien llama Felix Mantscher, era de una familia noble; y tanto él como Conrad Grebel, a quien llama Cunrad Grebbe, de quien se dice que dio el primer origen al anabautismo en Zurich, eran hombres muy eruditos y muy hábiles en los idiomas latín, griego y hebreo. Y el mismo escritor afirma que el anabautismo fue iniciado en Wittenberg, en el año 1522, por Nicolás Pelargus, o Cigüeña, que tenía con él compañeros de gran saber, como Carolostadius, Philip Melancthon y otros; esto, dice, se hizo mientras Lutero acechaba como exiliado en la fábula de Wartpurg en Turingia; y que cuando regresó de allí a Wittenberg desterró a Carolostadius, Pelargus, More, Didymus y otros, f20 y sólo recibió nuevamente a Melancthon. Esto conlleva la oposición al padobautismo dentro de los cinco años de la reforma, iniciada por Lutero; y lo cierto es que hubo muchos y grandes debates sobre el bautismo de niños al principio de la reforma, años antes del asunto de Munster: y es evidente que algunos de los primeros reformadores se inclinaban a intentar una reforma en esta ordenanza. , aunque ellos, por razones que ellos mismos conocen, lo abandonaron; e incluso el propio Zuinglio, que fue un acérrimo perseguidor de los pueblos llamados después anabaptistas, estuvo una vez de la misma opinión y contra el padobautismo. Pero,
3. Parecerá que esto fue un tema de debate y se opuso a él antes del momento de la reforma. Había un conjunto 232
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de personas en Bohemia, cerca de cien años antes, que parecen ser de la misma persuasión que el pueblo, llamados anabautistas; porque en una carta escrita por Costelecio a partir de
Bohemia a Erasmo, fechada el 10 de octubre de 1519, f21 entre otras cosas dichas de ellos, que concuerdan con dicho pueblo, este es uno; "Los que se pasan a su secta, deben ser bautizados cada uno de nuevo en agua pura"; el autor de la carta los llama Pyghards; Llamado así, dice, por cierto refugiado que llegó allí noventa y siete años antes de la fecha de la carta. El Papa Inocencio III, bajo el cual se celebró el concilio de Letrán en 1215 d.C., tiene en las decretales una carta en respuesta a una carta del obispo de Arles en Provenza, que le había manifestadof22 que “algunos herejes allí habían enseñó que no tenía sentido bautizar a los niños, ya que de ese modo no podrían obtener perdón de sus pecados, por no tener fe, caridad, etc. De modo que queda claro que hubo algunos que se opusieron al bautismo de niños en el siglo XIII, trescientos años antes de la reforma; sí, en el siglo XII hubo algunos que se opusieron al padobautismo. El señor Fax, el martirólogo, relata de la historia de Robert Guisburne, f23, que dos hombres, Gerhardus y Dulcinus, en el reinado de Enrique II, alrededor del año de nuestro Señor 1158; quienes, supone, habían recibido algo de conocimiento sobre los valdenses, trajeron a treinta con ellos a Inglaterra; quienes, por el rey y los prelados, fueron todos quemados en la frente y expulsados del reino; y después fueron asesinados por el Papa. Rapin f24 los llama herejes alemanes y sitúa su llegada a Inglaterra en el año 1166; pero Guillermo de Newbury f25 los llama publicanos y sólo menciona a Gerhardus, como a la cabeza de ellos; y a quienes considera algo instruidos, pero a todos los demás muy analfabetos, y dice que proceden de Gascoigne; y siendo convocado ante un concilio celebrado en Oxford con ese fin, e interrogado sobre los artículos de fe, dijo cosas perversas sobre los divinos sacramentos, detestando el santo bautismo, la eucaristía y el matrimonio: Y su anotador, de un manuscrito de Radulph Picardus, el monje, muestra que los herejes, llamados publicanos, afirman que no debemos orar 233
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por los muertos; que no se debían pedir los sufragios de los santos; que no crean en el purgatorio; con muchas otras cosas; y particularmente, afferunt isti parvulos non baptisandos donec ad intelligibilem perveniant etatem; “Afirman que los niños no deben ser bautizados hasta que alcancen la edad de entendimiento”. f26 En el año 1147, San Bernardo escribió una carta al conde de San Gyles, quejándose de que había albergado a Enrique, un hereje; y entre otras cosas que le son imputadas, están ahí;
“Los niños de los cristianos son excluidos de la vida de Cristo, negándoseles la gracia del bautismo; ni se les permite llegar a su salvación, aunque nuestro Salvador compasivamente clama a favor de ellos: Dejad que los niños vengan a mí, etc.”
y, casi al mismo tiempo, escribiendo sobre los Cánticos, en sus sermones 65.º y 66.º, se fija en una especie de pueblo, al que llama Apostolici; y quiénes, quizás, eran los seguidores de Enrique; quienes, dice, se ríen de nosotros por bautizar a los niños; 27 y entre los principios que les atribuye e intenta refutar, éste es el primero: "Los niños no deben ser bautizados": en oposición a lo cual, afirma, que los niños deben ser bautizados en la fe de la iglesia; y se esfuerza, por ejemplos, por mostrar que la fe de uno es provechosa para los demás; f28 lo que intenta desde Mateo 9:2 y Mateo 15:28; 1 Timoteo 2:15.
En el año 1146, Pedro Bruis y Enrique, su seguidor, se opusieron al bautismo de niños. Petrus Cluniacensis, o
Pedro el abad de Clugny escribió contra ellos; y entre otros errores que les imputa, están:
“Que los niños no son bautizados ni salvos por la fe de otro, sino que deben ser bautizados y salvos por su propia fe; o, que el bautismo sin la propia fe no salva; y que los que son bautizados en la infancia, cuando sean mayores, sean bautizados nuevamente; ni entonces son rebautizados, sino más bien correctamente 234
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bautizado:”f29

Y que estos hombres negaron el bautismo de niños y abogaron por el bautismo de adultos, el Sr. Stennett f30 lo ha demostrado a partir de Cassander y Prateolus, ambos padobautistas: Y el Dr. Wall f31 permite que estos dos hombres sean antipaedobaptistas; y dice que eran
“los primeros predicadores antipadobaptistas que alguna vez abandonaron una iglesia o sociedad de hombres, manteniendo esa opinión en contra del bautismo de niños y rebautizando a los que habían sido bautizados en la infancia”; y quien también observa, que el f32
Concilio de Letrán f33,
bajo Inocencio II, 1139, condenó a Pedro Bruis y a Arnoldo de Brescia, que parece haber sido seguidor de Bruis, por rechazar el bautismo de niños: Además, en el año 1140, o un poco antes, Evervino, del diócesis de Colonia, escribió una carta a San Bernardo; en el que le da cuenta de algunos herejes, descubiertos recientemente en ese país; de quien dice,
“Condenan los sacramentos, excepto el bautismo únicamente; y esto sólo en los que han llegado a la edad adulta; quienes, dicen, son bautizados por el mismo Cristo cualquiera que sea el ministro de los sacramentos; no creen en el bautismo de niños; alegando que el lugar del evangelio, el que creyere y fuere bautizado, será salvo.” f34
Parece que también están los discípulos de Peter Bruit, quien comenzó a predicar alrededor del año 1126; de modo que no hay duda de que esto fue un tema de debate, cuatrocientos años antes de que los locos de Munster se opusieran a ello: Y cien años antes, allí estaban dos hombres, Bruno, obispo de Angiers, y Berengario. , archidiácono de la misma iglesia, quien comenzó a difundir sus particulares nociones hacia el año 1035; que respetaba principalmente los sacramentos del bautismo y la Cena del Señor. Lo que dijeron sobre el primero se puede saber de la carta enviada por Deodwinus, obispo de Lieja, a Enrique I, rey de Francia; en las cuales están las siguientes palabras:f35
“Hay un informe que sale de Francia y que recorre toda Alemania, de que estos dos (Bruno y 235)
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Berengario) sostienen que el cuerpo del Señor (la Hostia) no es el cuerpo, sino una sombra y figura del cuerpo del Señor; y que anulan los matrimonios legales; y, en la medida de sus posibilidades, derribar el bautismo de los niños:”
Y de Guimundo, obispo de Aversa, que escribió contra Berengario, quien dice que no enseñaba correctamente sobre el bautismo de los niños y sobre el matrimonio. Señor.
f36
Stennett f37 relata del Dr. Allix, un pasaje sobre un tal Gundulphus y sus seguidores, en Italia; Buzos de los cuales, Gerardo, obispo de Cambray y Arras, interrogó sobre varias cabezas en el año 1025. Y, entre otras cosas, ese obispo menciona la siguiente razón, que dieron contra el bautismo de niños;
“porque a un niño, que no quiere, ni corre, que no sabe nada de la fe, ignora su propia salvación y bienestar; en quien no puede haber deseo de regeneración o confesión; la voluntad, la fe y la confesión de otro parecen no tener nada que ver”.
El Dr. Wall, de hecho, representa a estos hombres, los discípulos de
Gundulphus, como cuáqueros y maniqueos en el punto del bautismo; sosteniendo que el bautismo en agua no sirve para nadie: Pero debe afirmarse, cualesquiera que fueran sus principios, que su argumento contra el bautismo de niños era muy fuerte. Así pues, tenemos testimonios de que el padobautismo fue rechazado quinientos años antes del asunto de Munster. Y si los pelagianos, donatistas y luciferinos, llamados así por Lucifer Calaritanus, hombre muy ortodoxo y gran enemigo de los arrianos, estaban en contra del bautismo de niños, como afirman varios escritores padobautistas; esto aumenta aún más la oposición; y de hecho puede parecer extraño que, dado que no se estableció hasta los tiempos de Austin, no haya nadie que se oponga a él: y si no los hubiera, ¿cómo es posible que tal canon se haga en el concilio de Milevita, bajo el papa Inocencio I, según 236
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Carranza; f38 y en el año 402, como dicen los centuriadores magdeburgenses; f39 o sea en el concilio de Cartago, en el año 418, como dice el Dr. Wall f40 que dice así,
“También nos complace que cualquiera que niegue que los recién nacidos deben ser bautizados; o dice, de hecho deben ser bautizados para la remisión de los pecados; y, sin embargo, no derivan de Adán ningún pecado original que pueda ser expiado por el lavamiento de la regeneración (de donde se sigue que la forma del bautismo para el perdón de los pecados en ellos no puede entenderse como verdadera, sino falsa); sea anatema:”
Pero si no hubiera ninguno que se opusiera al bautismo de los recién nacidos, ¿por qué habría de redactarse la primera parte de este canon y añadirle un anatema? Decir que respetaba la noción de una sola persona en la época de Cipriano, 150 años antes, de que los niños no debían ser bautizados hasta los ocho días de edad; y que parece que todavía había gente de esta opinión, quiere pruebas. Pero por cierto que sea, que Tertuliano f41, a principios del siglo III, se opuso al bautismo de niños y disuadió de él a quien es el primer escritor que hace mención de ello: Así parece, que tan pronto como fue puesto en marcha, se convirtió en tema de debate; y antes no podría ser: Y esto fue mil trescientos años antes de que los locos de Munster aparecieran en el mundo. Pero IV. CONSIDEREMOS A CONTINUACIÓN LA PRÁCTICA DE LOS ANTIGUOS
VALDENSES, CON RESPECTO AL BAUTISMO DE ADULTOS, QUE ESTE
EL AUTOR AFIRMA SER UNA IMAGINACIÓN QUIMÉRICA, Y
FIGURA SIN FUNDAMENTO. Cabe señalar que el pueblo llamado valdenses o vaudois, que habita los valles del Piamonte, ha recibido diferentes nombres, tomados de sus principales líderes y maestros; y así esto de los Valdenses, de Peter Waldo, una de sus púas o paillors; aunque algunos piensan, este nombre es sólo una corrupción de los vallenses, los habitantes de los valles: Y cierto es, hubo allí un pueblo antes de los tiempos de Valdo, y aun desde los tiempos de los apóstoles, que sostenía las puras verdades evangélicas, y llevaba un 237
BAUTISMO EVANGELIO
testimonio de ellos en todas las épocas y en la oscuridad f42
tiempos del papado, como han observado muchos eruditos; y el sentido de estas personas con respecto al bautismo puede entenderse mejor,
1. Por lo que sus antiguos púas o pastores enseñaron al respecto. Peter Bruis y Enrique su sucesor fueron ambos, como afirma Morland, sus antiguos púas y pastores; y desde f43
a estos pueblos se les llamaba petrobrusianos y henricianos; y ya hemos visto que estos dos hombres eran antipedobautistas, negaron el bautismo de niños y abogaron por el bautismo de adultos. Arnoldus de Brixia, o Brescia, fue otro de sus dardos, y es el primero mencionado por Morland, de quien estas personas fueron llamadas Arnoldistas. De este hombre dice el Dr. Allix, que además de ser acusado de f44
algunas malas opiniones, se decía de él, que no se encontraban en sus sentimientos respecto a los sacramentos del altar y al bautismo de los niños; y el Dr. Wall admite,f45 que el concilio de Letrán, bajo Inocencio II, en 1139, condenó a Pedro Bruis y a Arnoldo de Brescia, que parece haber sido seguidor de Bruis, por rechazar el bautismo de niños; Lollardo fue otro de los sus púas, quien, como dice Morland, tenía gran reputación entre ellos, por haber transmitido el conocimiento de su doctrina a Inglaterra, donde sus discípulos eran conocidos con el nombre de Lolardos; quienes fueron acusados de sostener que el sacramento del bautismo usado en la iglesia por agua es un asunto liviano y de pequeño efecto; que el pueblo cristiano esté suficientemente bautizado en la sangre de Cristo y no necesite agua; y que los niños sean suficientemente bautizados, si sus padres son bautizados antes que ellos:f46 Todo lo cual parece surgir de su negación del bautismo infantil y de la eficacia del mismo para quitar el pecado.
2. Por sus antiguas confesiones de fe y otros escritos que hayan sido publicados. En uno de ellos, que data del año 1120 d.C., los artículos 12 y 13 dicen así:f47
“Creemos que los sacramentos son signos de lo santo, o formas visibles de la gracia invisible; 238
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teniendo por bueno que los fieles usen algunas veces dichos signos o formas visibles, si es posible. Sin embargo creemos y sostenemos que dichos fieles pueden salvarse sin recibir los signos antes mencionados, en caso de que no tengan lugar ni medio para utilizarlos. No reconocemos ningún otro sacramento excepto el bautismo y la Cena del Señor”.
Y en otra confesión antigua, sin fecha, el artículo 7 es:f48
“Creemos que en el sacramento del bautismo, el agua es el signo visible y externo, que representa para nosotros aquello que (por la virtud invisible de Dios operando) está dentro de nosotros; a saber, la renovación del Espíritu y la mortificación de nuestros miembros en Jesucristo; por el cual también somos recibidos en la santa congregación del pueblo de Dios, allí protestando y declarando abiertamente nuestra fe y enmienda de vida”.
En un tratado escrito en el idioma del f49
antiguo
habitantes de los valles, en el año 1100, llamado La Noble Lección, son estas palabras; Hablando de los apóstoles, se observa de ellos,
“Hablaban sin temor de la doctrina de Cristo; predicaron a judíos y a griegos, haciendo muchos milagros, y los que creyeron, bautizaron en el nombre de Jesucristo”.
Y en un tratado sobre el Anticristo, que contiene muchos sermones de púas, recopilados en el año 1120, y así habla el sentimiento de sus antiguos pastores antes de este tiempo, se encuentra el siguiente pasaje50:
“La tercera obra del anticristo consiste en ésta, que atribuye la regeneración del Espíritu Santo a los muertos, obra (o fe) exterior, bautizando a los niños en esa fe, y enseñando que de ese modo se debe tener el bautismo y la regeneración, y en eso él confiere y brama órdenes y otros sacramentos, y fundamenta 239
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ahí está todo su cristianismo, que es contrario al Espíritu Santo”.
De hecho, hay dos confesiones suyas que se dice que hablan del bautismo de niños; pero estos son de fecha tardía, ambos del siglo XVI; y el más antiguo: no es una confesión de los valdenses o vaudois en los valles del Piamonte, sino de los bohemios, que se dice que fue presentada a Ladislao, rey de Bohemia, en 1508 d.C., y luego ampliada y explicada, y presentada a Fernando, rey de Bohemia. , 1535 d.C.; y debe observarse que esa gente dice que con justicia se les llamaba valdenses; f51 Considerando que es cierto que hubo en Bohemia un pueblo que salió de los valles y surgió de los antiguos valdenses, y realmente lo eran, que negaba el bautismo de niños, como aquellos que llamaban Pyghards o Picards; quienes, cerca de cien años antes de la reforma, como hemos visto en la carta enviada a Erasmo desde Bohemia, rebautizaron a las personas que se unieron en comunión con ellos; y Scultetus, f52 en sus anales del año 1528, dice que los hermanos unidos en Bohemia y otras personas piadosas de esa época fueron rebautizados; no es que patrocinaran los errores de los anabautistas (es decir, aquellos de los que fueron acusados y que no tenían relación con el bautismo), sino porque no podían ver cómo podrían separarse de un mundo inmundo. La otra confesión la hacen efectivamente los ministros y jefes de las iglesias de los valles, reunidos en Angrogne el 12 de septiembre de 1532-53. Ahora se debe saber, que esto fue hecho después de eso.
“Peter Masson y George Morell fueron enviados a Alemania en el año 1530, como dice Morland f54, para tratar con los principales ministros de Alemania, a saber, Ecolampadio, Bucero y otros, sobre la reforma de sus iglesias; pero Peter Masson fue hecho prisionero en Dijon”.
Sin embargo, como dice Foxf55
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“Morell escapó y regresó solo a Merindol, con los libros y cartas que trajo consigo de las iglesias de Alemania; y declaró a sus hermanos todos los puntos de su comisión; y les reveló en cuántos y grandes errores estaban; a donde los habían llevado sus antiguos ministros, a quienes llamaban Barbs, es decir, tíos, apartándolos del camino correcto de la verdadera religión”.
Después de lo cual, se redactó, firmó y juró esta confesión: De aquí sabemos de dónde podrían sacar esta idea, que ahora se había convertido en un tema de gran debate en Suiza y Alemania; y, sin embargo, después de todo esto, me inclino a pensar que las palabras del artículo en dicha confesión deben entenderse de manera que no se relacionen con el bautismo de niños: son estas;
“Sólo tenemos dos signos sacramentales que nos dejó Jesucristo; uno es el bautismo; la otra es la Eucaristía, que recibimos, para mostrar que nuestra perseverancia en la fe es tal como prometimos cuando fuimos bautizados, siendo pequeños”.
Esta frase, siendo niños pequeños, según creo, significa ser niños pequeños en conocimiento y experiencia, cuando fueron bautizados; ya que hablan de recibir la Eucaristía, para mostrar su perseverancia en la fe, entonces habían prometido perseverar en: Además, si esto se entiende de ellos, como niños en un sentido literal; ¿Qué promesa eran capaces de hacer, cuando tal? ¿Debería decirse que "prometieron mediante sus fianzas"; Cabe señalar que los Valdenses no admitían padrinos ni madrinas en el bautismo; éste es uno de los abusos de los que se quejaban sus antiguos Barbs en el bautismo, tal como lo administraban los papistas.f57 Además, en una breve confesión de fe, publicada por las iglesias reformadas del Piamonte, en fecha tan tardía como 1655 d. del bautismo de adultos;f58
“que Dios no sólo nos instruye y enseña con su palabra, sino que también ha ordenado que se administren ciertos sacramentos 241
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unido a él, como un medio para unirnos a Cristo y hacernos partícipes de sus beneficios. Y sólo hay dos de ellos que pertenecen en común a todos los miembros de la iglesia bajo el Nuevo Testamento; a saber, el bautismo y la Cena del Señor; que Dios ha ordenado el sacramento del bautismo para que sea testimonio de nuestra adopción y de que hemos sido limpiados de nuestros pecados por la sangre de Jesucristo y renovados en santidad de vida:”
Tampoco hay una palabra en él sobre bautismo de niños.
En general, se verá fácilmente la poca razón que tenía el escritor del diálogo que estamos considerando para decir que los antiguos valdenses, al practicar constantemente el bautismo de adultos, son una imaginación quimérica y una ficción sin fundamento; pues no hay nada que parezca lo contrario, sino que estuvieron en su práctica hasta el siglo XVI; porque lo que se insta en contra de ello, es desde entonces: Y aun en aquel tiempo, había algunos, que continuaban en la práctica de ello; para Ludovicus Vives, quien escribió en dicho siglo, habiendo observado que
“Anteriormente nadie era llevado al santo baptisterio, hasta que era mayor de edad, y cuando entendía lo que significaba esa agua mítica y deseaba ser lavado en ella, sí, lo deseaba más de una vez”.
agrega las siguientes palabras;
“He oído que en algunas ciudades de Italia todavía se prefiere en gran medida la antigua costumbre”.
Ahora bien, ¿a qué gente debería referirse con algunas ciudades de Italia, a menos que los restos de los petrobrusianos o valdenses, como observa el Dr. Wall,f60 quienes continuaron esa práctica en los valles del Piamonte? sectas, que llevaban el nombre de Valdenses, y algunas de ellas de muy malos principios; algunos de ellos eran 242
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Maniqueos, y sostenían otros errores: Y de hecho, era habitual para los papistas en tiempos pasados, llamar por este nombre a todos los que disentían de ellos; de modo que no es de extrañar que algunos, que llevan este nombre, estuvieran a favor del bautismo de niños y otros no. Los vaudois de los valles son el pueblo más digno de consideración; y no se puede negar que en los últimos años el bautismo de niños se ha extendido entre ellos; pero que los antiguos valdenses lo practicaban, falta prueba.
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CAPÍTULO 4
 

Se considera el argumento a favor del bautismo de niños, tomado del pacto hecho con Abraham, y de la circuncisión, signo del mismo.


EL ministro en este debate, en respuesta a que su vecino exigiera una institución bíblica sencilla del bautismo de niños, le dice; si el lo hiciera
“Considere el pacto de gracia que fue hecho con Abraham y con toda su descendencia, tanto según la carne como según el Espíritu, y por mandato expreso de Dios de ser sellado a los niños, allí encontrará un ejemplo bíblico suficiente para los niños. -bautismo:"
Y para este pacto lo dirige a Génesis 17:2, 4, 7, 10, 12. Argumenta que este pacto era un pacto de gracia; que fue hecho con toda la simiente de Abraham, natural y espiritual, judíos y gentiles; esa circuncisión era su sello; y que la misma institución, que requiere que se administre la circuncisión a los niños, requiere que también se les administre el bautismo, que la circuncisión posterior, p. 10-18. Por qué,
Primero, la pregunta principal es si el pacto hecho con Abraham, Génesis 17, fue el pacto de gracia; es decir, el pacto puro de gracia, a diferencia del pacto de obras; cuál es el sentido en el que comúnmente se entiende, y en el que este escritor parece entender este pacto con Abraham; por eso, dice, p. 13, “fue el pacto de gracia, ese pacto por el cual solo podemos tener alguna esperanza fundada de salvación”: “Pero que fue el
Se debe negar el pacto de gracia, o un pacto puro de gracia:
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Para,
1. Nunca se le llama pacto de gracia, ni por ningún nombre que lo demuestre así; se llama pacto de circuncisión, que se dice que Dios le dio a Abraham (Hechos 7:8), pero no pacto de gracia; la circuncisión y la gracia se oponen entre sí; la circuncisión es obra de la ley, por la cual aquellos que buscaban ser justificados cayeron de la gracia (Gálatas 5:2-4).
2. Parece más un pacto de obras que de gracia; porque este era un pacto que debían guardar los hombres. Abraham debía guardarlo, y su descendencia después de él debía guardarlo; algo debían hacer ellos; debían circuncidar su carne; y no sólo debían ser circuncidados él y su descendencia, sino todos los nacidos en su casa, o comprados con su dinero; y se le imponía una pena severa: por negligencia o desobediencia, tal alma debía “ser separada de su pueblo”.
(Génesis 17:9-14) Todo lo cual no favorece nada de un pacto de gracia, un pacto por el cual podemos tener una esperanza fundada de salvación, sino todo lo contrario.
3. Este era un pacto que podía romperse, y en algunos casos lo fue (Génesis 17:14); pero el pacto de gracia no puede ser quebrantado; Dios no lo romperá (Salmo 89:34), ni el hombre puede: Es un pacto ordenado en todas las cosas, y seguro; no se puede mover; se mantiene más firme que las colinas o las montañas.
4. Debe reconocerse que en este pacto se prometieron cosas temporales, como la multiplicación de la simiente natural de Abraham; De él surgió una raza de reyes, con muchas naciones, y una posesión de la tierra de Canaán (Génesis 17:6, 8). Cosas que no pueden tener nada que ver con el puro pacto de gracia, como tampoco el cambio de su nombre de Abram a Abraham, ver. 5.
5. Hubo algunas personas, incluidas en este pacto hecho con Abraham, de las cuales no se puede pensar que estuvieran en el pacto de gracia, como Ismael, Esaú y otros; y por otra parte, había algunos, y aún vivían en el tiempo en que se hizo este pacto, y aún no estaban en él; quien, 245
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sin embargo, estaban en el pacto de gracia, como Arfaxad, Melquisedec, Lot y otros; por lo que este nunca puede considerarse el puro pacto de gracia.
6. El pacto de gracia sólo se hizo con Cristo, como cabeza federal del mismo; y quién es el único jefe del pacto, y de los del pacto; por tanto, si el pacto de gracia se hizo con Abraham, como cabeza federal de su simiente natural y espiritual, de judíos y gentiles; entonces debe haber dos cabezas del pacto de gracia, contrarias a la naturaleza de tal pacto, y a toda la corriente de las Escrituras: Sí, este pacto de Abraham, en la medida en que respetaba su simiente espiritual, o bendiciones espirituales para ellos, él y las promesas fueron hechas a Cristo (Gálatas 3:16). Ningún simple hombre es capaz de pactar con Dios, de estipulación y reestipulación; porque ¿qué tiene el hombre que reestipular con Dios? El pacto de gracia no se hace con un solo hombre; y mucho menos con él a favor de otros: Cuando, por lo tanto, en cualquier momento leemos que el pacto de gracia se hace con una persona en particular, o con personas en particular, siempre debe entenderse que se lo hace manifiesto a ellas; de una revelación del pacto, y de una aplicación de las bendiciones del pacto para ellos; y no de ningún contrato original con ellos; porque eso sólo se hace con ellos en Cristo. A lo que puede añadir:
7. Que el pacto de gracia fue hecho con Cristo y con su pueblo, considerado en él, desde la eternidad; porque tan temprano Cristo fue establecido como mediador de ello; la promesa de vida eterna en él fue antes que el mundo fuera; y los interesados en él, fueron bendecidos con todas las bendiciones y gracia espirituales antes de su fundación; ¿Podría haber un mediador tan temprano, una promesa de vida eterna tan pronto, y bendiciones de gracia proporcionadas, y ningún pacto subsistente?
por lo que el pacto hecho con Abraham en el tiempo no podía, estricta y propiamente hablando, ser el pacto de gracia.
Pero,
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8. Para abreviar este debate, se permitirá que el pacto hecho con Abraham fue un pacto peculiar, como nunca se hizo con nadie antes ni después; que era de tipo mixto; que tenía en él promesas y misericordias de naturaleza temporal, que pertenecían a su simiente natural; y otros de tipo espiritual, que pertenecían a su simiente espiritual: los primeros son más numerosos, claros y distintos; estos últimos se componen principalmente de que Abraham sea padre de muchas naciones, o de todos los que creen, y de que Dios sea un Dios para él y para ellos (Romanos 4:11, 12, 16, 17). Esta observación da paso a la siguiente pregunta: en segundo lugar, con quién se hizo este pacto, en la medida en que respetaba las cosas espirituales, o era una revelación del pacto de gracia; En cuanto a las cosas temporales de este pacto, no concierne al argumento. Se admite en todos que pertenecían a Abraham y a su simiente natural: pero la pregunta es si este pacto, en la medida en que pueda considerarse un pacto de gracia, o una revelación del mismo, o cosas espirituales respetadas, ¿Fue hecho con toda la simiente de Abraham según la carne, y con toda la simiente natural de los gentiles creyentes? Esta pregunta consta de dos partes: 1ª, ¿Si el pacto hecho con Abraham, en cuanto era pacto de gracia, se hizo con toda la descendencia de Abraham, según la carne? A lo que hay que responder negativamente.
Para,
1. Si fue hecho con toda la simiente natural de Abraham, como tal, debe ser con su descendencia más inmediata; y así debe hacerse igualmente con un Ismael burlón y perseguidor, nacido según la carne, hijo de la esclava, como con Isaac, nacido según el Espíritu, y hijo de la libre; y, sin embargo, encontramos que Ismael fue excluido de participar en las bendiciones espirituales, solo se le prometieron las temporales; y, en distinción y oposición a él, se estableció el pacto con Isaac (Génesis 17:19, 20, 21). Nuevamente, si este fuera el caso, también se debe hacer con 247
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un Esaú profano, como el bondadoso Jacob; y sin embargo se dice: A Jacob amé, y a Esaú aborrecí (Malaquías 1:1, 2).
2. Si se hizo con toda la simiente de Abraham según la carne, debe hacerse con toda su posteridad remota, y si es bueno para ellos en su estado más corrupto; debe hacerse con aquellos que no creyeron, y cuyos cadáveres cayeron en el desierto y no entraron en reposo; debe hacerse con las diez tribus que se rebelaron contra el servicio puro de Dios y que adoraron a los becerros en Dan y Betel; debe hacerse con el pueblo de los judíos en el tiempo de Isaías, cuando eran una nación pecadora, un pueblo cargado de iniquidad, simiente de malhechores, hijos corruptores; gobernantes enteros son llamados gobernantes de Sodoma, y el pueblo pueblo de Gomorra (Isaías 1:4, 6, 10), debe hacerse con los escribas y fariseos, y esa generación de hombres malvados, adúlteros e hipócritas en el tiempo de nuestro Señor, quienes eran sus enemigos implacables, y estaban preocupados en su muerte; que lo mataron, persiguieron a sus apóstoles, no agradaron a Dios y fueron contrarios a todos los hombres. ¿Qué hombre, que considera seriamente estas cosas, puede pensar que la alianza de gracia era de estos hombres, al menos de todos; y sobre todo cuando observa, lo que dice el apóstol, no todos son Israel, los que son de Israel; ni por ser simiente de Abraham, ¿son todos hijos (Romanos 9:6, 7)? Sí, 3. Si se hizo con todos los que son la simiente de Abraham según la carne, entonces debe hacerse con los ismaelitas y los edomitas, así como con los israelitas; con su posteridad por Keturah, así como por Sarah; con los madianitas y los árabes; con los turcos, así como con los judíos, ya que descendieron y afirman su descendencia de Abraham, así como estos.
Pero,
4. Callar este argumento; este pacto hecho con Abraham, sea pacto de gracia, ya que no podía serlo 248
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más, a lo sumo, que una revelación, manifestación, copia o transcripción del mismo, llámalo como quieras; nunca se puede pensar que comprenda en él más que el contrato original, que el pacto eterno entre el Padre y el Hijo. Ahora bien, las únicas personas interesadas en el pacto eterno de gracia, son los escogidos de Dios y los preciosos; a quien ha amado con amor eterno; dio a su Hijo para ser redimido por su sangre; para quienes se hace provisión en el mismo pacto para la santificación de su naturaleza, para la justificación de sus personas, para el perdón de sus pecados, para su perseverancia en la gracia y para su gloria y felicidad eternas: para que todos los que están en ese pacto son elegidos para la gracia aquí y la gloria en el futuro, y ciertamente disfrutarán de ambas: todos están asegurados en las manos de Cristo y son redimidos del pecado, la ley, el infierno y la muerte por su preciosa sangre; y serán salvos en él con salvación eterna; todos ellos tienen las leyes de Dios puestas en sus mentes y escritas en sus corazones; se les dan nuevos corazones y nuevos espíritus, y se les quita el corazón de piedra; se les imputa la justicia de Cristo; se les perdonan los pecados por él, y no serán recordados más; tienen el temor de Dios puesto en sus corazones, y nunca se apartarán de él definitiva y totalmente; pero, siendo llamado y justificado, será glorificado (Jeremías 31:33, 34; Jeremías 32:40; Ezequiel 36:25-27; Romanos 8:30).
Ahora bien, si este pacto se hizo con toda la simiente natural de Abraham, y los comprende a todos, entonces todos deben ser escogidos de Dios; mientras que solo había un remanente entre ellos, según la elección de la gracia (Romanos 11:5): todos deben ser entregados a Cristo y asegurados en sus manos; mientras que había algunos de ellos que no eran de sus ovejas dadas por su Padre, y por eso no creían en él (Juan 10:26); todos deben ser redimidos por su sangre; mientras que él dio su vida por sus ovejas, sus amigos, su iglesia, lo cual nunca podría decirse que fuera toda la simiente de Abraham: en una palabra, todos deben ser regenerados y santificados, justificados y perdonados; todos deben tener la gracia de Dios y perseverar en ella 249
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hasta el fin, y sed todos eternamente salvos; y lo mismo debe decirse de toda la simiente natural de los gentiles creyentes, si también están todos ellos en el pacto de gracia. Pero ¿qué hombre, en su sano juicio, afirmará estas cosas? Y, sobre tal principio, ¿cómo se establecerán las doctrinas de la elección personal, la redención particular, la regeneración por gracia eficaz, no por sangre o la voluntad del hombre, y la perseverancia final de los santos?
Se dice que este caballero, cuyo panfleto completo tengo ante mí, escribió con cierto éxito contra los arminianos; pero estoy seguro de que ningún hombre puede escribir con éxito contra ellos, y sin contradecirse a sí mismo, que haya absorbido tal noción del pacto de gracia, como la que estoy combatiendo.
En segundo lugar, la otra parte de la pregunta es: ¿si el pacto hecho con Abraham, en la medida en que era un pacto de gracia, se hizo con toda la simiente natural de los gentiles creyentes? A lo que también hay que responder negativamente:
Para,
1. Se permitirá que este pacto respete la simiente espiritual de Abraham entre los gentiles; incluso todos los verdaderos creyentes, todos los que caminan en los pasos de su fe; porque él es el Padre de todos los que creen, sean circuncidados o incircuncisos, judíos o gentiles (Romanos 4:11, 12, 15); pero no la semilla natural de los gentiles creyentes. Ellos, en verdad, que son de la fe de Abraham, son sus hijos en un sentido espiritual, y son bendecidos con él con bendiciones espirituales, y son tales que Cristo redimió con su sangre; y creen en él, y la bendición de Abraham viene sobre ellos: Pero entonces esta simiente espiritual de Abraham es la misma con la simiente espiritual de Cristo, con quienes el pacto fue hecho desde la eternidad, y a ellos sólo les pertenece; y a nadie pueden pertenecer las bendiciones espirituales, sino a una semilla espiritual, no a una natural. Que se pruebe, si se puede, que toda la simiente natural de los gentiles creyentes es la simiente espiritual de Abraham, 250
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y entonces serán admitidos para tener derecho a este pacto. Pero, aunque parece que los gentiles creyentes están en este pacto, ¿qué cláusula hay en él que respete su semilla natural como tal? Que se muestre, si se puede; ¿Con qué derecho y autoridad puede cualquier creyente gentil pretender poner su simiente natural en el pacto de Abraham? El pacto hecho con él, en cuanto a la parte temporal, le pertenecía a él y a su simiente natural; y con respecto a su parte espiritual, sólo a su simiente espiritual, ya sean judíos o gentiles y no a la simiente natural de ninguno de ellos, como tal.
2. El pacto hecho con Abraham y su descendencia espiritual incluye a muchos de los descendientes de gentiles incrédulos; los cuales, llamados por gracia y abiertamente creyentes en Cristo, son la simiente espiritual de Abraham, con quien se hizo el pacto: que hay muchos entre los gentiles nacidos de padres incrédulos, que llegan a ser verdaderos creyentes en Cristo, y así parecen estar en el pacto. de gracia, debe ser permitido; ya que muchos son recibidos como tales en la comunión de los Pædobaptists, así como otros; y, por otra parte, hay muchos nacidos de gentiles creyentes, que no creen en Cristo, no son participantes de su gracia, sobre quienes no vienen las bendiciones espirituales de Abraham; y por eso no en su pacto. Por lo tanto, ¿con qué autoridad los hombres introducen en el pacto la simiente infantil de los gentiles creyentes, como tales, y se lo restringen, y dejan fuera la simiente de los gentiles incrédulos? cuando, por el contrario, muchas veces Dios toma lo uno y deja lo otro?
3. Que toda la simiente natural de los gentiles creyentes no puede incluirse en el pacto de gracia, es manifiesto, por la razón dada anteriormente, en contra de que toda la simiente natural de Abraham esté en él; mostrando que todos los que están en él son los elegidos de Dios, los redimidos de Cristo, son efectivamente llamados por la gracia, perseveran hasta el fin y son eternamente salvos; todo lo cual no se puede decir de toda la simiente natural de los gentiles creyentes: y si toda la simiente natural de Abraham no está en este pacto hecho con él, como era un pacto de gracia, puede serlo.
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Difícilmente se puede pensar que toda la semilla natural de los gentiles creyentes debería hacerlo.
4. Viendo que es un caso tan claro, que parte de la simiente de los gentiles incrédulos está en este pacto, y parte de la simiente de los gentiles creyentes no está en él, y que no se puede saber quiénes están, hasta que crean en Cristo. , y así parecen ser la simiente espiritual de Abraham; debe ser correcto posponer su reclamo de cualquier privilegio que supuestamente surja del interés del pacto, hasta que parezca que tienen uno.
5. Después de todo, el interés del pacto no da derecho a ninguna ordenanza, sin una orden y dirección positivas de Dios. Así, por ejemplo, con respecto a la circuncisión; por un lado, había algunas personas que vivían en el momento en que se instituyó esa ordenanza, que sin duda tenían un interés en el pacto de gracia, como Sem, Atrphaxad, Lot y otros, a quienes eso no les estaba impuesto, y que no tenían derecho a utilizarlo; y, por otra parte, ha habido muchos que no estaban en el pacto de gracia, que estaban obligados a él: Y así con respecto al bautismo, no es el interés del pacto lo que da derecho a él; si se pudiera probar, como no se puede, que toda la simiente infantil de los creyentes, como tales, está en el pacto de gracia, no les daría ningún derecho al bautismo, sin un mandato positivo para ello; la razón es que una persona puede estar en pacto y aún no tener el requisito previo para una ordenanza, ni siquiera fe en Cristo, y una profesión de ella; que son necesarios para el bautismo y la Cena del Señor. Esto me lleva, en tercer lugar, a otra pregunta: si la circuncisión era un sello del pacto de gracia para la simiente natural de Abraham; el escritor, toda la actuación que estoy considerando, afirma, que fue por mandato expreso de Dios ser sellado a los niños; y esa circuncisión es su sello, pág. 10, 36. Pero esto debe negarse: la circuncisión no era un sello del pacto de gracia; porque, 1. Si lo fuera, el pacto de gracia, antes de que eso ocurriera, debe estar sin sello; el pacto subsistió desde la eternidad, y su revelación se hizo rápidamente después de 252
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la caída de Adán; y hubo manifestaciones de ello a personas particulares, como Noé y otros, antes de esto a Abraham, y no se ordenaba ninguna circuncisión: Por lo tanto, desde Adán hasta Abraham, según esta noción, el pacto debe ser sin sello; es más, había algunas personas que vivían en el momento en que se instituyó, que estaban en el pacto, pero esto no les fue ordenado; como lo sería si esto hubiera sido diseñado como un sello del mismo.
2. La circuncisión, en su institución, se llama señal, pero no sello; se dice que es dos Oth, una Señal o Señal (Génesis 17:11); pero no μtwj Chothem, un Sello; era una señal o marca en la carne, que la simiente natural de Abraham habría de llevar, hasta que se cumplieran las promesas hechas en este pacto; era un signo típico de la contaminación de la naturaleza humana, propagada por la generación natural, y de la limpieza de ella por la sangre de Cristo y de la circuncisión interna del corazón; pero no selló ni confirmó ninguna bendición espiritual del pacto, para aquellos en quienes se puso esta marca o señal; nunca se le llama sello en todo el Antiguo Testamento; y tan lejos está de haber una orden expresa de que el pacto de gracia debe ser sellado para los niños por medio de él, que no se da el más mínimo indicio de ello.
3. De hecho, en el Nuevo Testamento se le llama sello de la justicia de la fe (Romanos 4:11); pero no se dice que sea un sello del pacto de gracia, ni un sello para los niños: no fue un sello para la simiente natural de Abraham; solo lo era para él mismo.
El significado claro del apóstol es que la circuncisión era un sello para Abraham, y le aseguró o confirmó su fe en esto, que debería ser el padre de muchas naciones, en un sentido espiritual; y que la justicia de la fe que tuvo, cuando era incircunciso, también vendría y sería imputada a los gentiles incircuncisos: y en consecuencia, esta marca y señal continuó hasta el evangelio, declarando la justificación por la justicia de Cristo, fue predicado u ordenado ser predicado a los gentiles; ¿Y podría pensarse que la circuncisión era un sello para los demás? 253
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además de él, a lo sumo podría ser sólo un sello para aquellos que tenían fe y justicia, y no para aquellos que no tenían ninguna de las dos.
4. Si fue un sello del pacto de gracia para la simiente natural de Abraham, debe serlo para algunos o para todos; aunque sólo sea a algunos, habría que señalarles quiénes son; y si es para todos, entonces debe ser sellado, es decir, confirmado, y asegurado un interés en él, para un Ismael burlón; a un Esaú profano; a
Coré, Datban, Abiram y sus cómplices, a quienes la tierra se tragó vivos; a Achitophel, que se ahorcó; a Judas, que traicionó a nuestro Señor; ya todos los judíos interesados en su crucifixión y muerte; ya que hay razones para creer que todos fueron circuncidados. Pero, 5. El pacto hecho con Abraham, en la medida en que era un pacto de gracia, no se hizo, como hemos visto, con todos
la simiente natural de Abraham; y por lo tanto la circuncisión no podía ser un sello para ellos. paso,
En cuarto lugar, a otra pregunta: ¿si el bautismo sucedió a la circuncisión, y así llegó a ser el sello del pacto, de la gracia para los creyentes y su descendencia natural? Esto debe responderse negativamente;
Para,
1. No hay acuerdo entre ellos, en los sujetos a quienes se administran; la circuncisión se administraba únicamente a los judíos o a los que se convertían en prosélitos; el bautismo tanto a judíos como a gentiles, sin distinción alguna, que creen en Cristo; la circuncisión se administraba a los niños, el bautismo sólo a los adultos; la circuncisión pertenecía sólo a los varones, el bautismo a varones y mujeres: Viendo entonces que los sujetos de uno y otro son tan diferentes, no se puede pensar que uno suceda al otro.
2. El uso de uno y otro no es el mismo; el uso de la circuncisión era para distinguir la simiente natural de Abraham de otras, hasta que Cristo viniera en carne; el uso de 254
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el bautismo debe ser una insignia distintiva de la simiente espiritual de Cristo, los que han creído en él y se han revestido de él; el uso de la circuncisión debía significar la corrupción de la naturaleza humana, la necesidad de la regeneración, de la circuncisión sin manos y de la limpieza por la sangre de Cristo; el uso del bautismo es responder a una buena conciencia hacia Dios para representar los sufrimientos, la sepultura y la resurrección de Cristo, y requiere previamente arrepentimiento y fe.
3. La manera de administrar unos y otros es muy diferente; el uno es por sangre, el otro por agua; el uno por una incisión hecha en una parte del cuerpo, el otro por inmersión de todo el cuerpo en agua; el uno fue hecho en una casa particular, y por una mano particular; la otra, la mayor parte, públicamente, en lugares abiertos, en ríos, y ante multitud de personas, y por una persona en cargo público, un ministro público de la palabra. Ahora bien, como las ordenanzas difieren tanto en sus temas, uso y forma de administración, nunca se puede pensar que una entra en lugar y lugar de la otra.
Pero,
4. Lo que deja fuera de toda duda que nunca se puede decir que el bautismo sucede a la circuncisión es que el bautismo estaba en vigor y en uso antes de que se aboliera la circuncisión y se suspendiera o debiera suspenderse su práctica. La circuncisión no fue abolida hasta la muerte de Cristo cuando, junto con otras ceremonias de la ley, quedó nula y sin efecto; pero, hasta ese momento, era deber de los padres judíos circuncidar a sus bebés; mientras que algunos años antes de esto, Juan vino predicando la doctrina del bautismo y la administró a multitudes; nuestro Señor mismo fue bautizado, tres o cuatro años, según el cómputo común, antes de su muerte; ahora bien, lo que está en vigor antes que otro está desactualizado, nunca se puede decir, con propiedad alguna, que tenga éxito o llegue al lugar de ese otro.
5. Ya se ha demostrado que la circuncisión no era un sello del pacto de gracia para la simiente natural de Abraham; y por lo tanto, si se pudiera probar, como no se puede, que el bautismo le sucede, no se seguiría que el bautismo sea un sello del 255
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pacto de gracia; Hay muchas personas que han sido bautizadas, y aún no están en el pacto de gracia, y a quienes nunca fue sellado, como Simón el Mago y otros; y, por otro lado, una persona puede estar en el pacto de gracia, y puede ser sellado para ella, y puede estar cómodamente segura de sus intereses en él, aunque todavía no esté bautizada en agua. El autor del diálogo que tengo ante mí dice, p. 16, que está permitido a todos, que el bautismo es una señal o sello del pacto de gracia; pero es un clamor popular, un error vulgar, que eso o la Cena del Señor sean sellos del pacto de gracia. La sangre de Cristo es el sello, y el único sello del mismo, por el cual se ratifican y confirman sus promesas y bendiciones; y el Espíritu Santo es la única prenda, sello y sellador sincero de los santos, hasta el día de la redención61.
Y así se estropea y se pierde todo ese fino ingenio de nuestro autor, sobre el sello rojo y blanco: p. 17.
En general, podemos ver qué institución bíblica suficiente para el bautismo de niños se encuentra en el pacto hecho con Abraham; ya que la parte espiritual de ese pacto no se refería a su simiente natural, como tal, sino a su simiente espiritual, y por lo tanto no a los niños, sino a las personas adultas, ya sea entre judíos o gentiles, que caminaban en los pasos de su fe; y viendo que no hay en él ni una palabra de bautismo, y mucho menos de bautismo de infantes; ni la circuncisión fue un sello de ella, ni el bautismo sucede a eso, ni es un sello del pacto de gracia: de ahí también, parecerá, la poca razón que hay para ese clamoroso clamor, tan a menudo hecho, y es por nuestro autor. , de disminuir y reducir los privilegios de los niños bajo la dispensación del evangelio, y de privarlos de lo que antes tenían; o para una arenga sobre la valiosa bendición y el gran y glorioso privilegio que tenían de tener el pacto de gracia sellado en ellos mediante la circuncisión; o por esa demanda, ¿cómo, por qué y cuándo se les quitó a los niños este privilegio? o para tal representación, siendo este el cuidado de que el evangelio es una dispensación menos gloriosa, con respecto a los niños, que la primera, p. 19, 20, 22, 30.
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Ver que el pacto de gracia nunca fue sellado a los niños mediante la circuncisión; Tampoco ese rito sangriento y doloroso se consideró un privilegio rico y glorioso; lejos de ahi; especialmente porque los obligaba a guardar toda la ley, era un yugo de esclavitud, insoportable: y es una rica misericordia y un privilegio glorioso del evangelio, que los judíos y sus hijos sean liberados de él; y que los gentiles y sus hijos no están obligados a ello: Y en cuanto a la demanda de cómo, por qué y cuándo los niños fueron separados de ella, se responde fácilmente que esto se hizo por la muerte de Cristo, y en el momento de la muerte. momento de la misma, cuando todas las ceremonias fueron abolidas; y eso por esta razón, debido a la debilidad, falta de rentabilidad y carga de eso y de ellos: Y en cuanto a la dispensación del evangelio, eso es tanto más glorioso, porque los niños quedan fuera de su estado de iglesia; es decir, por no ser nacional y carnal, como antes, sino congregacional y espiritual; por estar formado, no por niños sin entendimiento, sino por hombres racionales y espirituales, por creyentes en Cristo y procesadores de su nombre; y éstos no en un solo y pequeño país, como Judea, sino en todas partes del mundo, como ha sido, en un momento u otro, y será en el último día: Y en cuanto a los niños mismos, su cuidado es tan buenos, y sus privilegios tantos y mejores, que bajo la dispensación legal; su salvación no se ve afectada en absoluto por la abrogación de la circuncisión, o por la falta de bautismo para sucederla. Así como los primeros no sellaron el pacto con ellos, y no pudieron hacerles bien, tampoco los segundos, si se les administrara: a lo que se puede agregar, el de haber nacido de padres cristianos, y tener una educación cristiana, y el La ventaja de escuchar el evangelio a medida que crecen, y esto no en un solo país, sino en muchos, debe exceder todos los privilegios que tenían los niños judíos bajo la dispensación anterior.
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CAPÍTULO 5
 

Una consideración de los diversos textos de las Escrituras producidos a favor del bautismo de niños.
  

EL ministro en el diálogo ante mí, siendo presionado por su vecino para que declarara cuáles eran los numerosos textos de las Escrituras a los que se refería, como prueba de la continuidad de los privilegios de los niños bajo la dispensación del evangelio, es decir, particularmente el bautismo, menciona lo siguiente.
1º, El pasaje de Hechos 2:39. Porque para vosotros es la promesa, y para vuestros hijos, y para todos los que están lejos, para cuantos el Señor nuestro Dios llamare.
Nuestro autor utiliza a menudo esta escritura, y parece ser su último recurso en todas las ocasiones, y el ancla de la causa que defiende. La promesa de la que habló, dice, sin duda, fue el pacto hecho con Abraham; y se instó a los judíos a razonar por qué ellos y sus hijos debían ser bautizados; y como razón para con los gentiles, por qué ellos y sus hijos, cuando son llamados a un estado-iglesia, también deben ser bautizados, p. 11, 12. Lo utiliza para demostrar que esta promesa da derecho al bautismo, y que un interés en él da derecho a él, p. 15, 16, 18, 29, 30.
1. Es fácil observar las contradicciones de las que son culpables los que abogan por el bautismo de niños, del pacto o promesa hecha con Abraham, como lo es este escritor. Por un lado, nos dice, que las personas son introducidas por el bautismo en el pacto de gracia; y qué cosa tan terrible es renunciar al bautismo en la infancia; por el cual el pacto queda vacante y la relación con el Dios glorioso se repudia, fueron introducidos por el bautismo, p. 4. Y, sin embargo, aquí se nos dice que el interés en esta promesa da derecho y derecho al bautismo; pero ¿cómo puede 258
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¿Da un derecho previo y un reclamo al bautismo, cuando es por el bautismo, según este escritor, que las personas son introducidas en este pacto?
2. La promesa aquí observada, sea la que sea, no se toma en cuenta como lo que da derecho y derecho al bautismo, sino como un motivo alentador para las personas compungidas de corazón y angustiadas, tanto para arrepentirse como para ser bautizados para la remisión de los pecados y para darles la esperanza de recibir el Espíritu Santo, ya que tal promesa fue hecha; por lo que se instó al arrepentimiento y al bautismo, para poder disfrutar de la promesa; y, en consecuencia, no puede entenderse más que de personas adultas, que fueran capaces de arrepentirse y de someterse voluntariamente a la ordenanza del bautismo.
3. Los niños de los que se habla aquí no diseñan infantes, sino la posteridad de los judíos y otros que podrían llamarse niños, aunque sean adultos. Y nada es más común en las Escrituras que el uso de la palabra
f62
frase en este sentido; y,
a menos que se entienda así en muchos lugares, se deben dar interpretaciones extrañas de ellos: por lo tanto, algunos eruditos, como el Dr. Hammond y otros, abandonan el argumento a favor del padobautismo por considerarlo inconcluso; pero a algunos hombres, dondequiera que se encuentran con la palabra niños, inmediatamente se les viene a la cabeza que debe referirse a niños.
4. La promesa, sea lo que fuere, está restringida a cuantos el Señor nuestro Dios llame, sean judíos o gentiles, así como a las personas que se arrepientan y bauticen; y por lo tanto no puede proporcionar ningún argumento a favor del bautismo de niños, sino que debe entenderse de personas adultas, capaces de ser llamadas con un llamado santo, de profesar arrepentimiento y de desear el bautismo sobre él; y de hacer esto, para que su fe sea conducida a la sangre de Cristo, para la remisión del pecado, 5. Parece claro por el contexto que no el pacto hecho con Abraham, sino la promesa del Mesías y la salvación. por él, la gran promesa hecha en el Antiguo Testamento a los judíos y su posteridad; o la promesa particular de remisión de pecados, una rama del nuevo pacto 259
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hecho con la casa de Israel, y mencionado en el versículo anterior, y que fue calculado para la comodidad, y tomado en cuenta de manera pertinente; o del derramamiento del Espíritu Santo, que se menciona en último lugar: Y de hecho, todos pueden ser incluidos en esta promesa, y usarse como un medio para consolarlos en su angustia, y como un argumento para animarlos a hacer las cosas que están haciendo. presionado en el versículo anterior.
En segundo lugar, al primero se agrega otra escritura en Mateo 19:14. Dejad los niños, y prohibidles que vengan a mí, porque de los tales es el reino de los cielos.
Ante lo cual se pregunta: ¿cómo y de qué manera debemos llevar a nuestros pequeños hijos a Cristo, sino en el camino de sus ordenanzas? Si pertenecen al reino de los cielos, deben tener derecho a los privilegios de ese reino, p. 20. A lo que respondo,
1. Estos niños pequeños no parecen recién nacidos; las palabras usadas por los evangelistas no siempre significan eso, pero a veces se usan para aquellos que son capaces de ir solos, sí, de recibir instrucciones, de entender las Escrituras, y de uno de doce años de edad (Mateo 18:2, 2, Timoteo 3:15, Marcos 5:39, 42). Tampoco es probable que los niños recién nacidos o dentro del mes sean tenidos en el extranjero. Además, estos eran los que Cristo llamó (Lucas 18:16), y eran capaces de venir a él por sí mismos, como suponen estas palabras; ni que se los traigan, ni que los tomen en sus brazos, contradice esto; ya que lo mismo se dice de los que pueden caminar por sí mismos (Mateo 12:22 y 17:16; Marcos 9:36).
2. No se sabe de quién fueron estos hijos, si hijos de los que los trajeron, o de otros; y si sus padres eran creyentes en Cristo, o no, o si sus padres eran bautizados o no bautizados; y si fueran incrédulos y no bautizados, los mismos padobautistas no permitirán que sus hijos 260
EL DIVINO DERECHO DEL BAUTISMO INFANTIL, EXAMINADO Y DESPROBADO
debería ser bautizado.
3. Es cierto que no fueron llevados a Cristo para ser bautizados por él; porque se mencionan los fines para los cuales fueron traídos; Mateo dice que se los trajeron para que pusiera las manos sobre ellos y orara; es decir, por ellos, y bendecirlos; como era habitual entre los judíos (Génesis 49:14-16): y era común entre ellos llevar a sus hijos a personas venerables, hombres destacados por la religión y la piedad, para recibir sus bendiciones y sus oraciones; y las personas que trajeron a estos niños podrían tomar a Cristo como tal, aunque no supieran que él es el Mesías. Marcos y Lucas dicen que se los llevaron para que los tocara (Marco 10:13, Lucas 18:15); como solía hacer a veces, cuando curaba a personas de enfermedades; y probablemente algunos de estos niños, si no todos, estaban enfermos y fueron traídos para ser curados; de lo contrario, no es fácil concebir para qué debería tocarlos; sin embargo, no fueron traídos para ser bautizados: Si las personas que los trajeron tuvieran en mente su bautismo, no los habrían llevado a Cristo, sino a sus discípulos; no viendo que él no bautizaba a las personas aptas para ello; podrían haber visto a los discípulos administrar esa ordenanza, pero no a Cristo; y de aquí es cierto que no fueron bautizados por Cristo, ya que él nunca bautizó a ninguno.
4. Este pasaje concluye contra el padobautismo, y no a favor de él; porque parece, por esto, que nunca había sido práctica de los judíos, ni de Juan el Bautista, ni de Cristo y sus discípulos, bautizar a los niños; porque si esto hubiera estado en uso entonces, los apóstoles difícilmente habrían reprendido y prohibido a los que trajeron a estos niños, ya que podrían haber concluido que los trajeron para ser bautizados; pero sabiendo que tal uso no existía jamás en esa nación, ni entre los que creían o no creían en Cristo, los prohibieron; y el completo silencio de Cristo sobre el bautismo de los niños en este momento, cuando tuvo tal oportunidad de hablar de ello a sus discípulos, si hubiera sido su voluntad, no tiene ningún aspecto favorable a tal práctica.
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5. El razonamiento de este escritor sobre el pasaje está fuera del propósito para el cual lo produce; si lo trae para probar algo respecto al bautismo, debe ser para probar que los niños fueron traídos a Cristo, para ser bautizados por él, y no a él en la forma de su ordenanza, o en la forma del bautismo: el La razón que nuestro Señor da por la cual se les debe permitir venir a él, porque de los tales es el reino de los cielos, debe entenderse de aquellos que eran comparables a los niños pequeños, por modestia, mansedumbre y humildad, y por estar libres de rencor y malicia. , ambición y orgullo (Mateo 18:2). Y así es la versión siríaca, ¿quiénes son como estos? y la versión parsica, que es más bien una paráfrasis, que muestra el sentido de quienes han sido humildes como estos niños pequeños; y tales son los súbditos apropiados de una iglesia-estado evangélica, a veces llamada el reino de los cielos, y heredarán la felicidad eterna. Si las palabras deben entenderse literalmente de los niños y de su pertenencia al reino de los cielos, interpretadas del reino de la gracia o del estado-iglesia evangélico, según el razonamiento de este autor, resultarán demasiado, y más de lo que le importa; a saber, que perteneciendo a ese reino, tienen derecho a los privilegios del mismo, incluso para todos ellos, a la cena del Señor, así como al bautismo; pero el reino de gloria parece estar diseñado: Y no estamos dispuestos a admitir el sentido literal, porque nosotros no negamos la salvación eterna y la felicidad de los niños que mueren en la infancia; y, de acuerdo con este sentido, el razonamiento de nuestro Señor es fuerte, que considerando que era conveniente salvar las almas de los niños e introducirlos en el reino de los cielos, ¿por qué se les debería prohibir que los trajeran a él para que él los tocara? y sanados de sus enfermedades corporales? El argumento es de mayor a menor; pero no proporciona nada a favor del padobautismo.
En tercer lugar, el siguiente texto mencionado es Mateo 18: 6. Pero cualquiera que haga tropezar a uno de estos pequeños que creen en mí, más le valdría que le colgaran al cuello una piedra de molino y lo hundieran en lo profundo. del mar.
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Sobre lo cual se observa que el pequeño al que se hace referencia estaba en un estado infantil, como aparece en el versículo 21 y Marcos 9:36, y que los niños pequeños son considerados por Cristo como creyentes en él: Y así aquí hay una completa anticipación de la objeción común contra el bautismo de niños, y una justificación de su reclamo al sello de la justicia de la fe; así como una fuerte declaración del terrible peligro de ofender a sus pequeños, negándoles los privilegios del pacto, a los cuales tienen un derecho justo, páginas 20, 21, 23, 27. Pero, 1. Aunque el niño pequeño, en El versículo 2d, que nuestro Señor puso en medio de sus discípulos, y aprovechó desde allí la ocasión para reprenderlos e instruirlos, estaba en un estado infantil, sin embargo, aquellos de los que nuestro Señor habla aquí no eran pequeños en edad; porque por muy capaces que sean de tener implantado en ellos el principio o hábito de la fe, no pueden ser capaces de ejercerlo, o de actuar la fe, que expresa la frase utilizada; porque si no son capaces de ejercer la razón, aunque tengan en sí el principio de ella, no pueden ser capaces de ejercer la fe; ni tampoco de sentirse ofendido en el sentido en que se usa aquí la palabra, y hasta tal punto, que sería mejor que los ofensores hubieran muerto de muerte violenta antes que ser culpables de tal delito.
Pero,
2. Se entiende por los discípulos de Cristo, sus apóstoles, que contendían entre sí quién sería el mayor en el reino de los cielos; la cual ambición reprende nuestro Señor, poniendo un niño pequeño en medio de ellos, versículos 1, 2, diciéndoles: Si no os volvéis y os hacéis como niños, no entraréis en el reino de los cielos; añadiendo que cualquiera que se haya humillado como niño antes que él, sea el mayor en ello; y que los que recibieron a tan humildes discípulos suyos, lo recibieron a él; pero aquellos que los ofendieran incurrirían en su resentimiento y en el mayor peligro expresado en las palabras bajo consideración, versículos 3-6. Y hubo tales, no sólo que por fe miraron a Cristo, lo recibieron como su Salvador e hicieron profesión de él; pero predicó la doctrina de la fe; quien, habiendo creído, 263
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por eso habló; y de quién se puede decir que se ofendió cuando sus personas fueron despreciadas, su ministerio rechazado, y reprochados y perseguidos; y cuándo les iría mal que los trataran de esta manera. Los había que eran pequeños en su propia estima y en la de los demás.
3. Admitir que se podría entender que los niños en edad tienen el principio y el hábito de la fe en ellos, pero esto no justificaría su reclamo del bautismo, que este escritor quiere decir, por el real de la justicia de la fe; aunque no el bautismo, sino la circuncisión está designada por esa frase; ya que la fe real, sí, una profesión de la misma, es un requisito previo necesario para el bautismo; Si crees con todo tu corazón, puedes (Hechos 8:37).
4. Este escritor parece consciente de que la fe en Cristo es necesaria para el bautismo, y es lo que justifica un reclamo sobre él; ya que parece contento de aferrarse a este texto y al sentido que le da, para anticipar la objeción al bautismo de niños tomado de la fe en Cristo, siendo un requisito previo para ello; de lo cual no sabe cómo deshacerse de otra manera que suponer que los niños tienen fe, y que esto es una prueba de ello.
Pero,
5. Suponiendo esto, o todos los niños tienen fe, o sólo algunos: si todos; ¿Cómo es que hay tantos, cuando son adultos, que manifiestamente carecen de ella? ¿Se puede perder la gracia? ¿No es permanente? ¿No es Él, que es el Autor, el Consumador de ello? Si sólo algunos lo tienen, ¿cómo se puede saber quiénes lo tienen y quiénes no? Por lo tanto, bautizar sobre esta supuesta fe es proceder sobre una base muy precaria: parece, por lo tanto, mucho más elegible diferir su bautismo, hasta que parezca que realmente creen en Cristo.
En cuarto lugar, el siguiente pasaje de las Escrituras, elaborado a favor del bautismo de niños, es 1 Corintios 7:14. Para los incrédulos 264
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el marido es santificado por la mujer, y la mujer incrédula es santificada por el marido, de lo contrario vuestros hijos serían inmundos; pero ahora son santos. Sobre lo cual, nuestro autor razona así;
“Si alguno de los padres es creyente, los hijos tienen fama de santos; es decir, tienen un pacto de santidad y, por lo tanto, tienen derecho a privilegios del pacto; —
son santos en virtud de su relación de pacto con Dios y, por lo tanto, deben tener derecho a que ese pacto se les selle en el bautismo, p. 21.”
Pero,
1. Se debe decir cuáles son estos privilegios del pacto a los que los niños tienen derecho, en virtud de su relación del pacto, de los que este escritor habla tan a menudo. Si el bautismo es uno de ellos, como parece ser su intención, se debe negar que sea un privilegio del pacto o un privilegio del pacto de gracia; porque entonces todos los del pacto en todas las edades, deberían haberlo disfrutado; mientras que no lo han hecho: Y ya hemos visto que el interés del pacto no da derecho a ninguna institución u ordenanza positiva, sin una dirección divina; y que el bautismo no es un sello del pacto.
2. Se debe decir qué es este pacto, si es algo real o imaginario; parece ser lo segundo, por la forma de expresarse de nuestro autor. Él dice que los niños tienen fama de santos; es decir, tener un pacto de santidad: De modo que ese pacto de santidad es una supuesta santidad; pero tal santidad nunca puede calificar a las personas para una ordenanza del Nuevo Testamento; ni el pacto de gracia tiene tal santidad que le pertenezca; que provee, a modo de promesa, para la santidad real, significada, al poner y escribir las leyes de Dios en el corazón, al dar corazones nuevos y espíritus nuevos, y quitar el corazón de piedra, y limpiar de toda impureza; esto es santidad real, interior, y se muestra en una santa conversación exterior: donde esto aparece, los tales tienen un derecho indudable a la ordenanza del bautismo, ya que deben haber recibido el espíritu santo, como espíritu de santificación (Hechos 10:47). ).
3. Una santidad, propia de la alianza de gracia, puede 265
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nunca debe entenderse, ya que es una santidad tal, como la que tienen los incrédulos, sí, como se dice que tienen los paganos; es una santidad tal, como se dice que tienen los maridos y las esposas incrédulos, en virtud y como consecuencia de su relación con las esposas y los maridos creyentes; y que tienen antes de la santidad de sus hijos; y de la que depende la santidad de sus hijos. Ahora bien, seguramente a los incrédulos y a los paganos no se les permitirá estar en un pacto, ni poseer una santidad de pacto, en virtud de sus compañeros de yugo; y, sin embargo, la santidad de ellos y de sus hijos debe ser del mismo tipo y naturaleza. Por qué,
4. Si los niños, en virtud de esta santidad, tienen derecho a los privilegios del pacto y a que el pacto se les selle mediante el bautismo; luego, mucho más, sus padres incrédulos, porque son santificados ante ellos por sus compañeros de yugo creyentes, y están tan cerca de ellos como sus hijos; y si la santidad de uno da derecho al bautismo, ¿por qué no la santidad del otro? Y, sin embargo, nuestros padobautistas no pretenden bautizar al marido o la mujer incrédulos, aunque estén santificados, la santidad total está más cerca; pero los niños, que se vuelven santos por la santificación de ambos, cuya santidad es más remota. Porque, debe observarse, que la santidad de la que se habla en el texto, sea lo que sea, se deriva o se denomina de ambos padres, creyentes e incrédulos; sí, la santidad de los hijos depende de la santificación del padre incrédulo; porque si el incrédulo no es santificado, los hijos son inmundos y no santos. Además, las palabras no deben entenderse necesariamente de bebés o niños pequeños, sino de la posteridad de dichas personas, ya sean de 40 o 50 años de edad, o de cualquier edad; y debe ser inmundo en el sentido de la palabra aquí usado, si su padre incrédulo no es santificado por el creyente o para él. Pero,
5. Estas palabras deben entenderse de santidad matrimonial; no sólo de la santidad del matrimonio, ya que es una institución de Dios, sino del acto mismo del matrimonio, que, en 266
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el lenguaje de los judíos se expresa con frecuencia, al ser santificado, se podrían dar innumerables ejemplos de esto; He producido uno en mi exposición de este lugar, en el que la palabra çdq Kadash, “santificar”, se usa no menos de diez veces, para desposar. Y, por el bien de aquellos que no lo tienen, transcribiré el pasaje: Y es lo siguiente;f63
“un hombre çdqm Mekaddesh, “santifica”, o se desposa con una esposa por sí mismo o por su mensajero; una mujer, çdqtm Mithkaddesh, “está santificada”, o desposada por ella misma o por su mensajero; un hombre, çdqm Mekaddesh, “santifica” o desposa a su hija, cuando ella es joven, por sí mismo o por su mensajero: Si alguien le dice a una mujer, yçdqth Hitbkaddeshi, “sé santificada”, o desposada con yo para esta fecha (el fruto de la palmera) yçdqth Hithkaddeshi, “sé santificado”, o desposado por esto (o cualquier otra cosa:) Si hay en alguna de esas cosas el valor de un cuarto de penique, tçdwqm
Mekuddesheth, “ella está santificada”, o desposada; y si no, ella no es tçdwqm Mekuddesheth, “santificada” o desposada: Si él dice, por esto, y por esto, y por esto; si en todos ellos hay el valor de un penique, tçdwqm Mekuddesheth, “ella está santificada”, o desposada; pero si no, ella no es, tçdwqm Mekuddesheth, “santificada”.
o desposada: Si come un (dátil) tras otro, no es, tçwqm Mekuddesheth, “santificada” o desposada, a menos que uno de ellos tenga el valor de un cuarto de penique”.
En la Misnah, la ley oral de los judíos, hay todo un tratado de ˆyçwdyq Kiddushin, “santificaciones” o esponsales; del cual se toma el pasaje anterior: Y en la Guemará hay otro, lleno de disputas de los médicos sobre este tema: Y Maimónides también ha escrito un tratado sobre mujeres y esposas; de los cuales podrían producirse casi innumerables ejemplos, en prueba de la observación; y tal, 267
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los que sepan leer y tengan tiempo libre para leer dichos tratados, podrán satisfacerse plenamente en este asunto. Y en el mismo sentido, el apóstol usa la palabra akazw aquí: Y el pasaje debe traducirse así; el marido incrédulo está desposado, o casado con la mujer, o más bien ha estado desposado; porque se refiere al acto del matrimonio pasado, como válido; y la mujer incrédula se ha desposado con el marido. La preposición en, traducida por, debe traducirse a, como en el siguiente versículo, Dios nos ha llamado, en oirhnh, “a la paz”. El pasaje se introduce para respaldar el consejo que el apóstol había dado a los creyentes casados con incrédulos, de no apartarse de ellos, sino vivir con ellos, que habían tenido algún escrúpulo sobre si debían cohabitar con ellos, siendo incrédulos; les aconseja, por todos los medios, que vivan con ellos, a menos que el incrédulo se haya ido, ya que estaban debida, justa y legalmente desposados entre sí; y, por lo tanto, no deberían, a pesar de sus diferentes sentimientos religiosos, separarse unos de otros; de lo contrario, si no estuvieran verdaderamente casados entre sí, como sugeriría tal partida y separación, necesariamente se debe seguir esta consecuencia: que los hijos, nacidos en tal estado de convivencia, donde el matrimonio no es válido, deben ser espurios, y no legítimo: cuál es el sentido de la siguiente cláusula, de lo contrario vuestros hijos serían inmundos, pero ahora son santos; es decir, habrían sido considerados ilegítimos, pero ahora legítimos. Y,
6. Este sentido de las palabras no es nuevo ni singular: es agradable a las mentes de varios intérpretes, antiguos y modernos; como Jerom, Ambrose, Erasmus, Camerarius, Musculus y otros: cuál último escritor, y que fue un celoso padobautista, hace esta ingenua confesión;
“Anteriormente, dice, he abusado de este lugar contra los anabautistas, pensando que el significado era que los niños eran santos para la fe de los padres; lo cual, aunque cierto, el lugar actual no sirve para el propósito”
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En quinto lugar, a todo lo cual, este escritor agrega la comisión en Mateo 28:19. Ir; enseñar a todas las naciones, bautizarlas, etc.
Respecto a lo cual, dice, que como la comisión para el sagrado ministerio ordenaba el bautismo de todas las naciones, de las cuales los niños son una parte muy grande; también ordenaba a los niños que bautizaran, como parte de las naciones a las que debían discipular y bautizar, p. 21. Y en otra parte, dice, deben leerse las palabras: Id, discipulad a todas las naciones, bautizándolas; - y debe entenderse como que requiere que los ministros del evangelio hagan discípulos a todas las naciones al bautizarlas, - por lo cual cada uno es constituido aprendiz de Cristo: Y para probar que los niños son llamados discípulos, se refiere a Hechos 15:10 . ¿Por qué tentar a Dios a poner yugo sobre el cuello de los discípulos, etc., y a todos, tales escrituras, que respetan la educación de los niños, p. 24, 25.
Pero,
1. La comisión no ordena el bautismo de todas las naciones, sino el bautismo de aquellos a quienes se les enseña; porque el antecedente del relativo ellos no puede ser todas las naciones, ya que panto ta hqnh, las palabras para “todas las naciones”, son del género neutro; mientras que autouv “ellos” es masculino; pero maqeutav, "discípulos"; se supone y está contenido en la palabra maqhteusate, "enseñar o hacer discípulos"; a los que son primero enseñados, o hechos discípulos enseñando bajo el ministerio de la palabra, por el Espíritu de Dios, las órdenes de Cristo son bautizarlos.
2. Si los niños, como parte de todas las naciones, fueran bautizados, y porque lo son; entonces los niños de los paganos, turcos y judíos deben ser bautizados, porque son parte de todas las naciones, así como los hijos de cristianos o creyentes.
3. Estamos muy dispuestos, las palabras deben ser hacer discípulos a todas las naciones, o hacer discípulos a todas las naciones; es decir, discípulos de Cristo, que es lo mismo, como creyentes en él; porque son los verdaderos discípulos de Cristo, que han aprendido el camino de la vida y la salvación por él; que se niegan a sí mismos, al yo pecaminoso, justo y civil, por su causa; quien lo abandona todo, toma 269
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la cruz, y síguelo; que dan y dan mucho fruto, se aman unos a otros y continúan en la doctrina de Cristo (Lucas 14:27, 33; Juan 15:8 y Juan 13:35 y Juan 8:31).
Y tales, y sólo tales, son los sujetos propios del bautismo: así, de acuerdo con esta comisión y el sentido de la misma, Cristo primero hizo discípulos y luego los bautizó, u ordenó que fueran bautizados.
4. Estos dos actos, discipular y bautizar, no deben confundirse juntos; son dos actos distintos, y el uno es anterior al otro, y absolutamente (Juan 4:1, 2) necesario para ello. Los hombres no se hacen discípulos al bautizarlos, como sugiere este escritor, sino que primero deben ser discípulos y luego bautizarse. Así entendió hace mucho tiempo la comisión Jerónimo f64, quien tiene estas palabras escritas;
“primero enseñan a todas las naciones, luego sumergen en agua a los que son instruidos; porque no puede ser que el cuerpo reciba el sacramento del bautismo, si el alma no ha recibido antes la verdad de la fe”.
Con el mismo propósito, dice Atanasio, por lo que el f65
El Salvador no simplemente ordena bautizar, sino que primero dice: enseña; y luego bautizar así, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo; para que la fe surja de la enseñanza y el bautismo se perfeccione”.
5. Tal discípulo, como este escritor supone que está constituido por el bautismo, es decir, un aprendiz de Cristo, no puede estar de acuerdo con un niño. ¿Qué puede aprender un recién nacido de Cristo? ¿Qué puede aprender de él, o recibir a modo de enseñanza, en el momento de su bautismo o al ser bautizado? Si aprendices y discípulos son términos sinónimos, como dice este autor, no pueden ser discípulos antes de ser aprendices; y no pueden ser aprendices de Cristo, a menos que hayan aprendido algo de él: y, según esta noción, deben aprender algo de él antes de ser bautizados en su nombre. Pero ¿qué puede aprender un niño de Cristo?
6. El texto de Hechos 15:10 no debe entenderse de niños, 270
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sino de personas adultas; incluso los gentiles convertidos, que creyeron en Cristo y fueron sus discípulos; y a quienes, los falsos maestros habrían impuesto el yugo de la ley ceremonial; y, particularmente, la circuncisión: la cual, debido a que está ligada a toda la ley, el apóstol la representa como insoportable; y llama a esta imposición de ella a los creyentes gentiles, una tentación de Dios: Y en cuanto a cualquier otro pasaje que ordena la educación de los niños, o habla de ella, nunca desde allí se les llama discípulos de Cristo, ni en ningún otro lugar.
En sexto lugar, este escritor afirma que
“es claro que los apóstoles entendieron así el significado de nuestro Salvador y, en consecuencia, bautizaron a Lidia y su casa, y al carcelero y a todos los suyos (Hechos 16:15, 35); y la casa de Estéfanas”. (1 Corintios 1:16) pág. 21.
Pero,
1. Viendo que la comprensión del significado de nuestro Salvador en la comisión depende de esos casos de bautismo, y por lo tanto la autorización para el bautismo de niños, los padobautistas deben estar seguros de que había niños en sus familias y que fueron bautizados. o en caso contrario deberán bautizarlos, a lo sumo, sobre una base muy precaria; porque si la comisión en sí misma no es clara para él, y aquellos casos en que los apóstoles actuaron de acuerdo con la comisión, no son suficientes para confirmarla, debe estar en un fondo muy malo, al no tener ni precepto ni precedente para ello; y deben saber que hay familias que no tienen niños en ellas, y ¿cómo pueden estar seguros de que los hubo en éstas?
Y,
2. Les corresponde probar que hubo niños en estas familias, y que estos niños fueron bautizados, o la alegación de esos casos no tiene ningún propósito; Cómo pueden satisfacerse sin él, es mejor que lo sepan; no deberían imponernos la responsabilidad de probar una negativa, de probar que no la hubo, esto es injusto; y uno pensaría, no debería sentarse muy 271
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Es fácil para ellos basar su práctica en un cambio tan pobre y en una demanda tan irrazonable. Pero, 3. Podemos hacer que parezca que hay muchas cosas en el relato del bautismo de estas familias que son inconsistentes con los niños, y que hacen al menos probable que no hubiera ninguno en ellos; y cierto, que los que eran bautizados eran personas adultas y creyentes en Cristo. En cuanto a Lidia, no se sabe con certeza en qué estado de vida se encontraba, si soltera o casada, si sierva, viuda o esposa; si tuvo hijos o alguna vez los tuvo; o si los tenían, y los vivos, sean niños o adultos; y si son niños, no parece probable que los trajera consigo desde su lugar natal, Tiatira, a Filipos, donde parece haber estado por negocios y, por lo tanto, había alquilado una casa durante su estancia allí; por lo tanto, su casa parece haber estado formada por sirvientes de baja categoría que ella traía consigo para ayudarla en sus negocios; y cierto es que los que allí encontraron los apóstoles, cuando entraron en ella, después de salir de la cárcel, eran los que se llaman hermanos, y podían ser consolados por ellos (Hechos 16:15, 40). . Y en cuanto a la casa del Carcelero, eran tales que eran capaces de que se les hablara la palabra de Dios, y de regocijarse en ella, y en la conversación de los apóstoles, en lo que ellos decían y hacían; e incluso se dice expresamente que creen en Dios, como lo hizo el Carcelero, y junto con él; y en cuanto a la casa de Estéfanas, algunos piensan que es lo mismo que la del Carcelero; pero, si no, es seguro que estaba formado por personas adultas, creyentes en Cristo, y muy útiles en el servicio público de la religión; porque eran las primicias de Acaya y se dedicaban al ministerio de los santos (1 Corintios 16:15). Todo lo cual, en cada uno de los casos, nunca puede decirse de los niños. Pero, en séptimo lugar, este escritor agrega un texto más, que, según él, debe permitirse que sea decisivo en el presente caso, y es Romanos 11:17-25, de donde cree que es más evidente que, dado que los creyentes Los gentiles son injertados en todos los 272
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privilegios y bendiciones espirituales de la iglesia judía, no pueden ser separados de esa gran bendición y privilegio de tener el pacto sellado en su semilla infantil, pág. 21. A lo que respondo,
1. Se permitirá fácilmente que los creyentes gentiles compartan todas las bendiciones y privilegios espirituales de la iglesia judía, o de los creyentes bajo la dispensación anterior; las mismas bendiciones de justicia imputada y perdón de pecados vinieron sobre los incircuncisos, así como sobre los circuncidados, que caminan en los pasos de la fe de Abraham (Romanos 4:6-12), para los que son de Cristo, los verdaderos creyentes en él, son la simiente de Abraham, su simiente espiritual, y herederos, según la promesa, de todas las bendiciones y privilegios espirituales (Gálatas 3:29).
Pero,
2. El pacto de gracia nunca fue sellado a la simiente natural de Abraham; el pacto de gracia en sí no les pertenecía como tal; ni la circuncisión era un sello para ellos; ni el bautismo es un sello del pacto de gracia para nadie; y por lo tanto es una gran impropiedad e impertinencia hablar de cortar con lo que nunca se tuvo y nunca se tuvo.
3. Aunque los gentiles creyentes comparten las bendiciones y privilegios espirituales de los que disfrutaba la iglesia judía, o los creyentes judíos, nunca fueron injertados en esa iglesia; esa iglesia-estado, con todas sus ordenanzas peculiares, fue completamente abolida por Cristo, representada por la sacudida de los cielos y la tierra, y la eliminación de las cosas que son sacudidas, para que las que no pueden ser sacudidas permanezcan (Hebreos 12). :26, 27). La iglesia judía no es el olivo, de raíz entera y grosura participan los gentiles; no están injertados en el antiguo linaje judío; el hacha ha sido puesta a la raíz de ese árbol; y está enteramente cortado, y no se le hace ningún injerto. Pero,
4. El olivo, de cuya raíz y grosura participan los gentiles creyentes, es el estado-iglesia evangélico, del cual quedaron los judíos que rechazaron a Cristo, y son las ramas quebradas; 273
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y los que creyeron en Cristo fueron acogidos, y pusieron el primer fundamento de ello; están las primicias, y la raíz, que siendo santa, son prenda de la futura convección y santidad de aquel pueblo; los de los que recibieron las primicias del Espíritu, fueron primero incorporados a una iglesia-estado evangélica; y luego los gentiles que creyeron fueron recibidos entre ellos, y fueron injertados en ellos; y este injerto o coalición fue primero en Antioquía, donde y cuando, y en lo sucesivo, los gentiles participaron de la raíz y la grosura del olivo; disfrutaban de los mismos privilegios, se comunicaban en las mismas ordenanzas y estaban satisfechos con la bondad y los padres de la casa de Dios; y de este injerto, y de esto sólo, habla este texto; de modo que está tan lejos de ser decisivo en el presente caso, que no hay en él ni una palabra, ni una sílaba sobre el bautismo, y menos aún se puede inferir de ello algo a favor del bautismo de niños.
Concluiré este capítulo, y con él el asunto del derecho divino del bautismo de niños, que, ya sea ilustrado y confirmado en el Diálogo, debe dejarse al lector juicioso, observando que al ministro en él se le exige dar prueba expresa del Nuevo Testamento a favor del bautismo de niños, que él mismo era consciente de que no podía hacer, en respuesta a ella, requiere prueba expresa del Nuevo Testamento de que las mujeres deberían participar de la Cena del Señor, y ofrece probar el bautismo de niños con los mismos argumentos. que esto debería demostrarse.
Pero,
1. No pretendemos demostrar el derecho de las mujeres a participar de la Cena del Señor con argumentos como los que este escritor nos presenta; como, por su interés del pacto, por su reclamo de que se les selle el pacto, y por ser parte de todas las naciones; y aunque consideramos que son creyentes y discípulos de Cristo, los requisitos adecuados para su admisión a la cena del Señor, cuando pueda parecer que pertenecen a niños, fácilmente los admitiremos en el bautismo.
Pero,
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2. Probamos su derecho a la ordenanza de la Cena del Señor, por su derecho a la ordenanza del bautismo; porque los que tienen derecho a una ordenanza, tienen derecho a la otra; Que las mujeres que creen en Cristo: tienen derecho al bautismo, está claro en Hechos 8:1-2. Fueron bautizados, tanto hombres como mujeres, y por lo tanto debían participar de la Cena del Señor. Que se demuestre que los niños deben ser bautizados, y se permitirá e insistirá en que participen de la Cena del Señor.
3. Lo demostramos por ser miembros de la iglesia; María la madre de Jesús, con otras mujeres, formaban parte del número de discípulos que formaron la primera iglesia evangélica en Jerusalén; Safira, mujer de Ananías, era con su marido de la multitud que creía, y estaban juntas, y tenían todas las cosas en común; Después de toda una muerte terrible, los creyentes se añadían más al Señor, es decir, a la iglesia, tanto hombres como mujeres (Hechos 1:14, 15 y Hechos 4:32).
y Hechos 5:9, 14). Había mujeres en la iglesia de Corinto; acerca de quienes el apóstol da reglas con respecto a su conducta (1 Corintios 11:5, 6, 13; 1 Corintios 14:34, 35). Ahora bien, todos los que son miembros de iglesias evangélicas, deben comer el pan y beber la copa, en memoria de Cristo (1 Corintios 11:26). Las mujeres son miembros de iglesias evangélicas; y por tanto debe comer y beber de la misma manera.
4. Probamos esto con el ejemplo: María, la madre de nuestro Señor, y otras mujeres, siendo del número de los discípulos que constituían el estado eclesiástico evangélico en Jerusalén, mientras continuaban unánimes en oración y súplica, así también al partir el pan (Hechos 1:14, 15; Hechos 2:1, 44, 46).
5. Probamos esto mediante una dirección, exhortación y mandato divino: Examínese cada uno a sí mismo, y coma así (1 Corintios 11:29). La palabra utilizada es anqrwpov, una palabra del género común, y significa tanto hombres como mujeres; en cuyo sentido debe entenderse a menudo, como en 1 Timoteo 2: 5
porque ¿es Cristo sólo mediador entre Dios y los hombres, y no 275
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¿mujer? Bajo la dispensación del evangelio, en un estado de iglesia evangélico, no hay ni hombre ni mujer; todos son uno en Cristo y disfrutan de los mismos privilegios y ordenanzas (Gálatas 3:28). Que se dé la misma prueba, o igual de buena, para el bautismo de niños, y lo hemos hecho; que se pruebe que los niños tienen derecho a cualquier otra ordenanza del evangelio como tal; que son o deberían ser miembros de iglesias evangélicas; que existe precepto o precedente para bautizarlos, y los admitiremos fácilmente.
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CAPÍTULO 6
 

Del modo de administrar la ordenanza del bautismo, ya sea por inmersión o por aspersión.


El autor del diálogo que estamos considerando afirma que no ha visto un solo lexicógrafo o crítico de la lengua griega que no esté de acuerdo en que, aunque la palabra baptizo a veces significa sumergir, también significa naturalmente lavar; y que lavarse, en cualquier modo, es el significado nativo de la palabra baptismas, p. 31, que las palabras bautizar y bautismo, tal como se usan en el Nuevo Testamento, no hacen, por su significado, que sumergir o sumergir sea el modo necesario de administrar la ordenanza, p. 33, y que un solo ejemplo de ese modo de administrar la ordenanza no se encuentra en todo el Nuevo Testamento, p. 34, ni es probable que deba ser el modo, p.
38, y que el modo de administrarlo por aspersión es un emblema más vivo de lo que significa y representa, de lo que se puede suponer por inmersión o inmersión, y por lo tanto el más adecuado, p. 39.
Primero, en cuanto a los lexicógrafos y críticos de la lengua griega, están de acuerdo en que la palabra baptizw significa, en su sentido primero y primario, "sumergir o sumergir", y sólo en un sentido secundario y consecuente, lavar, pero nunca verter ni espolvorear; no habiendo lavado propio, sino por inmersión; y para ello apelamos a todos los escritores de esta especie, e incluso a los que este autor menciona.
Scapula, el primero de ellos, se traduce baptizw, por merga, seu immergo, ut quae tingendi, aut, abluendi gratia aquae immersimus, “sumergir o sumergirse en, como lo que para morir o lavarnos sumergimos en agua”; item mergo, submergo, abruo aqua, “también hundirse, hundirse, abrumar en 277
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agua;" item abluo, lavo, “también lavar, lavar”; y baptizwmavT, traduce, por mergor, submergor, “ser sumergido, sumergido”; y observa que se usa metafóricamente para obruer, estar abrumado; y bapismov, y baptisma, dice, es mersio, lotio, ablutio, ipse immergendi, item lavandi, seu abluendi actus, “sumergir, lavar, ablución, el acto mismo de sumergirse, también de lavarse o ablución”. En todo lo que hace que sumergirse o hundirse sea el primer y preferible sentido de las palabras.
Stephens da el mismo sentido a las palabras, y así Schrevelius, quien traduce baptizw, por baptizo, mergo, lavo,
“bautizar, sumergir, lavar”. Pasor sólo lo traduce baptizo, bautizar, sin determinar su sentido. Y Leigh, en su Critica Sacra, observa que “la naturaleza y el significado apropiado de esto es sumergirse en agua o sumergirse bajo el agua; ” y se refiere a Juan 3:22, 23, Mateo 3:16, Hechos 8:38, y cita a Casaubon, Bucanus, Bullinger y Zanchy, que están de acuerdo y dan testimonio de este sentido; y el bautismo, dice, es “sumergirse en agua o lavarse con agua”. Y están los lexicógrafos y críticos a los que nos refiere nuestro autor: a los que puedo agregar el léxico compilado por Budaeus, Constantine y otros, que traducen la palabra baptizw, por immergo, mergo, intingo, lavacro tingo, abluo, madesacio, ley. , mundo; “sumergir, sumergirse, sumergirse, sumergirse en una fuente, lavar, mojar, lavar, limpiar:” Y el bautismo, dicen, es tingendi, hoc est mergendi actio, in quo significatu sinctura dicitur; “la acción de teñir, es decir, de hundir; en cuyo significado se le llama tintura o tinte;” y otro de Adriano Junio, que traduce baptizw, por immergo, "sumergirse en"; y baptismov, por immersio, lotio, baptismus,
“inmersión, lavado, bautismo”.
En cuanto a otros críticos del idioma griego, que afirman que el significado apropiado de la palabra baptizo es sumergir o sumergir; son tan numerosos que sería tedioso enumerarlos: sólo mencionaré algunos de ellos y sus palabras. Calvin f66 dice,
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“Ipsum baptizandi verbum mergere significat, & mergendi ritum veteri ecclesiae observatum fuisse constat;”
la palabra bautizar, significa zambullirse; y es claro que el rito de la inmersión se observaba en la antigua iglesia. Beza, a quien se le debe permitir ser un crítico erudito en lengua griega, se basa en Marcos 7:4.
“Neque vero to baptizein , significat lavare nisi a consequenti, nam proprie dedarat tingendi causa immergere; “
tampoco la palabra baptizo significa caminar, a menos que sea consecuente; porque significa propiamente sumergirse en, con el fin de teñir o morir; y en Mateo 3:11 dice,
“significat autem to baptizein, tingere quum para to baptein, dicatur, & quum tingenda mergantur; “la palabra baptizo, significa mojar (como tintoreros en la tinaja) viendo que viene de bapto, mojar, y ver las cosas que se han de teñir, se mojan”.
Casaubon, otro gran crítico de la lengua griega, tiene estas palabras sobre Mateo 3:6.
“Hic enim fuit baptizandi ritus ut in aquas immergerentur, quod vel ipso vox baptizein, declarat fatis — unde intelligimus non esse ab re, quod jam Pridem non nulli disputarant de taro corpore immergendo in ceremonia baptismi; vocem enim baptizein, urgebant;”
porque este era el rito del bautismo, que las personas debían ser sumergidas en agua, lo cual la palabra baptizo declara suficientemente. Por lo tanto, entendemos que no era ajeno a la cuestión que algunos discutieron hace algún tiempo acerca de sumergir todo el cuerpo en la ceremonia del bautismo; porque insistieron en el significado de la palabra baptizo. Y que este es el significado apropiado de la palabra, observa en sus notas sobre Hechos 1:5 y Hechos 2:4. A lo cual sólo añadiré un crítico más, y es Grocio; quien, en Mateo 3:6, escribe así; 279
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“Mersatione autem nan persusione agi solitum hunc ritum indicat & vocis proprietas, & loca ad eum ritum delecta, Juan 3:13, Hechos 8:38 & allusiones multae apostolorum quae ad aspersionem referri non possunt, Romanos 6:3, Colosenses 2:12 .”
que este rito solía realizarse sumergiendo y no vertiendo, tanto la propiedad de la palabra como los lugares elegidos para este rito, muestre, Juan 3:23, Hechos 8:38, y las muchas alusiones de los apóstoles. que no puede referirse a la aspersión, Romanos 6:3, 4; Colosenses 2:12. Podría haber agregado aquí algunos ejemplos del uso de la palabra en autores griegos, por los cuales parece tener el sentido de sumergir y sumergir, y no de verter o rociar; pero esto lo han hecho en gran medida el Dr. Gale y otros. Por lo tanto, procederé,
En segundo lugar, considerar el uso de las palabras bautizar y bautismo en el Nuevo Testamento; que nuestro autor dice, no hacen, por su significado, sumergir o sumergir, el modo necesario de administrar la ordenanza del bautismo: Y los lugares enumerados por él, en los que se usan, son los siguientes.
1. El descenso del Espíritu Santo sobre los apóstoles, y sobre Cornelio y su compañía, se llama bautizar, Hechos 1:5 y Hechos 11:16, donde observa, no se puede pretender que haya la menor alusión a, o parecido de inmersión o inmersión en este uso de la palabra. Pero el erudito Casaubon, un gran crítico en lengua griega, antes mencionado y mencionado, pretende que existe tal alusión y parecido, sus palabras sobre Hechos 1:5 están ahí,
“et si non improbo, etc., aunque no desapruebo que se conserve aquí la palabra bautizado, para que la antítesis sea completa; sin embargo, soy de la opinión de que en este lugar se tiene en cuenta su significado adecuado; porque baptizein, es sumergir, para teñir o sumergir: Y, en este sentido, verdaderamente se dice que los apóstoles fueron 280
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bautizado; porque la casa en la que se hacía esto estaba llena del Espíritu Santo, de modo que los apóstoles parecían estar sumergidos en ella como en un estanque”.
Y el extraordinario descenso del espíritu en esos casos se expresa mucho más fuertemente mediante una palabra, que significa inmersión, que si se hubiera expresado mediante una palabra que significa simple perfusión, y aún así se deja por aspersión.
2. “La crucifixión de Cristo se llama bautismo, Marcos 10:38, pero, al ser abofeteado, escupido y levantado en la cruz, dice nuestro autor, no tiene ningún parecido ni puede tener ninguna alusión a sumergirse o hundirse.
Pero es fácil observar que los sufrimientos de nuestro Señor, que se comparan con un bautismo, en el lugar mencionado, y en Lucas 12:50, debido a la grandeza y abundancia de ellos, a veces se expresan por aguas profundas y inundaciones de aguas; y se le representa sumergido en ellos, cubierto y abrumado por ellos;”
Porque así lo dice él mismo; Las aguas han entrado en mi alma; Me hundo en lodo profundo, donde no hay lugar para sostenerse; He venido a aguas profundas, donde me inundan ríos, Salmo 119:1, 2. Y, por lo tanto, una palabra que significa inmersión y cobertura de todo el cuerpo en agua, es muy apta para expresar la multitud de la presencia de Cristo. sufrimientos y la naturaleza abrumadora de ellos; y debe expresar lo mismo de manera más apropiada que una palabra, que solo significa verter o rociar unas pocas gotas de agua.
3. A continuación se menciona el texto de Marco 7:4; que habla de los judíos, cuando vienen del mercado, no comen, excepto que se lavan (baptizoontai); y del lavamiento (bautismal) de copas y ollas, vasos de bronce y de mesas o camas, como la palabra significa. Y este, piensa nuestro autor, es un ejemplo intachable de estas palabras que significan lavar, sin mojar ni sumergir; ya que difícilmente se puede suponer que se sumergieran bajo el agua cada vez que regresaban del mercado, o que sumergieran sus camas cada vez que se sentaban o se acostaban.
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sobre ellos. Pero, en respuesta a esto, debe observarse que nuestro Señor está hablando aquí de la superstición de los fariseos, quienes, cuando salían del mercado o de cualquier tribunal judicial, si tocaban a alguna persona común o sus ropas, se consideraban inmundos; y, según las tradiciones de los ancianos, debían sumergirse en agua, y lo hicieron: de modo que aquí se utiliza una palabra muy adecuada para expresar su superstición. Y en cuanto a tazas, ollas y vasijas de bronce, ¿qué otra manera hay de lavarlos que mojándolos o poniéndolos en agua? Y, de esta manera, los vasos inmundos debían ser lavados, según la ley, Levítico 11:32, así como todo lo que así se contaba según las tradiciones de los ancianos; e incluso las camas, almohadas y almohadones, cuando estaban impuros en un sentido ceremonial, y no, como dice este autor, cada vez que se acostaban o se sentaban sobre ellos, debían lavarse por inmersión o sumergiéndolos en agua; como lo he probado de la ley oral de los judíos, a la que nuestro Señor respeta, en mi Exposición de este lugar; a lo cual remito al lector. Por lo tanto, las palabras se usan aquí en su sentido primario, como significando inmersión; y, si no lo significaran, no representarían verdaderamente la superstición para la que están diseñados.
4. El siguiente pasaje producido es 1 Corintios 10:1, 2, que habla de los padres judíos, siendo bautizados en Moisés en la nube y en el mar. Ante lo cual, observa este escritor, piensa que no necesita comprometerse seriamente a convencer a su amigo con el que está debatiendo; “que los padres no fueron sumergidos en la nube, sino que la lluvia de la nube se parecía mucho más a una aspersión o asunción que a una inmersión”. Pero examinemos un poco este asunto y veamos en qué consiste el acuerdo entre el bautismo y el paso de los israelitas bajo la nube y a través del mar.
Los cuales pueden considerarse, ya sea juntos o por separado: si juntos, el acuerdo entre él y el bautismo, radica en esto; los israelitas, cuando pasaron por el Mar Rojo, tenían las aguas a cada lado de ellos, las cuales se levantaban como un muro, 282
EL DIVINO DERECHO DEL BAUTISMO INFANTIL, EXAMINADO Y DESPROBADO
más alto que ellos, y la nube sobre ellos; de modo que eran, como personas sumergidas y cubiertas con agua; y, desde este punto de vista, es fácil ver que el parecido es mucho mayor con la inmersión que con la aspersión o la afusión: o esto puede considerarse por separado, como bautizado en la nube y bautizado en el mar; en la nube, cuando, como piensa Gataker, f67 un escritor padobautista, pasó de delante de los israelitas, y se paró detrás de ellos, y estaba entre los dos campamentos, para mantener alejados a los egipcios; y que, cuando palideció sobre ellos, dejó caer una lluvia abundante sobre ellos, por lo que quedaron en tal condición, como si hubieran sido sumergidos por todos lados en agua; o, cuando bajo la nube estaban completamente cubiertos de ella, como una persona, cuando es bautizada por inmersión, queda completamente cubierta de agua; y se podría decir que fueron bautizados en el mar, cuando, al pasar a través de él, con las aguas levantadas sobre sus cabezas, parecían como si estuvieran sumergidos. Por lo tanto, la semejanza con sumergirse, considerada de cualquier manera, debe ser más cercana que con verter o rociar una pequeña cantidad de agua. A lo que se puede agregar, que el descenso de los israelitas al mar, cuando parecían enterrados en sus aguas; y su ascenso nuevamente a la orilla, tiene un gran acuerdo con el bautismo, administrado por inmersión; en el cual, el bautizado desciende al agua, es sepultado con Cristo en ella; y sale de él, como de un sepulcro, o como los hijos de Israel del mar Rojo.
5. El último texto mencionado, donde se usa la palabra bautismo, es Hebreos 9:10 donde nuestro autor observa,
“El apóstol, hablando de la dispensación ceremonial, nos dice que se refería únicamente a las comidas y bebidas, y a diversos lavamientos (bautismales) y ordenanzas carnales; y él nos ejemplifica, versículo 13, que el principal de estos lavamientos es la sangre de los toros y de los machos cabríos, y las cenizas de la novilla, para rociar a los inmundos: Aquí, por lo tanto, la palabra no puede, con ninguna apariencia de modestia, explicarse a favor de la inmersión”.
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A lo cual respondo que las cenizas de una novilla, rociadas sobre los inmundos, estaban tan lejos de ser la parte principal de los lavamientos o bautismos judíos, que no formaban parte en absoluto; El apóstol tampoco menciona esto, como ningún ejemplo de aquellos que entendieron mejor estas cosas. Rociar las cenizas de la novilla y bañar a la persona en agua, que era por inmersión, se habla de cosas distintas y separadas en la ceremonia mencionada; Números 19:19 y en verdad, lavarse por aspersión no es conciliable con el buen sentido, con la propiedad del lenguaje y con la costumbre universal de las naciones. Sin embargo, es cierto que los sacerdotes, levitas, israelitas, vasos, prendas de vestir, etc., a los que la ley ceremonial ordenaba lavarse, y a cuyos lavados o bautismos se hace referencia aquí, se hacían poniéndolos en agua. , y no vertiendo o rociando agua sobre ellos. Es una regla entre los judíosf68, que,
“Dondequiera que en la ley se mencione el lavado de la carne o de la ropa, no significa nada más que qgh lk tlybf Tebileth Col hagoph, la inmersión de todo el cuerpo en una fuente, porque si algún hombre se sumerge por todas partes , excepto la punta de su dedo meñique, todavía está en su inmundicia”. Del todo, parece que las palabras bautizar y bautismo, en todos los lugares mencionados, hacen, por su significado, que la inmersión o inmersión sea el modo necesario de administrar la ordenanza del bautismo. Ahora sigo,
En tercer lugar, para reivindicar aquellos textos de las Escrituras que brindan ejemplos del modo de administrar el bautismo por inmersión, de las excepciones de este escritor, quien afirma con confianza:
"Que ninguno de esos textos probará necesariamente que una persona fue bautizada por inmersión, por Juan Bautista, nuestro bendito Salvador, o sus apóstoles". Pág. 34.
Y,
1. El primer texto que se incluye en el debate, y con excepción, es Mateo 3:6. Y fueron bautizados por él en el Jordán, confesando 284
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los pecados. Pero no discutimos sobre este lugar, desde que las personas son bautizadas, hasta que son sumergidas, como este escritor hace que haga su vecino, sino desde que son bautizadas en el río Jordán; porque ¿por qué Juan debería elegir el río Jordán para bautizar, y bautizar en ese río, si no administró la ordenanza por inmersión? El Dr. Hammond, un padobautista, pensó que estas palabras ofrecen un argumento para sumergirse en el bautismo, aunque nuestro autor no lo permitirá: Su paráfrasis de ellas es;
“Y los recibió por bautismo o inmersión en el agua del Jordán, prometiéndoles perdón por la sinceridad de su conversión y enmienda o reforma de sus vidas”.
Y en su nota sobre Mateo 3:1 respecto a este lugar, dice:
“Juan, predicando el arrepentimiento a los judíos en el desierto, recibía a todos los que venían a él como nuevos prosélitos, abandonando sus viejas relaciones, es decir, sus pecados, y en señal de su cambio resuelto, los metió en el agua, los sumergió por todas partes. , y así los sacó de nuevo; y ante la sinceridad de su cambio, les prometió la remisión de sus pecados, les habló del Mesías que de repente aparecería entre ellos y les advirtió que creyeran en él”.
Los ejemplos de lavado en el estanque de Siloé, en las diez fuentes de Salomón, o las manos en una palangana, mencionados por nuestro autor, son muy impertinentes; y además, dicho lavado no se realiza sin inmersión. ¿Quién se lava las manos sin mojarlas en el agua que se lava?
2. Otro texto mencionado es Juan 3:23. Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque allí había mucha agua.
Sobre lo cual este escritor observa, que
“las palabras en el original son muchas aguas; lo que implica muchos manantiales o arroyos de agua; aguas adecuadas a la necesidad y conveniencia de la vasta 285
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multitudes que recurrían a Juan, como provisión de bebida para ellos, y para los caballos y camellos que montaban, así como para su bautismo. Aquí no hay ninguna apariencia de inmersión en el caso. - Si Juan hubiera bautizado a todas estas multitudes mediante inmersión, habría estado casi continuamente en el agua, hasta la cintura, y no habría podido sobrevivir a la tarea sino por milagro”.
A lo que respondo,
(1.) Admitiendo que las palabras en el original, muchas aguas, implican muchos manantiales o arroyos, esto muestra que allí hubo una confluencia de agua; y todo el mundo sabe que muchos manantiales y arroyos, estando juntos, podrían llenar fácilmente grandes estanques, suficientes para la inmersión; e incluso formar y alimentar grandes ríos, como suele ser el caso; y además, el uso que este autor encuentra a estos manantiales y arroyos, requiere una cantidad considerable de agua, a saber, para las grandes multitudes de hombres, y para sus caballos y camellos; y seguramente, por lo tanto, debe haber una cantidad suficiente para cubrir el cuerpo de un hombre.
(2.) Las palabras polla udata, muchas aguas, significan una gran cantidad, gran abundancia, tanto en el sentido literal como metafórico de la frase, tal como la usa el evangelista Juan en otros lugares, ver Apocalipsis 1:15 y Apocalipsis 17: 1, 15, y por los intérpretes de la Septuaginta, se usa incluso para las aguas del mar, Salmo 127:19 y Salmo 107:23, y responde a μybr μym, Mayim Rabbim, en Cantares de los Cantares 8:7, muchas aguas. no puede apagar el amor; que seguramente debe referirse no a una pequeña, sino a una gran cantidad de agua; y qué frase allí, la Septuaginta traduce con mucha agua, como hacemos con la frase aquí.
(3.) Estas palabras se dan como razón, no para la conveniencia de beber para los hombres y su ganado, sino para el bautismo de los hombres, y la conveniencia de eso; que el 286
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los hombres que vinieron al bautismo de Juan vinieron en caballos y camellos, no lo sabemos; sin embargo, el texto no asigna ninguna razón para la elección del lugar por conveniencia para ellos, sino únicamente para el bautismo; y por tanto, no debemos pasar por alto la razón en el texto, que es cierta, y recibir una, que, a lo sumo, es muy precaria e incierta; además, Juan no tenía, en este momento, multitudes tan grandes que lo siguieran; aquellos seguían a Cristo, y no a él: él iba disminuyendo: Cristo hizo y bautizó más discípulos que él. Ver versículos 26, 30 y capítulo 4:1.
(4.) Suponiendo que grandes multitudes todavía lo seguían y eran bautizadas por él, esto no ofrece ningún argumento en contra de la inmersión en el bautismo; y más porque esto se hizo en un lugar donde había mucha agua. Tampoco fue el bautismo de multitudes tan grandes por inmersión una empresa tan grande como para que no pudiera sobrevivir sin un milagro; admitir que el trabajo fue duro y laborioso, sin embargo, como fue su día, su fuerza lo fue; según la promesa divina. Hemos tenido casos en nuestra propia nación, en nuestro clima, de personas que han bautizado a grandes multitudes en los ríos, e incluso en invierno, y eso durante muchos días seguidos, si se le da crédito a nuestros propios escritores. El señor Fox el martirólogo, relata, f69
de Fabián, que Austin, arzobispo de Canterbury, bautizó a diez mil en un día, en el río Swale; y observa que, si bien luego bautizó en los ríos, se sigue que entonces no se usaban pilas. Y lo mismo afirma Ranulfo, el monje de Chester, en su historia,
f70 y dice, fue un día en pleno invierno; y, según Fox, fue un día de Navidad.
Y nuestro historiador Beda dice que f71
Paulino, por seis y
treinta días seguidos, no hizo nada más que instruir a la gente, que de todas partes acudía en masa a él, y bautizaba a los instruidos en el río Glen; y quienes también bautizaron en un solo día a grandes cantidades en el río Trento, estando presente el rey Edwin.
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(5.) Aunque, dice este escritor, aquí no hay apariencia de inmersión, en el caso mencionado en el texto, hay varios padobautistas que tienen otra opinión y piensan que sí. Calvino, sobre el texto, escribe así;
“De estas palabras podemos deducir que el bautismo fue realizado por Juan y Cristo, sumergiendo todo el cuerpo bajo el agua”.
Piscator, en el lugar, tiene estas palabras; “Esto se menciona para indicar el rito del bautismo que usó Juan; es decir, hundir todo el cuerpo del hombre, parado en el río; por lo tanto, se dice que Cristo, siendo bautizado por Juan en el Jordán, subió del agua, Mateo 3:16. El mismo modo que observó Felipe, Hechos 8:38”. Aretius, sobre el pasaje, escribe de la siguiente manera;
“pero, ¿por qué John se quedó aquí? Da una razón, porque aquí había mucha agua; por lo que los penitentes podrían ser bautizados cómodamente; y parece insinuar que era necesaria una gran cantidad de agua para bautizar, para que tal vez pudieran sumergir todo el cuerpo”.
A lo cual sólo añadiré las palabras de Grocio, sobre la cláusula, mucha agua:
“Entiende, dice, que no muchos riachuelos, sino, simplemente, mucha agua; tal, es decir, en la que el cuerpo de un hombre podía ser fácilmente sumergido: de qué manera se realizaba entonces el bautismo”.
3. Otro texto, elaborado a favor de la inmersión en el bautismo, es Mateo 3:16. Y Jesús, cuando fue bautizado, subió luego del agua. A lo cual se objeta que “no hay más en el original que nuestro Salvador subió inmediatamente apo, del agua; cuya preposición griega siempre significa naturalmente desde, pero nunca fuera de, y por lo tanto, este ejemplo no puede servir de nada”. Pero si la preposición nunca significa fuera de, es extraño que nuestra 288
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los traductores eruditos deberían traducirlo aquí, como también las versiones latina, siríaca, persica y etíope de la Vulgata; y así se traduce en el Nuevo Testamento en varios lugares, como en Marcos 16:9, Lucas 4:35, 41, Hechos 2:9, Hechos 17:2 y Hechos 28:23, y en otros. Y, además, debe observarse que esta preposición responde al hebreo ˆμ Min, que significa fuera de, así como desde; y que la versión siríaca usa aquí: Y, como prueba de ambos, consultemos el Salmo 40:2, y la versión Septuaginta del mismo, donde dice David, Jehová lo sacó de un hoyo horrible, ar apo phlou iluov. , y del barro fangoso. Y, si nuestro Señor salió del agua, es un caso claro que debe haber estado la mitad en ella; que descendió a él para ser bautizado; y que fue bautizado en él: Y, ¿es razonable pensar que debería ser bautizado en el río Jordán, de otra manera que no sea por inmersión? Véase la nota de Piscator sobre el texto anterior.
4. Hechos 8:38, 39 va en compañía del primero; y ambos descendieron al agua, y cuando subieron del agua. Y se hace la siguiente observación;
“No se puede probar más de este texto que el de que Felipe y el eunuco descendieron al agua y subieron de ella. La preposición eiv, traducida en, significa naturalmente a, y se usa comúnmente así en el Nuevo Testamento, y la preposición ek, traducida fuera de, significa propiamente desde, de modo que no hay evidencia de este texto de que el eunuco fue bautizado por inmersión. .”
Aquí nuestro autor parece tener a la vista una crítica muy falsa, frecuentemente utilizada sobre este texto; como si bajar al agua no significara más que bajar a la orilla del agua, a la orilla del agua: Y, para respaldar lo cual, se calcula su sentido de la preposición eiv, a la que habría prestado . Pero cabe observar que el historiador relata en el versículo 36 que, antes de esto, llegaron a cierta agua, a la orilla del agua; y, por lo tanto, esto, su descenso, debe ser hacia allí. Por lo tanto, como 289
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No se puede negar que esta preposición frecuentemente significa dentro, debe tener este significado aquí; y esto determina y establece el sentido de la otra preposición, y muestra que debe traducirse, tal como está, fuera de; Viendo que mientras descendían al agua, cuando subían, debía estar fuera de ella: Todo lo cual da evidencia de que el Eunuco fue bautizado por inmersión. Así lo pensó Calvino, quien, sobre el texto, tiene sus palabras; “hic perspicimus, etc. Aquí vemos cuál era la manera de bautizar entre los antiguos, pues sumergían todo el cuerpo en agua”.
5. El último texto, mencionado en el debate, es Romanos 6:4. Somos sepultados con él por el bautismo en la muerte. Donde al bautismo se le llama entierro; un entierro con Cristo, representación y semejanza del suyo; lo cual no puede serlo, a menos que se administre por inmersión. Pero este escritor observa, también se dice, somos bautizados en la muerte de Cristo; y pregunta,
“¿Qué parecido hay en el bautismo con la muerte de Cristo en la cruz, si somos bautizados por inmersión?
¿Hubo algo parecido a sumergirse en la crucifixión de nuestro Salvador? ¿Querrías una muerte parecida a la del bautismo, ahogando a los hombres cuando los bautizas? Y afirma que este texto no tiene ninguna referencia en absoluto a la imitación de la muerte o el entierro de Cristo, ni a ningún modo particular de administrar esa ordenanza; pero el alcance es mostrarnos nuestra obligación, por el bautismo, de ser conformes con la muerte y resurrección de Cristo: morir al pecado y resucitar a una vida nueva”.
Pero ya hemos visto que hay una semejanza entre la crucifixión y muerte de Cristo y el bautismo, administrado por inmersión. Los abrumadores sufrimientos de Cristo quedan adecuadamente representados por el hecho de que una persona sea sumergida en agua; y hay una gran semejanza entre la sepultura de Cristo y el bautismo, realizado por inmersión: Y, en verdad, no hay otro modo de administrar esa ordenanza que pueda representar una sepultura, sino la inmersión. y 290
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sea así, que el alcance del lugar es mostrarnos nuestra obligación, por el bautismo, de ser conformes con la muerte y resurrección de Cristo, al morir al pecado y resucitar a una vida nueva; entonces esa ordenanza debe administrarse de tal manera que pueda representarnos la muerte y resurrección de Cristo, y nuestra muerte al pecado y nuestra resurrección a una vida nueva; que se hacen, de la manera más animada, mediante una inmersión en agua y una inmersión fuera de ella. Y muchos teólogos y anotadores reconocen que hay una alusión, en este pasaje, al modo primitivo de bautizar por inmersión; demasiados para recitarlos: sólo mencionaré dos o tres. La Asamblea de teólogos, en este lugar, dice:
“En esta frase, el apóstol parece aludir a la antigua forma de bautismo; que era sumergir a los bautizados y, por así decirlo, enterrarlos bajo el agua, por un tiempo; y luego sacarlos de allí y levantarlos, para representar el entierro de nuestro viejo hombre y nuestra resurrección a una nueva vida”.
La paráfrasis que hace el Dr. Hammond de las palabras es la siguiente;
“Es una cosa que todo cristiano sabe, que la inmersión en el bautismo se refiere a la muerte de Cristo; el meter al agua al bautizado, denota y proclama la muerte y sepultura de Cristo; y significa nuestro compromiso en el bautismo, que entregaremos todos los pecados de nuestras vidas anteriores (que es ser sepultados junto con Cristo, o bautizados en su muerte) para que así podamos vivir esa nueva vida regenerada (que responde a la resurrección de Cristo) que consiste en un proceder de toda santidad, un caminar cristiano constante todos nuestros días”.
Así Piscator, sobre el texto, “videtur respicere ad veterem ritum, etc. Parece respetar el antiguo rito, cuando, con todo el cuerpo, eran sumergidos en el agua, y así eran, como si hubieran sido enterrados; e inmediatamente fueron sacados de nuevo, como de un sepulcro”. Pero,


291 

BAUTISMO EVANGELIO
En cuarto lugar, este escritor piensa que no es probable, a partir de los casos de administración de esta ordenanza en las Escrituras, que se haya realizado mediante inmersión. Y,
1. Él observa,
“que en Hechos 2:41, fueron tres mil bautizados en Jerusalén, en un día; con toda seguridad, añade, hacia el final del día; y pregunta: ¿había alguna probabilidad (casi había dicho posibilidad) de que todos fueran bautizados por inmersión, en tan poco tiempo?
¿O es probable que tan repentinamente pudieran encontrar agua suficiente en esa ciudad para bañar a tanta multitud? especialmente porque estaban tan firmemente apegados a la institución ceremonial, que hacía ilegal que dos personas fueran sumergidas en el mismo recipiente de agua”.
A lo que respondo,
(1.) Que aunque se agregaron tres mil a la iglesia en un mismo día, no se sigue necesariamente del texto que todos fueron bautizados en un día, las palabras no obligan a tal sentido; Yo ciertamente estoy dispuesto a permitirlo, y soy de opinión que fueron bautizados en un día; aunque no parece que fuera con toda seguridad al final del día, como afirma este escritor; porque era apenas la hora tercera, o las nueve de la mañana, cuando Pedro comenzó su sermón, que no parece ser largo; y cuando eso terminó, después de algún discurso con las personas convertidas y de exhortaciones a ellas, se administró esta ordenanza. Y si Austin, como hemos visto por nuestros historiadores, pudo bautizar a diez mil en un corto día de invierno, no tiene por qué parecer improbable, y mucho menos imposible, que tres mil fueran bautizados, incluso al final de un día; cuando se considera que eran doce apóstoles para administrarles el bautismo, y no eran más que doscientas cincuenta personas cada uno; y además, estaban los 292
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setenta discípulos, que eran administradores de esta ordenanza; y suponiendo que todos estuvieran ocupados, no tendrían más de seis o treinta y siete personas cada uno para bautizar; y en cuanto a la diferencia entre administrar la ordenanza por inmersión y por aspersión, es muy insignificante; porque es necesario pronunciar la misma forma de las palabras al administrarlas de una manera que de otra; y una persona que está lista, está muy cerca de sumergirse en agua, ya que se puede tomar agua y rociarla o verterla en la cara. Y,
(2.) Considerando que resulta difícil encontrar de repente agua suficiente en la ciudad de Jerusalén para sumergir a tal multitud; Cabe señalar que, además de los baños en casas particulares, para la purificación por inmersión, en caso de menstruación, gonorrea, etc., había en el templo un aposento llamado cuarto de inmersión, para que el sumo sacerdote se sumergiera en él. en el día de la expiación; y había diez capas de bronce, cada una de las cuales contenía cuarenta baños de agua, suficientes para la inmersión de todo el cuerpo de un hombre; y allí estaba el mar fundido, para que los sacerdotes se lavaran en él, lo cual se hacía por inmersión; y también había en la ciudad varios estanques, como los de Betesda, Siloé, etc., donde las personas se bañaban o se sumergían, en ciertas ocasiones, de modo que había bastantes comodidades para el bautismo por inmersión en este lugar. Y,
(3.) En cuanto a lo que dice este autor, que según la institución ceremonial, era ilegal que dos personas fueran sumergidas en el mismo recipiente de agua: debo confesar mi ignorancia al respecto, hasta que se dé alguna prueba; la fuente del templo era común para los sacerdotes.
2. La narración del bautismo de Pablo, dice, hace que parezca que fue administrado en su dormitorio, Hechos 9:9, 18, pero que él estaba en su dormitorio cuando Ananías vino a él, no está tan claro; sin embargo, lo cierto es que resucitó y fue bautizado.
No se puede decir si se levantó de su cama o de su silla; pero sea como sea, si la ordenanza hubiera sido tener 293
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Si se hubiera realizado rociando o vertiendo un poco de agua sobre él, no necesitaba haberse levantado de ninguna de las dos cosas; pero él se levantó y fue, o a un baño que podría haber en casa de Judas, adecuado para tal fin, o a algún lugar sin puertas, conveniente para la administración de la ordenanza.
3. Las palabras del texto, Hechos 10:47. ¿Puede alguno prohibir el agua para que éstos no sean bautizados? dice, parecen contradecir claramente la inmersión de Cornelio y su casa, pero ¿por qué? no hay nada en el texto que lo contradiga; porque el sentido es: "¿Puede algún hombre prohibir el uso de su río o baño, o qué conveniencia podría tener, para el bautizo de esas personas?" Lo cual demuestra que requería un lugar con cierta cantidad de agua, suficiente para el bautismo por inmersión; de lo contrario, ningún hombre habría podido impedirles que tomaran un poco de agua para rociarla o verterla en la cara. Y lo que sigue lo confirma; Y les mandó que se bautizaran en el nombre del Señor; además, las palabras del texto pueden traducirse: ¿Puede alguien prohibir que éstos sean bautizados con agua? Ver Erasmus en el lugar. Por lo cual, es muy impertinente y muy impertinente y muy impertinente lo que dice este escritor, que el apóstol no habló de prohibir que el agua corra en el río, ni que permanezca en cualquier otro receptáculo o depósito de agua, y por tanto debe hablar de traer agua para su bautismo. ridículo.
4. Observa que
“El carcelero y su casa fueron bautizados en la oscuridad de la noche, en la misma hora de su conversión por el terremoto; y por lo tanto, no había probabilidad (ni siquiera posibilidad) de que fueran a ninguna profundidad de agua para ese propósito, Hechos 16:33”.
Pero ¿dónde está la imposibilidad o improbabilidad de ello? Grocio cree probable que hubiera un estanque en la prisión, donde lavó los azotes del apóstol y aquí se podría administrar la ordenanza; pero, si no, no es descabellado suponer que salieron de la prisión, al río cerca de 294
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la ciudad, donde estaba el oratorio, o lugar de oración, versículo 13, y allí administró la ordenanza, y luego regresó a la prisión nuevamente, antes de la mañana, sin ser observado por nadie: compare los versículos 30 y 34 juntos.
Y ahora consideremos si estos ejemplos, como dice nuestro autor, son suficientes para convencer a una persona sin prejuicios de que la ordenanza no se administraba por inmersión en los tiempos apostólicos.
5. Concluye que ver la aspersión era la mayor purificación entre los judíos, y la sangre de Cristo y las influencias del Espíritu Santo se representan frecuentemente por aspersión, pero nunca por inmersión; por lo tanto, debe ser el modo de administración más adecuado. Pero, 1. Hay que negar que la aspersión fuera la mayor purificación entre los judíos; sus principales purificaciones, y que se usaban con mayor frecuencia en casos de impureza ceremonial, se realizaban por inmersión, y por eso se les llama lavamientos o bautismos, en Hebreos 9:10, e incluso la purificación por las cenizas de la novilla alazana, que este escritor menciona, no se realizó sin bañar a la persona por completo en agua, Números 19:19, y que fue la parte final y final del mismo.
2. No es un hecho que la sangre de Cristo y las influencias del Espíritu nunca estén representadas por inmersión. Los sufrimientos sangrientos de Cristo y la gran abundancia de su sangre derramada se llaman bautismo o inmersión, Lucas 12:50. Y su sangre está representada como una fuente abierta para lavar el pecado y la inmundicia, Zacarías 13:1. Y la donación del Espíritu, en el día de Pentecostés, también se llama bautismo o inmersión, Hechos 1:5. Pero no es en esas expresiones alusivas que ponemos el acento en el modo de administrar esta ordenanza, aunque son sólo tales, intenta mencionar este autor, a favor de la aspersión.
Por lo tanto, en conjunto, juzgue el lector cuál es el rito de muda propio y significativo, usado en la administración 295.
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de la ordenanza del bautismo; si la inmersión, que es el sentido propio y primario de la palabra bautismo, y que se confirma como el rito utilizado, por los lugares en que se administró el bautismo; y por varios casos y ejemplos bíblicos del mismo, así como por expresiones alusivas; y que representa adecuadamente la muerte, sepultura y resurrección de Cristo; o aspersión, que la palabra bautismo nunca significa; y no está confirmado por ninguna de las vías mencionadas; ni representa nada por lo que se administra el bautismo. Por lo tanto, consideremos seriamente qué atrevimiento es introducir en esta ordenanza temas que Cristo nunca nombró, y un modo de administrarla nunca usado por él o sus apóstoles. En materia de adoración, Dios es un Dios celoso.
Debemos recordar el caso de Nadab y Abiú, quienes ofrecieron fuego extraño, sin que el Señor lo ordenara. En las cosas relacionadas con el culto religioso, como esta ordenanza del bautismo es parte del culto divino, debemos tener una dirección de Dios, ya sea un precepto o un precedente: y debemos guardar la regla, tanto en cuanto a la materia como a manera, y no atrevernos a innovar en ninguna de las dos, dejemos que nos digan, ¿quién ha requerido esto de vuestras manos? y vuélvete responsable de la adoración de la voluntad y de la enseñanza de doctrinas, mandamientos de hombres.
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DOCUMENTO 8
EL ARGUMENTO DE
LA TRADICIÓN APOSTÓLICA, A FAVOR
DEL BAUTISMO INFANTIL,
 

Junto con OTROS, avanzó en un folleto tardío, llamado,
“El bautismo de los niños es un servicio razonable”, fundado en las Escrituras y en la indudable Tradición Apostólica”.


Publicado en Londres por George Keith en 1751.


Es con desgana que entro nuevamente en la controversia sobre el bautismo; no por conciencia alguna de la maldad o debilidad de la causa en la que estoy involucrado; pero en parte debido a otros trabajos que tenía entre manos, en los que decidí no ser interrumpido; y en parte porque creo que ya se ha escrito suficiente para plantear esta controversia; y no es culpa nuestra que no haya sido cerrado hace mucho tiempo; porque en estos cincuenta años pasados apenas hemos escrito nada que no sea en nuestra propia defensa; nuestros hermanos padobautistas son continuamente los agresores y los primeros impulsores de la controversia; parecen como si no estuvieran satisfechos con lo que se ha hecho por su parte y, por lo tanto, siempre están intentando poner la controversia sobre un nuevo pie o dar una nueva forma a los viejos argumentos; e incluso decir las mismas cosas una y otra vez, para tranquilizar sus mentes y las de su gente, si es posible. Si las personas se contentan con buscar en las Escrituras y formarse su juicio sobre este asunto a partir de ellas, se han publicado suficientes artículos sobre ambos lados de la cuestión para determinarse por sí mismos; y estamos dispuestos a que las cosas queden aquí: pero este es nuestro cuidado; si 301
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respondemos a lo que se escribe contra nosotros, entonces somos personas litigiosas y amantes de la controversia; aunque sólo nos levantamos en nuestra propia reivindicación, de la cual seguramente no se nos debe culpar; y si no respondemos, entonces lo que está escrito no podemos contestarlo y somos vencidos.
Se han publicado no menos de media docena de folletos sobre este tema en muy poco tiempo; sin ninguna provocación por nuestra parte, que yo sepa. Algunos de ellos son realmente como hongos, que crecen y mueren casi tan pronto como viven; ha sido la suerte del folleto que tengo ante mí, vivir un poco más; y que se clama como sin respuesta, por ninguna otra razón, que yo pueda ver, sino porque aún no ha sido respondida en forma; de lo contrario, los argumentos expuestos en él han sido respondidos antes de que existiera; porque no hay nada nuevo en todo ello. ¿Hay algún argumento en ello que no sea el que se ha planteado antes en la controversia? Ni uno. ¿La fecha del bautismo de los niños, como aparece en los escritos de los antiguos de la antigüedad, por la cual se alaba esta celebración, es llevada un año, un mes, un día, una hora o un momento más arriba de lo que era? ¿antes? Ni uno. ¿Hay algún pasaje de los antiguos citado que no haya sido producido y considerado antes? Ni uno. ¿Qué ha estado haciendo entonces este Señor? Nada de nada. Sin embargo, antes de ese momento se le habría dado una respuesta, si algunas cosas de la providencia no lo hubieran impedido. Mi difunto y digno amigo, el reverendo Sr. Samuel Wilson, tenía la intención de redactar uno, como me indicó; por lo cual no me tomé la molestia de leer este folleto: su intención era publicar primero su Manual, y luego tomar esto en consideración; pero él, muriendo antes de la publicación del primero, impidió su diseño; Tampoco, como pude descubrir, dejó ningún material relacionado con este asunto. Algún tiempo después de que el Sr. Killingworth publicara una respuesta al Dr.
Foster sobre el tema de la comunión y añadió algunas observaciones sobre este folleto; cuando le pedí a mi librero que me consiguiera 302
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eso, y las restricciones al respecto; al leerlo, descubrí que el Sr. Killingworth esperaba una respuesta formal, la estaba preparando y sería publicada por un caballero al que representa en la ocasión de su redacción; lo cual he estado esperando durante algún tiempo; pero al no oír nada al respecto, y las jactancias del partido aumentando debido a la falta de respuesta, me determinaron a examinarlo de la manera que lo he hecho; pero no puedo decir si, después de todo, no soy demasiado atrevido; pero si algo se prepara o prepara por otra mano, espero que lo que he escrito no impida su publicación.
El bautismo de infantes a veces se coloca sobre un pie y otras sobre otro; como en el pacto de gracia; sobre la circuncisión; sobre el bautismo de los prosélitos judíos; sobre las consecuencias de las Escrituras; y por nuestro autor se basa en la tradición apostólica. Esto, dice, es un argumento de gran peso; f1 y que es principalmente por esto que su actuación aparece en el mundo; f2 por lo cual, me ocuparé principalmente de ello. Cualquiera que sea el peso que se pueda pensar que tiene este argumento en la presente controversia, no lo tiene en otras; no en la controversia con los papistas, ni con la iglesia de Inglaterra sobre ritos y ceremonias, siendo juez este mismo Caballero; quien según tengo entendido es el autor de La respuesta del caballero disidente a las Tres cartas del Sr. White. En su controversia con él, Cristo es el único legislador y cabeza de la iglesia, y ningún hombre sobre la tierra, o cuerpo de hombres, tiene autoridad para hacer leyes, o prescribir cosas en religión, o para dejar de lado, alterar o hacer nuevas. cualquier término fijado por él; y la autoridad apostólica, o aquello a lo que dirigen los apóstoles, como hombres falibles y sin ayuda, no es autoridad en absoluto, ni obligatoria como ley para los hombres, ya que no tienen dominio sobre su fe y práctica; y las Escrituras son la regla única, común, suficiente y perfecta: pero en la controversia sobre el bautismo de niños, la tradición apostólica tiene gran peso; si la disputa es sobre los padrinos y la cruz en el bautismo, entonces los padres y los consejos defienden 303
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nada; y los testimonios de los antiguos sobre estas cosas, aunque claros e indudables, y sobre cuyo sentido no hay duda, y son de una antigüedad tan temprana como cualquier cosa que pueda producirse para el bautismo de niños, no se consideran suficientes; pero si se trata del bautismo de niños en sí, entonces se convoca a los padres y a los concilios, y se producen, insisten y retienen sus testimonios, aunque no contengan ni una sílaba de bautismo; y tienen sentidos adheridos a ellos, tensos y forzados, ideados para servir a una hipótesis, y lo que los buenos padres nunca soñaron; ¿Es este un trato justo? ¿Se puede decir que esto es sinceridad, integridad y honestidad? No, seguramente. Este Señor debe saber que nosotros, que nos llamamos Anabaptistas, somos Protestantes, y la Biblia es nuestra religión; y que rechacemos toda supuesta tradición apostólica, y todo lo que lleva ese nombre, que no se encuentra en la Biblia, como regla de nuestra fe y práctica.
El título del folleto que tengo ante mí es: El bautismo de los niños es un servicio razonable, fundado en las Escrituras y en la indudable Tradición Apostólica; pero si se basa en las Escrituras, entonces no en la tradición; y si se basa en la tradición, entonces no en las Escrituras; si es un asunto escritural, entonces no tradicional; y si es tradicional, entonces no escritural: si puede ser probado por las Escrituras, eso es suficiente, entonces no necesita tradición; pero si no puede demostrarse con eso, un carro cargado de tradiciones no lo sustentará. — Esto me recordó lo que he oído, de un paisano que se ofreció a darle al juez una docena de razones por las que su vecino no podía comparecer ante el tribunal; En primer lugar, mi Señor, dice, está muerto; Eso es suficiente, dijo el juez, le ahorraré la molestia de darme el resto: así que, si prueba el bautismo de niños mediante las Escrituras, no habrá necesidad de los argumentos de peso de la tradición. Sin embargo, al poner el cuidado como está, aprendemos que este autor por tradición apostólica, se refiere a tradición apostólica no escrita, ya que la distingue de la Escritura; y no la tradición apostólica, entregada en las Escrituras, que es el sentido en que a veces se usa la tradición, tanto en el 304
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palabra de Dios (1 Corintios 15:3, 2 Tesalonicenses 2:15) y en escritores antiguos.f3 Así que no estamos perdidos en cuanto al sentido de la misma; es una tradición apostólica no escrita ni inspirada; la tradición no está dentro de las Escrituras, sino fuera de ellas; no entregado por los apóstoles en las sagradas escrituras, sino de boca en boca a sus sucesores o a las iglesias.
Es más o menos que el bautismo de niños debería considerarse una tradición apostólica indudable, ya que algunos eruditos padobautistas mismos han puesto en duda su existencia; es más, algunos han afirmado que no es observado por ellos como una tradición apostólica, particularmente Curcellaeus, f4 y quien da una muy buena razón para ello: sus palabras son estas;
“El padobautismo fue desconocido en las dos primeras edades después de Cristo; en el tercero y cuarto fue aprobado por unos pocos; finalmente, en la quinta edad y en las siguientes comenzó a prevalecer en diversos lugares; y por eso observamos este rito como una costumbre antigua, pero no como una tradición apostólica. "
El obispo Taylor f5 lo llama una supuesta tradición apostólica; y dice que no se puede demostrar que la tradición sea apostólica, tenemos muy buena evidencia de la antigüedad. Desde entonces, los padobautistas discrepan entre ellos sobre este punto, y otros lo cuestionan y cuestionan; Uno podría pensar que este escritor no debería estar tan seguro como para llamarlo una tradición apostólica indudable.
Además, la tradición apostólica, en el mejor de los casos, es algo muy precario e incierto, y no se puede depender de él; Tenemos un ejemplo famoso de esto, en la controversia que surgió en el siglo II, sobre el tiempo de guardar la Pascua; si debe observarse el día 14 de la primera luna, que caiga en el día de la semana que sería, o el domingo siguiente; la primera era observada por las iglesias de Asia, y la segunda por la iglesia de algunos; Ambos defendieron la costumbre y el uso de sus predecesores, e incluso la antigua tradición apostólica; f6 las iglesias asiáticas dijeron que 305
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lo tenía por tradición de Felipe y Juan; la iglesia romana de Pedro y Pablo; pero no pudiendo resolver este punto, que era lo correcto, Víctor, entonces obispo de Roma, excomulgó a las demás iglesias que no se amoldaran a la práctica de él y de su iglesia; esto fue en el año 196; e incluso antes de esto, en el año 157, estaba en pie esta misma controversia; y Policarpo obispo de Esmirna, que había sido oyente y discípulo del apóstol Juan, hizo un viaje a algunos y conversó con Aniceto obispo de ese lugar, sobre este asunto; lo discutieron con franqueza, se separaron amistosamente, pero sin convencerse mutuamente, conservando ambos sus antiguas costumbres y tradiciones;f7 si ahora era tan difícil fijar una tradición, o establecer lo que era una tradición apostólica, a mediados del siglo XIX siglo segundo, cincuenta o sesenta años después de la muerte del apóstol Juan, y cuando vivían algunos de los sucesores inmediatos de los apóstoles; ¿Qué juicio podemos formarnos de las tradiciones apostólicas del siglo XVIII?
Además, es dudoso que alguna vez haya existido algo llamado tradición apostólica; o que alguna vez los apóstoles entregaron algo a sus sucesores, o a las iglesias, para ser observado por ellos, que no fue entregado en las sagradas escrituras; y desafío a este Señor, y le exijo que me dé un solo ejemplo de cualquier tradición apostólica de esta naturaleza; y si no se puede dar tal ejemplo, es en vano hablar de una tradición apostólica indudable; ¿Y sobre qué base tan miserable debe basarse el bautismo infantil que se basa en esto? La tradición apostólica no escrita no es una entidad, como la llama el erudito Alting f8; es una mera quimera; un refugio de herejes antes y de papistas ahora; uno de sus argumentos favoritos, para demostrar con él lo que les plazca.
Pero sea así, que existe la tradición apostólica; quede demostrado que el bautismo de infantes es tal; sean señalados los apóstoles que la entregaron. ¿Fueron todos los apóstoles o sólo algunos de ellos los que lo entregaron? que se nombren quiénes eran, y a quién se lo entregaron, y cuándo, y 306
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dónde. Se podría pensar que los apóstoles Pedro y Pablo, que eran uno el apóstol de la circuncisión y el otro el apóstol de la incircuncisión, deberían ser los más propensos a transmitir esta tradición; el uno a los judíos cristianos y el otro a los gentiles cristianos; o sin embargo, a sus sucesores o compañeros: pero ¿hay alguna prueba o prueba de que así lo hicieron? Ninguno en absoluto; aunque existen escritos de personas que vivieron en su época. Si Clemens Romano fuera un sucesor de Pedro, como dicen los papistas, se podría haber esperado que se lo hubieran entregado y lo hubiera publicado; pero no hay ni una palabra de ello en sus epístolas que aún existen. Bernabé fue compañero del apóstol Pablo; y si hubiera sido una tradición suya, se podría pensar con razón, se encontraría en una epístola suya que ahora existe; pero no hay en él el menor indicio de ello, sino por el contrario, varios pasajes a favor del bautismo de los creyentes.
Quizás, como Juan fue el último de los apóstoles, y los sobrevivió a todos, le quedó a él transmitirlo a otros; y si este hubiera sido el caso, se podría haber esperado que se hubiera encontrado en los escritos de Policarpo, un oyente y discípulo del apóstol Juan; pero no se encuentra en él ni una sílaba. No, Papías, obispo de Hierápolis, que era oyente de Juan, el mayor de Éfeso, y compañero de Policarpo, y que había conversado con los que conocían a los apóstoles, y se había ocupado de recoger dichos y hechos, dicho o hecho por los apóstoles, no registrado en las Escrituras, no tiene palabra de esto; qué asunto infantil habría sido muy bonito para que ese hombre débil de cabeza, como lo representa Eusbio f9, hubiera andado parloteando; Aquí hay entonces una tradición apostólica, que nadie sabe por quién fue entregada, ni a quién, ni cuándo y dónde: los compañeros y sucesores de los apóstoles no dicen nada de ella. Los f10 judíos hablan de una tradición mosaica y de una ley oral, transmitidas unos a otros durante varios miles de años consecutivos; te dicen quién fue dado y recibido primero; y puede nombrar las personas a quienes se transmitió en épocas sucesivas; esto es 307
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algo al propósito; esto es hacer negocios con rotundidad; pero aquí hay una tradición que nadie puede decir de dónde viene, ni quién la recibió y la transmitió; porque no hay la menor mención de ello, ni ninguna pretendida en el primer siglo o era apostólica. Pero prestemos atención a las pruebas que se dan de ello en el siglo siguiente o en el segundo.
Se producen dos pasajes de los escritores de esta época, para probar esta indudable tradición apostólica; el de Justin Martyr; el otro de Ireneo. El de Justin es el siguiente;f11
“varias personas entre nosotros, hombres y mujeres, de sesenta y setenta años de edad, oi ek paywn
emaqhteuqhsan tw Criso, quienes desde su niñez fueron instruidos en Cristo, permanecen incorruptos:”
porque así se debe traducir la frase de la que depende el todo, y no discipulado o proselitismo a Cristo; cuya interpretación de las palabras, como es injustificable, nunca se habría pensado en ella, si no hubiera sido para servir un turno; y no está de acuerdo con el uso que hace Justin de la palabra, quien frecuentemente la usa en el sentido de instrucción y enseñanza; como cuando habla de personas que son maqhteuqhnav, instruidas en doctrinas divinas;f12 y de otros que son maqhteuomenouv, instruidos en el nombre (persona o doctrina) de Cristo, y abandonan el camino del error;f13 y del envío de Cristo a sus discípulos a los gentiles. , quien por ellos emaaqhteusan, les instruyó:f14 ni debe ek paywn, ser prestado en la infancia, sino desde la niñez; y es una frase del mismo significado que la de 2 Timoteo 3:15, donde se dice a Timoteo apo brefouv, desde niño para conocer las Sagradas Escrituras; y el sentido de Justino es que, a pesar de los estrictos y severos mandamientos de Cristo en Mateo 5:28, 29, 30, 44, como podrían parecer, y que él cita; sin embargo, había varias personas de la época que menciona, que entonces vivían, que habían sido instruidas en la persona, los oficios y las doctrinas de Cristo, o habían sido entrenados en la religión cristiana.
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religión desde su infancia, que habían perseverado hasta ahora y eran incorruptos en sus prácticas y en sus principios; y que no es otra que una verificación de lo que observa el sabio, Proverbios 22:6. Instruye al niño en el camino que debe seguir, y cuando sea viejo no se apartará de él: y podemos en nuestros días señalar personas de la edad que menciona Justino, que han sido educados en el camino. Religión cristiana desde su infancia; y quienes en años más maduros han hecho una profesión pública de ello, y han mantenido firme su profesión sin vacilar, y han vivido vidas y conversaciones impecables; y, sin embargo, nunca fueron bautizados en su infancia. He aquí la primera prueba y evidencia de que el bautismo de niños es una tradición apostólica indudable; cuando no hay en él una palabra de bautismo, y mucho menos de bautismo de infantes; ni ningún indicio de ello, o referencia a él. ¿Puede el más optimista pedobautista sentarse y, en fría reflexión, concluir, al leer y considerar este pasaje, que prueba que el bautismo de niños es una tradición apostólica indudable?
Seguramente no puede.
El otro pasaje es de Ireneo y queda así;f15
“Él (Cristo) vino para salvar a todos; todo lo que digo, qui per eum renascuntur in Deum, que por él son nacidos de nuevo para Dios, niños, y pequeños, y niños, y jóvenes, y ancianos”.
Porque así deben ser traducidas las palabras, y no bautizadas en Dios; porque la palabra renascor nunca es usada por Ireneo, o más bien por su traductor, en tal sentido; ni se había extendido aún entre los antiguos el uso de las palabras regenerado y regeneración, para bautizado y bautismo. Asimismo, es cierto que Ireneo habla en otra parte de la regeneración como distinta del bautismo, como una obra espiritual interna, conforme a las Escrituras; que nunca hablan de ello sino como tal, no, no en Juan 3:5, Tito 3:5. ¿Y qué razón puede haber para apartarse del sentido literal y bíblico de la palabra, e incluso del sentido en el que la usa Ireneo? y especialmente, dado que los bebés son capaces de regenerarse en un sentido tal de 309
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¿él? Además, entender a Ireneo hablando del bautismo es hacerle al menos sugerir una doctrina absolutamente falsa; como si Cristo viniera a salvar a todos y sólo a los que son bautizados en Dios; cuando es cierto, vino a salvar a los santos del Antiguo Testamento, que nunca fueron bautizados, así como a los santos del Nuevo Testamento; y sin duda muchos ahora son salvados por él, que nunca fueron bautizados con agua en absoluto: y por otro lado, nada es más cierto que que vino a salvar a todos y sólo a aquellos que son regenerados por el Espíritu y la gracia de Dios. , de cualquier edad que tenga. Y después de todo, cuando se observa que algunos eruditos piensan que el capítulo del que se toma este pasaje no es de Ireneo, sino una pieza espuria; y si es suya, es sólo una traducción, como lo son casi todas sus obras, y muy tonta, grosera y bárbara, como observan los eruditos; de modo que no es seguro que existan sus palabras, o sean una verdadera traducción de las mismas; ¿Qué hombre sabio y considerado dirá que esto es una prueba de que el bautismo de niños es una tradición apostólica indudable? Ver el pasaje es muy controvertido y hay mucho que decir en su contra; viendo, en el mejor de los casos, el sentido de ello es dudoso; y viendo que es cierto que Ireneo usa la palabra regeneración en un sentido diferente al de bautismo;f16 ¿quién puede estar seguro de que aquí la usa de bautismo? En general, ¿qué hombre reflexivo afirmará desde aquí que el bautismo de niños es una tradición apostólica indudable? Y viendo que estos dos testimonios son los únicos producidos a favor del bautismo de niños en el siglo II; y este último, confiesa el Dr. Wall f17, “es la primera mención expresa que hemos encontrado de niños bautizados”; aunque no se hace ninguna mención de ello en él, como tampoco en el primero; debe tener una fe fuerte para creer y una buena seguridad sobre tal evidencia para afirmar,f18 “que el bautismo de niños era la práctica indudable de la iglesia cristiana en sus primeras y más puras edades; las edades que sucedieron inmediatamente a los apóstoles”. Pasemos ahora al siglo III.
Tertuliano es el primer hombre que alguna vez hizo mención del infante-310
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bautismo, que sepamos; y como fue el primero que habló de ello, al mismo tiempo habló en contra, lo disuadió y aconsejó aplazarlo; y aunque fue bastante singular, como dice nuestro autor, en este su consejo; Cabe señalar que también es bastante singular en su mención de la cosa misma; no existiendo escritos de ningún contemporáneo suyo, de los cuales podamos aprender su sentido de este asunto. Admitimos que el bautismo de niños se trasladó al siglo III; que entonces se empezó a hablar de ello, se convirtió en tema de debate y podría practicarse en las iglesias africanas, donde se trasladó por primera vez. No negamos entonces la probabilidad de su práctica, aunque la certeza de ello no aparece; es probable que se practique, pero no es seguro que así fuera; hasta el momento no se ha demostrado. Ahora bien, aquí nos atenemos, y nos atenemos a esto, que no hay ninguna mención de ello en ningún escritor auténtico anterior a la época de Tertuliano. Y este mismo escritor observa en otra parte19 que “en su época, es bien sabido, se introdujeron en la iglesia una gran variedad de ritos supersticiosos, ridículos y necios”. Creemos que la fecha del bautismo del niño no puede llevarse más allá de su tiempo; y exigimos a cualquiera de nuestros eruditos hermanos padobautistas que produzca un solo pasaje de cualquier escritor auténtico anterior a Tertuliano, en el que se mencione expresamente, o se insinúe claramente, o se suponga claramente, o se haga referencia manifiesta, al bautismo de niños. Siendo que este cuidado, tal como sabemos, comenzó en este siglo y podría ser practicado por algunos, podría ser innecesario en buena medida considerar los testimonios posteriores; sin embargo, no creo que sea conveniente descuidarlos por completo.
A continuación se cita a Orígenes, y tres pasajes de él; mostrando que el bautismo de niños es una tradición de los apóstoles y un uso de la iglesia para la remisión de los pecados; pero cabe observar que estas citas no son del griego de Orígenes; escribió mucho en ese idioma, y aún queda mucho en él; y, sin embargo, de allí no se produce nada que pueda interpretarse justamente a favor del niño.
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bautismo; aunque desde allí se pueden observar muchas cosas a favor del bautismo de adultos. Los tres pasajes están citados de algunas traducciones latinas, muy interpolados y no se puede depender de ellos. Rufino traduce sus homilías sobre Levítico y la exposición de la epístola a los romanos, de la cual se han tomado dos de ellas; quien con los primeros, él mismo lo reconoce, tuvo mucha libertad, y añadió mucho, y se tomó tal libertad en ambos, añadiendo, quitando y cambiando, que, como dice Erasmo,20 quien lee estas piezas, no está seguro si lee a Orígenes o a Rufino; y Vossius observa,f21 que el primero de ellos fue interpolado por Ruffinus, y piensa, por lo tanto, que el pasaje citado tenía mayor autoridad contra los pelagianos, porque Ruffinus se inclinaba hacia ellos. Las Homilías sobre Lucas, de las cuales se encuentra el otro pasaje, fueron traducidas por Jerom, de quien Du Pin dice,f22 que “sus versiones no son más exactas que las de Ruffinus”. Ahora bien, ambos vivieron a finales del siglo IV, y parece muy probable que estos mismos pasajes sean adiciones o interpolaciones de estos hombres; el lenguaje concuerda con aquellos tiempos, y no con otros; porque ningún contemporáneo de Orígenes, ni ningún escritor anterior o posterior a él, hasta los tiempos de Ruffinus, Jerom y Austin, hablan del bautismo de niños como un uso de la iglesia o una tradición apostólica; en resumen, como observa el obispo Taylor,f23
“Una tradición apostólica, si no se consigna con un testimonio más completo que el de una persona (Origen), a quien todas las épocas posteriores han condenado por muchos errores, obtendrá tan poca reputación entre aquellos que saben que las cosas se han pretendido con mayor autoridad. derivar de los apóstoles, y sin embargo, falsamente; que será un gran argumento, que es crédulo y débil, que será determinado por una prueba tan débil, en un asunto de tan gran preocupación”.
Cipriano, con su consejo de sesenta y seis obispos, son presentados como testigos del bautismo de niños, poco después de mediados del año 312.
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siglo III. Admitimos que así como el bautismo de niños fue promovido en la época de Tertuliano, así también lo fue en las iglesias africanas en la época de Cipriano; pero luego Fidus, el obispo del país, solicitó al concilio que resolviera una duda sobre si era lícito bautizar a los niños hasta que tuvieran ocho días; parece ser una práctica novedosa; y que aún no estaba determinado, por concilio o costumbre, cuándo habían de ser bautizados, si tan pronto como nacieran, o al octavo día, o si debía dejarse a la libertad de cada uno: y también debía observarse , que en esta época se practicaba tanto la comunión infantil como el bautismo infantil; y muy probablemente ambos comenzaron juntos, ya que es razonable que si se admite uno, se admita el otro. Pero de esto hablaremos más adelante.
A continuación se redactan las Constituciones Clementinas, como se las llama, que prescriben el bautismo de niños; pero ¿por qué este Señor las llama Constituciones Clementinas, a no ser que sea de la opinión, y que sugiere con este título de ellas, que Clemens Romano fue el compilador de ellas de boca de los apóstoles? y de ser así, podría haber colocado el pasaje de ellos con mayor ventaja, a la cabeza de sus testimonios; pero debe saber que estos escritos son condenados como espurios por casi todos los eruditos, excepto el señor Whiston; y no se supo de ellos hasta los tiempos de Epifanio, a finales del siglo IV, si es que fue tan pronto: y debe observarse que estas mismas Constituciones, que dirigen al bautismo de los niños, prescriben el uso de padrinos en el bautismo. ; la forma de renunciar al diablo y a todas sus obras; la consagración del agua; inmersión en trígono; el uso del aceite y el bautismo, el ayuno; cruzar con la señal de la cruz en la frente; guardar el día de la Natividad de Cristo, la Epifanía, la Cuadragesima o Cuaresma; la fiesta de la pascua y las fiestas de los apóstoles; cayendo en el cuarto y sexto día de la semana; orando por los desmayos difuntos; cantando por los muertos y honrando sus reliquias; con muchas otras cosas bastante ajenas a la simplicidad de la doctrina y práctica apostólica. Un testimonio de tal 313
BAUTISMO EVANGELIO
trabajo, puede ser de muy poco crédito para la causa del bautismo de niños.
Y ahora llegamos a un testimonio muy notable y decisivo, como se le llama, de los escritos de Austin y Pelagio; la suma de lo cual es que habiendo una controversia entre estas dos personas sobre el pecado original, la segunda, que lo negaba, fue presionada por la primera, con un argumento tomado del bautismo de los niños para la remisión de los pecados; con lo cual Pelagio pareció sumamente avergonzado, cuando le preocupaba mucho negarlo si podía; y si hubiera sido una innovación, un hombre tan agudo, erudito y sagaz como él, la habría descubierto; pero por el contrario, cuando se le acusó de negarlo como consecuencia de su opinión, lo niega calurosamente y se queja de calumnia; y agrega que nunca escuchó que ni siquiera algún hereje impío lo negara o lo negara a los niños; y lo mismo dice Austin, que nunca fue negado por ningún hombre, católico o hereje, y era uso constante de la iglesia; para todos los cuales se producen vales. A lo que se puede responder,
1. Por muy avergonzado que estuviera Pelagio con el argumento, no dio lugar a controversia sobre el tema, sino sobre el fin del bautismo, y sobre este último, y no sobre el primero, se discutió; ni se encontraba bajo tanta tentación, y mucho menos necesidad, ni le preocupaba tanto negar el bautismo de los niños, a causa de su dogma; ya que pudo, según sus principios, señalar otros fines de su bautismo, además del de la remisión del pecado; y particularmente, su recepción y disfrute del reino de los cielos; y como observa un escritor fallecidof24, esta proposición
“El bautismo debe administrarse tanto a los niños como al adulto; no era incompatible ni repugnante con su doctrina; porque aunque negó el pecado original, permitió que el bautismo se administrara incluso a los niños, pero sólo para su santificación”.
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2. Debe saberse y observarse que no tenemos escritos de Pelagio, al menos bajo su nombre, sólo algunos pasajes citados por sus adversarios, por los cuales podemos juzgar cuáles eran sus sentimientos sobre el bautismo de niños; y es bien sabido que las palabras de un hombre a menudo son mal citadas, mal entendidas o tergiversadas por un adversario; No diré que éste sea el caso de Pelagio; Esperaría mejores cosas de sus adversarios, particularmente de Austin, y que haya sido utilizado de manera justa; Estoy dispuesto a permitirlo a sus autoridades, aunque hubiera sido una satisfacción mayor haber recibido estas cosas de él mismo y no de segunda mano. Tampoco, 3. Quitaría valor al carácter de Pelagio, o pondría en duda su agudeza, sagacidad y conocimiento; sin embargo, dos médicos de la época en que vivió están divididos a este respecto, Austin y Jerom; el primero habla de él como de un hombre muy considerable y de gran penetración; pero este último, como si no tuviera genio y tuviera muy poco conocimiento;f25 hay que reconocer que Austin era el hombre más sincero, y Jerom uno amargado, que rara vez hablaba bien de aquellos a quienes se oponía, aunque era un hombre de gran erudición, y por tanto el mejor juez de ello; pero por muy sagaz, erudito y sagaz que fuera Peliagio, aun así cayendo en la corriente de los tiempos, y no viéndose preocupado por el tema, sino por el fin del bautismo, no podría tomarse la molestia de investigar su origen; pero démoslo por sentado, como lo hizo Austin; quien quizás era tan agudo, erudito y sagaz como él, que había sido el uso constante de la iglesia y una tradición apostólica; como muchas otras cosas en las que se equivocó, como luego se verá.
4. Aunque Pelagio se quejó de haber sido difamado y calumniado por algunos que lo acusaban de negar el bautismo de niños; sin embargo, esto, observa Austin, fue sólo un cambio suyo para invertir el estado de la cuestión, para poder responder más fácilmente a lo que se le objetaba y preservar su propia opinión. Y seguro que lo es, según Austin; f26 que los pelagianos negaron el bautismo a algunos niños, incluso a los 315
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hijos de creyentes, y eso por esto, porque eran santos; Lo que otros dieron como razón a favor, ellos lo hacen en contra.
5. Pelagio no dice tal cosa, que nunca haya oído, ni siquiera a ningún hereje impío, que negara el bautismo a los niños. En efecto, sus palabras sonf27 nunquam se vel impium aliquem haereticum audisse, qui hoc, quod proposuit, de parvulis diceret; eso
“nunca oyó, ni ningún hereje impío, que dijera acerca de los infantes, lo que él había propuesto o mencionado:”
el sentido depende del significado de la frase quod proposuit, “lo que había propuesto o mencionado”, de quién y qué debe entenderse; ya sea de Austin, y el estado del caso propuesto y establecido por él; así parece entenderlo nuestro autor, ya que a modo de explicación, añade, a saber.
“que los niños no bautizados no están sujetos a la condenación del primer hombre; y que no deben ser limpiados por la regeneración del bautismo:”
pero este caballero no lo ha expresado como lo ha dicho Austin, que es así;
“Se les objeta (a los pelagianos) que no admitirán que los niños no bautizados están sujetos a la condenación del primer hombre; & in eos tranfisse originale peccatum regeneratiane purgandum, y que el pecado original ha pasado a ellos para ser limpiados por la regeneración:”
y de acuerdo con este sentido el significado no puede ser que nunca escuchó que ningún hereje negara el bautismo a los niños; pero o que nunca escuchó que alguien dijera que los niños no bautizados no están sujetos a la condenación del primer hombre, y que el pecado original no había pasado sobre ellos para ser purificados por la regeneración; pero entonces esto es para traer el 316
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Herejes malvados como testigos contra sí mismo, y para hacerse peor que ellos: o el significado es que nunca escuchó que ninguno de ellos dijera que los niños no bautizados están sujetos a la condenación del primer hombre, y que el pecado original ha pasado. sobre ellos ser limpiados por la regeneración, lo cual es lo más probable; pero entonces esto va más en contra que a favor de aquello para lo cual se trajo; ya que hace que el hereje nunca diga que la sangre de los bebés necesita ser limpiada por el bautismo: o si no, quod proposuit,
"Lo que había propuesto o mencionado", se refiere a Pelagio y al estado de la cuestión tal como lo había planteado; representando que se le encargó prometer el reino de los cielos a algunos, sin la redención de Cristo; y de esto podría decir, nunca escuchó decir al hereje más impío; y este parece ser el sentido de lo que añade;
“¿Quién es tan ignorante de lo que se lee en el evangelio, no sólo como para intentar afirmarlo, sino incluso mencionarlo ligeramente, o incluso imaginarlo? Además, ¿quién tan impío que excluiría a los niños del reino de los cielos, dum eos baptizari & in Christo renasci putat? ¿Mientras piensa o opina que son bautizados y regenerados en Cristo?
pues así está en mi ediciónf28 de Austin; putet, y no vetat, como lo cita el Dr. Wall; y después de él este Caballero: y Pelagio añade además:
"¿Quién es tan impío como para prohibir a un niño, de cualquier edad, la redención común de la humanidad?"
pero esto, dice Austin, como el resto es ambiguo; qué redención quiere decir, ya sea de mal a bien, o de bien a mejor: ahora tomen las palabras como quieran, no se puede hacer que digan, que nunca había oído que ningún hereje negara el bautismo a los niños, sino que lo negaran. el reino de los cielos para ellos; y de hecho todo el mundo debe: admitir, quien sea de esa opinión, que los niños son por el bautismo 317
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realmente regenerado en Cristo; cuál era la noción predominante en aquellos tiempos y la luz en la que se expresa; que deben pertenecer al reino de los cielos y compartir la redención común por Cristo.
6. El propio Austin no dice que nunca había oído o leído acerca de ningún católico, hereje o cismático que negara el bautismo de niños; nunca podría decir tal cosa; debe saber que Tertuliano se había opuesto a ello; y él mismo estuvo en el concilio de Cartago, y allí lo presidió, y estuvo en la redacción del canon que así dice; "También nos complace que cualquiera que niegue que los recién nacidos deben ser bautizados, sea anatema": pero ¿con qué propósito se hizo este canon, si él y sus hermanos no conocían a nadie que negara el bautismo de niños? Decir que esto respeta a algunas personas, que todavía compartían la misma opinión que Fidus, un obispo africano que vivió 150 años antes de esta época, de que los niños no debían ser bautizados hasta los ocho días de edad, es una idea vana del Dr. . Wall: f29 ¿Puede alguien en su sano juicio pensar que un concilio, formado por todos los obispos de África, debería acordar anatematizar a sus propios hermanos, que tenían la misma opinión y práctica del bautismo de niños que ellos mismos? sólo que pensaban que no se les debía administrar apenas nacidos, sino a los ocho días? Credat Judaeus Apella, créelo quien quiera; es capaz de creer cualquier cosa, que puede creer esto. El propio Austin hace mención de algunos que argumentaron en contra, de esta manera:f30
"Los hombres están acostumbrados a hacer esta pregunta, dice, ¿de qué sirve el sacramento del bautismo cristiano a los niños, ya que cuando lo han recibido, la mayor parte mueren antes de saber algo de él?"
y como se observó antes, trae a los pelagianosf31 diciendo que los niños de los creyentes no deben ser bautizados: y así Jerom, f32 que era contemporáneo suyo, habla de algunos cristianos, qui dare noluerint baptisma, “que se negaron a dar bautismo a sus hijos”; de modo que, si bien el bautismo de niños se generalizó mucho en aquellos tiempos, no fue tan general como 318
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este autor lo representa. Por lo tanto, Austin no pudo decir lo que se le hace decir: pero ¿qué dice entonces que nunca recuerde haber leído en ningún escritor católico, hereje o cismático? Pues, "que los niños no deben ser bautizados para recibir la remisión de los pecados, sino para ser santificados en Cristo": de esto se hablan las palabras que nuestro autor ha citado, pero no deben ser encontrado en el lugar al que se refiere; habiendo confundido por inadvertencia al Dr. Wall, de quien percibo que ha tomado esto y otras cosas. Esto, y no el bautismo de niños en sí, fue de lo que se habló transitoriamente en Cartago, y de lo que Austin escuchó brevemente hace algún tiempo, cuando estuvo allí: esta fue la novedad que le sorprendió, pero no consideró oportuno entrar. Entonces entré en un debate sobre ello, y lo olvidé: porque seguramente no se dirá que fue la negación del bautismo de infantes lo que se defendió con tanta calidez contra la iglesia, como él dice que fue; y fue memorizado por escrito; y los hermanos se vieron obligados a pedirles consejo al respecto; y se vieron obligados a disputar y escribir en contra; porque esto sería exactamente lo contrario de para qué lo produce este caballero. Ahora bien, aunque Austin no pudo decir que nunca recordaba haber oído o leído acerca de ningún católico, cismático o hereje que negara el bautismo de niños; sin embargo, podría decir que nunca recordó haber oído o leído acerca de alguien que poseyera y practicara el bautismo de niños, pero que permitiera que fuera para la remisión de los pecados; lo cual es muy diferente del primero: una cosa es lo que dice Austin, y otra, lo que se puede pensar que es la consecuencia de lo que dice; y en el mismo sentido debemos entenderlo cuando dice: f33 “y esto la iglesia siempre ha tenido, siempre ha sostenido”. ¿Qué?
Pues, que los niños enferman a través de Adán; y necesito un médico; y son llevados a la iglesia para ser sanados. Era la doctrina del pecado original y el bautismo de los niños para su remisión, de lo que habla en estos pasajes; es cierto que consideró el bautismo de niños como un uso antiguo y constante de la iglesia y una tradición apostólica;f34
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que tal vez había tomado de las traducciones latinas de Orígenes de Jerom y Ruffinus antes mencionadas; ya que ningún otro escritor eclesiástico habla de ello como tal, antes de esos tiempos: pero en esto fue engañado y equivocado, como lo fue en otras cosas que tomó por tradiciones apostólicas; que debería ser igualmente recibido como este, por aquellos que están influenciados por su autoridad; y de hecho, todo hombre honesto que recibe el bautismo de niños según la tradición, debe recibir todo lo demás según el mismo pie, de lo cual hay evidencia igualmente completa y temprana de la tradición apostólica, como esta: luego ser observado,
1. Que el mismo Austin que afirma que el bautismo de niños es una tradición apostólica, afirma que la comunión de niños también lo es, como observa el obispo Taylor f35; y así dice Austin,f36
“si prestan atención a la autoridad apostólica, o más bien al Señor y Materia de los apóstoles, quien dice que no tienen vida en sí mismos, a menos que coman la carne del hijo del hombre y beban su sangre, que no pueden hacerlo a menos que estén bautizados; a veces reconocerá que los niños no bautizados no tienen vida;”
— y un poco después,
“ningún hombre que se acuerde de ser cristiano y de la fe católica, niega o duda que los niños, al no tener la gracia de la regeneración en Cristo, y sin comer su carne y beber su sangre, no tienen vida en ellos; pero por la presente están sujetos al castigo eterno;”
con lo cual se refiere a los dos sacramentos del bautismo y la cena del Señor; la necesidad de ambos, que para la vida eterna, fundó en un sentido equivocado de Juan 3:5 y Juan 6:53, como se desprende de lo que dice en otra parte; f37 donde, habiendo mencionado el primero de esos pasajes, cita el último y agrega ;
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del sacramento de la santa lava, sino del sacramento de la santa mesa; adonde nadie llega correctamente, a menos que esté bautizado. Si no coméis mi carne y bebéis mi sangre, no tendréis vida en vosotros; ¿Qué buscamos más? ¿Qué se puede responder a esto, a menos que uno se oponga obstinadamente a la verdad clara e invencible? ¿Alguien se atreverá a decir esto, que este pasaje no pertenece a los niños? ¿Y que pueden tener vida en sí mismos, sin participar de su cuerpo y sangre?
Y de la necesidad de esto, así como del bautismo para la vida eterna, dice38 que los cristianos africanos tomaron como una tradición antigua y apostólica.
Inocencio el primero, su contemporáneo, también era de la misma opinión; y la entrega de la eucaristía a los niños generalmente obtenidos; y continuó cien años después, hasta que se produjo la transustanciación; y continúa hasta el día de hoy en la iglesia griega: y si miramos hacia atrás a los tiempos anteriores a Austin, encontraremos que no era sólo la opinión de Cipriano, sino que se practicaba en su tiempo; cuenta39 una historia de la que él mismo fue testigo; cómo esa
“Cuando sus padres dejaron a un niño asustado con una nodriza, ella lo llevó a los magistrados, quienes lo llevaron al sacrificio de un ídolo; donde como el niño no podía comer carne, le dieron pan remojado en vino: algún tiempo después, la madre volvió a tener a su hijo; la cual no pudiendo relatarle lo sucedido fue llevada por su padre al lugar donde Cipriano y la iglesia celebraban la cena del Señor; y donde chilló y quedó terriblemente angustiado; y cuando el diácono le ofreció la copa, cerró sus labios contra ella; quién le obligó a tragar el vino; Ante lo cual sollozó y vomitó de nuevo”.
Ahora bien, he aquí un claro ejemplo de comunión infantil en el 321.
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siglo tercero; y desafiamos a cualquiera a dar un ejemplo más temprano, o un ejemplo tan temprano, del bautismo de niños: es muy probable que el bautismo de niños se practicara ahora; y que este mismo niño fue bautizado, de lo contrario no habría sido admitido a la cena del Señor; y es razonable suponer que ambos comenzaron juntos; sin embargo, no se puede dar ningún ejemplo de bautismo de infantes, tan temprano como el de la comunión de infantes; por lo cual quien se cree obligado a recibir uno con tal evidencia y autoridad, debe recibir el otro; uno tiene tan buen derecho a la autoridad y tradición apostólica como el otro.
2. La señal de la cruz en el bautismo fue utilizada por los antiguos y defendida como tradición apostólica. Basilio, que vivió en el siglo IV, observa,f40, que algunas cosas las tenían de las Escrituras; y otros de la tradición apostólica, de los cuales da ejemplos; y, dice él,
“porque este es el primero y más común, lo mencionaré en primer lugar; como que señalemos con la señal de la cruz a quienes ponen su esperanza en Cristo; y luego pregunta ¿quién enseñó esto en las Escrituras?
Crisóstomo, que vivió en la misma época, se refiere manifiestamente a ello cuando dice: f41
"¿Cómo puedes considerar apropiado que el ministro le haga la señal en la frente (del niño), donde la has untado con tierra?"
que Cirilo f42 llama el sello real en la frente.
Cipriano, a mediados del siglo III, relata la costumbre de su época;f43
“lo que ahora también se usa entre nosotros es que los que son bautizados, son ofrecidos a los gobernadores de la iglesia; y mediante nuestras oraciones e imposición de manos, obtienen el Espíritu Santo, y quedan completos signaculo Dominico, con el sello del Señor:”
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y en otro lugarf44 dice,
“Sólo pueden escapar los que son regenerados y marcados con la señal de Cristo”.
Y Tertuliano, a principios del mismo siglo, hablando del bautismo dicef45 “la carne es lavada, para que el alma quede sin mancha; se unge la carne, para que el alma sea consagrada; caro signatur, “la carne es firmada”, para que también el alma sea fortalecida”. Ahora bien, este uso de la cruz en el bautismo fue tan antiguo como cualquier ejemplo de bautismo de niños que pueda producirse; no puede ser llevado más alto que en la época de Tertuliano: ¿qué parcialidad es entonces, sé a quién hablo, admitir a uno sobre el pie de la tradición y rechazar el otro? El mismo Tertuliano f46 también habla de padrinos, padrinos o padrinos, en el bautismo; que este mismo escritor ha mencionado, y así lo representa;
“qué ocasión hay, excepto en casos de necesidad, de que los patrocinadores o padrinos se pongan “en peligro”;
no hacer caso de las Constituciones Clementinas, como las llama nuestro autor, que prescriben su uso; y que parecen ser tan antiguos como el propio bautismo de niños; y de hecho, es razonable que si los niños son bautizados, haya patrocinadores o fiadores para ellos.
3. La forma de “renunciar al diablo y a todas sus obras”, utilizada en el bautismo, también es representada por Basilio f47 como una tradición apostólica; por haber mencionado varios ritos en el bautismo, recibidos con el mismo pie, añade;
“Y lo demás de lo que se hace en el bautismo, como renunciar al diablo y a sus ángeles, ¿de qué Escritura lo tenemos? ¿No es de esta tradición privada y secreta?
Orígenes antes de mediados del siglo III relata el uso de su época;f48
“Que cada uno de los fieles recuerde cuando 323
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vino a las aguas del bautismo; cuando recibió los primeros sellos de la fe y llegó a la fuente de la salvación; qué palabras usó entonces; y lo que denunció al diablo, non se, usurum pompis ejus, que no usaría de sus pompas, ni de sus obras, ni de ninguno de sus servicios, ni obedecería a sus placeres:”
y Tertuliano f49 antes que él;
“cuando entramos en el agua, profesamos la fe de Cristo, en las palabras de su ley; Protestamos con la boca que renunciamos al diablo, a su pompa y a sus ángeles;”
y en otro lugarf50 en prueba de tradición no escrita, y que debería permitirse en algunos casos, dice;
“para empezar con el bautismo; cuando llegamos al agua, allí, y a veces en la congregación bajo la mano de la palidez, protestamos que renunciamos al diablo, a su pompa y a los ángeles; y luego somos tres veces sumergidos; respondiendo algo más de lo que el Señor ha ordenado en el evangelio:”
Ahora bien, esto es lo más temprano que se puede presentar algo a favor del bautismo de niños.
4. Los exorcismos y las execaciones son representados por Austin f51 como ritos en el bautismo, prisae tradicionalis, “de antigua tradición”, tal como los usa la iglesia en todas partes, en todo el mundo.
Frecuentemente presiona a los pelagianos con el argumento tomado de allí, y a los lugres, de que estaban en apuros y no sabían cómo responder; observa que las cosas más impías y absurdas eran consecuencia de sus principios, y entre las demás estaban:f52
“que ellos (los niños) son bautizados en un Salvador, pero no salvos; redimido por un libertador, pero no liberado; lavado en el lavatorio de la regeneración, pero no lavado de nada; exorcizado y disecado, pero no liberado del poder de las tinieblas:”
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y en otra parte dicef53, que
“A pesar de su astucia, no saben qué responder a esto de que los niños son exorcizados y disecados; porque esto, sin duda, se hace en mera apariencia, si el diablo no tiene poder sobre ellos; pero si tiene poder sobre ellos, y por tanto no son exorcizados y disecados en mera apariencia, ¿por qué tiene poder sobre ellos el príncipe de los pecadores, sino por el pecado?”

Y Gregorio Nacianceno ante él, como exhorta a la confesión del pecado en el bautismo, así al exorcismo;
“No rechaces, dice hef54, la medicina del exorcismo.
porque esa es la prueba de la sinceridad, con respecto a esa gracia (bautismo)”.
Y dice Optato de Milevis, f55
“todo hombre que nace, aunque nazca de padres cristianos, no puede estar sin el espíritu del mundo, el cual debe ser excluido y separado de él, ante el lavatorio saludable; se efectúa este exorcismo, mediante el cual el espíritu inmundo es ahuyentado y obligado a huir a lugares desiertos”.
Cipriano, en el siglo III, hablando de la eficacia del bautismo para destruir el poder de Satanás, relata lo que se hizo en su época;f56
“que por el exorcista el diablo fue abofeteado, angustiado y torturado, con voz humana y por poder divino”.
Y Cornelio obispo de Roma, contemporáneo suyo, hace mención57 de los mismos oficiales en la iglesia; y esto también se remonta a la práctica del bautismo de niños.
5. Se afirma que la inmersión trina es una tradición apostólica, nada es afirmado más frecuentemente por los antiguos que esto. Basilio, f58 entre sus ejemplos de tradición apostólica, menciona esto; “Ahora el hombre es sumergido tres veces, de donde 325
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¿Se deriva? Su significado es: ¿es de las Escrituras o de la tradición apostólica? no lo primero, sino lo segundo. Y Jerom, f59 en un diálogo suyo, hace decir a una de las partes de esta manera, que claramente parece ser su propio sentido;
“Y muchas otras cosas que por tradición se observan en las iglesias, han obtenido la autoridad de una ley escrita; como sumergir la cabeza tres veces en la fuente”, etc.
Y así Tertuliano en el siglo III, como antes, en apoyo de la tradición, menciona esto como una práctica común; “estamos tres veces sumergidos”; y en otros lugares, hablando de la comisión de Cristo, dice:
“les ordenó sumergirse en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo; no en uno, no una, sino tres veces somos sumergidos, en cada nombre, en cada persona;”
y él es el primer hombre que hace mención del bautismo de niños, quien relata esto como el uso de la iglesia en ese momento: y Sozomen f62 el historiador observa que se dijo que:
“Eunomio fue el primero que se atrevió a afirmar que el bautismo divino debía realizarse mediante una sola inmersión; y así corrompió la tradición apostólica, que hasta ahora se había observado en todas partes”.
6. La consagración del agua del bautismo es un rito antiguo, y quef63 Basilio deriva de la tradición apostólica; “Nosotros consagramos, dice, el agua del bautismo y el aceite de la unción, así como la persona que recibe el bautismo, ¿de qué escritura? ¿No es una tradición privada y secreta? con lo cual se refiere a la tradición apostólica, como la llama en el mismo lugar; lo cual se hizo, no sólo mediante la oración del administrador sobre el agua, sino firmándola con la señal de la cruz; qué rito estaba en uso en los tiempos de Austin f64, quien dice,
“el bautismo está firmado con la señal de Cristo, es decir, el agua donde somos sumergidos”;


326 

EL ARGUMENTO DE LA TRADICIÓN APOLSTÓLICA, A FAVOR DE
BAUTISMO INFANTIL
y Ambrosio, que vivió en la misma época, relata que el exorcismo también se usaba en la consagración: describe la manera de hacerlo así: f65
“¿Por qué descendió primero Cristo, y después el Espíritu, viendo que la forma y uso del bautismo exige, que primero se consagre la pila, y luego descienda el que ha de ser bautizado? porque donde primero entra el sacerdote, hace un exorcismo, luego una invocación sobre la criatura del agua, y luego ora para que la pila sea santificada y la Trinidad eterna esté presente”.
Cipriano, a mediados del siglo III, hace mención de esta ceremonia de consagración del agua bautismal; él dice, f66
“El agua debe ser primero limpiada y santificada por el sacerdote, para que, al bautizarlo en ella, lave los pecados del hombre que es bautizado”.
Y Tertuliano antes que él, aunque no hace diferencia entre el agua de un estanque, río o fuente, Tíber o Jordán, supone que hay una santificación de ella a través de la oración; “todas las aguas”, dice, desde su antigua prerrogativa original (refiriéndose a Génesis 1:2),
“obtener el sacramento de la santificación, Deo invocato, siendo Dios invocado”; porque inmediatamente el Espíritu desciende del cielo, y reposa sobre las aguas, santificándolas por sí mismo; y así, santificados, beben juntos de la virtud santificante”.
Esta también es la fecha más alta que se puede llevar a la fecha del bautismo del niño.
7. La unción con aceite en el bautismo, es un rito que reivindica tradición apostólica. Basil f68 lo menciona como un ejemplo y pregunta;
“El aceite de la unción, ¿qué pasaje de las Escrituras enseña esto?”
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Ausin f69 habla de ello como costumbre común de la iglesia en su tiempo; habiendo citado ese pasaje en Hechos 10:38,
“cómo Dios lo ungió (a Jesús) con el Espíritu Santo”;
añade, no verdaderamente con aceite visible, sino con el don de la gracia, que está significado por el ungüento visible, quo baptizatos ungit ecclesia, “con el cual la iglesia unge a los que son bautizados”:
varias partes del cuerpo solían ser ungidas.
Ambrosio f70 menciona el ungüento en la cabeza en el bautismo y da una razón para ello. Cirilo f71 dice que se exorcizó el aceite y se ungieron con él la frente, la oreja, la nariz y el pecho, y observa el significado místico de cada uno de ellos; Cipriano (f72) en el siglo III insiste en la necesidad de esta unción;
“Es necesario que el que es bautizado sea ungido, para que al recibir el crisma, es decir, la unción, sea ungido de Dios y tenga la gracia de Cristo”.
Y Tertuliano, a principios del mismo siglo, dice:f73
como se observó antes,
"Se unge la carne para que el alma sea consagrada";
y en otro lugar,f74
“cuando salimos del lavacro, somos ungidos con el ungüento bendito, según la antigua disciplina, en la cual solían ser ungidos con aceite del cuerno, para el sacerdocio;”
esta era la costumbre usada en los tiempos del hombre que habló por primera vez del bautismo de niños.
8. Dar una mezcla de leche y miel a una persona recién bautizada, es un rito que se usaba en las iglesias antiguamente por tradición; Jerom f75 hace mención de ello, como se observa sobre esta base, y como un ejemplo, entre otras cosas, que obtuvo autoridad de esa manera:
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“como mojar la cabeza tres veces en la fuente, y cuando salían de allí, probar una mezcla de leche y miel, para indicar el nuevo nacimiento”;
y en otra parte dice,f76 era una costumbre observada en las iglesias occidentales hasta ese día, dar vino y leche a los que eran regenerados en Cristo. Esto estaba en uso en la época de Tertuliano; porque, hablando de la administración del bautismo, dice:77 llegamos al agua, luego somos tres veces sumergidos, luego, sacados de allí, probamos una mezcla de leche y miel; y esto, además de ungir con aceite, observa, fue usado por los propios herejes, porque así lo dice de Marción; f78
“no rechaza el agua del creador, con la que lava a sus discípulos; ni el aceite con que unge a los suyos; ni la mezcla de leche y miel, con la que los señala como recién nacidos;”
sí, se cree que incluso Bernabé, un compañero del apóstol Pablo, se refiere a esta práctica, en una epístola suya que aún se conserva;f79 de no prestar atención a la vestidura blanca, ni al uso del anillo y el beso en el bautismo, en La época de Cipriano y Tertuliano.f80
Ahora bien, estos diversos ritos y usos en el bautismo afirman su origen en la tradición apostólica y tienen la misma evidencia de ello que el bautismo de niños; son de fecha tan temprana, tienen los mismos vales y más; los testimonios de ellos son claros y plenos; obtuvieron universalmente y fueron practicados por las iglesias en todo el mundo; e incluso por herejes y cismáticos; y esto debe decirse de ellos, que nunca se opusieron a nadie dentro del tiempo mencionado, lo que no se puede decir del bautismo de infantes; porque el primer hombre que lo menciona, disuade de ello: y son estos hechos que no podían dejar de ser pública y perfectamente conocidos, y por los cuales se puede apelar a los escritores y padres antiguos, no como razonadores e intérpretes, sino como historiadores y testigos de hechos públicos; y todo el razonamiento este señor 329
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hace uso, con respecto a los apóstoles que formaron las iglesias según un plan uniforme de bautismo, la cercanía del bautismo de niños a sus tiempos, del testimonio de los antiguos, la dificultad de una innovación y la facilidad de su detección, se puede aplicar a todos y cada uno de estos ritos.
Por lo tanto, cualquiera que reciba el bautismo de niños sobre la base de la tradición apostólica, y sobre la base de las pruebas y evidencias que se dan de ella, como arriba, si es un hombre honesto; Repito que si es un hombre honesto, debe entregarse a la práctica de todos esos ritos y usos. En realidad, no nos creemos obligados a considerar estas cosas; sabemos que en aquellos tiempos se introdujeron en la iglesia una variedad de ritos supersticiosos, ridículos y necios; No somos de la opinión, como se sugiere, de que incluso la autoridad de los apóstoles cien años después de su muerte fuera suficiente para evitar que una innovación entrara en la iglesia, ni siquiera mientras estaban vivos; Estamos seguros de que nunca hubo tal grupo de desgraciados impuros bajo el nombre cristiano, tan infundados en principio y tan malos en la práctica, como lo fueron en los días de los apóstoles y en las edades posteriores, llamadas las edades más puras del cristianismo.
Consideramos que la Biblia es la única regla de fe y práctica auténtica, perfecta y suficiente: no permitimos ningún otro cabeza y legislador sino uno, es decir, Cristo; Negamos que cualquier hombre, o grupo de hombres, tenga poder alguno para dictar leyes en su casa, o para decretar ritos y ceremonias que deben observar su pueblo, no los apóstoles mismos, sin inspiración: y este caballero, fuera de esta controversia, es de la misma opinión que nosotros, quien afirma las cosas anteriores que hacemos; y afirma, sin la menor vacilación, que lo que es,
“ordenada por los apóstoles, sin ningún precepto del Señor, ni ninguna dirección particular del Espíritu Santo, no es en absoluto obligatoria como ley sobre la conciencia de los cristianos; — ni siquiera los apóstoles tenían dominio sobre la fe y la práctica de los cristianos, sino el que les era dado por la presencia especial y el Espíritu de Cristo, el único Legislador, Señor y Soberano de los 330
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iglesia: debían enseñar sólo las cosas que él les debía mandar; y todo lo que ordenaron bajo la influencia de ese Espíritu, debía ser considerado y obedecido como mandatos de Cristo; pero si ordenaban algo en la iglesia, sin la influencia y dirección peculiar de este Espíritu, es decir, como hombres meramente falibles y sin ayuda, en ese caso, sus mandatos no tenían autoridad sobre la conciencia; y la propia razón de cada hombre tenía autoridad para examinar y discutir sus mandatos, según se aprobaban a su juicio privado, para observarlos o no: deberíamos concederte lo que pides - le dice a su antagonista - que la iglesia en la época actual , tiene la misma autoridad y poder que la iglesia en la era apostólica, considerada, al no estar bajo ninguna guía inmediata y extraordinaria del Espíritu Santo, ¿qué ganaréis con ello? Esta misma autoridad y poder es, como ve, señor, realmente ningún poder ni autoridad en absoluto”. f81
La controversia entre nosotros y nuestros hermanos sobre este tema es la misma que entre papistas y protestantes sobre la tradición, y entre la iglesia de Inglaterra y los disidentes, sobre el poder de la iglesia para decretar ritos y ceremonias, es decir, si Cristo es la única cabeza y legislador. en su iglesia; ¿O si algún grupo de hombres tiene el poder de desechar, alterar y cambiar sus leyes, o prescribir otras nuevas? si es esto último, entonces reconocemos que todo ha terminado para nosotros, y debemos someternos y no continuar con la disputa más allá; pero dado que ambos profesamos hacer de la Biblia nuestra religión, y que sólo es la regla de nuestra fe y práctica; unámonos sobre este principio común y rechacemos toda tradición de los hombres y todos los ritos y ceremonias que Cristo no nos ha ordenado; unámonos para derribar este puntal del Papado y eliminar este escándalo de las iglesias protestantes, me refiero al bautismo de niños; seguro que lo soy, siempre y cuando se intente sostenerlo sobre el pie de la tradición apostólica, 331
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ningún hombre puede escribir con éxito contra los papistas, o similares, que sostienen que la iglesia tiene poder para decretar ritos y ceremonias.
Sin embargo; si el bautismo de niños es una tradición de los apóstoles, entonces hay que aclarar este punto: no es un asunto bíblico; porque si es de tradición, entonces no de escritura; ¿Quién apela alguna vez a la tradición, cuando una doctrina o práctica puede ser probada por las Escrituras? Apelar a la tradición y ponerla sobre ese pie es renunciar a ella como un punto de las Escrituras: por lo tanto, podría ser excusado de considerar lo que este escritor ha avanzado de las Escrituras a favor del bautismo de niños, y más bien, ya que no hay nada No he producido más que lo que se ha traído a la controversia una y otra vez, y ha sido respondido una y otra vez; pero tal vez este caballero y sus amigos se disgusten si no tomo nota de sus argumentos desde allí; Por lo tanto, me limitaré a hacer algunas observaciones al respecto. Pero antes de continuar, ¡debo felicitar a mis lectores por los tiempos benditos en los que nos encontramos! ¡Qué época tan ilustrada! ¡En qué época de buen sentido vivimos!
¡Qué prodigiosa mejora en el conocimiento se logra! ¡Mirad!
¡Tradición probada por las Escrituras! ¡Tradición apostólica probada por el pacto de Abraham! ¡La indudable tradición apostólica probada por los escritos fue cientos de años antes de que naciera cualquiera de los apóstoles! ¡Todo extraordinario y maravilloso! Pero prestemos atención a la prueba de estas cosas.
El primer argumento se toma de que es un hecho indiscutible que los niños de los creyentes fueron recibidos con sus padres en el pacto con Dios, en las dispensaciones o edades anteriores de la iglesia; lo cual es un gran privilegio, un privilegio que aún subsiste y nunca revocado; por lo que los niños de los creyentes, teniendo todavía derecho al mismo privilegio, en consecuencia tienen derecho al bautismo, que es ahora la única señal señalada del pacto de Dios, y el único rito de admisión en él.f82 A lo que respondo, que No es un loci incontestable, sino un hecho controvertido, que los niños de los creyentes eran tomados en pacto con sus padres con 332.
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Dios, en las dispensaciones y edades anteriores de la iglesia; por lo que debe entenderse, las edades anteriores al pacto abrahámico; ya que se hace esto, para proporcionar un segundo y distinto argumento de este; y por eso las escrituras producidas son bastante impertinentes, Génesis 17:7, 10-12. Deuteronomio 29:10-12. Ezequiel 16:20, 21, ya que se refieren a las dispensaciones abrahámica y mosaica, de las cuales se hablará más adelante.
El primer pacto hecho con el hombre fue el pacto de obras con Adán antes de la caída, que de hecho incluía a toda su posteridad, pero no tenía ninguna consideración especial hacia los hijos de los creyentes; él se mantuvo como cabeza federal para toda su descendencia, lo que ningún hombre ha hecho desde entonces: y en él todos pecaron, fueron condenados y murieron. Este pacto, supongo que este Señor no puede tener visión alguna: después de la caída de Adán, fue revelado el pacto de gracia, y el camino de vida y salvación por el Mesías; pero entonces esta revelación sólo fue hecha a Adán y Eva personalmente, como interesados en estas cosas, y no a su simiente natural y posteridad como tales, como interesados en el mismo pacto de gracia con ellos; porque entonces toda la humanidad debe ser admitida en el pacto de gracia; y si eso les da derecho al bautismo, todos tienen igual derecho a ello; y así no hay nada peculiar a los niños de los creyentes; y de los cuales, no se menciona la más mínima sílaba a lo largo de toda la era o dispensación de la iglesia, desde Adán hasta Noé; un lapso de tiempo casi igual al transcurrido desde el nacimiento de Cristo, hasta la era actual. El siguiente pacto que leemos es el pacto hecho con Noé después del diluvio, que no se hizo con él, ni con su descendencia inmediata únicamente; ni fueron tomados en pacto con él como los niños de un creyente; ni les habían dado ningún sacramento o rito como muestra de que Jehová era su Dios, y ellos sus hijos, y que estaban en una relación peculiar con él; ¿Alguien se atreverá a decir esto de Cam, uno de los hijos inmediatos de Noé? El pacto se hizo con Noé y con toda la humanidad, hasta el fin del mundo, y también con todo ser viviente y todas las bestias de la tierra, prometiéndoles seguridad contra una 333
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diluvio universal, mientras el mundo permanezca en pie; y no tenía nada peculiar para los niños de los creyentes: y estos son todos los pactos que menciona la Escritura, hasta el hecho con Abraham, del cual se trata en el siguiente argumento.
Siendo así, no hay lugar ni razón para hablar de la grandeza de este privilegio, y de su continuidad, y de preguntar cuándo fue derogado, ya que no parece haber sido un hecho; ni durante las épocas y dispensaciones de la iglesia, hubo jamás ningún sacramento, rito o ceremonia designado para la admisión de personas adultas o niños al pacto con Dios; ni hubo jamás tal rito en ninguna época del mundo, ni lo hay ahora: el pacto con Adán, ya sea de obras o de gracia, no tuvo ceremonia de este tipo; Había una señal, y todavía lo es, del pacto de Noé, el arco iris, pero no una señal o rito de admisión de personas en él, sino una señal de la continuidad y perpetuidad del mismo en todas las generaciones: ni la circuncisión era un rito de admisión. de la simiente de Abraham en su pacto, como aparecerá rápidamente; El bautismo tampoco es ahora un rito iniciático por el cual las personas son admitidas en el pacto. Que este Señor, si puede, nos indique dónde así se describe; Las personas deben parecer estar en el pacto de gracia y participar de sus bendiciones, el Espíritu de Dios, la fe en Cristo y el arrepentimiento hacia Dios, antes de ser admitidas al bautismo. Este caballero encontrará más trabajo para respaldar su primer argumento del que tal vez sabía; Si las premisas son malas, la conclusión debe ser errónea. procedo a,
El segundo argumento, tomado del pacto abrahámico, que dice así: El pacto que Dios hizo con Abraham y su descendencia, Génesis 17, en el cual sus niños fueron tomados junto con él, mediante el rito de la circuncisión, es el mismo que estamos ahora bajo , lo mismo con aquello de Gálatas 3:16, 17, aún vigente, y que no debe ser anulado, en el cual estamos incluidos nosotros los gentiles creyentes, Romanos 4:9-16, 17, y siendo así descendencia de Abraham, tenemos derecho a todas las concesiones y privilegios del mismo, y por lo tanto a la admisión de nuestros niños en él, por 334
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la señal y la señal de ello, que se cambia de la circuncisión al bautismo.f83
Pero,
1. aunque la simiente de Abraham hizo un pacto con él, que designa su posteridad adulta en todas las generaciones, a quienes se les ordenó circuncidar a sus bebés, no se sigue que sus bebés lo fueran; pero así es, dondequiera que se usan las palabras semilla, niños, etc., inmediatamente se les viene a la cabeza a algunos hombres que debe referirse a niños, aunque no necesariamente están incluidos; pero sea así, que los niños de Abraham fueron admitidos con él (aunque en el momento de hacer este pacto, no tenía ningún niño con él, Ismael tenía entonces trece años de edad), pero no como niños de un creyente; había creyentes y sus niños que vivían entonces, que quedaron fuera del pacto; y los que fueron acogidos en generaciones sucesivas, no eran hijos sólo de creyentes, sino también de incrédulos; incluso toda la simiente natural de los judíos, ya sean creyentes o incrédulos. —
2. Los que fueron admitidos en este pacto, no fueron admitidos por el rito de la circuncisión; La descendencia femenina de Abraham fue tomada en pacto con él, así como su descendencia masculina, pero no mediante ningún rito o ceremonia viable; ni su descendencia masculina fue admitida mediante ningún rito de este tipo, ni siquiera mediante la circuncisión; porque no debían ser circuncidados hasta el octavo día; haberlos circuncidado antes habría sido criminal; y que estaban en pacto desde su nacimiento, supongo que este caballero no lo negará. —
3. El pacto de la circuncisión, como se llama Hechos 7:8, no puede ser el mismo pacto bajo el cual estamos ahora, ya que está abolido, Gálatas 5:1-3, y es un nuevo pacto, o una nueva administración de el pacto de gracia bajo el cual estamos ahora; el antiguo pacto bajo la dispensación mosaica envejeció y desapareció, Hebreos 8:8, 13, ni el pacto con Abraham, Génesis 17, es el mismo que el mencionado en Gálatas 3:17, que todavía está vigente, y no 335
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ser anulado; la distancia de tiempo entre ellos no concuerda, pero no llega a la fecha del apóstol, veinticuatro años; porque desde que se hizo este pacto hasta el nacimiento de Isaac, pasó un año, Génesis 17:1 y Génesis 21:5, desde allí hasta el nacimiento de Jacob, sesenta años, Génesis 25:26, desde allí hasta su descenso a Egipto, ciento treinta años, Génesis 47:9, donde los israelitas continuaron doscientos quince;f84 y rápidamente después de que salieron de Egipto, se dio la ley, que fue sólo cuatrocientos años fijos después de este pacto. La razón que da este caballero, de por qué deben ser iguales, no será válida, a saber, "este es el único pacto en el que Dios alguna vez hizo y confirmó promesas a Abraham y a su descendencia"; desde
Dios hizo un pacto con Abraham antes de esto, y lo confirmó a su descendencia, y eso mediante varios ritos, usos y apariciones maravillosas, Génesis 15:8-18 a cuyo pacto, y la confirmación del mismo, el apóstol se refiere manifiestamente en Gálatas 3:17 y con el cual su fecha coincide exactamente, ya que Paraeus f85 calcula así los años; desde la confirmación del pacto, y tomar a Agar por esposa, hasta el nacimiento de Isaac, quince años; desde allí hasta el nacimiento de Jacob, sesenta, Génesis 25:26 desde allí hasta su bajada a Egipto, ciento treinta, Génesis 47:9 desde allí hasta su muerte, diecisiete, Génesis 47:28 desde allí hasta la muerte de José, cincuenta y tres, Génesis 1:26 desde allí hasta el nacimiento de Moisés, veinticinco; desde allí hasta la salida de Israel de Egipto y la entrega de la ley, ochenta años; en total cuatrocientos treinta años. —
4. Está permitido que el pacto hecho con Abraham, Génesis 17, sea de tipo mixto, y consista en parte de bendiciones temporales y en parte espirituales; y que hay una doble simiente de Abraham, a la que pertenecen individualmente; las bendiciones temporales, a su simiente natural los judíos, y las bendiciones espirituales, a su simiente espiritual, incluso todos los verdaderos creyentes que caminan en las pisadas de su fe, judíos o gentiles, Romanos 4:11, 12, 16, los gentiles creyentes son 336 de Abraham
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semilla espiritual, pero entonces tienen derecho sólo a las bendiciones espirituales del pacto, no a todas las concesiones y privilegios del mismo; por ejemplo, no a la tierra de Canaán; y en cuanto a su simiente natural, no tienen derecho, como tal, a ninguna de las bendiciones de este pacto, temporales o espirituales: porque o son la simiente natural o espiritual de Abraham; no es su semilla natural, nadie dirá eso; no su semilla espiritual, pues sólo los creyentes son tales; los que son de fe (creyentes) mismos son hijos de Abraham; y si sois de Cristo (es decir, creyentes), entonces sois descendencia de Abraham, y herederos según la promesa; y es tiempo suficiente para reclamar la promesa, y las concesiones y privilegios de la misma, sean lo que quieran, cuando parezcan ser creyentes; y en cuanto a la simiente natural de los gentiles creyentes, no se hace la menor mención de ellos en el pacto de Abraham.
5. Dado que la descendencia de Abraham no fue admitida en el pacto con él, mediante ningún rito o señal visible, ni siquiera por la circuncisión, que no era un rito de admisión en el pacto, sino una señal de la continuación del mismo hasta su descendencia natural, y de su distinción de otras naciones, hasta que vino el Mesías; y como luego el bautismo no puede sucederle como tal, ni uno ni otro sello del pacto de gracia, como lo he probado en otra parte, y no lo repetiré ahora; En general, este segundo argumento no puede tener fuerza a favor del bautismo de infantes: y aquí, si es que existe algún lugar, es el momento y el lugar apropiados para que este caballero solicite la derogación de este antiguo privilegio, como él lo llama, f87 de los niños que son tomados en pacto con sus padres, o para mostrar cuando fue derogado; a lo que respondo, que el pacto hecho con Abraham, en el cual su simiente natural fue tomada con él, en lo que les concernía como tales, o era un pacto nacional, fue abolido y anulado cuando el pueblo de los judíos fue cortado. como nación y como iglesia; cuando se puso fin a la dispensación mosaica por la venida, los sufrimientos y la muerte de Cristo: y por la destrucción de ese pueblo al rechazarlo; cuando Dios escribió un 337
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Loammi sobre ellos, y dijo: Vosotros no sois mi pueblo, y yo no seré vuestro Dios, Oseas 1:9, cuando tomó su cayado, hermosura, y lo cortó en pedazos, para romper el pacto que había hecho con este. pueblo, Zacarías 11:10, cuando el antiguo pacto y las antiguas ordenanzas fueron removidos, y la antigua iglesia-estado completamente destruida, y una nueva iglesia-estado fue establecida, y se designaron nuevas ordenanzas; y para el cual se dieron nuevas reglas; y al cual nadie debe ser admitido, sin su observancia; lo que me lleva a.
El tercer argumento, tomado de la comisión de Cristo para el bautismo, Mateo 28:19, y del sentido natural y necesario en que lo entenderían los apóstoles; f88 aunque este caballero reconoce que se expresa en términos tan generales, que no ciertamente determinar si deben ser bautizados sólo los creyentes adultos o también sus hijos; y si es así, entonces seguramente no se puede sacar de ello ningún argumento para admitir a los niños en el bautismo. Y,
1. La interpretación de las palabras, discípulo o prosélito de todas las naciones, bautizándolas, no ayudará a la causa del bautismo de niños; porque uno no puede ser prosélito de ninguna religión, a menos que se le enseñe, la abrace y la profese; aunque nuestro Señor hubiera usado una palabra que transmitiera tal idea, el evangelista Mateo no se quedó sin una palabra o frase adecuada para expresarla; y sin duda habría hecho uso de otro claro y expreso, como lo hace en Mateo 23:15.
2. Las suposiciones que hace este escritor, de que si, en lugar de bautizarlos, se hubiera dicho circuncidarlos, los apóstoles, sin ninguna otra garantía, habrían pensado natural y justamente que al proselitizar al padre gentil y circuncidarlo, sus hijos también fueran circuncidados: o si a los doce patriarcas de la antigüedad se les hubiera dado un mandato divino de ir a Egipto, Arabia, etc., y enseñarles sobre el Dios de Abraham, circuncidándolos, habrían entendido que les autorizaba a realice esta ceremonia, no sólo sobre los padres, sino también sobre los niños de los que creen en el Dios de Abraham. Como estos 338
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las suposiciones carecen de fundamento, por lo que dudo mucho que se hubieran entendido así, sin algunas instrucciones y explicaciones; y además los casos presentados no son paralelos a este que tenemos ante nosotros, ya que la circuncisión de los niños fue ordenada y practicada antes de tal supuesta comisión y mandato; Considerando que el bautismo de niños no era ordenado ni practicado antes de esta comisión de Cristo; y por lo tanto no podía llevarlos a un pensamiento como este, hiciera lo que hiciera el otro.
3. El carácter y las circunstancias de los apóstoles, a quienes se les dio la comisión, no concluirán en absoluto que comprendieron que los niños estuvieran realmente incluidos; algunos en los que se representan eran enteramente falsos, y otros nada al propósito: judíos ciertamente eran, pero hombres que sabían que el pacto de la circuncisión no estaba todavía en vigor, sino abolido: hombres, que nunca podrían haber observado que los niños de los creyentes con sus padres siempre habían sido admitidos en el pacto y pasados bajo el mismo rito de iniciación: hombres, que no podían saber, que los gentiles iban a participar conjuntamente de todos los privilegios de la iglesia judía; pero debían saber que tanto los judíos creyentes como los gentiles iban a constituir una nueva iglesia, un estado, y participarían de nuevos privilegios y ordenanzas, de los cuales la iglesia judía no sabía nada: - hombres, que eran completamente ajenos al bautismo de los prosélitos gentiles, a la religión judía y de sus infantes; y a cualquier bautismo, excepto las abluciones ceremoniales, antes de los tiempos de Juan el Bautista: -
hombres, que no fueron tenaces en sus antiguos ritos después de que el Espíritu fue derramado sobre ellos en Pentecostés, pero sabían que ahora estaban abolidos y en su fin: - hombres, aunque habían visto niños pequeños traídos a Cristo para que les impusieran las manos. sobre ellos, sin embargo, nunca habían visto un niño bautizado en sus días: - hombres, que aunque sabían que los niños eran pecadores, y estaban bajo sentencia de condenación, y necesitaban remisión del pecado y justificación, y que el bautismo era un medio para guiar a los fe de las personas adultas a Cristo por 339
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a ellos; pero sabían que no es por el bautismo, sino por la sangre de Cristo, que se obtienen cosas: - hombres que sabían que Cristo vino a establecer una nueva iglesia-estado; no nacional como antes, sino congregacional; no formado por hombres carnales ni por niños sin entendimiento; sino de hombres espirituales y racionales, creyentes en Cristo; y por lo tanto no se puede llegar a la conclusión de que los niños fueron comprendidos en la comisión: ni el silencio de Cristo con respecto a los niños debe interpretarse como una presunción fuerte y más manifiesta a su favor, que sería en verdad una presunción; o su no excepción, un permiso u orden para admitirlas: las personas capaces de hacer tales construcciones, son capaces de hacer y decir cualquier cosa. me apresuro a,
El cuarto argumento, extraído de las consecuencias evidentes y claras de otros pasajes de las Escrituras; f89 como, 1. De Romanos 11:17 y si algunas de las ramas se rompen, etc., cabe señalar aquí que el olivo no es el pacto o la iglesia abrahámica, en la cual fueron injertados los gentiles; porque nunca fueron injertados en la iglesia judía, que, con todas sus ordenanzas peculiares, fue abolida por Cristo; representado por la sacudida del cielo y de la tierra, y la remoción de las cosas conmovidas (Hebreos 12:26, 27), sino el estado-iglesia evangélico, del cual quedaron los judíos incrédulos y en el cual fueron injertados los gentiles creyentes. , pero no en lugar de los judíos incrédulos: y por raíz y grosura del olivo no se entienden los privilegios y concesiones religiosas pertenecientes al pacto o iglesia judía, con los cuales los gentiles no tenían nada que ver, y están abolidos; pero los privilegios y ordenanzas de la iglesia-evangelio, de la cual ellos y los judíos creyentes participaron conjuntamente, se incorporaron juntos en la misma iglesia-estado; y que, como es el significado de Romanos 11:17, así de Efesios 3:6 en todo lo que no hay la más mínima sílaba de bautismo; y mucho menos de infante, el bautismo; o de la fe de un padre que injerta a sus hijos consigo mismo, en la iglesia o relación de pacto con Dios, que es una mera quimera, que tiene 340
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sin fundamento ni en la razón ni en las Escrituras.
2. De Marco 10:14 . Dejad que los niños vengan a mí, etc., y Juan 3:5, el que no naciere de agua, etc., de estos dos pasajes juntos, se dice, se puede inferir claramente el derecho de los niños al bautismo; porque en uno se declara que realmente tienen un lugar en el reino o la iglesia de Dios, y sin embargo, en el otro, como dice expresamente, nadie puede ser admitido sin ser bautizado. Pero suponiendo que el primero de estos textos deba entenderse de niños, no en un sentido metafórico, o de aquellos que se comparan con niños por su humildad, etc., sentido al que conducen algunas versiones, y de qué manera algunos padobautistas interpretan las palabras. , particularmente Calvino, pero literalmente; entonces por reino de Dios, no se entiende la iglesia visible en la tierra, o una iglesia-estado evangélica, que no es nacional, sino congregacional; consistente en personas reunidas del mundo por la gracia de Dios, y que hacen una profesión pública del nombre de Cristo, de la cual los niños son incapaces, y por lo tanto no son admitidos en él: además, este sentido resultaría demasiado, y aquello a lo que este escritor no elegiría ceder, a saber. que los niños, al tener un lugar en este reino o iglesia, deben tener derecho a todos los privilegios del mismo; a la cena del Señor, así como al bautismo; y deben ser tratados en todos los aspectos como otros miembros del mismo. Por lo tanto, debe interpretarse del reino de gloria, en el que no dudamos que se admiten personas como las del texto; y entonces la fuerza del argumento de nuestro Señor reside aquí; que, puesto que vino a salvar a niños como estos, así como a personas adultas, y llevarlos al cielo, no se les impidiera ser llevados a él para ser tocados por él y sanados de sus enfermedades corporales: y así los otros El texto debe entenderse del reino de Dios, o del cielo, en el mismo sentido; pero no del bautismo en agua que es necesario para él, o aquello sin el cual no hay entrada a él; cuya percepción equivocada, escandalosa y estúpida de ellos llevó a Austin y a las iglesias africanas a una creencia y práctica confirmadas del bautismo de niños; y siendo absorbido este sentido, 341
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lo justificará en todos sus principios monstruosos, absurdos e impíos, como los llama este escritor, sobre la ceremonia del agua bautismal y la absoluta necesidad de ella para la salvación: mientras que el significado claro de las palabras es que, a menos que un hombre nazca nuevamente de la gracia del Espíritu de Dios, comparable al agua, no puede entrar en el reino de Dios, ni ser partícipe de la gloria celestial; o sin la gracia regeneradora del Espíritu de Dios, que en Tito 3:5 se llama lavamiento de la regeneración y renovación del Espíritu Santo, no puede haber preparación ni recepción en el reino de los cielos; y por lo tanto no contribuye en nada al bautizo de niños.
3. A partir de 1 Corintios 7:14 se intenta hacer una distinción entre los hijos de creyentes y de incrédulos como si uno estuviera en una relación de pacto visible con Dios y el otro no; que el texto no habla de dos clases de niños, sino de uno mismo, en circunstancias supuestas diferentes; y no debe entenderse como una santidad federal, sino matrimonial, como he mostrado en otra parte,f90 a la cual remito al lector. En cuanto a las preguntas con las que concluye el argumento, no tienen nada que ver con el propósito, a menos que se pueda demostrar que es la voluntad de Dios que los niños sean bautizados, y que el bautismo de ellos les daría la remisión de la muerte. pecados y justificar sus personas; ninguna de las cuales es cierta: y del mismo tipo es la arenga en la introducción de este tratado: y después de todo, se hace una provisión pobre y escasa para la salvación de los niños, según el propio esquema de este autor, que sólo concierne a los niños de creyentes, y deja a todos los demás a las misericordias no pactadas de Dios, como él los llama; Los primeros son sólo una parte muy pequeña de los miles de niños que cada día languidecen bajo graves enfermedades, son torturados, convulsionados y en lastimeras agonías entregan el espíritu. Tampoco tengo nada que ver con lo que dice este escritor sobre los propósitos morales y el uso del bautismo de niños en la religión; ya que la cosa misma carece de fundamento alguno en la palabra de Dios: 342
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En general, el bautismo de niños está tan lejos de ser un servicio razonable que resulta de lo más irrazonable; ya que no hay precepto ni precedente para ello en las sagradas escrituras; y no debe ser probado ni por las Escrituras ni por la tradición.
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DOCUMENTO 9
UNA RESPUESTA A UN WELCH
LOS VEINTE DEL CLÉRIGO
ARGUMENTOS A FAVOR
DEL BAUTISMO INFANTIL,
 

Con algunas ESTRICTURAS sobre lo dicho AUTOR
ha avanzado sobre el Modo del BAUTISMO.


Hace algún tiempo se publicó un libro en idioma galés, titulado “Una guía para un conocimiento salvador de los principios y deberes de la religión, a saber. Preguntas y respuestas bíblicas relacionadas con la doctrina contenida en el Catecismo de la Iglesia”,
etc.
  

(Publicado en Londres por George Keith en 1751).
  

Se me han comunicado algunos extractos sobre la ordenanza del bautismo, su tema y modo, con una solicitud de nuestros amigos en Gales para dar alguna respuesta y también redactar algunas razones para disentir de la iglesia de Inglaterra. , ambas cosas que he emprendido y que intentaré de la siguiente manera.
Prestaré poca atención a lo que dice este autor, parte 5, p. 40, sobre los padrinos en el bautismo, pero remitimos al lector a lo que se dice de ellos en las Razones para disentir, anexas a este documento. El propio escritor reconoce que la práctica de tener garantías no se menciona particularmente en las Escrituras; sólo él lo tendría, que en general se obtenía en el 349
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iglesias desde los tiempos primitivos, y fue promulgada por los poderes que Dios ha designado, y deben someterse a ordenanzas completas, cuando no sean contrarias a las de Dios; f1 y se debe permitir que sea de gran utilidad, si los fiadores cumplieron con sus compromisos. La respuesta a todo esto es que, dado que no se menciona en las Escrituras, no merece ninguna consideración; al menos, esto nunca puede recomendarlo a aquellos que hacen de la Biblia la regla de su fe y práctica; y en cuanto a su obtención en tiempos primitivos, generalmente se le atribuye al Papa Higinio, como una invención suya; pero la autenticidad de las epístolas atribuidas a él y a otros es cuestionada por hombres eruditos y condenada por ellos como espuria; pero si fueran genuinos, ni su cargo ni su edad tendrían mucho peso y autoridad entre nosotros, que no están determinados por los decretos de los papas y los concilios; los poderes mencionados en las Escrituras mencionadas eran magistrados paganos, que seguramente no tenían autoridad para promulgar nada relacionado con la adoración y las ordenanzas del evangelio; ni puede pensarse razonablemente que deban hacerlo; y la sumisión y obediencia a ellos se requieren en cosas de naturaleza civil, no eclesiástica, como lo muestran manifiestamente el alcance de los pasajes y su contexto; ni Dios ha dado poder ni autoridad a ningún grupo de hombres para promulgar leyes y ordenanzas de culto religioso; ni estamos obligados a someternos a todas las ordenanzas de los hombres en materia religiosa, que no sean contrarias a los nombramientos de Dios, es decir, que no estén expresamente prohibidas en su palabra; porque por este medio se puede introducir todo tipo de superstición y adoración de la voluntad.
En ninguna parte está prohibido el aceite y la saliva en el bautismo, ni tampoco el bautismo con campanas; sin embargo, no debemos someternos a estas ordenanzas de los hombres, ni a una multitud de otras similares: no solo debemos cuidar de hacer lo que Dios ha ordenado, sino rechazar lo que él no ha ordenado; acordándose del cuidado de Nadab y Abiú, quienes ofrecieron fuego extraño al Señor, lo cual él no ordenó. Y si bien se sugiere que esta práctica sería muy útil si se cumplieran los compromisos de fianzas, no es practicable que así sea; son 350
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imposible hacer lo que se comprometen a hacer, ni siquiera para sí mismos, y mucho menos para los demás, como se observa en las Razones antes citadas.
Pero dejando de lado estas cosas, me centraré principalmente en los veinte argumentos que este escritor ha presentado a favor del bautismo de niños, páginas 41-45.
El primer argumento dice así:
“El bautismo, que es sello del pacto de gracia, no debe prohibirse a los hijos de los creyentes, ya que están bajo condenación por el pacto de obras; y si se les deja sin interés en el pacto de gracia, entonces estarían, para gran angustia de sus padres, bajo una terrible sentencia de condenación eterna, sin ninguna señal o promesa de la misericordia de Dios, o de interés en Cristo. ; siendo por naturaleza hijos de ira como los demás, y en consecuencia sin ninguna esperanza de salvación, si mueren en su infancia”.
En el que hay algunas cosas verdaderas y otras falsas, y nada que pueda mejorarse como argumento a favor del bautismo de niños.
1. Es cierto que los hijos de los creyentes, así como los demás, son por naturaleza hijos de ira y están bajo condenación por el pacto de obras; así toda la humanidad es considerada en Adán, y como consecuencia de su pecado y caída (Romanos 5:12, 18). Pero,
2. No es el bautismo lo que puede salvarlos de la ira y la condenación; una persona puede ser bautizada en agua y, sin embargo, no ser salvada de la ira venidera, y aún estar bajo la sentencia de condenación, a pesar de ello, en hiel de amargura y vínculo de iniquidad, como lo muestra el caso de Simón el Mago. Aunque este escritor parece ser de la opinión de que el bautismo es una ordenanza salvadora y que una persona no puede vivir sin él; y de hecho dice expresamente, p. 27. que “en 351
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general es necesario para la salvación”; como si la salvación fuera por ella (que es una noción papista) y no hubiera nadie sin ella; pero el ejemplo del ladrón arrepentido, es una prueba de lo contrario: el texto no dice, el que es bautizado será salvo, sino el que CREE y es bautizado; ni se sugiere en ninguna parte que una persona que muera sin bautismo será condenada. Es sólo CRISTO, y no el bautismo, quien se libra de la ira y la condenación.
3. Por no estar bautizado, no deja sin interés el pacto de gracia, ni excluye de la esperanza de la salvación, ni de la misericordia de Dios, ni de Cristo; Las personas pueden tener interés en todo esto y, sin embargo, no ser bautizadas. Vea las extrañas contradicciones con las que tropiezan los hombres cuando carecen de la verdad; uno mientras se dice que el pacto de gracia se hace con los creyentes, y su simiente, como en el siguiente argumento, y por lo tanto sus infantes estando en él, tienen derecho al bautismo; en otra ocasión es el bautismo el que los pone en la alianza; y si no son bautizados, quedan sin interés en ello y, para gran dolor de sus padres, bajo una terrible sentencia de condenación eterna. Pero,
4. como la salvación de un niño que muere en su infancia es una de las cosas secretas que pertenecen al Señor, un padre cristiano juicioso se la dejará a él; y encontrar más alivio de su angustia, esperando en la gracia y misericordia de Dios a través de Cristo, y en la virtud y eficacia de su sangre y justicia, que pueden ser aplicadas sin el bautismo, que en el bautismo; que él puede observar, puede ser administrado a una persona y, sin embargo, ser condenado. Porque, 5. el bautismo no es un sello del pacto de gracia, ni da a ninguna persona un interés en él, ni se lo sella; una persona puede ser bautizada y, sin embargo, no tener interés en el pacto, como
Simon Magus y otros, y a quienes nunca fue sellado; y por otro lado, una persona puede estar en el pacto de gracia, y puede serle sellado, y estar seguro de su interés en él, y aún no estar bautizado: la sangre de Cristo es el sello del pacto, y el Espíritu de Cristo es el sellador 352
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del interés del santo en él. Y, después de todo, 6. si el bautismo tiene tal virtud que da interés en el pacto de gracia, es signo y promesa de misericordia y de nuestro interés en Cristo, y proporciona nuestra esperanza de salvación, y seguros de la ira y la condenación, ¿por qué no se debe mostrar compasión a los hijos de los incrédulos, que se encuentran en el mismo estado y condición por naturaleza? porque observo todo el tiempo que en este y los siguientes argumentos, el bautismo está totalmente restringido a los hijos de los creyentes; En general, el argumento que va del estado de los niños a su bautismo es impertinente e infructuoso; ya que no hay tal eficacia en el bautismo, para librarlos de él. f2
El segundo argumento es: “Los hijos de los creyentes deben ser admitidos al bautismo, ya que así como el pacto de obras y su sello pertenecía a Adán y a sus hijos, así también el pacto de gracia y su sello pertenecen a través de Cristo, a los creyentes y sus hijos:” a lo que se puede responder, 1. Que en verdad es cierto que el pacto de obras pertenecía a Adán y su posteridad, siendo él una cabeza federal para ellos; pero luego no parece que ese pacto tuviera algún sello que le perteneciera, ya que no necesitaba ninguno, ni era apropiado que tuviera ninguno, ya que no debía continuar. Y si se entiende por árbol de la vida, como supongo que es, cualquiera que sea la señal, no era ningún sello de cosa alguna, ni pertenecía a los hijos de Adán, a quienes nunca se les permitió participar de él.
2. Existe una gran disparidad entre Adán y los creyentes, y la relación que mantienen con su respectiva descendencia: Adán fue una cabeza común y representante de toda su posteridad; no así los creyentes con los suyos: no son cabezas comunes para ellos, ni representantes de ellos; por lo tanto, aunque el pacto de obras perteneció a Adán y su posteridad, no se sigue que el pacto de gracia pertenezca a los creyentes y sus hijos, ya que no están en la misma relación que él. Nunca hubo sino dos pactos-353
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cabezas, Adán y CRISTO, y entre ellos, y sólo ellos, correrá el paralelo, y de esta forma; que así como el pacto de obras pertenecía a Adán y su simiente, así el pacto de gracia pertenece a Cristo y su simiente.
3. Como no parece que hubiera ningún sello perteneciente al pacto de obras, así ya hemos visto que el bautismo no es el sello del pacto de gracia; por lo que este argumento a favor del bautismo de niños es débil y frívolo; la razón que este autor añade para fortalecer el argumento anterior está expresada de manera muy poco convincente e incorrecta y se insta de manera impertinente;
“Porque no debemos imaginar que hay más eficacia en el pacto de obras, para traer condenación a los hijos de los incrédulos, por la caída de Adán; que hay virtud en el pacto de gracia, por mediación del hijo de Dios, el segundo Adán, para traer salvación a la descendencia de los que creen”. (Romanos 5:15, 18)
Porque el pacto de obras, roto por la caída de Adán, trajo condenación, no sólo a los hijos de los incrédulos, sino también a los creyentes, incluso a toda su posteridad, para quienes él era cabeza federal; y así el pacto de gracia, del cual Cristo el segundo Adán es mediador, trae salvación, no a la simiente de los que creen, muchos de los cuales nunca creen, y a quienes nunca les llega la salvación, ni ellos a eso; sino a toda la simiente y descendencia espiritual de Cristo, para quienes él es cabeza federal; que es el sentido de los pasajes de las Escrituras a los que se hace referencia, y no sirve para fortalecer la causa del bautismo infantil.
El tercer argumento es el siguiente.
“La simiente de los creyentes debe ser bautizada en el mismo pacto que ellos mismos; ver a los niños, mientras que los niños, como partes naturales de sus padres, están incluidos en las mismas amenazas que se denuncian contra los padres malvados, y en las mismas promesas que 354
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están hechos de padres piadosos, siendo ramas de una misma raíz”. (Romanos 11:16; Deuteronomio 4:37, 40 y 28:1-4 y 30:6, 19; Salmo 102:28; Proverbios 11:21 y 20:7; Jeremías 32:38, 39; Éxodo 20:5 y 34:7; Deuteronomio 28:15, 18, 45, 46; Salmo 21:10 y 119:9, 10; Isaías 14:20, 21; Jeremías 22:28 y 36:31.)
Aquí se observa,
1. que se alega que los niños deben ser bautizados en el mismo pacto que sus padres, es decir, sin duda, el pacto de gracia; es decir, si por el bautismo debería entrar en el pacto como se expresa en el argumento 7, o de lo contrario no sé qué significa ser bautizado en el mismo pacto; y, sin embargo, en el argumento anterior se insta a que el pacto de gracia pertenece a los niños de los creyentes, es decir, están en él y, por lo tanto, deben ser bautizados: un ejemplo de la flagrante contradicción antes observada.
2. De hecho, se hacen amenazas a los padres malvados y a sus hijos, en parte para mostrar la atrocidad de sus pecados y disuadirlos de cometerlos; y en parte para expresar el odio de Dios hacia el pecado y su justicia punitiva; y también para señalar el pecado original y la corrupción de la naturaleza en los niños, y lo que deben esperar cuando sean mayores si siguen el ejemplo de sus padres y cometen los mismos pecados o similares; pero ¿qué significa todo esto para el bautismo de niños? Por qué,
3. De la misma manera se hacen promesas a los padres piadosos y a sus hijos, y se hace referencia a varios pasajes como prueba de ello; algunos de estos son de naturaleza temporal y están diseñados para incitar y alentar a los hombres buenos a cumplir con su deber, y no tienen ningún respeto por ningún privilegio espiritual o religioso; y los que son de naturaleza espiritual, que respetan la conversión, la santificación, etc., cuando éstas tienen lugar en la simiente de los creyentes, entonces, y sólo entonces, parecen tener algún derecho a las ordenanzas evangélicas, como el bautismo. y la cena del Señor; por lo tanto el argumento de 355
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Las promesas de tales privilegios, antes de que se otorguen las cosas prometidas, no tienen fuerza.
El cuarto argumento es muy parecido al anterior, a saber,
“Hay muchos ejemplos registrados en las Escrituras en los que los hijos de hombres impíos se ven envueltos con sus padres en juicios severos; por lo tanto, así como el juicio y la maldición que pertenecen a los impíos, pertenecen también a su descendencia, así los privilegios de los santos pertenecen también a su descendencia, a menos que rechacen al Dios de sus padres. La justicia y la ira de Dios no son más extensas para destruir a la descendencia de los malvados que su gracia y misericordia para destruir a los fieles; por lo tanto, a tales niños no se les debe negar el bautismo, signo de las promesas de la misericordia de Dios”. (Números 14:33; 2 Reyes 5:27; Josué 7:24, 25; Jeremías 22:28)
La respuesta dada a la primera puede ser suficiente para esto: a lo que se puede agregar,
1. Que infligir juicios a los hijos de algunos hombres malvados es un ejemplo de la justicia soberana de Dios; y sus bramidos privilegios sobre los hijos de algunos hombres buenos, es un ejemplo de su gracia soberana, que castiga a quien quiere y tiene misericordia de quien quiere: porque, 2. Dios no siempre procede con este método; a veces brama las bendiciones de su gracia sobre los hijos de los malvados e inflige el merecido castigo a los hijos de los buenos; La simiente de los malvados no siempre hereda sus maldiciones, ni la simiente de los piadosos sus bendiciones; por lo que tales dispensaciones de Dios no pueden ser una regla de conducta para nosotros; y particularmente con respecto al bautismo. Y, 3. Cualesquiera que sean los privilegios que pertenecen a la simiente de los creyentes, deseamos mucho que los disfruten; ni les privaríamos de ninguno; quede demostrado que el bautismo les pertenece como verdad, y de ningún modo se lo negaremos. Pero, 356
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4. Considerando que se dice que los privilegios de los santos pertenecen a su descendencia, añadiendo esta cláusula excepcional, "a menos que rechacen al Dios de sus padres"; Parece más apropiado, prudente y aconsejable, particularmente en el caso que nos ocupa, esperar y ver si recibirán o rechazarán, seguirán o se apartarán del Dios de sus padres.
El quinto argumento queda formado así:
“Los hijos de los creyentes deben ser bautizados ahora, como antes se circuncidaban los de los judíos; porque la circuncisión era entonces el sello del pacto, como lo es ahora el bautismo, que Cristo ha designado en su lugar. Abraham y su hijo Ismael, y todos los nacidos en su casa, fueron circuncidados en el mismo día; y Dios mandó a todo Israel que trajera a sus hijos con ellos al pacto, les diera el sello del mismo y los circuncidaran”. (Génesis 17; Deuteronomio 29:10-12; Colosenses 2:11, 12) A todo lo cual respondo:
1. que la circuncisión no era un sello del pacto de gracia; si lo fue, el pacto de gracia de Adán a Abraham no tenía sello. Se llama señal en Génesis 17: el pasaje al que se hace referencia, pero no sello: de hecho, en Romanos 4:11 se dice que es un sello de la justicia de la fe, no para los niños, no para la simiente natural de Abraham, sólo a él mismo; asegurándole que sería padre de muchas naciones, en un sentido espiritual, y que la justicia de la fe que tenía vendría sobre los gentiles: por lo que esta marca o señal continuó hasta el evangelio, en el cual la justicia de Dios es revelado de fe en fe, fue predicado a los gentiles y recibido por ellos; a lo que se puede agregar que había muchos vivos que estaban interesados en el pacto de gracia, cuando se designó la circuncisión, y sin embargo no se les ordenó; como hubiera sido, si hubiera sido un sello de ese pacto; y por otra parte, se ordenaba a aquellos que no tenían ningún interés en el pacto de gracia, y a quienes se les debía 357
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no podría ser un sello de ello, como Ismael, Esaú y otros. Y, 2. ya se ha demostrado que el bautismo no es un sello de dicho pacto. Ni,
3. ¿Es designada por Cristo en lugar de la circuncisión, ni la reemplaza? no hay acuerdo entre ellos en sus materias, uso y forma de administración; y lo que muestra más claramente que el bautismo no vino en el lugar de la circuncisión es que estaba en vigor y uso antes de que se aboliera la circuncisión; que no fue hasta la muerte de Cristo:; mientras que, años antes, multitudes fueron bautizadas, y nuestro Señor mismo; y por lo tanto, estando en vigor antes de que el otro caducara, no se puede decir con propiedad que lo suceda.
Este escritor, p. 28, ha adelantado varias cosas para probar que el bautismo tuvo lugar en el lugar de la circuncisión.
Primero, argumenta que la cena del Señor está en lugar del cordero pascual, que por lo tanto el bautismo debe ser en el lugar de la circuncisión, que ha cesado; o de lo contrario debe haber una deficiencia. Pero no parece que la cena del Señor esté en el lugar de la pascua; se siguió que, de hecho, en la institución y celebración de la misma por Cristo, pero no fue instituida por él para responder a propósitos similares a los de la pascua; ni se admiten las mismas personas en uno que en otro; y además, si la cena del Señor fue en el lugar de la pascua, no se sigue de ahí que el bautismo deba ser en el lugar de la circuncisión: pero entonces se dice que habrá deficiencia; ¿una deficiencia de qué? todos esos ritos ceremoniales, la pascua y la circuncisión, con muchos otros, apuntaban al ahorro, y han tenido su cumplimiento en él; él ha venido, y es el cuerpo y sustancia de ellos; y por lo tanto no puede haber deficiencia, ya que él está en el lugar de ellos, y es el fin de ellos: ni se puede decir que ningún otro excepto él, con alguna propiedad, viene en el lugar de ellos. Y no puede haber falta de gracia, ya que él está lleno de ella, ni de ordenanzas, porque ha designado a cuantos le ha parecido conveniente.
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En segundo lugar, este autor insta a que es apropiado que haya dos sacramentos bajo el evangelio, como los había dos bajo la ley, uno para los adultos y el otro para sus hijos, como lo eran el cordero pascual y la circuncisión. Pero si todo lo que era típico de Cristo, como lo eran esos dos, fueran sacramentos, bien se podría decir que había veintidós sacramentos bajo la ley, como dos; y, según esta manera de razonar, debería haber otros tantos bajo el evangelio. Además, de estos dos, uno no era sólo para personas adultas y el otro para sus hijos; porque eran, cada uno de ellos, tanto para adultos como para niños también; los que participaban de uno tenían derecho al otro; todos los circuncidados podían comer de la pascua, y nadie más que ellos; y si esta es una regla y dirección para nosotros ahora, si los niños tienen derecho al bautismo, deberían ser admitidos a la cena del Señor.
En tercer lugar, el bautismo, dice, está designado para un fin similar al de la circuncisión; es decir, para la admisión de personas a la iglesia, lo cual no es cierto; la circuncisión fue designada para otro fin, y no para ese: la iglesia judía era nacional, y tan pronto como nacía un niño, era miembro de ella, incluso antes de la circuncisión; y por tanto no podría ser admitido por él; ni el bautismo tiene tal fin, ni las personas son admitidas en una iglesia visible de Cristo por él; pueden ser bautizados y, sin embargo, no ser miembros de una iglesia: ¿en qué iglesia fue admitido el eunuco o de qué iglesia se convirtió en miembro por su bautismo?
En cuarto lugar, este escritor afirma que
“El Espíritu Santo llama al bautismo circuncisión, es decir, la circuncisión hecha sin manos, teniendo el mismo designio espiritual; y se denomina circuncisión cristiana, o la de Cristo; respondiendo a la circuncisión, y siendo ordenado por Cristo en lugar de ella”.
Decir que el bautismo es ordenado por Cristo en el cuarto de 359
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la circuncisión, es una petición de principio, ni hay nada en ella que responda a la circuncisión, ni se llama circuncisión de Cristo, en Colosenses 2:11, que supongo es el lugar al que se hace referencia; porque no es eso, sino la circuncisión interna, la circuncisión del corazón, de la cual Cristo por su Espíritu es autor, y por eso la llama suya; y lo mismo ocurre con la circuncisión hecha sin manos, en oposición a la circuncisión en la carne; siendo por la poderosa y eficaz gracia de Dios, sin la ayuda de los hombres; ni puede llamarse así bautismo con ninguna muestra de razón o apariencia de verdad, ya que se hace con manos de hombres; y por lo tanto nunca podrá ser la circuncisión a la que se refiere.
En quinto lugar, infiere que el bautismo está designado en el lugar de la circuncisión, por el significado de cosas similares, como la corrupción original, la regeneración o la circuncisión del corazón (Deuteronomio 30:6. Tito 3:5), siendo sellos del pacto de gracia. (Ezequiel 16:21. Mateo 16:26) iniciando ordenanzas, y también poniendo a los hombres bajo la obligación de despojarse del cuerpo del pecado y caminar en novedad de vida (Romanos 4:11) y también ser marcas de distinción entre iglesia- miembros y otros (Romanos 6:4, 6). Pero el bautismo y la circuncisión no significan lo mismo; el bautismo significa los sufrimientos, la muerte, la sepultura y la resurrección de Cristo, lo cual no ocurrió con la circuncisión; ni el bautismo significa corrupción original, que no quita; ni regeneración, que no da, sino que la preexige; Tampoco se refiere al bautismo en el pasaje mencionado, Tito 3:5, ni ninguno de ellos es sello del pacto de gracia, como ya se ha mostrado; ni iniciar ordenanzas, o lo que introduce a las personas en un estado-iglesia: los niños judíos eran miembros de la iglesia, antes de ser circuncidados; y las personas pueden ser bautizadas y, sin embargo, no ser miembros de iglesias; y cualesquiera que sean las obligaciones que uno y otro puedan imponer a los hombres para vivir en una vida nueva, esto no puede ser prueba de que uno entre en el lugar del otro.
La circuncisión era en verdad una marca de distinción entre la simiente natural de Abraham y otros; y el bautismo es un 360
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insignia distintiva, para ser usada por aquellos que creen en Cristo, y se lo ponen, y son su semilla espiritual; pero ninguno de ellos distingue a los miembros de la iglesia de los demás; los pasajes mencionados son impertinentes. Pero procedo a considerar ...
El sexto argumento a favor del bautismo de niños, tomado de
“la igualdad del pacto de gracia hecho con judíos y gentiles, del cual la circuncisión era el sello; de cuyo sello y dispensación, los judíos y sus hijos son cortados, y los gentiles y su descendencia son injertados”.
(Gálatas 3:14; Hechos 15:11; Romanos 4:11 y 11:15, 17) En respuesta a lo cual, obsérvese:
1. Que el pacto de gracia es en verdad el mismo en una época y bajo una dispensación que en otra; o como hecho con un tipo de personas como con otro, ya sean judíos o gentiles; las mismas bendiciones que vinieron sobre Abraham, vienen sobre todos los creyentes, judíos o gentiles; y los unos son salvos por la gracia de nuestro Señor Jesucristo, como los otros; pero entonces, 2. El pacto de gracia no se hizo con Abraham y su simiente natural, ni con todos los judíos como tales; ni está hecho con gentiles y su simiente natural como tal; sino con Cristo y su simiente espiritual, y sólo con ellos, sean de qué nación o vivan en la época que quieran.
3. La circuncisión no fue un sello del pacto de gracia, ni Romanos 4:11 lo prueba, como ya se ha demostrado; y, por tanto, nada se puede inferir de aquí respecto del bautismo.
4. La raíz o tronco de donde fueron cortados los judíos incrédulos, y en el cual se injertan los gentiles creyentes, no es el pacto de gracia, del cual aquellos que están interesados en él nunca pueden ser cortados; pero el estado-iglesia evangélico, del cual los judíos incrédulos fueron rechazados y excluidos, y los gentiles creyentes acogidos, quienes participaron de todos los privilegios del mismo (Romanos 11:17-25): aunque no se hace ninguna mención en todo el del paso de los hijos de 361
BAUTISMO EVANGELIO
cualquiera; sólo de algunos que fueron desgajados por la incredulidad, y otros que se mantuvieron firmes por la fe; y por lo tanto no puede ser de utilidad en la causa del bautismo de infantes.
El séptimo argumento se toma de “el alcance del pacto de gracia es el mismo bajo el Nuevo Testamento que antes de la venida de Cristo, quien no vino para restringir el pacto ni empeorar la condición de los niños; si antes estaban en el pacto, así están ahora; ningún privilegio espiritual otorgado a niños u otras personas puede anularse”.
(Romanos 11:29; Jeremias 30:20) A lo que se puede responder: 1. Que el alcance del pacto, en cuanto a su constitución y las personas interesadas en él, es siempre el mismo, sin tener ni más ni menos; pero en cuanto a su aplicación, se extiende a más personas en un momento que en otro; y es más extenso bajo la dispensación del evangelio que antes; se aplica tanto a los gentiles como a los judíos: y con respecto a las bendiciones y privilegios del mismo, son siempre los mismos, nunca se restringen ni se anulan, ni se les quitan a aquellos a quienes pertenecen; los cuales son todos la simiente espiritual de Cristo, y nadie más, sean judíos o gentiles. Pero, 2. Debe probarse que la simiente infantil de los creyentes, o su simiente natural como tal, estuvo siempre en el pacto de gracia; o que se les haya otorgado algún privilegio espiritual como tal; o es impertinente hablar de restringir el pacto o quitarle los privilegios a la simiente de los creyentes.
3. Si incluso se pudiera probar el interés de su pacto, lo cual no es posible, eso no da derecho a ninguna ordenanza o institución positiva, sin una dirección divina; Había muchos que estaban interesados en el pacto de gracia, cuando se designó la circuncisión, pero que aún no tenían nada que ver con esa ordenanza.
4. No permitiéndose el bautismo a los niños, no empeora su condición de la que estaba bajo la dispensación anterior; porque así como entonces la circuncisión no podía salvarlos, tampoco lo haría el bautismo, si se les administrara; ni tampoco 362
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la circuncisión es realmente un privilegio, pero al revés; y por tanto su abrogación, sin sustituir nada en su lugar, no empeora la condición de los infantes; y cierto es que la condición de los niños de los gentiles creyentes, aunque se les niegue el bautismo, es mucho mejor que la de los niños de los gentiles antes de la venida de Cristo; sí, incluso de los propios niños judíos; ya que nacen de padres cristianos, y por eso tienen una educación cristiana, y la oportunidad y ventaja de escuchar el evangelio predicado, a medida que crecen, con mayor claridad, y en cada lugar donde se encuentren. El texto en Romanos 11:29
no se refiere a privilegios externos, sino a la gracia interna; que en Jeremias 30:20 no respeta a los niños, sino a la posteridad de los judíos; personas adultas en el último día.
El octavo argumento se toma de la eternidad del pacto de gracia y dice así;
“El ejemplo de Abraham y de los israelitas al circuncidar a sus hijos según el mandato de Dios, debería obligarnos a bautizar a nuestros hijos; porque la circuncisión era entonces un sello del pacto sempiterno, un pacto que había de durar para siempre, y no cesar como las ceremonias legales; que Dios ha confirmado con juramento; y por lo tanto no puede haber sufrido ninguna alteración para empeorar en nada con respecto a los niños”. (Génesis 7:17; Hebreos 6:13, 18; Miqueas 7:18, 20; Gálatas 3:8)
La respuesta a la cual es,
1. Es cierto que el pacto de gracia es eterno, nunca cesará ni admitirá alteración alguna; pero el pacto de la circuncisión, que se llama pacto eterno, Génesis 17:7, solo debía continuar durante la dispensación mosaica, o hasta los tiempos del Mesías; y se llama así por la misma razón, y exactamente en el mismo sentido en que se llama el pacto del sacerdocio con Finees, el pacto de un sacerdocio eterno (Números 25:13).
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Aunque el pacto de gracia es eterno, y todo lo que hay en ese pacto, o alguna vez hubo, nunca será alterado; sin embargo, debe demostrarse que hay algo en él con respecto a los niños, y particularmente que establezca algún fundamento para el bautismo o les dé algún derecho y derecho al bautismo.
2. Aunque la circuncisión fue una señal y una muestra del pacto hecho con Abraham y su descendencia natural, nunca fue un sello del pacto de gracia. Y,
3. El ejemplo de Abraham y otros, al circuncidar a sus hijos según el mandato de Dios, no nos obliga a bautizar a los nuestros, a menos que tuviéramos un mandato para su bautismo, como ellos tenían para su circuncisión.
El noveno argumento se forma así;
“El bautismo debe administrarse a la descendencia de los creyentes, porque ciertamente es muy peligroso y reprochable descuidar y despreciar un valioso privilegio asignado por Dios desde el principio a la descendencia de su pueblo”.
Pero debe negarse, y debe probarse, que el bautismo es un privilegio designado por Dios desde el principio, a la descendencia de su pueblo; que se muestre, si puede, cuándo y dónde fue designado por él. Este argumento está ilustrado y reforzado por varias observaciones; como eso
“esa alma iba a ser cortada por esa circuncisión descuidada; y no se puede dar ninguna excusa justa para descuidar el bautismo de niños, que está ordenado como sello del pacto en lugar de la circuncisión:”
pero ya hemos visto, que el bautismo no viene en el lugar de la circuncisión, ni es un sello del pacto de gracia; y hay buenas razones para descuidar el bautismo de niños, porque nunca fue ordenado ni designado por Dios. Además se dice,
“que la simiente de los creyentes estaba antiguamente, bajo el Antiguo Testamento, en el pacto junto con sus 364
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padres; y nadie puede demostrar que han sido expulsados bajo lo Nuevo, o que su condición es peor, y sus privilegios espirituales menores, bajo el evangelio que bajo la ley:”
Pero el hecho de que los creyentes, con su simiente natural como tales, estaban juntos en el pacto de gracia bajo el Antiguo Testamento, no puede apenas afirmarse, sino probarse, antes de que se nos solicite mostrar que son expulsados bajo el Nuevo; aunque este escritor mismo, antes en el sexto argumento, habla de que los judíos y sus hijos fueron separados del sello y la dispensación del pacto; lo cual nunca puede ser cierto para el pacto de gracia; ni pensamos que la condición de los niños sea peor, o que sus privilegios sean menores ahora que antes, aunque se les niegue el bautismo, como ya se ha observado. Se insta además a que “no debe imaginarse, sin presunción, que Cristo alguna vez tuvo la intención de” separarlos de una ordenanza a la cual Dios les había dado derecho”; ni imaginamos tal cosa; ni se puede probar que Dios alguna vez les haya dado la ordenanza del bautismo. En cuanto a lo que observa además este escritor, que si Cristo hubiera quitado la circuncisión, sin ordenar el bautismo en su lugar, para los hijos de los creyentes; los judíos habrían clamado contra ello como una excomunión de sus hijos; y habría sido una mayor objeción contra él que cualquier otra; y ahora sería un obstáculo para su conversión; y quienes, si se convirtieran, tendrían el bautismo o la circuncisión como sello del pacto con ellos y sus hijos, no merece respuesta; ya que los clamores, protestas y objeciones de los judíos, y su práctica sobre sus principios legales, no serían una regla de dirección para nosotros, si se hicieran y cedieran, ya que carecerían de razón y verdad; porque aunque Cristo no vino para destruir la ley moral, sino para cumplirla (Mateo 5:17); sin embargo, vino a poner fin a la ley ceremonial, de la cual la circuncisión es parte, y realmente le puso finf4: el texto en Jeremías 30:20 respeta la restauración de los judíos en los últimos días, pero no sus antiguos 365
BAUTISMO EVANGELIO
gobierno eclesiástico, que no se restablecerá nuevamente, sino sus libertades y privilegios civiles.
El décimo argumento queda así;
“Los niños deben ser bautizados bajo el pacto de gracia, porque todos los pactos que Dios hizo con los hombres no sólo fueron hechos con ellos, sino también con sus hijos”;
y se dan ejemplos en Adán, Noé, Abraham, Isaac y Jacob, Leví, Finees y David. El pacto de obras en verdad se hizo con Adán y su simiente, en cuyo pacto él era cabeza federal para su descendencia; pero el pacto de gracia no fue hecho con él y su simiente, él no era cabeza federal en eso; ni eso se hace con toda la humanidad, como debería, si se hubiera hecho con Adán y su simiente: este es un ejemplo en contra del argumento, y muestra que todos los pactos que Dios alguna vez hizo con los hombres, no fueron hechos con ellos y su semilla; porque ciertamente el pacto de gracia se hizo con Adán, y se le dio a conocer (Génesis 17:19-21) y, sin embargo, no con su simiente con él; ni se puede dar ningún ejemplo de que el pacto de gracia se haya hecho con ningún hombre y su simiente natural. Hubo un pacto hecho con Noé y su posteridad, asegurándolos de un diluvio futuro, pero no un pacto de gracia que los protegiera de la destrucción eterna; porque entonces debió hacerse con toda la humanidad, ya que todos son la posteridad de Noé; ¿Y dónde está entonces la distinción entre la simiente de creyentes y la de incrédulos?
Además de Cam, uno de los descendientes inmediatos de Noé no estaba interesado en el pacto de gracia. En cuanto al pacto hecho con Abraham, su hijo Ismael fue excluido del mismo; y de
Los dos hijos de Isaac uno de ellos fue rechazado (Romanos 9:10-13) y no todos eran Israel los que eran de Israel, o de Jacob, ver. 6.
De hecho, el pacto del sacerdocio se hizo con Leví y Finees, y su posteridad; y aunque se le llama eterno, ahora está anulado; ni hay otro en su sala con los ministros de la palabra y su posteridad; y, sin embargo, no se hace ninguna protesta de los hijos de los ministros del evangelio 366
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estando en peor condición, y sus privilegios menores que los de los sacerdotes y levitas: y en cuanto a David, el triste estado de su familia y el comportamiento malvado de la mayoría de sus hijos, muestran que el pacto de gracia no se hizo. con él y su descendencia natural; y cualesquiera que sean los pactos que se hicieron con estas personas, no proporcionan ningún argumento que pruebe el pacto de gracia que se hizo con los creyentes y su simiente carnal, y menos aún ningún argumento a favor del bautismo de niños.f5
El undécimo argumento es;
“La descendencia de los creyentes debe ser bautizada bajo el pacto de la gracia, de lo contrario serían considerados paganos y descendientes de infieles e idólatras, para quienes no hay promesa ni señal de esperanza; mientras que la Escritura hace una diferencia, llamándolos santos por su relación con el pacto santo, cuando su padre o su madre creen (1 Corintios 7:14), discípulos (Hechos 15:10); contándolos entre los que creen, debido a su relación con la familia de la fe (Mateo 18:6), llamándolos simiente de los bienaventurados, y su descendencia con ellos (Isaías 115:23); contabilizándolos por una generación al Señor (Salmo 22:30), como dice David; quien, el versículo 10 observa, que Dios era su Dios desde el vientre de su madre; y llamándolos también hijos de Dios (Ezequiel 16:20, 21), por lo tanto deben estar dedicados a él mediante aquella ordenanza que él ha designado para tal fin”.
A todo lo que se pueda responder,
1. Que los hijos de los creyentes son por naturaleza hijos de ira igual que los demás; y no son mejores que otros; y si fueran bautizados, no serían en absoluto mejores cristianos por ello. Aunque,
2. Se permitirá que haya diferencia entre la descendencia de los creyentes y la de los infieles, paganos y 367
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idólatras; y los primeros tienen abundante ventaja sobre los segundos, ya que tienen una educación cristiana; y en consecuencia, a medida que son criados bajo los medios de gracia, hay esperanza para ellos; y se puede esperar que se cumpla la promesa de Dios a quienes usan los medios. Pero,
3. los personajes mencionados no pertenecen a niños o no por el motivo indicado; y aquellos que lo hacen, no proporcionan un argumento para su bautismo. Se dice que los niños son santos, nacidos en matrimonio legítimo (1 Corintios 7:14); no por su relación con el pacto santo, sino por la santidad de un padre creyente, que seguramente no puede ser una santidad federal, sino matrimonial; siendo válido el matrimonio de un creyente con un incrédulo, de lo contrario sus hijos deben ser inmundos o ilegítimos, y no santos ni legítimos. Los discípulos en Hechos 15:10 no son niños pequeños, sino personas adultas, los gentiles convertidos, sobre quienes los falsos maestros habrían puesto el yugo de la ley ceremonial, y particularmente de la circuncisión. Los pequeños contados entre los que creen en Cristo, Mateo 18:6, no eran niños en edad, sino los apóstoles de nuestro Señor, que eran pequeños en sí mismos y en la cuenta de los demás, a quienes ofender era un delito, altamente provocador para Cristo y de consecuencias peligrosas. El texto, Isaías 65:23, habla de la simiente espiritual de la iglesia, y no de la simiente carnal de los creyentes,
f6 y por lo tanto son los mismos que son contados al Señor por una generación; incluso una simiente espiritual que le servirá, Salmo 22:30, y las palabras en el versículo 10 son palabras, no de David, sino de Cristo. Y los hijos e hijas nacidos de Dios, y a quienes él llama sus hijos, Ezequiel 16:20, 21, fueron así, no por gracia ni por pacto, sino por creación. Y de todo esto no hay la menor razón por la que los hijos de los creyentes deban ser dedicados a Dios mediante el bautismo, que es una ordenanza que él nunca designó para tal propósito.
El duodécimo argumento es;
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“La simiente de los creyentes debe ser bautizada, porque la relación con la iglesia les pertenece, como la ciudadanía pertenece a los hijos de los hombres libres; y es por el bautismo que son admitidos por primera vez en la iglesia visible, y no hay pacto ni promesa de salvación fuera de la iglesia, porque la iglesia de Cristo es su reino en la tierra, y Cristo dice que esto pertenece a los niños”. (Marcos 10:13, 14)
En respuesta a lo cual.
1. Hay una contradicción manifiesta en el argumento.
La relación con la iglesia pertenece a los niños, es decir, están relacionados con la iglesia y con los miembros de ella, y por lo tanto deben ser bautizados; y, sin embargo, son admitidos primero en la iglesia por el bautismo; ¡Qué contradicción esto! en él y fuera de él, relacionados y no relacionados con él, al mismo tiempo.
2. La membresía de la Iglesia no pasa de padres a hijos, ni es por nacimiento, como ciudadanía o libertad de ciudades; el uno es un asunto civil, el otro eclesiástico; el uno es de naturaleza, el otro de gracia; el nacimiento natural da derecho a uno, pero el nacimiento o regeneración espiritual sólo da derecho a lo otro.
3. La membresía de la iglesia no da derecho al bautismo, sino más bien el bautismo a la membresía de la iglesia, o como sea es un requisito de calificación para ello; las personas deben ser bautizadas antes de ser miembros de la iglesia; y si son miembros de la iglesia, y no personas regeneradas y creyentes en Cristo, porque tales pueden estar en una iglesia, no tienen derecho al bautismo.
4. Hablar de que no hay pacto o promesa de salvación fuera de la iglesia huele a papado. El pacto y la promesa de salvación no se hacen con y para personas como miembros de iglesias, o como en un estado-iglesia visible, sino con y para los elegidos de Dios en Cristo, y con personas consideradas únicamente en él; que tienen interés en el pacto y la promesa de salvación, aunque no estén en un estado de iglesia visible; y sin duda se salvan muchos que nunca lo fueron 369
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miembros de una iglesia visible.
5. El reino de Dios, en Marcos 10:13, 14, ya sea la iglesia de Cristo en la tierra, o la gloria eterna en el cielo, sólo pertenece a aquellas personas que son como niños pequeños por su mansedumbre y humildad, y su libertad de malicia y rencor, como lo muestra el versículo 15.
6. Si aquí se quisiera entender a los niños en edad, o a la simiente de los creyentes como tales, y entenderse el reino de Dios por parte de la iglesia visible de Cristo, y ellos como pertenecientes a ella, resultaría más de lo que este escritor elige; es decir, que tienen derecho a todos los privilegios de la iglesia, y particularmente y especialmente a la cena del Señor.
El decimotercer argumento es;
“Los niños son los corderos del rebaño y las ovejas de Cristo; y los corderos no deben ser mantenidos fuera del redil de Cristo, ni impedidos del lavamiento que hay en su sangre; él particularmente promete ser su pastor; y su Espíritu ha declarado que los niños pequeños deben ser traídos a él bajo el evangelio, en los brazos y sobre los hombros de sus padres”. (Isaías 40:11 y 49:22; Cantares de los Cantares 6:6, Juan 21:15)
En el que se puede observar,
1. Que efectivamente se hace mención de los corderos de Cristo en Isaías 40:11. Juan 21:15, que recoge en sus brazos y ordena a Pedro que alimente; sin embargo, en ninguno de los dos lugares se trata de niños de edad, sino de personas adultas, creyentes débiles, que, en comparación con los demás, debido a su pequeño grado de conocimiento y fuerza, se llaman corderos; y deben ser tratados con dulzura y ternura; y tales como estos no son mantenidos fuera del redil de Cristo, sino que son recibidos en él, aunque débiles en la fe, pero no para disputas dudosas; y son alimentados con conocimiento y comprensión, de los que los niños de edad no son capaces.
2. La semilla infantil de los creyentes no se llama ovejas 370
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de Cristo, ni ha prometido ser pastor de ellos; que los pasajes se dirijan, si es posible, a donde se dice esto.
3. Los que son verdaderamente corderos y ovejas de Cristo, no se ven impedidos del lavamiento de su sangre; aunque eso no se debe hacer, ni se hace mediante el bautismo; las personas pueden ser lavadas con agua, como Simón el Mago, y sin embargo no ser lavadas en la sangre de Cristo: Cantares de los Cantares 6:6 no pretende lavarse en ninguno de los dos sentidos; sino la gracia regeneradora del espíritu, o la pureza de la conversación, y no respeta en absoluto a los niños.
4. Tampoco es declarado por el Espíritu de Dios que los padres deben traer a sus hijos a Cristo en sus brazos y sobre sus hombros; el pasaje de Isaías 49:22 presentado en apoyo de ello, habla de la semilla espiritual de la iglesia, y no de la semilla carnal de los creyentes; y de ser traídos, no en los brazos y sobre los hombros de sus padres naturales, sino de los gentiles; y no a Cristo, sino a la iglesia, mediante el ministerio de la palabra en los últimos días, en el cual los gentiles serían de gran ayuda.
El decimocuarto argumento dice así:
“La descendencia de los fieles debe ser bautizada, porque participaron de todos los bautismos anteriores mencionados en las Escrituras, como los hijos de Noé en el arca (1 Pedro 3:20); los israelitas en el Mar Rojo y en la nube (1 Corintios 10:1, 2; Éxodo 12:37).
Varios niños fueron bautizados con el bautismo del Espíritu, porque varios fueron llenos del Espíritu Santo desde el vientre de su madre; todos los niños de Belén menores de dos años, con el bautismo de martirio (Mateo 2:1); y muchos niños con el bautismo de Juan, ya que él bautizó a todo el país”.
Pero,
1. Desgraciadamente resulta, por la causa del bautismo de niños, que los hijos de Noé en el arca eran todos adultos y estaban casados 371
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personas (Génesis 7:7).
2. No se niega que había niños entre los israelitas cuando fueron bautizados en la nube y en el mar; pero luego debe observarse que todos comieron la misma carne espiritual y todos bebieron la misma bebida espiritual; y por lo tanto, si esto no da a los niños un derecho suficiente para participar de la cena del Señor, tampoco el otro probará su derecho al bautismo; además, si se pueden formar argumentos a partir de este y del ejemplo anterior, para la administración del bautismo Según el Nuevo Testamento, mostrarán claramente que debe administrarse por inmersión; porque, como en el primero, cuando las fuentes del gran abismo se rompieron debajo de ellos, y las ventanas de los cielos se abrieron sobre ellos, fueron como personas sumergidas en agua; Así que cuando las aguas del Mar Rojo se levantaron a ambos lados y la nube cubrió a los israelitas, fueron como sumergidos en agua.
3. Aunque este escritor dice que varios niños fueron llenos del Espíritu Santo desde el vientre de su madre, solo leemos de uno que así fue, Juan el Bautista, una persona muy extraordinaria y extraordinariamente calificada para una obra extraordinaria, un caso no mencionarse en los casos ordinarios; además, es una regla en lógica, a particulari ad universalem non valet consequentia, “de lo particular a lo universal, la consecuencia no es concluyente”. Además, no es fácil decir en qué sentido Juan fue lleno del Espíritu Santo tan temprano; y sea lo que sea, no se puede probar lo mismo de la simiente de los creyentes en general; y si pudiera, no daría derecho al bautismo sin una institución positiva; no le daba ningún derecho al propio Juan.
4. Se concederá que los niños de Belén fueron asesinados, pero que sufrieron el martirio por Cristo no se probará fácilmente; ya que no sabían nada del asunto y no sabían por qué les habían quitado la vida.
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5. Negamos que muchos o algunos niños fueron bautizados con el bautismo de Juan, y pedimos a este escritor que lo pruebe, e incluso que nos dé un solo ejemplo de ello; lo que sugiere no es evidencia de ello, ya que todo el país en general fue bautizado por él, quien no podía estar sin hijos; pero espero que no piense que cada persona individual en el país de
Judea fue bautizada por Juan; es cierto que hubo muchas personas, incluso adultas, que fueron rechazadas por él, y los que fueron bautizados por él, confesaron sus pecados, lo que los niños no podían hacer (Mateo 3:5-7) y en cuanto a la probabilidad del disgusto de los padres judíos, sugirieron si sus hijos no hubieran sido bautizados por Juan, ya que eran usados, y bajo un mandato de Dios, para llevar a sus hijos al pacto y ordenanzas de Dios (Génesis 17, Deuteronomio 29:10, 13; Joel 2:16), no merece consideración, ya que cualquiera que fuera la probabilidad de su disgusto, aunque no veo ninguna, no podría haber una base justa para ello; ya que en los casos dados tenían el mandato de Dios para lo que hacían, para esto no tenían ninguno.
El decimoquinto argumento es:
“Es contrario a la práctica del apóstol dejar a cualquier persona sin bautizar en las familias cristianas; porque bautizaban familias enteras cuando sus jefes creían; como las familias de Lidia, el Carcelero y Estéfanas; y es evidente que las palabras familia y hogar en las Escrituras significan principalmente hijos, hijas y pequeños.”f7
A lo que respondo, que cualquier cosa que las palabras signifiquen en algunos lugares de las Escrituras, aunque en los pasajes mencionados no se refieren principalmente a niños recién nacidos, sino a personas adultas; se deberá probar, que hubo niños en las familias y hogares que fueron bautizados, y que fueron bautizados junto con el cabeza de familia; porque es cierto que hay muchas familias y hogares que no tienen niños pequeños en ellos; y en cuanto a los que están instanciados, no es probable que hubiera alguno en ellos; y es manifiesto, 373
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Lidia era,
si estaba casado o soltero y si tenía hijos pequeños o no; y si uno lo tuviera, no es probable que estuvieran con ella, estando lejos de su lugar natal y por negocios; es muy probable que los que estaban con ella, llamados su casa, fueran sus sirvientes, que la ayudaban en sus negocios; y es cierto, que cuando los apóstoles entraron en su casa, los que allí estaban, y que sin duda son los mismos que fueron bautizados, fueron llamados hermanos, y los que podían ser consolados (Hechos 16:15, 40); y la casa del Carcelero era tal que les había sido hablada la palabra de Dios, y la recibían con gozo, se complacían en la compañía y conversación de los apóstoles, y creían en Dios juntamente con él, y también lo eran las personas adultas, creyentes y sujetos muy apropiados del bautismo (Hechos 16:32-34).
Algunos creen que Stephanas ocurre lo mismo con el carcelero; pero si era otra persona, es claro que su casa estaba formada por personas adultas, hombres llamados por gracia, y que se utilizaban en obra pública; fueron las primicias de Acaya y se dedicaron al ministerio de los santos. f8
El decimosexto argumento es:
“Nadie que verdaderamente teme a Dios puede decir seriamente y con certeza que no hubo muchos niños entre los tres mil bautizados por los apóstoles a la vez; porque los judíos no se contentaban con ninguna ordenanza sin tener a sus hijos con ellos.
El apóstol ordena a los que tenían edad que se arrepientan, pero les ordena a todos que sean bautizados y no objeta nada contra sus hijos; porque, como él dice, la promesa era para ellos y también para sus hijos; y este es un mandato claro para el bautismo de niños para todos los que juzguen imparcialmente”.
Pero,
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1. Un hombre que lee atentamente el relato del bautismo de los tres mil, teniendo el temor de Dios ante sus ojos, puede afirmar con la mayor seriedad y la más firme seguridad, no sólo que no hubo muchos niños, sino que no hubo un niño entre los tres mil bautizados por los apóstoles; porque todos ellos eran compungidos de corazón y gritaban: Varones hermanos, ¿qué haremos? Recibieron gozosamente la palabra del evangelio, se unieron a la iglesia y continuaron firmemente en el ministerio de los apóstoles.
doctrina, en comunión, en la fracción del pan y en la oración; todo lo cual no se puede decir de los bebés.
2. Lo que sugiere este autor, de acuerdo con lo que dice en otros lugares, de que los judíos no estaban satisfechos con ninguna ordenanza a menos que tuvieran a sus hijos con ellos, carece de fundamento; ¿Qué descontento mostraron alguna vez porque una parte de sus hijos quedó fuera de la ordenanza de la circuncisión y no se les asignó otra en lugar de ella? Y si estuvieran descontentos, ¿qué argumento se podría formar con ello?
3. La distinción entre aquellos que eran mayores de edad, a quienes el apóstol ordenó que se arrepintieran, y cada uno de aquellos a quienes ordenó que fueran bautizados, no tiene fundamento ni razón para ello, sí, es bastante estúpida y sin sentido; e incluso, según este mismo escritor, es una distinción sin diferencia alguna, ya que se supone que cada uno de los que van a ser bautizados tienen hijos, y así tienen edad; ya que añade, “y no objetan nada contra sus hijos”. Y caso claro es, que las mismas personas que fueron exhortadas a ser bautizadas, fueron exhortadas a arrepentirse, y eso como antes de su bautismo; y por lo tanto deben ser personas adultas, porque los niños no son capaces de arrepentirse ni de dar evidencia de ello.
4. Esas palabras, la promesa es para vosotros y para vuestros hijos, están tan lejos de ser un mandato claro para el bautismo de niños, que no hay en ellas una palabra de bautismo, y mucho menos de bautismo de niños; ni tienen en cuenta las intenciones, sino la posteridad de los judíos, a quienes a menudo se les llama niños, aunque ya mayores, a quienes la promesa del Mesías y la remisión de los pecados por 375
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él, y se hizo el derramamiento del Espíritu Santo; y se hablan para animar a las personas adultas únicamente a arrepentirse y ser bautizados; y pertenecen sólo a los que son llamados por la gracia, y a toda verdad, ya sean judíos o gentiles.
El decimoséptimo argumento es;
“La simiente de los creyentes debe ser bautizada, porque los privilegios y bendiciones que se significan y sellan en el bautismo son necesarios para su salvación, y no hay salvación sin ellos; es decir, un interés en el pacto de gracia, la remisión del pecado original, la unión con Cristo, la santificación del Espíritu Santo y la regeneración, sin los cuales nadie puede ser salvo”. (Juan 3:5).
La respuesta a la cual es,
1. Que las cosas realmente mencionadas son necesarias para la salvación, y no puede haber ninguna sin ellas; pero entonces el bautismo no es necesario para el disfrute de estas cosas, ni para la salvación; una persona puede tener interés en estas bendiciones y ser salva, aunque no esté bautizada; hay cosas necesarias para el bautismo, pero el bautismo no les es necesario; y, en verdad, una persona debe tener interés en ellos, y parecer tenerlo, antes de ser bautizado. Por tanto, 2. Estas cosas no están significadas en el bautismo, y mucho menos selladas por él; en él se significan otras cosas, como los sufrimientos, la muerte y la resurrección de Cristo; estos, como la regeneración, etc., son requisitos previos para el bautismo, y no son comunicados por él, ni sellados a las personas en él que pueden ser bautizadas, y sin embargo no tienen participación ni suerte en este asunto, como lo atestigua el cuidado de Simón el Mago. .
El decimoctavo argumento es:
“Los hijos de los fieles deben ser bautizados, porque esto les impone una fuerte obligación de evitar las obras de Satanás; y muchos han recibido mucho beneficio de ello en su juventud. Cómodo 376
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Los síntomas o signos de una obra de gracia han aparecido muy temprano en varios, aunque quizás la mala compañía los haya corrompido después. Además, el bautismo de niños mantiene una profesión general de fe y religión, y hace que la palabra y los medios de gracia sean más virtudes y eficacia que si los hombres hubieran renunciado por completo al cristianismo y se hubieran declarado infieles; y además, dice una poderosa obligación para sus padres y otras personas, de enseñarles su deber, que es el fin principal de todas las ordenanzas que Dios ha instituido”. (Salmo 78:5, 6)
Pero,
1. ¿No hay nada aparte del bautismo que pueda imponer a las personas una fuerte obligación de evitar las obras del Diablo?
La certeza es que hay muchas cosas: si es así, entonces no es absolutamente necesaria por este motivo; Además, aunque el bautismo de personas adultas les impone la obligación de caminar en novedad de vida (Romanos 6:4), el bautismo de niños no puede imponerles la obligación que tienen como niños, y mientras lo sean, porque no son conscientes de ello ni puede producir tal efecto sobre ellos.
2. No sé cuál es ese beneficio o ventaja que muchos han recibido del bautismo de niños, ni siquiera qué pretende este escritor, a menos que sea lo que sigue, que se han obtenido signos de una obra de gracia. apareció muy temprano en varios, que pueden ser, pero no atribuidos, al bautismo; el bautismo no tiene tal virtud e influencia como para producir una obra de gracia en el alma, o cualquier signo de ella; además, una obra de gracia ha aparecido muy temprano en varios, y se ha llevado a cabo en ellos, que nunca han sido bautizados.
3. El bautismo de infantes no mantiene ninguna profesión de fe o religión pública o general, ya que no hay profesión de fe y religión hecha en él por el bautizado; ni sirve de nada hacer que la palabra y los medios de gracia sean poderosos y 377
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eficaces, que sólo lo son por el Espíritu y la gracia de Dios; y hay una gran diferencia entre el desuso del bautismo de niños, la renuncia al cristianismo y la profesión de infidelidad; estas cosas no están necesariamente conectadas entre sí, ni van juntas; Las personas pueden negar y desuso del bautismo de niños, como es bien sabido que muchos lo hacen, y sin embargo no renunciar a la fe cristiana y declararse infieles.
4. Los padres y otras personas, sin el bautismo de niños, tienen fuertes obligaciones de enseñar a los niños su deber para con Dios y los hombres y, por lo tanto, no es necesario por ese motivo.
El decimonoveno argumento es;
“La simiente de los creyentes debe ser bautizada, aunque no tengan fe real, ya que Cristo no habla de éstos sino de personas adultas, Marcos 16:16. Y es cierto que tienen tanta idoneidad para el bautismo como para la justificación y la vida eterna, sin la cual todos deben perecer; el Espíritu de Dios sabe obrar esto tanto en ellos como en las personas adultas: Jeremías, Juan Bautista y varios otros, fueron santificados desde el vientre de su madre”. (Juan 3:8, 9; Eclesiastés 11:5; Lucas 1:15, 44; Jeremías 1:5; Isaías 44:3; Salmo 8:2)
A lo que puede ser devuelto para respuesta,
1. Que si el texto de Marcos 16:16 no habla de niños, sino sólo de personas adultas, como ciertamente lo hace, espero que se permita que sea una instrucción y dirección para el bautismo de los creyentes adultos, y que sea una garantía suficiente para nuestra práctica.
2. Si los niños de los creyentes no tienen más idoneidad para el bautismo que la que tienen para la justificación y la vida eterna, no la tienen en absoluto, ya que son por naturaleza hijos de ira, al igual que los demás; y por lo tanto no pueden tener nada, sino lo que les es dado por el Espíritu y la gracia de Dios.
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3. No discutimos el poder del Espíritu de Dios, ni lo que puede hacer mediante las operaciones de su gracia sobre las almas de los niños; no negamos que él puede y puede obrar una obra de gracia en sus corazones, y revestirlos con la justicia de Cristo, y así darles el derecho y la idoneidad para la vida eterna; pero entonces esto debería aparecer previo al bautismo; la fe actual en sí misma no es suficiente para el bautismo, sin una profesión del mismo; el hombre que la tiene debe declararla a satisfacción del administrador, antes de que lo admita a la ordenanza (Hechos 8:36, 37).
4. De los varios niños que se dice que fueron santificados desde el vientre de su madre, no se da prueba sino de uno, Juan Bautista, que desde allí fue lleno del Espíritu Santo, lo cual se ha considerado en la respuesta al argumento decimocuarto; en cuanto a Jeremías, sólo se dice de él que fue santificado, es decir, apartado, diseñado y ordenado, en el propósito y consejo de Dios para ser profeta, antes de nacer; y no hay prueba de santificación interna tan temprana.
Isaías 44:3 habla del Espíritu de Dios derramado, no sobre la simiente carnal de los creyentes, sino sobre la simiente espiritual de la iglesia; y Salmo 8:2, es una profecía, no de recién nacidos, sino de niños adultos, que claman Hosanna en el templo (Mateo 21:15, 16) sin argumento de uno o dos casos en particular, si hubiera más de los que hay, es útil para la santificación de los niños en general; debe probarse que toda la simiente infantil de los creyentes es santificada por el Espíritu de Dios; porque si sólo algunos, y no todos, ¿cómo se sabrá quiénes son? que primero parezca que están santificados, y entonces será tiempo suficiente para bautizarlos.
El vigésimo argumento es;
“Los hijos de los creyentes deben ser bautizados, porque su derecho al pacto y a la iglesia de Dios está establecido desde el principio, mucho más claro que varias otras ordenanzas necesarias; no hay mandato expreso ni ejemplo de que las mujeres reciban la cena del Señor; ningún mandamiento particular en el Nuevo Testamento 379
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para el culto familiar y para la observancia del primer día de la semana como sábado; y, sin embargo, nadie se atreve a cuestionarlos; y no hay ninguna objeción contra el bautismo de niños, pero antes se podría haber hecho lo mismo contra la circuncisión; y ahora puede ser objetado contra muchas otras ordenanzas y mandamientos de Dios”.
A lo que respondo,
1. Que con respecto a las mujeres, al recibir la cena del Señor, es cierto que no solo fueron admitidas al bautismo (Hechos 8:12), sino que se convirtieron en miembros de iglesias (Hechos 1:14, 15, Hechos 4:37, Hechos 5:9, 14; 1 Corintios 11:5, 6, 13; Hechos 14:34, 35), pero hay un mandato expreso para que reciban la cena del Señor en 1 Corintios 11:29 donde se usa una palabra del género común, e incluye tanto a hombres como a mujeres; quienes son uno en Cristo y en una iglesia-estado evangélica, y tienen derecho a las mismas ordenanzas (Gálatas 3:28).
2. En cuanto al culto familiar, eso no es peculiar de la dispensación del Nuevo Testamento, como lo es el bautismo; era común a los santos de todas las épocas y, por lo tanto, no necesitaba ningún mandato expreso bajo el Nuevo; aunque ¿qué otra cosa sino un mandato expreso es Efesios 6:4, porque ¿pueden los niños ser criados en la disciplina y amonestación del Señor, sin adoración familiar?
3. En cuanto a la observación del primer día, aunque no hay orden expresa para ello, hay precedentes de ello; hay casos de guardarlo (Juan 20:19, 26; Hechos 20:7; 1
Corintios 16:1, 2): ahora, que se produzcan casos y ejemplos similares de bautismo de infantes si es posible: aunque no se puede señalar ninguna orden expresa, sin embargo, si hay algún precedente o ejemplo de un infante bautizado por Juan, o Cristo, o sus apóstoles, pueden ser dados, deberíamos considerarnos obligados a seguirlo.
4. Que se puedan hacer antiguamente las mismas objeciones contra la circuncisión que ahora contra el bautismo de niños, es 380
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más notoriamente falso; se objeta, y sobre buen fundamento, que no hay precepto ni precedente para el bautismo de niños en toda la palabra de Dios; lo mismo nunca podría objetarse contra la circuncisión, ya que hubo un mandato tan expreso de ella para Abraham, Génesis 17, y hay tantos ejemplos de ella en las sagradas escrituras; que se muestre lo mismo para el bautismo de niños, como lo hemos hecho nosotros.
5. No se dice cuáles son las otras ordenanzas y mandamientos de Dios, a los que se pueden hacer las mismas objeciones que al bautismo de niños, y por lo tanto no se puede dar respuesta.
No tengo nada más que hacer que prestar una pequeña atención a lo que dice este escritor sobre el modo de administrar la ordenanza del bautismo, pág. 33. No somos más aficionados a las contiendas y contiendas sobre las palabras, de lo que pueden serlo este autor, y los de su mismo modo de pensar; pero seguramente, modestamente, para investigar e intentar fijar la verdadera manera de administrar una ordenanza de Cristo, de acuerdo con las Escrituras y sus ejemplos; según el significado de las palabras utilizadas para expresarlo, y conforme al fin y diseño del mismo; Nunca puede considerarse una impertinencia ni traducirse como cavilación y disputa. Y, primero, dado que este escritor observa que no encuentra que ni las Sagradas Escrituras ni la Iglesia de Inglaterra hayan determinado expresamente si el bautismo debe realizarse por inmersión o por aspersión, sino que han dejado indiferentemente a uno y a otro. nuestra eleccion; Espero que no le disguste que elijamos los primeros, como los más acordes con las Sagradas Escrituras y los ejemplos del bautismo en ellas; como los de nuestro Señor y otros en el Jordán (Mateo 3:6, 16); y en Enón, donde Juan estaba bautizando, porque había mucha agua (Juan 3:23) y del Eunuco (Hechos 8:36-38) y como mejor representación de la muerte, sepultura y resurrección de Cristo (Romanos 6:4). , Colosenses 2:12) y se adapta mejor al sentido primario de la palabra griega baptizw, que significa sumergirse o sumergirse. Y,
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En segundo lugar, dado que, según este escritor, un modo no es más esencial para la ordenanza que otro, sino una recepción reverencial de la señal; Cabe preguntarse qué de esta naturaleza, es decir, una recepción reverencial del signo, la aplicación del agua al cuerpo, que significa la aplicación espiritual de Cristo y sus dones al alma, se puede observar en un niño cuando se le rocía. que no es consciente de lo que se le hace?
En tercer lugar, considerando que, dice, “no es improbable que los apóstoles bautizaran por aspersión, ya que varios fueron bautizados en sus casas, Hechos 9:17, 18 y Hechos 16:33 y otros, en tiempos pasados, enfermos en sus camas: "Se puede responder que no es probable que el apóstol Pablo fuera bautizado por aspersión (Hechos 9:17, 18), ya que si lo hubiera hecho, no habría tenido ocasión de levantarse para ser bautizado, como se dice. hacer, Hechos 9:18. Es muy probable que al levantarse de su cama o silla, fuera a bañarse en casa de Judas; o fuera de la casa, a cierto lugar apto para la administración de la ordenanza por inmersión; y dado que había un estanque en la prisión, como piensa Grocio, donde el carcelero lavó los azotes de los apóstoles, es muy probable que aquí él y su casa fueran bautizados; o ya que fueron sacados de la prisión, y después del bautismo llevados a la casa del Carcelero, versículos 33, 34, es muy probable que salieran al río cerca de la ciudad donde solía hacerse la oración, y allí tenía la ordenanza administrado a ellos, versículo 13. En cuanto al bautismo de los enfermos en sus camas, esto no fue en los tiempos de los apóstoles, sino en tiempos posteriores, cuando las corrupciones habían entrado en la iglesia; y por eso no merece consideración alguna.
En cuarto lugar, a favor de la aspersión o derramamiento de agua en el bautismo, insta a que “es señal de la venida o aspersión del Espíritu Santo y de la sangre de Cristo” (Ezequiel 36:25, Hebreos 12:24), pero Cabe observar que el bautismo no es signo ni significado de la aspersión de agua limpia, ni de la gracia del Espíritu en la regeneración, ni de la sangre de Cristo sobre la conciencia de un pecador, todo lo cual debería preceder al bautismo; sino de la muerte, sepultura y resurrección de Cristo; 382
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que no puede representarse de otra manera que cubriendo a una persona en agua, o sumergiéndola.
En quinto lugar, “El agua en el bautismo, dice, no es más que una señal y un sello; un poco de él es suficiente para significar los dones que Cristo ha comprado, como lo hace una pequeña cantidad de pan y vino en el otro sacramento, y como un sello pequeño es tanta seguridad como uno más grande”. Pero como el bautismo no es señal de las cosas antes mencionadas, tampoco es sello, como hemos visto, del pacto de gracia; por lo que estas similitudes son impertinentes para ilustrar este asunto: y aunque una pequeña cantidad de pan y vino es suficiente en el otro sacramento, para significar nuestra participación de los beneficios de la muerte de Cristo por la fe; sin embargo, una pequeña cantidad de agua no es suficiente para significar sus sufrimientos y muerte, con su sepultura y resurrección en sí. Y aunque no esperamos ningún beneficio de la cantidad de agua, eso expresa mejor el fin y el diseño de la ordenanza.
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NOTAS A PIE


ft1 1 Pedro 2:13. Romanos 13:1, 2. Tito 3:1, 2.
ft2 Véase la Introducción al bautismo de niños, un servicio razonable, etc., a lo que esta es una respuesta.
ft3 Esto también es una respuesta a lo que sugiere el autor de El bautismo de los niños, un servicio razonable en la p. 7, 12, 16.
ft4 Lo cual también puede ser una respuesta a lo mismo insinuado por el autor de El bautismo de los infantes, un servicio razonable, p. 28. Génesis 3:15.
ft5 Obsérvese esto también, junto con la respuesta al primer argumento del autor de El bautismo de los infantes, un servicio razonable. etc pág. 14.
ft6 Vide ibídem, p. 24.
ft7 Compare Éxodo 1:1, 7 con Génesis 46:5 y Génesis 45:18, 19; compare 1 Samuel 27:3 con 1 Samuel 30:6; 1
Timoteo 3:3; Génesis 30:30; Números 3:15.
ft8 1 Corintios 16:15. Obsérvese esto, en respuesta a lo que ha adelantado el autor de El bautismo de los niños, un servicio razonable, etc., en la p. 43.
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DOCUMENTO 10
ANTIPEDOBAUTISMO; O,
EL BAUTISMO INFANTIL UNA INNOVACIÓN:
 

Siendo una respuesta a un folleto tardío, titulado,
“PEDOBAUTISMO”; O, "Una defensa del bautismo de niños, en lo que respecta a la Antigüedad", etc.
  

Publicado en Londres por George Keith en 1753.


UN FOLLETO publicado hace algún tiempo por un autor anónimo, titulado El bautismo de los niños, un servicio razonable, etc. Escribí una respuesta, relacionada principalmente con la antigüedad del bautismo de los niños, titulada El argumento de la tradición apostólica, en favor del bautismo de infantes, etc., considerado; y últimamente otro escritor anónimo se ha alzado en defensa de la antigüedad del mismo, a partir de las excepciones que yo le hice; porque parece que no es el mismo autor, sino otro el que se ha metido en esta controversia; pero sea quien quiera, no me importa mucho saberlo; aunque creo que si juzgan que están embarcados en una buena causa, no deberían avergonzarse de ella, ni de sus nombres, ni de hacer saber al mundo quiénes son y qué parte tienen en su defensa; como quieran, no me produce ninguna inquietud; son bienvenidos a tomar el método que consideren más agradable, siempre que se preste atención a la verdad y la rectitud.
En mi respuesta, observo que la tradición apostólica, en el mejor de los casos, es algo muy incierto y precario, de lo que no se puede depender; de los cuales doy un ejemplo tan temprano como el siglo II, que aún entonces no pudo resolverse; y que es dudoso que exista algo así como 385
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tradición apostólica, no entregada en las sagradas escrituras; y exigencia del Señor, cuya actuación estaba ante mí, que me diera una sola instancia de ello; y si el bautismo de infantes es de esta clase, nombrar el apóstol o apóstoles por quienes fue entregado, y a quién, cuándo y dónde; a todo lo cual no se devuelve respuesta; sólo guardo un profundo silencio en cuanto a la indudable tradición apostólica, de la que tanto se jactaba antes.
El estado de la controversia entre nosotros y los padobautistas, con respecto a la antigüedad del bautismo de niños, radica aquí; y la pregunta es si hay alguna evidencia de que se practicara antes del siglo III; o antes de los tiempos de Tertuliano. Creemos que comenzó en el siglo III y luego se practicó en las iglesias africanas, donde sabemos que se trasladó por primera vez; pero niega que haya habido alguna mención o práctica de ello antes de esa edad; y afirmo que Tertuliano es la primera persona conocida que habló de ello, y que habla en contra de ello: por lo tanto, he pedido a cualquiera de nuestros eruditos padobautistas que produzca un solo pasaje de cualquier escritor auténtico anterior a Tertuliano, en el que el bautismo de niños esté expresamente mencionado, o claramente insinuado, o claramente supuesto, o manifiestamente referido: si esto no se hace, la controversia debe permanecer en el mismo estado en que estaba, y el bautismo de infantes no se llevará ni un momento más alto que antes; y cualquier otra cosa que se haga antes de esta fecha, será en vano. Lo próximo que debemos investigar es hasta qué punto ha tenido éxito este caballero que se ha involucrado en esta controversia.
Los únicos escritores cristianos del siglo I, de cuyos escritos se conservan, son Bernabé, Clemente Romano, Hermas, Policarpo e Ignacio; Nada de Bernabé, Policarpo e Ignacio, a favor del bautismo de niños, se pretende.
“El escritor más antiguo que tenemos (dice este Señor, en palabras del Sr. Bingham) es Clemens Romanus, que vivió en la época de los apóstoles; y él, aunque no menciona directamente el bautismo de niños, dice algo que, en consecuencia, prueba 386
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él; porque hace que los niños sean propensos al pecado original, lo que en realidad equivale a decir que necesitan el bautismo para purgarlo, etc.
El pasaje o pasajes de Clemens en los que dice esto no se reproducen; Supongo que son los mismos que cita el Dr. Wall, en ninguno de los cuales dice tal cosa; es cierto, en el primero de ellos hace mención de un pasaje de Job 14:4, según la versión griega, ningún hombre está libre de contaminación, no aunque su vida sea sino de un día; que de hecho podría ser presentado para probar el pecado original, pero Clemens no lo presenta con tal propósito, sino como una autoacusación de Job; mostrando que, aunque tenía el carácter de un buen hombre, no estaba libre de pecado: y el otro solo habla de hombres que vienen al mundo como de una tumba y oscuridad, es decir, del vientre de su madre; y parece no referirse a ninguna muerte moral y oscuridad bajo la cual los hombres están, o al estado pecaminoso de los hombres cuando vienen al mundo: pero sea así, que en estos pasajes Clemens habla del pecado original, ¿qué significa esto? ¿El bautismo de infantes o la necesidad del mismo? ¿No hay otra manera de limpiar el pecado original que el bautismo? es más, ¿existe alguna virtud en el bautismo que pueda purgarlo? no hay; es la sangre de Cristo, y sólo eso, la que limpia el pecado, ya sea original o actual.
Si se dijera que este era el sentimiento de los antiguos en algunas épocas posteriores, quienes atribuyeron tal virtud al bautismo, y afirmaron que era necesario ser administrado, y lo administraron a los niños con ese propósito, ¿qué es esto? ¿A Clemenes? ¿Qué, porque algunas personas en algunas épocas posteriores cedieron a esta estúpida noción de que el bautismo quitó el pecado original, y era necesario para los niños, y debía darse a ellos por esa razón, se sigue que Clemens tenía esa opinión?
¿O hay el más mínimo indicio de ello en su carta? ¿Aunque sostenía la doctrina del pecado original, se sigue que estaba a favor del bautismo de niños? ¿Cuántos antipadobaptistas hay que profesan la misma doctrina? ¿Concluirá algún hombre a partir de aquí que están a favor y en la práctica de la infancia?
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¿bautismo? Se sigue en palabras del mismo escritor;
“El pastor Hermes (Hermas, supongo que debería serlo) vivió aproximadamente al mismo tiempo que Clemens; y tiene varios pasajes para mostrar la necesidad general del agua, es decir, del bautismo, para salvar a los hombres:”
los pasajes mencionados son los que ha producido el Dr. Wall.
Hermas tuvo una visión de una torre construida sobre agua; Al preguntarle el motivo, se le dice que fue "porque tu vida es y será salvada por el agua": y en otro lugar,
“Antes que alguno reciba el nombre del Hijo de Dios, está sujeto a muerte; pero cuando recibe ese sello, es librado de la muerte, y es asignado a la vida; y ese sello es agua”.
Ahora bien, por agua se supone que Hermas significa bautismo; pero seguramente no podría referirse al agua material real, o a la ordenanza apropiada del bautismo en agua, ya que habla de los patriarcas que subieron a través de esta agua, y fueron sellados con este sello después de su muerte, y así entraron en el reino de Dios. Pero no es fácil concebir cómo los espíritus incorpóreos podrían ser bautizados en agua real; seguramente debe diseñar algo místico; y lo que es, debo dejarlo para aquellos que entienden mejor estas cosas visionarias: pero sea así, que se entiende por bautismo en agua, la salvación por él puede entenderse en el mismo sentido en que el apóstol Pedro le atribuye salvación, cuando dice que el bautismo salva por la resurrección de Cristo de entre los muertos; es decir, dirigiendo al bautizado a Cristo para salvación, quien fue entregado por sus ofensas, y resucitado para su justificación; del cual el bautismo de resurrección por inmersión es un emblema vivo; y Hermas sólo habla de personas adultas, y no de niños, ni de su bautismo, ni de la necesidad del mismo para su salvación: en otro lugar, por cierto, habla de algunos que eran como niños sin malicia, y por eso más honorables que otros. ; y, añade, todos los niños son honrados ante el Señor y considerados en primer lugar; es decir, todos los bebés como antes 388
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descrito: pero ya sea que se trate de niños de edad, pueden ser valorados y amados por el Señor; puede mostrarles misericordia, elegirlos, redimirlos, regenerarlos y salvarlos, y aún así no ordenarles que sean bautizados; ni lo ha ordenado: sin embargo Hermas no tiene una palabra sobre el bautismo de ellos, y por eso se hace referencia a estos pasajes impertinentemente.
Ahora bien, estos son todos los pasajes de los escritores del primer siglo que se incluyen en esta controversia; en el que está tan lejos de haber una mención expresa del bautismo de niños, que no se insinúa ni se hace referencia a él en lo más mínimo; ni se pretende hacer nada de este tipo hasta que lleguemos a la mitad de la próxima era; y, sin embargo, nuestro autor sobre los pasajes anteriores concluye de esta manera: "así, hemos rastreado la práctica del bautismo infantil hasta la época de los apóstoles"; cuando esos escritores no dan el menor indicio del bautismo de niños, ni tienen ninguna referencia a él o a su práctica. ¡Es increíble la cara que tienen algunos hombres! Procedamos ahora al siglo segundo. El libro de Reconocimientos, este escritor parece no saber dónde ubicarlo, si después o antes de Justino; sin embargo, el Sr. Bingham le dice que “es un escrito antiguo de la misma época que Justino Mártir, mencionado por Orígenes en su Filocalia, y que algunos atribuyen a Bardesanes Syrus, que vivió a mediados del siglo II”. De hecho, Orígenes lo menciona, aunque no con ese nombre, y él lo atribuye a Clemente, como se ha hecho comúnmente; y de ser así, podría haber sido colocado entre los testimonios del primer siglo; pero el autor de este Caballero dice que algunos lo atribuyen a Bardesanes Syrus: es cierto, se inserta en él un fragmento de un diálogo de su destino concerniente, contra Abydas, un astrólogo; pero entonces más bien debería concluirse de aquí, como observa Fabricio,f1 que el autor de los Reconocimientos es un escritor posterior a Bardesanes: pero sea que sea él, ¿quién es este Bardesanes? un archi-hereje, uno de los primeros en caer en la herejía valentiniana; y aunque luego pareció cambiar de opinión, no estaba del todo satisfecho.
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libre, como dice Eusebio,f2 de su antigua herejía; y se convirtió en el autor de una nueva secta, llamada por su nombre Bardesanistas; quien sostenía que el diablo no era una criatura de Dios; que Cristo no asumió carne humana; y que el cuerpo no resucita.f3 El libro de Reconocimientos, que se le atribuye, es instado por los papistas, como observa el Sr. Jamesf4, para demostrar el poder de los exorcistas, el libre albedrío, la fe por sí sola insuficiente, el crisma en el bautismo y la fe de Pedro. sucesión; aunque los mejores escritores entre ellos se avergüenzan de ello. Sixto Senensis dicef5
eso
“la mayoría de las cosas que contiene son inciertas, muchas fabulosas y algunas contrarias a las doctrinas generalmente recibidas”.
Y Baronius6 tiene al respecto estas palabras:
“Fuera con mentiras tan monstruosas y disparates tan locos, que salen de la mencionada fosa inmunda de los Reconocimientos, que llevan el nombre de Clemens”;
pero todo esto no importa, si se puede demostrar que el bautismo de infantes lo demuestra; ¿pero cómo? “Este autor habla de la necesidad del bautismo en el mismo estilo que lo hizo Justino Mártir; sin lugar a dudas, fue un defensor de la necesidad general del bautismo para la salvación:”
Dondequiera que se topa con este miserable principio, esta falsa noción de la absoluta necesidad del bautismo para la salvación, los padobautistas huelen el bautismo de niños, una falsedad tras otra; y es cierto que un error lleva a otro; y esta falsa doctrina preparó el camino para el bautismo de niños; pero luego el misterio de la iniquidad obraba poco a poco; tan pronto como se mencionó, el bautismo de niños no comenzó inmediatamente: no se sigue, porque ese hereje afirmó esta noción, que por lo tanto estuviera a favor o en la práctica del bautismo de niños; además de este libro, sea el autor del mismo quien lo haga, no se menciona antes del siglo tercero, si es que es tan pronto; porque la obra a la que se refiere Orígenes tiene otro título y estaba en otra forma; lo llama los circuitos de Pedro, un escrito apócrifo, fabuloso y romántico; y 390
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aunque el pasaje que cita está en los Reconocimientos, lo que hace que algunos eruditos concluyan que es lo mismo con aquel; sin embargo, podría ser así y no ser lo mismo. Pero paso a un escritor más auténtico y aprobado del siglo II:
Justino Mártir, que vivió hacia el año 150; y el primer pasaje producido por él es este:f7
“Los llevamos (es decir, a los nuevos conversos) a algún lugar donde haya agua, y son regenerados por la misma manera de regeneración por la cual nosotros fuimos regenerados; porque son lavados con agua en el nombre de Dios Padre y Señor de todas las cosas, y de nuestro Salvador Jesucristo, y del Espíritu Santo”.
En este pasaje, es propiedad,
“Justin está describiendo únicamente la manera del bautismo de adultos; sin tener ocasión de descender a más detalles; ni se alega, se dice, como prueba directa del bautismo de infantes; pero sólo para mostrar que este antiguo escritor usó la palabra regeneración para connotar bautismo; sin embargo, no se puede pensar que sus palabras excluyan el bautismo de niños en estos días:”
pero si el bautismo de niños se hubiera practicado en aquellos días, no es consistente con la sinceridad e imparcialidad con la que Justino se propone cuando propuso darle al emperador romano una relación del bautismo cristiano, sin hacer ninguna mención de ello; porque lo presenta así:
“Declararemos de qué manera, cuando fuimos renovados por Cristo, nos dedicamos a Dios, no sea que, omitiendo esto, parezca que hacemos una mala parte (prevaricamos o tratamos injustamente) en esta declaración”;
considerando que no era tratar justamente con el Emperador, ni darle una cuenta completa y justa de la administración de la ordenanza del bautismo a todos sus súbditos, si los niños hubieran sido bautizados; que fácilmente podría haber introducido 391
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la mención de ella, y uno pensaría que no podría haberla omitido: además, como observa el Dr. Galef8, tuvo ocasión de hablar de ella, y de descender a este particular, si se hubiera usado; ya que los cristianos fueron acusados de utilizar bárbaramente a sus niños; que podría haber eliminado, si este hubiera sido el caso, al observar la gran consideración que tenían hacia ellos al dedicarlos a Dios en el bautismo, y así iniciarlos en su religión y proveer la salvación de sus almas: pero Justino es tan lejos de decir algo de este tipo, deja que el Emperador y todos los demás concluyan que los niños no eran sujetos de bautismo en esta temprana edad; porque, como observa el escritor anterior, siguen inmediatamente aquellas palabras que se oponen directamente al bautismo de niños; son estos:
“Y los apóstoles nos han enseñado esta razón de esto; porque siendo ignorantes de nuestro primer nacimiento, fuimos generados por necesidad, etc., que no debemos continuar siendo hijos de esa necesidad e ignorancia, sino de voluntad (o elección) y conocimiento; y debemos obtener el perdón de los pecados en que hemos vivido, por el agua:”
de modo que para obtener estas cosas por agua o bautismo, de las que habla Justino, debe haber libre elección y conocimiento, de lo que los niños no son capaces; pero parece que lo principal que este pasaje pretende probar es que el las palabras regenerado y regeneración se usan para bautizado y bautismo; y este acuerdo con las palabras de Cristo en Juan 3:5 muestra que esta construcción de ellos obtuvo entonces, que el bautismo es necesario para la salvación. Ahora bien, debe observarse que las personas de las que habla Justino no son representadas por él como regeneradas por el bautismo, porque antes se habla de ellas como personas convertidas y creyentes; y es igualmente claro y claro que su bautismo se distingue de su regeneración, y no es lo mismo; porque Justino usa el primero como argumento del segundo; lo cual, si es lo mismo, debe ser su sensación, fueron bautizados porque 392
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fueron bautizados; Considerando que su sentido, consistente con él mismo y con la práctica de las iglesias primitivas, es; que estas personas, cuando fueron llevadas al agua, habiendo hecho profesión de su regeneración, eran propiedad y declaradas personas regeneradas; como quedó manifiesto al ser admitidos a la ordenanza del bautismo en agua; y de aquí parece que no existe tal construcción de Juan 3:5.
obtenido, que el bautismo es necesario para la salvación: y este ahora parece ser el pasaje al que se hace referencia, en el que se dice que Justino habla de la necesidad del bautismo, en un estilo en el que el autor de los Reconocimientos estuvo de acuerdo con él; pero sin ningún motivo.
El siguiente pasaje de Justino es su diálogo con Trifón el judío; donde dice eso
“En cuanto a la influencia y el efecto del pecado de Adán sobre la humanidad, que los escritores antiguos representan como el fundamento y la razón del bautismo de niños…”
Las palabras, citadas por el Dr. Wall, a quien nos refiere nuestro autor, están ahí: Justino, hablando del nacimiento, bautismo y crucifixión de Cristo, dicef9
“Esto lo hizo por la humanidad, que por medio de Adán había caído bajo la muerte y bajo el engaño de la serpiente; además de la causa particular que cada hombre tuvo de pecar”.
Ahora bien, admitiendo que esto se hable del pecado original, como parece ser, ¿qué importa esto al bautismo de niños? Ya he expuesto la locura de discutir desde las personas que sostienen lo uno hasta la práctica de lo otro. Lo agrega nuestro autor,
"En el mismo libro, él (Justin) habla de que el bautismo se realiza para los cristianos en la sala de la circuncisión, y así señala la analogía entre esos dos ritos iniciáticos".
El pasaje al que se hace referencia es este:f10
“También nosotros que por él hemos tenido acceso a Dios, no hemos 393
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recibió esta circuncisión carnal, pero la circuncisión espiritual, que Enoc, y aquellos como él, han observado; y lo hemos recibido por el bautismo por la misericordia de Dios, por cuanto éramos pecadores; y está ordenado a todas las personas recibirlo de la misma manera”.
Ahora bien, obsérvese que esta circuncisión espiritual, sea lo que sea lo que Justino quiera decir con ella, nunca puede diseñar el bautismo; ya que el patriarca Enoc, y otros como él, lo observaron: y dado que se dice que los cristianos lo reciben por el bautismo, y por lo tanto debe ser diferente del bautismo mismo: ni Justino dice nada de la analogía entre el bautismo y la circuncisión, o de la uno estando en la habitación del otro; pero opone la circuncisión espiritual a la circuncisión carnal; y no habla ni una palabra de los niños, sólo del deber de las personas adultas, como él supone que es. El último pasaje, y en el que este Señor pretende detenerse un rato, es éste:f11
“Varias personas (dice Justino) entre nosotros de ambos sexos, de sesenta y setenta años de edad, oi ek paywn emaqhteuqh san tw Crisw, que fueron discipulados de Cristo en su niñez, etc.”, que he observado debe traducirse,
“quienes desde su niñez fueron instruidos en Cristo”; y lo cual he confirmado por varios pasajes de Justino, en los que usa la palabra en el sentido de instrucción; ¿Y de quién podemos aprender mejor su significado que de él mismo? todo lo cual este autor no toma en cuenta; pero me desanima con un pasaje de Plutarco, donde se dice que Antifonte, el hijo de Sófilo, según su versión, fue discipulado o proselitista de su padre: lo dejo disfrutar de su propio sentido; porque no lo entiendo; y debería haber pensado que maqhteusav de tw patri podría haberse traducido de manera más inteligible, así como más verdadera, "instruido por su padre"; ya que, como sigue, su padre era orador. Cree que me ha pillado desprevenido y que supongo que la palabra discípulo incluye el bautismo; porque en mi comentario sobre Hechos 19:3, digo,
“el apóstol da por sentado que eran 394
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bautizados, ya que no sólo eran creyentes, sino discípulos”;
pero si hubiera seguido leyendo o transcrito lo que sigue, mi sensación aparecería claramente; “los que no sólo creían con el corazón, sino que habían hecho profesión de fe y eran seguidores de Cristo”: tampoco se confirma el sentido de la palabra discípulo, que incluye la idea del bautismo, en Hechos 14:21, donde se dice que cuando predicaron el evangelio en esa ciudad, ki < maqhteusantev, "y enseñaron a muchos, o los hicieron discípulos";
que puede interpretarse sin tautología y, sin embargo, no incluir la idea del bautismo; ya que la primera palabra, predicada, expresa el desnudo ministerio externo de la palabra; y este último, enseñó o hizo discípulos, la influencia y el efecto de ello en las mentes de los hombres; el primero puede estar donde el segundo no está; y ambos, donde aún no se administra el bautismo. La razón por la cual ekpaidwn debe ser rendido en, y no desde su niñez, porque el bautismo de cualquier persona no es un acto continuo, sino un solo acto transitorio, hablar de que fueron bautizados desde su niñez sería impropio, es ciertamente alegre; cuando Justino no habla del bautismo de ninguna persona en absoluto; sino de haber sido entrenados en el conocimiento de Cristo y la religión cristiana desde su niñez, en la cual habían perseverado hasta los años mencionados. En general, en todos estos pasajes de Justino citados, no hay ninguna mención expresa del bautismo de niños, ni ningún indicio de él, ni ninguna referencia al mismo. Pasemos ahora al siguiente escritor de este siglo, involucrado en esta controversia:
Ireneo; quien vivió hacia el final y escribió alrededor del año 180; el único pasaje en él, y que ha sido objeto de debate hace cien años, es este; hablando de Cristo, dice,f12 “él vino a salvar a todos, todos digo, qui per eum renascuntur in Deum, “que por él somos nacidos de nuevo para Dios”; niños, niños, jóvenes y ancianos”. Ahora bien, para no insistir en las obras de Ireneo, hemos sido en su mayor parte una traducción, y muy pobre, 395
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denunciado por hombres eruditos; ni sobre este capítulo en el que se encuentra este pasaje, siendo considerado espurio por otros; que debilitan la fuerza de este testimonio y tendrán su peso al considerar a las personas; Sólo me fijaré en el sentido de la frase, nacido de nuevo para Dios; y el daño hecho al carácter de Ireneo, para que signifique bautismo, o cualquier otra cosa que no sea la gracia de la regeneración. Nuestro autor comienza su defensa de este pasaje a favor del bautismo de niños, con una observación del erudito Feuardentius, como él lo llama;
“que por el nombre de regeneración, según la frase de Cristo y de sus apóstoles, él (Ireneo) entiende el bautismo, confirmando claramente la tradición apostólica concerniente al bautismo de los niños”. En cuanto a la sabiduría de este monje, no puedo discernirla, a menos que así se llamen sus mentiras y su descaro contra los reformadores, que recorren sus notas.
Si nuestro autor es un hombre joven o mayor, no lo sé; por sus escritos parece ser el primero, pero el consejo de Rivet, que sin duda era un hombre de letras, es bueno; sólo, dice él,f13
“Quiero que el más joven, que se acercará a las obras de Ireneo, tenga cuidado con aquellas ediciones que el muy descarado monje Feuardencio, un hombre de gran seguridad y audacia poco común, y sin fe ni fidelidad, ha hecho en muchos cosas asquerosamente corrompidas y contaminadas con anotaciones impías y mentirosas:”
y falsa glosa es esta suya que se cita; porque Cristo y sus apóstoles en ninguna parte llaman al bautismo con el nombre de nuevo nacimiento. He observado que hasta ahora, es decir, en la época de Ireneo, no había prevalecido entre los antiguos el uso de las palabras regenerado o regeneración para bautizado o bautismo; ni este autor puede probarlo. El pasaje de Justino antes mencionado no llega a ese nivel, como se ha demostrado; y los pasajes de Tertuliano y Clemente de Alejandría, acerca de nacer en el agua y ser engendrado del vientre del agua, son demasiado tardíos; y además, el que debe interpretarse de 396
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la gracia de Dios comparada con el agua; éste es claramente el sentido de Tertuliano; porque agregaf14 “tampoco estamos seguros o salvados de otra manera que permaneciendo en el agua”; lo cual seguramente nunca podrá entenderse literalmente del agua del bautismo y en cuanto a Clemente,f15 no está hablando de la regeneración, sino de la generación natural del hombre, al salir del vientre de su madre, desnudo y libre de pecado, como él supone; y como tal deben ser las personas convertidas.
Recurrir a los paganos para averiguar el nombre del bautismo cristiano es monstruoso; aunque se dice que esto no es necesario,
“dado que varios escritores cristianos, que vivieron con Ireneo o antes, hablan el mismo idioma, como se verá más adelante:”
y, sin embargo, no se produce ninguno excepto Bernabé y Justino; el último de los cuales ya ha sido considerado y no ha resultado útil; y su razonamiento sobre el primero está más allá de mi comprensión; porque cualquier cosa que se pueda decir acerca de dar leche y miel a las personas recién bautizadas, siendo un símbolo de su nacimiento de nuevo, no puede ser prueba de que las palabras regeneración y regenerado se usen para bautismo y bautizado; cuando Bernabé menciona estas palabras ni la una ni la otra; de modo que no tengo por qué retractarme de lo que he dicho sobre ese punto. Y ahora volvemos al propio Ireneo; y se presentan dos pasajes de él como prueba del sentido de la palabra que se disputa; y uno es donde así hablaf16 “y dando nuevamente a Dios poder de regeneración a sus discípulos, les dijo: Id y enseñad a todas las naciones, bautizándolos, etc.” Por lo cual se entiende poder o comisión, no la comisión de bautizar, sino más claramente la comisión de enseñar la doctrina de la regeneración por el Espíritu de Dios, y la necesidad de eso para la salvación y para el bautismo; y cuál fue la primera y principal parte de la comisión de los apóstoles, como lo muestra el orden de las palabras; y es muy razonable pensar que debería llamar así a la comisión, no desde su lugar más remoto y menos 397
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parte principal, sino de la primera y más principal. El otro pasaje es donde Ireneo mencionaf17 por su nombre “el bautismo de la regeneración para Dios”: pero esto prueba más bien lo contrario, que el bautismo y la regeneración son dos cosas diferentes, y no lo mismo; así como la frase escritural, el bautismo de arrepentimiento, y que parece haber llevado a los antiguos a tal manera de hablar, significa algo diferente de arrepentimiento, y no lo mismo: el bautismo se llama así, porque el arrepentimiento es un requisito previo para él, en los temas del mismo; y por la misma razón se le llama bautismo de regeneración, porque la regeneración es absolutamente necesaria para ello: a todo lo cual sólo agrego, que Ireneo no sólo usa la palabra regeneración en un sentido diferente al de bautismo en otros lugares,f18 sino más claramente lo usa en otro sentido en este mismo pasaje; ya que dice, Cristo vino a salvar a todos los que por él nacen de nuevo para Dios; quienes son regenerados por Cristo, y no por el bautismo; y que se explica tanto antes como después por su santificación de toda clase de personas, infantes, pequeños, jóvenes y ancianos; lo cual no se puede entender de que los bautizara, porque no bautizó a ninguno; y por lo tanto no se puede decir que sean regenerados por él en ese sentido: y repito, entender a Ireneo hablando del bautismo, es hacerle hablar lo que es absolutamente falso; que Cristo vino a salvar a todos y sólo a los que son bautizados en Dios. Parece que LeClerc comparte el mismo sentimiento conmigo, un autor que conozco; a quien este escritor deja pasar sin ningún razonamiento en su contra, sólo con este castigo; "Debería haber comprendido mejor (siendo un historiador eclesiástico) los sentimientos y el lenguaje de los padres primitivos"; pero ya hemos visto cuáles eran su lenguaje y sus sentimientos; y sean lo que quieran, Ireneo debe expresar una absoluta falsedad, si se le debe entender en el sentido que se pretende: por un lado, no puede ser cierto que Cristo vino a salvar a todos los bautizados; sin duda, pero Judas fue bautizado, así como los demás apóstoles, y sin embargo no se dirá que Cristo vino a salvarlo; Simón el Mago ciertamente fue bautizado, y sin embargo estaba en hiel de amargura, y 398
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vínculo de iniquidad, y según todos los relatos de él continuó así hasta la muerte; Había muchos miembros de la iglesia en Corinto, que sin duda fueron bautizados, y sin embargo eran indignos de recibir la cena del Señor, y comían y bebían condenación para sí mismos, por lo cual había muchos débiles, enfermos y dormidos;f19 y es Es de temer, sin ninguna violación de la caridad, que este haya sido el caso de miles de personas más; y por otro lado, no se puede sugerir con verdad que Cristo vino a salvar sólo a los bautizados; vino para morir por las transgresiones que había bajo el Primer Testamento, o para salvar a personas bajo esa dispensación, que nunca recibieron el bautismo cristiano; dijo a unos y a otros, no bautizados, tus pecados te son perdonados (Mateo 9:5, Lucas 7:48); y sin duda hay muchos salvos, y a quienes Cristo vino a salvar, que nunca fueron bautizados en agua; y los propios padobautistas tendrán malas posibilidades de salvación, si esto fuera cierto; porque les resultará difícil demostrar que alguno de ellos, sólo rociado en la infancia, alguna vez fue verdaderamente bautizado; y, sin embargo, por muy poco caritativos que se nos diga, tenemos tanta caridad para creer que todo hombre bueno entre ellos, aunque no esté bautizado, será salvo. Y ahora que las palabras de Ireneo tomadas en este sentido contienen una falsedad manifiesta, y son susceptibles de otro sentido, conforme a la verdad, sin forzarlas; como ese ahorro: vino a salvar a todos los que son regenerados por él mismo, por su espíritu y gracia, debemos, en un juicio de caridad, creer que este último sentido es suyo, y no el primero; y más bien, ya que sus palabras en su sentido propio y literal tienen este significado; y como se expresan con tanta cautela; Para que no se piense que quiso decir que Cristo vino a salvar a todos los hombres, buenos y malos, describe a los patrocinadores que vino a salvar, no por su bautismo, que es una evidencia precaria e incierta de salvación, sino por su regeneración. lo cual es prueba segura de ello; y dado que este sentido de sus palabras concuerda con el uso que hace de la frase en otros lugares, y también con el contexto, y es adecuado para todo tipo de personas de todas las edades 399
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aquí mencionado; y, de hecho, apartarse de este claro sentido literal de sus palabras, que establece una verdad bien conocida, y fijarles una verdad figurativa e impropia, que le lleva a decir una notoria falsedad, a servir a una hipótesis, es un uso cruel del término. buen padre, y es contrario a todas las reglas del honor, la justicia, la verdad y la caridad. Poner las palabras de nuestro Señor en Marcos 16:16 al mismo nivel que el falso sentido de Ireneo es mezquino y estúpido; no necesitan ningún sentido calificativo; el significado es sencillo y sencillo; que todo creyente bautizado será salvo, y no deje lugar para sugerir que los creyentes no bautizados no lo serán; sino que todo incrédulo, sea quien quiera, bautizado o no bautizado, será condenado. Y ahora, ¿qué causa tan miserable debe ser la causa del bautismo de niños, que requiere una gestión como ésta para mantenerla? Qué causa tan miserable es, que en su primer planteamiento, según el relato de sus defensores; porque el Dr. Wall dice,f20 "esta es la primera mención expresa que hemos encontrado de los bebés
“¿'bautizado?'” Repito, qué causa tan miserable debe ser esta, que está relacionada con mentiras y falsedades en su primera aparición, como se alega; ¿Se basa en una franca injusticia hacia el carácter de un buen hombre y se sustenta en un daño real al mismo? y, sin embargo, a pesar de todo esto, nuestro autor tiene el derecho de decir:
“Hasta aquí el testimonio, el testimonio claro e intachable de Ireneo, para la práctica del bautismo de niños”.
Y ahora hemos llegado al final del siglo segundo; pero antes de pasar al siguiente, debemos detenernos un poco y considerar un pasaje que nuestro autor, siguiendo al Dr. Wall, ha elaborado a partir de Clemens de Alejandría, que vivió a finales de este siglo, alrededor del año 190; y es éste: hablando de los anillos que se llevan en los dedos, y de los sellos que llevan encima, desaconseja todo lo idólatra y lascivo, y todo lo que es inocente y útil; "Dejemos que nuestros sellos", dice, f21
"sea una paloma, o un pez, o un barco que se mueve con el viento, o un arpa musical, o un ancla de marinero, - y si 400
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cualquiera es pescador, Aposolou memnhsetai ki< tan ex udatov anaspwmenwn payiwn, que se acuerde del apóstol y de los niños sacados del agua”.
Este pasaje fue enviado por dos caballeros de diferentes lugares al Dr. Wall, después de haber publicado dos ediciones de su historia; y parece haberse avergonzado de no haberlo observado, y imagina que esto se refiere al bautizar a un niño, y a tomarlo, sacarlo y sacarlo del agua. Ahora bien, aunque no pretendo respaldar mi conjetura con ningún manuscrito o copia impresa, ni creo que valga la pena buscarla e indagar si hay alguna lectura variada o no, sino que se lo dejaré a otros que tengan más información. ocio y oportunidad; sin embargo, estoy convencido de que mi conjetura no será condenada como infundada por ningún hombre sensato y erudito, especialmente fuera de esta controversia: mi conjetura, entonces, es que debe leerse, no pagarse,
"niños", pero icquwn, "peces"; porque quién ha oído hablar alguna vez de un proyecto de niños; ¿Cuándo es común la escasez de peces? ¿Y por qué un pescador, más que cualquier otro, debería recordar a un apóstol y a un grupo de niños? Seguramente una pesca de pescado es más propia para él: creo que, por lo tanto, deberían leerse las palabras: "Acordaos del apóstol y de los peces sacados del agua"; y el sentido es que recuerde al apóstol Pedro y la pesca de peces que tomó, registrada en Lucas 5:6, 9 o en Juan 21:6, 8, 11; porque las palabras se refieren manifiestamente a algún hecho particular y notable, que debe recordarse, y no a algo que se hacía todos los días; lo cual debe ser el caso, si ahora se obtiene el bautismo infantil: además, la palabra utilizada no puede aplicarse con ninguna decencia y propiedad al bautizo de un niño; hay una gran diferencia en la expresión entre sacar y sacar a un niño de la pila bautismal y dibujarlo o arrastrarlo fuera del agua; la palabra expresa fuerza y fuerza necesarias para una acción (Lucas 14:15, Hechos 11:10), y concuerda con dibujar o arrastrar una red 401
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lleno de peces. Sin embargo, si se continúa insistiendo en este ejemplo, espero que se admita que el bautismo en aquellos primeros tiempos se realizaba por inmersión; ya que se dice que estos niños fueron sacados del agua, y por lo tanto debieron haber estado en ella: además, sea lo que sea a lo que se refiere Clemens, debe ser algo que no era común a todos los hombres, sino peculiar a un pescador; como luego dice, ni la espada ni el arco son propios de quienes buscan la paz; ni copas para los templados; e insisto en que se diga qué es peculiar de tal persona, excepto lo que he sugerido: y después de todo, debe tener un cerebro cálido, una imaginación apasionada y una mente predispuesta. que pueden creer que aquí se hace referencia al bautismo de niños. En general, no parece de ningún escritor auténtico del siglo II que haya ninguna mención expresa del bautismo de niños en él, ni ningún indicio claro de él, o referencia manifiesta a él; y por lo tanto debe ser una innovación en la iglesia, siempre que tenga lugar posteriormente. Procedo ahora a
— 

El siglo III, a principios del cual vivió Tertuliano; ¿Quién es la primera persona que alguna vez dio algún indicio del bautismo de infantes, o se refirió a él, o hizo mención expresa de él, que se sepa? y argumentó en contra, y muy fuertemente, por la demora más habitual en su administración, según la edad, condición y disposición de cada uno; del peligro que podrían correr las fianzas al contratar a niños; de la necesidad de conocer y comprender primero de qué se trataba; desde su edad inocente, como es comparativamente, sin estar todavía conscientes del pecado, sin necesidad de la aplicación de la gracia perdonadora, a la que la ordenanza del bautismo lleva a los creyentes adultos; de la conveniencia de que lo pidieran por primera vez; y de un método diferente en los asuntos mundanos: sus palabras son estas, y tal como las traduce el propio Dr. Wall;
“Por tanto, según la condición y disposición de cada uno, y también su edad, la demora de 402
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el bautismo es más provechoso, especialmente en el caso de los niños pequeños; ¿Qué necesidad hay de que los padrinos corran peligro? porque pueden incumplir sus promesas con la muerte, o pueden equivocarse cuando un niño demuestra tener un carácter malvado. Nuestro Señor dice en verdad: No les impidáis venir a mí; por tanto, que vengan cuando sean mayores; que vengan cuando entiendan; que se les indique adónde deben venir; que se hagan cristianos cuando puedan. conocer a Cristo; ¿Por qué su edad inocente se apresura tanto al perdón de los pecados? Los hombres procederán con más cautela en las cosas mundanas; y el que no debe tener bienes terrenales encomendados, tendrá los celestiales. Sepan desear esta salvación, para que parezca que la has dado al que te la pide”. f22
Nuestro autor, siguiendo al Dr. Wall, observa que en la cláusula sobre patrocinadores, en las ediciones anteriores, aparecen estas palabras, si non tam necesse, que se traducen, excepto en caso de necesidad. Pero estas ediciones más antiguas no son más que un Gagnaeus, cuya lectura Rigaltius rechaza como una repetición tonta; censurado por Grocio, por no ofrecer ningún sentido tolerable;f23
recibido por Pamelius no por otra razón que él da, sino porque suaviza la opinión del autor sobre el retraso del bautismo de los niños; f24 y es por esta razón que los padobautistas lo captan; y, sin embargo, no parece que les resulte muy fácil, debido a su tontería e impertinencia; "¿Qué necesidad hay, excepto que hay una necesidad?"
por lo que nuestro autor intenta una enmienda, y propone leer tamen por tam, lo que no mejora ni un ápice, sino que aumenta el sinsentido;
"¿Qué necesidad hay, excepto que hay necesidad?"
pero lo que es más importante es, se dice,
“Estas palabras de Tertuliano parecen implicar justamente que 403
BAUTISMO EVANGELIO
el bautismo infantil no sólo era motivado, sino practicado en su época:”
a lo que respondo, que ni implican, ni parecen implicar tal cosa, al menos no necesariamente; porque suponiendo que se solicitara el bautismo de los niños y se prometiera contratar garantías para ellos, lo que parece probable que sea el caso tan pronto como se menciona, será mejor recibirlo; Tertuliano podría decir todo lo que dice, aunque hasta ahora ningún niño había sido bautizado ni se había hecho uso de ninguna garantía: y de hecho, habría sido muy extraño si nada de este tipo se hubiera dicho antes de su observancia; el simple movimiento de estas cosas fue suficiente para sacar a relucir los argumentos en contra de ellas: y aunque Tertuliano pudiera tener algunas nociones extrañas y opiniones singulares, de las cuales habló mal y débilmente, ¿se sigue que por eso también las tuvo sobre estos puntos? Tampoco hay razón alguna para interpretar sus palabras de los infantes de los infieles, ya que no hace distinción en el pasaje, ni da el menor indicio de ninguna; y lo que dice en otra parte acerca de que los hijos de los creyentes son santos, explica que están diseñados para la santidad;f25 y dice que los hombres no nacen, sino que se hacen cristianos:f26 y en ninguna parte permite el bautismo de niños, en caso de necesidad, que sólo se establece sobre esa lectura impertinente antes mencionada: y con respecto a su noción de la necesidad del bautismo para la salvación, basta observar lo que dice; “Si alguno comprende la importancia del bautismo, más bien temerá recibirlo que retrasarlo: la verdadera fe es segura de la salvación”. f27 Y la razón por la cual no incluye el bautismo de niños entre sus costumbres no escritas, es muy fácil. observar, porque todavía no se había obtenido tal costumbre, y todavía nunca se había oído hablar de su tradición apostólica: el primero que habla de eso, si es que lo hace, es la siguiente persona; Orígenes, que floreció alrededor del año 230, y que viene a continuación en consideración: y generalmente se citan tres pasajes de él a favor del bautismo de niños; mostrando no sólo eso 404
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los niños deberían ser bautizados; pero que este era un uso antiguo de la iglesia y una tradición de los apóstoles. Ahora bien, estas cosas sólo se encuentran en las traducciones latinas de este antiguo escritor; y aunque todavía existe gran parte de él en griego, en estas sus obras genuinas no hay el menor indicio de bautismo de niños, ni ninguna referencia a él; y mucho menos cualquier mención expresa al mismo; y aún menos se hizo nada al respecto, ya que es una costumbre de la iglesia y una tradición apostólica: esto ha levantado con razón la sospecha de que Ruffinus y Jerom no lo han utilizado de manera justa en las traducciones de él: y tras preguntar, esto se descubre que es la verdad del asunto; y no es sólo Erasmo, a quien el Dr. Wall se complace en representar diciendo enojado, que un lector no está seguro de si lee a Orígenes o a Ruffinus; pues Scutetusf28 dice lo mismo; y es la observación de muchos otros que era costumbre común de Ruffinus interpolar todo lo que traducía. El erudito Huccio, que nos ha dado una buena edición de todos los comentarios de Orígenes a las Escrituras en griego, y que estaba tan versado en sus escritos y los entendía tan bien como cualquier hombre, era muy consciente del juego sucio que había encontrado. con la perfidia y el descaro de Ruffinus, y a menudo se queja de ella; dice de él que todo lo que se comprometió a traducir, lo interpoló; que angustió y corrompió tanto los escritos de Orígenes con adiciones y detracciones, que uno no puede encontrar a Orígenes en Orígenes: que si bien se propuso traducir su comentario sobre los romanos, a instancias de Heraclio, sin embargo, pregunta, con ¿Con qué fidelidad lo hizo?
es decir, con el suyo, es decir, que es el peor; y cuando Huetius produce algo a partir de sus traducciones, siempre lo hace con desconfianza, como si no se pudiera confiar en él, y a veces agrega cuando lo ha hecho, "pero recordemos de nuevo la perfidia de Ruffinus"; y hablando particularmente de sus comentarios a los romanos, dice;
“Que el lector erudito recuerde que Orígenes no debe ser considerado el autor de ellos, sino 405
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Ruffinus, por quien no son tanto interpretados, sino nuevos acuñados e interpolados.”f29
¿Pero para qué necesito producir estos testimonios? El propio Ruffinus reconoce, no sólo que usó gran libertad al traducir las homilías sobre Levítico, y les añadió mucho de lo suyo, como he observado; pero también en su traducción del comentario a los Romanos, admite la acusación en su contra, “de haber añadido algunas cosas, suplido lo que faltaba y acortado lo que era demasiado largo”; f30 y es de estas dos piezas que los dos Se toman los pasajes principales que afirman que el bautismo de niños es una costumbre de la iglesia y una tradición apostólica: y ahora, ¿de qué sirve la cita de Marshall de este caballero? no sirve para nada.
El otro pasaje, que se encuentra en la traducción de Jerom de las homilías de Orígenes sobre Lucas, habla en verdad del bautismo de los niños y de su necesidad; pero ni una palabra de que sea una costumbre de la iglesia y una tradición apostólica, como en la otra; y además, sus traducciones no son más exactas que las de Ruffinus, y que aparecen en sus otras versiones; en las que se toma la misma libertad que Rufino, no son más fiables que las suyas. Y ahora, ¿dónde está su mayor probabilidad y certeza moral de que no hay adiciones ni interpolaciones en Orígenes? Hago un llamamiento al mundo entero para saber si escritos como estos, tan manifiestamente corruptos, tan confesadamente interpolados, serían admitidos como prueba en cualquier asunto civil en cualquier tribunal judicial; y si no, entonces seguramente no deben admitirse como prueba en asuntos religiosos, respetando una ordenanza de nuestro Señor Jesucristo. Pero se dice,
"Suponiendo todo esto, ¿qué significa en el presente caso, a menos que pueda demostrarse que los pasajes particulares bajo consideración fueron adiciones o interpolaciones?"
A lo que respondo; Dado que el todo está tan interpolado y tan deformado que apenas puede conocerse, como se ha observado, ¿qué dependencia puede haber de alguna parte de él? yo 406
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He observado que Vossius cree que el pasaje de las homilías sobre Levítico es de mayor autoridad contra los pelagianos, debido a las interpolaciones de Ruffinus. Este Señor dice: Desgraciadamente he observado esto; No veo en ello ninguna desgracia; Es una suerte por mi parte que Vossius, un padobautista, sugiera que este pasaje esté interpolado, por muy desafortunado que haya sido Ruffinus al hacerlo; y no es inusual que un escritor infecte en sus obras aquello que lo hace o puede mejorar en contra de él mismo: además, lo que hace que estos mismos pasajes sean sospechosos de interpolación, no es sólo que ningún contemporáneo de Orígenes, ni ningún escritor anterior él, ni nadie después de él, hasta los tiempos de Rufio y Jerom, alguna vez habla del bautismo de niños como una costumbre de la iglesia o una tradición apostólica; pero ni Cipriano, que vino después de él y abogó por el bautismo de niños, alguna vez se refiere a Orígenes diciendo estas cosas, ni usa el lenguaje que se dice que hace; Austin, que tanto fanfarroneó acerca de que el bautismo de niños era una tradición apostólica, tampoco apeló jamás al testimonio de Orígenes al respecto; lo que uno pensaría que habría hecho, si hubiera habido tal testimonio: nuestro autor, porque he dicho que se pueden observar muchas cosas del griego de Orígenes a favor del bautismo de adultos, Héctor muy varonilmente; "La afirmación, dice, es falsa o muy impertinente"; pero seguramente debe ser demasiado prematuro para aprobar tal censura antes de que se produzcan las cosas. Dudo mucho que haya leído alguna vez los escritos de Orígenes, ya sea sus traducciones latinas o sus obras en griego; y de hecho, apenas hay citas de los padres a lo largo de toda su obra, excepto las que parecen tomadas de segunda mano del Dr. Wall u otros: digo más de lo que debería haber elegido decir, a través de su lenguaje insultante. . Estoy bastante contento de que tenga todo el crédito que su actuación admite; sólo un escritor así, que conoce su propia debilidad, no debería ser tan atrevido e insolente; sin embargo, para tapar la boca de esta espada fanfarrona, sea quien sea, le daré uno o dos ejemplos del griego de Orígenes: a favor del bautismo de adultos, con exclusión del bautismo de niños, 407
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y tan manifiestamente en contra de ello. Ahora bien, no nos demos cuenta de la interpretación que Orígenesf31 hace de Mateo 19:14 como si no se tratara de niños literalmente, sino metafóricamente; lo cual, según su sentido, destruye el argumento de los padobautistas a partir de ahí, a favor del bautismo infantil:
“Cabe observar, dice Orígenes, que los cuatro evangelistas dijeron que Juan confesó que había venido a bautizar en agua, sólo Mateo añade al arrepentimiento; enseñando que tiene provecho del bautismo quien “es bautizado por su propia voluntad y elección”:
Ahora bien, si el beneficio del bautismo está ligado a "una persona bautizada por su propia voluntad y elección", según Orígenes, entonces el bautismo debe: ser inútil e insignificante para los niños, porque no son bautizados por su propia voluntad y elección; y un poco después dice;
“La fuente junto al agua es un símbolo de la purificación del alma lavada de toda la inmundicia de la maldad; sin embargo, también por sí misma es principio y fuente de los dones divinos, por el poder de la invocación de la adorable Trinidad, “al que se entrega a Dios”;f32
cuya última cláusula excluye a los niños, ya que no se entregan ni pueden entregarse a Dios en esa ordenanza. Que este Señor, si puede, produzca algo de aquellos escritos de Orígenes, a favor del bautismo de niños; el pasaje Dr. Wallf33
se refiere a no tiene una sílaba, ni ninguna referencia a ella; y aunque supone que Jerom debe haberlo leído en algún lugar de sus escritos, lo que dice Jeromf34 no supone tal cosa; ya que el pasaje sólo habla de la opinión de Orígenes sobre los pecados en un estado preexistente, siendo perdonados en el bautismo, pero ni una palabra del bautismo de los niños, o de sus pecados siendo perdonados en su bautismo: y ahora, ¿dónde está el testimonio claro? del gran Orígenes, no sólo para la práctica del bautismo de niños en sus propios días, sino para su uso continuo desde la época de los apóstoles? ¿Y dónde está nuestro 408?
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¿La jactancia del autor de la antigüedad superior del bautismo de infantes a la comunión de infantes? que, como veremos más adelante, comenzaron juntos.
Cipriano es el siguiente, y el único escritor que queda de este siglo, citado a favor del bautismo de niños; quien vivió en la mitad de la misma, y es el primer defensor que conocemos. Permitimos que se practicara en su época en las iglesias africanas, donde se trasladó por primera vez; y al mismo tiempo se practicaba también la comunión infantil, de la que tenemos pruebas indudables e incontestables; y es razonable que si los niños tienen derecho a una ordenanza, sean admitidos a la otra; y si la antigüedad tiene algún peso en el asunto, es tan temprana para uno como para el otro; pero aunque ahora comenzó a practicarse el bautismo de niños, parece ser un asunto nuevo; no sólo el tiempo de su administración, siendo indeterminado; lo que hizo que Fidus, un obispo rural, que tenía dudas sobre administrarlo antes del octavo día, solicitara al concilio de Cipriano su resolución; pero la extrema debilidad de los argumentos entonces utilizados para bautizar a los recién nacidos, de los cuales los actuales padobautistas deben avergonzarse, muestra que el padobautismo estaba entonces en su estado infantil: los argumentos utilizados por Cipriano y sus hermanos para ello, fueron tomados de la gracia de Dios dada a todos los hombres; y de la igualdad del don a todos; y esto se demostró por la igualdad espiritual de los cuerpos de los niños y de los adultos; y ambos por el hecho de que el profeta Eliseo se extendiera sobre el hijo de la sunamita; Argumentan la admisión de todos al bautismo a partir de las palabras de Pedro, quien dice que se le mostró que nada debe llamarse común o inmundo; y razonan que los niños deberían ser admitidos más fácilmente que los adultos, porque tienen menos culpa; y su llanto y clamor deben interpretarse orando; sí, sugieren que el bautismo da gracia, y que una persona se pierde sin él; pero para que parezca que no les hago mal, transcribiré sus propias palabras; y que, tal como están traducidos por el Dr. Wall, hasta 409
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se relacionan con este asunto:
“Todos nosotros juzgamos que la gracia y la misericordia de Dios no deben ser negadas a ningún ser nacido; porque mientras nuestro Señor en su evangelio dice, el Hijo del Hombre no vino para destruir las almas (o vidas) de los hombres sino para salvarlos; En lo que está en nosotros, ningún alma, si es posible, debe perderse. La Escritura nos da a entender la igualdad del don divino sobre todos, ya sean niños o adultos: Eliseo, en su oración a Dios, se tendió sobre el hijo pequeño de la mujer sunamita, que yacía muerto, de tal manera que su cabeza, rostro, extremidades y pies fueron aplicados a la cabeza, cara, extremidades y pies del niño; el cual, si entendiese según la calidad de nuestro cuerpo y naturaleza, el niño no tendría medida con aquel hombre adulto, ni sus miembros aptos para alcanzar a los mayores; pero en ese lugar se nos insinúa una igualdad espiritual, y tal como está en la estima de Dios, por la cual las personas que una vez fueron hechas por Dios son semejantes e iguales; y nuestro crecimiento de cuerpo con la edad, hace una diferencia en el sentido del mundo, pero no de Dios; a menos que penséis que la gracia misma que se da a los bautizados, es mayor o menor según la edad de los que la reciben; Considerando que el Espíritu Santo se da, no con medidas diferentes, sino con afecto y bondad paternales, iguales a todos; porque Dios, como no acepta a ninguna persona, tampoco acepta su edad; pero con justa igualdad se muestra Padre de todos, para que obtengan la gracia celestial, de modo que juzgamos que ninguna persona debe verse impedida de obtener la gracia por la ley que ahora está señalada; y que la circuncisión espiritual no debía ser restringida por la circuncisión según la carne; pero que todos deben ser admitidos a la gracia de Cristo; pues Pedro, hablando en los Hechos de los Apóstoles, dice: El Señor me ha mostrado que nadie debe ser llamado común o inmundo. Si algo pudiera ser un obstáculo 410
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a las personas en contra de obtener la gracia, los adultos y los adultos y los ancianos, se verían más bien obstaculizados por sus pecados más graves. Si, pues, el ofensor sin gracia y los que antes han pecado gravemente contra Dios, cuando después creen, tienen el perdón de sus pecados; y nadie está apartado del bautismo y de la gracia; ¡Cuánto menos razón hay para rechazar a un niño que, recién nacido, no tiene pecado, salvo el ser descendiente de Adán según la carne: ha contraído desde su mismo nacimiento el contagio de la muerte antiguamente amenazada! quien viene, por esta razón, a recibir más fácilmente el perdón de los pecados, porque no son los suyos, sino los de otros los que le son perdonados. Esta, pues, querido hermano, era nuestra opinión en la asamblea: que no nos corresponde a nosotros impedir a ningún hombre el bautismo y la gracia de Dios, que es misericordioso, bondadoso y afectuoso con todos; Esta regla, como es válida para todos, creemos que debe observarse más especialmente en referencia a los bebés y a las personas recién nacidas; a quien más bien se le debe conceder nuestra ayuda y la misericordia divina; porque con su llanto y gemido, en su primera entrada al mundo, no insinúan nada más que implorar compasión.”f35
Cualquiera que compare lo que Cipriano y sus colegas dicen a favor del bautismo de niños, y lo que Tertuliano dice en contra de él, como antes se relató, fácilmente verá una diferencia entre ellos, entre Tertuliano el Antipedobautista y Cipriano el Padobautista; ¡Qué varonil y nervioso aquel! ¡Qué mezquino y débil el otro! Sin duda, como es sabido, el hecho de que en esta época se criticara el bautismo de niños, o se hiciera alguna objeción al mismo, no prueba que fuera una costumbre antigua; ya que la misma observación, que se pueda hacer, demostraría que la comunión infantil es igualmente la misma. Ahora bien, como admitimos que en adelante el bautismo de niños se practicó en los países africanos 411
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iglesias, y prevaleció en el siglo IV, aquí podría detenerse la controversia: y de hecho, todo lo que defendemos en este siglo es sólo que hubo algunas personas que lo cuestionaron y se opusieron; y si esto no se permite, no nos preocupa mucho y no consideraremos que valga la pena impugnarlo. Este escritor quisiera hacer observar que he renunciado a las más grandes luces de la iglesia en este siglo como vales para el bautismo de niños, y particularmente a San Jerónimo, Rufino y Agustín; son bienvenidos a ellos; tienen necesidad de ellos para iluminarlos en este oscuro asunto: no envidiamos que los tengan, especialmente ese pérfido interpolador Ruffinus; ni ese archihereje Pelagio, a quien este caballero se esfuerza mucho en retener, por muy ignorante que fuera, pudiera ser o se cree que es; como que nunca escuchó que nadie negara el bautismo a los niños y prometiera el reino de los cielos sin la redención de Cristo, o se lo negara. Esta ignorancia suya fue fingida o fingida, para librarse de la acusación de aquellas cosas en su contra; ya que los hombres generalmente se topan con tensiones elevadas y expresiones extravagantes cuando realizan ese tipo de trabajo; ¿O fue verdadera ignorancia y quién puede evitarlo? No se sigue que ninguno lo haya hecho, porque nunca había oído hablar de ello; uno pensaría que lo que quería decir era más bien que nunca había oído hablar de nadie que negara el reino de los cielos y la redención común a los niños, que piensan que deberían ser bautizados, dum putat, mientras que él opina que en el bautismo son regenerado en Cristo; pero sobre esto no discutiré; la verdad no depende de su oído y conocimiento, juicio y observación. Creo que no se insiste en que Austin diga que nunca escuchó ni leyó acerca de ningún católico, hereje o cismático que negara el bautismo de niños; sin embargo, parece que podría decirlo si no lo hiciera, y eso a pesar de las razones que alegé; como, 1. Austin debe saber que Tertuliano se había opuesto. Aquí nuestro autor cuestiona los términos oposición y negación, y 412
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distingue entre ellos; y observa que todo lo que Tertuliano dijo en contra, no lo negó adecuadamente. Puede decir lo mismo de mí, o de cualquier otro escritor en contra del bautismo de niños, que aunque hablamos en contra de él, lo contradecimos y nos oponemos, y usamos argumentos en su contra, no lo negamos. De hecho, el Dr. Wall cree que ni Austin ni Pelagio habían visto el libro del bautismo de Tertuliano, o no podrían haber dicho lo que él cree que dijeron.
2. Austin presidió el concilio de Cartago, cuando se hizo un canon que anatematizaba a quienes negaban el bautismo a los recién nacidos; y por tanto debe saber que hubo algunos que lo negaron. Este Señor dice, es demostrablemente cierto, que este canon no se hizo contra personas que negaban el bautismo de niños, porque se hizo contra Pelagio y Celesio. Es verdad que la última parte del canon fue hecha contra ellos; pero la primera parte respetaba una noción o principio de algunas otras personas, que negaban el bautismo a los recién nacidos. El Dr. Wall vio esto y dice que este canon menciona el bautismo de niños, condenando dos errores al respecto; la relativa al bautismo de los recién nacidos; el otro, la doctrina del pecado original y el bautismo de los niños para el perdón de los pecados, negado por los pelagianos; pero supone que la primera era la opinión de Fidus, adoptada ahora por algunas personas, que había expresado ciento cincuenta años antes, de que los niños no debían ser bautizados hasta que tuvieran ocho días; mientras que se presenta a Fidus como el único que opinaba así; y si lo retuvo, lo cual es dudoso, no parece que tuviera seguidores; ni hay ninguna evidencia de que exista alguno de sus sentimientos en esta época; f36
y si estuvieran allí, no es razonable imaginar que un concilio de todos los obispos de África aceptara anatematizarlos, porque consideraron apropiado aplazar el bautizo de los niños unos días más de lo que lo hicieron; y además, a los niños de sólo ocho días se les puede llamar propiamente recién nacidos; y por lo tanto no se podría decir que tales les nieguen el bautismo; y hubiera sido algo maravilloso si hubieran 413
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sido anatematizado por ello: aunque este escritor dice, me pregunto quién lo hará; un concilio, formado por todos los obispos de África, acordó de hecho anatematizar a sus propios hermanos, que tenían la misma opinión y práctica. bautismo de infantes con ellos mismos”. Es cierto que anatematizaron a los pelagianos, que compartían la misma opinión y práctica del bautismo de niños que ellos en general; aunque me pregunto si los consideraban sus propios hermanos; pero entonces no por ninguna diferencia en cuanto al tiempo del bautismo, unos pocos días de diferencia entre ellos, lo que es de extrañar; pero su negación del pecado original y el bautismo de los niños se debe a eso: y ahora que los pelagianos son distintos de aquellos en el canon que negaron el bautismo a los niños recién nacidos; y no es razonable suponer que alguien que tuviera los sentimientos de Fidus esté destinado; sigue siendo que debe haber algunas personas diferentes tanto de uno como de otro, que negaron el bautismo a los niños, y son anatematizados por este canon por ello, lo cual Austin debe saber.
3. He observado que el propio Austin menciona algunos que argumentaron en contra, desde la falta de rentabilidad para los bebés; ya que la mayoría mueren antes de tener conocimiento de ello. Estos hombres nuestro autor no sabe qué hacer; a veces es cuestionable si eran cristianos y sugiere que eran hombres de principios ateos; y además se supone que son cristianos, e incluso podrían ser padobautistas, a pesar de su manera de argumentar. Estoy contento de que les cuente lo que le plazca; pero uno podría pensar que no podrían ser buenos amigos del bautismo de niños, que cuestionaron la rentabilidad del bautismo de niños y le plantearon una objeción tan fuerte.
4. He observado además que, según Austin, los pelagianos negaban el bautismo a los niños de los creyentes, porque eran santos. Esto lo presenta este Señor como un error mío, entendiendo lo dicho hipotéticamente, como absolutamente dicho. He mirado el 414
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pasaje de nuevo, y no estoy convencido de un error en una segunda lectura del mismo, ni por lo que este escritor ha adelantado: las palabras están absolutamente expresadas y razonadas;
“pero, dice el apóstol, vuestros hijos serían inmundos, pero ahora son santos; por eso dicen (los pelagianos) que los hijos de los creyentes no deben ser bautizados ahora”.
La observación que hace nuestro autor, aunque no insiste en ella, es muy impertinente; que no se menciona a los bebés sino a los niños, y por lo tanto puede incluir a los hijos adultos de los creyentes, y en consecuencia hacer tanto en contra del bautismo de adultos como del bautismo de niños; ya que los niños en el texto en el que se basa el argumento siempre son entendidos por sí mismos como bebés. Austin se sorprende de que los pelagianos hablen de esta manera, que la santidad se deriva de los padres, y razona sobre ello cuando niegan que el pecado se derive originalmente de Adán: es cierto, de hecho, los presiona con un argumento que este caballero llama ad hominem, tomado de cerrar el reino de Dios a los niños no bautizados; porque aunque creían que los niños no bautizados no perecerían, sino que tendrían vida eterna, pero no entrarían en el reino de Dios; distinguir absurdamente entre el reino de Dios y la vida eterna. No es fácil decir qué pudieron responder o respondieron a esto;
“Es una desventaja, como dice nuestro autor, que no tengamos ninguno de sus escritos completos, sólo fragmentos y citas de ellos:”

Quizás porque tenían una noción singular de que los niños de los creyentes no debían ser bautizados, aunque los niños de otros sí deberían; En respuesta al argumento anterior, dirían que los niños de los creyentes no bautizados entran en el reino, aunque los niños no bautizados de otros no. Sólo supongo que esta podría ser su respuesta, coherente con sus principios; sin embargo, si me equivoco en este asunto, como creo que no, es en compañía de hombres de letras.
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No me avergüenzo de estar entre ellos. El erudito Daneo dicef37 “los pelagianos niegan que el bautismo deba administrarse a los hijos de los creyentes”, teniendo claramente en cuenta este pasaje de Austin; y el muy erudito Forbesiusf38 presenta esto como una objeción a su sentido de 1 Corintios 7:14,
"Los pelagianos abusaron de este dicho del apóstol, para decir que los niños de los creyentes no deben ser bautizados, como leemos en Agustín".
5. Las palabras que he citado de Jerom, lo reconozco, están dichas a modo de suposición; pero luego suponen un caso que había sido, fue y podría volver a ser; y debe observarse que la suposición que hace Jerom no es un descuido del bautismo de los niños, como sugiere este caballero, sino una negación del mismo, una negativa a dárselo; lo cual expresa un rechazo hacia él y una oposición a él. De modo que de todos estos ejemplos juntos, no podemos dejar de concluir que hubo algunas personas que se opusieron y rechazaron el bautismo de niños en aquellos tiempos, y piensan que puede permitirse, que es todo lo que defendemos; sin embargo, como he dicho antes, no estamos muy preocupados por ello. El señor Marshallf40, escritor favorito de nuestro autor, dice que algunos en aquellos tiempos lo cuestionaban (el bautismo de niños), como concede Agustín en sus sermones de verbis Apostol, pero no nos remite al lugar en particular; parece ser su decimocuarto sermón sobre ese tema, titulado Sobre el bautismo de los niños, contra los pelagianos; donde Austin nos cuenta cómo llegó al tema; y aunque no tenía ninguna duda al respecto,
“Sin embargo, algunos hombres plantearon disputas, que ahora se hicieron frecuentes, y trataron de subvertir las mentes de muchos”; f41
por quien parece referirse a personas distintas de los pelagianos, ya que los representa como si no tuvieran ninguna duda al respecto: y esto se confirma además por un pasaje del mismo discurso;
“Que los niños deben ser bautizados, que nadie lo dude 416
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(que es un discurso dirigido a otros, e implica que dudaban del bautismo de infantes o estaban en peligro de hacerlo), ya que no dudan, quienes en algún aspecto lo contradicen;”
que nuestro autor ha colocado como lema en su portada.
Austin, admitimos, en esta época habla con frecuencia del bautismo de niños como un uso antiguo de la iglesia y como una tradición apostólica; pero ¿qué prueba da de ello? ¿Qué testimonios produce? ¿Produce algún testimonio más elevado que Cipriano? ni uno; quien, es cierto, habla del bautismo de niños, pero no como una tradición apostólica; Cipriano no usa tal lenguaje: esas frases, que fueron entendidas y creídas desde el principio, y lo que la iglesia siempre pensó, o antiguamente sostuvo, son palabras de Austin, y no de Cirio; y sólo expresar lo que Austin infirió y concluyó de él: y además, se apela a su testimonio, no tanto para el bautismo de niños, la cosa en sí, sino por la razón de ello, el pecado original, que le dio origen en la época de Cipriano. : y es para prueba de esto, y no del bautismo de niños, que el propio Austin se refiere a la fe manifiesta de un apóstol; es decir, para mostrar que no sólo la carne, sino también el alma se perdería y sería llevada a condenación por la ofensa de Adán, si no fuera vivificada por la gracia de Cristo, para lo cual se refiere a Romanos 5:18 y, sin embargo, nuestro autor insinúa que con esto no consideraba el bautismo de niños por el pecado original como una novedad en la época de Cipriano, sino que lo remite a la autoridad de un apóstol: y por cierto, ya que Cipriano, el único testigo presentado por Austin, habla no del bautismo de niños como un uso antiguo de la iglesia, o una tradición apostólica, no hay acuerdo entre su idioma y el de Orígenes, se le hace hablar en sus traducciones latinas, como sugiere este autor en otra parte; y confirma la prueba de que se le ha tratado injustamente, ya que Cipriano, que viene después de él, no usa ese lenguaje, ni el propio Austin se refiere a él.
He observado que hay muchas otras cosas que por 417
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Austin; y otros escritores antiguos, se llaman tradiciones apostólicas; tales como la comunión infantil, la señal de la cruz en el bautismo, la forma de renunciar al diablo y a todas sus obras, el exorcismo, la trígona inmersión, la consagración del agua, la unción con aceite en el bautismo y el dar una mezcla de leche y miel. a los bautizados: y por tanto, si el bautismo de niños se recibe con este pie, éstos también deben hacerlo; ya que hay pruebas tan tempranas y claras de ellas desde la antigüedad como de esa: y mi punto de vista adicional al mencionarlas fue observar, no sólo cuán temprano, sino con qué facilidad estas corrupciones entraron en la iglesia, como lo hizo el bautismo de niños.
Este escritor ha considerado oportuno prestar atención sólo a uno de estos detalles, a saber, la comunión infantil; y la evidencia de esto, dice, no es tan completa ni tan temprana como la del bautismo de niños. Ahora bien, obsérvese que no hay pruebas de que el bautismo de niños se practicara antes de la época de Cipriano; Austin tampoco se refiere a ningún testimonio más alto que el suyo para su práctica por el pecado original; y en su época la comunión infantil estaba en uso más allá de toda contradicción: hay un ejemplo de ello dado por él mismo, al que me he referido; y eso es más de lo que se puede o se puede decir del bautismo de infantes, que sólo puede deducirse de las consecuencias de ese caso, y del razonamiento de Cipriano y sus colegas sobre la necesidad de administrarlo a los niños recién nacidos, sugiere. que Austin se expresa de manera diferente, cuando habla de uno y de otro como tradición apostólica; pero si lo hace, es en tonos más elevados de la comunión infantil; pues así comienzan los pasajes,
“si tienen alguna consideración con la autoridad apostólica, o mejor dicho, con el Señor y Maestro de los apóstoles, etc., y ningún hombre que se acuerde de ser cristiano, y de la fe católica, niegue o dude que los niños, sin comer su carne, y bebiendo su sangre, no tienen vida en ellos, etc:”
Los Punici Christiani, de los que habla Austin, no deben restringirse, como lo hace nuestro autor, a los cristianos del 418.
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Cartago, pero acoge a otros cristianos africanos, particularmente en Hipona, donde Austin era obispo, y donde hablaban la lengua púnica, y en muchos otros lugares: y seguramente si Austin es un buen testigo de una tradición apostólica, que vivió en este último finales del siglo IV; debe saber cuál era el sentimiento de los cristianos africanos de su época, entre quienes vivía, y en qué fundamentaban su práctica de la comunión infantil; que, según él, se basaba en una tradición antigua y apostólica.
Basilio habla de los demás ritos y usos que menciono como tradiciones no escritas; y el bautismo de niños no se menciona entre ellos, por lo que se consideró que tenía una mejor evidencia y testimonio: ahora, sin observar que presento autoridades anteriores a Basilio, para estas tradiciones apostólicas así llamadas, incluso ya en Tertuliano, las el primer hombre que habló del bautismo de niños; Tampoco están entre ellos la comunión infantil, los padrinos en el bautismo, el exorcismo en el mismo y la entrega de leche y miel en ese momento, mencionados por Basilio; ¿Se sigue entonces que tienen mejor pie que el resto? además, puesto que la tradición apostólica se distingue de la Escritura, por el autor de El bautismo de los niños un servicio razonable, con quien tuve que ver; puede considerarse en la controversia entre nosotros, nada menos que como una tradición no escrita. Este escritor observa además que no parece que estas tradiciones no escritas alguna vez hayan sido puestas a prueba y hayan resistido la prueba, particularmente en la controversia pelagiana, como bautismo de niños: es manifiesto que los exorcismos y exsuflaciones utilizados en el bautismo, y El argumento de ellos pellizcó, desconcertó y confundió a los pelagianos tanto como siempre lo hizo el bautismo de niños: y es notorio que la señal de la cruz ha resistido la prueba en todas las épocas, desde el principio. y continúa hasta el día de hoy; y prevalece no sólo entre los papistas, sino también entre las iglesias protestantes. En general, entonces, está claro que no hay ninguna mención expresa del bautismo de niños en los dos primeros siglos, ni ningún indicio claro de él, ni ninguna 419
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referencia manifiesta a ello; y que no hay evidencia de que se practicara hasta el siglo III; y que es propiedad, prevaleció en el cuarto: y así queda el estado de la controversia.
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DOCUMENTO 11
UNA RESPUESTA A UNA DEFENSA DEL
DIVINO DERECHO DEL INFANTE
BAUTISMO
 

En una carta a un amigo en Boston, Nueva Inglaterra. A lo que se añaden algunas restricciones a un tratado tardío, llamado “Una justa y racional reivindicación del derecho de los niños a la ordenanza del bautismo”.
  

Escrito por PETER CLARK, Ministro de la Iglesia Presbiteriana en la ciudad de Salem, New Hampshire.


Publicado en Londres por George Keith en 1765.
  

EL PREFACIO.
 

Es necesario que el lector esté familiarizado con el motivo de la republicación del siguiente tratado. En el año 1746, se imprimió un folleto en Boston, Nueva Inglaterra, titulado “Una breve ilustración y confirmación del derecho divino del bautismo de niños”, escrito por el Sr. Dickinson; el cual, difundido laboriosamente en grandes cantidades, para impedir el crecimiento del interés bautista en esas partes, me lo enviaron algunos de nuestros amigos allí, solicitando una respuesta; que emprendí y publiqué en el año 1749, titulado "El derecho divino del bautismo de niños examinado y refutado". Sobre lo cual Peter Clark, A.M. Ministro en
Salem, en Nueva Inglaterra, fue contratado para escribir contra él, y así lo hizo; y lo que escribió fue impreso y publicado en Boston en 1752, llamado "Una defensa del derecho divino del bautismo infantil". Cuando me enviaron esto, escribí una respuesta en una carta a un amigo en Boston, en el año 1753, como 425
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la fecha de mi carta lo muestra, dando permiso para hacer uso de ella como se considere conveniente; y que fue impreso y publicado en Boston en 1734, junto con un sermón mío sobre el bautismo predicado en Barbican en 1750. Elegí que la controversia que se extendía más allá de los mares continuara allí y, por lo tanto, nunca reimprimí ni volví a publicar mi respuesta aquí, aunque ha sido solicitado; pero últimamente la Defensa del señor Clark ha sido enviada aquí, publicada y anunciada para su venta; que es la única razón por la que reimprimo y republico la siguiente Respuesta; a lo cual he agregado algunas escrituras sobre un tratado del Sr. Bostwick sobre el mismo tema, importado de América, con la Defensa anterior, y reimpreso aquí.
Los padobautistas están siempre inquietos e inquietos y se esfuerzan por mantener y apoyar, si es posible, su práctica antibíblica del bautismo de niños; aunque no es más que un pilar del Papado; aquello por lo cual el anticristo ha extendido su funesta influencia sobre muchas naciones; es la base de las iglesias nacionales y de los establecimientos mundanos; aquello que une a la iglesia y al mundo, y los mantiene unidos; ni puede haber una separación total del uno del otro, ni una reforma completa en la religión, hasta que se elimine por completo: y aunque se ha obtenido durante tanto tiempo y en gran medida, y todavía se obtiene; Creo con fe firme e inquebrantable que se acerca el tiempo en que el bautismo de niños dejará de practicarse en el mundo; cuando las iglesias se formarán según el mismo plan que tenían en los tiempos de los apóstoles; cuando la doctrina y la disciplina del evangelio sean restauradas a su brillo y pureza primitivos; cuando las ordenanzas del bautismo y de la cena del Señor serán administradas como fueron entregadas inicialmente, libres de toda corrupción y superstición presentes; todo lo cual se cumplirá, cuando el Señor sea rey sobre toda la tierra, y haya un Señor, y uno su nombre.
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UNA RESPUESTA, ETC.
EN UNA CARTA A UN AMIGO.
 

 

SEÑOR,
Acuso recibo de su carta del 22 de marzo pasado, y con ella la Defensa del derecho divino del bautismo infantil, etc., del Sr. Clark, que desde entonces he leído superficialmente; porque pensé que era una pérdida de tiempo demasiado grande darle una segunda lectura. Mi compromiso con una obra de mayor importancia tampoco me permitirá escribirle una respuesta elaborada y elaborada; Tampoco estoy dispuesto a dedicar tanto tiempo y esfuerzos como sean necesarios para limpiar ese establo de Augías y eliminar toda la suciedad y la basura que este escritor ha reunido. Las observaciones que hice en la lectura, aquí os las envío. Al salir por primera vez, pronto descubrí que me tratarían con rudeza y brusquedad y, en consecuencia, me preparé para ello; Y le aseguro, señor, que no me decepcioné.
El primer capítulo de mi libro, al que el mencionado caballero se ha comprometido a responder, es breve y sólo una introducción, teniendo en cuenta el título del autor, el método y la ocasión en que escribió el folleto ante mí. En la respuesta del Sr. Clark a la que observo;
1. Que no le agrada llamar a la ordenanza del bautismo administrada verdadera y adecuadamente, bautismo de creyentes, y la pretendida administración del mismo a los niños, aspersión de niños; mientras que esto es llamar a las cosas por sus nombres propios: con gran propiedad llamamos bautismo administrado a los creyentes, a los sujetos propios del mismo, bautismo de creyentes; y con la misma propiedad llamamos aspersión infantil a lo que se administra a los niños; de la naturaleza de la acción realizada y de las personas a quienes 427
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es interpretado. ¿Piensa este Señor que seremos tan complacientes para adaptar nuestro lenguaje y forma de hablar a su noción y práctica equivocadas? aunque de hecho lo hacemos con demasiada frecuencia, mediante el uso común de frases que se obtienen.
2. No está dispuesto a permitir ningún aumento del interés bautista en Nueva Inglaterra, ni en Boston ni en el campo; que estoy informado de manera creíble, y usted, señor, creo que puede atestiguar la verdad de ello, que ha habido adiciones considerables al interés bautista en Boston; y que muchos cientos en el país han sido bautizados en unos pocos años
3. Dice que es un error atroz que los ministros de Nueva Inglaterra solicitaron al Sr. Dickinson (el autor del panfleto contra el que escribí) que escribiera a favor de la aspersión infantil; y está seguro de que ninguno de los ministros de Boston le presentó una solicitud (lo cual nunca fue confirmado) y está convencido de que no fue a petición de ningún ministro de Nueva Inglaterra que escribió su Diálogo, sino por su propia cuenta. mero movimiento; y, sin embargo, se ve obligado a corregirse mediante una nota marginal y reconocer que fue escrita mediante influencia ministerial.
4. Este escritor da muy pronto una muestra de su talento para el razonamiento; desde el rechazo del bautismo de infantes, como invención humana, argumenta hasta el rechazo del bautismo mismo, como tal; que si el bautismo de niños es una invención enteramente humana y un rito que no debe observarse, entonces el bautismo mismo es una invención humana y que no debe observarse: este es un argumento elaborado secundum artem, como un maestro en artes; ¡Y pretender responder a un argumento tan fuerte y dejar de lado una manera tan magistral de razonamiento, sería en verdad una debilidad!
5. Observándose del escritor del Diálogo, “que tuvo cuidado de no poner en boca de su antagonista tales argumentos y objeciones que no podía responder”; este Señor se levanta, y fanfarronea a gran velocidad, y desafía 428
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el más celoso, instruido y sutil de los antipedobautistas para presentar otros argumentos y objeciones contra el bautismo de infantes, por materia o sustancia, diferentes o de mayor peso que los producidos en el Diálogo; pero luego baja su gavia y dice que el propósito del autor de ese folleto era representar en pocas palabras sencillas las objeciones más materiales contra el bautismo de niños, con las respuestas adecuadas a ellas; y finalmente reconoce que los antipedobaptistas han dicho mucho más.
El segundo capítulo, ya sabe, señor, trata de
“las consecuencias de abrazar el bautismo de los creyentes; tales como renunciar al bautismo de infantes, anular el convenio y renunciar a todas las demás ordenanzas del evangelio”;
que Cristo debe haber abandonado a su iglesia por muchas edades, y no haber cumplido la promesa de su presencia, y que ahora no puede haber bautismo en el mundo. En la respuesta del Sr. Clark a lo que he dicho sobre esos temas, observo las siguientes cosas.
La primera consecuencia es la renuncia al bautismo de niños; cuya consecuencia, para sacarlo de toda duda y dolor, sobre si lo poseo o no, lo admito fácilmente, sigue al hecho de que una persona sea asperjada en la infancia, abrazando el bautismo de adultos por inmersión; en el cual debe ser justificado, uno es una invención del hombre, el otro según la palabra de Dios; ni hay nada que este Señor haya dicho, que demuestre que tal renuncia sea un mal.
1. Está muy equivocado al suponer que debe ser mi intención que la edad de una persona o el momento de recibir el bautismo sean esenciales para la ordenanza. Los antipaedobaptistas no limitan esta ordenanza a ninguna edad, pero admiten en ella a viejos o jóvenes, si son sujetos apropiados; Sea un hombre tan viejo como Matusalén, si no tiene fe en Cristo, o no puede dar cuenta satisfactoria de ello, no será admitido a esta ordenanza en razón de 429.
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su edad; en cambio, si un niño pequeño es llamado por la gracia y se convierte, y da razón de la esperanza que hay en él, de la cual ha habido casos; A tales no se les negará esta ordenanza del bautismo. Lo esencial para la correcta administración del bautismo, entre otras cosas, es que se realice por inmersión, sin la cual no puede ser bautismo; y que se administre sobre la base de una profesión de fe; ninguno de los cuales se encuentra en la aspersión infantil.
2. Es en vano y sin ningún propósito que este escritor insista en que los niños son capaces de ser bautizados; también lo son las campanas, y han sido bautizadas por los papistas. Pero se dice que los niños pueden ser limpiados por la sangre de Cristo; de ser regenerado; de entrar en un pacto y de que se les administre el sello del mismo. ¿Y qué de todo esto? ¿Son capaces de comprender la naturaleza, el diseño y el uso de la ordenanza cuando se les administra? ¿Son capaces de profesar la fe en Cristo, que es un requisito previo para esta ordenanza? ¿Son capaces de responder en ello a una buena conciencia hacia Dios? ¿Son capaces de someterse a él en obediencia a la voluntad de Cristo, por amor a él y con miras a su gloria? ellos no son. Pero,
3. Parece que en el bautismo los niños son dedicados a Dios; por lo que renunciar al bautismo de Infantes, es para el hombre renunciar a su solemne dedicación a Dios; y mucho se dice para demostrar que los padres tienen derecho a dedicarle sus hijos. Se permitirá, que los padres tengan derecho a consagrar o dedicar a sus hijos al Señor; es decir, entregárselos en oración; o orar por ellos, como lo hizo Abraham por Ismael, para que vivan en su luz; y es su deber criarlos en la disciplina y amonestación del Señor; pero no tienen dirección para bautizarlos, ni garantía para dedicarlos por el bautismo; ni el bautismo es una ordenanza de dedicación, ni de uno mismo ni de otros; la dedicación debe ser previa al bautismo; y los creyentes primero se entregan al Señor y luego son bautizados en su nombre.
4. Después de todo, la renuncia al bautismo en la infancia debe ser un 430
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asunto de gran impiedad, porque las brujas son solicitadas por el diablo para que renuncien a él, con el fin de entrar en confederación con ellos. Pensé, señor, que su país de Nueva Inglaterra se había curado de esas tonterías sobre la brujería y las confederaciones diabólicas hace mucho tiempo, pero creo que el malestar continúa. Reconozco que este argumento no tiene respuesta para mí; Debo confesarme bastante ajeno a este oscuro asunto.
5. No es fácil decir para qué se cuenta la historia del Sr. Whiston; ya que parece que no renunció a su bautismo de infantes: parece, por la referencia, como si quisiera sugerir, que un antitrinitario no podría protegerse tan bien entre un pueblo de cualquier denominación, como los bautistas; Considerando que la ordenanza administrada por ellos milita tan fuertemente contra tal principio como lo hace al ser administrada por padobautistas: pero puede ser, es recomendar un espíritu de moderación entre nosotros, recibir personas no bautizadas en nuestra comunión por este ejemplo; pero es infeliz para este escritor, que la congregación de la que el Dr. Foster era pastor, y a la que se unió el Sr. Whiston, sea y siempre haya sido de la denominación padobautista, y tenga como ministro actual a uno de la persuasión presbiteriana. .
La segunda consecuencia de recibir el principio del bautismo de adultos y actuar de acuerdo con él es anular el pacto entre Dios y la persona bautizada en la infancia, al cual fue introducido por su bautismo.
Ahora observará, señor,
1. Que el Sr. Clark no ha ofrecido nada como prueba de que los niños hayan entrado en pacto con Dios mediante el bautismo; y, de hecho, no puedo ver cómo puede emprenderlo consistentemente consigo mismo; ya que hace una relación de pacto con Dios, la base principal del derecho de los niños al bautismo; y por lo tanto deben estar en él antes de su bautismo y, en consecuencia, no son introducidos en él; por lo tanto, dado que él no los introduce en el pacto, ese no puede ser anulado por sus 431
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renunciando a ello.
2. Obsérvese que ningún hombre puede ser introducido en el pacto de gracia mediante el bautismo, ya que es eterno y todos los interesados en él estaban tan temprano en el pacto y, en consecuencia, antes de su bautismo; este escritor se propone con todas sus fuerzas y fuerzas oponerse a este sentimiento de que el pacto de gracia era eterno; Esto, dice, no es bíblico, es irracional y contrario a las Escrituras.
Pero si Cristo fue constituido desde siempre como mediador; porque sólo como tal podría ser establecido (Proverbios 8:12); si hubo una promesa de vida eterna hecha antes del principio del mundo, y esta promesa fue en Cristo, quien entonces existía como cabeza federal y representante de su pueblo, en quien fueron escogidos tan temprano, para recibir todas las promesas y gracia para ellos. (Tito 1:2; 2 Timoteo 1:1); y si la gracia les fue dada en él antes de que existiera el mundo, y fueron bendecidos con todas las bendiciones espirituales en él tan temprano (2 Timoteo 1:9; Efesios 1:3, 4); entonces, seguramente, debe haber una transacción de pacto entre el Padre y el Hijo a causa de ellos tan temprano; porque ¿podría haber todo esto sin que subsistiera ningún pacto? La distinción entre un pacto de redención y un pacto de gracia no tiene ningún fundamento en la palabra de Dios. Esta noción tampoco es irracional; dos partidos existían desde tan temprano, cuando se hizo el pacto; Jehová el Padre era uno, y el Hijo de Dios el otro, en nombre de su pueblo; quienes, aunque no tenían entonces un representante personal, tenían un representante en Cristo en su cabeza; y esto les bastó para que la gracia les fuera dada en él antes de que existiera el mundo.
Siendo inminentes sus argumentos metafísicos sobre los actos eternos, militarán igualmente contra la elección eterna, como contra un pacto eterno; y tal vez este escritor tenga tan poca consideración por uno como por el otro: ni esta noción es contraria a las Escrituras; porque aunque el pacto se llama nuevo y segundo pacto, sólo con respecto a la administración anterior del mismo, bajo la dispensa legal; y ambas administraciones de la misma, bajo la ley y bajo el 432
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evangelio, son sólo tantas exhibiciones y manifestaciones del pacto bajo diferentes formas, que fue hecho en la eternidad. Las Escrituras que prometen hacer un pacto, sólo pretenden una manifestación y aplicación más clara del pacto de gracia a las personas a quienes pertenece; en las Escrituras se dice que las cosas deben hacerse, cuando se manifiestan o declaran (Hechos 2:36): es un interés previo en el pacto de gracia lo que da a las personas derecho a las bendiciones del mismo; y la aplicación de estas bendiciones, como el perdón del pecado, etc., fluye de este interés previo: esta noción tampoco hace que el ministerio de la palabra y la operación del Espíritu para ese fin sean inútiles y superfluos; pero, por el contrario, un interés tan temprano en el pacto de gracia es la base y la razón por la que el Espíritu es enviado a tiempo para hacer que la palabra sea eficaz para la salvación. Tampoco el estado de falta de regeneración en el que se encuentran los elegidos de Dios por naturaleza es incompatible con este pacto eterno; ya que ese pacto lo supone, prevé, promete y asegura la regeneración y santificación de todos los interesados en él; asegurándoles que se les quitará el corazón de piedra y se les dará un corazón de carne; un corazón nuevo y un Espíritu nuevo, sí, el Espíritu de Dios será puesto en ellos, y las leyes de Dios escritas en sus mentes.
El texto de Efesios 2:12 describe únicamente a los gentiles, que eran ajenos a los pactos de la promesa; el pacto de la circuncisión y el pacto del Sinaí; pactos peculiares de los judíos; así como ajenos a las escrituras, que contienen la promesa del Mesías; todo lo que podría ser, y fue, y aún estar interesado en el pacto de gracia. Si voy a ser un antinomiano, estoy muy contento de que me llamen así; Esos nombres de osos no me asustan. No vale la pena prestar atención a la diatriba neonomiana de este hombre; de los términos y condiciones del pacto; de ser una regla de gobierno moral sobre el hombre en un estallido de falta de regeneración, llevado por la presente a un estado de prueba; que convierte el pacto en ley, y es lo que los neonomianos llaman un 433
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ley reparadora (como este escritor llama al pacto reparador), una ley en términos más suaves; ni de sus golpes arminianos al hacer que los esfuerzos y actos de los hombres sean el punto de inflexión de su salvación y conversión, por ser ajenos a la controversia en cuestión.
3. Este escritor hace una distinción entre el hecho de que un hombre esté en pacto con respecto a la dispensación espiritual de la gracia del mismo, y con respecto a la administración externa del mismo: por dispensación espiritual del mismo, entiendo, se refiere a la aplicación de bendiciones espirituales en el pacto a personas regeneradas y convertidas, por las cuales deben parecer estar en él; y en este sentido, todas las personas que he citado deben estar manifiestamente en el pacto de gracia, antes del bautismo: y, en consecuencia, no ser introducidas en él por él. Por administración externa, supongo, se refiere a la administración de las ordenanzas del evangelio, particularmente el bautismo; y entonces es sólo decir que un hombre no es bautizado antes de ser bautizado; que nadie disputará con él.
4. Observo que ningún hombre entra en el pacto de gracia por sí mismo o por otros; este es un acto de la gracia soberana de Dios, que dice: Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo; que posee este escritor, aunque no exclusivo de los esfuerzos humanos; como si Dios no pudiera incluir a nadie en su pacto sin sus propios esfuerzos; Una divinidad tan miserable merece el mayor desprecio. Dado que la frase anterior, seré su Dios, etc., es una prueba de la gracia soberana de Dios al traer a los hombres al pacto; espera que se permita que una frase similar, Yo seré el Dios de tu simiente, sea admitida con la misma fuerza para concluir la recepción de los hijos de los creyentes en el pacto. Respondo, siempre que parezca que existe tal artículo en el pacto de gracia, que así dice, que Dios será el Dios de la Simiente natural de los creyentes como tal, será admitido; y considerando que he observado que la frase de introducir el vínculo del pacto, que los padobautistas utilizan a menudo, sólo se menciona una vez en las Escrituras y luego se atribuye a Dios; esto, ya que de ninguna manera 434
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contradice un estar en pacto desde la eternidad, por lo que no deja de ser una prueba de la gracia soberana de Dios en ese acto.
Por vínculo del pacto no se entiende fe y arrepentimiento por parte del hombre; que algunos estúpidamente llaman los términos y condiciones del pacto, cuando son partes y bendiciones del mismo; sino el amor eterno de Dios, que es la fuerza y la seguridad del mismo, y que dice que los hombres tienen la obligación de servir a su pacto-Dios; y ser llevado a él es tener una visión cómoda de interés en él y una participación abierta de sus bendiciones; lo cual es todo de acuerdo y consistente con su constitución eterna.
5. El pacto de gracia nunca puede ser anulado, ya que es eterno, ordenado en todas las cosas y seguro: esto lo posee nuestro autor respecto de su constitución divina, y de la inmutabilidad de la promesa divina, a todos bajo el orden espiritual. dispensa del mismo; pero hay otros que sólo están en él por dedicación visible y bautismal; y estos pueden anular el pacto entre Dios y ellos; y este parece ser el caso de la mayor parte de los niños en el pacto. Ahora permítanme replicar el argumento de este Señor sobre sí mismo, que utiliza en contra de que el pacto sea eterno.
“Aquellos a quienes Dios admite en el pacto de gracia, tienen interés en los beneficios de ese pacto, el perdón del pecado, el don del Espíritu, la reconciliación, la adopción, etc., porque es una especie de contradicción decir que cualquier hombre es admitido en el pacto y, sin embargo, privado de interés en todos los privilegios del mismo”.
Ahora bien, o los niños son admitidos en el pacto de gracia, o no; si lo son, entonces tienen interés en los beneficios de ello, el perdón del pecado y las otras bendiciones, y así todos ciertamente serán salvos con una salvación eterna, y no apostatarán, como parece que hace la mayor parte de ellos; porque decir que están en la parte externa, pero no en la espiritual del pacto, es en verdad hacer un mal negocio de su interés del pacto. El ejemplo de Simón el Mago, que él cree que he olvidado, no beneficiará ni a él ni a mí; eso 435
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es una prueba clara de que un hombre no entra en el pacto mediante el bautismo; ya que aunque el bautismo fue administrado a esta persona de la manera pura y primitiva, por un hombre apostólico, sin embargo estaba en hiel de amargura y en prisión de iniquidad.
En tercer lugar, las otras tres consecuencias que siguen a la renuncia al bautismo de niños, como la renuncia a todas las demás ordenanzas, la promesa de la presencia de Cristo no cumplida y la ausencia de bautismo ahora en el mundo, se renuncian en alguna parte y se les permite no cumplir. ser claro, al menos no tan claro; y sólo se mencionan de manera general, y algunas expresiones mías se captan y se comentan, y éstas son erróneas o pervertidas.
1. Observo, este autor repite su error anterior, que hacemos que la edad sea esencial para el bautismo, que no es más que circunstancial; y luego utiliza un argumento de menor a mayor, según piensa, que si un defecto en tal circunstancia anula la ordenanza, mucho más la falta de administradores adecuados: pero no es la edad a lo que nos oponemos, sino una falta. de entendimiento, y de fe, y de incapacidad para hacer profesión de ello, así como el modo de administración; cosas de mayor importancia en esta ordenanza; al menos lo son con nosotros. Sin embargo, es amable de parte de este Señor indicarnos cómo podemos evitar este inconveniente en que nos ha arrojado su argumento, ejerciendo un poco más de moderación y caridad en el bautismo de los Infantes; y sobre este punto parece estar dispuesto a complicar el asunto con nosotros.
2. En cuanto a la presencia de Cristo con su iglesia y sus ministros, basta para hacerla buena, que la conceda donde está su Iglesia, y dondequiera que tenga pueblo, sea más o menos, y dondequiera que estén sus ordenanzas. administrado según sus instrucciones; pero en ninguna parte ha prometido que tendrá una sucesión continua de iglesias congregadas visibles. Ciertamente es cierto que tendrá un número de elegidos en todas las épocas; que su iglesia invisible, edificada sobre Cristo la roca, no fallará; y tendrá una simiente que le sirva, o algunas personas en particular, a quienes 436
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reservarse para sí mismo de una corrupción general; pero en ninguna parte se promete que habrá siempre reunión en una iglesia-estado evangélica visible; y durante muchos cientos de años será difícil encontrar una iglesia así, a menos que a la gente de los valles del Piamonte se le permita serlo.
3. Este escritor no está dispuesto a admitir tal suposición de que alguna de las leyes e instituciones de Cristo haya fallado, cesado o haya sido anulada en una época determinada, y mucho más durante varias edades juntas; pero, además de la ordenanza del bautismo, que por el cambio de modo y temas, junto con las mezclas impuras de sal, aceite y saliva, y otros ritos supersticiosos, que se convirtieron en algo completamente diferente de lo que fue instituido por Cristo y practicado por sus apóstoles; la ordenanza de la cena del Señor estaba tan tristemente pervertida y corrompida, que era una mera masa de blasfemia e idolatría; en cuya comunión no se puede pensar que se disfrute la graciosa presencia de Cristo: y sin embargo, esto continuó durante algunos cientos de años; sólo de vez en cuando algunas personas se levantaban y daban testimonio en contra, quienes por un tiempo tuvieron sus seguidores.
4. Parece triunfar del relato del Dr. Wall de que nunca hubo, ni hay, hasta el día de hoy, ninguna iglesia nacional en el mundo que no sean los padobautistas, ni entre los griegos, ni entre los católicos romanos, ni entre los reformados; y que el Antipædobaptism nunca llegó a ser la religión establecida de ningún país del mundo. No envidiamos su jactancia; sabemos que las iglesias nacionales no sirven para nada, por no estar conformes con la regla de la palabra divina; una pequeña iglesia o congregación, reunida fuera del mundo por la gracia de Dios, de acuerdo con el orden del evangelio, y todos los principios y prácticas sean conformes a la palabra de Dios, debe ser preferida antes que todas las iglesias nacionales del mundo.
5. Según el propio relato de este caballero sobre los antipadobaptistas ingleses, no podía haber nadie que les administrara la ordenanza a su manera; ya que los que vinieron de Holanda, al parecer, no ganaron prosélitos, pero pronto fueron 437
BAUTISMO EVANGELIO
extinto, siendo cruelmente perseguido y destruido; de modo que era necesario que enviaran al extranjero un administrador, o hicieran uso de uno no bautizado; pero cualquiera que fuera el camino que tomaran, pueden justificar su bautismo sobre una base tan buena como los reformadores pueden justificar el recibido de ellos. los papistas, con todas las tonterías, corrupciones y ritos supersticiosos que lo acompañan.
Mi tercer capítulo, como recordará, señor, trata sobre la antigüedad del bautismo de niños y la práctica de los valdenses.
I. LA CONSULTA ES SI EL BAUTISMO INFANTIL CONSTANTEMENTE
Y UNIVERSALMENTE OBTENIDO EN LO VERDADERAMENTE PRIMITIVO
IGLESIA, QUE DEBE SER IGLESIA VERDADERAMENTE PURA Y PRIMITIVA
LA IGLESIA EN LOS TIEMPOS DE CRISTO Y SUS APÓSTOLES; ya que hacia el final de aquellos tiempos, y en las dos Edades siguientes, surgió tal mar de hombres impuros, tanto por principio como por práctica, bajo el nombre cristiano, como nunca se conoció en el mundo: ahora por una inducción de casos particulares de las iglesias en este período de tiempo, no parece que el bautismo de infantes se haya obtenido en absoluto. En el Sr.
La respuesta de Clark a lo cual, observo, 1. Lo que él dice, no se pretende que la evidencia del bautismo de infantes se encuentre en la historia de los hechos, ni en ninguna mención expresa del mismo en el Nuevo Testamento. Que el escritor de los Hechos de los Apóstoles no llegó a un detalle tan minucioso como el bautismo de los niños, y que el bautismo de los adultos fue el más importante que se haya registrado.
2. Sin embargo, cree que hay indicios bastante claros de ello en la mayoría de los personajes citados, y particularmente en la iglesia de Jerusalén; que se esfuerza por corregir con una crítica a Hechos 2:41. Y es agradable observar cómo se esfuerza y trabaja para encontrar un antecedente de un pariente no expresado en el texto; porque las palabras, para ellos, no están en el original; es sólo y el mismo día se sumaron como tres mil almas; o, el mismo día hubo una adición 438
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de unas tres mil almas; y todo este esfuerzo se hace para respaldar una noción caprichosa, de que esta adición se hizo, no a la iglesia, sino a los nuevos conversos; y por una fantasía descabellada imagina que los niños están incluidos entre las tres mil almas que se agregaron: su argumento del versículo 39
y los otros casos mencionados, así como algunos otros pasajes alegados, como Lucas 18:16; Hechos 15:10; 1
Corintios 7:14, a medida que aparecen nuevamente en el debate, se refieren a sus lugares apropiados. Pero,
3. No debe olvidarse lo dicho, que esta puede ser una razón por la cual el bautismo de infantes se menciona tan escasamente (no se menciona en absoluto) porque la costumbre de los judíos de bautizar a los hijos de los prosélitos de su religión con sus padres, era bien conocido; y no cabe duda de que los apóstoles procedieron según la misma regla al admitir a los niños de los prosélitos cristianos en el pacto cristiano mediante el bautismo. Esto es ciertamente construir el bautismo de niños sobre un pantano; ya que no se pretende que esta costumbre judía sea de institución divina; y por tanto, un pobre argumento en la defensa del derecho divino del bautismo de niños; y en el mejor de los casos, es sólo una tradición de los ancianos, cuyo cuerpo de tradiciones fue vituperado por Cristo y sus apóstoles; y además, esta tradición particular no parece haber prevalecido tan temprano entre los propios judíos, como en los tiempos de los apóstoles, y por lo tanto no podría ser una regla por la cual proceder; y sobre lo cual los primeros relatores de ello discrepan, afirmando el uno que existía tal costumbre, y negándolo el otro; y si luego se hubiera obtenido, es increíble que los apóstoles hicieran de esto la regla de su procedimiento al administrar una ordenanza de Cristo y después de todo, si este fuera el caso, sería una razón a favor, y no en contra, de la mención expresa del Infante. bautismo por el historiador divino; ya que es necesario que de acuerdo con esta costumbre judía, se registre algún caso o casos de prosélitos cristianos que fueron bautizados con sus hijos, como ejemplo para los cristianos en las edades venideras. Pero,
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4. Se supone que algunos padobautistas fueron enviados a un país pagano para predicar, y dando cuenta de su éxito, declararon que algunas familias fueron bautizadas, tal hombre y todos los suyos, tal otro y su casa; Ante lo cual se hace la pregunta: ¿quién podría poner en duda si algún niño fue bautizado en esas familias? A lo que respondo, no hay duda de que los padobautistas bautizarían a los niños; y si los apóstoles eran pedobautistas, que es lo que hay que probar, sin duda también bautizaron a los niños; pero si no se diera otra explicación del bautismo de los hogares que la que dan los apóstoles, el bautismo de niños seguiría siendo una duda. Porque ¿quién puede creer que los hermanos de la casa de Lidia, a quienes consolaron los apóstoles y de quienes estaba compuesta su casa, o que la casa del Carcelero, que creyó y se regocijó con él, o la casa de Estéfanas, que se entregaron al ministerio del santos, ¿eran niños? sin embargo, parece que, como no hay evidencia de hecho para el bautismo de niños en el Nuevo Testamento, se hace referencia al testimonio de los padres antiguos; y a ellos entonces debemos ir.
II. EL TESTIMONIO DE LOS PADRES DE LOS TRES PRIMEROS
A LOS SIGLOS DEBE ATENDERSE PRINCIPALMENTE; y mientras que en el primer siglo no se presenta ninguno a favor del bautismo de niños, debemos pasar al segundo. Observo que en él sólo hay un escritor que se supone que habla del bautismo de niños, y ese es Ireneo, y sólo un pasaje en él; y esto es, en el mejor de los casos, de significado dudoso, y algunos eruditos lo consideran espurio; como cuando dice, Cristo “vino a salvar a todos, digo, a todos los que son regenerados (o nacidos de nuevo) para Dios; Bebés, pequeños, niños, jóvenes y ancianos”. Ahora bien, admitir que el capítulo en el que se encuentra este pasaje es genuino y no espurio, lo cual aún no es un caso claro; es objetable, por ser una traducción, como lo son la mayoría de las obras de este autor, y es muy tonta, tosca y bárbara, como observan los eruditos; por lo que hay motivos para creer que no se le hace justicia; y se encuentra 440
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no sobre nosotros, sino sobre nuestros antagonistas que instan a este pasaje contra nosotros, a producir el original que lo respalde; pero permitiendo que sea una traducción justa, sin embargo, ¿qué hay en él de bautismo de infantes? Ni una palabra. Sí, ser regenerado, o nacer de nuevo, es ser bautizado; Este es el sentido de los antiguos, y particularmente de Ireneo, se dice; pero ¿cómo aparece esto? El Dr. Wall ha dado un ejemplo de Lib. 3
cap. 19 donde este antiguo escritor dice,
“cuando dio a los discípulos la comisión de regenerar (o más bien de regeneración) a Dios, les dijo: Id, enseñad a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo, "
donde la comisión de regenerar, añade el Dr. Wall, significa claramente la comisión de bautizar; mientras que, más claramente significa la comisión de enseñar la doctrina de la regeneración por el espíritu, y la necesidad de eso para la salvación y para el bautismo; y cuál fue la primera y principal parte de la comisión de los apóstoles, como lo muestra el mismo orden de las palabras; y es cierto que Ireaeno usa la palabra Regeneración en un sentido diferente al de bautismo,f1 como una obra interior, conforme a las Escrituras; y además, tal sentido de sus palabras defendidas es hacerle al menos sugerir una doctrina que es absolutamente falsa, como si Cristo viniera a salvar a todos, y sólo a los que son bautizados en Dios; mientras que vino para salvar a los bautizados y no bautizados, a los santos del Antiguo y del Nuevo Testamento; y muchos sin duda son salvos por él que nunca fueron bautizados en absoluto, y algunos bautizados no fueron salvos; pero por otra parte nada es más cierto que que vino a salvar a todos, y sólo a aquellos, que son regenerados por el espíritu y la gracia de Dios, de cualquier edad; y cuál es claramente el sentido de este antiguo escritor, y por lo tanto no hay prueba del bautismo de infantes.
Para apoyar esta noción de regeneración que significa bautismo tan temprano, nuestro autor insta a un pasaje de Justino que cité; quien, hablando de personas convertidas, dice: 441
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“son traídos por nosotros donde está el agua, y se regeneran en la misma forma de regeneración como hemos sido regenerados nosotros; porque luego son lavados en agua en el nombre del Padre, etc.”
Ahora bien, es evidente que esas personas no son representadas como regeneradas por el bautismo; porque antes se habla de ellos como creyentes y convertidos; y es igualmente claro que su bautismo se distingue de su regeneración, y no es lo mismo; porque Justino usa el primero como argumento del segundo; lo cual, si es el mismo, debe ser su sentido, fueron bautizados, porque fueron bautizados; lo que lo hace culpable de lo que los lógicos llaman probar Idem per Idem: mientras que el sentido de Justino, consistente con él mismo y con la práctica de las iglesias primitivas, es que aquellas personas, cuando fueron llevadas al agua, habiendo hecho profesión de su regeneración, fueron poseídos y declarados personas regeneradas, como se desprende de su admisión a la ordenanza del bautismo en agua: y que los picos de Justino sobre el bautismo del adulto, son propiedad de este escritor; aunque cree que es incuestionable que habla sólo de aquellos que se convirtieron del paganismo; y está seguro de ello, que no hubo ninguno entre ellos nacido de padres cristianos; esto le resultará difícil demostrarlo con toda su confianza. Y se ha atrevido a producir un pasaje de Justino, que da sufragio al bautismo de niños en el siglo II; y es esto del Dr. Wall;
“También nosotros, que por él hemos tenido acceso a Dios, no hemos recibido esta circuncisión carnal, sino la circuncisión espiritual, que observaron Enoc y sus semejantes; y lo hemos recibido por el bautismo, por la misericordia de Dios, porque éramos pecadores, y está mandado a todas las personas recibirlo de la misma manera”.
Ahora bien, obsérvese que esta circuncisión espiritual, sea lo que sea lo que Justino quiera decir con ella, nunca puede diseñar el bautismo; ya que el patriarca Enoc, y otros como él, lo observaron; y como entre los cristianos se recibe por el bautismo, dice; y 442
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por lo tanto, debe ser diferente de él: y, después de todo, ni una palabra de niños en el pasaje; ni al bautismo se le llama circuncisión espiritual; ni, como lo define nuestro autor en otra parte, la circuncisión cristiana, en Colosenses 2:11, ya que la circuncisión allí mencionada, se llama circuncisión hecha sin manos, lo que seguramente no se puede decir del bautismo. En resumen, debo triunfar una vez más, si así se le puede llamar, y decir: ésta es toda la evidencia, la evidencia indudable del bautismo de niños de los padres de los dos primeros siglos. Procedamos al siglo tercero; y los padres de este, que intervienen en la controversia sobre el bautismo, son Tertuliano, Orígenes y Cipriano. El primero de ellos es el primer escritor que conocemos que alguna vez hizo mención del bautismo de niños; y lo disuade y aconseja diferir el bautismo hasta años más maduros; y, por lo tanto, se le reclama de nuestro lado de la cuestión: ni se le puede obligar a negar lo que ha dicho; y por tanto se le califica como un hombre de nociones heterodoxas y de opiniones raras y extrañas; y, al parecer, después se volvió montanista; y todo esto se dice para debilitar el crédito de su testimonio, cuando no se dice una palabra de los graves errores y monstruosos absurdos de Orígenes: la razón es que parece que era un padobautista y Tertuliano un antipadobautista; aunque es un consuelo para este escritor el hecho de que no era tan malo como lo son los actuales antipadobaptistas. En cuanto a Orígenes, se citan tres pasajes de él; a lo que objetamos, no sólo, que son traducciones, en cuya fidelidad no se puede confiar, cuando todavía existe mucho de este escritor en el idioma en el que escribió, y sin embargo, no se ha producido nada de allí; pero que están interpolados, y es cierto que así es. Sus homilías sobre Levítico y la exposición de la epístola a los Romanos, de donde se tomaron dos de los pasajes, fueron traducidas por Rufino, quien reconoce que se tomó la libertad de agregarles los suyos propios; de modo que, como observa Erasmo f2, no está claro si se lee a Orígenes o a Rufino; y Scultetus f3 dice lo mismo; y Huecio, que nos ha dado una buena edición de los comentarios griegos de este padre, y lo entendió bien, 443
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dice,f4 que “sus escritos están tan corrompidos por él, que no se puede encontrar a Orígenes en Orígenes, y están tan deformados y diferentes del original, que apenas se pueden conocer”; y uno de esos pasajes particulares, Vossius 5, considera una interpolación, y por lo tanto de mayor fuerza contra los pelagianos, porque Rufino, el traductor e interpolador, se inclinaba por ellos: se dicen las homilías sobre Lucas, de las cuales es el otro pasaje. ser traducido por Jerom, de quien Du Pin dice,f6 que sus versiones no son más exactas que las otras; por lo tanto, no se les debe dar ningún crédito ni se debe depender de ellos. Cipriano es el siguiente que se produce, y se admitirá que el bautismo de niños comenzó a practicarse en su tiempo en algunas iglesias, aunque parece ser una noción advenediza; ya que hasta entonces no se determinó a qué hora debía administrarse; y también al mismo tiempo, y en las mismas iglesias, se practicaba la Comunión Infantil; de los cuales Cipriano da un ejemplo; y eso es más de lo que es o puede darse de la práctica del bautismo de infantes tan temprano; y si su testimonio es de algún peso para uno, debe serlo para el otro; y si los niños son admitidos al bautismo, es razonable que participen de la cena del Señor, y especialmente porque hay una antigüedad tan temprana para uno como para el otro.
Las citas de Gregorio Nacianceno, Optato, Ambrosio, Crisóstomo y Austin, padres del siglo IV, que el señor Clark ha recopilado del doctor Wall, podrían haberse ahorrado; ver esto no entra en su propia explicación de la iglesia verdaderamente primitiva; y como no se niega, en él se obtiene el bautismo de infantes; y, sin embargo, es seguro que hubo personas en esta época en contra de ello, como se observará más adelante; Pelagio, en esta época, tampoco estaba tan presionado y desconcertado con el argumento tomado a favor del pecado original; ya que no era contrario a su doctrina, que permitía que se les administrara el bautismo “por causa del reino de Dios, pero no para perdón de pecados”; y la controversia no derivó en disputa sobre el tema, sino sobre el fin del bautismo.
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Lo siguiente que usted recordará, señor, que entró en la controversia es si la práctica del bautismo de niños fue cuestionada antes de que los locos de Munster se opusieran a ella. En cuanto a los problemas en Alemania y en
Münster mismo, es seguro, más allá de toda contradicción, que fueron iniciados por padobautistas, y mientras lo fueron; y en cuanto a los anabautistas alemanes, como se les llama, que se unieron a ellos, eran aspersores y no bautistas, y por lo tanto pertenecen más al partido de este escritor que al nuestro; pero sea como sea, nada en la controversia depende de eso; el estado del caso es si el bautismo de infantes fue cuestionado o puesto en duda antes de que los hombres se opusieran a él; y aquí observo,
1. Que se permite que hubo debates sobre el bautismo de niños antes del asunto de Munster, y entre éste y la reforma; por lo que parece que rápidamente se opuso a ella después de que comenzó la reforma.
2. La carta a Erasmo desde Bohemia muestra que había un pueblo allí cerca de cien años antes de la Reforma, que bautizaba de nuevo, en mera agua, a los que se pasaban a su secta: esto lo hacían esas personas, como lo haría nuestro autor. lo tienen, no porque consideraron inválido el bautismo en la infancia, sino porque fue recibido en la forma corrupta de la iglesia de Roma. Esto lo dice después de que el Dr. Wall (aunque con el Doctor no está claro cuál fue el caso) se inclina por lo último. Pero debe observarse que no hay pruebas de ninguna historia antigua de que estas personas, o cualquier protestante y reformador que retuviera el bautismo de infantes, al abandonar la iglesia de Roma, rechazaran el bautismo de esa iglesia y recibieran un uno nuevo; y además, Thomas Waldensis, f7 que vivió y escribió en esta misma época, afirma que había un pueblo en Bohemia entonces, que sostenía que “los niños de los creyentes no debían ser bautizados, y que el bautismo no se les administraba en vano; " a lo que añadiría el testimonio de Lutero, f8 quien dice, 445
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“Los Valdenses en Bohemia fundamentan el sacramento del bautismo en la fe de la persona; y por eso aniquilan el bautizo de los niños; porque dicen que a los niños hay que enseñarles antes de ser bautizados”.
2. Este caballero no está muy satisfecho con el Dr. Wall al hacer esta concesión de que los petrobrusianos eran antipadobaptistas; aunque le consuela un poco que le diga que su opinión parece haberse extinguido y olvidado en poco tiempo. Pero esta opinión suya no sólo continuó entre Enrique y sus seguidores, que sucedieron a los petrobrusianos, sino también entre el pueblo llamado después valdenses; quienes hasta el día de hoy poseen a Peter Bruis por uno de sus Barbs o Parrots, como se verá más adelante. Sin embargo, para que no tengamos crédito de parte de estas personas, se les tacha de negar la otra ordenanza de la Cena del Señor; y como decir, no debe administrarse desde los tiempos de Cristo. Pero lo que el Dr. Wall f9 cita más adelante del abad de Clugny servirá para explicar esto y mostrar que su significado es sólo que la presencia real de Cristo en la cena fue sólo en el momento en que fue administrada por él. a los discípulos; quien les hace decir: “el cuerpo de Cristo sólo una vez fue hecho por él mismo la cena, antes de su pasión, y sólo, es decir, en este momento, fue entregado a sus discípulos; desde entonces nunca fue hecho por nadie, ni dado a nadie;” o como lo expresa el mismo escritor papista el Dr. Allix,f10 “El cuarto (artículo adscrito por el abad a los petrobrusianos) consistía no sólo en negar la verdad del cuerpo y la sangre de nuestro Señor, que es ofrecido cada día, y continuamente por el sacramento de la iglesia; pero también al sostener que no era nada y que no debía ofrecerse”. Ante lo cual el Doctor hace esta observación: “La cuarta herejía se expresa en términos muy odiosos, y a la manera papista, que reconocen que nada es real en el sacramento, si la carne de Jesucristo y su sangre no están allí en sustancia; y que no creen que está presente en el sacramento por ningún otro motivo, sino como ofrecido hasta 446
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Dios antes de ser comido”. Era la presencia real en la cena, y no eso en sí, lo que estas personas negaban; de modo que fueron valientes defensores de la pureza de ambas ordenanzas, rechazando igualmente el bautismo de niños y la doctrina de la transustanciación.
3. En cuanto a los otros casos de personas que negaron el bautismo de niños después de Peter Bruis, presentados por mí; este escritor, del Dr. Wall, de buena gana les acusaría de maniqueísmo, negando así todo bautismo en agua; Digo, del Dr.
Wall, por lo que dice aquí, y de hecho casi no hay nada en todo este capítulo sobre la antigüedad del bautismo de niños, excepto lo que él le ha prestado, ya que este caballero no tiene acciones propias; que, de hecho, en lugar de responderle al Sr. Clark, le estoy respondiendo al Dr. Wall. En cuanto a aquellos de los que Evervinus le escribe a Bernard, alrededor del año 1140, allí observa, del Dr. Wall, que sostenían un principio que los muestra como maniqueos; aunque Evervinus f11 los distingue de los maniqueos, a saber, "todo matrimonio llaman fornicación, excepto el que se realiza entre dos vírgenes"; pero éste no era uno de los principios de los maniqueos, que condenaban todo matrimonio; que permitían el matrimonio de personas que nunca antes habían estado casadas; sólo condenaron el segundo matrimonio; una noción que había prevalecido entre algunos de los padres cristianos antes de que existieran los maniqueos; y esta era la noción de algunos de los apostólicos, y muy probablemente de todos ellos, menciona el mismo Bernardo; y quienes, muy probablemente, como he observado, eran seguidores de Enrique; y contra éstos, este autor no tiene nada de maniqueísmo:
Aquí el Dr. Wall le falla; y aquí cabe señalar lo que dice Mezeray, “en el año 1163, había dos clases de herejes; los unos ignorantes y sueltos, que eran una especie de maniqueos; los otros, más eruditos y alejados de tanta inmundicia, que sostenían en gran medida las mismas opiniones que los calvinistas y eran llamados henricianos”; de modo que los seguidores de Enrique eran un pueblo distinto de los maniqueos; pero como 447
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Para aquellos de los que el obispo de Arles se fija, la observación de nuestro autor sobre ellos es: "se puede decir que estos herejes podrían ser algunos de" la secta maniquea "; ¡Buena prueba de hecho! lo que añade además es más probable, "ya que tal vez fueran algunos restos de los petrobrusianos"; de modo que parece que su opinión, que parece haberse extinguido y olvidado en poco tiempo, continuó sin embargo hasta el año 1215. En cuanto a los Gascoiners, que llegaron a Inglaterra en
el año 1158, y afirmó que los niños no deben ser bautizados hasta que lleguen a la edad de entendimiento; esto, dice nuestro autor, no es más que lo que diría un maniqueo entonces, y un cuáquero ahora; aunque ambos reniegan de todo bautismo en agua. ¡Qué! decir que los niños no deben ser bautizados hasta que lleguen a la edad de entendimiento? ¿Esto habla como un maniqueo o un cuáquero? ¿No supone esto que podrán ser bautizados cuando lleguen a la edad de entendimiento y sepan lo que hacen? Pero este escritor añade, parece que estos rechazaron ambos sacramentos del Nuevo Testamento, detectando el santo bautismo y la Eucaristía: así lo hicieron, detestaron el bautismo de niños como una invención humana y la transustanciación como un ídolo del Papa de Roma. .
4. A lo que he dicho acerca de Bruno y Berengario, y su oposición al bautismo de niños 100 años antes de los Petrobrusianos, sólo añadiría; que Peter Bruis no fue el autor de una nueva secta, aunque los papistas llamaban así a sus seguidores, para sugerir que lo eran; mientras que eran lo mismo con los berengarianos y sostenían los mismos principios que los berengarianos, tanto con respecto al bautismo como a la Cena del Señor; y cuáles eran sus sentimientos al respecto son bien conocidos.
5. Gundulfo y sus seguidores, otro ejemplo de personas que negaban el bautismo de niños ya en el año 1025, son representados como maniqueos y cuáqueros, en lo que respecta al bautismo; y tanto el Sr. Stennett como yo somos acusados de gran injusticia, parcialidad y falta de sinceridad al omitir 448
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lo que el Dr. Allix ha dicho acerca de estos hombres, a saber, “que en el mismo examen, al ser interrogados más a fondo, estos hombres confesaron que pensaban que el bautismo en agua no era útil ni necesario para nadie, ya fuera niño o adulto”. f12 Esto es citado del Dr. Wall, un autor del que no siempre se puede depender, y particularmente aquí; porque el Dr. Allix no da cuenta de ningún interrogatorio posterior de estos hombres por parte de Gerard, obispo de Cambray, como se sugiere; ni estas palabras se encuentran en él; porque aunque los hombres en su primer y único interrogatorio hablan de la no necesidad y la indisponibilidad del bautismo para la salvación; y, como observa el Dr. Allix, dijo algunas cosas ligeramente sobre el bautismo, en oposición a las nociones predominantes de aquellos tiempos, acerca de la absoluta necesidad y eficacia del bautismo para la salvación; sin embargo, es bastante claro que eran para la cosa misma: “Es fácil juzgar, dice,13 que consideraban el bautismo sólo como una ceremonia mística, cuyo fin era expresar el compromiso del que es bautizado. , y el voto que hace de vivir santamente”. Gundulfo, añade,
“Al verlos (los sacerdotes papistas) afirmar que quienquiera que fuera bautizado nunca podría ser condenado, cae en una indiferencia hacia el bautismo; pensando que es suficiente atenerse a lo esencial de ese sacramento”. De donde es claro que no lo negó ni lo desuso; y en conjunto es evidente que el doctor Wall ha abusado del señor Stennett, y de este caballero tanto de él como de mí.
6. Se observa que he dado un gran paso desde el siglo XI hasta el IV, al no poder encontrar en el espacio de más de 600 años un solo caso de un oponente al bautismo de niños: esto no parecerá así. extraño para aquellos que saben qué época de ignorancia fue esta; en parte por el predominio del papado, y en parte por la inundación de las naciones bárbaras, que trajeron un diluvio de oscuridad sobre el imperio; y muy pocos testigos se levantaron contra las supersticiones de la iglesia de algunos; sin embargo, hubo algunos en los valles del Piamonte, incluso desde los tiempos de los apóstoles, y durante este intervalo, como han observado hombres eruditos, que 449
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dieron su testimonio contra la corrupción en la doctrina y la práctica; entre los cuales, se debe contar el del bautismo de infantes; y cuyos sucesores, como ya hemos visto en los berengaros y los petrobrusianos, y volveremos a verlos en los valdenses, dieron testimonio contra esta innovación.
7. Aunque no insistí en que los pelagianos y otros estuvieran en contra del bautismo de niños, que algunos han permitido; Este escritor se complace en reprocharme la buena voluntad de admitir herejes como nuestros predecesores; y éste no es el único caso de este tipo de reflexión; Considerando que la verdad es verdad, que sea abrazada por quien quiera; y se podría replicar que el bautismo de niños ha sido practicado por los peores herejes y retenido por el hombre de pecado y sus seguidores en todos los estados anticristianos; y este escritor cree que vale la pena rescatar de nuestras manos a los herejes y cismáticos mencionados anteriormente; y, sin embargo, después de todo, algunos de los seguidores de Pelagio al menos argumentaron que los niños de los creyentes no debían ser bautizados; y que por eso, porque eran santos, como afirma14 Austin; y quién también observa,f15 que algunos otros patrocinadores argumentaron en contra de ello, y de la falta de beneficio para los niños, quienes en su mayor parte morían antes de saber algo de ello; y Jerom, de su contemporáneo, lo supone, y razona sobre ello, que algunos cristianos se negaron a dar el bautismo a sus hijos. De modo que incluso en el siglo IV, aunque el bautismo de niños prevaleció en gran medida, no fue tan general como para que no se pueda presentar a ningún hombre contemporáneo de Austin que se opusiera a él, como afirma nuestro autor; es más, Stephen Marshall, un gran defensor del bautismo de niños, en su famoso sermón sobre este tema,f17 reconoce que algunos en los tiempos de Austin lo cuestionaron, y se refiere a un discurso suyo como prueba de ello; y el canon del concilio de Cartago, presentado por mí, a pesar de todo lo que este escritor dice, es una prueba completa de lo mismo. Porque seguramente ningún hombre en su sano juicio podría pensar jamás que un concilio formado por todos los obispos de África debería aceptar anatematizar a sus propios hermanos, que tenían la misma opinión que ellos sobre Infant-450.
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bautismo; sólo pensó que no debía administrarse tan pronto como nacieran, sino diferirse hasta que tuvieran ocho días; los que pueden creer esto, pueden creer cualquier cosa; y además, ¿un niño de ocho días no es un niño recién nacido? Finalmente, después de todo, Tertuliano, a principios del siglo III, siendo el primero que conocemos en mencionar el bautismo de niños, se opuso a él y lo disuadió; de modo que hay que decirlo una vez más, fue cuestionado, debatido y combatido doce o mil trescientos años antes de los locos de Munster, así como en algunos de los siglos intermedios.
Queda ahora, señor, defender lo que he dicho acerca de los valdenses; y debe observarse: 1. Que estas personas no obtuvieron su nombre de Waldus, como el primer fundador de su secta: esto el Dr. Allix se ha comprometido a aclarar más allá de toda posible contradicción, y lo ha hecho. Estos pueblos antes de su tiempo se llamaban Vaudois, Vallenses o Wallenses, por habitar los valles; cuyo nombre fue luego cambiado a Valdenses, cuando se decía que el diseño hacía creer a los hombres que Valda o Waldus fueron sus primeros fundadores, para que pudieran ser tomados por un pueblo nuevo y advenedizo; mientras que existían mucho antes que Valdo, quien recibió su luz y doctrina de ellos, y cuyos seguidores se unieron a ellos; y esta observación deja de lado las excepciones de nuestro autor a los testimonios de Peter Bruis, su confesión de fe en 1120 y su noble lección de 1100, por ser anteriores a los tiempos de los Valdenses; es decir, antes de los tiempos de Waldo, más propiamente hablando; y cuanto más antiguos son estos testimonios, tanto mayor es su evidencia en cuanto a la antigüedad, en cuanto a la negación de estos pueblos del bautismo de niños; y prueba con más fuerza que los antiguos vallenses, luego corruptamente llamados valdenses, estaban en contra y a favor del bautismo de adultos. Estas personas no estaban divididas en varias sectas, sino que eran un cuerpo de personas de una misma fe y práctica, que conservaron de padres a hijos, como suele decirse, desde siempre.
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2. Es cierto que fueron llamados con diferentes nombres por sus adversarios; algunos los dieron a modo de reproche, otros de sus líderes y maestros, como petrobrusianos, henricistas, arnoldistas, valdenses, etc., de Peter Bruis, Henry, Arnold, Waldus; pero todavía eran las mismas personas; así como los papistas, en la Reforma, nombraron tantos jefes de partidos distintos como hombres destacados en esa obra.
Así, por ejemplo, los petrobrusianos no eran una secta distinta de este pueblo, sino el mismo pueblo llamado vallenses, después valdenses; y lo mismo puede decirse del resto: ni había entre ellos ninguna secta del principio maniqueo, ni ninguno de ellos teñido de esa herejía, como dice el Dr.
Allix lo ha demostrado sobradamente. El cuidado, como él lo hace parecer, fue este; que hubo maniqueos en los lugares donde habitaron los valdenses y albigenses, pero no que se unieron a ellos; sus enemigos se aprovecharon de esto y los llamaron con el mismo nombre y les atribuyeron las mismas opiniones, especialmente si podían encontrar en ellos algo familiar para ellos: así, por ejemplo, porque negaron el bautismo de niños, por eso estaban en contra de todo bautismo en agua, y por eso los maniqueos; porque como observa el Dr. Allix f18, “en aquellas épocas bárbaras y crueles, una pequeña conformidad de opiniones con los maniqueos era motivo suficiente para acusarlos de maniqueísmo, que se oponían a cualquier doctrina recibida por la iglesia de algunos: así habrían tomó a los anabautistas por francamente maniqueos, dice, porque condenaban el bautismo de niños:” y el Sr. Clark no puede oponerse a esta observación, ya que él mismo argumenta desde la negación del bautismo de niños hasta la negación del bautismo mismo; y me ha representado como maniqueo o cuáquero, sin otra razón que la de negarme el bautismo de niños; y si su libro perdura hasta la época siguiente, tiene alguna autoridad y puede encontrar gente lo suficientemente tonta como para creerlo, a mí se me debe considerar un maniqueo o un cuáquero. De hecho, debo confesar, pensé una vez, dándole demasiado crédito al Dr. Wall, que había diferentes sectas entre los valdenses, y algunas de ellas maniqueas, y de otros principios erróneos, que ahora afirmo.
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retraer.
3. No es cierto lo que afirma este escritor del Dr. Wall;
“Esto es cierto, que ningún autor, que llama valdenses a las personas que escribe, les imputa la negación del bautismo de niños”;
porque Claudio Couffard, escribiendo contra ellos, bajo este nombre, da un extracto de sus errores de Raynerius, y éste es uno de ellos;
“Dicen que primero el hombre es bautizado cuando es recibido en su secta; algunos de ellos sostienen que el bautismo no es beneficioso para los niños, porque todavía no pueden creer”;
y concluye este extracto así,
“De donde podrás ver, cortés lector, que esta secta de los Valdenses, y el jefe, sí, casi todos los herejes ahora en boga, no son de invención tardía, etc.”
y si esto fuera cierto, sería una mera evasión y una tontería; ya que los nombres de Henricians, Arnoldists, Cathari, Apostolici, etc., bajo los cuales están representados, como opositores del bautismo infantil, son los nombres de los Valdenses, como observa Perrin f19, un escritor que nuestro autor dice haber leído.
4. Es un caso muy claro que los antiguos púas o pastores de las llamadas iglesias valdenses se oponían al bautismo de niños. Sir Samuel Moreland, como he observado, cuenta a Peter Bruis y a Henry entre sus antiguos palidez; Perrin hace lo mismo, aunque se equivoca al obligarlos a seguir a Waldo; y varios padobautistas mismos les permiten ser antipadobaptistas. Arnoldus, otro de sus loros, según el escritor mencionado anteriormente, de donde fueron llamados Arnoldistas, era sin duda un negador del bautismo de niños, por lo que fue condenado por un concilio, como afirma el Dr. Wall. Lollardo fue otro de sus pastores, según los mismos autores, y de cuyo nombre, Perrin 453
BAUTISMO EVANGELIO
dice, los valdenses fueron llamados lolardos; y así dice Kilianus,f20 a un lolardo también se le llama hereje valdense. Éstos no eran los seguidores de Wickliff, como afirma erróneamente nuestro autor; porque eran, como observa el Dr. Allix f21, más antiguos que los wicklifitas; y aunque después se le dio este nombre a este último, Lollardo estaba aquí en Inglaterra y tenía sus seguidores antes de la época de Wickliff; y lo mismo había hecho en Flandes y Alemania; y de los lolardos allí, dice Trithemius f22, se burlaron del sacramento del bautismo; lo cual no puede entenderse de su bautismo de burla en general, sino de su bautismo de infantes de burla; lo cual era común entre los papistas decir; y lo mismo piensan los lolardos de Inglaterra, a quienes se les acusa de restar importancia al sacramento del bautismo. Ahora bien, dado que estos eran los sentimientos de los antiguos pastores de los valdenses, es razonable creer que la gente misma tenía la misma opinión que ellos; ni hay confesiones de su fe que hagan mención del bautismo de niños; ni ninguna prueba de que fue practicada por ellos hasta el siglo XVI, producida por nuestro autor, o cualquier otro.
5. Los albigenses, como dice Perrin f23, no difieren en nada de los valdenses en sus creencias; pero sólo se llaman así del país de Albi; donde habitaron y tuvieron su primer comienzo; y que recibió la creencia de los Valdenses por medio de Peter Bruis, Henry y Arnold; quienes, como parece claramente, eran todos Antipædobaptists; y el Dr. Allix f24 observa que los albigenses han sido llamados petrobrusianos; Se creía que era una secta de los valdenses que negaba el bautismo de niños; y que los albigenses lo negaban, al menos algunos de ellos, e incluso la mayor parte de ellos, lo reconocen algunos propios padobautistas. Chassanion en su historia de este pueblo dice;f25
“Algunos escritores han afirmado que los albigeos no aprobaban el bautismo de los niños. No puedo negar que la mayoría de los albigeos eran de esa opinión. La verdad es que no rechazaron este sacramento, ni dijeron que fuera inútil (como algunos, antes 454)
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observa, afirmó que sí), pero sólo lo consideró innecesario para los niños, porque no tienen edad para creer o no son capaces de dar evidencia de su fe”.
Lo cual es otra prueba de que los antiguos Valdenses estaban en contra del bautismo de niños, siendo éstos lo mismo entre ellos.
En general, si he sido demasiado modesto al decir que los antiguos valdenses practicaban el bautismo de niños, falta prueba, ahora usaré un poco más de audacia, confianza y alarma de que los antiguos vallenses, o tan corruptamente llamados valdenses, se oponían al bautismo de niños; y que no se puede dar prueba de su práctica entre ellos hasta el siglo XVI; y que el autor del diálogo no tenía motivos para decir que el hecho de que practicaran el bautismo de adultos y negaran el bautismo de niños era una mera quimera y una invención infundada.
Mi cuarto capítulo, como sabe, señor, respeta el argumento a favor del bautismo de niños, tomado del pacto hecho con Abraham y de la circuncisión. Aquí nuestro autor se adentra en una amplia discusión sobre el pacto de gracia, a su manera; en el que dedica unas ochenta páginas, que tomo como encabezados de algunos sermones antiguos que le gustan y ha aprovechado esta oportunidad para publicarlos al mundo, sin ninguna propiedad ni pertinencia. Para,
1. no discutir con él el punto de si hay dos pactos distintos de redención y gracia, o si son uno y el mismo, lo cual es ajeno al argumento; ya sea que sean dos distintos, la simiente espiritual prometida a Cristo, o el pueblo que le es dado en uno, son los mismos que son llevados al otro; son de igual extensión; no hay más en uno que lo que se refiere al otro; y este escritor mismo permite, "que la salvación de la simiente espiritual de Cristo se promete en ambos pactos". Ahora bien, quede probado, si es posible, que en el pacto de gracia hay alguien más que la simiente espiritual de Cristo; y que la simiente natural de los creyentes, y sus hijos como tales, son la simiente espiritual: y si lo son, entonces fueron dadas a Cristo, quien 455
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se comprometió a salvarlos, y cuya salvación le fue prometida, y a quien con el tiempo se le hacen las comunicaciones de la gracia según el pacto; entonces deben ser todos ellos regenerados, renovados y santificados, justificados, perdonados, adoptados, perseverantes en la gracia y salvados eternamente; todo lo que no se puede decir de todos los hijos de los creyentes; y, en consecuencia, no se puede pensar que esté en el pacto de gracia.
2. En cuanto a lo que dice acerca de la condicionalidad del pacto, todo se responde en una palabra; que nombre lo que quiera, como condición de este pacto, que Dios no ha prometido absolutamente ni ha ahorrado: no se ha comprometido a cumplir ni a ver realizado en su pueblo o por ellos. ¿Son las condiciones, la fe y el arrepentimiento? Ambos están incluidos en el nuevo corazón, espíritu y corazón de carne, que Dios ha prometido absolutamente en el pacto, Ezequiel 36:26. ¿Es la nueva obediencia espiritual y evangélica la condición? Esto es absolutamente prometido como lo anterior, versículo 27. ¿O es consentimiento real? Tu pueblo estará dispuesto, Salmo 110:3. Y después de todo, si es un pacto condicional, ¿cómo entran en él los niños?
¿O es un pacto condicional para el adulto e incondicional para él? Si la fe y el arrepentimiento son las condiciones para ello, y éstas deben ser, como dice este autor, “los propios actos voluntarios elegidos por el pecador, antes de que pueda tener algún interés salvador real en los privilegios del pacto”; de ello se deduce que no pueden estar en él, ni tener interés en sus privilegios, hasta que se arrepientan y crean, y los hagan como sus propios actos voluntarios elegidos; y si “el consentimiento y acuerdo del hombre lo llevan a un pacto con Dios”, como dice este escritor; se debe considerar si los bebés son capaces de dar este consentimiento o no; y si no lo son, según este hombre, tienen pocas posibilidades de estar en el pacto.
3. Considerando que el pacto de gracia, en cuanto a su esencia, ha sido siempre el mismo, como está permitido, bajo sus diversas formas y administraciones, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento; así que los temas del mismo han sido y son los mismos, 456
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la semilla espiritual de Cristo, y nadie más; y no la simiente carnal de los hombres como tal: y si las condiciones de ella son las mismas, fe y obediencia, como observa nuestro autor, entonces los niños deben quedar excluidos de ella, ya que no pueden creer ni obedecer.
4. Que el pacto de gracia se hizo con Abraham, o una revelación y aplicación del mismo a él; que le fue revelado el evangelio, y fue justificado de la misma manera que ahora lo son los creyentes; y que se le hicieron promesas espirituales y se le otorgaron bendiciones espirituales; y que los creyentes en el evangelio, ya sean judíos o gentiles, que son la simiente espiritual de Abraham, son herederos de las mismas bendiciones y promesas del pacto, nunca se les niega; — este hombre está luchando con su propia sombra.
Lo que se niega y debe probarse es que el pacto de gracia se hace con la simiente carnal de Abraham, los judíos, y con la simiente carnal de los creyentes en el evangelio entre los gentiles; y que se les hagan promesas espirituales; y que son herederos de bendiciones espirituales, como tales: y obsérvese además, que el pacto en Génesis 17 no es el pacto al que se hace referencia en Gálatas 3:17 que se dice que es confirmado por Dios en Cristo, y que no podría ser anulado por la ley 430
Años después; como la fecha no conviene, falta veinticuatro años; y por lo tanto debe referirse, no al pacto de la circuncisión, sino a algún otro pacto y al momento de celebrarlo.
5. Es falso que los hijos siempre hayan sido llevados con sus padres al pacto de gracia, bajo cada dispensación.
Los hijos de Adán no fueron admitidos en el pacto de gracia con él, que le fue dado a conocer inmediatamente después de la caída; porque entonces todo el mundo debe estar en el pacto de gracia. El pacto hecho con Noé y sus hijos, no fue el pacto de gracia; ya que fue hecho con las bestias del campo así como con ellas; a menos que se diga que ellos también están en el pacto de gracia. Tampoco toda la simiente natural de Abraham fue incluida en el pacto de gracia 457
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con él. Ismael fue excluido por su nombre y se estableció el pacto con Isaac; y, sin embargo, Ismael estaba en el pacto de la circuncisión; lo cual, por cierto, prueba que, eso y el pacto de gracia son dos cosas diferentes: ni toda la simiente natural de Abraham en la línea de Isaac fue tomada en el pacto de gracia, no Esaú; ni todos en la línea de Jacob e Israel; porque como dice el apóstol, no todos los que son de Israel son Israel; ni por ser simiente de Abraham, son todos hijos; pero en Isaac te será llamada descendencia; es decir, los que son hijos de la carne, éstos no son hijos de Dios, sino que los hijos de la promesa son contados para la simiente (Romanos 9:6-8).
El pacto de Horeb fue en verdad un pacto nacional, y abarcó a todos, niños y adultos; y que no era otra cosa que un contrato civil, y no un pacto de gracia, entre Dios y el pueblo de Israel; él preguntando, y ellos como súbditos; él promete ser su protector y defensor, y ellos ser sus fieles súbditos y obedecer sus leyes; cuyo pacto ha sido abolido hace mucho tiempo, cuando Dios escribió un Loammi sobre ellos: ni hay ninguna prueba de que los niños bajo el Nuevo Testamento hayan sido tomados en pacto con sus padres. No Mateo 19:14, 1 Corintios 7:14 que no mencionan ningún pacto en absoluto, como se considerará a continuación; ni Hebreos 8:8 ya que la casa de Israel, con la que se dice que se hizo ese nuevo pacto, es el Israel espiritual, ya sean judíos o gentiles, toda la familia de la fe, y de nadie más que de ellos, ni de sus niños, ni ¿Se pueden incluir? porque ¿tienen todos ellos escritas en sus corazones las leyes de Dios? ¿Conocen todos al Señor? ¿O les han perdonado todos sus pecados? que es el caso de todos aquellos con quienes se hace este pacto, o a quienes se aplica. Tampoco hay predicciones de este tipo en el Antiguo Testamento. Deuteronomio 30:6, Salmo 22:30, Isaías 9:21, hablan sólo de una sucesión de personas convertidas, ya sea en la iglesia del evangelio entre los gentiles, o en la misma entre los judíos, cuando ese pueblo se convierta en el época moderna.
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6. La distinción entre un pacto interno y externo es una
Negocios utópicos, mera jerga y tonterías; no tiene fundamento en las Escrituras, la razón ni el sentido común. Y aquí no puedo dejar de observar lo que el Sr. Baxter, un celoso padobautista, dice sobre este tema.f26
"Señor. La frase común de Blake es que están en el pacto externo, y qué es eso, no lo puedo decir; ¿En qué sentido ese (el acto del pacto de Dios) se llama externo? No puede ser, como si Dios hiciera como la criatura disimulada, Ore tenus, sólo con la boca, pacto con ellos, y no con el corazón, como lo hacen con él. Por lo tanto, no conozco ningún sentido posible excepto este, que es llamado hacia afuera a partir de las bendiciones prometidas, que son externas; Por lo tanto, aquí habría considerado razonable que el Sr. Blake nos hubiera dicho cuáles son estas bendiciones externas que promete este pacto; y que habría probado a partir de las Escrituras que Dios tiene tal pacto distinto del pacto de gracia. Por lo tanto, deseo que se produzcan esas palabras de las Escrituras, donde se encuentra dicho pacto.
Y dejemos que el Sr. Clark nos diga qué quiere decir con el pacto externo, o la parte externa del mismo, en el que se encuentran los bebés; si algo se puede extraer de él, en cuanto a su significado, es que diseña la administración externa del pacto por la palabra y las ordenanzas; pero si significa el ministerio externo de la palabra, los recién nacidos no son capaces de eso para cualquier beneficio; si diseña la administración del bautismo y de la cena del Señor, entonces deben ser admitidos tanto en uno como en el otro; y si el bautismo sólo es la intención de este pacto externo, o la parte externa, aquí está la mayor confusión imaginable; entonces el sentido es que están bajo la administración externa del pacto, es decir, el bautismo; y esto les da derecho a ser bautizados, es decir a ser bautizados nuevamente, o en otras palabras a ser hechos anabautistas; y al fin y al cabo es un pacto pobre, o una parte pobre del mismo asignada para 459
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niños, en cuyo vínculo, como dice este autor, se encuentran muchos verdaderos hipócritas.
7. Que el interés del pacto, y una evidencia del mismo, dan derecho al sello del pacto, que antes era la circuncisión, y ahora el bautismo, es falso; y este escritor no lo ha probado, ni el interés del pacto de los infantes, como ya hemos visto. Primero debería haber demostrado que la circuncisión era un sello del pacto de gracia en el pasado, y el bautismo es el sello del mismo ahora, antes de hablar de que el interés del pacto daba derecho a cualquiera de las dos cosas.
Admitir que la circuncisión era un sello del pacto de gracia anteriormente (aunque no lo era), sin embargo, el interés en ese pacto y la evidencia de interés en él, no daba derecho a todos los que estaban en él al sello del mismo, como se llama; ya que había muchos que evidentemente tenían un interés en el pacto de gracia, cuando se designó por primera vez la circuncisión, y aún así no tenían derecho a ello; como Sem, Arfaxad, Lot y otros; y aun muchos que estaban en el pacto hecho con Abraham, como el mismo escritor permitirá, que no tenían derecho a este sello, ni siquiera toda su descendencia femenina: decir, estaban virtualmente circuncidados en los varones, es falso y tonto; tener una cosa virtualmente por otro, es tenerla por poder, que representa a otro; pero ¿eran los machos los apoderados y representantes de las hembras? si lo hubieran sido así, entonces, cuando fueron circuncidados, las mujeres prácticamente fueron circuncidadas con ellos; y así era todo uno como si hubieran sido circuncidados en sus propias personas; lo cual, de haber sido, habría sido ilícito y pecaminoso, al no ser por mandato de Dios: en cuanto a que es ilícito que los incircuncisos coman de la pascua, esto debe entenderse de aquellos que deben estar circuncidados, y no afecta las hembras, que no debían y podían comer, aunque en realidad eran incircuncisas; ni los varones mismos tuvieron ningún derecho sobre ello hasta el octavo día; y entonces no fue el interés del pacto, sino un mandato de Dios, lo que les dio un derecho; y tal orden es necesaria para el derecho de cualquier persona al bautismo.
Una vez más, admitiendo como argumento que el bautismo es un sello de 460
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del pacto, ¿no cree también este Señor, que la cena del Señor es sello del mismo igualmente? y si el interés del pacto da derecho a los sellos, ¿por qué no a un sello así como al otro? ¿Y por qué los niños no son admitidos a la mesa del Señor, así como al bautismo? Además, es la prueba de interés, dice este escritor, la que da derecho al sello; ¿Y cuál es esa evidencia? Seguramente, si la fe y el arrepentimiento son las condiciones del pacto, como se afirmó antes, ¿deben ser la evidencia? y por lo tanto, según su propio argumento, primero debería parecer que los niños tienen fe y arrepentimiento como evidencia de su interés en el pacto, antes de que sean admitidos al sello del mismo; y tales sólo según el mandato de Cristo y la práctica de sus apóstoles fueron admitidos al bautismo; como lo muestran los pasajes a continuación (Mateo 28:19; Marcos 16:16; Hechos 2:38, 39 y Hechos 10:47) a los que nuestro autor nos refiere.
Y ahora, señor, después de una larga divagación, llegamos al pacto mismo de Abraham, y a las cuestiones relativas a él; como, de qué tipo es; con quien hizo; y si la circuncisión era el sello del pacto de gracia; y si el bautismo ha llegado a su lugar, y es su sello. Ahora bien, en cuanto al I. PRIMERO DE ESTOS, ¿DE QUÉ TIPO ERA EL PACTO CON
ABRAHAM, GÉNESIS 17? He afirmado que no era un pacto puro de gracia, sino de tipo mixto; que consiste en parte en promesas de cosas temporales y en parte en cosas espirituales; y observará fácilmente, señor, que las excepciones de este escritor a los argumentos que uso para probarlo se basan en su mayor parte en sus nociones erróneas de la condicionalidad del pacto de gracia, y en esa estúpida y distinción sin sentido del pacto interno y externo, antes explotó; Por lo tanto, puesto que son presunciones infundadas y cimientos arenosos, lo que se construye sobre ellas necesariamente debe caer.
II. LO MISMO PODRÁ OBSERVARSE CON RESPECTO A DICHA PARTE
DE LA PREGUNTA, QUE SE RELACIONA CON EL SER DEL PACTO
HECHO CON TODA LA SIMIENTE DE ABRAHAM SEGÚN LA CARNE, 461
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COMO PACTO DE GRACIA; con la ayuda de esa distinción antibíblica e irracional, puede encontrar un lugar en el pacto de gracia para un Ismael perseguidor, un Esaú profano y todos los judíos malvados de todas las épocas, en todos los tiempos de deserción y apostasía; pero si no puede encontrar un mejor pacto para poner a los niños de los creyentes, ni una mejor compañía para colocarlos, quienes, a pesar de su interés en el pacto, pueden perderse y condenarse, será algo muy insignificante para las personas consideradas, ya sea que están en este pacto utópico o no.
III. EN CUANTO A LA PARTE DE LA PREGUNTA QUE SE RELACIONA CON
LA SEMILLA NATURAL DE LOS GENTILES CREYENTES ESTÁ EN
AL PACTO DE ABRAHAM, O AL QUE SE HA HECHO CON ELLOS
COMO PACTO DE GRACIA, ES POR MÍ NEGADO. Este escritor dice: agrego un trazo, como él lo llama, que inmediatamente elimina a toda la simiente natural de Abraham, y a toda la simiente natural de los creyentes gentiles, de tener alguna participación en el pacto; ya que digo,
“Que a nadie pueden pertenecer las bendiciones espirituales, sino a una semilla espiritual, no a una natural”.
Pero podría haber observado que esto se explica así en la misma página:
“no a la semilla natural de ninguno de ellos como tal”.
Él dice que no es un requisito para el título visible de una persona ni para reclamar los privilegios externos del pacto, que sea verdaderamente regenerado o un creyente sincero”; y sin embargo él en otra parte dice,
“que arrepentirse y creer deben ser actos voluntarios elegidos por el pecador, antes de que pueda tener algún interés salvador real en los privilegios del pacto”:
que los reconcilie. No ha probado, ni puede probar, que la simiente natural de los gentiles creyentes, como tales, sea la simiente espiritual de Abraham; ya que sólo los que son de Cristo, o los creyentes en él, o los que andan en las pisadas de la fe de Abraham, son su simiente espiritual; que no puede ser 462
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Dicho de toda la simiente natural de los gentiles creyentes, o de cualquiera de ellos como tal. Esa cláusula del pacto de Abraham: Padre de muchas naciones te he puesto (Génesis 17:4, 5) debe ser entendida sólo por los fieles, o por los creyentes en todas las naciones; y no de todas las naciones que llevan el nombre cristiano, como comprendiendo a todos en ellos, personas adultas y niños, hombres buenos y malos; y sólo a los que son de la fe de
Abraham lo aplica el apóstol (Romanos 4:16); De hecho, se puede decir que el extraño y su descendencia masculina, que se sometió a la circuncisión, están en el pacto de la circuncisión; pero no se sigue que estos estuvieran en el pacto de gracia; hubo muchos de la propia simiente natural de Abraham que estaban en el pacto de circuncisión, que no estaban en el pacto de gracia; y sería mucho que la simiente natural de extraños, e incluso los creyentes gentiles, tuvieran un privilegio superior a la simiente natural de Abraham. Aquellos, y sólo aquellos, en un juicio de caridad, deben ser considerados como simiente espiritual, los que abiertamente creen en Cristo, como lo he expresado; sobre qué frase este hombre hace un gran alboroto, cuando el sentido es claro y fácil; y que diseña a aquellos que hacen una profesión visible de su fe y son juzgados partícipes de la gracia del pacto; lo que sin duda es la mejor prueba de su interés en ello; y por lo tanto debe ser mejor esperar hasta que esto aparezca, antes de poder hacer cualquier reclamo de privilegio; y no es otra cosa que lo que este mismo escritor dice en las palabras antes referidas.
Aunque, después de todo, mantengo mi afirmación anterior de que el interés del pacto, incluso cuando se establece de manera clara y sencilla, no da derecho a ninguna ordenanza sin una orden o dirección positiva de Dios; y puede llamarlo vanidad mía si quiere; tiene razón en que, según él, ninguna persona viviente es capaz de (es decir, tiene derecho a) las ordenanzas y privilegios visibles de la iglesia por ningún motivo de interés del pacto, sin una dirección positiva de Dios para ello. ; como lo hubo para la circuncisión, así debería haberlo para el bautismo; como, con respecto a los primeros, muchos que estaban en el pacto de gracia no tenían nada que ver con él, no teniendo 463
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dirección del Señor al respecto; De modo que, aunque las personas puedan estar en el pacto de gracia, si el Señor no las señala como aquellos a quienes Él quiere que sean sujetos del mismo, no tienen derecho a él. Decir que Lot y otros estaban bajo una administración anterior del pacto, a quienes no se les ordenaba la circuncisión, es no decir nada; a menos que pueda decirnos cuál fue esa administración anterior, y en qué difería de la administración a Abraham y su descendencia; instanciar en la circuncisión, sería una petición de principio, ya que eso es lo que se instancia en; por lo cual parece que el interés del pacto no da derecho a una ordenanza, sin una dirección especial; y lo mismo ocurre con el bautismo. Su opinión sobre Marcos 16:16 es que los niños están incluidos en la profesión de sus padres creyentes, y ¿por qué no también en su bautismo? y por eso no hay necesidad de su bautismo; el texto apoya tanto a uno como al otro, y ambos son igualmente estúpidos y sin sentido.
IV. LA PRÓXIMA INVESTIGACIÓN ES SI LA CIRCUNCISIÓN FUE LA
SELLO DE LA PACTO DE GRACIA AL NATURAL DE ABRAHAM
SEMILLA. Se llama señal o señal, pero no sello; este escritor dice que, aunque una señal, simplemente considerada, no implica necesariamente un sello, la señal de un pacto o promesa no puede ser nada más: si no puede ser nada más, necesariamente lo implica; a menos que haya una diferencia real entre una señal simplemente considerada y la señal de un pacto, que haría bien en mostrar la circuncisión no era más que una señal o marca en la carne, designada por el pacto; y por eso a eso se le llama pacto en su carne; y no porque la circuncisión fuera una señal o sello de confirmación del pacto para cualquiera de la descendencia natural de Abraham: era una señal y un sello de la justicia de la fe para Abraham; que esa justicia que tenía por fe antes de su circuncisión, viniera sobre los gentiles incircuncisos; pero no era un sello de eso, ni de ninguna otra cosa, para ningún otro: y según la noción que nuestro autor tenía de ello, no era un sello de la fe de Abraham ni de su justicia; entonces seguramente no de ningún otro; 464
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y, sin embargo, en contradicción con esto, dice, es "un sello del pacto de gracia, en el que este privilegio de la justificación por la fe es confirmado y transmitido a los creyentes"; y si a los creyentes, entonces seguramente no a toda la simiente natural de Abraham, a menos que pueda pensar que todos eran creyentes; aunque su verdadera noción, si lo entiendo bien, es que no es una señal de confirmación ni un sello de ninguna bendición espiritual para nadie; ya que los sujetos de ella, como él posee, pueden no tener fe ni justicia; sino de la verdad del pacto mismo; que Dios ha hecho uno; pero esto no necesita tal señal o sello; basta la palabra de Dios, que lo declara y asegura.
V. LO SIGUIENTE QUE SE CONSIDERA, ES SI EL BAUTISMO SUCEDE A LA CIRCUNCISIÓN; Y ES EL SELLO
DEL PACTO DE GRACIA A LOS CREYENTES, Y A SUS
SEMILLA NATURAL.
1. Este autor se esfuerza por demostrar que el bautismo sucede a la circuncisión en Colosenses 2:11, pero en vano; porque el apóstol no habla de circuncisión corporal, sino espiritual, de la cual la primera era una semejanza típica; y mostrando así, que los creyentes gentiles tienen lo que a través de Cristo fue significado por él; y que el apóstol describe, por la forma en que se efectuó, sin manos, sin el poder del hombre, por la eficacia de la gracia divina; y por la sustancia y materia del mismo, que consiste en despojarse del cuerpo de los pecados de la carne; y sin tautología, como sugiere este escritor, por el autor de la misma, Cristo, quien por su Espíritu la efectúa, y por eso se llama circuncisión de Cristo; y se distingue del bautismo, descrito en el siguiente versículo: y tan débil e insignificante es su prueba de la analogía entre el bautismo y la circuncisión; algunas cosas que se dicen sobre el bautismo y la circuncisión no son ciertas; como que son sacramentos de admisión a la iglesia: No así la circuncisión; no de los gentiles, que no lo tenían, ni fueron admitidos por él, y sin embargo estaban en la iglesia; ni siquiera de los varones, porque no fueron circuncidados hasta los ocho días de edad, sin embargo, eran de la iglesia judía, que era nacional, tan pronto como 465
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nacido; y las personas pueden ser bautizadas y, sin embargo, no ingresar a ninguna iglesia visible: ni son insignias de relación con el Dios de Israel; ya que por un lado, las personas pueden tener uno u otro, pero no tener relación espiritual con Dios; y, por otro lado, estar sin ninguno de los dos y, sin embargo, estar relacionados con él: ni ninguno de ellos son sellos ni señales del pacto de gracia, como se mostró antes: ni el bautismo es absolutamente necesario para que una persona se acerque a Dios con confianza y aceptación. en cualquier deber religioso, privado o público. El bautismo no sirve para el mismo uso y propósito en muchas cosas que la circuncisión; no es la pared intermedia de partición; ni obliga a los hombres a guardar toda la ley, como la circuncisión; y aunque pueda haber algún acuerdo aparente, los argumentos basados en la analogía son débiles y peligrosos: así, partiendo del hecho de que el sacerdote ofrezca un sacrificio propiciatorio, use el efod de lino y que un sumo sacerdote esté por encima de todos los demás sacerdotes, los papistas argumentan a favor de que un ministro ofrezca un sacrificio real. sacrificio propiciatorio, por llevar la sobrepelliz y por un Papa u Obispo universal; y otros del mismo tema argumentan a favor de que los diezmos se deben a los ministros, y a favor de la desigualdad entre obispos y presbíteros, habiendo un sumo sacerdote y minerales inferiores: y a esto tiende el tercer argumento de nuestro autor, que o el bautismo sucede a la circuncisión, o hay nada instituido en su habitación; ni hay ninguna necesidad de que haya, como tampoco que haya un Papa en el lugar de un sumo sacerdote, ni nada que responda a la Pascua, Pentecostés, etc., todo lo cual, como circuncisión, tuvo su fin en Cristo. ni la cena del Señor viene en el lugar de la pascua; lo que responde a eso es, Cristo la pascua sacrificada por nosotros; y lo hizo, por este argumento por analogía, los niños deben ser admitidos a la cena del Señor, como lo fueron a la pascua: por esta manera de argumentar, y en esta puerta, pueden ser introducidos en todos los ritos y ceremonias judías, bajo otros nombres: y después de todo, por poco acuerdo que pueda imaginarse entre ellos, la diferencia es notoria en muchas cosas; algunos de los cuales este autor está obligado a poseer; como en los sujetos de ellos, siendo uno sólo varones, los otros varones y mujeres; el que es 466
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por sangre, el otro por agua; y además difieren en cuanto a las personas por quienes, y los lugares donde, y los usos para los cuales se realizan; Por tanto, por analogía y semejanza no se prueba la sucesión, sino todo lo contrario.
Mi argumento de que el bautismo está en vigor antes de la circuncisión, para probar que uno no sucedió a otro, está tan lejos de que nuestro autor permita una prueba de ello, que no permitirá que sea una mera probabilidad, a menos que yo pueda probar que habían sido contemporáneos desde el principio: pero si yo no puedo hacerlo, él y sus hermanos pueden, quienes dan crédito a la costumbre judía de bautizar a sus prosélitos e hijos; y que hacen que sea una práctica, de la cual los judíos encuentran pruebas ya en los tiempos de Jacob; y espero que, si cumple con esto, permitirá que el bautismo no pueda realizarse en el lugar de la circuncisión.
2. Luego intenta demostrar que el bautismo es un sello del pacto de gracia para los creyentes y su descendencia, mediante una miserable perversión de varios pasajes de las Escrituras (Juan 3:33; Marcos 16:16; Mateo 28:19; 1 Pedro 3:21; 1 Corintios 12:13) en el que no se hace mención del pacto de gracia, y mucho menos del bautismo como sello del mismo; y que sólo hablan de los creyentes, y ni una sílaba de sus infantes; y todas ellas pruebas claras de que los creyentes, y sólo ellos, son sujetos propios del bautismo; como se puede observar fácilmente con la simple lectura de ellos.
3. Mi opinión de que las ordenanzas del bautismo y la cena del Señor no son sellos del pacto de gracia, piensa, está tomada de los socinianos. Éstos no tienen mejor noción que él mismo del pacto de gracia, ni de la eficacia de la sangre de Cristo para ratificarlo, ni de la obra selladora del espíritu de Dios sobre los corazones de su pueblo. Mi sentimiento está tomado de las Escrituras y es establecido por ellas; la sangre de Cristo confirma y ratifica el pacto, las bendiciones y promesas del mismo, y por eso se llama sangre del pacto eterno; el espíritu bendito es el sellador del interés de los creyentes en él, o les asegura de ello 467
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(Hebreos 13:20; Efesios 1:13). Para que no haya dos ámbitos del pacto de gracia, como él erróneamente observa. La sangre de Cristo asegura el pacto mismo y, en este sentido, es el sello del mismo; el espíritu de Dios es el sello de interés para personas particulares; y en ningún sentido las ordenanzas sellan ni pueden sellar.
4. En general, ¿qué ha estado haciendo este autor a lo largo de este capítulo? ¿Ha probado que la simiente natural de los creyentes, como tales, está en el pacto de gracia? el no ha.
El pacto en el que intenta demostrar que están, según su propio relato, no es un pacto de gracia. ¿Asegura alguna bendición espiritual a la simiente carnal de los creyentes? no es asi. ¿Asegura la gracia regeneradora, renovadora, santificadora, o la gracia perdonadora, o la gracia justificadora, o la gracia adoptiva, o la vida eterna? no es asi. Y si es así, dejo que lo juzguen quienes tengan algún conocimiento del pacto, si tal pacto puede llamarse pacto de gracia; o se podría probar qué ventaja espiritual se puede obtener de un interés en tal pacto.
Quiere hacer creer a sus lectores que el pacto, según él, en el que los niños tienen interés, es el mismo en todas las dispensaciones y en todas las épocas: el pacto de gracia es en verdad el mismo, pero el pacto que él pone en la semilla infantil de los creyentes, es sólo una administración externa; y esto, siendo él mismo juez, no puede haber sido siempre igual.
Esta administración externa, según él, fue primero mediante sacrificios, luego mediante la circuncisión, y ahora mediante el bautismo; porque no se puede concebir qué otra cosa quiere decir con una administración externa que una administración de ordenanzas; y luego por el hecho de que los infantes estén en el pacto, no es otra cosa que que se les administren ordenanzas; y así el que estén ahora en el pacto, no es otra cosa que el ser bautizados; y, sin embargo, dice: "el fundamento principal del derecho de los niños al bautismo es su interés en el pacto"; es decir, la administración externa bajo la cual están, o la administración del bautismo a ellos, es el fundamento principal de 468
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su derecho al bautismo. Están bautizados, por lo tanto son y deben ser bautizados; tal explicación del interés del pacto, y del derecho al bautismo derivado de él, es una mera petición de principio, y probar idem per idem, sí, es francamente una tontería y una contradicción: y así, cuando se dice que el bautismo es el sello del pacto , es decir, de la administración externa, cuya administración es la del bautismo, el sentido es, el bautismo es el sello del bautismo. Esta jerga sin sentido es la suma de todos los razonamientos a lo largo de este capítulo: Dejo que él y sus admiradores se complazcan con cosas tan misteriosas, contradicciones tan flagrantes y tonterías estúpidas.
5. De aquí parece que el clamor de separar a los niños de su derecho de pacto, y así reducir y disminuir sus privilegios, es todo un ruido sobre nada; ya que es en vano hablar de cortarse del pacto de gracia, cuando nunca estuvieron en él; como la semilla natural de los creyentes, como tal, nunca lo fue, bajo ninguna dispensación; e incluso lo que se pide es sólo una administración externa, que no transmite gracia ni asegura ninguna bendición espiritual; ¿Por qué, pues, de qué privilegios se priva a los niños si no son bautizados? Que se muestre, si es posible, qué bendiciones espirituales tienen los niños que se dice que son bautizados, que nuestros niños no bautizados no tienen; por ejemplo, en el bautismo mismo, sería una petición de principio; Todavía se preguntaría: ¿qué privilegio o beneficio espiritual obtiene un niño con su bautismo? Si nuestros niños tienen tantos o los mismos privilegios bajo la dispensación del evangelio, sin el bautismo, que otros tienen con él; entonces sus privilegios no se reducen ni disminuyen, y el clamor debe ser infundado. Decir que el bautismo admite en la iglesia cristiana, como la circuncisión en la iglesia judía, son ambos falsos, como ya se ha demostrado; nuestro autor, al parecer, no sabía que una iglesia nacional era carnal; Considerando que una iglesia nacional no puede ser otra, ya que todos los nacidos en una nación son miembros de ella, y llegan a serlo por su nacimiento, que es carnal; 469
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porque todo lo que es nacido de la carne, carne es. Mientras que una iglesia evangélica, reunida del mundo, está, o debería consistir, sólo en aquellos que han nacido de nuevo y tienen una comprensión de las cosas espirituales. Este escritor parece sugerir que si los niños no son admitidos a esta administración externa y al sello del pacto que él aboga, su condición es deplorable y no hay motivo para tener esperanza de su salvación eterna; ¿Y el hecho de que sean admitidos en esta administración externa mejora su condición con respecto a la salvación eterna? de nada; ya que, según nuestro autor, las personas pueden estar en esto, y sin embargo no en el pacto de gracia, como pueden estar los hipócritas; y distingue esta administración visible y externa de la dispensación espiritual y eficacia del pacto de gracia; para que las personas puedan estar en el uno y, sin embargo, perderse eternamente; y, por tanto, ¿qué fundamento de esperanza de salvación eterna da esto? ¿O de qué motivo de esperanza les priva la no admisión en él? ¿Está la salvación inseparablemente ligada al bautismo? ¿O se lo asegura a alguno? ¿Cuán irrazonable y sin fundamento es entonces este clamoroso clamor? Y ahora, señor, hemos llegado a...
El quinto capítulo de mi tratado, que considera los diversos textos de las Escrituras producidos a favor del bautismo de niños; y el primero es Hechos 2:38, 39. Ahora bien, para no darnos cuenta de las tontas impertinencias de este autor, y con las cuales abunda su libro, y sería interminable observarlas; por lo cual no los menciono, para no engrosar demasiado esta carta y imponerles paciencia al leerla; Usted fácilmente observará, Señor, el enigma y la confusión en que se ve arrojado al hacer la exhortación al arrepentimiento, instado para el disfrute de la promesa, a estar de acuerdo con los niños; y que se menciona como anterior al bautismo, y con vistas a él. Que este pasaje no puede proporcionar ningún argumento a favor del bautismo de infantes, se verá por el sentido simple, claro y fácil del mismo; Pedro había acusado a los judíos del pecado de crucificar a Cristo; sus conciencias fueron despiertas y cargadas con la culpa 470
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de ello; en su angustia, compungidos de corazón, preguntan qué deben hacer, casi desesperados de que se les muestre misericordia a tan grandes pecadores; se les dice que, a pesar de que su pecado fue tan atroz, si realmente se arrepentían de él y se sometían a Cristo y sus ordenanzas, particularmente al bautismo, la promesa de vida y salvación les pertenecía, y no necesitan dudar de su interés en ello: y considerando que habían imprecado su sangre, no sólo sobre ellos mismos, sino sobre su posteridad, más inmediata y más remota, por lo cual estaban bajo gran preocupación; se les dice que esta promesa de salvación de Cristo les llegó también a ellos, siempre que se arrepintieran y fueran bautizados; y cuál es la razón por la que se hace mención de sus hijos; sí, incluso a los que estaban lejos, a sus hermanos los judíos en países lejanos, que oyeran el evangelio, se arrepintieran y creyeran, y fueran bautizados; o vivirían en los siglos venideros en el último día, y mirarían al que traspasaron y llorarían; y así no tiene nada que ver con el pacto con Abraham y su simiente natural, y mucho menos con los gentiles y los suyos: y sea así, que los gentiles se refieren a aquellos que están lejos, que pueden ser admitidos, ya que a veces es un carácter descriptivo de los mismos; sin embargo, no se hace mención de sus hijos; y si se hubieran mencionado, la cláusula limitante, incluso tantos como el Señor nuestro Dios llame, señala claramente y describe a las personas previstas; no sólo entre los gentiles, sino también entre los judíos, por ser conformes con el sentido común y las reglas de la gramática; y debe entenderse sólo de los judíos que son llamados por gracia, y de sus hijos, que son efectivamente llamados, y de los gentiles llamados con llamamiento santo, como las personas a quienes pertenece la promesa; y que parece evidente por su arrepentimiento y bautismo, para lo cual este es un motivo alentador; y por tanto sólo puede entenderse de personas adultas, y no de niños; y de cuyo bautismo no se menciona ni una sílaba, ni puede inferirse de este pasaje, ni establecerse por él.
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II. EL PRÓXIMO PASAJE DE LAS ESCRITURAS PRODUCIDO A FAVOR DE
EL BAUTISMO INFANTIL, Y CON TAN PEQUEÑO PROPÓSITO, ES MATEO
19:14; ES PROPIEDAD DE NUESTRO AUTOR, QUE ESTOS NIÑOS
NO FUERON LLEVADOS A CRISTO PARA SER BAUTIZADOS POR ÉL; y que no fueron bautizados por él; estas cosas, dice, no las afirman. ¿Para qué se produce entonces el pasaje?
por qué, para mostrar, que los niños se convierten en prosélitos de Cristo mediante el bautismo; ¿Y esto no es ser bautizado? ¿Qué contradicción es esta? Y luego sigue otra contradicción: imagina que estos niños ya habían sido bautizados y, sin embargo, se les ordenó convertirse en prosélitos por el bautismo, y por lo tanto en anabautistas; pero ¿cómo parece que era la voluntad de Cristo que se convirtieran en prosélitos para él de esta manera? de la etimología de la palabra griega, que significa llegar a; entonces, dondequiera que se use la palabra para referirse a personas que vienen a Cristo, debe entenderse que se convierten en prosélitos para él mediante el bautismo: se usa en Mateo 16:1, los fariseos también con los saduceos - pro selqontev, "vinieron tentando a él." ¿Se convirtieron en prosélitos para él por el bautismo? ¿Qué estupidez es esta? es más, se dice que el Diablo mismo vino a él, y cuando el Tentador — proselqwn , vino a él, dijo, etc., Mateo 4:3, nuestro autor seguramente no cree que se haya convertido en un prosélito para él. Que era costumbre de los judíos, antes de los tiempos de Cristo, bautizar a los hijos de los prosélitos, no es un hecho tan bien atestiguado como se dice; los escritos de donde se toma la prueba fueron escritos algunos cientos de años después del tiempo de Cristo; y los primeros que lo mencionan, lo disputan; uno alarmaba que existiera tal costumbre, y el otro la negaba; y aunque fuera lejos, ya que en el mejor de los casos era sólo una tradición de los ancianos, y no un mandato de Dios, no es creíble que nuestro Señor la siguiera o impusiera tal práctica a sus seguidores: la venida de estos niños fue meramente corporal, sea cual fuere, y temporal; no hay otra manera de venir a Cristo, o de convertirse en prosélitos para él, sino creyendo en él, abrazando sus doctrinas y obedeciendo sus mandamientos; y cuando los niños son capaces de estas cosas y las hacen, estamos listos para reconocer 472
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ellos los prosélitos de Cristo, y admitirlos en el bautismo: ni la razón dada en el texto, porque de los tales es el reino de los cielos, prueba su derecho al bautismo; para no insistir en el sentido metafórico de estas palabras, al que aún Calvin cede; pero suponiendo que literalmente se refiera a los niños, el reino de los cielos no puede entenderse como el evangelio-iglesia-estado; que no es nacional sino congregacional, formado por hombres reunidos del mundo por la gracia de Dios, y que hacen una profesión pública de Cristo, de la cual los niños no son capaces, y por lo tanto no son aceptados en ella; y si lo fueran, deberían tener el mismo derecho a la cena del Señor que al bautismo, y del cual son igualmente capaces; porque la Cena del Señor requiere en quienes la reciben una medida competente de conocimiento cristiano, el ejercicio de la razón y el entendimiento, y sus poderes activos, como dice este escritor, también lo requiere el bautismo. Pero por reino de los cielos se entiende la gloria celestial; y no negamos que hay niños que pertenecen a él, aunque no sabemos quiénes son; Tampoco es esto ningún argumento para su admisión al bautismo; Una cosa es lo que Cristo mismo hace: puede admitirlos en el cielo; otra cosa es lo que debemos hacer, cuya regla es su voluntad revelada: no podemos admitirlos en una iglesia-estado, ni en ninguna ordenanza, a menos que él nos haya dado una orden para hacerlo; y además, es tiempo suficiente para hablar de su admisión al bautismo, cuando parece que tienen derecho y idoneidad para el reino de los cielos.
III. OTRO PASAJE INTRODUCIDO EN ESTA CONTROVERSIA ES
MATEO 18:16; Se cree que esto es menos convincente, porque los intérpretes están divididos sobre su sentido; algunos entendiéndolo de niños en conocimiento y gracia, otros de niños en edad, a lo que se inclina nuestro autor, en aras de su hipótesis; aunque no sabe cómo rechazar el primero: mis objeciones al último sentido, dice, no tienen gran peso; parece que tienen algunos. Les agregaré un poco más, mostrando que no se trata de pequeños en sentido literal, sino figurado, incluso los discípulos de Cristo, 473
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que realmente creyó en él: la palabra aquí usada es diferente de la que se usa con niños pequeños, versículo 3. y se usa manifiestamente con los discípulos de Cristo, Mateo 10:42, y el texto paralelo en Marcos 9:41, 42. muestra más claramente, que los pequeños que creían en Cristo, que no debían ser ofendidos, eran sus apóstoles, que le pertenecían; muy al contrario de para qué lo produce este escritor; quien ha destrozado y torturado miserablemente este pasaje: Además, había sólo un niño pequeño, que Cristo tomó y puso en medio de sus discípulos, mientras que él tiene en cuenta a varios pequeños entonces presentes, y a quienes, por así decirlo, les señala. ; uno de los cuales ofendería, sería resentido; y diseña claramente a los apóstoles entonces presentes, quienes no solo tenían el principio de fe, sino que lo ejercieron, como significa la palabra usada; y que eran capaces de escandalizarse y de que les pusieran obstáculos en el camino y ofenderse por ellos; algo que los bebés de edad no son capaces de hacer: esa perorata sin sentido de privar a los bebés de su derecho en el pacto de salvación y de los privilegios del evangelio (supongo que quiere decir al negarles el bautismo) es una ofensa y un daño a ellos, y las quejas sobre esto, son mezquinos y despreciables: sus razones, por las que no se puede entender a los apóstoles de Cristo, porque al competir por la preeminencia, descubrieron un temperamento mental opuesto al de los niños pequeños, no tiene fuerza en ello; porque Cristo los llama pequeños, en parte porque deberían ser como niños pequeños, versículo 3, y en algún sentido lo eran; y en parte para mortificar su orgullo y vanidad, así como para expresar su tierno afecto y respeto por ellos, ver versículo 10, y dado que los niños no son niños, es en vano discutir sobre su fe, ya sea en cuanto a principio o acto, y qué derecho da eso al bautismo; y especialmente porque la profesión de fe y el consentimiento para ser bautizado son necesarios para la administración de esa ordenanza y para los súbditos de la misma.
IV. A CONTINUACIÓN TENEMOS SUS COMENTARIOS SOBRE LAS EXCEPCIONES A LA
SENTIDO DE 1 CORINTIOS 7:14 DISPUESTO POR: el sentido de 474
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la santidad interna derivada de padres a hijos es rechazada por él; pero hay otro, hacia el cual parece tener buena voluntad: dice que hay algunas razones para apoyarlo, y no se opone; sin embargo, decide no adherirse a él, aunque si se estableciera, pondría fin a la controversia; y es decir, que la palabra s antificado significa bautizados, y la palabra santos, cristianos bautizados; y entonces el sentido es,
“el marido incrédulo es bautizado por la esposa creyente, y la esposa incrédula es bautizada por el marido creyente; de lo contrario vuestros hijos no estaban bautizados, pero ahora son cristianos bautizados”;
cuya simple mención es refutación suficiente. El sentido que nuestro autor prefiere es una santidad federal visible: pero qué es esa santidad, por cualquier cosa que haya dicho para aclararla, permanece en la oscuridad: santidad del pacto, o lo que el pacto de gracia promete y asegura a todos los interesados. es claro y sencillo, santidad interna de corazón y santidad exterior de vida y conversación que fluyen de eso (Ezequiel 36:25-27). Pero, ¿son los hijos de los creyentes, como tales, partícipes de esta santidad? ¿O tal santidad se comunica a esta, o aparece en toda la simiente natural de los creyentes? Esto no se dirá; la experiencia y los hechos están en contra; nacen en pecado y son por naturaleza hijos de ira, como los demás; y muchos de ellos nunca participan de la verdadera santidad y son tan derrochadores como los demás; y por otro lado, algunos de los hijos de incrédulos son participantes de la verdadera santidad: si se dice, y lo que parece ser el significado de nuestro autor, que tal santidad tenía el pueblo de los judíos a diferencia de los paganos, y por eso se les llama simiente santa; esto no puede ser, ya que la santidad de la simiente judía residía en la descendencia legítima de un hombre judío y una mujer judía: si un hombre judío se casaba con una mujer pagana, su descendencia no era santa, como se desprende de Esdras y Nehemías; mientras que, según el apóstol, si un cristiano se casaba con una mujer pagana, o una cristiana con un pagano, su descendencia era santa: debería decirse, como sugiere 475
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nuestro autor, que así fue en los tiempos de Esdras, según la ley judía; pero ahora, desde la venida de Cristo, la diferencia nacional queda abolida; que él hace ser el sentido del apóstol, y en ello traiciona su ignorancia del argumento y método de razonamiento del apóstol; porque la partícula ahora, como observa Beza, no es en este lugar un adverbio de tiempo, sino una conjunción, que se usa comúnmente en supuestos de argumento, que destruye el argumento de nuestro autor y deja de lado su método de razonamiento, que parece gustarle. de, y luego repite: sigue siendo, por lo tanto, que aquí solo se pretende una santidad matrimonial; y seguramente se puede decir que el matrimonio es santo, como lo es por el apóstol honorable, y por esa razón, (Hebreos 13:4) sin saborear fuerte del papismo, ni saborear la noción de que el matrimonio es un sacramento, como insinúa este escritor; que tiene una nariz extraña y un juicio extraño: si es soltero o casado, no lo sé; parece tener una mala opinión del matrimonio. Que los niños nacidos en matrimonio lícito no pueden ser llamados santos, siendo legítimos, sin favor del papado. Como no puede dejar de lado el sentido de la palabra santificados que le he dado, como significado desposado; me exige que demuestre que la palabra santo significa legítimo; por lo cual lo remito a Esdras 9:2 donde los nacidos de padres, ambos judíos, son llamados simiente santa; es decir, uno lícito; en oposición y a diferencia de una descendencia espuria e ilegítima, nacida de padres, uno judío y otro pagano: y esto es lo mismo con la semilla piadosa, en Malaquías 2:15, que Calvin interpreta como legítima, a diferencia de aquellos que nacen en poligamia: ni ningún otro sentido convendrá con el caso propuesto al apóstol; ni con su respuesta y forma de razonar al respecto; quien no dice una palabra de un pacto por el cual un compañero de yugo incrédulo es santificado a uno creyente, o de la santidad federal de los hijos de ambos; pero sostiene que si su matrimonio, al ser desigual, no era válido, lo cual era su escrúpulo, sus hijos debían ser impuros, ya que se consideraban bastardos (Deuteronomio 23:2); siendo bueno, sus hijos eran legítimos, y así 476
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Podría ser fácil y continuar juntos como deberían.
El pasaje del Talmud, que obtuvo de segunda mano del Dr. Lightfoot, está diseñado por la Santidad, el judaísmo y no por el cristianismo, y es bastante impertinente para su propósito; ni se puede pensar que se aluda a él, ya que la santidad de la que hablan los judíos respeta a los padres, como ambos prosélitos del judaísmo; mientras que el caso del apóstol supone que uno es pagano y el otro cristiano: y podría haber observado, según una tradición citada por el Doctor, en el mismo lugar, que tal matrimonio que el apóstol estaba considerando es condenado por los judíos como ningún matrimonio. , y la cuestión del mismo como ilegítima; que afirma que un hijo engendrado de una mujer pagana no es un hijo, su hijo legítimo; justo lo contrario de lo que sugirió el apóstol: y después de todo, nuestro autor mismo parece hacer de esta santidad no otra cosa que una santidad civil, y que asegura una relación civil, por la cual
“el compañero incrédulo en el yugo es santificado, en lo que respecta a la parte creyente; es decir, para la cohabitación legal, la sociedad conyugal y la propagación de una semilla del pacto santo;”
para todos estos propósitos, se puede permitir que los matrimonios legítimos se santifiquen, aunque sólo sea que en lugar de una semilla del pacto santo se ponga una semilla legítima. De modo que, en general, este pasaje no proporciona el menor argumento a favor del bautismo de niños.
vamos a
V. EL PRÓXIMO PASAJE PRODUCIDO A FAVOR DEL BAUTISMO INFANTIL, QUE SON LAS PALABRAS DE LA COMISIÓN EN
MATEO 28:19, 20, UNO PENSARÍA QUE NO DEBE HABER
DIFICULTAD PARA ENTENDER ESTAS PALABRAS; y que el sentido claro y fácil de ellos es que aquellos que son enseñados por el ministerio de la palabra deben ser bautizados, y solo ellos; y si hubiera alguna duda sobre esto, podría eliminarse comparando la misma comisión con esta, como se expresa de manera diferente en Marcos 16:15, 16 de donde parece claramente que enseñar a todas las naciones es predicar el 477
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evangelio a toda criatura; y que las personas entre todas las naciones, de las que se puede decir que han sido enseñadas o hechas discípulos mediante la enseñanza, son creyentes, y siendo así, deben ser bautizados; el que creyere y fuere bautizado, será salvo. Este escritor observa que los actos de discipular y bautizar son de igual extensión: se conviene, siempre que se permita, como debe, que la palabra, enseñar o hacer discípulos, describa y limite a las personas a ser bautizado; porque de todas las naciones sólo deben ser bautizados aquellos que se hacen discípulos mediante la enseñanza; no todos los individuos de todas las naciones; no, ni siquiera donde viene el evangelio, y es predicado; porque muchos lo oyen, y más pueden, los que no son enseñados por él; e incluso cuando suene la séptima trompeta y todas las naciones sirvan al Señor, esto no será cierto para cada individuo de todas las naciones, sólo para aquellos que estén calificados y sean capaces de servir al Señor; y así, sólo de personas adultas, y no de niños en absoluto: y si este fuera el caso, que todas las naciones en la comisión no están bajo limitación ni restricción, entonces no sólo los hijos de paganos, turcos y judíos, sino incluso todos los adultos. las personas, las más viles y libertinas, deben ser bautizadas; por lo que la frase todas las naciones deben ser bautizadas debe ser restringida y limitada a aquellos que son hechos discípulos de todas las naciones; quienes son el antecedente del relativo, los que han de ser bautizados, y no todas las naciones; y aunque hay un cambio frecuente de género en la lengua griega, que se posee; sin embargo, como observa Piscator, un erudito padobautista, en el texto, “la sintaxis (de ellos) se refiere al “sentido, y no a la palabra, desde que existieron las naciones antes”; y la misma observación que hace sobre el pasaje que nuestro autor ha producido como paralelo, Romanos 2:14, pero para llevar a los niños a este carácter restrictivo y calificado para el bautismo, se dice, se hacen discípulos con sus padres, cuando llegan a serlo, como partes de sí mismos: y ¿por qué no se puede decir que están bautizados con ellos, cuando son bautizados, como partes de sí mismos, y por lo tanto no tienen necesidad del bautismo? Sin duda, si Cristo hubiera continuado el uso de la circuncisión bajo el Nuevo Testamento y hubiera ordenado a sus 478
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apóstoles para ir y discipular a las naciones, circuncidándolas, no habrían necesitado dirección en cuanto a los niños, como se sugiere; y eso por esta sencilla razón, porque antes había habido mandamiento expreso para la circuncisión de ellos; pero no existe tal mandato de bautizar a los niños antes de la comisión y, por lo tanto, no podría entenderse de la misma manera. Pero parece que la conocida costumbre de los judíos de bautizar a los hijos de los prosélitos con ellos era una indicación clara y suficiente en cuanto a los temas del bautismo, y es la razón por la cual no se hace ninguna mención expresa de ellos en la comisión: Pero no No parece que existiera tal costumbre entre los judíos cuando se dio la comisión; Si hubiera sido tan temprano, como se pretende, incluso en los tiempos de Jacob, es extraño que no haya indicios de ello en el Antiguo Testamento: ni en los escritos apócrifos; ni en los escritos del Nuevo Testamento; ni en Josefo; ni en Filón el judío; ni en la Misná judía; sólo en el Talmud; que no fue compuesto hasta quinientos años después de Cristo; y esta costumbre es al principio reportada por un solo rabino, y al mismo tiempo negada por otro de igual crédito y autoridad: y admitiendo que esta era una costumbre que luego prevaleció, ya que no era de institución divina, sino de invención humana, si nuestro Señor hubiera considerado apropiado (lo cual no es razonable suponer) incluirlo en su ordenanza del bautismo del Nuevo Testamento; sin embargo, habría sido necesario haberlo mencionado expresamente, como su voluntad de que se observara, para eliminar el escrúpulo que pudiera surgir de que fuera una mera costumbre y tradición judía.
Pero procedamos: aunque este escritor pueda encontrar en las escuelas que conoce, discípulos y estudiantes tan ignorantes que no han aprendido nada en absoluto; CRISTO no tiene nadie así en su escuela: Cristo dice, nadie puede ser discípulo suyo, sino el que ha aprendido a negarse a sí mismo, tomar su cruz y seguirlo (Lucas 14:26, 27, 33), y abandonar todo. para él; y este dice: Pueden ser llamados discípulos los que nada han aprendido, y ser inscritos entre los discípulos de 479
BAUTISMO EVANGELIO
Cristo, que somos incapaces de enseñar exteriormente; pero ¿a quién debemos creer, a Cristo o a este hombre? Sugiere que sería impracticable ejecutar la comisión si nadie más que los verdaderos discípulos y creyentes deben ser bautizados, ya que el corazón no puede ser inspeccionado y el hombre puede ser engañado; y observa que los apóstoles bautizaron inmediatamente después de la profesión, y no esperaron los frutos de la misma, y algunos de los cuales no son verdaderos discípulos, sino hipócritas: esto es en lo que a menudo insiste; ya lo que respondo, los apóstoles sin duda tenían mayor espíritu de discernimiento, y así pudieron observar las señales de la verdadera fe y del discipulado en los hombres, sin esperar mucho; pero nunca bautizaron a nadie a quien no consideraran verdaderos discípulos y creyentes, y que profesaran serlo: y aunque en algunos pocos casos se equivocaron; esto podría sufrirse, para que los ministros y las iglesias no se desanimen, cuando tales casos aparezcan en los tiempos siguientes; y esto es suficiente satisfacción en este punto, cuando los hombres se mantienen lo más cerca posible de la regla divina y hacen el mejor juicio posible sobre las personas; y cuando, en un juicio de caridad, se piense que son verdaderos discípulos de Cristo, bautícelos; en el que cumplen con su deber, aunque pueda resultar de otra manera; y en el que deben ser justificados por la palabra de Dios; lo cual no podrían, si administraran la ordenanza a aquellos que no tienen la apariencia de la gracia de Dios, y la verdad de ella en ellos. El texto de Hechos 15:10 está lejos de demostrar que los niños son discípulos; no están diseñados en ese lugar, ni incluidos en el personaje; porque aunque sin duda los predicadores judaizantes estaban a favor de circuncidar a los gentiles, y también a sus bebés; sin embargo, no fue la circuncisión, la cosa misma, a la que se refiere el yugo intolerable, la que se intentó poner sobre el cuello de los discípulos; porque eso era lo que los padres judíos y sus hijos podían soportar y habían soportado en épocas pasadas; pero era la doctrina de la necesidad de eso y otros ritos de Moisés para la salvación; y que no podía imponerse a los niños, sino únicamente a los adultos. A continuación procedemos a
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VI. LOS PASAJES RELACIONADOS CON EL BAUTISMO DE TODOS
HOGARES, COMO EXPLICACIÓN DE LA COMISIÓN, Y
DE LOS APÓSTOLES QUE LO ENTENDIERON: Ahora bien, puesto que el bautismo de los niños, como hemos visto, no puede ser establecido por el pacto de Abraham, ni por la circuncisión, ni por ningún mandato de Cristo, ni por su comisión, ni por ningún caso de niños bautizados en los tiempos. de Juan el Bautista, o de Cristo; si se proponen casos de niños bautizados por los apóstoles, deben ser claros y sencillos: ya que no hay ningún precepto expreso que pueda exigirse con justicia; si se produce algún precedente, éste debería ser absolutamente intachable; si se espera que tal práctica sea aceptada por personas pensantes. Tres familias u hogares leemos que fueron bautizados, y estos son los precedentes propuestos; sin embargo, no se hace ninguna prueba de ningún niño en estas familias, ni del bautismo de ninguno de ellos; lo cual debería hacerse, si se pudiera probar lo primero: pero en lugar de esto, los defensores de esta práctica se ven obligados a este pobre y miserable cambio, para obligarnos a demostrar lo negativo, que no había bebés en ellos. Nuestro autor considera absolutamente increíble que en tres de esas familias no haya bebés, cuando, en un país tan grande como Egipto, no había una familia sin un niño (Éxodo 12:30); y es tan débil como para creer, o espera encontrar lectores lo suficientemente débiles como para creer, que todos los primogénitos de los egipcios que fueron asesinados eran niños; mientras que muchos de ellos podrían tener veinte, treinta o cuarenta años; para que hubiera cientos y miles de familias en Egipto que no tuvieran un niño en ellas, y sin embargo, no había una casa en la que no hubiera un muerto.
Pero prestemos atención a estas familias en particular: en cuanto a Lydia y su casa, en la medida en que sea posible probar algo negativo en tal caso; lo cierto es que no se hace mención de ningún niño en su familia; es cierto que había hermanos en su casa que eran capaces de ser consolados por los apóstoles, y lo eran; porque está expresamente dicho, 481
BAUTISMO EVANGELIO
que entraron en la casa de Lidia y consolaron a los hermanos; lo cual es prueba de lo que, dice, no se puede probar, que leyeron a los hermanos en su casa; y nada parece lo contrario, pero que eran de su casa; y si hubo otros además de ellos, que fueron bautizados por los apóstoles, corresponde a los que lo afirman, probarlo; sin lo cual, esta instancia no puede ser favorable al bautismo de niños. En cuanto a la familia del Carcelero, es propiedad de nuestro autor, que había en ella algunas personas adultas, que creyeron, y fueron bautizadas al mismo tiempo que el Carcelero; pero pregunta, ¿cómo se argumenta esto que no hubo otros bautizados en él, que estuvieran en estado infantil? A él le corresponde probarlo, si lo hubiere: La palabra de Dios fue hablada a todos los que estaban en su casa, y toda su casa creyó en Dios, y se regocijaron en la conversación de los apóstoles, los cuales deben ser todos adultos. personas; y si puede encontrar personas en su casa, además de todos los que en ella estaban, lo veré como un hombre astuto. Quiénes son esos expositores que pronuncian las palabras, creyendo en Dios, regocijó a toda su casa, no lo sé, como tampoco comprendo la tontería de ello. Erasmo y Vatablus unen la frase con toda su casa, con creer, como lo hacemos nosotros, y Priceo la hace paralela con Hechos 18:8 pero sin embargo, este escritor ha encontrado un texto para probar que los hijos de los creyentes son contados en su infancia. creyentes, y contados con ellos, es en Hechos 2:44 si puede encontrar acres sabios que le den crédito. En cuanto a la casa de Estéfanas, dice que parece probable que fuera grande y numerosa, lo que hace más probable que hubiera algunos niños en ella: no aparece cuán grande y numerosa era; pero sean más o menos, es un caso claro que eran personas adultas, del que tenemos algún relato; ya que se adictos al ministerio de los santos: y ahora, ¿sobre qué fundamento tambaleante se encuentra el bautismo de infantes, sin tener precepto de Dios para ello, ni un solo precedente en la palabra de Dios? Vamos ahora,
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VII. AL ÚLTIMO TEXTO DE LA CONTROVERSIA, ROMANOS 11:17, 24 Y QUE ES EL DECISIVO, Y SIN EMBARGO PURAMENTE
ALEGÓRICO; cuando es un axioma entre los teólogos, que la divinidad simbólica o alegórica no es argumentativa: no hay nada, dice el Dr. Owen,f27 “tan tonto, o tonto, o contradictorio en sí mismo, que no se pueda permitir enseñar parábolas a ser instructivo y demostrativo en cada parcela o expresión que los acompañe;” De esto tenemos un ejemplo en nuestro autor, acerca de injertar yemas con el cyon, y de romper e injertar ramas con sus yemas, que aplica a los padres y a sus hijos; aunque el apóstol no tiene una palabra al respecto: y de hecho está hablando de un injerto, no según la naturaleza, sino contraria a ella; no sólo de injertar un olivo, que nunca se hace, sino de injertar un cyon salvaje en una buena cepa; mientras que la forma habitual es injertar un buen cyon en una cepa salvaje. Se debe prestar atención al alcance general y al diseño de la alegoría, que debe mostrar el rechazo de los judíos incrédulos y la recepción de los gentiles creyentes en la iglesia del evangelio; porque aunque Dios no llamó al pueblo entre los judíos a quienes conoció de antemano; o el remanente según la elección de la gracia, de la cual el apóstol era uno; sin embargo, hubo un llamamiento de ese pueblo como cuerpo político y eclesiástico, que ahora continúa, y continuará hasta que entre la plenitud de los gentiles; y luego habrá una conversión general de los judíos, de la cual la conversión de algunos de ellos en los tiempos de Cristo y sus apóstoles fue raíz, primicia, prenda y arras; y que llevó al apóstol a este discurso alegórico sobre el olivo; lo cual entiendo de la iglesia-estado evangélica, a diferencia de la iglesia-estado judía, ahora disuelta. Este escritor no permitirá que la iglesia judía, en cuanto a su constitución esencial, sea abolida, sólo en cuanto a su forma externa de administración: pero Dios ha escrito un Loammi sobre ese pueblo, tanto como cuerpo político como eclesástico (Oseas 1: 9); los ha dejado fuera de la iglesia; ha roto su pacto con ellos y su unión entre sí en su estado de iglesia, 483
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representado por la rotura de sus dos bastones, la belleza y las bandas (Zacarías 11:10, 14); y si este no es el caso, el pueblo de los judíos es ahora la verdadera iglesia de Dios, a pesar de su rechazo al Mesías; y si los gentiles están incorporados a esa iglesia, la iglesia-evangelio es, y debe ser nacional, como lo fue aquella, y lo mismo con ella; mientras que difiere de él, tanto en la materia como en ellos, consistiendo en personas reunidas del mundo y disfrutando de diferentes ordenanzas, siendo las primeras completamente abolidas. Nuestro autor se opone a mi interpretación de que el buen olivo es el estado de la iglesia evangélica, de los judíos incrédulos se dice que fueron desgajados, y el olivo llamó su propio olivo, y ellos las ramas naturales: a lo cual Respondo que la ruptura de ellos, versículo 17, es lo mismo que el acarreo de ellos, versículo 15, y la alegoría no debe extenderse más allá de su alcance. Una vez disuelta la iglesia judía, los judíos incrédulos yacían como ramas rotas, marchitas y esparcidas, y así continuaron, y no fueron admitidos en el estado de la iglesia evangélica, que es todo lo que el apóstol quiere decir: si he usado un término demasiado suave, para decir fueron dejados fuera de la iglesia-evangelio, ya que se expresa severidad, se me puede permitir usar uno más duro y severo; en cuanto a que fueron desechados y rechazados, fueron cortados de todo derecho y excluidos de la admisión en la iglesia del evangelio, y no se les permitió participar de sus ordenanzas; y en cuanto a que la iglesia del evangelio fue llamada su propio olivo. , es decir, los judíos convertidos en los últimos días, de quienes habla el apóstol; con gran propiedad puede llamarse propia, no sólo por su derecho de admisión a ella, siendo convertidos, sino porque la primera iglesia evangélica se estableció en Jerusalén, fue reunida entre los judíos y consistía en algunos de su nación, que fueron las primicias de aquellos convertidos; y así en otros lugares, las primeras iglesias evangélicas consistieron en judíos, en los cuales, y no en la iglesia nacional de los judíos, fueron injertados los gentiles, y llegaron a ser coherederos con ellos, y del mismo cuerpo, participando del evangelio. ordenanzas y privilegios: y las ramas naturales 484
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no son las ramas naturales del olivo, sino las ramas naturales o la semilla natural de Abraham, o del pueblo judío, quienes en los últimos días serán convertidos y traídos a la iglesia del evangelio, como algunos de ellos lo fueron en el comienzo del mismo. Establecido este sentido, es un caso claro y claro que nada de esto puede concluirse a favor del bautismo de niños; del cual no hay el menor indicio, ni ningún tipo de referencia al mismo.
Este capítulo, como recordará, señor, concluye con pruebas del derecho de la mujer a la ordenanza de la cena del Señor, y que son tales que no pueden presentarse ni sustentarse para probar el derecho de los niños al bautismo. Nuestro autor concede que mis argumentos son en su mayoría concluyentes, y él "debe ser un discutidor que los discuta"; y, sin embargo, él mismo los disputa, y así demuestra ser un disputador, como en realidad no es nada más durante toda su actuación. Sin embargo, confía en que existen igualmente buenas pruebas del bautismo de los niños; como, por ser considerados creyentes y discípulos (Mateo 8:6; Hechos 2:44; Hechos 15:10); de ser miembros de la iglesia (Lucas 18:16; 1
Corintios 7:14; Efesios 5:15, 26); de la probabilidad de que algunos niños sean bautizados en el conjunto de los hogares mencionados; todo lo que hemos visto es débil, tonto, impertinente e inconcluso. Este autor hace proezas maravillosas a su manera, a su manera de caballero andante; prueba esto, refuta aquello y desconcierta lo otro; y aunque trae los mismos argumentos, que ya se han utilizado; como él mismo reconoce, y debo añadir, ya demasiado desconcertado, para usar su propio lenguaje; sin embargo, les ha añadido nuevas ilustraciones y refuerzos, que no se le han ocurrido en ningún autor que haya visto; para que su lector crea que es un hombre extraordinario y que se ha desempeñado maravillosamente bien; y en esta vanagloria de espectáculo, lo dejo al ridículo y al desprecio de los hombres modestos y de buen sentido, como justamente se merece, y procedo a:
El sexto y último capítulo de mi tratado, que trata del 485
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el modo de administrar la ordenanza del bautismo, ya sea por inmersión o por aspersión; y aquí, señor, observo: 1. Que nuestro autor representa la controversia sobre esto como una de las controversias más insignificantes que jamás se hayan manejado: pero si es una cuestión tan insignificante, si el bautismo se administra por inmersión o por aspersión, ¿por qué? él y su partido escriben con tanto calor y vehemencia, así como con tanto desprecio y desprecio contra el primero, y cargan con tanta calumnias a quienes lo defienden, y los acusan de violar los mandamientos sexto y séptimo, como ¿Se ha hecho a menudo? Pero si para este escritor es un asunto tan indiferente y trivial, no lo es para nosotros, que pensamos que es un asunto de gran importancia, cómo debe administrarse una ordenanza; y que juzgan esencial para el bautismo que se realice por inmersión, sin la cual no puede ser bautismo; ni respondió el fin de la ordenanza, que debe representar el entierro de Cristo; y que no se puede hacer a menos que la persona bautizada esté cubierta de agua.
2. Se permite que la palabra baptizw, con los léxicos y críticos, signifique sumergir; pero también se observa que lo hacen lavar: lo cual no se niega, ya que la inmersión necesariamente incluye el lavado; todo lo que se sumerge, se lava y, por lo tanto, en un sentido consecuente significa lavado, cuando su sentido principal es sumergir. Nuestro autor no intenta probar que los léxicos y los críticos alguna vez digan que significa verter o rociar; lo cual debe hacerse, si se hace algo con un propósito: de hecho, dice, entre los escritores clásicos, tiene el significado de persuasión o aspersión; pero no produce una instancia de ello. Me acusa de parcialidad por ocultar parte de lo que dice el señor Leigh en su Critica Sacra; de lo cual no tengo conciencia, ya que mi edición, que por cierto es una de las primeras, no tiene ni una sílaba de lo que de él se cita; e incluso eso es más a favor nuestro que en contra nuestra. De ahí que con gran impertinencia se produzcan esos pasajes de las Escrituras, Marcos 7:3, 4, Lucas 11:30, Hebreos 9:10.
que se supone que tienen el significado de lavar; 486
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puesto que éstos no militan en absoluto contra el sentido de sumergir, ya que sumergir es lavar; y con un propósito tan vano son las Escrituras a las que se hace referencia, Efesios 5:26, Tito 3:5, 1.
Corintios 6:11, 2 Pedro 1:9, Hechos 22:16, que llaman al bautismo lavado de agua y lavado de regeneración, etc., aun suponiendo que deban entenderse como bautismo; lo cual, al menos en varios de ellos, es dudoso; ya que nadie niega que una persona bautizada puede decirse que es lavada, siendo sumergida en agua.
3. Se afirma que no leemos de ningún caso de ninguna persona que se dirigiera a un río, o a un conflujo de agua, simplemente con el propósito de ser bautizado allí. Pero lo cierto es que Juan fue a esos lugares para la administración conveniente de esa ordenanza; y muchos acudieron a él en esos lugares, simplemente con el propósito de ser bautizados por él en ellos; y particularmente se dice de Cristo, luego viene Jesús de Galilea al Jordán a Juan, para ser bautizado por él (Mateo 3:13); y espero que se le permita que haya regresado al Jordán, con el puro propósito de ser bautizado en él; y aunque estaba en un desierto donde estaba John, sin embargo, era uno en el que había muchas aldeas, llenas de habitantes, como nuestro autor podría haber aprendido del Dr. Lightfoot; f28 donde Juan podría haber tenido la conveniencia de vasos para traer agua, si él hubiera realizado la ordenanza de otra manera que no fuera por inmersión.
4. A continuación se considera el uso de las palabras bautizar y bautismo en las Escrituras; y,
(1.) la palabra se usa en Hechos 1:5 de los Dones extraordinarios del Espíritu a los apóstoles en el día de Pentecostés, que se llama ser bautizado con el Espíritu Santo; y la casa en la que estaban los apóstoles, al estar llena de ella, tenía en ella una semejanza con el bautismo por inmersión; y de ahí el uso de la frase. La principal objeción que nuestro autor hace a esto es que los discípulos estaban en la casa antes de que fuera llena del Espíritu Santo; mientras que primero debería haberse llenado, y luego entrar en él, para tener alguna semejanza en él con 487
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inmersión: pero no importa si la casa se llenó antes o después de que entraron, ya que se llenó cuando estaban dentro, por lo cual fueron rodeados y cubiertos con ella; lo cual es suficiente para sustentar la alusión al bautismo, realizado por inmersión; o cubrir a la persona con agua: se representa como disonante del sentido común, decir: ¿Será derramado el Espíritu Santo? ¿Y no es igualmente disonante del sentido común decir: Seréis derramados del Espíritu Santo?
(2.) Los sufrimientos de Cristo se llaman bautismo (Marco 10:38; Lucas 12:50); y se usa una palabra muy adecuada para expresar la abundancia de ellos, ya que eso significa una inmersión en agua; y aunque los sufrimientos menores de los hombres y los juicios de Dios sobre ellos puedan expresarse mediante el derramamiento de su ira y sus copas sobre ellos; sin embargo, dado que el Espíritu Santo ha considerado conveniente no hacer uso de tal frase, sino de una palabra muy peculiar para expresar los mayores sufrimientos de Cristo, esto confirma aún más el sentido de la palabra que se pretende.
La frase del Salmo 22:14, Soy derramado como agua, no expresa los sufrimientos de Cristo, sino el efecto de ellos, el desfallecimiento de su espíritu bajo ellos. Los pasajes del Salmo 69:1, 2 que lo representan abrumado por sus sufrimientos, como en el agua, ilustran más claramente el uso de la palabra bautismo en referencia a ellos, y apoyan firmemente la alusión a él, realizado por inmersión. que este escritor no ha podido dejar de lado.
(3.) En Marco 7:4 se menciona que los judíos se lavan o se bautizan cuando vienen del mercado, antes de comer; y del lavado o bautizo de sus copas, ollas, vasos de bronce, mesas o camas; todo lo cual se hizo por inmersión. Este escritor dice: Los mejores maestros del saber judío me contradicen cuando digo que los judíos, al tocar a la gente común, o sus ropas, en el mercado o en cualquier tribunal judicial, estaban obligados por la tradición de los mayores. sumergirse en agua, y lo hicieron. A lo que respondo que Vatablus y Drusius, que fueron grandes maestros del 488
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Los sabios judíos afirman que, según la tradición de los mayores, los judíos lavaban o sumergían todo el cuerpo antes de comer, cuando salían del mercado; a quien se puede agregar el erudito Grocio, que interpreta las palabras de la misma manera; y lo que parece más razonable, ya que lavarse antes de comer, versículo 4, se distingue del lavado de manos, versículo 3. Pero no descansar aquí; Maimónides, f29, ese gran asunto del saber judío, nos asegura que “si los fariseos tocaban sólo las vestiduras del pueblo común, se contaminaban, todos como si hubieran tocado a una persona profusa y necesitaran inmersión”, y se vieron obligados a hacerlo. y aunque el Dr. Lightfoot, que fue un gran hombre en este tipo de conocimientos, aunque no siempre de fiar, opina que aquí no se entiende la inmersión de todo el cuerpo; sin embargo, piensa que sumergir o sumergir las manos en agua se refiere a que los judíos eran ignorantes e inseguros de la impureza a la que se acercaron en el mercado; y observa, los judíos usaban el lavado de manos y la inmersión de las manos; y que la palabra lavar en el evangelista parece responder a la primera y bautizar a la segunda; y el propio Pococke f30, a quien se refiere este escritor, confiesa lo mismo y dice que la palabra hebrea lbm a la que baptizeqai responde en griego, significa un grado mayor de purificación que lfg o cerniptein (las palabras utilizadas para lavarse las manos). aunque no de manera que implique necesariamente una inmersión de todo el cuerpo; ya que la mayor y más notoria impureza de las manos llegaba sólo a la muñeca, y se limpiaba sumergiéndola o sumergiéndola; y aunque cree que la palabra griega utilizada en el texto no significa única y necesariamente inmersión, lo cual, sin embargo, concede, acepta especialmente, como cree que aparece en Lucas 11:38. A esto puede oponerse lo que dice el gran Scaligero f31; “la parte más supersticiosa de los judíos, no sólo mojaban los pies sino todo el cuerpo, de ahí que se les llamara Hemerobaptistas, que todos los días antes de sentarse a comer, mojaban el cuerpo; por lo que el fariseo, que 489
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había invitado a Jesús a cenar con él, se asombró de que se sentara a la mesa antes de haber lavado todo su cuerpo, Lucas 11”, y después de todo, sea lo que sea, ya sea la inmersión de todo el cuerpo, o sólo de las manos y pies, eso es lo que se entiende en estos pasajes; Dado que el lavado de cualquiera de los dos fue por inmersión, como propiedad, es suficiente para respaldar el sentido primario de la palabra que se disputa: y así todas las demás cosas, después de mencionarse, según la tradición de los ancianos, de la cual solo habla el texto, y no de la ley de Dios, fueron lavados por inmersión; vasos particularmente descarados; respecto de lo cual es la tradición,f32 “como los que usan para cosas calientes, como calderos y teteras, las calientan con agua caliente, las fregan y las mojan, y quedan aptas para ser utilizadas”.
Este escritor dice, estoy extrañamente fuera de mi Texto, cuando agrego que
“incluso las camas, almohadas y almohadones, cuando estaban impuros en un sentido ceremonial, debían lavarse por inmersión o sumergiéndolos en agua”;
pero puedo producir capítulo y versículo de lo que afirmo, de las tradiciones de los judíos, que son las únicas cosas de las que se habla en el texto, y de las cuales depende la prueba: para las camas, sus cánones son así; “una cama que está totalmente contaminada, si un hombre la sumerge parte por parte, es pura”. f33 Nuevamente, “si sumerge la cama en ella (un charco de agua), aunque sus pies estén sumergidos en la espesa arcilla , (en el fondo de la piscina), está limpio.”f34 En cuanto a las almohadas y almohadones, así dicen; “una almohada o un almohadón de piel, cuando un hombre levante la boca de ellos fuera del agua, el agua que hay en ellos será extraída; ¿Qué haremos? debe sumergirlos y levantarlos por sus flecos”. f35 Así, según las tradiciones de los ancianos de las que habla nuestro Señor, estas varias cosas mencionadas fueron disueltas por inmersión; lo que confirma abundantemente el sentido primario de la palabra utilizada.
(4.) El paso de los israelitas a través del Mar Rojo, y bajo una nube, se representa como un bautismo, 1 Corintios 490.
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10:1, 2, y muy acertadamente, como se realiza por inmersión; pues las aguas se levantaron a ambos lados de ellos, y una nube los cubrió; que representaba muy adecuadamente a personas sumergidas y cubiertas con agua en el bautismo: pero lo que nuestro autor cree que arruinará esta fina fantasía, y algunas otras, como él las llama, es esa observación de Moisés que se repite con frecuencia; que los hijos de Israel pasaron en seco por en medio del mar. A lo que respondo, que no tenemos ninguna necesidad de reconocer que la nube bajo la cual estaban los israelitas dejó caer lluvia: de hecho, es el sentimiento de un padobautista al que me he referido y, por lo tanto, no me afecta esta observación. ; Además, hay que tener en cuenta que esto, al menos, arruina igualmente la fina fantasía de que la lluvia de la nube se parece mucho más a una rociada o a una efusión, como afirma el autor del diálogo; y dice nuestro autor, hubo una verdadera y propia ablución con agua de la nube, en la cual fueron bautizados los israelitas, y concluye que recibieron el bautismo por aspersión o efusión; ¿Cómo entonces podrían caminar sobre tierra seca?
(5.) El último texto mencionado es Hebreos 9:10 que habla de
diversos lavados o bautismos de los judíos, o diferentes inmersiones, según se pueda realizar sin ninguna incorrección, como afirma nuestro autor; aunque no debe entenderse como diferentes tipos de inmersión, como él nos objeta tontamente; ni de diferentes tipos de lavado, algunos por aspersión, otros por efusión, otros por baño o inmersión, como él quisiera; Pero los lavamientos o bautismos judíos se llaman así por las diferentes personas o cosas lavadas o sumergidas, como dice Grocio en el lugar; había un lavamiento de los Sacerdotes, otro de los Levitas, y otro de los Israelitas, cuando habían contraído alguna impureza; y que se hizo por inmersión; ni ninguno de los ejemplos que este escritor ha presentado lo refuta. No Éxodo 29:4 los lavarás con agua; pero no sabe si por inmersión o por efusión. Los judíos lo interpretan como inmersión; el Targum de Jonatán es,
“los sumergirás en cuarenta medidas de vida 491
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agua:"
ni Éxodo 30:19 que menciona el lavado de manos y pies del sacerdote en la fuente de bronce del tabernáculo; la manera en que nuestro autor describe del Dr. Lightfoot, de los Rabinos; pero si hubiera transcrito todo, habría parecido que no sólo lavarse las manos y los pies, sino también bañarse todo el cuerpo, era necesario para el desempeño de su servicio; porque sigue,
“y nadie podría entrar al atrio para hacer allí el servicio, hasta que se haya bañado; sí, aunque esté limpio, deberá bañar su cuerpo con agua fría antes de entrar”.
Y a esto concuerda un canon suyo;f36
“Nadie entra al atrio a servir, aunque esté limpio, sin antes haberse sumergido; el sumo sacerdote se sumerge cinco veces en el día de la expiación”.
Y los sacerdotes y levitas, antes de realizar cualquier parte del servicio diario, se sumergían: ni 2 Crónicas 4:6
que dice, el mar derretido en el templo de Salomón era para que los sacerdotes se lavaran; donde se lavaban no sólo las manos y los pies, sino todo el cuerpo, como dice el Dr. Lightfoot;f37
“y para cuyo baño; descendieron al interior del barco mismo; y con lo que concuerda el Talmud de Jerusalén, f38 que dice, "el mar fundido era un lugar de inmersión para los sacerdotes":
Ni Números 8:6, 7 que, si el pasaje hubiera sido transcrito en su totalidad, parecería que no solo se roció el agua de la purificación sobre los levitas, sino que también se bañaron sus cuerpos; porque permite: “y que se afeiten toda la carne, y laven sus vestidos, y así “se limpien”; es decir, bañando todo su cuerpo, lo cual, como dice el Targum del lugar, se hacía en cuarenta medidas de agua. Rociar el agua de la purificación era una ceremonia preparatoria para el baño, pero en sí misma no formaba parte de él; y lo mismo debe observarse de la purificación por las cenizas de una novilla, en el 492
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tercer y séptimo día, Números 19:19, que solo era preparatorio para la gran purificación bañando el cuerpo y lavando la ropa en el séptimo día, que era la parte final y final del servicio; porque era el inmundo, y no el sacerdote, el que debía lavar sus vestidos, y bañarse en agua, el verso 19 es claro; ya que es una ley o estatuto distinto del del versículo 21 que ordena al sacerdote lavar su ropa, pero no bañarse en agua; y de hecho, el sentido contrario no sólo es absurdo e interrumpe y confunde el sentido de las palabras; pero, como también observa el Dr. Gale, no se puede imaginar razonablemente que el sacerdote, al purificar apenas a los impuros, necesite un lavado y una purificación mucho mayores que los impuros mismos; esta aspersión de las cenizas de la novilla, por lo tanto, no era parte de los lavamientos judíos, ni de los bautismos, ni de ninguna ejemplificación de ellos; de modo que, en conjunto, no veo ninguna razón para apartarme de mi conclusión, que
“Las palabras bautizar y bautismo, en todos los lugares mencionados, por su significado hacen que sumergir o sumergir sea el modo necesario de administrar la ordenanza del bautismo”.
Procedo ahora,
6. Reivindicar aquellos pasajes de las Escrituras que necesariamente prueban el modo del bautismo por inmersión. Y, el primer pasaje, está en Mateo 3:6 y fueron bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados. Argumentamos desde aquí, no simplemente desde que estas personas son bautizadas, hasta su inmersión; aunque este es un argumento que no puede responderse, ya que los que son bautizados, necesariamente son sumergidos; porque la palabra bautizar significa siempre mojar, o lavar sumergiendo, y nunca verter ni rociar; pero el argumento es aún más contundente si estas personas fueron bautizadas en el río Jordán: porque o las personas que se dice que fueron bautizadas estaban en el río, o no lo estaban; si no estuvieran en el río, no podrían ser bautizados en él; si estaban en él, entraban para ser bautizados por inmersión; desde ningún otro fin 493
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podría proponerse, de acuerdo con el sentido común de la humanidad: decir que entraron allí para que les rociaran o les echaran un poco de agua, lo que se podría haber hecho sin ella, es ridículo y una imposición al sentido común; por lo que esto prueba necesariamente el modo de bautizar por inmersión; ya que ningún otro modo es compatible con esta circunstancia. Los ejemplos del lavado del ciego en Siloé, y de las capas del templo para lavarse, como refutar la necesidad de la inmersión, digo, son impertinentes; ya que en ninguno de ellos se usa la palabra bautizar; y además, no hay nada que parezca lo contrario, que el ciego se sumergió en Siloé, como lo hizo Naamán el Sirio en el Jordán; y las cosas que se lavaban en las fuentes, allí se sumergían, pues contenían cantidad de agua suficiente para ese fin. El autor del diálogo pregunta:
“¿No nos lavamos comúnmente la cara y las manos en un recipiente con agua sin sumergirnos en ella?” Pero la práctica común demuestra lo contrario; los hombres comúnmente sumergen sus manos en una palangana cuando se lavan las manos o la cara; el caso de Eliseo vertiendo agua sobre las manos de Elías no prueba que fuera común lavarse las manos echándoles agua; ya que esto no se dice que se haga para lavarse las manos; y algunos intérpretes han pensado que no se trata de lavarse las manos, sino de algún milagro que siguió a la acción de verter agua, que le dio un carácter a Eliseo y por el cual se lo describe.
El segundo pasaje es Juan 3:23. Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque allí había mucha agua. Aquí no hay el menor indicio de que Juan eligió este lugar y estuvo aquí, por cualquier otra razón que no sea para bautizar; no para beber para hombres y ganado, como se sugiere; Además, ¿por qué no eligió un lugar donde la gente pudiera tener alimento para sí y forraje para su ganado? ¿Por qué sólo para beber? Ésta es una fantasía descabellada, una conjetura vana. La razón de la elección es clara: fue por la conveniencia de bautizar, y esto porque había mucha agua, apta para 494
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la manera de bautizar usada por Juan; y si esta razón dada no conviene con ningún otro modo de bautizar, sino por inmersión, como no lo es, ya que para rociar o verter no se requiere mucha agua; de ello se sigue que esto prueba necesariamente el modo del bautismo por inmersión.
El tercer texto es Mateo 3:16. Y Jesús, cuando fue bautizado, subió luego del agua. El autor del diálogo sugirió que la preposición griega apo siempre significa desde, nunca fuera de: nuestro autor está obligado a admitir que a veces puede admitir que se traduce fuera de: ¡una gran condescendencia hacia los eruditos traductores de nuestra Biblia!
Pues si Jesús subió del agua, debió estar en ella, donde es seguro que fue bautizado; y dice el evangelista Marcos, fue bautizado en el Jordán; no a las orillas del Jordán; sino en las aguas del Jordán; Ahora bien, viendo una expresión como esta no se adapta a ningún otro modo de bautismo que no sea la inmersión, y no se puede decir con propiedad alguna que Cristo fue rociado en el Jordán, o derramado en el Jordán, pero con gran propiedad se puede decir que fue sumergido. o hundido en el Jordán; de ello se deduce que esto prueba necesariamente que el modo de bautismo administrado a nuestro Señor es por inmersión.
El cuarto pasaje se refiere al bautismo de Felipe al eunuco en Hechos 8:38, 39, descendieron ambos al agua y él lo bautizó; y cuando salieron del agua, etc. El escritor del diálogo diría que esto no prueba más que que bajaron al agua y salieron de ella: pero que este no fue el caso, he observado , que antes de esto, se dice que llegaron a cierta agua, a la orilla del agua; y por lo tanto después de esto, no se puede entender de ninguna otra cosa, sino de su entrada en él; y así, en consecuencia, la otra frase, de su salida. Aquí nuestro autor tiene una nueva fantasía en la cabeza; que acudir a cierta agua no es llegar a la orilla del agua, ni al agua misma, sino a verla; sentido que no pretende confirmar mediante ningún lugar paralelo, ni en el ámbito sagrado ni en el profano 495
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escritos, y es muy absurdo, impropio e impertinente; Dado que una persona puede llegar a ver un agua cuando está a gran distancia de ella, y no se puede decir con propiedad que haya llegado allí: lo que piense añadirá fuerza a esta fantasía y destruirá la observación. Lo que se hace es que después de esto, el carro sigue avanzando, y pasaron varias preguntas y respuestas antes de que se le ordenara detenerse: todo lo cual se explica fácilmente, suponiendo que hayan llegado al agua misma; Dado que el camino en el que se encontraban ahora podría estar a la orilla del agua, así que viajaron por él, mientras pasaban las preguntas y respuestas, hasta que llegaron a un lugar apropiado y conveniente para el bautismo, en el cual se apearon; Además, ¿por qué la vista de cierta agua o confluencia de agua debería recordar al eunuco el bautismo, si no se realizaba por inmersión, cuyo modo sin duda conocía? Es muy probable que este tesorero dispusiera de vino y agua para su viaje, que mezclado era la bebida habitual de aquellos países; y una botella de su propia agua habría servido para rociar o verter, si cualquiera de los dos hubiera sido el modo de bautismo utilizado; ni habría habido ninguna ocasión para salir del carro y al agua, y mucho menos a ella, para lo cual el texto es expreso; y viendo que estas circunstancias de bajar al agua y salir de ella, en la administración del bautismo, no concuerdan con ningún otro modo que el de la inmersión, ni con aspersión ni con agua derramada, necesariamente resulta que la inmersión es el modo. del bautismo.
El último texto es Romanos 6:4 somos sepultados con él por el bautismo para muerte; donde al bautismo se le llama sepultura, sepultura con Cristo y semejanza suya; que sólo puede hacerse por inmersión: pero nuestro autor dice que, si está diseñado para representarlo, no es necesario que sea un parecido; pero no es fácil decir cómo puede representarlo sin un parecido: sugiere que, aunque la cena del Señor representa la muerte de Cristo, no se parece a ella.


496 

UNA RESPUESTA A UNA DEFENSA DEL DIVINO DERECHO DEL BAUTISMO INFANTIL
¡Extraño! para que la fracción del pan no sea una semejanza del cuerpo de Cristo partido, y el derramamiento del vino no sea una semejanza de su sangre derramada. El bautismo por inmersión, según nuestro autor, no se parece en nada al entierro de Cristo; ya que su cuerpo fue puesto en un sepulcro excavado en una roca en lo alto, y no enterrado ni cubierto con tierra: esto surge de una noción errónea de la forma judía de entierro, incluso en sus sepulcros, excavados en las rocas; porque en cada sepulcro de esta clase, según la naturaleza de la roca, se cavaban ocho tumbas, algunos dicen trece, y las cuales tenían siete codos de profundidad:39 en una de estas tumbas, dentro del sepulcro, yacía el cuerpo de nuestro Caballero.
De modo que tuvo como doble sepultura, por así decirlo, una en el sepulcro, y otra en una de las tumbas que había en él; además, ¿cómo de otra manera podría decirse que nuestro Señor estuvo tres días y tres noches en el corazón de la tierra (Mateo 12:40)? Una vez más, nuestro autor dice,
“No hay mayor parecido con un entierro común en el bautismo por inmersión que por aspersión o derramamiento de agua; ya que se puede decir propiamente que un cadáver sobre la tierra está enterrado si se le arroja una cantidad suficiente de tierra”.
Verdadero; pero entonces nunca se puede decir que está enterrado un cadáver, al que se le ha rociado o vertido un poco de polvo o tierra sobre la cara; de donde es evidente que la aspersión o el vertido no pueden tener ningún parecido con un entierro común. En resumen, dado que ningún otro modo excepto la inmersión, ni la aspersión ni el derramamiento, tiene alguna semejanza con un entierro, este pasaje prueba necesariamente el modo del bautismo por inmersión: y sin embargo, después de todo, este escritor se inclina a esa opinión de que ambos modos fueron utilizados en tiempos de las Escrituras; aunque, según todos los informes, parece que la manera era uniforme, usándose siempre la misma palabra en su relación; y, sin embargo, discute en cada caso de inmersión, y no permite ninguna; ¡Qué decir de un hombre así! que debe ser abandonado por un simple luchador; un luchador contra la luz y la conciencia; un 497
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luchador contra su propia opinión y sentimiento; ¡Y qué escritor tan inútil debe ser éste! Continúo, 7. Para considerar los casos que, se dice, muestran que es improbable que la ordenanza del bautismo se haya realizado por inmersión. El primero es el bautismo de los tres mil, Hechos 2:41 que, al realizarse por inmersión, se presenta como improbable; por la brevedad del tiempo y la falta de conveniencia para el bautismo repentino de tal multitud. En cuanto a la hora, no discutiré con nuestro autor si el sermón de Pedro fue al comienzo de la hora tercera, o a las nueve, o al final de la misma, y alrededor del mediodía: estoy dispuesto a permitirlo. podría ser mediodía antes de que comenzara el bautismo de estas personas; es más, le concederé una hora más si quiere, y sin embargo hubo tiempo suficiente entre eso y la noche para que los doce apóstoles y setenta discípulos, en total ochenta y dos, bautizaran por inmersión tres veces tres mil personas. Paso por alto sus tontos comentarios sobre la preparación de una persona para el bautismo, como he hecho con muchos otros del mismo tipo estúpido, como si no merecieran atención ni respuesta: en cuanto a la falta de conveniencia para bautizar a tal número, he observado la gran cantidad de baños en casas privadas en Jerusalén, las diversas piscinas que hay en ella y las muchas comodidades en el templo: este escritor piensa que la mención de esto último es una debilidad en mí, al imaginar que los sacerdotes judíos, en cuyas manos eran, los enemigos mortales de Cristo, deberían de repente ser tan bondadosas como para conceder el uso de sus baños para tal propósito: pero ¿cómo llegaron a permitir a los cristianos el uso de su templo, donde se reunían? ¿a diario? Y además, se dice expresamente, tenían favor con todo el pueblo (Hechos 2:46, 47).
El segundo caso, es el bautismo de Pablo (Hechos 9:18); aquí sólo se dirige la narración, como representación de su bautismo en la casa de Judas: pero no hay nada en el relato que necesariamente concluya que se hizo en la casa, sino más bien lo contrario; desde que surgió del lugar donde 498
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lo estaba para ser bautizado: y suponiendo que se hiciera en la casa, no es del todo improbable que hubiera un baño en esta casa, donde podría realizarse; ya que era casa de un judío, con quien era costumbre tomar baños para lavarse todo el cuerpo, en ciertas ocasiones: De modo que no hay improbabilidad de que el bautismo de Pablo fuera por inmersión; además, no sólo se le pidió que se levantara y fuera bautizado, lo que resultaría muy extraño, ser rociado o derramado (Hechos 22:16); pero él mismo dice que fue sepultado en el bautismo (Romanos 6:4).
El tercer ejemplo es el bautismo de Cornelio y su casa (Hechos 10:47). El sentido de las palabras dadas, "¿puede algún hombre prohibir el uso de su río o baño, o cualquier conveniencia que pueda tener, para bautizar?" Se objeta que no son las palabras del apóstol, sino un sentido tenso de ellas: se puede hacer la misma objeción al sentido de este escritor, que la frase importa el agua prohibida que se debe traer; ya que tal cosa no se expresa ni se insinúa: lo principal, sin duda, diseñado por el apóstol, es que nadie podría, o al menos debería, oponerse al bautismo de aquellos que habían recibido tan manifiestamente el Espíritu Santo. : pero ¿qué hay en todo este relato que haga improbable su bautismo por inmersión, para el cual se produce?
El cuarto caso es el bautismo del carcelero y su casa (Hechos 16:33); en relación con lo cual, no hay nada que haga probable, y mucho menos seguro, que se haya realizado asperjando o echando agua sobre ellos; ni nada que haga improbable que se haya hecho por inmersión: según el relato dado, parece ser un caso claro, que el carcelero, al convertirse, sacó a los apóstoles de la prisión y los llevó a su propia casa, donde predicaron. a él y a su familia, verso 32, y que después de esto, salieron de su casa, y fueron bautizados; muy probablemente en el río fuera de la ciudad, donde estaba el oratorio, versículo 13, porque es cierto, que después del bautismo de él y de su casa, trajo a los apóstoles a su casa, y puso 499
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carne delante de ellos (Hechos 16:33, 34), ni es nada irrazonable e increíble, que él con toda su familia saliera de la prisión y los presos, quienes sin duda tenían sirvientes en los que podía confiar, o de lo contrario debió haber sido siempre poco mejor que un prisionero mismo; y no es seguro si el terremoto llegó más allá de la prisión para alarmar a otros, ni tampoco es un asunto de gran importancia en esta controversia por determinar; y las circunstancias de toda la relación muestran que es más probable que el Carcelero y su familia fueran bautizados sin la prisión, que en ella, y más bien en el río fuera de la ciudad, que con el agua del barco con el que el Carcelero había lavado las llagas del apóstol: en general, estos casos no lograron mostrar la improbabilidad del modo de bautismo por inmersión; que debe parecer claro y manifiesto a todo lector atento, a pesar de todo lo que se le haya opuesto.
No queda nada más que lo que ya se ha atendido o lo que es digno de consideración; pero la falsedad que me acusa al decir que "el escritor del diálogo sólo intenta mencionar expresiones alusivas a favor de la aspersión": nuestro autor se avergonzará de sí mismo y de su lenguaje abusivo cuando vuelva a examinar el diálogo; ya que el autor de eso nunca menciona las palabras de la institución, para tal propósito, y mucho menos argumenta a partir de ellas; ni nunca muestra que la palabra bautizar esté en las páginas sagradas aplicadas a la aspersión, o que así signifique; ni en ninguna parte argumenta por la buena apariencia que hay evidencia de que en los tiempos de los apóstoles se usaba el modo de aspersión; nunca intenta probar que la palabra baptizw significa rociar o se usa así; ni menciona ningún caso de aspersión en el bautismo; lo que sostiene es que el significado de la palabra y los casos bíblicos del bautismo no hacen que la inmersión sea el modo necesario de administrar esa ordenanza; y lo que menciona a favor de la aspersión, son sólo semejanzas y expresiones alusivas.
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Ahí están, señor, las observaciones que hice al leer el libro del señor Clark; que he hecho transcribir, y aquí te lo envío para uso tuyo y de tus amigos, ya sea de manera privada o pública, según lo consideres necesario y apropiado.
Estoy con todos los respetos, suyo, etc.
JOHN GILL
LONDRES
26 de julio de 1753
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DOCUMENTO 12
ALGUNAS ESTRICTURAS EN UN TARDE
TRATADO, LLAMADO, UNA FERIA Y
VINDICACIÓN RACIONAL DE LA
DERECHO DE LOS LACTANTES A LA
ORDENANZA DEL BAUTISMO.
 

Escrito por David Bostwick, A.M., difunto Ministro de la Iglesia Presbiteriana en la ciudad de Nueva York.


Publicado en Londres por George Keith en 1765.


JUNTO con la defensa del Sr. CLARK del derecho divino del bautismo de infantes, a la cual lo escrito arriba es una respuesta, se ha importado de América un tratado llamado Una justa y racional vindicación del derecho de los infantes a la ordenanza del bautismo de infantes. Bautismo; siendo la sustancia de varios discursos de Hechos 2:39, de DAVID BOSTWICK, A.M., difunto ministro de la iglesia presbiteriana en la ciudad de Nueva York, que ha sido reimpreso y publicado aquí; y como viene en compañía del primero, no es más que una muestra de cortesía tomar nota de ello y hacer algunas críticas al respecto, aunque no hay nada en ello excepto lo que se responde en la respuesta anterior; a lo cual remitiré ampliamente al lector. Apenas hay un solo pensamiento en todo el libro que pueda discernir que sea nuevo; nada más que crambe repetita, viejos razonamientos y argumentos rancios, que han sido respondidos una y otra vez; y, sin embargo, tengo entendido que esto ha sido denunciado como una actuación incontestable; lo cual no me sorprende, que cualquier cosa que tenga sólo una apariencia de razonamiento, franqueza, 505
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y el ingenio, como se le permitirá tener, así lo deben considerar los de ese partido; cuando el panfleto más miserable que aparece sobre ese lado de la cuestión tiene el mismo epíteto. Y,
Primero, Este Señor ha equivocado el sentido de su texto, en el que fundamenta su discurso sobre el Derecho de los niños al bautismo, Hechos 2:39: porque para vosotros es la promesa, y para vuestros hijos; y a todos los que están lejos; incluso cuantos el Señor nuestro Dios llamare; por cuya promesa, dice, “p.
14, 15, debe entenderse”, la promesa-pacto hecha a Abraham, que dio a sus “niños pequeños el derecho a la ordenanza de la circuncisión”; cuando no se hace la más mínima mención de Abraham, ni de ninguna promesa de pacto que se le haya hecho en él; ni nunca se le hizo ninguna promesa de pacto, dando a sus hijos el derecho a la ordenanza de la circuncisión, sino el pacto de la circuncisión; y eso nunca puede significarse aquí por la promesa; ya que esto se dice que es para todos los que están lejos; por quien, según este Señor, se entienden los gentiles; a quien no pertenecía el pacto de la circuncisión; ni les dio ningún derecho a la ordenanza de la circuncisión, excepto que se convirtieron en prosélitos de la religión judía: además, sea cual sea la promesa aquí, se observa que no da ningún derecho o reclamo a ninguna ordenanza; sino como motivo alentador para las personas en apuros bajo un sentimiento de pecado, para que se arrepientan de su pecado, declaren su arrepentimiento y se sometan voluntariamente a la ordenanza del bautismo; cuando podrían esperar que se les aplicaría la remisión del pecado y recibirían una medida mayor de la gracia del Espíritu; y por tanto sólo puede entenderse de personas adultas; y la promesa no es otra que la promesa de vida y salvación por Cristo, y de remisión de los pecados por su sangre, y de un aumento de gracia por su Espíritu: y mientras las personas a las que se dirige habían imprecado la sangre de Cristo, habían derramado , sobre su posteridad, así como sobre ellos mismos, lo que los angustió mucho; se les dice, para su alivio, que el mismo 506
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La promesa también se cumpliría para su posteridad, siempre que hicieran lo que se les ordenó hacer; y a todos sus hermanos los judíos, en partes distantes; e incluso a los gentiles, a veces descritos como lejanos, del mismo carácter que ellos, arrepintiéndose y sometiéndose al bautismo; sí, a todos, en todas las épocas y lugares, a quienes Dios debería llamar ahora o en el futuro por su gracia; véase mi respuesta al Sr. Clark, pág. 50, 51.f1 Este texto está tan lejos de ser un argumento incontestable a favor del derecho de los niños al bautismo, como se dice, que no hay en él la menor mención del bautismo de niños; ni ningún indicio de ello; ni nada de lo que se pueda concluir. El bautismo alentado por ella es sólo de personas adultas convencidas de pecado y que se arrepienten de él. El pasaje de Hechos 3:25, presentado para respaldar el sentido que el autor tiene de su texto, es ajeno a su propósito; ya que no se refiere al pacto de circuncisión hecho con Abraham, Génesis 17, sino a la promesa del Mesías de la simiente de Abraham, y de la bendición de todas las naciones en él, Génesis 22:18, y que se cumplió en la misión y encarnación de Cristo, y en el ministerio de su evangelio a judíos y gentiles; cuya misma promesa de Cristo, de vida y salvación por él, se entiende en Hechos 13:26, 32, 33, y que también es una prueba de que los niños a quienes pertenece, deben entenderse, no los niños pequeños. , sino de la posteridad adulta de los judíos; ya que dice el apóstol, Dios nos ha cumplido lo mismo a nosotros, sus hijos; porque seguramente el apóstol Pablo no debe ser considerado un niño.
En segundo lugar, el fundamento en el que este autor fundamenta el derecho de los niños al bautismo es falso; que es el pacto hecho con Abraham, el que dio a sus hijos el derecho a la circuncisión, y se dice que es el pacto de gracia, el mismo bajo el cual ahora están los creyentes.
Considera que este es el gran punto de inflexión, del que depende en gran medida el resultado de la controversia; que es el fundamento principal sobre el cual se afirma el derecho de los niños al bautismo; y confiesa libremente, que si este pacto no es 507
BAUTISMO EVANGELIO
el pacto de gracia, se quita el fundamento principal del derecho de los niños al bautismo y, en consecuencia, se anulan los principales argumentos en apoyo de la doctrina, p. 18, 19. Ahora que este terreno y fundamento es falso y arenoso, y no soportará el peso de esta superestructura puesta sobre él, aparecerá al observar,
1. Que el pacto de gracia no da derecho a ninguna institución positiva; ya sea circuncisión o bautismo: no a la circuncisión; el pacto de gracia estaba en existencia, fue hecho, manifestado y aplicado a muchos, desde Adán hasta Abraham, tanto antes como después del diluvio, que no tenían derecho a la circuncisión, ni conocimiento de ella; el pacto de gracia no le dio al propio Abraham el derecho a la circuncisión; estaba abiertamente interesado en ella, le fue hecha, manifestada y aplicada, muchos años antes de que se le ordenara la circuncisión; y cuando lo fue, no fue el pacto de gracia, sino el mandato expreso de Dios, lo que le dio a él y a su descendencia masculina el derecho a la circuncisión; Digo su simiente masculina, por su simiente femenina, aunque sin duda muchos de ellos estaban interesados en el pacto de gracia, sin embargo, su interés en el pacto no les daba derecho a él: como también había muchos, al mismo tiempo que la circuncisión era ordenó a Abraham y a su simiente natural, quienes estaban interesados en el pacto de gracia y, sin embargo, no tenían derecho a la circuncisión; como Sem, Arfaxad, Lot y otros; y por otro lado, se puede observar fácilmente que había muchos que tenían derecho a la circuncisión, y en quienes se practicaba, quienes, sin ninguna falta de caridad, pueden para concluir, no tenía ningún interés en el pacto de gracia; sin mencionar a personas particulares, como Ismael, Esaú, etc., muchos de los idólatras y rebeldes entre los israelitas en el desierto, de los que doblaron la rodilla ante Baal en los tiempos de Acab, y de los adoradores de los becerros de Jeroboam; los que se llaman gobernantes de Sodoma y Gomorra en los tiempos de Isaías, y que adoraban a la reina y ejército del cielo en los tiempos de Jeremías; y aquellos cuyos caracteres se dan en la profecía de Malaquías, como entonces vivos; con el 508
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Escribas y fariseos, que cometieron el pecado imperdonable en los tiempos de Cristo; No se puede pensar que estos estén en el pacto de gracia.
En resumen, no todos eran Israel los que eran de Israel y estaban circuncidados: por lo tanto, es claro para una demostración que el interés en el pacto de gracia no daba derecho a la circuncisión, sino el mandato especial, particular y expreso de Dios: ni ¿Da derecho al bautismo? no dio ningún derecho a ello a los santos del Antiguo Testamento, quienes estuvieron cuatro mil años sin él, y aún así en el pacto de gracia; y dado que el bautismo es una ordenanza del Nuevo Testamento, una persona puede estar en el pacto de gracia y, sin embargo, ni ella ni otros saber que lo está; y mientras se encuentre en tal estado y en tales circunstancias, no se puede pensar que tenga ningún derecho al bautismo. Es un mandamiento de Dios, que los que se arrepientan y crean, sean bautizados; el pacto de gracia proporciona fe y arrepentimiento a quienes están interesados en él, y se los otorga; por lo cual son calificados para el bautismo según el mandato divino. Pero no es el pacto de gracia, ni estos requisitos, los que dan derecho al bautismo; pero el mandamiento de Dios a las personas así calificadas, de profesar lo mismo y ser bautizados: porque los hombres pueden tener fe y arrepentimiento, pero si no hacen una profesión de ellos, no tienen derecho al bautismo, ni un ministro autoridad alguna. para administrárselo. Sin duda, el apóstol Pedro estaba satisfecho de que los tres mil compungidos de corazón eran verdaderamente penitentes; sin embargo, insistió en la profesión de su arrepentimiento, como antecedente del bautismo; y Felipe, no dudo, quedó satisfecho de que el eunuco fuera creyente en Cristo por la conversación que tuvo con él; sin embargo, requirió una confesión de su fe en él, para poder ser bautizado; porque con la boca se debe confesar para salvación. Ni siquiera según el sentimiento de nuestro autor el pacto de gracia da derecho al bautismo; ya que, según él, las personas no están en pacto antes de ser bautizadas; porque dice expresamente, p. 12, 30, que por el bautismo entran 509
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en el pacto, y son tomados en el pacto por el bautismo; y por eso más bien el bautismo les da derecho al pacto, que el pacto derecho al bautismo, según este Señor: tan lejos está de ser cierto lo que dice en otra parte, p. 32, que el pacto de gracia dio a Abraham y sus hijos el derecho a la circuncisión bajo la ley; y que esto es lo que da a padres e hijos el derecho al bautismo bajo el evangelio.
2. El pacto de circuncisión, o el pacto que dio a los hijos de Abraham el derecho a la circuncisión, no es el pacto de gracia; porque el pacto de la circuncisión debe ser ciertamente, por su naturaleza, un pacto de obras, y no de gracia. Se permitirá libremente, que el pacto de gracia fue en ciertos momentos hecho, y manifestado, y aplicado a Abraham, y estar interesado en él; y que Dios era el Dios de él y de su simiente espiritual; y que la simiente espiritual de Abraham, tanto entre judíos como entre gentiles, está interesada en el mismo pacto; pero no su simiente carnal, ni la de ellos como tal: y que Abraham fue justificado por la fe, como lo son ahora los creyentes; y que le fue predicado el mismo evangelio que ahora; y que al mismo tiempo que le fue dado el pacto de la circuncisión, hubo una exhibición del pacto de gracia para él: el relato de ambos está mezclado; pero entonces el pacto de la circuncisión, que era un pacto de peculiaridad, y le pertenecía sólo a él y a su simiente masculina natural, era algo muy distinto del pacto de gracia, ya que incluía a algunos que no estaban en el pacto de gracia, y excluyó a otros que estaban en él: ni es ese el pacto que fue confirmado por Dios en Cristo 430
años antes de que existiera la ley; ya que el pacto de circuncisión falta 24 años antes de esa fecha, y por lo tanto no se refiere a eso, sino a una exhibición del pacto de gracia a Abraham, aproximadamente al tiempo de su llamado a salir de Caldea; además, el pacto de la circuncisión está abolido, pero el pacto de gracia continúa, y siempre lo será; ver mi respuesta, p. 35, 36. Ahora bien, como este pacto, que dio a los hijos pequeños de Abraham un 510
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el derecho a la circuncisión no es el pacto de gracia, se elimina el fundamento principal sobre el cual se afirma el derecho de los niños al bautismo, y por lo tanto no se deja ningún fundamento para ello; y en consecuencia quedan revocados los principales argumentos en apoyo de la doctrina, como libremente confiesa este Señor; y como debería hacerlo todo el mundo, que esté en la misma forma de pensar y razonar. Si el pacto de circuncisión no es el pacto de gracia, aquí por derecho debería cerrarse la controversia, ya que este es el punto de inflexión del cual depende en gran medida su resultado; porque si esto es falso, todo lo que se sigue de él debe serlo también; para,
En tercer lugar, si el pacto de la circuncisión no es el pacto de gracia, entonces la circuncisión no es el sello del pacto de gracia, como se dice que es, p. 22. Si lo fuera, el pacto de gracia debía estar sin tal sello cerca de dos mil años, antes de que se diera el pacto de la circuncisión; ¿Y por qué no siempre sin uno? además, debe ser con sello y sin sello al mismo tiempo, lo cual es absurdo; porque había algunos interesados en el pacto de gracia como se observó antes, a quienes no se les ordenaba la circuncisión, y por eso sin este sello, cuando se les ordenaba a Abraham y su simiente natural, y hubo tales después; y la circuncisión también debe haber sido el sello de sí misma, lo cual es otro absurdo. La circuncisión era una señal y señal, o marca en la carne, que la posteridad natural de Abraham habría de llevar hasta la venida del Mesías; pero nunca se le llama sello en todo el Antiguo Testamento; y mucho menos se dice en alguna parte que es un sello del pacto de gracia: y de hecho, ¿qué bendición de gracia podría sellar, asegurar y confirmar a cualquiera de la simiente natural de Abraham como tal, o a la simiente natural de cualquier otro hombre? De hecho, en el Nuevo Testamento se le llama sello de la justicia de la fe que tuvo Abraham, siendo aún incircunciso (Romanos 4:11), pero entonces no era un sello de eso, ni de ninguna otra cosa para otros, sino para Abraham. solo; es decir, que esa justicia que tenía por la fe antes de ser circuncidado vendría o sería 511
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imputado a los gentiles incircuncisos; y en consecuencia esta marca continuó en la carne de su posteridad, hasta que se ordenó que se predicara a los gentiles el evangelio, que publicaba la justificación por la justicia de la fe.f2 Por lo tanto, en cuarto lugar. Dado que la circuncisión no era un sello del pacto de gracia, el bautismo, que se pretende que fue instituido en el lugar de la misma, tampoco puede ser un sello del pacto de gracia, y por lo tanto no debe administrarse como tal a los hijos de creyentes profesos, como es el caso. dijo, pág. 25. El texto de Colosenses 2:11 no llega a probar que el bautismo se instituye en el lugar de la circuncisión; ya que el apóstol está hablando, no de la circuncisión en la carne, sino en el Espíritu; y con lo cual no se refiere a la ordenanza externa del bautismo, que se distingue de él, f3 sino a una obra interna de gracia sobre el corazón; circuncisión espiritual, llamada circuncisión de Cristo; lo cual entenderlo como lo mismo, no es hacer una tautología irrazonable; no significa nada en absoluto, y mucho menos una tontería, como sugiere este escritor; pero completa maravillosamente la descripción que da el apóstol de la circuncisión espiritual; primero, por la forma de realizarlo, sin manos; luego por la materia y sustancia del mismo, el despojamiento del cuerpo de los pecados de la carne; y finalmente, por su autor, Cristo, que por su espíritu lo produce.
El argumento de la analogía es débil e insuficiente; Aunque se puede imaginar algún pequeño acuerdo entre la circuncisión y el bautismo, y parece estar en el significado de ellos, la diferencia entre ellos es notoria; se diferencian en sus sujetos, usos, modo de administración y administradores de los mismos; Tampoco es cierto, lo que se sugiere, que ambos sean sacramentos de admisión a la iglesia; ni son insignias de relación con Dios o Cristo, ni señales y sellos del pacto de gracia. Tampoco debemos preocuparnos por ninguna ordenanza que entre en la sala de la circuncisión y responda a ese rito judío. Tampoco hay necesidad de ninguno, no más que de un Papa en lugar de un sumo sacerdote, o de festivales que respondan a los del 512.
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pascua, pentecostés y fiesta de los tabernáculos; ni la cena del Señor responde a la pascua, y entra en el lugar de la misma; es Cristo quien responde a ella, y es la pascua sacrificada por nosotros: pero lo que deja bastante claro y claro que el bautismo no sucede a la circuncisión, ni viene en lugar de ella, es que estaba en vigor y uso antes. fue abolida la circuncisión, lo cual no fue hasta la muerte de Cristo, mientras que Juan administró el bautismo, y Cristo mismo fue bautizado, y muchos otros, algunos años antes de aquel tiempo; y por lo tanto no se puede decir, con propiedad alguna, que el bautismo sucede a la circuncisión, cuando estaba en vigor antes de que la otra caducara: además, si lo fuera, no es un sello del pacto de gracia, ni debe administrarse a los niños. para tal uso; porque ¿qué bendición espiritual, qué bendición de gracia en el pacto, el bautismo sella, o puede sellar, asegurar y asegurar para la simiente carnal de los creyentes? Que se nombre si se puede.f4
En quinto lugar, no es indiscutiblemente evidente, como dice este Señor, p. 29, pero indiscutiblemente falso, que los apóstoles reconocieron y permitieron la relación de pacto y el interés de los niños, tanto bajo el evangelio como bajo la ley; con lo cual doy por sentado que quiere decir su relación e interés en el pacto de gracia: esa relación e interés, la simiente natural de Abraham, como tal, no tenía bajo la ley; ni la simiente natural de los creyentes, como tal, es la misma bajo el evangelio. Esto no se prueba en su texto, como ya se ha demostrado: ni en Romanos 11:16, 17, donde por raíz y ramas no se entiende Abraham y su posteridad, o simiente natural; ni junto al olivo la iglesia judía; pero el evangelio iglesia-estado en su primer fundamento, del cual quedaron los judíos que no creyeron en Cristo, entendido por las ramas desgajadas; y qué iglesia estaba constituida de los que creían en él; y estas fueron la raíz y primicias, que siendo santas, son prenda y arras de la futura conversión y santidad de aquel pueblo del que habla el apóstol en el contexto; y en el cual 513
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estado de la iglesia los gentiles que creyeron fueron recibidos, y son las ramas injertadas, que participaron de la raíz y de la grosura del olivo; es decir, de la bondad y grosura de la casa de Dios, las ordenanzas y privilegios de la misma: y en este pasaje no se dice una palabra sobre la relación del pacto y el interés de los niños bajo el evangelio; ni una sílaba sobre el bautismo, mucho menos sobre el bautismo de infantes; ni se puede inferir de él nada a favor; f5 ni se puede probar nada de este tipo en 1 Corintios 7:14, nuestro autor rechaza la santidad interna real, como el sentido de este y el pasaje anterior; pero aboga por una santidad federal; pero qué es eso, a diferencia de la santidad real, dirémoslo si es posible: la única santidad que el pacto de gracia promete y prevé, y que sólo es una santidad federal apropiada, es la santidad real de corazón y de vida:f6 no En el texto corintio se puede entender algo distinto de la santidad matrimonial o el matrimonio legítimo; es tal santidad con la que se santifica al padre incrédulo, marido o mujer; y si es una santidad federal, al incrédulo se le debe permitir estar en pacto; y si este da derecho al bautismo, debe ser bautizado, así como su descendencia carnal; y tienen tanto derecho a ello, seguramente, como aquellos que reciben su santidad de ellos, y que incluso depende de la santificación del padre incrédulo. Puedo probar, a partir de innumerables ejemplos en escritos judíos, que las palabras santificar y santificado, se usan para desposar y desposar, y el apóstol, siendo judío, adopta el mismo lenguaje; y dejen que los hombres se retuerzan y discutan tanto como puedan, no se puede dar a las palabras ningún otro sentido que el de un matrimonio y una descendencia legítimos; nada más convendrá con el caso propuesto al apóstol, y con su respuesta y razonamiento al respecto; y qué sentido ha sido permitido por muchos eruditos padobautistas; y no puedo dejar de transcribir, lo que he hecho en otros lugares, la honesta confesión de Musculus:
“Anteriormente, dice, he abusado de este lugar contra los anabautistas, pensando que el significado era que los niños 514
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eran santas para la fe de los padres, la cual, aunque cierta, el lugar presente no sirve para ese propósito.”f7
En sexto lugar, de lo observado no se prueba, como afirma nuestro autor, página 32, que los apóstoles consideraran que los hijos de padres creyentes tuvieran interés en el pacto de gracia; y falso es, hasta el último grado de falsedad, lo que infiere de ahí, que “entonces tenemos evidencia innegable de que” de hecho bautizaron a los hijos de todos los creyentes profesantes; y que ellos
“Entendieron que su comisión les autorizaba a hacerlo, Mateo 28:19”. Dejemos que se presente un solo hecho, un caso innegable de que los apóstoles bautizaron a un niño de cualquier profesor o profano, y abandonaremos la causa de inmediato y no diremos más. Los apóstoles tampoco entendieron ni pudieron entender que la comisión les autorizaba a bautizar niños. Lo que observa este Señor, que la palabra enseñar está en el original para hacer discípulos, o aprender: Sea así, no es aplicable a los niños recién nacidos, que no son capaces de aprender nada, y mucho menos de las cosas divinas y espirituales, de Cristo y su evangelio, y sus doctrinas; de qué tipo de aprendizaje sólo se puede entender la comisión: ni los hijos de padres creyentes son llamados discípulos, Hechos 15:10, se refiere a personas adultas; y por el yugo se intentó poner sobre sus cuellos, no la circuncisión, que no era intolerable, sino la doctrina de la necesidad de ese y otros ritos mosaicos, e incluso de guardar toda la ley para la salvación; esto era intolerable.
Este autor observa además que los niños deben incluirse en las palabras todas las naciones, mencionadas en la comisión. Si están incluidos para ser bautizados, y si esta frase debe entenderse sin limitación o restricción alguna, entonces no sólo los hijos de padres cristianos, sino también los hijos de paganos, judíos y turcos; sí, todas las personas adultas, sean quienes sean, siempre tan viles y libertinas, ya que están incluidas en todas las naciones; pero la limitación es para aquellos a quienes se les enseña y aprenden a ser discípulos de Cristo y creen en 515
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él, como aparece en Marcos 16:15, 16.f8 Tampoco aparece en los relatos de las Escrituras, que haya alguna probabilidad, y mucho menos la más alta probabilidad, como dice este escritor, página 33, de que fuera la práctica general. de los apóstoles para bautizar a los niños, y que concluye de Lydia, el carcelero y Stephanas; cuyos ejemplos no ofrecen la menor probabilidad de ello.f9 Para que sea probable que hubiera niños pequeños en esas familias, observa, leemos, cuando Dios hirió al primogénito en Egipto, no había una casa en la que no hubo un solo muerto, por lo tanto, no había una casa en Egipto en la que no hubiera un niño; pero no consideró que todos los primogénitos de Egipto asesinados no eran niños; pero muchos de ellos podrían ser hombres adultos, de veinte, treinta años o más; y de estos, con los menores de tal edad, y en la infancia, no es extraño que se encuentre uno en cada casa.f10 Nuestro autor añade:
“Supongamos que se hubiera dicho de un proselitismo a la religión judía, que ‘él y su casa, o que él y todos los suyos estaban circuncidados’, ¿alguien dudaría “si sus hijos pequeños estaban circuncidados? No lo creo:” y yo también; pero no por la razón dada, que es falsa; porque nunca fue una práctica, ni antes ni después del pacto de Abraham, recibir a los hijos con sus padres en una relación de pacto, si por esa relación se entiende relación e interés en el pacto de gracia; pero por esta muy buena razón, porque a los judíos y a sus prosélitos se les ordenó circuncidar a sus bebés; pero Dios en ninguna parte ha ordenado a nadie que bautice a sus bebés; y por lo tanto, cuando se dice que los hogares están bautizados, esto no puede entenderse de los niños, y especialmente cuando los de estos hogares son representados como oidores de la palabra, creyentes en ella y personas poseedoras de gozo y consuelo espiritual.
En séptimo lugar, a continuación viene la evidencia que este autor da de la práctica del bautismo de niños, de los que vivieron en los siglos primero, segundo y tercero, páginas 34-40. No presenta ninguna evidencia de ningún escritor del primer siglo, aunque hay 516
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Hay varios cuyos escritos se conservan, como Bernabé, Clemente Remano, Hermas, Policarpo e Ignacio. Comienza con Ireneo, como se le llama dos veces; Se refiere a Ireneo, de quien dice, que sólo menciona el bautismo de infantes de manera transitoria; pero no lo menciona en absoluto: no se menciona ni una sola vez en todos sus escritos, por muy corruptos que estén; siendo algunas traducciones espurias, y en su mayor parte, y estas bárbaras, y pocas piezas originales: el pasaje producido para su uso, de la palabra regeneración para bautismo, no es para el propósito; ya que por mandato de regenerar que Cristo dio a sus discípulos, no se entiende el mandato de bautizar, sino el de enseñar la doctrina de la regeneración, y la necesidad de ella para la salvación, y para el bautismo, la primera y principal parte de la comisión de los apóstoles, como lo muestra el orden de las palabras. El otro testimonio que, dice, es claro para el bautismo de los niños, no contiene ni una sílaba: Ireneo sólo dice: “Cristo vino a salvar a todos; todo lo que digo es que
“nacen de nuevo para Dios; niños, niños, jóvenes y ancianos”. Lo cual es más cierto; porque Cristo vino a salvar a todos los de cada época que son regenerados, y de los cuales las personas de cada época son capaces; pero interpretar esto de la venida de Cristo para salvar a todos los bautizados, es falso; y es hacer que este antiguo escritor diga una mentira: para demostrar que él usa la regeneración para el bautismo, se produce un pasaje de Justino Mártir, que se dice que es su contemporáneo, aunque Justino vivió antes que él, a mediados del segundo. siglo, y debería haber sido mencionado por primera vez; pero no servirá a su propósito: porque Justino está hablando de la manera del bautismo de adultos, y ni una palabra de los niños; y de personas adultas, no regeneradas por o en el bautismo; porque antes habla de ellos como convertidos y creyentes, y en consecuencia regenerados; y su bautismo se distingue claramente de la regeneración. Sobre el sentido de los pasajes de estos dos escritores, ver más en la Réplica, p.
16-18. El argumento de la Tradición apostólica, p. 13, 14.
Antipadobaptismo, pág. 9-20.
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El siguiente testimonio producido es el de Orígenes, situado a principios del siglo III, aunque fue más bien hacia la mitad cuando escribió y floreció, y debería haber sido mencionado después de Tertuliano. Los pasajes citados por él son, el primero de su octava homilía sobre Levítico, aunque la última cláusula no pertenece a esa, sino que está en la decimocuarta homilía sobre Lucas, y el otro está fuera de su epístola a los Romanos: Ahora bien, todo esto está sacado de traducciones latinas, lleno de interpolaciones, adiciones y restas; de modo que, como observan muchos eruditos, “uno no sabe cuándo” lee a Orígenes, y no puede encontrar a Orígenes en Orígenes. Ahora bien, si bien todavía existen obras suyas genuinas en griego, no hay en ellas el menor indicio de bautismo de niños, ni ninguna referencia a él, y mucho menos ninguna mención expresa de él, ni siquiera como una tradición apostólica, como en el último pasaje producido; porque así debe expresarse, no el orden, sino la tradición; Sobre lo cual me limitaré a observar lo que dice el obispo Taylor:
“Una tradición apostólica, si no se consigna con un testimonio más completo que el de una persona (Origen) a quien todas las épocas posteriores han condenado por muchos errores, obtendrá tan poca reputación entre aquellos que saben que las cosas tienen, con mayor autoridad, pretendía derivar de los apóstoles, y sin embargo, falsamente; que será un gran argumento, que es crédulo y débil, que será determinado por una prueba tan débil en un asunto de tan gran preocupación.”f11
Tertuliano es el siguiente escritor citado como prueba evidente de que el bautismo de niños era la práctica constante de la iglesia en su época: es la primera persona que se sabe que hizo alguna mención de ello; quien, tan pronto como lo hizo, argumentó en contra y lo disuadió; y aunque se reconocerá, que fue movido en su día, y debatido; sin embargo, aún no se ha demostrado que se practicara, y mucho menos que se practicara constantemente.
La siguiente evidencia presentada es Cipriano, que vivió a mediados del siglo III; y se permitirá que fuera 518
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practicado en las iglesias africanas de su época, donde se trasladó por primera vez, y al mismo tiempo también se practicaba la comunión infantil; de cuya práctica tenemos pruebas tan tempranas como del bautismo de niños; y esto proporciona una respuesta a las preguntas de este autor, página 42. ¿Cuándo se introdujo el bautismo de niños y quién? Fue introducido en la época de la Comunión Infantil, y por las mismas personas. En cuanto a los testimonios de Ambrosio, Austin y Pelagio, podrían haberse salvado, ya que escribieron en el siglo IV, cuando no se niega que prevalecía mucho el bautismo de niños; de Austin, y particularmente de lo que dice Pelagio, ver Argumento de la tradición apostólica, páginas 19-26.
Antipædobaptism, páginas 33-37. Y de aquí parece que no es cierto lo que este autor sugiere, páginas 42, 52, de que el bautismo de niños era la práctica universal de las iglesias primitivas en los tres primeros siglos, llamados los tiempos más puros; cuando no parece haber sido practicado en absoluto hasta el siglo III, cuando se cometieron tristes corrupciones en la doctrina y la práctica.
En octavo lugar, este autor propone responder algunas de las objeciones más importantes contra el bautismo de niños, página 43, etc., como, 1. “Que no hay un “mandato” expreso para ello en las Escrituras, y por lo tanto es injustificable”. A lo cual la respuesta es; que si no hay orden expresa, las hay virtuales e implícitas, que tienen igual fuerza que una expresa, y se observan no menos de cuatro; basta una orden, esto es exagerar, y lo exagerado no está bien hecho: pero oigámoslos; el primero es el mandato de Dios a Abraham de circuncidar a sus hijos pequeños, que es un mandato virtual e implícito a los creyentes de bautizar a los suyos. La razón es que son la simiente espiritual de Abraham y herederos según la promesa; pero el mandato a Abraham sólo se refería a su simiente natural, no a su simiente espiritual; y si hay alguna fuerza en la razón dada, o el mandamiento impone alguna obligación a estos últimos, su deber no es bautizar, sino circuncidar a sus hijos; desde el rito sacramental 519
BAUTISMO EVANGELIO
La orden ordenada, al parecer, nunca ha sido derogada y sigue estando en plena vigencia. El siguiente mandamiento virtual e implícito está en Mateo 19:14, pero el permiso de Cristo para que los niños vinieran o fueran traídos a él, del que se habla allí, no fue para el bautismo, o para ser bautizados por él, sino para que orara por ellos, y tocarlos, para curarlos de enfermedades.f12
Otro mandato implícito, si no expreso, de bautizar a los niños se encuentra en Mateo 28:19. Esto ha sido considerado y ya refutado; ver pág. 99. El cuarto y último mandamiento implícito, menciona el autor, es la exhortación en su texto, Hechos 2:38, 39, en la que, como se ha demostrado, no hay el menor indicio de bautismo de niños, ni nada de dónde se puede concluir.
Este autor observa que si las órdenes virtuales e implícitas se consideran suficientes para determinar nuestra conducta en otras cosas, ¿por qué no en ésta? tales como guardar el primer día de reposo, asistir al culto público y la admisión de mujeres a la Cena del Señor. A lo que respondo, no ha demostrado ningún mandato virtual e implícito para bautizar a los niños; y en cuanto a los casos mencionados, además de las implicaciones, hay ejemplos claros en las Escrituras de su práctica; y si se producen casos similares de bautismo de niños, nos sentiremos obligados a practicarlo.
En cuanto a lo que dice este autor sobre un mandato expreso e irrevocable a los niños, de recibir el sello del pacto, y la práctica constante de la iglesia de administrarles el sello del mismo; si por pacto se entiende el pacto de gracia, nunca tuvo el sello que se sugiere, lo cual ha sido probado; ni tiene nada más que la sangre de Cristo, llamada sangre del pacto eterno.
2. Otra objeción al bautismo de niños es; No hay ningún ejemplo expreso en toda la historia del Nuevo Testamento del bautismo de un niño pequeño y, por lo tanto, no hay ningún ejemplo bíblico. A lo que se responde observando que familias enteras fueron bautizadas; como los hubo, y que ya han sido considerados; y estos fueron bautizados, no 520
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sobre la conversión del padre o cabeza de familia, sino sobre su propia fe; y así no eran niños, sino personas adultas; aunque este autor piensa que se podría entender fácilmente que tales relatos incluyen a los niños, si se hubiera dicho lo mismo de la circuncisión. Podrían hacerlo, cuando la circuncisión estuviera en vigor y en uso; por esta muy buena razón, porque antes existía mandamiento expreso de circuncidar a los niños, cuando no hay quien bautice a los infantes. Observa además que al no haber mención expresa del bautismo de niños en el Nuevo Testamento, no se debe concluir que no hubo ninguno, como tampoco que las iglesias de Antioquía, Iconio, de los Romanos, Gálatas, Tesalonicenses y Colosenses, fueron no bautizados, porque no hay relato expreso de ello en la historia del Nuevo Testamento: pero de varias de aquellas iglesias se hace mención del bautismo de los miembros de ellas, de los Romanos, Gálatas y Colosenses, Romanos 6:3 , 4; Gálatas 3:27; Colosenses 2:12, pero lo que este autor podría imaginar que nos presionaría mucho, es dar un ejemplo bíblico de nuestra propia práctica actual. Nuestra práctica actual, conforme a los ejemplos de las Escrituras, no se refiere en absoluto a los padres de aquellos bautizados por nosotros, ya sean creyentes o incrédulos, cristianos o no cristianos, judíos o paganos, esto no entra en consideración; sólo se trata de las personas mismas que van a ser bautizadas, de lo que son. Parece que, si damos un ejemplo bíblico de nuestra práctica, debe ser el de una persona nacida y criada de padres cristianos o bautizados, que fue bautizada en años adultos; pero nuestra práctica actual no se limita a dichas personas.
Bautizamos a muchos cuyos padres no tenemos motivos para creer que sean cristianos o personas bautizadas; y ya sea que bauticemos a personas adultas, nacidas y criadas de padres cristianos o bautizados, se nos podría exigir un ejemplo bíblico de tal persona con algún pretexto plausible, si la historia de los Hechos de los Apóstoles, que este escritor dice que duró más de treinta años, había dado cuenta de las adiciones anuales o frecuentes de miembros a las iglesias mencionadas en él, durante ese espacio de tiempo; 521
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que esa historia sólo da cuenta de la primera plantación de esas iglesias, y del bautismo de aquellas en las que primero consistieron; por lo tanto, no se nos puede exigir razonablemente dar ejemplos de aquellos que nacieron de ellos y fueron criados por ellos como bautizados en la edad adulta; pero, por otra parte, si los niños pequeños fueran admitidos al bautismo en aquellos tiempos, al la fe y el bautismo de sus padres y su conversión al cristianismo; ¡es extraño!
extremadamente extraño! que entre los muchos miles que fueron bautizados en Jerusalén, Samaria, Corinto y otros lugares, no debería haber un solo caso en el que alguno de ellos trajera a sus hijos consigo para ser bautizados y reclamara el privilegio del bautismo para ellos por su propia cuenta. fe, o de que hagan esto en poco tiempo después; éste es un caso que no requirió mucho tiempo; y sin embargo no se puede producir ni un solo caso.
3. Una tercera objeción es que “los niños no pueden recibir ningún beneficio del bautismo a causa de su incapacidad; y por lo tanto no deben ser bautizados”. A lo que nuestro autor responde; que son capaces de entrar en pacto con Dios, del sello del pacto, de ser limpiados por la sangre de Cristo, y de ser regenerados por su Espíritu: Y así sea; ¡Qué de todo esto! como he observado en la Respuesta, página 4. ¿Son capaces de comprender la naturaleza, el diseño y el uso de la ordenanza del bautismo? ¿Son capaces de profesar la fe en Cristo, que es un requisito previo a ella, y de ejercerla en ella?
¿Son capaces de responder en ello a Dios con una buena conciencia?
¿Son capaces de someterse a ella en obediencia a la voluntad de Cristo, por amor a él y con miras a su gloria? No lo son: ¿qué beneficio pueden entonces recibir del bautismo? ¿Y con qué propósito se les debe administrar? Si los niños reciben alguna ventaja, beneficio o bendición por el bautismo, que nuestros niños no tienen sin él, que se nombre, si se puede; si no, ¿por qué se administra? ¿Por qué todo este celo y contención al respecto? un mero ruido sobre nada.
4. Se dice que una cuarta objeción, la más común, es que 522
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“La fe y el arrepentimiento, o al menos una profesión de ellos, se mencionan en el Nuevo Testamento como los requisitos previos necesarios del bautismo, del cual los niños son incapaces, y por lo tanto de la ordenanza misma”.
A esto se responde; que los niños son capaces del hábito y principio de la fe: lo cual no se niega, ni está en la objeción; y nuestro autor concede que la profesión de fe es un requisito previo al bautismo en personas adultas que abrazan el cristianismo; pero cuando la abrazaron y profesaron su fe, en los tiempos de los apóstoles, no sólo ellos mismos, sino también sus familias y todos los suyos fueron bautizados. Es muy cierto, también los que profesaban su fe, como lo hacía la casa del Carcelero, de quien se dice, que creía en Dios con toda su casa: Su familia creyó tanto como él, lo cual no se podía saber. , si no lo hubieran profesado. El ejemplo de un extraño profesante que abraza la religión judía, a fin de su circuncisión, que, cuando se hacía, siempre se administraba a su familia e hijos, no aporta nada al propósito; ya que para nosotros no es una regla de procedimiento con respecto a una ordenanza del evangelio.
En noveno lugar, la actuación que estamos considerando concluye con la observación de muchos absurdos y mucha confusión que conlleva la negación del bautismo de niños como institución divina. Como,
1. Está diciendo que el pacto hecho con Abraham no es eterno; que los creyentes bajo el evangelio no son la simiente de Abraham ni herederos de su promesa; que los gentiles injertados no participan de los mismos privilegios en la iglesia, de los cuales los judíos fueron separados; y que los privilegios de la dispensación del evangelio son menores que los de la ley: todo lo cual se dice que es una total contradicción con las Escrituras. A todo lo cual respondo, que el pacto de gracia hecho con Abraham y dado a conocer a Abraham, es un pacto eterno y seguro para toda la descendencia; es decir, la semilla espiritual; y no le afecta en absoluto el bautismo de niños, ya que no le interesa.
El pacto de la circuncisión, aunque llamado pacto eterno 523
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El pacto, Génesis 17:7, solo continuaría hasta el tiempo del Mesías; y se llama así, precisamente en el mismo sentido, y por la misma razón, el pacto del sacerdocio con Fineas tiene el mismo epíteto, Números 25:13. Los creyentes bajo el evangelio son la simiente espiritual de Abraham y herederos de la misma promesa de cosas espirituales; pero estas cosas espirituales, y la promesa de ellas, no pertenecen a su semilla natural como tal; los gentiles creyentes, injertados en el estado-iglesia evangélico, participan de todos los privilegios del mismo, de los cuales los judíos incrédulos están excluidos, siendo por su incredulidad excluidos de ese estado. Los privilegios de la dispensación del evangelio no son menores, sino mucho mayores que los de la ley; para los creyentes, que están libres de los onerosos ritos y ceremonias de la ley, tienen mayores medidas de gracia, una ministración más clara del evangelio y más ordenanzas espirituales; ni son menos para sus bebés, quienes son aliviados del doloroso rito de la circuncisión, tienen la ventaja de una educación cristiana y de escuchar el evangelio a medida que crecen, de una manera más clara que bajo la ley; que son mayores privilegios que los que tenían los niños judíos bajo la dispensación anterior; ni todos ni ninguno de ellos se ve afectado o contradicho por la negación del bautismo de niños.
2. Se observa que negar la validez del bautismo de niños es decir que
“No hubo verdadero bautismo en la iglesia durante mil cien o mil doscientos años después de Cristo; y que la generalidad de los actuales profesores del cristianismo
“Somos ahora una compañía de paganos no bautizados”, página 52, entonces página 10.
A lo que respondo, que el verdadero bautismo continuó en la iglesia en los dos primeros siglos; y aunque el bautismo de niños se introdujo en el tercero y prevaleció en el cuarto, en ambos siglos hubo quienes se opusieron a él y se adhirieron al verdadero bautismo. Además, en los valles del Piamonte, como han observado muchos eruditos, había testigos de los tiempos de los apóstoles, que portaban sus 524
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testimonio contra la corrupción en la doctrina y la práctica, y entre quienes el bautismo de niños no se impuso hasta el siglo XVI; de modo que el verdadero bautismo continuó en la iglesia hasta ese momento, y lo ha hecho desde entonces; véase la Respuesta, páginas 31, 32. En cuanto a la generalidad de los actuales profesores del cristianismo, les corresponde cuidar su carácter y eliminar de él lo que pueda considerarse desagradable; y limpiarse de él, sometiéndose al verdadero bautismo según el orden del evangelio. En cuanto a la salvación de personas dentro o fuera de la iglesia visible, que es el mayor número, de lo que habla este autor, no sé nada; La salvación no es de ninguna manera por el bautismo, sino solo por Cristo.
3. Se dice que si el bautismo de niños es una institución divina, garantizada por la palabra de Dios, entonces los que son bautizados en su edad adulta necesariamente renuncian a una institución divina y a una ordenanza de Jesucristo, y anulan el pacto anterior entre Dios y ellos. Si es así; pero no es institución divina, ni ordenanza de Jesucristo, como se desprende de todo lo que de ella se ha dicho en las páginas anteriores; por lo tanto, es correcto renunciar a él y rechazarlo, como una invención humana: y en cuanto a cualquier pacto entre Dios y ellos anulado por ello, no tendrá ni tendrá por qué preocupar a los que lo renuncian; siendo algo de lo que no saben nada, y todo un asunto quimérico. Es más, se observa además que renunciar al bautismo de niños y convertirlo en nulo es prácticamente decir que no hay personas bautizadas, ni ministros regulares, ni ordenanzas, en todas las iglesias profesantes excepto la suya propia, y como en otras partes, página 41, ninguna iglesia evangélica en el mundo; y que las administraciones de los ministros de otras iglesias son una nulidad, y la promesa de Cristo de estar con sus ministros en la administración de esta ordenanza hasta el fin del mundo, debe haber fracasado durante cientos de años, en los cuales el bautismo de infantes fue practicado. Pero sea así: ¿a quién se debe todo esto? ¿A cuenta de quién se debe poner? a los que son los corruptores de la palabra y las ordenanzas. ¿Se sugiere con todo esto que "Dios" en su providencia nunca sufriría 525
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cosas para llegar tan lejos? Obsérvese que nos ha dado en su palabra razones para esperar grandes corrupciones en la doctrina y la adoración; y que aunque siempre tendrá una simiente que le sirva, más o menos, en todas las edades, sin embargo, en ninguna parte ha prometido que éstas estarán siempre en un estado-iglesia-evangelio regular; y aunque ha prometido su presencia en sus ordenanzas hasta el fin del mundo, es sólo con aquellos ministros y personas entre quienes se administran las ordenanzas conforme a su palabra; y durante algunos cientos de años, en las tinieblas del papado, hubo tal corrupción en las ordenanzas del bautismo y de la cena del Señor, en cuya administración no se puede pensar que esté la presencia de Dios; ni había ministros regulares, ni ordenanzas regulares, ni una iglesia evangélica regular, excepto los que se encontraban en los valles del Piamonte; y con quien se supone que es la presencia de Dios; quien dio testimonio contra toda corrupción, y entre los demás, contra el bautismo de niños.f13
Este escritor insta además a que
“Si el bautismo de niños es nulo, no puede haber ahora bautismo regular en el mundo, ni lo habrá jamás hasta el fin del mismo; y por eso la ordenanza debe perderse, ya que el bautismo de adultos no puede remontarse a los tiempos de los apóstoles, y como ahora se administra, se deriva de aquellos que fueron bautizados en la infancia; Por lo tanto, si el bautismo de niños es inválido, también debe serlo; así en la pág. 42.”
A lo que se puede responder que los primeros antipadobaptistas ingleses, cuando decidieron reformar esta ordenanza, en una consulta suya al respecto, tuvieron esta dificultad en cuanto a un administrador adecuado para comenzar la obra, cuando se propuso enviar algunos a las iglesias extranjeras, sucesoras de los antiguos valdenses en Francia y Alemania; y en consecuencia envió a algunos, quienes, una vez bautizados, regresaron y bautizaron a otros: aunque otros opinaron que esto favorecía demasiado la noción papista de una sucesión ininterrumpida, y un derecho a través de ella a 526
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administrar ordenanzas; y por lo tanto juzgó que en un caso extraordinario, como era este, para comenzar una reforma a partir de una corrupción general, donde no se podía tener un administrador bautizado, podría comenzarla por uno no bautizado, de otro modo calificado para predicar la palabra y las ordenanzas; qué práctica pudieron justificar sobre los mismos principios que los otros reformadores justificaron los suyos; quienes, sin tener en cuenta una sucesión ininterrumpida, levantaron nuevas iglesias, ordenaron pastores y administraron ordenanzas. Tampoco es esencial para la ordenanza del bautismo que lo realice alguien regularmente bautizado, aunque en casos ordinarios debería hacerlo; o de lo contrario nunca podría haber sido introducido en el mundo; el primer administrador de la misma debe ser una persona no bautizada, como lo fue Juan el Bautista. Todo lo cual es respuesta suficiente a lo que este escritor ha adelantado sobre este tema.f14
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NOTAS A PIE
 

ft1 La edición Octavo. se refirió todo el tiempo.
ft2 Véase examinado el derecho divino del bautismo de niños, etc., p.
56, etc. y la Réplica, pág. 43.
ft3 Ver 12.
ft4 Ver respuesta. pag. 44-47.
ft5 Véase la respuesta, pág. 64, 65.
ft6 Véase Jeremías 31:33, Ezequiel 36:26, 27.
ft7 Véase el examen del derecho divino del bautismo de niños, p. 73-78, y la Réplica, pág. 55-58.
ft8 Véase la respuesta, páginas 58, 59, 62.
ft9 Véase la respuesta, pág. 63, 64.
ft10 Ibídem.
ft11 Libertad de profetizar, p. 320. Véase la Réplica, página 19. 20.
Argumento de la Tradición apostólica, página 16, 17.
Antipadobaptismo, pág. 24-29.
ft12 Mateo 19:13, Marcos 10:13, del sentido de este texto ver la Réplica, página 50-52.
ft13 Véase respuesta, pág. 11, 12.
ft14 Véase examinado el derecho divino del bautismo de niños, etc.
página 13-15, 8vo Editar.
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DOCUMENTO 13
BAUTISMO INFANTIL:
UNA PARTE Y PILAR DEL POPERIO


Al ser una reivindicación de un párrafo del prefacio de 'Una respuesta a MR. CLARKE'S, Defensa del bautismo infantil', al que se añade A Postscript, etc.
  

Publicado en Londres por George Keith en 1766.


Al ser llamado, de manera pública, a dar prueba de lo que he dicho acerca del bautismo de infantes, en un prefacio a mi respuesta a la defensa del Sr. Clarke, etc., o a borrarlo, acepto de buena gana lo primero, y Me esforzaré en explicarme y defender lo que he escrito; pero será apropiado recitar primero el párrafo completo, que dice así: “Los padobautistas están siempre inquietos e intranquilos, esforzándose por mantener y apoyar, si es posible, su práctica no bíblica del bautismo de niños; aunque no es más que un pilar del papismo; aquello por lo cual el Anticristo ha extendido su funesta influencia sobre muchas naciones; es la base de las iglesias nacionales y de los establecimientos mundanos; aquello que une a la iglesia y al mundo, y los mantiene unidos; ni puede haber una separación total entre uno y otro, ni una reforma completa en la religión; hasta que se elimine por completo: y aunque se ha obtenido durante tanto tiempo y en gran medida, y todavía se obtiene; Creo con fe firme e inquebrantable que se está acercando el tiempo en que el bautismo de niños dejará de practicarse en el mundo; cuando las iglesias se formarán según el mismo plan que tenían en los tiempos de los apóstoles; cuando la doctrina y la disciplina del evangelio sean restauradas a su brillo y pureza primitivos; cuando las ordenanzas del bautismo y de la Cena del Señor serán administradas como lo fueron al principio 529
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liberado, libre de toda corrupción y superstición presentes; todo lo cual se cumplirá, cuando “El Señor será rey sobre toda la tierra, y habrá un Señor y uno su nombre”. Ahora bien, todo esto consta de varios artículos o proposiciones, que reconsideraré en su orden.
Que el bautismo de niños es parte y pilar del papado; aquello por lo cual el Anticristo ha extendido su funesta influencia sobre muchas naciones: uso la frase bautismo de infantes aquí y en todas partes, debido al uso común de la misma; de lo contrario, la práctica que ahora prevalece podría llamarse con mayor propiedad aspersión infantil. Cualquiera que esté familiarizado con sus escritos no dudará de que las tradiciones no escritas de los papistas son igualmente la regla de fe y práctica que las Sagradas Escrituras. El Concilio de Trento afirma que
“Las tradiciones que respetan tanto la fe como las costumbres, transmitidas oralmente y conservadas con éxito en la Iglesia católica, deben recibirse con igual afecto de piedad y reverencia que los libros del Antiguo y Nuevo Testamento”;
sí, los escritores papistas prefieren las tradiciones a las Escrituras.
Belarmino dice,
“Las Escrituras sin tradición no son simplemente necesarias ni suficientes, pero las tradiciones no escritas son necesarias. La tradición por sí sola es suficiente, pero las Escrituras no son suficientes”.
Otro de sus escritores afirma que
“La autoridad de las tradiciones eclesiásticas es más adecuada que las Escrituras para determinar cualquier cosa dudosa, incluso lo que pueda desprenderse de las Escrituras, ya que la opinión común de la Iglesia y la tradición eclesiástica son más claras, más abiertas y verdaderamente inflexibles; cuando, por el contrario, las Escrituras contienen frecuentemente mucha oscuridad y pueden dibujarse aquí y allá como una nariz de cera; y, como regla de plomo, puede aplicarse a toda opinión impía”.
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Bailey el jesuita, así se expresa:
“Iré más allá y diré que tenemos tanta necesidad de la tradición como de las Escrituras, y aún más; porque la Escritura nos ministra sólo la letra muerta y muda, pero la tradición, por medio del ministerio de la iglesia, nos da el verdadero sentido, que no se tiene claramente en la Escritura; en donde, sin embargo, consiste más bien la palabra de Dios que en la sola carta escrita; al buen católico le basta con entender que es tradición, y no necesita investigar nada más”;
y por tradición no quieren decir tradición entregada en las Escrituras, sino distinta de ella y fuera de ella; tradición no escrita, tradición apostólica, como frecuentemente la llaman, no entregada por los apóstoles en las Sagradas Escrituras, sino de boca en boca a sus sucesores, o a las iglesias; para que no los confundamos. Andradius nos dice,
“Que necesariamente deben creerse también aquellas tradiciones que no pueden probarse mediante ningún testimonio de las Escrituras:”
y Petrus a Soto afirma aún más llana y abiertamente:
“Es”, dice, “una regla infalible y católica, que todo lo que la iglesia de Roma cree, sostiene y guarda, y no está expresado en las Escrituras, proviene de la tradición de los apóstoles; también todas estas observaciones y ceremonias, cuyo principio, autor y original no se conocen, o no se pueden encontrar, sin duda fueron pronunciadas por los apóstoles”.
Esto es lo que se entiende por tradición apostólica.
Ahora bien, los elementos esenciales del papado, o sus peculiaridades, se basan todos en esto, incluso en la tradición apostólica y eclesiástica; ésta es la Pandora de donde todos brotan; ésta es la regla a la que todos son llevados y por la cual 531
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están confirmados; ¿Y qué es, por tonto, impío y absurdo que sea, sino qué se puede probar con esto, si se admite como regla y prueba? Es sobre esta base que los papistas afirman y mantienen la observancia de la Pascua, el día del Señor después del 14 de marzo, el ayuno de la Quadragesima o Cuaresma, la adoración de imágenes y reliquias, la invocación de los santos, el culto al signo de la cruz, los sacrificios de la misa, la transustanciación, la abrogación del uso de la copa en la Cena del Señor, el agua bendita, la extremaunción o crisma, las oraciones por los muertos, la confesión auricular, la venta de perdones, el purgatorio, las peregrinaciones, la monástica votos, etc
Entre las tradiciones apostólicas se debe contar el bautismo de niños, y es por esta razón que se aboga por él. La primera persona que afirmó y aprobó el bautismo de niños, lo representa como una tradición de los apóstoles, ya sea Orígenes o su traductor e interpolador, Rufino; sus palabras son,
“Por esto (es decir, por el pecado original) la iglesia ha recibido una tradición de los apóstoles, aun de dar el bautismo a los niños”.
Austin, que fue un ardiente defensor del bautismo de niños, lo sitúa sobre esta base, como una costumbre de la iglesia, que no debe ser despreciada, y como una tradición apostólica generalmente recibida por la iglesia; vivió en el siglo IV, lo mismo que Rufino; y probablemente fue a partir de su traducción latina de Orígenes que Austin dio a entender que el bautismo de niños era una tradición apostólica, ya que ningún otro escritor eclesiástico había hablado de ello antes como tal; de modo que, como observa el obispo Taylor,
“Esta tradición apostólica no es más que el testimonio de una persona, y él condenó de muchos errores; de modo que, como él dice, derivar esto de los apóstoles sin mayor autoridad, es un gran argumento de que él es crédulo y débil, que será determinado por una prueba tan débil, en un asunto de tan gran preocupación;”
y sin embargo, es por esto que muchos están decididos en este asunto: 532
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y no sólo los escritores papistas, como Bellarmine y otros hacen que sea una tradición apostólica no escrita; pero algunos protestantes pedobautistas muestran buena voluntad de colocar el bautismo de niños entre los dichos y tradiciones no escritos de Cristo o de sus apóstoles, y se conforman con ello. Señor.
Fuller dice,
“Confesamos libremente que no existe precepto ni precedente expreso en el Nuevo Testamento para el bautismo de niños”;
sin embargo, observa que San Juan dice (21:25),
“Y hay también muchas otras cosas que hizo Jesús, que no están escritas; entre los cuales parece lo contrario, el bautismo de estos niños (aquellos a quienes Cristo tomó en sus brazos y bendijo) podría ser uno de ellos”.
De la misma manera, argumenta el Sr. Walker,
“No se sigue que nuestro Salvador no haya dado precepto para el bautismo de niños, porque tal precepto no se expresa particularmente en las Escrituras; porque nuestro Salvador habló a sus discípulos muchas cosas acerca del reino de Dios, así antes de su pasión, como también después de su resurrección, que no están escritas en las Escrituras; ¿Y quién puede decir, sino que entre esos muchos dichos suyos no escritos, podría haber un precepto expreso para el bautismo de niños?
Y el Sr. Leigh, uno de los litigantes en la Disputa de Portsmouth, sugiere que, si bien el bautismo de niños no se encuentra en los escritos del apóstol Pablo que se conservan en las Escrituras, sin embargo, podría encontrarse en algunos de sus escritos que son perdido, y ahora no existe; todo lo cual es claramente renunciar al bautismo de niños tal como está contenido en los escritos sagrados y colocarlo en una tradición apostólica no escrita, y eso también, conjetural e incierto.
Ahora bien, el bautismo de infantes, con todas las ceremonias que lo acompañan, por 533
BAUTISMO EVANGELIO
que también se alega tradición apostólica, constituye una figura muy considerable en el boato papista; que según pretendida tradición apostólica, se realiza de manera muy pomposa, como mediante la consagración del agua, utilizando padrinos, que responden a los interrogatorios, y hacen las renuncias en nombre del niño, exorcismos, exsuflaciones, cruces, el uso de sal, saliva y aceite.
Antes de bautizar a la fiesta, se consagra el agua de manera muy solemne; el sacerdote hace primero un exorcismo; tres veces exsufla o sopla en el agua, en forma de cruz, diciendo: "Te conjuro, oh criatura de agua";
y aquí divide el agua a modo de cruz, y hace tres o cuatro cruces; toma un cuerno de aceite y lo derrama tres veces sobre el agua en forma de cruz, y hace oración para que la pila bautismal sea santificada y la Trinidad eterna esté presente; dicho,
“Desciende del cielo y santifica esta agua, y da gracia y virtud, para que el que es bautizado según el mandato de tu Cristo, sea crucificado, muera, sea sepultado y resucite con él”.
Los padrinos o fiadores, en lugar del niño, y en su nombre, recitan el Credo y el Padrenuestro, hacen la renuncia al diablo y a todas sus obras, y responden a las preguntas formuladas en nombre del niño: la forma, según el orden romano, es este:
“Cuando se llama el nombre del niño, el presbítero debe decir: ¿Renuncias a Satanás? R. Renuncio; y todas sus obras? R. Renuncio; y todas sus pompas? R. Renuncio: tres veces se hacen estas preguntas, y tres veces responden los fiadores”.
Se dice que los interrogatorios unas veces los hace un sacerdote, otras un presbítero y otras un exorcista, que era uno u otro, y al que el 534
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También se agregó la siguiente pregunta:
“¿Crees en Dios Padre Todopoderoso, creador del cielo y de la tierra, etc.? R. Yo creo”.
Los niños que van a ser bautizados primero son exsuflados o soplados, soplados y exorcizados, para que el espíritu maligno sea expulsado de ellos, para que sean librados del poder de las tinieblas y trasladados al reino de Cristo: el orden romano es,
“Que (el ministro, sacerdote, diácono o exorcista) sople en la cara de la persona que va a ser bautizada, tres veces, diciendo: Sal espíritu inmundo, y da lugar al Espíritu Santo, el Consolador”.
La forma, según San Gregorio, es,
“Te exorcizo, oh espíritu inmundo, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo, para que salgas y te apartes de este siervo de Dios”.
También se pone sal en la boca del niño, después de haberlo bendecido y exorcizado, como señal de que ha sido sazonado con la sal de la sabiduría; y para que pueda ser preservada de la corrupción y el mal sabor del pecado: el sacerdote primero bendice la sal de esta manera:
“Te exorcizo, oh criatura de sal; y luego, bendito, se pone en la boca del niño diciendo: Recibe la sal de la sabiduría para vida eterna”.
El sacerdote toca con saliva la nariz y las orejas de los niños en el momento de su bautismo, para que reciban el olor del conocimiento de Dios, y sus oídos se abran para oír los mandamientos de Dios; y antiguamente se ponía saliva en los ojos y en la lengua, aunque ahora parece en desuso en esas partes; y, sin embargo, no parece haber estado en uso más allá del nacimiento del rey Jaime I; ya que en su bautismo su madre envió un mensaje al arzobispo para que se abstuviera del uso de la saliva, diciendo: "Ella no tendría un sacerdote idiota para escupir en la boca de su hijo"; porque parece que la reina sabía que el 535
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El arzobispo, que era Hamilton, arzobispo de St. Andrews, padecía entonces la enfermedad venérea. Y así en los tiempos de los mártires en los días de la Reina María; Para Robert Smith, el mártir, siendo preguntado por Bonner, ¿en qué punto disentimos de la palabra de Dios? significado en cuanto al bautismo; él respondió,
“Primero, en santificar vuestra agua, en conjurarla, en bautizar a los niños con unción y escupitajo en la boca mezclada con sal, y muchas otras ceremonias lascivas, de las cuales ni un solo punto se puede probar en la palabra de Dios”.
Todo lo que él llama un mingle mangle. El crisma, o unción tanto antes como después del bautismo, es otra ceremonia que se utiliza en él; las partes ungidas son el pecho y los hombros; el pecho, para que ningún resto del enemigo latente resida en el bautizado; y los hombros, para que se fortalezca y fortalezca para hacer buenas obras para gloria de Dios: esta unción se hace en forma de cruz; el aceite se pone sobre el pecho y debajo de los hombros, formando una cruz con el pulgar; Al hacer la cruz sobre los hombros, el sacerdote dice:
“Huye, espíritu inmundo, honra al Dios vivo y verdadero”;
y cuando lo hace en el pecho, dice:
“Sal, espíritu inmundo, da lugar al Espíritu Santo”:
la forma utilizada para hacerlo es
“Yo te unjo con aceite de salvación, para que tengas vida eterna”.
La siguiente ceremonia es la de firmar al niño con la señal de la cruz: ésta se hace en varias partes del cuerpo, especialmente en la frente, para indicar que el bautizado no debe avergonzarse de la cruz de Cristo, ni Teme al enemigo Satanás, pero lucha valientemente contra él.
Después del bautismo, en la antigüedad se daba a los bautizados miel y leche, o vino y leche, aunque ahora ya no se utilizan; y 536
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los niños eran admitidos a la Cena del Señor, que continuó durante cientos de años en la iglesia latina, y todavía lo hace en la iglesia griega. Ahora bien, para comprobar el uso de estas diversas ceremonias, el lector puede consultar a Joseph Vicecomes, un erudito papista como lo llama el Dr. Wall, en su Tratado de Antiquis Baptismi Ritibus ac Ceremoniis, donde y por quién son tratadas en gran medida, y las pruebas de ellos dadas. Todo lo cual es ensayado y condenado por los antiguos valdenses en un tratado suyo, escrito en el año 1120. Cabe preguntarse con qué propósito se da este relato de las ceremonias utilizadas por los papistas en la administración del bautismo a los niños por ellos, ya que ¿No son utilizados por los protestantes pedobautistas? Respondo: es para mostrar lo que propuse, es decir, qué figura representa en el papismo el bautismo de niños, con estas ceremonias asociadas, y que con propiedad puede considerarse parte de él; además, aunque no se utilizan todas estas ceremonias, algunas de ellas se utilizan en algunas iglesias protestantes-paedobautistas, como garantías, los interrogatorios que se les hacen y sus respuestas en nombre de los niños; la renuncia al diablo y a todas sus obras, y la señal de la cruz; y dado que estos y los demás, todos ellos reclaman autoridad apostólica, y la mayoría, si no todos, tienen un derecho tan bueno y tan temprano como el bautismo de niños mismo; aquellos que admiten eso sobre este pie, deberían admitir también estas ceremonias. Véase un tratado mío, titulado El argumento de la tradición apostólica a favor del bautismo de niños considerado. La mayoría de las ceremonias anteriores son mencionadas por Basilio, que vivió en el siglo IV, y que se utilizaban entonces, y que, como se dijo, se derivaban de la tradición apostólica, y no de las Escrituras; y dice el,
“Porque esto es lo primero y más común, lo mencionaré en primer lugar, como que firmamos con la señal de la cruz; —¿Quién ha enseñado esto en las Escrituras?
Consagramos el agua del bautismo y el óleo de la unción así como aquel que recibe el bautismo; ¿De qué escrituras? ¿No es privado y secreto 537?
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¿tradición? Además de la unción con aceite, ¿qué pasaje de las Escrituras enseña esto? Ahora bien, el hombre se sumerge tres veces, ¿de dónde se deriva o se libera?
También lo demás de lo que se hace en el bautismo, como renunciar a Satanás y sus ángeles, ¿de qué escritura lo tenemos? ¿No es esto una tradición privada y secreta?
Y así Austin habla de los exorcismos y exsuflaciones utilizados en el bautismo, como de tradición antigua y de uso universal en la iglesia. Ahora bien, quien recibe el bautismo de niños según la tradición apostólica, debe recibir también éstos, ya que tienen un fundamento tan bueno como éste.
Los papistas atribuyen el surgimiento de varias de las ceremonias mencionadas a sus papas, como patrocinadores, crismas, exorcismos, etc., aunque tal vez no fueron tan tempranos como imaginan, pero sí muy tempranos; y el bautismo de infantes en sí, aunque dos o tres doctores de la iglesia lo habían afirmado y abrazado, no fue determinado en ningún concilio hasta el Concilio Milevitano en 418, más o menos, un provincial de África, en el cual se hizo un canon para Pædobaptism y nunca hasta entonces: Así dice el obispo Taylor, con quien Grocio está de acuerdo, quien lo llama el Concilio de Cartago; y quién dice que en los concilios no se hace mención anterior del bautismo de infantes que en ese concilio; cuyos cánones fueron enviados al Papa Inocencio Primero, y confirmados por él: Y Austin, quien debe escribir su libro contra los donatistas antes de este tiempo, aunque dice que la iglesia siempre lo sostuvo (bautismo infantil) y que es más correctamente se cree que es entregado por la tradición apostólica; sin embargo, observa que no fue instituido, ni determinado ni establecido en o por concilios; es decir, todavía no lo era, aunque luego fue confirmado en el concilio mencionado por dicho Papa; en qué concilio presidió el propio Austin, y en cuál está este canon,
“También nos complace que cualquiera que niegue que los recién nacidos deben ser bautizados, sea anatema”.
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y cuál es el primer concilio que estableció el bautismo de infantes, y anatematizó a los que lo negaban; de modo que con justicia se le puede llamar parte del papado: además del bautismo por inmersión, que continuó durante 1300 años en la iglesia latina, excepto en el caso de los Clinicks, y todavía lo hace en la iglesia creek, fue transformado por primera vez en aspersión por los papistas. ; lo cual no es cosa indiferente, ya sea que se haga con mucha o poca agua, como se suele considerar; pero es de la esencia misma del bautismo, es eso mismo, y sin el cual no es bautismo; no siendo, como dice Sir John Floyer, ninguna circunstancia, sino el acto mismo de bautizar; quien observa que la aspersión o aspersión fue introducida en la iglesia por los escolásticos papistas, y nuestros disidentes, agrega, la obtuvieron de ellos; Los escolásticos emplearon sus pensamientos para descubrir las razones de la modificación de la aspersión, la pusieron en uso en el siglo XII: y debe observarse, para honor de la Iglesia de Inglaterra, que no han establecido la aspersión en el bautismo para este día; solo se permite verterlo en caso de que se certifique que el niño está débil y no puede soportar sumergirlo; de lo contrario, la Rúbrica ordena al sacerdote mojar al niño con cautela: la aspersión recibió sólo una sanción presbiteriana en tiempos de la guerra civil por parte de la Asamblea de Teólogos; donde fue aprobado para aspersión contra inmersión por un solo voto, por 25 contra 24, y luego establecido por una ordenanza del Parlamento de 1644: y que este cambio surge de la autoridad del Papa, Dr.
El propio Wall lo reconoce, y que la aspersión de los niños proviene del papado. “Todas las naciones cristianas”, dice, “que se someten ahora o se someten anteriormente a la autoridad del Obispo de Roma, normalmente bautizan a sus niños rociándolos o rociándolos; y aunque los ingleses no recibieron esta costumbre hasta después de la decadencia del Papado, desde entonces la han recibido de las naciones vecinas que la habían iniciado en los tiempos del poder del Papa; pero todos los demás cristianos en el mundo, que nunca poseyeron el poder usurpado del Papa, bañan, y siempre lo hicieron, a sus bebés en su uso ordinario”; para que el bautismo de infantes, tanto en cuanto a sujetos como en modo, pueda 539
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con gran propiedad ser llamado parte y rama del papado.
Pero no es sólo una parte del papismo, y por eso sirve para fortalecerlo, como una parte lo hace con el todo; pero es un pilar de ella, lo que sirve mucho para sostenerla; y que proporciona a los papistas uno de los argumentos más fuertes contra los protestantes a favor de sus tradiciones, en las cuales, como hemos visto, se basan los elementos esenciales del papado y de la autoridad de la iglesia para alterar los ritos del culto divino: tristemente avergüenzan a los protestantes padobautistas con el asunto del bautismo de niños, y los instan a probarlo mediante las Escrituras, tanto con respecto al modo como a los temas, o permitir tradiciones no bíblicas y la autoridad de la iglesia, o abandonarlas; y si pueden permitir que las tradiciones no escritas y las costumbres y prácticas de la iglesia tengan autoridad en un punto, ¿por qué no en otros? Esta forma de argumentar, como observa el señor Stennet, es utilizada por el cardenal Du Perron, en su respuesta a la respuesta del rey Jacobo I, y por el señor John Ainsworth, contra el señor Henry Ainsworth, en la disputa entre ellos, y por Fisher el jesuita, contra el arzobispo Laud; Un ejemplo tardío de este tipo, añade, lo tenemos en la controversia entre Monsieur Bossuet, obispo de Meaux, y un erudito escritor anónimo, supuestamente Monsieur de la Roque, difunto pastor de la iglesia reformada de Roan, en Normandía. El obispo, para defender la retención de la copa en la Cena del Señor a los laicos, de acuerdo con la autoridad de la iglesia, instó a que el bautismo de niños, tanto en cuanto al modo como al tema, no era bíblico y estaba únicamente por la autoridad de la tradición. y costumbre, con la que cumplió el pretendido Reformado, y por tanto por qué no en el otro caso; lo que produjo esta ingenua confesión de su antagonista, que bautizar por aspersión era ciertamente un abuso derivado de la iglesia romana, sin el debido examen, así como muchas otras cosas, que él y sus hermanos decidieron corregir, y agradecieron al obispo por desengañarlos; y confesó libremente, que en cuanto al bautismo de niños, no hay nada formal o expreso en el evangelio que justifique el 540
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necesidad de ello; y que los pasajes producidos a lo sumo sólo prueban que está permitido, o mejor dicho, que no está prohibido bautizarlos. En tiempos del rey Carlos II, vivía el señor Jeremiah Ives, un ministro bautista, famoso por su talento en las disputas, de quien el rey, habiendo oído hablar, envió a buscarlo para disputar con un sacerdote romano; lo cual hizo ante el rey y muchos otros, vestido con el hábito de un clérigo: el Sr. Ives presionó estrechamente al sacerdote, mostrando la antigüedad que pretendían, su doctrina y prácticas de ninguna manera podían demostrarse apostólicas; ya que no se encuentran en ningún escrito que quede de la época apostólica; El sacerdote, después de muchas discusiones, al final respondió que este argumento del Sr. Ives tenía tanta fuerza contra el bautismo de niños como contra las doctrinas y ceremonias de la Iglesia de Roma: a lo que el Sr. Ives respondió que él concedió fácilmente lo que dijo como verdad; Ante esto, el sacerdote interrumpió la disputa, diciendo que había sido engañado y que no seguiría adelante; porque vino a discutir con un clérigo de la iglesia establecida, y ahora era evidente que se trataba de un predicador anabautista. Este comportamiento del sacerdote proporcionó a su majestad y a todos los presentes no poca diversión: y como este argumento insta a los protestantes padobautistas a admitir las tradiciones no escritas de los papistas; de modo que los disidentes de la persuasión padobautista son presionados en la misma base por los de la Iglesia de Inglaterra para que cumplan con las ceremonias de esa iglesia, retenidas de la iglesia de Roma, particularmente por el Dr. Whitby; quien, habiendo pedido que se hiciera alguna condescendencia hacia los disidentes, para reconciliarlos con la iglesia, agrega:
“y por otra parte”, dice, “si a pesar de la evidencia presentada, que el bautismo por inmersión es adecuado tanto para la institución de nuestro Señor como para sus apóstoles; y fue ordenado por ellos para representar nuestro entierro con Cristo, y por lo tanto nuestra muerte al pecado, y nuestra conformidad con su resurrección por la novedad de la vida; como 541
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el apóstol mantiene claramente el significado de ese rito: digo, si a pesar de esto, todos nuestros disidentes (es decir, que son padobautistas, debe querer decir) aceptan rociar al niño bautizado; ¿Por qué no pueden también someterse a las importantes ceremonias impuestas por nuestra iglesia? porque, dado que es tan lícito agregar a las instituciones de Cristo una ceremonia significativa como disminuir una ceremonia significativa que él o sus apóstoles instituyeron; y usar otro en su lugar, que nunca instituyeron; ¿Qué razón pueden tener para hacer lo segundo y, sin embargo, negarse a someterse a lo primero? ¿Y por qué la paz y la unión de la iglesia no deberían prevalecer entre ellos al realizar lo uno, como lo es su misericordia para con el cuerpo del niño al descuidar el otro?”
Así, el bautismo de niños se utiliza como gran alegato para el cumplimiento de las ceremonias tanto de la Iglesia de Roma como de la Iglesia de Inglaterra.
He añadido en el prefacio mencionado, donde se encuentra la cláusula anterior, que el bautismo de niños es "aquello mediante el cual el Anticristo ha extendido su funesta influencia sobre muchas naciones"; lo cual es muy evidente, ya que mediante el bautizo de los niños mediante el bautismo, introducido por él, ha hecho cristianos a países y naciones enteras, y los ha bautizado con el nombre de cristiandad; y con ello ha ampliado su iglesia universal, sobre la cual reclama poder y autoridad absolutos, como vicario de Cristo en la tierra; y por los mismos medios conserva su influencia sobre las naciones, y las mantiene asombradas y en obediencia a él; afirmando que por su bautismo son llevados al ámbito de la iglesia, en la que hay salvación y fuera de la cual no la hay; Por tanto, si renuncian a su bautismo, recibido en la infancia, o apostatan de la Iglesia, su condenación es inevitable; y así, mediante sus amenazas y anatemas, mantiene a las naciones en sujeción a él: y cuando en cualquier momento tienen valor para oponerse a él y actuar 542
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en desobediencia a su autoridad suprema, inmediatamente pone a toda una nación bajo interdicto; por el cual se prohíbe la administración de los sacramentos, todas las oraciones públicas, entierros, bautizos, etc., las puertas de las iglesias están cerradas con llave, el clero no se atreve o no administrará ningún oficio de su función a nadie, excepto a los grandes sumas de dinero obtienen de Roma privilegios especiales para este fin: ahora mediante estas prohibiciones, y particularmente de bautizar o bautizar niños, las naciones están obligadas a cumplir y rendir obediencia al obispo de Roma; porque a los padres les parece muy terrible que sus hijos sean privados del bautismo, por el cual se hacen cristianos, como se les enseña a creer, y sin el cual no hay esperanza de salvación; y por lo tanto se ven influenciados a ceder ante cualquier cosa por el bien de lo que se considera tan importante. Una vez más, la funesta influencia extendida por el Anticristo sobre las naciones mediante el bautismo de niños es esa noción venenosa infundida por él de que los sacramentos, particularmente el bautismo, confieren gracia ex opere operan, por el trabajo realizado; que quita el pecado, regenera a los hombres y salva sus almas; Se le acusa de esto, y de ello se quejan los antiguos valdenses en un tratado suyo, escrito en el año 1120, donde, hablando de las obras del Anticristo, dicen:
“la tercera obra del Anticristo consiste en ésta, que atribuye a los muertos la regeneración del Espíritu Santo, obra exterior, bautizando a los niños en esa fe, y enseñando que con ello se debe tener el bautismo y la regeneración; y en ello confiere y otorga órdenes y otros sacramentos, y en ello fundamenta todo su cristianismo, que es contrario al Espíritu Santo:”
y qué noción papista es argumentada y expuesta por Robert {Smith} el mártir; sobre el dicho de Bonner
“si (los niños) mueren, antes de ser bautizados, serán condenados”; Él hizo esta pregunta: “Te ruego, mi señor, que me muestres, ¿somos salvos por el agua o por Cristo?”
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a lo que Bonner respondió:
"Por ambos;" “Entonces”, dijo Smith, “el agua murió por nuestros pecados, y así debéis decir, que el agua tiene vida, y siendo nuestra sierva, y creada para nosotros, es nuestro Salvador; Esta, mi señor, es una buena doctrina, ¿no es así?
Y esta noción perniciosa aún continúa, esta vieja levadura aún permanece, incluso en algunas iglesias protestantes, que la han conservado de Roma; por lo tanto, un niño cuando es bautizado es declarado regenerado; y se enseña, cuando es capaz de ser catequizado a decir, que en su bautismo fue hecho hijo de Dios, miembro de Cristo y heredero del reino de los cielos, lo cual tiene tendencia a quitarse toda preocupación, en personas cuando sean mayores, acerca de una obra interna de gracia, en regeneración y santificación, como una preparación para el cielo, y para alentar en ellos la presunción, a pesar de su aparente falta de gracia, de que son miembros de Cristo y nunca perecerán; son hijos y herederos de Dios, y ciertamente heredarán la vida eterna.
Por lo tanto, el Dr. [John] Owen observa correctamente
“Que el mismo padre de las mentiras no podría haber ideado fácilmente una doctrina más perniciosa, o algo que proponga un veneno más presente y eficaz para que las mentes de los pecadores sean bebidos por ellos”.
El segundo artículo o proposición del prefacio es, como afirmé yo, que el bautismo de niños “es la base de las iglesias nacionales y de los establecimientos mundanos; aquello que une a la iglesia y al mundo, y los mantiene unidos”; que nada es más evidente: si una iglesia es nacional, está formada por todos los miembros de la nación, hombres, mujeres y niños; y los niños son originalmente miembros de ella, ya sea por nacimiento, y tan pronto como nacen, naciendo en la iglesia, en una tierra y nación cristiana, que es la iglesia, o más bien por el bautismo, como generalmente se dice; así, según el orden de la Iglesia de Inglaterra, en el bautismo de un niño, el ministro dice: "Recibimos a este niño en la congregación del rebaño de Cristo". y 544
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por la Asamblea de Teólogos, “el bautismo se llama un sacramento del Nuevo Testamento, por el cual las partes bautizadas son solemnemente admitidas en la iglesia visible”. Y a lo cual hay una extraña contradicción en la siguiente respuesta, donde se dice que "el bautismo no debe administrarse a nadie que esté fuera de la iglesia visible"; pero si por el bautismo los bautizados son admitidos solemnemente en la iglesia visible, entonces antes del bautismo por el cual son admitidos, deben estar fuera de ella: uno u otro debe estar equivocado; o las personas no son admitidas en la iglesia visible por el bautismo, o si lo son, entonces antes del bautismo están fuera de ella y se les administra el bautismo para ser admitidos en ella; y Calvino dice, según cuyo plan de gobierno de la iglesia en Ginebra se planea el de la iglesia escocesa, que el bautismo es una introducción solemne a la iglesia de Dios. Y el Sr. Baxter sostiene que
“si no hay precepto ni ejemplo de admitir miembros de la iglesia en todo el Nuevo Testamento sino por el bautismo; entonces todos los que ahora son admitidos deberían entrar por el bautismo; pero no hay precepto ni ejemplo en todo el Nuevo Testamento de admitir miembros de la iglesia sino por el bautismo; por lo tanto, ahora deberían venir de la misma manera”.
Entonces, los niños que llegan a ser miembros de una iglesia nacional por el bautismo, son originalmente de ella; son los materiales que lo componen; y es por el bautismo de los niños que se abastecen de miembros, y se sostienen y mantienen; de modo que se puede decir verdaderamente que el bautismo de niños es la base y el fundamento de una iglesia nacional, y es de hecho el tendón, la fuerza y el apoyo de ella: y los niños que son admitidos como miembros por el bautismo continúan siéndolo cuando crecen, aunque de las vidas y conversaciones más disolutas, como lo son multitud de ellas; y muchos, en lugar de ser tratados como miembros de iglesia, merecen ser enviados a la casa de corrección, como lo son algunos, y otros son culpables de crímenes tan flagrantes que mueren de muerte infame; sin embargo, incluso 545
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éstos mueren en la comunión de la iglesia; y así la iglesia y el mundo están unidos y se mantienen juntos hasta que la muerte los separe.
De hecho, los independientes separarían la iglesia y el mundo según sus principios; pero no pueden hacerlo, estando encadenados y obstaculizados por la membresía de la iglesia infantil y el bautismo, sobre lo cual no saben y no están de acuerdo sobre dónde colocarlo; algunos lo sitúan en el interés de los niños por la alianza de gracia; y aquí tristemente se contradicen entre sí o entre sí; unas veces dicen que es el interés en el pacto de gracia lo que da a los niños el derecho al bautismo, y otras veces, que es por el bautismo que son traídos y entrados en el pacto; y a veces no es en la parte interior del pacto lo que les interesa, sólo en la parte exterior del mismo, donde pueden estar hipócritas y personas sin gracia; pero lo que es esa parte externa, ningún mortal puede decirlo: otros, no estando satisfechos de que su semilla infantil como tal esté interesada en el pacto de gracia, digamos, no es eso, sino el pacto de la iglesia en el que los padres piadosos entran, el cual da a sus hijos con ellos el derecho a ser miembros de la iglesia y al bautismo: se dice que los niños en su minoría hacen un pacto con sus padres y así se convierten en miembros de la iglesia, y esto les da derecho al bautismo; porque según los antiguos independientes de Nueva Inglaterra, nadie debía ser bautizado excepto los miembros de una iglesia visible; aunque el Dr. [Thomas] Goodwin tiene una opinión diferente: por lo tanto, sólo se admitió a aquellos que eran hijos de miembros de iglesias, incluso de miembros establecidos, como ellos los llaman, aunque de cristianos piadosos y aprobados; y aunque hayan sido miembros, si son excomulgados, sus hijos nacidos en el momento de su excomunión no podrán ser bautizados; pero aquellos niños que son miembros admitidos y bautizados, aunque no miembros confirmados, como ellos los llaman, hasta que profesan fe y arrepentimiento; sin embargo, durante su minoría de edad, que llega hasta los trece años de edad, según el ejemplo de Ismael, y hasta los dieciséis años aproximadamente, 546
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son miembros reales de intenciones y propósitos tales como, que si sus padres son despedidos a otras iglesias, sus hijos deben ser incluidos en la carta de despido con ellos; y mientras continúa su minoría, están bajo la vigilancia de la iglesia y sujetos a sus reprensiones, amonestaciones y censuras para su curación y enmienda según lo requiera la necesidad; aunque con respecto a la reprensión pública, la amonestación y la excomunión, los niños en su minoría no están sujetos a la disciplina de la iglesia, sólo a la que es a modo de vigilancia espiritual y reprimenda privada. Los Independientes originales, por la simiente del pacto, que tienen derecho a ser miembro de la iglesia y al bautismo, pensaban que sólo se refería a la simiente de los padres inmediatos en el pacto de la iglesia, y no a los progenitores. El señor Cotton dice que los niños no pueden reclamar el derecho al bautismo sino el derecho de uno de sus padres o de ambos; donde ninguno de los padres puede reclamar derecho a la Cena del Señor, allí sus hijos no pueden reclamar derecho al bautismo; aunque luego dice que se puede considerar si los niños no pueden ser bautizados cuando el abuelo o la abuela han hecho profesión de su fe y arrepentimiento ante la iglesia, y todavía están vivos para emprender la educación cristiana del niño; o si esto falla, ¿qué impide sino que si los padres renuncian a que su hijo sea educado en la casa de cualquier miembro piadoso de la iglesia, el niño puede ser bautizado legalmente por derecho del gobernador de su hogar? Pero, Sr. Hooker, como él afirma, que los niños como niños no tienen derecho al bautismo, por lo que no corresponde a ningún predecesor, ni más cercano ni más lejano de los siguientes padres, dar derecho a este privilegio a sus hijos; por medio de los cuales, dice, incluye y comprende a todos los predecesores, excepto al siguiente padre; abuelo, bisabuelo, etc. Así declaran los ministros y mensajeros de las iglesias congregacionales que se reunieron en Saboya
“que no sólo deben ser bautizados aquellos que realmente profesan fe y obediencia a Cristo, sino también los niños de uno o ambos padres creyentes, y aquellos 547
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solo:"
y los comisionados para la revisión de la Oración Común, al comienzo del reinado del rey Carlos Segundo; aquellos de persuasión presbiteriana actuaron en nombre de otros, que
“Habiendo diversos ministros doctos, piadosos y pacíficos, que no sólo juzgan ilícito bautizar a niños cuyos padres sean ateos, infieles, herejes o no bautizados; pero también aquellos cuyos padres son personas excomulgadas, fornicarios o pecadores notorios y escandalosos; deseamos, dicen ellos, que no se les obligue a bautizar a los hijos de tales, hasta que hayan hecho abierta profesión de su arrepentimiento antes del bautismo”.
pero ahora no entiendo que la actual generación de disidentes de esta denominación se adhiera a los principios y prácticas de sus predecesores, al menos muy pocos de ellos; pero admitir en el bautismo, no sólo a los hijos de los miembros de sus iglesias, sino a aquellos que no son miembros, sólo oyentes, o que se dirigen a ellos para el bautismo de sus niños, sean personas graciosas o sin gracia: y fueron sólo los primeros Admitido, hijos de socios, ¿qué son? No mejores que otros, nacidos en pecado, nacidos de la carne, carnales y corruptos, son del mundo, a pesar de su nacimiento de personas religiosas, hasta que sean llamados a salir de él por la gracia eficaz de Dios; y a medida que crecen, parecen ser del mundo como los demás, y tienen su conversación de acuerdo con el curso del mismo; y muchos de ellos son disolutos en sus vidas y escandalosos en sus conversaciones; y, sin embargo, no entiendo que se les preste atención alguna a la manera de la iglesia, como para ser amonestados, censurados y excomulgados; pero conservan su membresía, en la cual fueron acogidos en su infancia, y continúan en ella hasta el día de su muerte: y si esto no es unir y mantener unidos al mundo y a la iglesia, no sé qué es.
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Además, todos los argumentos que se utilizan para demostrar que la iglesia de Cristo bajo la dispensación del evangelio es congregacional y contra una iglesia nacional, son todos destruidos por el bautismo y la membresía de los niños. Se dice a favor de uno, y en contra del otro, que los miembros de una iglesia visible son santos por vocación, aquellos que en caridad discreción pueden ser considerados como tales; Pero, ¿son tales los niños que son admitidos como miembros y bautizados? La santidad que se alega que les pertenece es sólo una santidad federal, y eso es meramente quimérico: ¿están llamados a ser santos, o son santos por vocación eficaz? ¿Se puede pensar que, con discreción caritativa o con caridad racional, son verdadera y realmente santos, o santos, como se dice que son las iglesias del Nuevo Testamento? y si, en un juicio de caridad, no pueden ser considerados verdaderos santos y, sin embargo, son admitidos como miembros de las iglesias, ¿por qué no otros, de quienes no se puede pensar caritativamente que son verdaderos santos? Además, dicen los independientes,
“que los miembros de las iglesias del evangelio son santos por llamado, manifestando y evidenciando visiblemente por su profesión y caminando su obediencia a ese llamado; quienes se conocen mejor entre sí por su confesión de fe obrada en ellos por el poder de Dios; y consienten voluntariamente en caminar juntos según el mandato de Cristo, entregándose al Señor y unos a otros por la voluntad de Dios, en profesa sujeción a las ordenanzas del evangelio:”
¿Ahora son así los bebés? ¿Manifiestan y evidencian mediante una profesión y caminan su obediencia a un llamado divino? Y si no lo hacen y, sin embargo, son admitidos como miembros, ¿por qué no otros, que no dan más pruebas que ellos? ¿Hacen una confesión de fe forjada en ellos? ¿Parece que tienen tal fe? ¿Y en una confesión hecha y hecha de manera que sea conocida por sus compañeros? y si no, y aun así recibidos y reconocidos como miembros, ¿por qué no otros que no hacen más confesión de fe que ellos? ¿Los bebés consienten en caminar? 549
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con la iglesia de Cristo, y entregarse al Señor y unos a otros, y profesar estar sujetos a las ordenanzas del evangelio? y si no lo hacen, como ciertamente no lo hacen, y aun así son miembros, ¿por qué otros no pueden ser también miembros en las mismas condiciones? Se objeta a una iglesia nacional que personas del peor carácter sean miembros de ella; y por este medio la iglesia se llena de hombres muy vergonzosos y escandalosos en sus vidas. ¿Y no es esto cierto para los miembros infantes admitidos en su infancia, quienes cuando crecen son muy malvados e inmorales y, sin embargo, su membresía continúa? ¿Y por qué no se admiten entonces las iglesias nacionales, a pesar de la objeción anterior? De modo que, en general, creo que tengo buenas razones para decir: "que no puede haber una separación completa de lo uno de lo otro, es decir, de la iglesia del mundo, ni una reforma completa en la religión, hasta que (bautismo infantil) se elimina por completo”.
En dicho prefacio, expreso mi firme creencia en el cese total del bautismo de niños en el futuro: mis palabras son:
“aunque (el bautismo infantil) se ha obtenido durante tanto tiempo y en gran medida (como lo ha hecho desde el siglo IV hasta ahora, y sobre la mayor parte de los que desde entonces han llevado el nombre cristiano) y todavía se obtiene; Creo con fe firme e inquebrantable que se acerca el tiempo en que el bautismo de niños dejará de practicarse en el mundo”.
Me refiero al reino espiritual de Cristo; porque en Su reinado personal no habrá ordenanzas, ni administración de las mismas; y esto se explica por lo que digo además,
“cuando las iglesias se formen según el mismo plan que tenían en los tiempos de los apóstoles; cuando la doctrina y la disciplina del evangelio sean restauradas a su pureza y brillo primitivos; cuando las ordenanzas del bautismo y de la Cena del Señor serán administradas como fueron entregadas por primera vez; todo lo cual sera 550
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cumplido, cuando 'el Señor será rey sobre toda la tierra, y habrá un Señor y su nombre uno';
es decir, cuando habrá un Señor, una fe y un bautismo, reconocidos por todos los cristianos; y todos serán de un mismo sentir con respecto a las doctrinas y ordenanzas del evangelio. Y como conviene a todo hombre dar razón de la fe y esperanza que tiene acerca de las cosas divinas, con mansedumbre y temor; Las razones de mi firme creencia de que el bautismo de niños ya no se practicará en los últimos días y en el reinado espiritual de Cristo, son algunas de las sugeridas en el párrafo anterior, y otras pueden agregarse, como Primero, porque las iglesias en el tiempo mencionado, se formarán según el plan que tenían las iglesias en el tiempo de los apóstoles; que este será el caso, vea las profecías en Isaías 1:25, 26; Jeremías 30:18, 20; Apocalipsis 11:19. Ahora bien, las iglesias apostólicas estaban formadas únicamente por creyentes bautizados, o por aquellos que fueron bautizados mediante la profesión de su fe; los miembros de la primera iglesia cristiana, que estaba en Jerusalén, fueron primero bautizados tras su conversión y luego agregados a ella; la siguiente iglesia cristiana en Samaria estaba formada por hombres y mujeres bautizados al creer el evangelio predicado por Felipe; y la iglesia de Corinto, de los que oyeron, creyeron y fueron bautizados; y según el mismo plan se formaron las iglesias de Roma, Filipos, Colosas y otras; ni hay en ellos un solo caso de bautismo de infantes y de membresía de iglesia de infantes; por lo tanto, si las iglesias de los últimos días seguirán el mismo plan, entonces ya no se practicará el bautismo de niños.
En segundo lugar, porque entonces las ordenanzas del evangelio serán administradas, como fueron entregadas inicialmente, libres de toda corrupción y superstición presentes; esto es lo que significa que el templo de Dios se abra en el cielo, al sonar la séptima trompeta (Apocalipsis 11:19 y 15:5), que respeta la restauración del culto, la disciplina, las doctrinas y las ordenanzas, al libre uso. de ellos, y a sus 551 originales.
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pureza; cuando, como la ordenanza de la Cena del Señor será administrada libre de toda corrupción y ceremonia introducida por los papistas y retenida por los protestantes; así también la ordenanza del bautismo tanto en cuanto al tema como al modo, que como se entregó por primera vez sólo se administraba a personas que profesaban fe y arrepentimiento, y eso por inmersión únicamente; y si esto se administra universalmente en los últimos días, como en las primeras edades del cristianismo, ya no se practicará la aspersión infantil.
En tercer lugar, Porque entonces Cristo será rey sobre toda la tierra en sentido espiritual; un Señor, cuyos mandamientos serán obedecidos con gran precisión y exactitud, según Su voluntad revelada en Su Palabra; y como el bautismo es uno de Sus mandamientos que Él ha prescrito, ya que Él es y será reconocido como el único Señor y cabeza de la iglesia, y no el Papa, a quien ya no estará sometido; así habrá un bautismo, que será administrado a una sola clase de sujetos, como Él ha ordenado, y de una sola manera, por inmersión, de la cual Su bautismo es un ejemplo; y por lo tanto, creo que la aspersión infantil ya no se utilizará.
En cuarto lugar, en este mismo tiempo el nombre de Cristo será uno, es decir, su religión; que será lo mismo, al principio fue instituido por Él. Ahora bien, es variado, según lo profesan y practican diferentes personas que llevan su nombre; pero en los últimos días será uno y el mismo, en todas sus ramas, como lo abrazan, profesan y ejercen todos los que se llaman cristianos; y como el bautismo es una parte del mismo, éste será practicado de manera uniforme, o por todos por igual, que nombrarán el nombre de Cristo; porque ya que el nombre de Cristo o la religión cristiana en todas sus partes, será el mismo en todos los que la profesan; Por lo tanto, creo firmemente que el bautismo será practicado por todos por igual, según la institución primitiva, y en consecuencia, que el bautismo de niños ya no existirá: porque
En quinto lugar, como en este momento, los centinelas estarán de acuerdo 552
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(Isaías 52:8), los ministros del evangelio serán de una misma opinión, tanto con respecto a las doctrinas como a los deberes del cristianismo; predicará lo uno y practicará lo otro; así el pueblo bajo sus ministerios estará todo de acuerdo, y recibirá las verdades del evangelio en el amor de ellos, y se someterá a los preceptos e instituciones del mismo, sin diferencia alguna entre ellos, y sin variación alguna de la palabra de Dios; y entre las demás, la ordenanza del bautismo, por el cual ya no habrá contienda; pero todos estarán de acuerdo en que los sujetos adecuados son los creyentes y el modo correcto de inmersión; y así ya no se discutirá por la aspersión infantil; Los santos en esto como en otras cosas servirán al Señor de común acuerdo (Sofonías 3:9).
En sexto lugar, otra razón por la que creo firmemente que el bautismo de niños ya no se practicará más en el futuro es porque el Anticristo será consumido por completo con el espíritu o aliento de la boca de Cristo y con el resplandor de su venida (2
Tesalonicenses 2:8), es decir, con la predicación pura y poderosa de Su palabra, en Su venida para tomar para Sí Su poder, y reinar espiritualmente en las iglesias, de una manera más gloriosa; cuando todas las doctrinas y prácticas anticristianas sean completamente abolidas y cesen, incluso todo el cuerpo de adoración anticristiana; No quedará ni un miembro del Anticristo, sino que todo será consumido. Ahora bien, como creo, y se ha demostrado, que el bautismo de niños es una parte y un pilar del papismo, un miembro del Anticristo, una rama de la superstición y la adoración de la voluntad, introducida por el "hombre de pecado", cuando sea destruido, éste será destruido con él y ya no existirá más.
En séptimo lugar, aunque la noción del bautismo de niños ha sido adoptada y practicada por muchos hombres buenos y piadosos en varias épocas; sin embargo, es parte de la madera, el heno y el rastrojo que ellos colocaron sobre los cimientos; es una de esas obras suyas, el brillante día del evangelio declarará que es una falsedad; y que el fuego de la palabra probará, quemará y consumirá, aunque ellos mismos serán salvos; y por lo tanto, siendo completamente consumido, no aparecerá más en 553
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el mundo: para
En octavo lugar, cuando el ángel descienda del cielo con gran poder y la tierra sea iluminada con su gloria, lo que ocurrirá en la caída de Babilonia y la ruina del Anticristo (Apocalipsis 18:1, 2), tal será el resplandor de la luz. entonces dado, que toda oscuridad anticristiana será eliminada, y todas las obras de oscuridad serán manifestadas y desechadas, entre las cuales el bautismo de infantes es una; y entonces la tierra será llena del conocimiento de Jehová como las aguas cubren el mar (Isaías 11:9), sí, del conocimiento de la palabra, de los caminos, de la adoración, de las verdades y de las ordenanzas de Dios, y de toda ignorancia de ellas. desvanecerse y desaparecer; y entonces la ordenanza del bautismo aparecerá en su brillo y pureza anteriores, y será aceptada y sometida a ella; y toda corrupción en él debe ser rechazada, una de las cuales es el bautismo de niños.
Noveno, Considerando que las ordenanzas del evangelio, el bautismo y la Cena del Señor, deben continuar hasta la segunda venida de Cristo, o el fin del mundo (Mateo 28:19, 20; 1
Corintios 11:26), y considerando que se han introducido corrupciones en ellos, como generalmente se administran, a menos que entre unos pocos; No es razonable pensar que esas corrupciones continuarán hasta la segunda venida de Cristo, sino que serán eliminadas antes, incluso en Su venida espiritual, o en Su reinado espiritual: y con respecto al bautismo en particular, debe haber ser un error de un lado o del otro, tanto en el tema como en el modo; y como este error creo firmemente que está del lado de los padobautistas; Por lo tanto, creo firmemente, por la razón dada, que se eliminará y que en el futuro ya no se utilizará la aspersión infantil.
Décimo, la iglesia-estado de Filadelfia, que responde e incluye el reinado espiritual de Cristo en Sus iglesias, es a lo que me refiero en el prefacio, como el momento en que cesará la práctica del bautismo de niños; en el cual soy confirmado, por los caracteres dados de esa iglesia y los miembros de ella; como que mantuvo la palabra de Cristo; es decir, no 554
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sólo las doctrinas del evangelio, que entonces serán puramente predicadas y abiertamente profesadas, sino las ordenanzas del mismo, el bautismo y la Cena del Señor; que han sido (particularmente el bautismo) tristemente corrompidos en casi todos los períodos de las iglesias hasta ahora, excepto el apostólico; pero en este período serán restaurados a su prístina pureza y gloria; por eso se promete a esta iglesia, y eso representa, que por haber guardado la palabra de la paciencia de Cristo, verdadera y fielmente, debería ser guardada de la hora de la tentación que vendría sobre toda la tierra; y se la exhorta a retener lo que tenía, tanto las doctrinas como las ordenanzas, tal como fueron entregadas por Cristo y Sus apóstoles, y como ella ahora las retenía en la verdad y pureza de ellas. Estas son las razones por las que creo con fe firme e inquebrantable que llega el tiempo, y espero que no pase mucho tiempo, en que el bautismo de niños dejará de practicarse en el mundo.
Dado que ahora, en este momento, estamos grande y justamente alarmados por el aumento del papado; Para ponerle fin, comencemos por casa y tratemos de eliminar todos los restos entre nosotros; así también nosotros, con la mayor gracia y es de esperar, con mayor éxito, opondremos y obstaculizaremos su propagación.
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El escritor que apareció recientemente en un periódico bajo el nombre de Cándido, se vio obligado a abandonar su escenario de charlatán en el que hablaba ante el público durante unos días; ha condescendido, en su gran humildad, a repartir sus paquetes de una manera menos popular; bajo el título de La Verdadera Escritura-Doctrina del Modo y Temas del Bautismo Cristiano, etc., en seis letras. Es bastante irrazonable que todo escritor impertinente nos ponga en la tediosa tarea de responder lo que se ha respondido una y otra vez en esta controversia. Sin embargo, haré un breve trabajo con este escritor y, por lo tanto, sólo lo he ordenado y solo le daré una pequeña corrección suave en la cola del carro, para usar la frase de un difunto y erudito profesor de una de nuestras universidades: con respecto a la disciplina de cierto Obispo.
La primera y segunda cartas de Candidus, en el periódico, son respondidas en notas marginales sobre mi sermón sobre el bautismo, y publicadas junto con él. Su tercera carta es una mezquina pieza de bufonería y grosería; comienza con un proverbio vulgar y trillado, en un lenguaje vulgar, apto sólo para boca de un mozo de cuadra o de un carman; y sus amigos parecen haber echado a perder uno u otro de estos al convertirlo en párroco. Continúa a lo largo de toda la carta, como alguien que tiene mucha prisa, corriendo tras sus ingenios, para buscarlos, habiéndolos perdido, si es que alguna vez los tuvo; y concluye con una burlesca pobre, lastimera y tonta, mezclada con calumnias y falsedades, sobre un caballero inocente; un completo extraño para él, y nunca podría haberlo ofendido, sino por un respeto concienzudo a lo que creía que era su deber. Sin embargo, por este trato vil e inhumano, parece que su carácter moral es intachable, o de lo contrario habría sido mordisqueado.
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Su cuarta carta comienza representando el sermón publicado, tan destrozado, cambiado, alterado y añadido, que apenas queda resto de su original; en el cual debe ser condenado por todos los que lo oyeron: y muy desafortunadamente ha cargado una cláusula como adición, la cual no puede haber uno entre diez que no la recuerde; es esto: "si un hombre puede encontrar otras personas en su casa (la del carcelero), además de todo lo que había en ella, debe ser considerado una persona muy sagaz"; y él mismo, en su primera carta publicada antes del sermón, lo mira de reojo; llamándome, de manera burlona, “el doctor sagaz”. Lo que dice en la siguiente parte de la carta acerca de los temas del bautismo, y lo que pretendía decir acerca del modo en otra carta, que fue impedida, supongo que están contenidos en un conjunto de cartas ahora publicadas; y que están dirigidos, no al Sr. Printer, quien lo rechazó, sino a un sincero anti-pedobautista, y de hecho, el epíteto de sincero concuerda mejor con ese tipo de personas que con él mismo, de lo cual parece consciente, si tiene cualquier conciencia en absoluto; porque parece como si no lo hubiera hecho, o nunca podría haber comenzado con una falsedad tan notoria y una falsedad descarada; afirmando que dije en mi sermón que "los diez mandamientos, llamados ley moral, no eran obligatorios para los discípulos de Cristo": no se podría haber dicho una falsedad mayor: mis escritos en general testifican lo contrario, y particularmente dos sermones que han publicado uno llamado “La Ley Establecida por el Evangelio”,
y el otro, “La Ley en la Mano de Cristo”; que son suficientes para justificarme de tan perversa calumnia; y el párrafo con el que comienza mi sermón, atacado por él, y que declaro, son las palabras que pronuncié en el púlpito, que “los diez mandamientos son los mandamientos de Dios y deben ser observados por los cristianos bajo la presente dispensación; " por lo cual cité 1 Corintios 9:21, esto digo, debe mirarlo a la cara y despertar su conciencia culpable, si no está cauterizada como con un hierro al rojo vivo; que me temo que es su caso. En cuanto a sus ataques a la justificación eterna, que ha arrastrado a esta controversia, y su gran conclusión 557
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y el argumento común en contra de que es una tontería eterna, lo desprecio; no tiene cabeza para esa controversia: y sólo le recordaría lo que el Dr. [John] Owen le dijo
[Richard] Baxter, quien lo acusó de sostenerlo,
“¿Qué quiere que diga el hombre? Le he dicho que no soy de esa opinión; ¿Me haría jurar que no lo soy? pero aunque no lo soy, conozco hombres mejores y más sabios que yo que lo sostienen”.
Alguien en el periódico observó que este hombre era perverso y perverso, y temió que perjudicara a la religión en general, para desviarlo de ella y guiarlo por otro camino; lo felicitó por ser un hombre ingenioso y capaz; y el joven vanidoso se imagina que realmente lo es: y siendo un joven ingenioso y de habilidades, ha podido producir un ejemplo de bautismo de infantes unos 1500 años antes de que se instituyera el bautismo cristiano; aunque no debe tener el crédito exclusivo de ello, porque ha sido observado ante él: el caso es del paso de los israelitas a través del mar, en cuyo momento, dice, sus hijos fueron bautizados, así como ellos: ven entonces, dice, en un lenguaje muy cortés, éste es un ejemplo de las Escrituras; pero si hubiera tenido ingenio, podría haber mejorado este caso y fortalecido un poco más su argumento; al observar que había una multitud mixta, que salió con los israelitas de Egipto, y con ellos pasó por el mar, con sus hijos también. Y dado que menciona el bautismo de Nabucodonosor, es mucho que no haya tratado de entender que sus hijos también fueron bautizados, entonces o en algún otro momento. Esta es la verdadera doctrina bíblica, de los sujetos del bautismo cristiano, según su título.
Que los judíos recibían a sus prosélitos por el bautismo, antes de los tiempos de Cristo, dice, lo sé; pero si yo lo hago, él no. Observo que está muy dispuesto a atribuirme un gran conocimiento de cosas que él mismo ignora; Le estoy muy agradecido: los grandes nombres que me opone no me asustan; He leído sus escritos y testimonios, y sé lo que 558
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eran capaces de producir, y con qué poco propósito; aunque debo confesar, me sorprende, que cualquier hombre de conocimiento ceda ante tal noción, que el bautismo cristiano se basa en una tradición del bautismo o inmersión de prosélitos con los judíos; de cuya tradición no hay el menor indicio, ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento; ni en los escritos apócrifos entre ambos; ni en Josefo; ni en Filón el judío; ni en la Misnah judía, o libro de tradiciones; compilado en el siglo segundo, o a principios del tercero, ya sea de las ediciones de Jerusalén o de Babilonia. Me conformo con arriesgar la poca reputación que tengo por el saber judío en este único punto; si se puede producir algún pasaje en la Misnah, que mencione tal tradición de los judíos, admitiendo prosélitos por bautismo o inmersión, ya sean adultos o niños. Reconozco que se menciona en la Guemará, tanto de Jerusalén como de Babilonia, obra de épocas posteriores, pero no en la Misná; aunque el Dr. Gale lo ha permitido sin examinarlo. El único pasaje al que el Dr. Wall se refiere de Selden, aunque no expresado completamente, es este “una mujer extraña, una cautiva, una doncella, que son redimidas y se convierten en prosélitas, y son liberadas; teniendo menos de (el párrafo siguiente está arriba) de tres años y un día, se permite la dote matrimonial;” es decir, en el matrimonio: pero no hay ni un ápice aquí ni en ningún otro lugar de la Misnah de recibir a menores o adultos como prosélitos mediante el bautismo o la inmersión: y suponiendo tal tradición judía, quinientos, trescientos, o doscientos años después Cristo; O incluso tantos años antes de Cristo, ¿de qué serviría? Debe ser extrañamente intolerante con una hipótesis, para creer que nuestro Señor, quien tan severamente arremetió contra las tradiciones de los judíos, y particularmente aquellas relacionadas con sus bautismos o inmersiones; debería fundar Su ordenanza del bautismo en el Nuevo Testamento, en una tradición de ellos, sin exceptuarla de las otras tradiciones, y sin declarar Su voluntad, debe continuarse, lo cual Él no ha hecho; y sin embargo esto, como dice el Dr.
Hammond sugiere, sobre la base del bautismo de niños: ¿a qué miserables cambios deben ser conducidos los padobautistas por un 559?
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fundamento para colocar el bautismo de infantes, como para colocarlo sobre uno tan podrido; ¿Una tradición de hombres que en otras ocasiones son considerados por ellos mismos como los más estúpidos, tontos y despreciables de todos los hombres sobre la faz de la tierra? Para una mayor refutación de esta noción, véase Sir Norton Knatchbull en 1 Pedro 3:20, 21; Stennett contra Ruffen, pág. 61; Reflexiones de Gale sobre la historia del bautismo de Wall, cartas 9 y 10; Rees sobre el bautismo de niños, págs. 17-29.
No continuaré con este escritor dando respuestas particulares a sus argumentos, objeciones y consultas, tal como son; pero sólo referiré al lector a las respuestas que ya se les han dado: en cuanto al argumento raído, del pacto de Abraham y de la circuncisión; para los tiempos y casos del Antiguo Testamento se tratan principalmente, para establecer una ordenanza del Nuevo Testamento, véase la respuesta de Ewer a Hitchin, Rees contra Walker y mis respuestas a Dickinson, Clarke y Bostwick. Sobre lo irrazonable de exigir instancias del bautismo de adultos de hijos de padres cristianos, en las Escrituras, ver mis Strictures on Bostwick's Fair and Rational Vindication, etc., p. 106. De los testimonios de los antiguos escritores cristianos, a favor del bautismo de niños, véanse las Reflexiones de Gale, etc., cartas 11, 12, 13; Rees sobre el bautismo de niños, pág. 150 y etc.; algunos tratados míos, El derecho divino del bautismo de niños examinados, etc., p.
20-25; El Argumento de la Tradición Apostólica, etc.; Antipadobaptismo; Respuesta a Clarke, pág. 18-23; Estricciones en Bostwick, pág. 100-103.
Llamé a este escritor, en las notas de mi sermón, para que nombrara a algún lexicógrafo destacado que alguna vez haya traducido la palabra bautizar por "perfundo" o "aspergo", "verter" o "espolvorear"; ¡y he aquí! ¡La Critica Sacra de Leigh es el único libro citado! ¡Y él es el único lexicógrafo mencionado, si así se le puede llamar! un libro que cada uno de nuestros predicadores laicos analfabetos, como se les llama, son capaces de citar y de confrontar a este escritor con él; al observar que Leigh dice que “el significado nativo y apropiado de la palabra es sumergirse en agua, o 560
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sumergirse bajo el agua, Juan 3:22, 23; Mateo 3:16; Hechos 8:38.”
Como prueba del bautismo por inmersión y del verdadero significado de la palabra, véanse las Reflexiones de Gale, etc., cartas 3.
y 4;
Rees sobre el bautismo de niños, pág. 121; y mis tratados sobre El modo antiguo de bautizar y su defensa, examinando el derecho divino del bautismo de niños, etc., p. 90, etc
Me despido de este escritor: Dios le dé el arrepentimiento de sus pecados y el perdón de ellos; y estoy seguro de que no puede acusarlo de falta de caridad ni de antinomianismo.
Cuando los padobautistas vuelvan a escribir, se puede esperar que empleen mejor letra; ¿O deberían optar por volver a elegir a uno de los más jóvenes? que se ocupen ellos, primero de exprimirle bien la leche de la nariz, antes de ponerle la pluma en la mano.
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DOCUMENTO 14
UNA DISERTACIÓN SOBRE
EL BAUTISMO DE LOS JUDÍOS
PROSÉLITOS:


En el cual se muestra quiénes son de los prosélitos de los judíos que se dicen bautizados; ¿Cuál es el motivo de esta Disertación sobre el bautismo de ellos? ¿Qué pruebas hay de tal costumbre entre los judíos, etc., etc.?


Publicado en Londres por George Keith en 1771.


CAPÍTULO 1
 

De las diversas clases de prosélitos entre los judíos
  

Con la intención de tratar la admisión de prosélitos en la iglesia judía mediante el bautismo o inmersión; Puede ser apropiado considerar los diferentes tipos de prosélitos entre los judíos y cuáles de ellos fueron admitidos, como se dice. La palabra
“prosélito” es originalmente griego y se deriva, como Philof1
observa, apo tou proselhluyenai, “de llegar a”, es decir, de una secta o religión a otra, como del paganismo a la religión judía; y por eso dice Suidasf2, los prosélitos son aquellos oi proselhluyotev, “que vienen de” los gentiles y viven según las leyes de Dios; y los intérpretes de la Septuaginta de Éxodo 12:19, Isaías 14:1 y los escritores griegos que los siguieron lo llaman geiwrav, que es interpretado correctamente por Hesiquio, de otra nación que se llama prosélitos de Israel; y qué palabra se acerca a la palabra hebrea rg y más aún a la palabra caldea 563
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arwyg usado para un prosélito; y Eusebio lo interpreta como epimiktouvf3, como los que estaban mezclados con los israelitas.
Había dos tipos de prosélitos entre los judíos, algunos dicen que tres; un prosélito de la puerta; un prosélito mercenario; y un prosélito de justicia; el primero y el último se observan con mayor frecuencia.
I. PRIMERO, UNA CLASE FUE LLAMADA r[ç rg “UN PROSÉLITO DE
LA PUERTA;” y en las Escrituras, “el extraño que está en tus puertas”, Deuteronomio 14:21; 24:14, siendo peregrino, y se le permitió habitar allí; de ahí que tal persona también tuviera el nombre de bwçt rg "un habitante prosélito"; ver Éxodo 12:15, Levítico 25:45, 47 uno a quien se le permitió habitar entre los judíos bajo ciertas condiciones; y generalmente se distingue de otro tipo, llamado "prosélito de justicia", de quien hablaremos más adelante. Aunque los judíos, no siempre coherentes consigo mismos, y por lo tanto no en este asunto, a veces interpretan "al extraño en la puerta" como un habitante prosélito, o un prosélito por habitación, y a veces como un prosélito de justicia. Así Najmánides,[4] habiendo explicado al extraño en la puerta de un habitante prosélito, o uno que se obligó a guardar los siete preceptos de Noé, según la interpretación habitual de los mismos, observa;
"Nuestros médicos lo interpretan de manera diferente, porque dicen, 'tu extraño dentro de tu puerta' simplemente denota un 'prosélito de justicia'".
De modo que, según ellos, tal extraño puede ser tomado tanto por uno como por otro, en diferentes aspectos; pero comúnmente sólo se entiende al habitante prosélito; quien en general estaba obligado a prometer que no sería culpable de idolatría ni adoraría a ningún ídolo; Esto debía prometerlo ante tres testigos, porque se le pregunta:
“¿Quién es Ger Toshab; es decir, ¿un prosélito al que se le permite habitar en Israel? (la respuesta es) El que se haga cargo de él, en presencia de tres vecinos, 564
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no cometer idolatría”.
Sigue,
“R. Meir, y dicen los sabios, cualquiera que tome sobre sí los siete preceptos que los hijos de Noé se obligaron a observar”.
Otros dicen,
“Estos no entran en la regla general de tal prosélito. ¿Quién es entonces uno? Es un prosélito que come lo que muere por sí solo; (o) quien se encarga de guardar todos los mandamientos de la ley, excepto el que prohíbe comer cosas que mueren por sí solasf6;”
pero el relato habitual de tal prosélito es que acepta observar los siete preceptos ordenados a los hijos de Noé; f7 seis de los cuales fueron dados a Adán, el primer hombre, y el séptimo se les añadió y se le dio a Noé, y son los siguientes:f8
a. En cuanto a la idolatría; por esto se le prohibió a un hijo de Noé adorar al sol, a la luna, a las estrellas y a imágenes de cualquier tipo; ni podría erigir una estatua, ni plantar un bosque, ni hacer ninguna imagen.
b. Respecto a blasfemar el nombre de Dios. Tal persona no podría blasfemar, ni el nombre propio de Dios, Jehová; ni ninguno de sus apellidos, títulos y epítetos.
C. Respecto al derramamiento de sangre o al asesinato, cuyo incumplimiento era culpable si mataba a uno, aunque fuera un embrión en el útero de su madre; y el que perseguía a otro, cuando podía haberse escapado de él con la pérdida de uno de sus miembros, etc.
d. Sobre la inmundicia o las cópulas impuras; de los cuales había seis clases prohibidas a un hijo de Noé; como, con una propia madre, con la esposa de un padre (o madrastra), con la esposa de otro hombre, con su hermana por parte de la madre, con un varón, o con la humanidad, y con una bestia.
mi. Respecto a la rapiña, o robo y hurto; de los cuales 565
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eran culpables, ya sea que robaron a un gentil o a un israelita, o robaron dinero u hombres, o suprimieron el salario de un asalariado; y similares.
F. Respecto al miembro de un ser viviente, tomado de él en vida y comido: este es el mandato, se dice, que fue para Noé y sus hijos, y del cual los judíos interpretan Génesis 9:4.
gramo. Respecto a los juicios o castigos que debían imponerse a quienes infringieran las leyes antes mencionadas: este mandamiento los obligaba a observar las instrucciones, juicio y sentencia de los jueces designados para ver dichas leyes puestas en ejecución y castigar a los delincuentes.
Ahora bien, los gentiles que se obligaban a observar estos mandamientos tenían permiso para habitar entre los israelitas, aunque no en cada una de sus ciudades; no en Jerusalén particularmente; f9 por lo cual aquellos hombres devotos y prosélitos decían habitar en Jerusalén, Hechos 2:5, 10 no eran prosélitos de la puerta, sino prosélitos de justicia. Tampoco se reciben ahora ese tipo de prosélitos; sólo mientras los judíos vivieran en su propia tierra y no estuvieran bajo la jurisdicción de otro pueblo; o como lo expresan, mientras se usaban y observaban los jubileos.f10 Esta clase de prosélitos, aunque no disfrutaban de los privilegios que disfrutaban los prosélitos de justicia, algunos sí los tenían; podrían adorar y orar en el atrio de los gentiles, aunque no en el templo; podrían ofrecer holocaustos, aunque no otros sacrificios; sus pobres fueron alimentados con los pobres de Israel, sus enfermos fueron visitados por los israelitas y sus muertos fueron enterrados con ellos.f11
Prosélitos como estos, ya que no estaban obligados a la circuncisión ni a otros mandamientos peculiares de los judíos; ninguno excepto los observados antes; así tampoco fueron bautizados ni sumergidos cuando se hicieron prosélitos, como se dice de los demás. Maimónidesf12 afirma de tal prosélito, que no está circuncidado ni sumergido. Por lo tanto, el obispo Kidderf13 se equivoca al decir que los prosélitos de la puerta fueron bautizados, 566
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pero no circuncidado.
II. EN SEGUNDO LUGAR, HABÍA OTRA CLASE DE PROSÉLITOS, DE LOS CUALES SON TOMADOS EN CUENTA, AL MENOS, POR ALGUNOS COMO TALES; quienes fueron llamados μyrkç “mercenarios”, y se cuentan entre los prosélitos de la puerta y los gentiles. En Éxodo 12:44, 45 un mercenario o “sirviente contratado” se distingue de un sirviente comprado con dinero; siendo contratado sólo por un tiempo determinado, como por seis años; y también del extranjero, forastero en la puerta, prosélito de la puerta; y ambos se distinguen del siervo comprado por dinero, que estaba circuncidado y podía comer de la pascua, cuando ninguno de los dos podía hacerlo, siendo ambos incircuncisos; y por lo tanto se cree que R. Levi Barzelonitaf14 está equivocado cuando dice:
“un mercenario es un prosélito, que está circuncidado, pero no sumergido; porque así lo explican los sabios: "
pero si no estaba circuncidado un extraño o prosélito de la puerta, mucho menos un mercenario, que estaba muy por debajo de él; además, si estaba circuncidado, podía comer de la pascua; lo cual le es negado: y así observa Ben Melechf15 de estos dos, el extranjero y el jornalero; son gentiles e incircuncisos: y Abendana, en sus notas sobre él, de los rabinos, dice: el primero es un habitante prosélito, o un prosélito de la puerta, que toma sobre sí los siete preceptos de los hijos de Noé; este último es un siervo cuyo cuerpo no está poseído, es decir, no está en posesión de su amo, no ha sido comprado con su dinero, es sólo un jornalero, y por tanto no está circuncidado. Pero tal vez la nota de Jarchi concilie esto con lo que dice Barzelonita;
“Toshab, un extranjero, este es un habitante prosélito; y Shacir, o jornalero, este es un gentil;”
pero ¿cuál es el significado? ¿No son incircuncisos? (es decir, ambos) y está dicho: “Ningún incircunciso comerá de él”; pero son como un árabe circuncidado y un gabanita circuncidado, o gabonitaf16, aunque circuncidado 567
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pero no por los israelitas, sino por los gentiles, que no daban derecho a la pascua. Hottingerf17 piensa que estos prosélitos mercenarios, y Leusdenf18 parece estar de acuerdo con él, eran mecánicos extranjeros, que abandonaron su propio país y vinieron entre los judíos con el fin de aprender algún arte mecánico; y a quienes, conforme a ciertas leyes y condiciones prescritas por los judíos, se les permitía residir con ellos hasta que aprendieran el arte. Son pocos los escritores que hablan de este tipo de prosélitos. Sin embargo, parece estar de acuerdo por todos en que, circuncidados o no, no fueron bautizados ni sumergidos.
III. EN TERCERO, HABÍA OTRO TIPO DE PROSÉLITO, LLAMADO qdx rg UN “PROSÉLITO DE JUSTICIA”; f19 ver Deuteronomio 16:20, un extraño circuncidado, y que se llama así cuando está circuncidado; y a veces tyrb ˆb rg “un prosélito, el hijo del pacto”,f20 lo mismo que un israelita; ver Hechos 3:25. Esta clase de prosélitos eran los más elevados y los más estimados; quien no solo se sometió a la circuncisión, sino que abrazó todas las leyes, religión y culto de los judíos; y eran en todos los aspectos como ellos, y disfrutaban igualmente de todos los privilegios e inmunidades, civiles y religiosos, como ellos; excepto ser hecho rey, aunque uno podría hacerlo si su madre fuera de Israel;f21 y siendo miembros del gran Sanedrín, aún así podrían ser del menor, siempre que nacieran de una mujer israelita;f22 es más, incluso tales han estado en el gran Sanedrín, como Semaías y Abtalión, que eran de la posteridad de Senaquerib;f23 pero siendo sus madres israelitas, les era lícito juzgar, es decir, en el gran Sanedrín; porque uno era el príncipe, y el otro el padre de esa corte.f24 Así dicen los judíos,f25
la posteridad de Jetro se sentó en Lishcat Gazith, es decir, en el gran Sanedrim, que se sentó en esa sala; y por lo cual citan 1 Crónicas 2:55 sin embargo, ha habido una pregunta, si un prosélito debe ser nombrado ministro público, o presidente de la congregación, llamado rwbx jylç; pero la opinión común era que él podría ser uno:f26 de esta clase de prosélitos, 568
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de quienes se jactan, algunos eran personas destacadas por su conocimiento, su riqueza o su grandeza mundana;f27 pero sin fundamento suficiente. Algunos, reconocen, no eran sinceros y se hicieron prosélitos, ya sea por miedo, ya sea para satisfacer alguna lujuria sensual, o para algún fin siniestro. algunos fueron llamados
“prosélitos de leones”,f28 que llegaron a serlo por miedo; como los samaritanos, a causa de los leones enviados entre ellos, y para poder ser liberados de ellos, abrazaron la adoración de Dios, aunque también conservaron la adoración de sus ídolos. A otros los llamaban “prosélitos de los sueños”; quienes fueron dirigidos y alentados a convertirse en prosélitos por aquellos que pretendían tener habilidad en los sueños, como presagios de cosas buenas para ellos.
Aunque algunos, en el lugar mencionado, en lugar de twmlj
"sueños", léase "ventanas" y traduzca las palabras "prosélitos de las ventanas", de modo que Alting, f29 significa las ventanas de sus ojos, quienes, para satisfacer la lujuria de los ojos, se convirtieron en prosélitos; como Siquem, al ver a Dina, se sometió a la circuncisión por causa de ella; y otros fueron llamados
“prosélitos de Mardoqueo y Ester”, que eran como los que se hicieron judíos en sus tiempos, Ester 8:17, por temor a los judíos, como se expresa allí. Otros eran prosélitos verdaderos y sinceros, que abrazaban cordialmente la religión judía y de corazón se sometían a sus leyes y reglas; estos fueron llamados μyrwrg μyrb “prosélitos atraídos”,f30 quienes, movidos por sí mismos y por su propia buena voluntad, sin ningún prejuicio siniestro, y por verdadero amor y afecto a la religión judía, la abrazaron. Compare la frase con Juan 6:44.
Y así, dicen,31 serán todos los prosélitos en el tiempo venidero, o en los días del Mesías; y, sin embargo, a veces dicen que entonces no se recibirá ninguno:f32 y cuando las personas se proponen ser prosélitos, los judíos tienen mucho cuidado de hacer muchas preguntas para probar si son sinceros o no; y hablan muy bien de los que consideran sinceros; dicen, f33
“Mayores son los prosélitos en este tiempo, que los israelitas cuando estaban en el monte Sinaí; porque 569
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vieron los relámpagos, oyeron los truenos y el sonido de la trompeta; pero estos no vieron ni oyeron nada de estas cosas y, sin embargo, han tomado sobre ellos el yugo del reino y están bajo las alas de la Shejiná”
aunque en otros lugares, y en común, hablan ligeramente de ellos y dicen;
“Son tan dolorosos para Israel como una costra en la piel, o como una navaja,f 34 porque muchas veces se vuelven atrás, y seducen a los israelitas, y se los llevan consigo; sí, dicen que detienen la venida del Mesías.f35”
Sin embargo, tienen un dichof36 que muestra cierta consideración hacia ellos;
“Un prosélito, incluso hasta la décima generación, no desprecia al sirio o al pagano delante de él, estando presente o en su cara; porque hasta ese momento se supone que sus mentes se inclinarán hacia su propio pueblo;”
y así se dice:37 la hija de un prosélito no puede casarse con un sacerdote, a menos que su madre sea israelita, incluso hasta la décima generación. Y hay otro dicho de ellosf38: No te fíes de un prosélito hasta la vigésimo cuarta generación, es decir, nunca; no sólo los sacerdotes, los levitas y los israelitas, sino incluso los bastardos y los netineos o gabaonitas eran preferidos a los prosélitos.f39 Algunos de estos dichos no parecen concordar tan bien con las palabras de Cristo, Mateo 23:15, para reconciliar lo cual, se piensa,f40 que mientras el templo estuvo en pie, el deseo de hacer prosélitos era más fuerte que después de que fue destruido por los romanos; resentidos por eso, se volvieron indiferentes a la hora de hacer prosélitos, y no se preocuparon por la salvación de los gentiles, y se contentaron con recibir sólo a aquellos que se acercaban libremente a ellos. Nunca se consideró tan honorable ser descendiente de prosélitos, desde el año 570 original.
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Hebreos. Por eso el apóstol Pablo se gloriaba de ser hebreo de hebreos, siendo ambos sus padres hebreos. Un rabino destacado entre los judíos, cuyos padres eran prosélitos o gentiles, no es llamado por su nombre propio, Jojanan, sino Ben Bag-Bag; es decir, hijo de hombre gentil, e hijo de mujer gentil; y por lo mismo se le llama en el párrafo siguiente, Ben He-He, siendo numéricamente lo mismo que Bag; aunque se dice que estas abreviaturas se usaron por reverencia hacia él y por respeto a élf41; y, de hecho, los judíos no debían reprochar ni reprender a los prosélitos por lo que ellos y sus antepasados habían sido o habían hecho; no debían decirle a un prosélito: Acuérdate de tus obras pasadas; ni debían decir a los hijos de prosélitos: Acordaos de las obras de vuestros padres; f42 porque esta es la aflicción y opresión de ellos, tal como ellos la entienden, se les advierte contra, Éxodo 22:21, Levítico 19:33, no. , debían amarlos como a sí mismos, porque el Señor Dios amaba al extraño, Levítico 19:34, Deuteronomio 10:18, porque de prosélitos de justicia interpretan estos pasajesf43.
Ahora bien, se dice que de esta clase de prosélitos, prosélitos de justicia, fueron admitidos en el pacto y en la iglesia judía, como lo fueron los israelitas; los varones por circuncisión, por tlybj “bautismo”, o inmersión, y por sacrificio; y las hembras por bautismo, o inmersión, y por sacrificio; y es el bautismo o inmersión de estos prosélitos lo que será investigado y será el tema de la siguiente Disertación.
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CAPITULO 2
 

La ocasión de esta disertación


I. VARIOS DOCTOS, Y ALGUNOS DE NUESTRA PROPIA NACIÓN, DE LOS QUE TENDRÉ NOTA PRINCIPALMENTE, HAN ASEGURADO QUE ERA UNA COMENTARIO O RITO UTILIZADO POR LOS JUDÍOS ANTES.
LOS TIEMPOS DE JUAN BAUTISTA, CRISTO Y SUS APÓSTOLES, PARA RECIBIR PROSÉLITOS EN SU IGLESIA MEDIANTE EL BAUTISMO, O
POR INMERSIÓN, ASÍ COMO POR CIRCUNCISIÓN; y estos tanto adultos como bebés; y que Juan y Cristo asumieron el rito del bautismo desde allí, y lo practicaron y dirigieron a practicarlo, tal como lo encontraron; y lo cual, piensan, explica el silencio sobre el bautismo de niños en el Nuevo Testamento, ya que no es una práctica nueva ni extraña. Los escritores entre nosotros más destacados que lo mencionan son Broughton, Ainsworth, Selden, Hammond y Lightfoot; hombres justamente estimados por su erudición y conocimiento en los asuntos judíos. El señor Hugh Broughton es el primero de nuestra nación que he conocido y que habla de ello. Él dice, f44
“El Talmud de Babilonia y el Rambam (Maimónides) registran que en los días de David y Salomón, cuando muchos miles de paganos se convirtieron en prosélitos, eran admitidos sólo mediante el bautismo, sin circuncisión.
Así que ahora, cuando el Nuevo Testamento iba a ser hecho para muchos, es decir, para todas las naciones, el bautismo no era extraño; Juan tampoco se sorprende por eso; pero preguntó si era Elías o Cristo, o ese profeta especial mencionado en Deuteronomio”.
Un poco después observa que
“Cristo desde el bautismo usó de ellos (los judíos) ‘sin mandamiento, y con poca autoridad’, autoriza un sello de entrada en el reposo de Cristo, usando a los judíos’
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la “debilidad” como atractivo para llegar allí”.
Donde, dicho sea de paso, hace que este uso sea "sin mandamiento", es decir, de Dios, y ser sólo de "pequeña autoridad", incluso de los hombres, y una parte de la "debilidad" de los judíos, y sin embargo autorizado por Cristo; lo cual parece increíble.
El señor Henry Ainsworth es el siguiente que mencionaré y que toma nota de esta costumbre. Sus palabras son,f45
“Para que sepamos mejor cómo ellos (los judíos) solían recibir a los paganos en la iglesia de Israel; Lo notaré de los doctores hebreos:”
y luego da una cita extensa de Maimónides; cuya sustancia es que como por tres cosas Israel entró en el pacto: por la circuncisión, el bautismo y el sacrificio; de la misma manera fueron admitidos prosélitos paganos; sobre lo cual hace esta observación:
“Por lo cual el bautismo no era nada extraño para los judíos cuando Juan el Bautista comenzó su ministerio, Mateo 3:5, 6, cuestionaban a la persona que lo hacía, pero no a la cosa en sí, Juan 1:25”.
El Dr. Hammond, otro hombre erudito, habla de esta misma costumbre o rito con los judíos: dice,f46 que
“Los prosélitos nacidos de padres paganos y convertidos en prosélitos de la justicia eran admitidos por los judíos, no sólo mediante la circuncisión (y mientras el templo estuvo en pie) mediante sacrificio; pero también con la ceremonia o solemnidad del lavamiento, es decir, ablución de todo el cuerpo, hecha solemnemente en un río, u otro lugar o receptáculo de agua tan grande”.
Entonces él dice: Jetro, el suegro de Moisés, fue hecho prosélito de esta manera; y que esta ceremonia de iniciación pertenecía no sólo a aquellos que, siendo de años, pasaron del paganismo a la religión judía, sino también a sus hijos infantes, si sus padres, o el consenso (el sanedrín) bajo el cual estaban, hizo en nombre de sus 573
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los niños lo desean; y con la condición de que los niños, cuando fueran mayores, no renunciaran a la religión judía; no, dice, los propios judíos nativos fueron así bautizados; para todo lo que se refiere al Talmud, Tr. Repudiar. con lo cual supongo que se refiere al tratado Gittin, sobre divorcios. Pero no he encontrado nada relacionado con ello en ese tratado. Con el mismo propósito lo cita el Dr. Wall, quien, supongo, se basa en la autoridad del Dr. Hammond, ya que reconoce que no estaba tan familiarizado con los libros en los que se deben buscar tales citas. Ahora el Dr. Hammond observa que
"Habiendo dicho tanto de la costumbre entre los judíos, ahora es más fácil aplicarla a la práctica de Juan, y después de Cristo, 'quien ciertamente les quitó esta ceremonia';"
y observa además que con esto parece cuán poco necesario será defender el bautismo de los niños cristianos de la ley de circuncidar a los niños entre los judíos;
“el fundamento está mucho más adecuadamente puesto” en ese otro del bautismo judío. Sí, en otra de sus obras sugiere que esta costumbre es la “verdadera base del bautismo infantil”.f47 El muy erudito Sr. Selden es más extenso en sus citas en varias partes de sus obras,f48 tanto de los Talmuds como de otros escritores judíos. , sobre este rito y costumbre; qué autoridades producidas por él, y otros, se darán y considerarán de aquí en adelante. Al final hace estas observaciones:f49 que el bautismo judío fue como si fuera un
“transición” al cristianismo, o al menos una sombra de transición, que no debe pasarse por alto en silencio; y que se debe advertir que el rito o sacramento del bautismo, utilizado al comienzo del cristianismo y del evangelio por Juan y por los apóstoles, no fue introducido como una "nueva acción" y como no se había escuchado antes. de "incluso como una acción religiosa", pero tan bien conocido por los hebreos, como un rito de iniciación, por el uso y disciplina de sus antepasados, y unido a la circuncisión. Dr. Lightfoot, a quien se le debe permitir estar bien 574
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versado en literatura judía, ha producido las mismas autoridades que Selden tiene, si no más, en apoyo de dicho rito o costumbre, como en el uso temprano entre los judíos, y se regocija y triunfa abundantemente sobre los antipedobaptistas a favor del bautismo infantil, debido a del mismo: afirma, que
“el bautismo había sido ‘de uso común y prolongado’ entre ellos (los judíos) muchas generaciones antes de que llegara Juan el Bautista; usan esto para la admisión de prosélitos en la iglesia, y bautizan a hombres, mujeres y niños con ese fin: - por lo tanto, se puede dar una razón fácil de por qué hay "tan poca mención"
(sin mención alguna) del bautismo de niños en el Nuevo Testamento; y que no existe ni “precepto simple”
ni “ejemplo” de ello, como algunos suelen alegar; la razón es que, porque no era necesario, el bautismo de niños había sido tan "usado ordinariamente" en la iglesia de los judíos como siempre lo ha sido en la iglesia cristiana: - que el bautismo no era algo extraño cuando Juan vino a bautizar; pero el rito era tan bien conocido por todos, que nada se sabía mejor qué era el bautismo, y por lo tanto no se necesitaban reglas tan puntuales y exactas sobre la manera y objeto del mismo, como se hubieran necesitado, si nunca se hubiera visto antes: - que Cristo asumió el bautismo como era 'de uso común y conocido' y 'en práctica ordinaria y familiar' entre esa nación; y por lo tanto no dio reglas para la manera de bautizar, ni para la edad y el sexo de las personas a ser bautizadas, lo cual ya era bastante conocido y no necesitaba que se prescribiera ninguna "regla": - observando cuán conocido y frecuente es el uso de El bautismo estaba entre los judíos, la razón parece muy fácil por la cual el Sanedrín, por medio de sus mensajeros, no preguntó a Juan acerca de la razón del bautismo, sino acerca de la autoridad del bautizador; no lo que significaba el bautismo; pero de dónde tenía licencia para bautizar, Juan 1:25. De ahí también el 575
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Aparece la razón por la cual el Nuevo Testamento no
'prescribir', mediante alguna 'regla más precisa', quiénes serán las personas que serán bautizadas: - toda la nación sabía bastante bien que los niños pequeños solían ser bautizados; no había necesidad de un precepto para eso, que siempre había prevalecido por el uso común.”f50
El Dr. Wall, basándose en estas autoridades, ha considerado conveniente presentar un relato de este bautismo judío, en su historia del bautismo infantil, como sirviendo en gran medida a su causa y arrojando luz sobre las palabras de Cristo y sus apóstoles al respecto. , y la práctica primitiva de la misma; y, animado por tales autoridades, todo escritor insignificante, que no distingue entre su mano derecha y su izquierda en este asunto, la toma y se pavonea con ella. Y, de hecho, casi nadie se atreverá ahora a defender el bautismo infantil sin él. Este es el último refugio y último recurso de los padobautistas; y, de hecho, un erudito baronetf51 de nuestra nación dice que no conoce ningún argumento más fuerte que este para probar el bautismo infantil.
Ahora bien, dado que se le pone tanta importancia y se le considera un asunto de tanta importancia, como para ser una "transición" al cristianismo y estar "estrechamente conectado" con el bautismo cristiano; aquello de donde se toma, y es la “regla” para dirigir cómo proceder, tanto con respecto a la manera como a los objetos del mismo; sí, es la “base y fundamento” del bautismo infantil, y el “argumento más fuerte” que lo prueba; y lo que hace que otros argumentos, hasta ahora considerados de gran peso, ahora sean “innecesarios”: es muy apropiado preguntar qué prueba se puede dar de que tal rito y costumbre estaban en uso entre los judíos, antes de los tiempos de Juan el Bautista, Cristo. , y sus apóstoles; y si es así, qué fuerza e influencia puede y debe tener tal costumbre en la fe y la práctica de los cristianos. La prueba de lo cual se considerará a continuación.
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CAPÍTULO 3
 

Se investiga la prueba del bautismo de los prosélitos judíos; Si hay alguna prueba de ello antes, durante o inmediatamente después de los tiempos de Juan y Cristo
  

La investigación que se debe hacer es si existen escritos o registros anteriores a los tiempos de Juan, Cristo y sus apóstoles, o en esos tiempos o cerca de ellos, o en los siglos tercero y cuarto desde el nacimiento de Cristo, o antes de que se publicaran los Talmuds. escrito; que hacen mención o se refieren a cualquier rito y costumbre en uso entre los judíos, como para admitir prosélitos en su religión mediante el bautismo o la inmersión, junto con otras cosas.
Ahora, al buscarlo, lo encontrarán.
I. PRIMERO, QUE NADA DE ESTE TIPO APARECE EN EL
ESCRITOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO, QUE SE RELACIONAN PRINCIPALMENTE
LA NACIÓN JUDÍA. Leemos sobre muchos que fueron, o se supone y se dice que fueron, prosélitos; como los Siquemitas en tiempos de Jacob, la multitud que salió de Egipto con los israelitasf52, Jetro, suegro de Moisésf53, Shuahf54, Tamarf55, Rahabf56 y Rutf57; y muchos en los tiempos de Mardoqueo y Ester, que se hicieron judíosf58, Ester 8:17, pero ni una palabra de que fueran admitidos prosélitos por el bautismo. De hecho, el Dr. Lightfoot dice f59 que Jacob admitió a los prosélitos de Siquem y Siria en su religión mediante el bautismo, pero no ofrece ninguna prueba de ello; los judíosf60 pretenden que la hija de Faraón era prosélito, y el Talmudf61 babilónico, citando el pasaje de Éxodo 2:5. “Y la hija de Faraón descendió a lavarse”; r.
Jochanan dice que ella bajó para lavarse de los ídolos de la casa de su padre, y el brillo en el lugar es:
“hundirse a causa del proselitismo”;
pero la Glosa es obra de Jarchi, un escritor del 577
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Siglo doce; y si así se dijera en el propio Talmud, no sería prueba suficiente del hecho. El Dr. Hammond dice que Jethro se convirtió en prosélito de esta manera; pero no produce ninguna escritura para ello; pero se refiere al Talmud, Tr. Repudiar; pero allí no se encuentra, como se observó antes: y Schindlerf62 afirma lo mismo, como dicen los judíos, y parece referirse al mismo Tratado en general, sin dirigir a ningún lugar en particular: y de él Hammond parece haber lo tomó bajo confianza, y algunos otros escritores también, sin examen; ya que tal pasaje no se encuentra en ese Tratado. Pfeifferf63, en prueba de ello, se refiere a un libro llamado Zennorenna, un comentario sobre la ley, escrito en hebreo-alemán, en el siglo XVII, por R. Jacob Ben Isaac, un judío alemánf64. De hecho, en el Talmudf65 se dice que Jetro se convirtió en prosélito, pero no se menciona de qué manera se convirtió en prosélito; y en otra parte66 explicando estas palabras, djyw “y Jetro se regocijó”, dice Rab, hizo una espada afilada para pasar sobre su carne; es decir, según la Glosa, se circuncidó y se convirtió en prosélito; pero ni una palabra de su bautismo o inmersión; y entonces el Targum en Éxodo 18:6,7 es,
“Y dijo a Moisés: Yo, Jetro, tu suegro, he venido a ti para hacerme prosélito; pero si no me quieres recibir para mí, recíbeme por amor a tu esposa y a sus dos hijos que están con ella; y Moisés salió de debajo de las nubes de gloria al encuentro de su suegro, e inclinándose, lo besó y lo hizo prosélito; pero nada se dice de la manera de hacerlo”.
El Sr. Broughton también, como se citó anteriormente, dice que el Talmud babilónico y el Rambam registran que en los días de David y Salomón, muchos miles de paganos fueron hechos prosélitos y admitidos únicamente mediante el bautismo; pero este ejemplo no se encuentra en el Talmud babilónico; sí, que lo niega expresamente en dos lugares distintos67; y en el que se afirma que no recibieron prosélitos ni en el 578
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días de David, ni en los días de Salomón; De hecho, la esposa de Salomón, la hija de Faraón, está exceptuada; porque la razón por la que dicen, prosélitos no fueron entonces recibidos; es decir, porque podrían estar deseosos de convertirse en prosélitos, para poder ser admitidos en la mesa del rey, no podían tener influencia sobre ella, ya que era hija de un rey poderoso; y, sin embargo, algunos dicen 68 que, aunque la intención de Salomón era convertirla en prosélita, no pudo hacerlo; y ella se convirtió en una de sus perturbadoras; y por lo que se dice de ella, en 2 Crónicas 8:11, parece que no se convirtió en prosélito; Rambam, o Maimónides, de hecho, para conciliar lo que han dicho escritores posteriores con aquellas palabras de los talmudistas, han ideado una distinción entre el Sanedrín y las personas privadas; como si los prosélitos, aunque no recibidos en aquellos tiempos por los primeros, lo fueran por los segundos. Dicef69, había muchos prosélitos en aquellos tiempos que se hacían así ante particulares, pero no ante el Sanedrín; él reconoce que el Sanedrín no los recibió, y aunque fueron sumergidos, no por su orden, y con su consentimiento; pero no presenta ningún pasaje de las Escrituras que respalde esta inmersión privada; ni en ninguna parte las Escrituras hablan de tal número de prosélitos en aquellos días, y mucho menos de su bautismo; y los extraños, que en la versión griega se llaman prosélitos, a quienes Salomón contó y empleó en la construcción del templo, 2 Crónicas 2:17, a lo sumo sólo podían ser prosélitos de la puerta, no de justicia, por lo que puede haber sin pretensiones para su admisión por bautismo o inmersión; ni hay nada de este tipo con respecto a ninguna persona que se encuentre en los escritos del Antiguo Testamento. Existe una ley clara y expresa para la admisión de prosélitos a la religión judía y para qué, como requisito, participar de las ordenanzas y privilegios de la misma; particularmente para comer de la pascua; y ésta es la circuncisión de ellos, con todos sus varones; y con esta condición, y sólo con esta, ellos y los suyos fueron admitidos sin ningún otro rito anexo al mismo, estaban obligados a hacerlo; ni parece que alguna vez otro fuera 579
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usado; no, esto del bautismo no; sólo había una ley para el extranjero o prosélito y para el israelita nacido en casa; ver Éxodo 12:48, 49. Había prosélitos en tiempos de Ezequías, 2 Crónicas 30:25, que salían de la tierra de Israel para comer la pascua en Jerusalén, quienes por tanto debían circuncidarse, según dicha ley. ; pero no hay razón para creer que fueron bautizados. Había una ley sobre el matrimonio de una mujer cautiva tomada en la guerra, Deuteronomio 21:10-14, antes de la cual debía convertirse en prosélito; y la ley exige que se observen varios ritos particulares para ello, como afeitarse la cabeza, cortarse las uñas y quitarse las vestiduras de su cautiverio; pero ni una palabra de su bautismo; que uno pensaría que nunca podría omitirse si tal costumbre hubiera prevalecido ya en los tiempos de Moisés y Jacob, como se pretende. Había varios baños, bautismos o inmersiones que correspondían a los israelitas, y así a los prosélitos que estaban en pie de igualdad con ellos, e igualmente obligados a obedecer la ley ceremonial; que consistió en varios lavados, bautismos o inmersiones, pero ninguno de ellos para proselitismo; sino para la purificación de una u otra impureza, en un sentido ceremonial: esto parece ser lo que un escritor eruditof70
llama "aquilustria", "lustraciones por agua"; lo cual cree que está claro que observaron los judíos cautivos en Babilonia, al celebrar sus reuniones solemnes junto a los ríos, Ezequiel 3:15, Esdras 8:15, 21, pero no está tan claro que tuvieran su morada en tales lugares, ya sea para un más o menos tiempo, según ellos; y es aún menos claro lo que dice además, que estas lustraciones tenían una promesa de gracia adjunta, eran sacramentos del Antiguo Testamento y un tipo de nuestro bautismo.
Sin embargo, aunque supone que los judíos y prosélitos que regresaron estaban circuncidados, no pretende que fueran bautizados; ni intenta probar el bautismo prosélito desde aquí. Entre las diez familias que los judíos decían que salían de Babilonia, los prosélitos son un tipo; pero no dicen nada de su bautismo; ver Esdras 6:21. En cuanto a aquellas escrituras del Antiguo Testamento que los rabinos utilizan para 580
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justifican esta costumbre suya, se considerarán más adelante.
II. EN SEGUNDO LUGAR, CONSIDERANDO QUE HAY VARIOS LIBROS LLAMADOS
Apócrifos, supuestamente escritos entre los
ESCRITURA DE LOS LIBROS DEL ANTIGUO TESTAMENTO Y AQUELLOS
DE LO NUEVO, Y EN GENERAL SE PENSAN QUE ESTÁN ESCRITOS
POR JUDÍOS, Y PARA CONTENER COSAS QUE PRINCIPALMENTE TIENEN
RESPETO A ELLOS; y aunque a veces se menciona en ellos a los prosélitos de la religión judía, ni una sílaba de ningún rito o costumbre, como el bautismo o la inmersión en la admisión de ellos; particularmente de Achior el amonita, en tiempos de Judit; Al cortarle la cabeza a Olofernes se dice que
“él, viendo todo lo que hacía el Dios de Israel, creyó firmemente en Dios, y circuncidó la carne de su prepucio, y fue añadido a la casa de Israel hasta el día de hoy”;
es decir, él y su posteridad continuaron en la religión judía.
Ahora bien, aquí se menciona que fue circuncidado, antes de su incorporación, o que fue proselitizado a la iglesia judía; pero ni una palabra de bautismo o inmersión para ello; ver Judit 14:6 en los apócrifos.
III. EN TERCERO, SE HACE MENCIÓN A LOS PROSÉLITOS EN EL NUEVO
TESTAMENTO, MATEO 23:15, HECHOS 2:10 6:5 13:43, PERO
NADA SE DICE SOBRE SU ADMISIÓN, Y LA
MANERA DE HACERLO. De hecho, en la versión etíope de Mateo 23:15 las palabras se traducen: "bautizan a un prosélito";
que parece tener respeto a la costumbre bajo consideración; pero esto no es más que una traducción, y no justa. La versión etíope no sólo se considera no muy buena, sino tampoco de gran antigüedad. Ernestus Gerhard dicef72 de la antigüedad del mismo, no se atreve a afirmar nada seguro. Y Ludolph, en su historia de Etiopía, relata 73 que no pudo encontrar nada seguro sobre el autor y la época de esta versión, pero cree probable que se haya hecho en la época del 581.
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conversión de los Habessines, o poco después, pero no en tiempos de los apóstoles, como algunos han afirmado; y al margen, poco después, observa que en un martirologio etíope se dice que San Frumencio, llamado abad de Salama, es su autor; quien, según otro lugar de la dicha historiaf74, parece haber vivido en el siglo IV, en tiempos de Atanasio, y se cree que fue el primer fundador de la religión cristiana en Etiopía, y el primer obispo en ella. Scaliger considera que la versión etíope es reciente; y Deuteronomio Dieuf75, por lo que el autor o autores de la versión del evangelista Mateo, añaden al final, sospecha que eran de los maronitas, que quedaron sujetos al papa de Roma en 1182 d.C., por lo que esta versión es demasiado tarde un testimonio de la antigüedad de tal costumbre; y el cierre de la traducción de algunas de las epístolas con el deseo de las oraciones de Pedro y otros, muestra qué clase de personas fueron las que las tradujeron y en qué tiempos vivieron. El título del libro del Apocalipsis en esta versión es,
“La visión de Juan, que era obispo de la metrópoli de Constantinopla, cuando padecía persecución”;
por lo que parece no ser antiguo. De ahí el Dr. Owenf76
lo llama un esfuerzo “novedoso” de una persona analfabeta; y la traducción de la cláusula misma en Mateo 23:15 es censurada por Ludolphusf77 como ridícula; la palabra con la que se traduce se usa en el idioma etíope para convertir a un hombre al cristianismo o convertir a un hombre en cristiano; lo cual se atribuye absurdamente a los escribas y fariseos.
IV. CUARTO, COMO NO HAY RASTROS DE ESTA COSTUMBRE EN
LOS ESCRITOS ANTES, EN O SOBRE LOS TIEMPOS DE JUAN, CRISTO Y SUS APÓSTOLES; ASÍ QUE TAMPOCO HAY NINGUNO EN
LOS QUE FUERON ESCRITOS EN POCO TIEMPO DESPUES; como, no en Filón el judío, que vivió en el primer siglo; quien, aunque algunos dicen que ignora las costumbres judías, uno pensaría que no podría ignorar las que eran 582
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utilizado en la admisión de prosélitos; ya que vivía en Alejandría, donde se puede suponer que había muchos prosélitos, más que en Judea, y de la manera de su admisión no podía dejar de tener conocimiento, tanto entonces como en tiempos anteriores; y hace mención de los prosélitos, y de ellos como participantes igualmente de los mismos privilegios, y que deben ser tratados con el mismo honor y respeto que los ciudadanos nacidos en casaf78, y como fueron admitidos por Moisés; pero guarda total silencio sobre esta costumbre de bautizarlos o sumergirlos; ni hay el menor rastro o indicio de esta costumbre en ningún libro rabínico, que los judíos dicen que fue escrito un poco antes o después; como los libros de Bahir, Zohar, los Targums de Onkelos sobre el Pentateuco y de Jonathan Ben Uzziel sobre los profetas.
V. QUINTO, JOSÉ, EL HISTORIADOR JUDÍO, VIVIÓ EN EL
MISMA EDAD, UN POCO DESPUÉS DE FILÓN, CONOCÍA BIEN EL
ASUNTOS DE LOS JUDÍOS, INCLUSO EN SUS RITOS RELIGIOSOS Y
CEREMONIAS, HABIENDO SIDO SACERDOTE ENTRE ELLAS. No sólo observa que muchos de los gentiles se pasaron a su religiónf79, sino que incluso habla de naciones enteras que se convirtieron en judíos, y que lo fueron por la circuncisión; como de los idumeos, a quienes Hircano conquistó y permitió permanecer en su propia tierra, con la condición de que fueran circuncidados y se ajustaran a las leyes de los judíos; y que, por amor a su patria, cumplieron con la circuncisión, y así se convirtieron en judíosf80, y de los itureos, contra quienes Aristóbulo luchó, y añadió parte de su país a Judea, y obligó a los habitantes, si querían permanecer en su país, circuncidarse y vivir según las leyes de los judíos; y cita a Estrabón, quien, basándose en la autoridad de Timógenes, dice que amplió el país de los judíos e hizo suyo parte del país de Iturea, uniéndolos a ellos por el vínculo de la circuncisión. Por lo que parece que ambas personas se hicieron judías o se les hizo proselitismo mediante la circuncisión; pero no se dice una palabra sobre su bautismo o inmersión; los cuales, según esta costumbre, como se dice, debían ser de hombres, mujeres y niños, los cuales, 583
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si se hubiera practicado, el historiador no podría haberlo omitido. También hablaf82 de Helena, reina de Adiabene, y de su hijo Izates, abrazando la religión judía; y relata cuán deseoso estaba Izates de ser circuncidado, para poder ser un judío perfecto, sin lo cual no podría; pero durante un tiempo su madre y un comerciante judío lo disuadieron de hacerlo; pero después, siendo exhortado a perfeccionar la obra por un tal Eleazer, que era más hábil en los asuntos judíos, se sometió a la circuncisión: pero ni Josefo ni Eleazer dicen una palabra acerca de su bautismo o inmersión; lo cual, sin embargo, según la pretendida costumbre que prevalecía entonces, era necesaria, además de la circuncisión, para convertirlo en un completo prosélito. Tampoco se hace mención del bautismo o inmersión de Helena; que, de haber sido en este momento, no habría sido omitido por el historiador; ya que fue sólo por eso, según esta noción, que las mujeres se convirtieron en prosélitas. También hablaf83 de otro hijo de Helena, Monbaz, que abrazó la religión judía; pero no dice nada de su bautismo.
VI. EN SEXTO, SE PODRÁ CONSULTAR, HAY O NO CUALQUIER
SE HACE MENCIÓN DE ESTA COSTUMBRE DE RECIBIR PROSÉLITOS
ENTRE LOS JUDÍOS POR EL BAUTISMO, O INMERSIÓN, EN LOS TARGUMS O PARÁFRASES CHALDEE. Los más antiguos que se conservan son los de Jonatán Ben Uzziel de los profetas y los de Onkelos del Pentateuco; el uno al principio, el otro hacia finales del primer siglo; en el que no se encuentra nada con respecto a la admisión de prosélitos judíos por inmersión.
Las otras paráfrasis son de autores inciertos y de una época incierta. El Targum del Megillot, o cinco libros de Rut, Eclesiastés, Cánticos, Lamentaciones y Ester, está escrito por un autor desconocido; es el último de todos los Targums. En el de Ester sólo la frase se convirtieron en judíos, se traduce Ester 8:17, se convirtieron en prosélitos; pero nada se dice de su manera de llegar a serlo. En el de Rut 1:16
se observan particularmente los requisitos de un prosélito; donde se presenta a Rut, diciendo que deseaba ser nombrada 584
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prosélito; cuando Noemí le informa qué mandamientos estaban obligados a observar los judíos; en cuanto a guardar los sábados y las fiestas, y no caminar más de dos mil codos (en el día de reposo); no hospedarse con gentiles; observar los trescientos trece mandamientos; no adorar un ídolo, etc., con todo lo que Rut debe estar de acuerdo; pero no se dice ni una sílaba sobre el bautismo o la inmersión; mientras que eso, con un sacrificio junto con él, antes de la construcción del templo, y mientras el templo estuvo en pie, y desde entonces, sin él, es lo único, según esta noción, por el cual las mujeres fueron admitidas como prosélitas. En el Targum de Jonatán de Génesis 9:27 se dice que los hijos de Jafet fueron creados y habitaron en la escuela de Sem. En el Targum de Jerusalén, y en el de Pseudo-Jonathan, se dice que las almas que Abraham y Sara obtuvieron en Harán, Génesis 12:5, son las almas que ellos hicieron prosélitos; y en el mismo Targum de Génesis 21:33
en Beersheba, donde Abraham plantó una arboleda, se dice que hizo prosélitos y les enseñó el camino del mundo, del mundo venidero; pero nada más se dice del modo y manera en que fueron hechos tales. En el Targum de Pseudo-Jonathan de Génesis 38:2 se dice que Judá hizo prosélita a la hija de un cananeo y luego se casó con ella; y en el mismo Targum de Números 11:4 la multitud mixta que salió con los israelitas de Egipto, se interpreta como prosélitos; y sin duda muchos de ellos lo eran; y Jarchi piensa que el hijo de la mujer israelita, cuyo padre era egipcio, era prosélito, ya que estaba entre los hijos de Israel, Levítico 24:10. Y Africano afirma f84, que las tablas genealógicas de los judíos, en las que se llevaba cuenta de los judíos originales y de los prosélitos; como de Achior amonita, y de Rut la moabita, y de los que salieron de Egipto mezclados con los israelitas; y que continuó hasta los tiempos de Herodes, quien los quemó para que no se conociera su familia. Pero volvamos a los Targums; en el Pseudo-Jonathan de Éxodo 18:6, 7 se hace que Jetro le diga a Moisés, como se observó antes, que había venido para convertirse en prosélito; y se dice que Moisés lo hace uno; pero en 585
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de qué manera no se dice; y así el resto antes mencionado; de hecho, el mismo Targum de Éxodo 12:44 es,
“Y a todo extranjero que fuere vendido como siervo a un israelita, comprado con dinero, entonces lo circuncidarás, y lo ‘mojarás’, y así comerá de ello”.
la Pascua. Ahora bien, en este Targum de Éxodo 26:9 no sólo se hace mención de la Misnah, sino que abunda en fábulas y tradiciones talmúdicas, por lo que debe escribirse después tanto de la Misnah como del Talmud; y en el Targum de Números 24:19 se menciona la ciudad de Constantinopla, lo que demuestra que no es antigua y que no es obra del verdadero Jonatán. Y además de todo esto, el caso del siervo no se refiere a un prosélito, que llegó a serlo por elección, sino a un siervo comprado, que, según la ley original de Génesis 17:12, 13 estaba obligado a circuncidarse; y así, según la costumbre rabínica, ser sumergido; pero entonces, según estos escritores, el bautismo o inmersión para servidumbre era una cosa diferente del bautismo o inmersión para proselitismo; el uno era de carácter civil, el otro de carácter religioso; la una se repetía cuando un siervo era hecho hombre libre, y la otra nuncaf85. El mismo Pseudo-Jonathan en su Targum de Deuteronomio 21:13 a las condiciones requeridas de una hermosa cautiva, para poder casarse con un israelita, se agrega esto, que debe sumergirse y convertirse en prosélito en su casa; pero el texto no tiene nada de eso, ni el Targum de Onkelos; Tampoco se encuentra esta costumbre en las paráfrasis del verdadero Jonatán; sólo en esto, que fue escrito después del Talmud, y no se encuentra dentro del tiempo que estamos considerando.
VII. EN SÉPTIMO, TAMPOCO HAY MENCIÓN DE TAL COSTUMBRE EN LA MISNAH JUDÍA, O LIBRO DE TRADICIONES; que es una colección de todas las tradiciones entre los judíos, que se habían transmitido de generación en generación, y que fueron recopiladas de todas partes y escritas en un libro con este nombre, para ser preservadas. Esto fue escrito por R. Judá 586
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Hakkadosh, a mediados del siglo II, 150 d.C. o como otros a principios del siglo III, calculando su fecha ciento cincuenta años desde la destrucción del templo; lo que lo lleva al año 220 y aquí, si es que en algún lugar, uno podría esperar encontrarse con este rito o costumbre; pero no se hace ninguna mención al respecto. El Dr. Galef86 parece admitirlo basándose en lo que el Dr. Wall ha transcrito de Selden, que concedió sin examen. El médico dicef87: No sólo se menciona en la Guemará, sino en el texto mismo de la Misná; que, como él sugiere, habla de que un niño se convierte en prosélito mediante el bautismo o la inmersión; pero el pasaje que tiene de Seldenf88 no dice tal cosa; que corre así89;
“A la extranjera, a la cautiva y a la doncella, que son redimidas y se convierten en prosélitas, y son liberadas, teniendo 'menos' (o, como en la sección siguiente, arriba) de tres años y un día, se les permite el matrimonio dote;"
es decir, cuando llegan a la edad y se casan; pero aquí no se dice ni una palabra de que se hayan convertido en prosélitos mediante el bautismo o la inmersión; de hecho, la tradición muestra que los menores pueden ser prosélitos y que los hijos e hijas de un hombre pueden convertirse en prosélitos con él; pero para ello no es necesario recurrir a una tradición; la ley es expresa, que el extranjero que desee ser prosélito de la religión judía y comer de la pascua, debe circuncidarse, y todos sus varones, y luego él y todos sus hijos, varones y mujeres, pueden ser admitidos. para comer de él, Éxodo 12:48, 49 sólo se requiere la circuncisión de los varones, pero ningún bautismo, ni inmersión de ninguno.
Hay un pasaje en la Misnahf90, que quizás algunos puedan pensar que respalda esta costumbre; cual es este,
“Un extraño que se hace prosélito, en la tarde de la pascua, dice la casa de Shamai, 'moja' y come su pascua por la tarde; pero la casa de Hillell dice que el que se separa de la incircuncisión es como el que se separa de un sepulcro”.
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Ahora bien, cabe observar
1. Que aquí hay división sobre este asunto, sea como fuere; Shammai y su grupo afirman que un prosélito recién formado podría mojar y comer su pascua esa noche; pero Hillell y su partido disienten, por una razón dada; y la determinación, en todos los casos, fue generalmente de acuerdo con Hillell, como lo fue en este; así lo aprendemos de Maimónidesf91.
2. Este bautismo, o inmersión, no fue por proselitismo, sino por impureza ceremonial; porque va de la mano con casos de ese tipo, mencionados anteriormente. El canon comienza así,
“El doliente (que era inmundo según la ley ceremonial) moja y come su pascua por la noche; pero no come de las cosas santas: el que oye la noticia de la muerte de su (amigo o pariente), y que junta para sí huesos, moja y come de las cosas santas:”
y luego sigue,
“Un extraño que se hace prosélito, etc.”
3. Esta regla, según Shammai, se refería a alguien que ya se había hecho prosélito y, por lo tanto, la inmersión o bautismo que le prescribe para comer la Pascua esa noche no era para convertirlo en prosélito; pero por alguna otra razón. Por qué,
4. Esto va fuertemente en contra de la admisión de prosélitos por bautismo o inmersión en ese momento; porque si hubiera sido hecho prosélito de esa manera, no habría habido razón para una segunda inmersión que lo calificara para la pascua.
5. El caso de tal persona, según Hillell, es que, recién salido del paganismo, era impuro, como quien toca a un muerto, un hueso o una tumba; y por lo tanto no pudo comer de la pascua esa noche, sino que tuvo que esperar siete días, hasta ser purificado según la ley de Números 19:11-19.
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6. Después de todo, la opinión de Hillell, al disuadir a esa persona de comer la Pascua la noche en que se convirtió en prosélito por la razón dada, fue con respecto al año siguiente, y a modo de precaución; temiendo que entonces estuviera en alguna impureza que requiriera purificación, decía: El año pasado no me sumergí ni me purifiqué de ninguna impureza, y sin embargo como, y ahora debo sumergirme y comer; sin considerar que el año pasado era pagano e incapaz de inmundicia, según la ley, pero ahora era israelita y capaz de hacerlo; y así se explica en la Guemaráf92 y en la Glosa, y por otros intérpretesf93.
Además, este bautismo, o inmersión, no era por proselitismo, sino que era común y obligatorio para un israelita circuncidado, para poder comer de la pascua; como todos reconocen. Había varios en la época de los doctores Misnic, y antes de que se compilara la Misnah, que eran personas eminentes y se decía que se convertían en prosélitos; como Onkelos el Targumista, quien, se dice, fue hecho prosélito en los días de Hillell y Shammaif94, de ahí que se le llame Onkelos el prosélitof95; algunos dicen96 que era hijo de una hermana del emperador Tito, y por quien tres tropas romanas, enviadas una tras otra para capturarlo, se convirtieron también en prosélitosf97; y Aquila, el autor de la versión griega de la Biblia, se convirtió, como se dicef98, en un prosélito en los tiempos de Adriano y, por tanto, en el emperador Antonino Pío, y Cetiah, en un noble de la corte de César, como se observó antes: sí, el famoso R. Akiba, médico misnic, era prosélitof99; y también R. Meirf100.
Y de la circuncisión de la mayoría de estos leemos; pero nada de su bautismo; ni en la Misnah ni en ningún otro escrito judío. No hacer caso de aquellos primeros maestros de la tradición Semaia y Abtalión, antes observados, que eran prosélitos de justiciaf101; también hubo mujeres destacadas en esta época, que se convirtieron en prosélitas; como la reina Helenaf102, con sus dos hijos, de quienes se hace mención en la Misnahf103; y Beluria, la prosélito, que tuvo un discurso con R. Gamalielf104; y la esposa de Turnus Rufus, con quien se casó R. Akiba, después de que ella fuera proselitistaf105.
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Ahora bien, aunque las mujeres prosélitas eran admitidas únicamente mediante el bautismo, como se pretende, nada se dice del bautismo de estas mujeres. Y como no se menciona esta costumbre en la Misnah, tampoco he observado ninguna mención de ella en el Rabbot, que son comentarios sobre el Pentateuco y las cinco Megillot, antes mencionadas; y que fueron escritos por R. Bar Nachmoni, alrededor del año 300 d.C., según Buxtorff106 en uno de los cuales se comenta el texto de Génesis 12:5; “Y las almas que habían conseguido en Harán”; que los Targums de Pseudo-Jonathan y Jerusalén interpretan de las almas que hicieron proselitismo, antes observado; y aquí se dicef107,
“Estos son los prosélitos que hicieron: - R.
Hona dijo: Abraham hizo proselitismo con los hombres y Sara hizo proselitismo con las mujeres;”
pero no se dice una palabra sobre el bautismo o inmersión de ninguno de los dos.
Sí, se dice que Abraham y Sara eran prosélitosf108
ellos mismos; pero no se sugiere que fueran bautizados.
En estos comentarios se hace mención de la circuncisión de los prosélitos, particularmente del rey Monbaz y de su hermano, supuestamente hijos del rey Ptolomeo109; y de Aquila, el traductor griegof110; pero nada se dice de su bautismo.
VIII. OCTAVO, TAMPOCO ES ESTE RITO O COSTUMBRE DE RECIBIR
PROSÉLITOS JUDÍOS POR BAUTISMO O INMERSIÓN, UNA VEZ HABLADOS
DE CUALQUIERA DE LOS PADRES CRISTIANOS DE LOS PRIMEROS TRES O
CUATRO SIGLOS; lo cual no podrían ignorar, si de aquí se tomara el bautismo cristiano, y especialmente aquellos que fueran judíos, o tuvieran alguna relación con ellos, o estuvieran familiarizados con ellos y con sus asuntos, como algunos de ellos. Bernabé era judío y un hombre apostólico, contemporáneo de los apóstoles; todavía se conserva una epístola suya, en la que trata principalmente de los ritos judíos, y de que son típicos de las cosas evangélicas, y de que tienen su cumplimiento en ellos; y, sin embargo, no dice una palabra de este bautismo inicial, que no podría haber dejado de mencionar si hubiera sabido algo al respecto; sí, se propone averiguar lo que se dijo anteriormente acerca de la ordenanza del 590
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bautismo; él dicef111,
“Preguntemos si el Señor ha tenido cuidado de manifestar de antemano algo relacionado con el agua”;
es decir, sobre el bautismo: y luego agrega,
“En cuanto al agua, está escrito a Israel, cómo el bautismo que lleva a la remisión de los pecados, no quisieron; pero designados para ellos mismos;”
es decir, su adoración supersticiosa, nuestro Señor arremete contra; pero no dice una palabra aquí, ni en ningún otro lugar, sobre el bautismo de los prosélitos, para el cual tuvo una buena oportunidad, si hubiera sabido algo al respecto. Justino Mártir, que vivió en el siglo II, era samaritano y tenía conocimiento de los asuntos judíos; y tuvo una disputa con Trifón el judío, lo mismo con Tarfón, un médico judío, mencionado frecuentemente en la Misná; sin embargo, ni él ni Trifón dicen nada de esta costumbre. En respuesta a una pregunta de Justino, ¿qué era necesario observar? Trifón respondef112,
“Para guardar el sábado; ser circuncidado; observar las lunas nuevas; ser bautizado o sumergido cualquiera que toque cualquiera de estas cosas prohibidas por Moisés;”
es decir, que deben ser bautizados o sumergidos los que tocan un cadáver, un hueso, una tumba, etc., pero aquí no hay una sílaba del bautismo o inmersión de los prosélitos. Y el propio Justino hace mención de los prosélitos judíos, y los llama prosélitos circuncidadosf113, pero no bautizados; por lo cual parece que no sabía nada de ninguna costumbre como bautizarlos; sí, niega, en efecto, que existiera tal costumbre de bautizar a alguien, que prevalecía universalmente entre los judíos, ya que habla de cierta secta, a quienes no permitirá que sean verdaderamente judíos, llamada por él Bautistasf114. Mientras que, si fuera práctica de toda la nación recibir prosélitos por bautismo o inmersión, una secta particular entre ellos no sería estigmatizada con tal nombre, ya que todos deben ser 591
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Bautistas, tanto judíos originarios como prosélitos, si todos fueran admitidos en la iglesia judía por el bautismo, como se afirma.
Orígenes, que vivió a principios del siglo III en la ciudad de Alejandría, donde había gran número de judíos, a quienes conocía y debía conocer sus costumbres, dice de Heracleón, un hereje al que se opone115:
“Que no pudo demostrar que algún profeta haya bautizado”;
es decir, uno común y ordinario; y si ninguno de ellos jamás bautizó, ¿qué fundamento podría haber para el bautismo de los prosélitos antes de los tiempos de Cristo? Epifanio, en el siglo IV, nació en Palestina, vivió algún tiempo en Egipto, tenía gran conocimiento de los judíos y de sus asuntos; pero parece no saber nada de esta costumbre, que no se usó ni en tiempos anteriores ni posteriores: dice f116, ni Abraham, ni Isaac, ni Elías, ni Moisés, ninguno antes de Noé y Enoc, ni el profeta Isaías; ni los que iban después de él y habla de los samaritanos, que cuando se pasaron a los judíos, fueron circuncidados nuevamente; y da un ejemplo en Símaco, quien, cuando se convirtió en prosélito, fue circuncidado nuevamente. Así también habla de que Teodoción fue proselitizado al judaísmof117 y de que fue circuncidado; pero ni una palabra del bautismo o inmersión de ninguno de ellos. También habla de Antipaterf118, padre del rey Herodes, que cuando llegó a ser procurador de Judea, se hizo prosélito y se circuncidó, tanto él como Herodes su hijo; pero no dice nada de su bautismo o inmersión; por eso los judíos llaman a Herodes prosélitof119; y su reinado, y el de su posteridad, μyrgh twklm “el reinado de los prosélitos”f120, que llegaron a serlo por la circuncisión, y sólo eso, por lo que parece. Y de él, como prosélito, pero no de su bautismo, habla Jeromef121; vivió en el mismo siglo, y gran parte de su tiempo en Judea, conoció a varios judíos que tuvo por maestros, y con sus tradiciones, de muchas de las cuales hace mención, pero nunca de esto de admitir prosélitos por el bautismo, o 592
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inmersión. Habla de prosélitos y de su circuncisión; y dicef122, que
“Si los extranjeros recibieron la ley del Señor, y fueron circuncidados y eunucos, como lo fue él de la reina de Candace, no son ajenos a la salvación de Dios”;
pero ni una palabra de su bautismo o inmersión. Los ejemplos dados por el Dr. Wallf123, de Tertuliano, Cipriano, Gregorio Nacianceno y Basilio, sólo respetan el bautismo figurativo de los israelitas en el Mar Rojo; o sus bautismos y baños por inmersión, para su purificación de la impureza ceremonial; pero no por proselitismo. Entonces, cuando el mismo escritorf124 cita a Arriano, un filósofo estoico pagano del siglo II, hablando de tou bebammhnou, “un judío bautizado”f125, o uno que fue sumergido; por quien el médico piensa que se refiere a uno hecho prosélito por el bautismo; no se puede designar a ningún otro que no sea un judío que se baña todo el cuerpo para purificarse de las contaminaciones legales; o un hemerobautista, una secta de los judíos, que se bañaban todos los días; o más bien cristiano, como opinan muchos eruditosf126; ya que no era inusual entre los escritores paganos llamar judíos a los cristianos que eran bautizados; porque los primeros cristianos eran judíos y vinieron de Judea a otras partes del mundo, y los paganos los consideraban una secta de los judíosf127, y muchas veces los confundían con ellos. Ahora bien, dado que parece que no se hace mención de ningún rito o costumbre de admitir prosélitos judíos mediante el bautismo o inmersión en la religión judía en escritos y registros anteriores a los tiempos de Juan el Bautista, Cristo y sus apóstoles; ni en ninguna época posterior a ellos, durante los primeros trescientos o cuatrocientos años; o, sin embargo, antes de la redacción de los Talmuds; puede concluir con seguridad que no existía tal costumbre que se hubiera establecido en ese intervalo de tiempo.
Por lo tanto, queda por considerar cuál es el verdadero fundamento y fundamento de tal noción y de dónde surgió, lo cual se hará en el capítulo siguiente.


593 

k


 

CAPÍTULO 4
 

La prueba de esta costumbre sólo se encuentra en los Talmuds y los escritores talmúdicos.
  

Ver el rito de recibir prosélitos mediante el bautismo o inmersión entre los judíos no se menciona en ninguna parte en ningún escrito anterior a los tiempos de Juan y Cristo, ni en ninguno posterior, más cerca de los siglos tercero y cuarto; Lo siguiente que debemos preguntar es cuándo y dónde lo escuchamos por primera vez. y tras investigar se descubrirá que la primera mención de ello, como debería parecer hasta ahora, se encuentra en los Talmuds judíos. Los testimonios de allí al respecto, y toda la evidencia allí dada, se presentarán ahora ante el lector. Hay dos Talmuds, uno llamado Jerusalén, el otro Babilónico; el escrito para los judíos en Jerusalén y en Judea, después de la destrucción de la ciudad y el templo, y en el dialecto de Jerusalén. El otro para uso de los judíos en Babilonia, y en aquellas partes, y en su estilo. El primero es el más antiguo, y por eso empezaré por él, terminándose, como generalmente se supone, en el año 230; pero si la Misná no se compiló hasta el año 220, siendo ciento cincuenta desde la destrucción de Jerusalén, debe haber un espacio de tiempo mayor que el de diez años entre uno y otro. David Nieto, recientemente perteneciente a una sinagoga judía aquí en Londres, dicef128, el Talmud de Jerusalén fue escrito cerca de cien años después de la Misná; pero otros judíos lo hacen aún más tarde, y hacen una diferencia de doscientos treinta y tres años entre el fin de uno y el otro; uno se terminó en 189 y el otro en 422-129, lo cual es mucho más probable; y así este Talmud no fue anterior al comienzo del siglo quinto; es más, a veces lo sitúan en el año 469, último final de ese siglof130. Scaliger lo sitúaf131 en el año 594
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370. Sr. Whistonf132 en 369. Y así escribe Elias Levitaf133, que R. Jochanan lo compiló trescientos años después de la destrucción de Jerusalén; pero Morinusf134 tendrá que ser después del año 600, lo que lo hace caer demasiado bajo. Los pasajes que he encontrado en él relacionados de alguna manera con el caso bajo consideración; porque se permitirá que haya algunos; y por lo tanto se reconocerá que el Sr. Reesf135 se equivocó al decir que no se pretendía encontrarlo en él.
Los pasajes son los siguientes. En un lugarf136, se representa a cierto rabino diciéndole a otro:
“Espera, mañana 'mojaremos' a esta prosélito. r.
Zera preguntó a R. Isaac Bar Najman: ¿Por qué?
por la gloria de aquel anciano, o porque no sumergen a un prosélito en la noche. Él le respondió: ¿Por qué no sumergen a un prosélito en la noche? Abda se presentó ante R. José (y dijo): ¿Cuál es el significado entonces de no sumergir a un prosélito en la noche?
Y poco después, en la misma columna, un dicho de R.
Se informa sobre Ezequías;
“Un hombre encuentra un niño abandonado (un niño expuesto) y lo moja en el nombre de un siervo”;
o por siervo, por razón de servidumbre; pero entonces, la inmersión por servidumbre y la inmersión por proselitismo eran dos cosas diferentes para los judíos, como se observó anteriormente; y, sin embargo, ésta es la única cláusula producida por el Dr. Lightfoot a partir de este Talmud, con el propósito anterior; o por cualquier otro que haya visto.
Sin embargo, hay otros que hablan de la inmersión de prosélitos adultos; lo que se convirtió en motivo de controversia. En otro tratado, en el mismo Talmudf137, se hace mención de un prosélito circuncidado, pero no sumergido; (y se añade) todo va después de la circuncisión; es decir, eso se denomina prosélito.
“R. Joshua dice, sí, sumergirlo lo mantiene (o lo retarda); y Bar Kaphra enseña que quien no está sumergido, tiene razón (un verdadero prosélito); porque no hay más prosélito que los baños para los accidentes;”
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es decir, por contaminaciones accidentales y nocturnas; y parece que tal inmersión fue suficiente para el proselitismo. De tan poca importancia daban estos rabinos a la inmersión para el proselitismo, que primero lo mencionan, no sólo lo hacen insignificante, sino como un retraso del mismo, y lo que era una obstrucción y un obstáculo para el mismo: y más adelante se dicef138:
“Una prosélito menor de tres años y un día, no tiene conocimiento para mojar (o cuando se moja); y después regresa y es sumergido por el nombre del Santo de Israel; cada una es prosélito, y ella es prosélito”.
Esto parece anabautismo, o rebautización por falta de conocimiento cuando se sumergió por primera vez. Y un poco más lejosf139,
“El extraño o el prosélito que tiene hijos y dice: Estoy circuncidado, pero no sumergido; hay que creerle, y lo bañan en sábado”.
En otro tratado140 se hace mención de un prosélito que se sumergió después de la iluminación de Oriente, es decir, después de la salida del sol. Estos son todos los lugares que he encontrado en el Talmud de Jerusalén relacionados de algún modo con esta costumbre. Dr.
Wallf141 se refiere a otros dos o tres pasajes de este Talmud, por error con el Talmud babilónico; en lo cual puede ser excusado, porque, como él mismo dice, no conocía bien estos libros; pero no se le puede excusar por inadvertencia al transcribir de sus autores, a menos que le hayan conducido mal.
El Talmud de Babilonia es el siguiente en ser considerado; de donde podrán presentarse testimonios relativos a la costumbre de que se trate. Este Talmud fue terminado, como suele decirse, alrededor del año 500 d.C.; según el relato de los judíos fue terminado trescientos dieciséis años después de la Misná, y ochenta y tres después del Talmudf de Jerusalén142.
Aunque Morinus cree que no apareció hasta el siglo VII u VIII. Según los médicos judíos, tal como se relatan en este Talmud, los israelitas y los prosélitos eran 596
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admitido en el pacto de la misma manera y manera; y que concluyen de Números 15:15, “Como sois vosotros, así será el extraño delante del Señor”, sobre lo cual desactizan así 143:
“Como vuestros padres no hicieron pacto sino mediante la circuncisión y la inmersión, y la aceptación de sangre o sacrificio; Así que ellos (los prosélitos) no entran en el pacto, sino por la circuncisión, la inmersión y la aceptación de la sangre”.
o aspersión de sangre, como es la Glosa; o por sacrificio, como a veces se expresa, que es aceptado favorablemente por Dios; y sin circuncisión ni inmersión, ninguno era considerado prosélito adecuado; esto se dice dos o tres veces en una hojaf144;
“Un hombre no es prosélito a menos que esté circuncidado y sumergido”.
Se dice que R. Chiyah Bar Abba fue a Gabla y vio a las hijas de Israel embarazadas de prosélitos, que estaban circuncidados pero no bañados; fue y se lo dijo a R. Jochanan, quien declaró a su descendencia bastardos, y no hijos de la ley, ni legítimos: sobre esto se levantó una controversia, relatada en el mismo lugar;
“El extraño que está circuncidado y no sumergido, R.
Eliezer dice: he aquí, éste es un prosélito; porque así encontramos por nuestros padres, que fueron circuncidados, pero no sumergidos; el que está sumergido y no circuncidado, R.
Josué dice: he aquí, éste es un prosélito; porque así lo encontramos por medio de nuestras madres (no sirvientas o sirvientas, como dice el Dr.
Lightfootf145 lo traduce) que fueron sumergidos y no circuncidados”.
Si la cuenta se hubiera detenido aquí, la decisión debe haber sido contra la inmersión: porque es una regla entre los judíos que cuando R.
Eliezer y R. Joshua disienten, la decisión es según R.
Eliezerf146, a quien suelen llamar Eliezer el Grandef147, y dicen 597
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muchas cosas extravagantes de él; particularmente, que si todos los sabios de Israel fueran puestos en una balanza, y Eliezer hijo de Hircano, en la otra, los pesaría a todosf148; sin embargo, aquí los sabios intervienen y dicen:
“El que está sumergido y no circuncidado, circuncidado y no sumergido, no es prosélito, hasta que esté circuncidado y sumergido; porque R. Josué puede aprender de los padres, y R. Eliezer de las madres”.
Y así de esta manera reconciliaron a ambos; pero R. Eliezer continuó en los mismos sentimientos, que luego declaró a favor, y afirma, que un prosélito que está circuncidado y no sumergido, awh ayl[m rg “es un prosélito honorable”f149; de modo que, según él, la inmersión no era necesaria para ser prosélito; y R. Barzelonitaf150
dice, de una especie de prosélitos de los que se ha tomado nota, es un prosélito que está circuncidado y no sumergido. De modo que los judíos no se ponen de acuerdo entre ellos sobre este punto.
La manera de recibir a un prosélito y de bañarlo cuando está circuncidado y sanado de su herida, y también de la inmersión de las mujeres, se relata en el mismo tratado del Talmudf babilónico151;
“Un extraño cuando viene a hacerse prosélito, “en este tiempo”, le dicen: ¿Qué ves para hacerte prosélito? ¿No sabes que los israelitas “en este tiempo” están en angustia y en circunstancias tristes, arrojados y dispersos, y son vituperados y castigados sobre ellos? Si dice: Lo sé y no soy digno (de unirme a ellos), inmediatamente lo reciben; y darle a conocer algunas de las órdenes ligeras y algunas de las pesadas (cuyos detalles siguen); si las recibe, inmediatamente lo circuncidan; y si queda algo que impida la circuncisión, vuelven y lo circuncidan por segunda vez, y cuando queda sano, 598
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Lo sumergen inmediatamente, y dos discípulos de los sabios se paran junto a él y le dan a conocer algunas de las órdenes ligeras y algunas de las pesadas; luego se sumerge y sube, y es israelita. Si es una mujer, las mujeres la sumergen en agua hasta el cuello, y dos discípulos de los sabios están afuera junto a ella y le dan a conocer algunas de las órdenes ligeras y algunas de las pesadas”.
Maimónidesf152 añade,
“Después de esto ella se ‘hunde’ delante de ellos, y ellos vuelven la cara y salen, para no verla cuando ‘sube del agua'”.
De una mujer grande encinta cuando la bañan tienen esta reglaf153,
“Una extranjera embarazada, que se hace proselitismo, su hijo no tiene necesidad de mojar, es decir, por proselitismo, como la Glosa; es porque le basta la inmersión de su madre; y una mujer que es sumergida como inmunda, según los médicos, eso basta para hacerla prosélita”.
Dice R. Chiyah Bar Ame,
“Sumergiré a esta mujer pagana, en nombre o por cuenta de una mujer”;
es decir, como dice la Glosa, para sumergirse en inmundicia, siendo ella una mujer menstruante, y no para sumergirse en proselitismo. Dice R. José,
“Lo arreglaré”;
es decir, pronunciar que es una perfecta prosélito; porque aunque no sea sumergida para proselitismo, siendo sumergida para inmundicia, sirve para proselitismo; porque un extraño o un pagano no es sumergido en inmundiciaf154. Se observan varias circunstancias en el mismo tratado sobre la inmersión de los prosélitos; como el lugar donde se sumergen; 599
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“En un lugar se dice 155, donde se baña una mujer menstruante, allí se sumergen un prosélito y un sirviente liberado;”
es decir, como está la Glosa, en una cantidad de cuarenta mares de agua: también se significa el tiempo en que se hace; como que no se sumergen en la noche; y se discute si debería hacerse en día de reposo: también se requería que estuvieran presentes tres testigos; y donde hay tres, él (el prosélito) “se sumerge”
y sube, y he aquí, es como un israelitaf156. Se dicef157,
“Sucedió en la casa de R. Jiya Bar Rabbi, donde estaban presentes R. Oschaia Bar Rabbi y R. Oschaia Bar Jiya, que vino ante él un prosélito que estaba circuncidado, pero no sumergido; Le dijo: Espera aquí hasta mañana, y te mojaremos. De aquí se pueden aprender tres cosas.
1. Que se requieren tres personas (en la inmersión de un prosélito).
2. Que no es prosélito a menos que esté circuncidado y sumergido.
3. Que no mojen a un prosélito en la noche;” a lo que se puede añadir,
4. Que deben ser tres Rabinos promovidos, es decir, famosos y eminentes, que sean testigos, como parece que lo fueron estos tres. Sólo hay un caso en este Talmud, que he conocido, de la inmersión de un niño o un menor, convertido en prosélito; y se llama así al varón hasta que tiene trece años y un día; de tal se dicef158: “A un prosélito, pequeño (menor), lo sumergen por decreto del Sanedrín”;
es decir, como dice la Glosa, uno que no tiene padre, y su madre lo lleva al Sanedrín, para que se haga prosélito, y hay tres en su inmersión; y son un padre para él, y por medio de ellos se convierte en prosélito. Y en el mismo lugar se observa de un extraño, cuyos hijos y 600
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Las hijas se hacen prosélitas con él, y consienten en lo que su padre ha hecho, cuando sean mayores, podrán anularlo. Hay otro caso de inmersión de un menor; pero no para proselitismo, sino para comer la Trumah, o la oblación de los frutos de la tierra. Entonces alguien dicef159,
“Recuerdo que cuando era niño y mi padre me llevaba en hombros, me sacaron de la escuela, me quitaron el abrigo y me mojaron para que pudiera comer Trumah por la noche;”
pero éste no era un prosélito, sino un israelita, hijo de un sacerdote, que, al parecer, no estaba calificado para comer de la oblación sin mojar. Este fue uno de sus diversos bautismos o inmersiones.
Esta es ahora toda la evidencia de los Talmuds sobre el rito de admitir prosélitos entre los judíos mediante el bautismo o inmersión. No he omitido nada relacionado con ello en los que han caído bajo mi observación. En cuanto a las citas que se suelen hacer de Maimónides, que vivió en el siglo XII, en prueba de esta costumbre; todo lo que pueda decirse de él como compilador laborioso y juicioso de cosas del Talmud, que ha expresado en un lenguaje más puro y digerido en mejor orden; No se puede pensar que tenga mayor y mayor autoridad que aquellos escritos de donde los ha derivado; pues su obra es sólo un chorro de la fuente talmúdica. Y en cuanto a escritores posteriores; como los autores de Lebush, Schulján Aruj y otros, derivan de él. De modo que los Talmuds parecen ser el manantial y la fuente de lo que se dice de esta costumbre, y de donde se pueden obtener las pruebas y evidencias de la misma; pero merece consideración si los razonamientos, decisiones y determinaciones que contiene al respecto pueden considerarse prueba suficiente de ello, sin mejores testimonios, especialmente de las Escrituras.
No se debe ocultar que se pretende que hay pruebas de 601
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de las Escrituras; a la cual atenderé. La prueba de que los padres judíos hicieron un pacto mediante el bautismo o inmersión se obtiene de Éxodo 19:10, donde, dos o tres días antes de la promulgación de la ley, se ordenó a los israelitas que se "lavaran".
sus ropas; de ahí que se diga en el Talmudf160, para demostrar que la inmersión se utilizó a la entrada de los israelitas en el pacto, según lo cual se dice que es el bautismo o inmersión de los prosélitos;
“¿De dónde es (o una prueba de ello?) De lo que está escrito Éxodo 19:10 donde hay obligación de lavar la ropa, hay obligación de mojar”.
Y nuevamente, Éxodo 24:8.
“Moisés ‘la tomó (la sangre) y la roció sobre el pueblo;’ y no hay aspersión sin inmersión”.
Y en otro lugarf161,
“Aspersión de sangre (o sacrificio, por el cual también los israelitas, se dice, fueron admitidos en el pacto) de él, está escrito: 'Y envió jóvenes de los hijos de Israel, que ofrecieron holocaustos', etc.
Pero la inmersión, ¿de dónde viene? De lo que está escrito;
‘Y Moisés tomó la mitad de la sangre y la roció sobre el pueblo’; y no se puede rociar sin mojar”.
Ésta es la prueba, que seguramente no puede ser satisfactoria para una mente juiciosa; la inmersión se deduce de la aspersión; pero aunque la sangre fue rociada sobre el pueblo, ciertamente no fueron sumergidos en ella; ni siquiera en el agua, por lo que aparece; y aunque la inmersión y la aspersión a veces se usan juntas, como en la limpieza del leproso y en la purificación de un inmundo, por el toque de un hueso inmundo, etc., Levítico 14:7; Números 19:19, pero lo uno no era lo otro. Del lavado de ropa se infiere también el baño, sin motivo alguno; porque estos dos, en los lugares anteriores y en otros, se mencionan como dos actos distintos, y se expresan 602
DISERTACIÓN SOBRE EL BAUTISMO DE LOS PROSÉLITOS JUDÍOS
por diferentes palabras; y, sin embargo, es de esta única circunstancia depende la prueba. Ahora bien, como observa el Dr. Owenf162,
“este lavado de ropa sirvió sólo para esa única ocasión de mostrar reverencia a la presencia divina, ante la peculiar entrega de la ley; ni pertenecía al culto declarado de Dios; de modo que la necesidad del bautismo de los cuerpos, mediante un rito declarado y solemne para siempre, surgiera del solo lavado de las vestiduras, y esto dependiendo de una razón, que nunca más se repetiría; de cuya observación no se hace mención, ni queda rastro alguno en todo el Antiguo Testamento, y que no está confirmada por ningún mandato, institución o dirección divina, parece del todo improbable”
Y él en otra partef163 dice:
“A partir de esta última institución temporal y ocasional (lavado ceremonial en el Sinaí), tal como ellos (los judíos) les habían concedido mientras estaban en el desierto, antes de la promulgación de la ley, los rabinos han elaborado un bautismo para aquellos que entran en su sinagoga; una fantasía abrazada con demasiada avidez por algunos escritores cristianos, quienes querían que de ahí se derivara la santa ordenanza del bautismo de la iglesia. Pero este “lavado de sus ropas”, no de sus cuerpos, fue temporal, nunca repetido; tampoco se exige tal bautismo o lavado a ningún prosélito, sea hombre o mujer, donde las leyes de su admisión están estrictamente establecidas”.
Y puede observarse además que los talmudistas dan esto sólo como prueba de la admisión de los israelitas en el pacto; mientras que, la admisión solemne de ellos en él, incluso de todo el cuerpo de ellos, hombres, mujeres y niños, y también de los prosélitos que estaban en su campamento, como lo tienen todos los Targums y la versión griega, cuando en el llanuras de Moab, en Horeb, antes de su entrada a la tierra de Canaán, 603
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Deuteronomio 29:10-12, no fue por “ninguna” de las “tres” cosas que dicen que fue la admisión, es decir, por la circuncisión, el bautismo y el sacrificio; De los dos últimos no se da la menor indicación, y el primero no se practicó mientras los israelitas estaban en el desierto, no hasta que Josué los introdujo en la tierra de Canaán. Los judíos parecen ser conscientes de que el bautismo o inmersión de los prosélitos no es un mandato de Dios; ya que en la circuncisión de ellos, en forma de bendición que luego usan, no se dan cuenta de ello, lo que dice así 164.
“Bendito eres tú, Señor Dios, Rey del mundo, que nos santificó con sus preceptos y nos
'nos ordenó' 'circuncidar a los prosélitos' y sacar de ellos la sangre del pacto; porque si no fuera por la sangre del pacto los cielos y la tierra no serían establecidos; como está dicho: 'Si mi pacto con el día y la noche', etc., Jeremias 33:25”.
El Dr. Lightfootf165 lleva esta costumbre de admitir prosélitos mediante el bautismo o inmersión, más alto que los propios judíos.
Él atribuye la primera institución y su uso a Jacob, cuando iba a Betel a adorar, después del asesinato de los sequemitas por sus hijos; cuando, dice el médico, eligió para su familia e iglesia a algunos de los siquemitas y otros paganos. Pero algunos eruditos de convicción padobautista han pensado que la noción es indefendible y han juzgado más prudente dejar que él mismo o quienquiera decida defenderla lo defienda166; y él mismo dudaba de la primera institución de este tipo de bautismo; porque luego dice:
“Reconocemos que la circuncisión era una institución divina; pero es dudoso quién instituyó el bautismo, que era inseparable de él”.
Cierto es que no tiene fundamento en lo que Jacob hizo, o ordenó que se hiciera, cuando estaba a punto de ir a Betel y adorar allí; antes de lo cual ordenó a su familia que 604
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“Quitad los dioses extraños” que estaban entre ellos, que habían traído consigo desde Siquem; y también les ordenó estar "limpios" y "cambiarse de ropa";
cual limpieza, si debe entenderse como abstenerse de sus esposas, como algunos lo interpretan; o del lavado de sus cuerpos, como Aben Ezra, como una purificación de ellos de las contaminaciones de los muertos, como lo parafrasea el Targum, y después de eso Jarchi: y qué cambio de vestimenta, ya sea entendido como de las prendas de los idólatras, que el los hijos de Jacob habían tomado y vestido, cuando los despojaron; o de sus propias vestiduras, contaminadas con la sangre de los muertos; o de sus prendas más humildes o sórdidas, por otras más puras y espléndidas. Todo lo que se puede concluir de aquí es, y así lo concluyen los judíos, que cuando los hombres se presenten ante Dios, deben venir con cuerpos limpios y con vestidos limpios; como emblema de la pureza más interior de sus mentes, que es necesaria para cada servicio religioso y acto de devoción, como el que Jacob y su familia estaban a punto de realizar ahora, y del que los mismos paganos tenían una noción; “Casta placent superis, pura cum veste venito”f167. Pero aquí no se dice ni una palabra de ningún pacto que Jacob y su familia celebraron, y mucho menos de que los prosélitos de Siquem y Siria hayan sido incorporados a él con ellos, mediante el bautismo o la inmersión, como se pretende.
Me he encontrado con otro hombre instruidof168, que lleva esta costumbre aún más alto; y afirma que Jacob no fingió en su propio cerebro esta práctica de lavar el cuerpo y cambiarse de ropa; pero lo tomó de la historia de Adán y de su ejemplo; y supone que Adán, en la solemne celebración del pacto con él, fue lavado en agua, antes de ponerse las vestiduras que Dios le había dado; y que como fue el primero que sacrificó, fue el primero que fue bautizado por mandato de Dios; y por eso el bautismo era el más antiguo de todos los ritos sagrados. Pero si cualquier hombre lee atentamente la historia de Adán, nunca encontrará el menor indicio de esto, ni observará la menor sombra o 605
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apariencia del mismo; pero ¿qué es lo que la imaginación del hombre no admitirá ni recibirá una vez que se le haya dado rienda suelta?
¿Quién bautizó a Adán, si fue bautizado? ¿Dios lo bautizó? ¿O lo bautizó un ángel? ¿O lo bautizó Eva? ¿O se bautizó a sí mismo?
Desde entonces, este rito o costumbre de admitir en el pacto, ya sean israelitas o prosélitos, mediante el bautismo o la inmersión, no tiene más fundamento que los Talmuds; y la prueba de ello allí tan miserablemente respaldada por las Escrituras, seguramente nunca podrá pensarse que el bautismo cristiano fue tomado prestado de allí; o que no es otro el que continúa en la iglesia cristiana, siendo retomado como lo encontraron Juan el Bautista, Cristo y sus apóstoles; cuya locura y falsedad se evidenciarán en el siguiente capítulo.
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CAPÍTULO 5
 

Las razones por las que el bautismo cristiano no se basa ni se toma del pretendido bautismo judío de israelitas y prosélitos
  

Habiendo rastreado la admisión de los prosélitos judíos por bautismo, o inmersión, hasta el origen del mismo, los Talmuds judíos; Ahora procederé a dar razones por las cuales no se puede pensar que el bautismo cristiano se derive de tal costumbre; ni que sea una regla según la cual deba practicarse.
I. PRIMERO, LOS TALMUDS SON DEMASIADO TARDE PARA PROBAR
QUE TAL COSTUMBRE OBTENÍA ANTES DE LOS TIEMPOS DE JUAN
Y CRISTO, DESDE QUE FUERON ESCRITOS HACE ALGUNOS SIGLOS
DESPUÉS DE ESOS TIEMPOS, COMO SE HA DEMOSTRADO; y además, hay en ellos una marca o carácter cronológico claro, que muestra que esta costumbre tuvo lugar entre los judíos desde que fueron expulsados de su propia tierra, y esparcidos entre las naciones, y sufrieron oprobio y persecución; pues entre los interrogatorios hechos a las personas que acudían a ellos para hacerse prosélitos, se hacía esta preguntaf169,
“¿Qué ves para convertirte en prosélito? ¿No sabes o no consideras que los israelitas están “ahora”
hzh ˆmzb ‘en este momento’, en circunstancias tristes, conducidos y dispersos, y cargados de reproches y aflicciones? Si él dice, esto lo sé; y yo no soy digno (es decir, de unirme a ellos), inmediatamente lo reciben”.
Muchas son las conjeturas y conjeturas de los eruditos sobre el origen y surgimiento de esta costumbre. No vale la pena prestar atención a la idea de Grocio170 de que esta costumbre se adoptó a causa del diluvio y en conmemoración de la purificación del mundo por él: ni de Sir 607.
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la de John Marshamf171, que fue adoptada por los israelitas, a imitación de la manera egipcia de iniciar a las personas en los misterios de su diosa Isis, lavándolas; por lo que cita a Apuleyo. ¡Un buen modelo de bautismo cristiano! en la medida en que nunca entró en los pensamientos de estos eruditos, ni de otros, que los judíos adoptaron este rito de sumergir a sus prosélitos, como lo encontraron entre los medos y persas, cuando vivían en sus países, y así lo trajeron. a Judea, algunos cientos de años antes de la venida de Cristo y de su precursor Juan el Bautista; Dado que de los ochenta ritos que los persas usaban en la iniciación de los hombres en los misterios de Mitra, su principal deidad, el primero y principal era el bautismo. Los “sumergieron” en un “baño” y
"los firmaba" en sus "frentes" y tenía una especie de
“Eucaristía”, una oblación de pan, como la dice Tertuliano, y una imagen de la resurrección (es decir, en su bautismo); prometiendo la expiación de los pecados mediante la fuente; y también tuvo una imitación del martiriof172. Algunos dicen que esta costumbre de los judíos fue adoptada por ellos por odio a los samaritanos, y se añadió a la circuncisión para distinguirlos de ellos; pero si es así, es muy probable que Símaco el samaritano, cuando se pasó a los judíos, no sólo fue circuncidado nuevamente, como él, sino también bautizado o sumergido; de los cuales Epifanio, quien les cuenta que se convirtió en prosélito y que fue circuncidado, pero no que fue bautizado, como se observó anteriormente. El Dr. Owen cree que esta costumbre fue adoptada por algunos rabinos antemishnicos, a imitación de Juan el Bautista; lo cual no es muy probable, aunque más que cualquier cosa antes adelantada. A mí me parece un caso claro que esta costumbre se basó en una noción general de la impureza de los paganos, en su estado de paganismo, antes de que abrazaran la religión judía; y por lo tanto ideó este bautismo, o inmersión, como símbolo de esa pureza que había, o debería haber, en ellos, cuando se convirtieron en judíos, de quienes podían esperar ganar algo, estando ahora dispersos entre las naciones; y de algunos se jactan, incluso de algunos notables: y esto se introdujo por primera vez en 608
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cuando digirieron las tradiciones de los mayores en un cuerpo o pandecta de leyes; y estaban terminando sus decisiones y determinaciones sobre ellos, para ser observadas por su pueblo en el futuro.
Desde que escribí los capítulos anteriores, me he encontrado con una cita; porque no ocultaré nada de lo que se me ha ocurrido en la lectura, relativo a esta costumbre de mojar a los prosélitos judíos; Digo, me he encontrado con una cita de Maimónidesf175, de un libro llamado Siphri, un comentario antiguo sobre Números y Deuteronomio, que dice estas palabras:
“Como los israelitas no entraron en pacto sino por tres cosas: la circuncisión, la inmersión y la aceptación del sacrificio; así tampoco los prosélitos”.
Ahora bien, si este es el antiguo libro de Siphri, de donde se toma este pasaje, como puede parecer, que es un libro de autor y edad inciertos; y se permite escribirlo después de la Misnahf176; sin embargo, si es el mismo al que se hace referencia en el Talmudf de Babilonia177, debe escribirse antes de que se publique, aunque podría ser mientras se estaba compilando, y puede serlo, por algunos interesados en él; ya que el rito al que se refiere se expresa con las mismas palabras en uno que en el otrof178; y se basa y se argumenta en el mismo pasaje de las Escrituras, Números 15:15, y parece ser el lenguaje y el razonamiento de las mismas personas. Sin embargo, “si” el pasaje citado por Maimónides se encuentra en ese libro, que es un libro que nunca vi, aunque impreso; "Si", digo, estas varias cosas pueden aclararse; de hecho, es el testimonio más antiguo que tenemos de esta costumbre; especialmente si el libro fue escrito antes del Talmud de Jerusalén, lo cual aún no es seguro: pero sea como sea, es un testimonio del mismo tipo de personas, y no tiene mejor autoridad que lo que se ha producido antes, y sirve para confirme que esta costumbre es un recurso puro de los médicos judíos y es meramente "rabínica"; y además, a lo sumo, sólo puede continuar con esta costumbre hasta el siglo “quinto”, 609
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lo cual es demasiado tarde para que Juan el Bautista y Cristo retomen la ordenanza de él; y debido a que estos testimonios no fueron lo suficientemente tempranos para tal propósito, el difunto Dr.
Jenningsf179 ha abandonado el argumento de ellos a favor del bautismo infantil por considerarlo insuficiente. Sus palabras son,
“Después de todo, queda por demostrar no sólo que el bautismo cristiano fue instituido en la sala del bautismo prosélito; pero que los judíos tuvieron tal bautismo en la época de nuestro Salvador: los relatos más antiguos que tenemos de ello se encuentran en la Mishná (pero en eso no tenemos ninguno) y en la Guemará”.
Y nuevamente dice,
"Aquí se necesitan más pruebas de que es tan antiguo como la época de nuestro Salvador, de las que creo que se pueden presentar para fundamentar un argumento sobre ello, en relación con el bautismo cristiano".
II. EN SEGUNDO LUGAR, ESTA COSTUMBRE, AUNQUE SE OBSERVA COMO UNA ACCIÓN RELIGIOSA, AUN TIENE ESCASA APARIENCIA DE
RELIGIÓN Y DEVOCIÓN EN ELLA; pero parece más bien un asunto civil, ya que en algunos casos está bajo el conocimiento y la dirección del Sanedrín, o tribunal judicial. No hubo ninguna solemnidad divina en su realización. No fue administrado en el nombre del Dios de Israel, que profesaban los judíos; ni en el nombre del Mesías venidero, esperado por ellos, como fue el bautismo de Juan; ni en nombre de las Tres Personas divinas de la Trinidad, en las que todavía creían los antiguos judíos. De hecho, sumergieron a sus prosélitos, según su relato, μçb “en el nombre” de un prosélito, o como tal; y un sirviente, “en nombre” de un sirviente, o por cuenta de servidumbre; y un hombre libre, “en nombre” de un hombre libre; pero ninguno de ellos en nombre de ninguna Persona divina, ni con la invocación del nombre de Dios; de modo que no tenía apariencia de solemnidad religiosa. A lo que se puede añadir que esta costumbre daba licencia para las cosas más impuras y abominables, contrarias al 610.
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la luz de la naturaleza, y que no debe ser nombrada entre los gentiles, y que debe hacerla detestable para todas las personas serias.
Según los judíos, disolvió todos los lazos de relaciones naturales que antes subsistían entre los hombres; porque según ellos,
“Tan pronto como un hombre se hace prosélito, un alma sale volando de un palacio (celestial) y se mete bajo las alas de la Shejiná (o Majestad divina) que la besa, porque es fruto de los justos, y lo envía al cuerpo de un prosélito, donde permanece; y desde entonces es llamado prosélito de justiciaf180; de modo que ahora tiene un alma nueva, y es un hombre nuevo, otro hombre del que era antes”;
no es un mejor hombre, pero, para usar las palabras de nuestro Señor, está hecho
“Doble más el hijo del infierno”. Porque, según ellos, se rompen todas sus conexiones anteriores con los hombres y se disuelven todas las obligaciones con las relaciones naturales; y puede, sin imputación alguna de delito, ser culpable del incesto más espantoso, como casarse con su propia madre o su propia hermana. Pero escucha sus propias palabras,
“Cuando un gentil se convierte en prosélito y un siervo en libertad, ambos son como ‘un niño recién nacido’; y todas las relaciones que tenían cuando eran gentiles o siervos, ya no son relaciones para ellos;”
o sus parientes y parientes de sangre ya no existen; como hermano, hermana, padre, madre e hijos, estos ya no deben ser considerados así; tanto, que,
“cuando uno se convierte en prosélito, él y ellos (sus antiguos parientes) no son culpables, por ello, de incesto, en absoluto; de modo que es conforme a la ley (la ley civil de los judíos) que un gentil puede casarse con su propia madre, o con su hermana, por parte de su madre (su propia hermana), cuando se vuelven prosélitos”.
Pero aunque permiten que sea lícito, tienen mucho 611
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modestia y respeto a la decencia, o más bien a su propio carácter, que se añade;
“Pero los sabios prohíben esto, para que no digan (los prosélitos): De mayor santidad hemos pasado a menor santidad; y lo que hoy está prohibido, mañana está libre; y así un prosélito que se acuesta con su madre o con su hermana, y están en gentilismo, no es otro que si se acuesta con un extrañof181.”
Ahora bien, ¿puede cualquier hombre, pensando con seriedad, juzgar que la ordenanza del bautismo del Nuevo Testamento fue adoptada por Juan y Cristo a partir de una costumbre tan miserable, que daba licencia a una inmoralidad e impureza tan espantosas? ¿O que el bautismo cristiano se construye sobre una base como ésta?
III. TERCERO, SUPONER QUE JUAN TOMÓ LA PRÁCTICA
DEL BAUTIZAMIENTO COMO LO ENCONTRÓ ENTRE LOS JUDÍOS, Y A PARTIR DE UNA TRADICIÓN Y COSTUMBRE DE ELLOS, LE RETIRA MUCHO
EL CARÁCTER DE JUAN, SU DIVINA MISIÓN Y LA
CRÉDITO DE BAUTISMO, SEGÚN EL ADMINISTRADO POR ÉL; y es contrario a lo que las Escrituras dicen acerca de él. Lo representan como el primer administrador del bautismo y, durante un tiempo, único administrador del mismo; ¿Por qué otra razón le llaman Bautista, y le distinguen con este título, si entonces era cosa común, y había sido costumbre en tiempos pasados, bautizar a las personas? Las Escrituras dicen que fue un hombre enviado por Dios, y enviado por él “para bautizar con agua”, Juan 1:6, 33.
Pero ¿qué necesidad había de una misión y un encargo para lo que era de uso común y que había estado tan fuera de la mente?
Los judíos, al enterarse de que Juan bautizaba a las personas, le enviaron mensajeros para saber quién era el que se encargaba de bautizar; quien preguntó: “¿Por qué bautizas, si tú no eres el Cristo, ni Elías, ni el profeta?” Como si fuera algo nuevo; y que se esperaba que fuera alguna persona extraordinaria la que bautizara. Pero, ¿por qué habrían de plantearsele tales preguntas, si esto era de uso común, y si cualquier persona común, por muy médico o rabino común, 612
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¿Se había utilizado entonces y en tiempos anteriores para bautizar a las personasf182? Las Escrituras hablan del bautismo de Juan como el
“consejo de Dios”: pero según esta noción, era un dispositivo y tradición de los hombres; y si este hubiera sido el caso, los judíos no habrían estado perdidos, ni tenido ninguna dificultad, para responder la pregunta que Cristo les hizo, ni de hecho, él jamás habría hecho tal pregunta; “El bautismo de Juan, ¿de dónde fue? ¿Del cielo o de los hombres? porque al plantear la pregunta de esta manera, supone lo contrario, que no era de los hombres, sino de Dios: y si no fuera de Dios, sino una tradición de los hombres, fácilmente podrían haber dicho: "De los hombres"; sin ser refutado por él, ni expuesto al pueblo; pero al encontrarse en un dilema, tomaron el camino más sabio y respondieron: "No podemos decirlo". El Dr. Wallf183 dice: Si Juan hubiera estado bautizando a prosélitos, y no a judíos naturales, los fariseos no se habrían asombrado de ello, ya que lo sabían tan bien; y sugiere que lo maravilloso era que los judíos naturales fueran bautizados: ¡pero por qué! porque según esta noción, los judíos naturales originales fueron recibidos en el pacto por el bautismo; ellos como prosélitos, y los prosélitos como ellos; El caso, según ellos: fue similar.
Pero examinemos este asunto y veamos cómo son los hechos.
Cuando Juan apareció por primera vez bautizando, los fariseos y saduceos, que eran judíos naturales, acudieron a su bautismo, y no fueron admitidos, sino rechazados, como personas no aptas e impropias; y otros de la misma nación y profesión, a su vez, “rechazaron el consejo de Dios contra sí mismos, al no ser bautizados por Juan”, Mateo 3:7, Lucas 7:30.
Por otra parte, los publicanos, los recaudadores de impuestos romanos, de los cuales algunos eran judíos y otros paganos, ambos igualmente odiosos y, por lo tanto, unidos, estos "Dios justificado",
siendo bautizado con el bautismo de Juan; y estos “entraron en el reino de Dios”, en el estado evangélico, delante de los fariseos, abrazaron sus doctrinas y se sometieron a sus ordenanzas, Lucas 7:29, 3:12, Mateo 21:31 e incluso 613.
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soldados, soldados romanos, porque no había otros soldados entonces en Judea, estaban entre la multitud que venía a ser bautizado por él, a quienes dio buenas instrucciones, pero no rehusó bautizarlos, Lucas 3:7, 14, y nuestro El Señor Jesucristo, cuyo precursor fue Juan en su ministerio y bautismo, dio orden a sus discípulos de bautizar indiscriminadamente a personas de todas las naciones, judíos y gentiles, que creyeran en él; y quién, en consecuencia, los bautizó: de modo que el bautismo, en aquellos primeros tiempos de Juan, Cristo y sus apóstoles, no se limitaba a los judíos naturales; La maravilla y la pregunta sobre él, como arriba, no se referían a las personas bautizadas, ya fueran judíos o gentiles, sino sobre el bautismo mismo y su administrador, como algo completamente nuevo. El relato que Josefof184, el historiador judío, que vivió poco después de los tiempos de Juan, da sobre él y su bautismo, concuerda con las Sagradas Escrituras; y cuyo testimonio se encuentra no sólo en las ediciones comunes de ese historiador, sino que Eusebiof185 lo conserva como una pieza escogida de la historia; en el cual, no sólo dice que Juan era un hombre religioso y bueno, sino, con las Escrituras, que le pusieron por sobrenombre Bautista, para distinguirlo de los demás; y que ordenó a los judíos que vivían vidas justas y piadosas que vinieran al bautismo, y eso sólo lo admitió Juan; y que el bautismo era aceptable a Dios, cuando no se usaba para eliminar algunos pecados (por lo cual su bautismo se distingue de los bautismos judíos, que se usaban para purgar del pecado en un sentido ceremonial) sino para la pureza del cuerpo, siendo el alma antes. purificado por la justicia.

También observa, con las Escrituras, que multitudes acudían a él; y que Herodes, temiendo que por su medio sus súbditos se vieran arrastrados a una revuelta, lo mató. Pero ¿por qué acudían tanto a él, si el bautismo hubiera sido algo común? ¿Y qué tenía que temer Herodes de eso? Podría concluir razonablemente que si esto no fuera otra cosa que lo que se había practicado habitualmente, la gente pronto dejaría de seguirlo. No, Josippon Ben Gorionf186; el Josefo de los judíos, el historiador a quien valoran y prefieren al 614
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verdadero Josefo, dice de ese hlybj hç[ “él hizo”,
instituyó y realizó el bautismo, como si fuera algo nuevo, fundado por él; y por lo que los judíos posteriores expresaron su resentimiento hacia él. Uno de sus virulentos escritores dicef187,
“¿Quién ordenó a Juan que instituyera este bautismo? ¿En qué ley lo encontró? ni en lo viejo ni en lo nuevo”.
Ahora bien, los judíos no dirían esto si Juan hubiera adoptado su bautismo según una costumbre de ellos; ni hablarían de la ordenanza del bautismo de una manera tan escandalosa y blasfema como lo hacen, y en un lenguaje demasiado impactante para transcribirlof188.
IV. CUARTO, LOS JUDÍOS NO PERMITIRÁN QUE NINGUNA PRUEBA
DEL BAUTISMO PUEDE SER PRODUCIDO A PARTIR DE LOS ESCRITOS DEL
ANTIGUO TESTAMENTO, NI DE SUS TALMUDS. Los pasajes del Antiguo Testamento que hablan de lavarse y en los que se exhorta a los hombres a "lavarse" y ser "limpios", como se dice en Isaías 1:16, deben entenderse como hombres que se limpian a sí mismos de sus pecados, y no de sumergirse en agua;
“Sumergir a un hombre en agua no está escrito en ninguna parte; ¿Por qué entonces Jesús ordenó tal bautismo?
o sumergirf189? y considerando que el pasaje de Ezequiel 16:9
“Entonces te lavé con agua”, algunos lo interpretan como bautismo; el judío observaf190 las palabras no están en tiempo futuro; “Yo te lavaré” pero en tiempo pasado; "Te he lavado"; y por eso no puede referirse al bautismo. Y mientras que la promesa en Ezequiel 36:25 “rociaré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpios de toda vuestra inmundicia”, etc., es presentada por algunos, supongo que se refiere a algunos escritores papistas, como otra prueba del bautismo. los judíos respondenf191,
“¿Qué pecado e impureza quita el bautismo?
¿Y qué pecado e inmundicia hay en los recién nacidos? Además, dice, no lo hagáis; no rocías, sino que eres sumergido en agua:”
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lo cual, dicho sea de paso, demuestra que la aspersión no se utilizaba en el bautismo cuando este judío escribió, que fue en el siglo XII, como supone Wagenseil, el editor de su obra. El mismo escritor judíof192 pregunta:
“Si los profetas conocían la ley de Jesús y su venida, ¿por qué no observaron su ley? ¿Y por qué no se ‘bautizaron’ según la ley de Jesús?”
Y representa a David orando (debe suponerse, bajo un espíritu profético) por aquellos que, en este cautiverio de los judíos, serían obligados, contra su voluntad, al bautismo, y para que pudieran ser liberados de él, Salmo 69. :1, 15, 144:7. Este escritor tampoco se da cuenta de recibir prosélitos mediante el bautismo; aunque hace mención de recibir hombres prosélitosf194, pero sólo por circuncisión; y también de mujeres prosélitas, pero ni una palabra de bautismo de ninguna de las dos; y si hubiera pensado que el bautismo del que habla su Talmud tenía alguna afinidad con nuestro bautismo y era la base del mismo, no se habría sentido tan afectado por una objeción de los cristianos como lo estaba; que se pone así195,
“Bautizamos a hombres y mujeres, y por la presente los recibimos en nuestra religión; pero circuncidáis sólo a los hombres y no a las mujeres”.
a lo que parece no poder responder; mientras que podría haber respondido fácilmente, si el caso hubiera sido el sugerido, que bautizamos tanto a mujeres como a hombres, cuando son recibidos como prosélitos entre nosotros. Pero el hecho de que los judíos no tenían noción de que el bautismo cristiano se basaba en un bautismo previo de prosélitos, u otros, entre ellos, como se relata en su Talmud, se desprende de una disputa entre Najmánides, un judío famoso, y un hermano, Pablo, un Cristiano, en el año 1263f196. El hermano Paul afirmó que los talmudistas creían en Jesús, que él era el Mesías y que era a la vez Dios y hombre: el judío respondió, después de observar algunas otras cosas:
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“¿Cómo puede el hermano Pablo decir eso, que creyeron en él; ¿Porque ellos y sus discípulos murieron en nuestra religión?
y ‘¿por qué no fueron bautizados’, según el mandato de Jesús, como lo fue el hermano Pablo? Y me encantaría saber”, dice, “‘¿cómo’ aprendió el bautismo de ellos (los talmudistas) y ‘en qué lugar’ (del Talmud)? ¿No nos enseñaron todas nuestras leyes que ahora observamos? y los ritos y costumbres que nos reunieron, tal como se usaban cuando el templo estaba en pie, de boca de los profetas y de boca de Moisés, nuestro maestro, ¿sobre quién sea la paz? y si creyeran en Jesús, y en su ley, hubieran hecho como lo ha hecho el hermano Pablo; ¿Entiende él sus palabras mejor que ellos mismos?
V. QUINTO, DECIR, COMO EL DR. LIGHTFOOT LO HACE, ESE CRISTO
TOMÓ EN SUS MANOS EL BAUTISMO COMO LO ENCONTRÓ, ES DECIR, COMO
PRACTICADA POR LOS JUDÍOS, ES GRANMENTE DEROGAR DE LA
CARÁCTER Y AUTORIDAD DE CRISTO; hace que él, que vino Maestro de Dios, enseñe como doctrinas mandamientos de hombres, que él mismo condena. Hace que se diga que se le ha dado “todo poder en el cielo y en la tierra”, a consecuencia de lo cual dio a sus apóstoles la comisión de “enseñar a todas las naciones, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo, y del Espíritu Santo”; Digo, hace que se reduzca a esto únicamente, un poder para establecer una tradición y un mandamiento de los hombres que se usaban mucho antes de que él viniera. Nuevamente, ¿quién puede creer que Cristo, que arremetió tan severamente contra las tradiciones de los judíos, pueda alguna vez establecer cualquiera de ellas y convertirla en una ordenanza suya? y particularmente, debería arremeter contra aquellos, respetando los bautismos o inmersiones de los judíos que entonces se usaban entre ellos; y especialmente sin exceptuar del resto el de su bautismo de prosélitos, y sin declarar su voluntad de que sea continuado y observado; Ninguna de las cuales ha hecho.
VI. EN SEXTO, UNA NOCIÓN COMO ESTA REFLEJA EN GRANDE
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DESHOMBRE EN LA ORDENANZA DEL BAUTISMO; que una de las principales ordenanzas del Nuevo Testamento, tal como es, debe basarse en una tradición humana, una invención de los hombres; debe debilitar enormemente su autoridad, así como menospreciar la sabiduría del Legislador; y debe tener una tendencia a desacatar tanto al autor como a la ordenanza.
Nada puede hacer de una ordenanza una ordenanza cristiana, excepto que sea instituida por Cristo. Si el bautismo es una institución de hombres, recibida y retenida de los hombres, y regulada según su designio, no es una ordenanza cristiana: y, como dice Witsiusf197,
“Cualquier cosa que pueda decirse de la antigüedad de ese rito (el bautismo prosélito, que aún para él era dudoso e incierto), no puede haber ninguna institución divina del mismo (del bautismo) antes de que Juan, el precursor de Cristo, fuera enviado por Dios para bautizar. ; porque a él eso le fue expresamente mandado; 'La palabra de Dios vino a Juan', Lucas 3:2, Juan 1:33, etc.
VII. SÉPTIMO, SI ERA COSTUMBRE DE LOS JUDÍOS ANTES
LOS TIEMPOS DE JUAN Y DE CRISTO, PARA RECIBIR A LOS JÓVENES
LOS NIÑOS COMO PROSÉLITOS POR EL BAUTISMO O INMERSIÓN, Y ESTO
DEBÍA SER COMO REGLA SEGÚN LA CUAL CRISTIANO
EL BAUTISMO DEBÍA SER PRACTICADO; entonces seguramente deberíamos haber tenido algunos casos de niños bautizados por Juan o por los apóstoles de Cristo, si
“El bautizo de niños había sido tan ‘normalmente usado’ en la iglesia de los judíos como siempre lo ha sido en la iglesia cristiana”.
como dice el Dr. Lightfoot; y, sin embargo, no tenemos un solo caso de este tipo; En ninguna parte leemos acerca de ningún niño que haya sido llevado a Juan para ser bautizado, ni de ninguno que haya sido bautizado por él; ni de ningún ser llevado a los apóstoles de Cristo para ser bautizado, ni de ser bautizado por ellos; de donde se puede concluir que no existía tal costumbre antes de su época; o si lo hubo, nunca fue intencionado, debería ser 618
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observado por los cristianos en tiempos posteriores; o de lo contrario, habría habido algunos precedentes que dirigieran y alentaran tal práctica: muchas cosas se seguirían de tal suposición, que el bautismo cristiano está tomado prestado y fundamentado en el bautismo prosélito, y este último es la regla que dirige la práctica del anterior; para entonces,
VIII. OCTAVO, AUTOBAUTIZAMIENTO O PERSONAS QUE SE BAUTIZAN
ELLOS MISMOS, SIN HACER USO DE ADMINISTRADOR, PODRÁN SER FOMENTADOS Y ESTABLECIDOS; que es lo que los padobautistas acusan, aunque erróneamente, de algunos de los primeros reformadores de los abusos del bautismo; ya que de las citas anteriores se desprende claramente que, aunque a veces se dice "ellos", es decir, los médicos o sabios, "bautizan" o
"sumergimiento", sin embargo, también se dice, tanto de hombres como de mujeres, que
“se sumergieron”; como de un hombre lkj awh “se sumergió” y subió del agua; y de una mujer, siendo colocada por mujeres en el agua, lkj “ella se sumergió”, es decir, ella misma; y así León de Módena dicef198, de un prosélito judío, que después de estar circuncidado y sanado de su llaga, “debe lavarse todo en agua”, en presencia de tres rabinos u otras personas con autoridad, y a partir de entonces se convierte en judío natural; y, en efecto, todos los bautismos o baños judíos, prescritos en la ley, fueron hechos por personas mismas; ver Levítico 14:8, 9, Números 19:7, 8.
Y el Dr. Lightfootf199 piensa que el bautismo de Juan fue administrado así; él supone que vinieron a él hombres, mujeres y niños; y que a los que estaban en el Jordán, Juan les enseñó que habían sido bautizados en el nombre del Mesías, listos para venir, y en la profesión del evangelio, acerca de la fe y el arrepentimiento; y que “se sumergieron en el río”, y así salieron.
IX. NOVENO, SI ESTA COSTUMBRE JUDÍA DEBE CONSIDERARSE COMO UNA REGLA DEL BAUTISMO CRISTIANO, TENDRÁ A ESTABLECER LA
NOCIÓN SOCINIANA, DE QUE SÓLO LOS PRIMEROS SE CONVIERTEN A
EL CRISTIANISMO EN UNA NACIÓN, ELLOS Y SUS HIJOS DEBEN
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SER BAUTIZADOS, PERO NO SU POSTERIDAD EN EDADES POSTERIORES; porque así lo dicen tanto Lightfoot como Selden, con otros, que eran rigurosos en cuanto a que el bautismo cristiano fuera quitado de la costumbre de bautizar o sumergir a los prosélitos judíos y a sus hijos; que sólo los hijos de prosélitos, nacidos antes de que sus padres se convirtieran en tales, eran bautizados o sumergidos; pero no los nacidos después: el bautismo nunca se repitió en su posteridad; los hijos de los prosélitos, en las generaciones siguientes, fueron circuncidados, pero no bautizadosf200; y, como dice el Dr. Jenningsf201
observa correctamente,
“Era una máxima entre los rabinos, 'Natus baptizati, habetur pro baptizato'”.
Este
"La restricción del bautismo a los niños nacidos antes del proselitismo de sus padres descansa en la misma autoridad que la costumbre de bautizar a los hijos de prosélitos".
De modo que si uno debe ser admitido, también lo será el otro; y por eso no deben ser bautizados los hijos de padres cristianos, sólo los conversos de otra religión; y éstos los primeros, y su posterior posteridad, pero no después.
X. DÉCIMO, SI ESTA COSTUMBRE, SE DICE PRACTICAR ANTES
LOS TIEMPOS DE JUAN Y DE CRISTO, ES LA REGLA PARA DIRIGIRNOS EN
BAUTISMO CRISTIANO, HUBO VARIAS CIRCUNSTANCIAS
ATENCIÓN A LO QUE DEBE SER OBSERVADO EN EL CRISTIANO
EL BAUTISMO, PARA HACERLO REGULAR; debe hacerse ante tres testigos y estos hombres eminentes; pero ¿quiénes, de tal número y carácter, estuvieron presentes en el bautismo del apóstol Pablo? Hechos 22:16, 9:18. Tampoco debía realizarse de noche; ¿Qué hay entonces que decir del bautismo del carcelero y de su familia? Hechos 16:33 ni en día de reposo; ni en día de fiesta; sin embargo, Lidia y su casa fueron bautizados en un día de reposo, Hechos 16:13, 15, y los tres mil cristianos conversos fueron bautizados en el día de Pentecostés.
y que también era el primer día de la semana, el sábado cristiano, Hechos 2:1, 41. Por tanto, si esta costumbre judía era 620
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la regla del bautismo, de dónde fue tomado y por la cual debe proceder; (porque si en un caso, ¿por qué no en otros?) estos casos de bautismo cristiano no se realizaron correctamente.
XI. UNDÉCIMO, SI EL EUNUCO ETIOPÉ FELIPE
BAUTIZADO, ERA PROSÉLITO, COMO DICEN GROCIO Y OTROS, ÉL
DEBE SER O UN PROSÉLITO DE LA PUERTA, UN PROSÉLITO
HABITANTE O PROSÉLITO DE JUSTICIA; no lo primero, porque no era habitante de ninguna parte de Judea; pero lo más probable es que fuera este último, ya que era un hombre muy devoto y religioso, tenía una alta opinión de la adoración de Dios entre los judíos y había viajado desde un país lejano para adorar en Jerusalén; y así el Dr. Jenningsf202 observa con razón que
“parece más bien un prosélito de la alianza, o completamente judío; no sólo por haber leído las Escrituras, sino porque había hecho un viaje tan largo para adorar en Jerusalén en la fiesta de Pentecostés, una de las tres grandes fiestas; cuando todos los varones judíos que pudieran, debían, según la ley, asistir al culto de Dios en el altar nacional”.
Parece haber abrazado completamente la religión de los judíos, incluso toda su ley, y estaba familiarizado con sus escritos sagrados; Estaba leyendo en uno de sus profetas cuando Felipe se subió a su carro y fue subido a él; mientras que un hijo de Noé, como llamaban los judíos al prosélito de la puerta, no podía estudiar la ley, según sus cánones. , del cual dicen que no tuvo nada que ver; sólo con los siete preceptos de Noé; y, en verdad, ningún gentil o incircuncisof204. Y si el eunuco era un prosélito de justicia, según la supuesta costumbre de sumergirlos, debe haber sido bautizado o sumergido cuando se convirtió en prosélito; y dado que, según esta noción, debe haber sido bautizado con un bautismo que Juan y Cristo adoptaron tal como lo encontraron entre los judíos, y que es la base y fundamento del bautismo cristiano, y la regla 621
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para dirigir su ejecución, ¡es mucho que desee el bautismo nuevamente! y que Felipe, que también se cree que es prosélito, Hechos 6:5, y debe conocer la costumbre de hacer prosélitos, se la administre; y si hubiera sido bautizado antes, ¿no debería ser entonces anabaptista?
Y así, los prosélitos en Hechos 2:10 eran, como piensan Drusio y otros, prosélitos de justicia, que habían abrazado la religión judía, fueron circuncidados y, según esta noción, bautizados. Además, nadie más que los prosélitos de justicia podría habitar en Jerusalén; como se ha observado, Cap. 1. Y tampoco los prosélitos de la puerta nunca fueron llamados judíos, como éstos; sólo prosélitos de justicia: y si alguno de ellos estuviera entre los tres mil convertidos y bautizados por los apóstoles, lo cual no es improbable, ¿no deberían ser también anabaptistas? Beza y otros creen que los griegos o helenistas, cuyas viudas fueron descuidadas en el ministerio diario, eran viudas de prosélitos judíos y, por lo tanto, es muy probable que sus maridos hubieran sido miembros de la iglesia cristiana en Jerusalén. y por eso debe haber sido rebautizado; y lo más seguro es que Nicolás de Antioquía, que era uno de los siete designados para cuidar de estas viudas, era un prosélito, y como realmente piensa Grocio, un prosélito de justicia; y así, como debe haber sido bautizado según esta noción, cuando se convirtió en prosélito, debe haber sido rebautizado cuando se convirtió en miembro de la iglesia cristiana en Jerusalén, de la cual ciertamente lo era, siendo elegido fuera de ella, y nombrado para un cargo en él, Hechos 6:1, 5.
XII. DÉCIMO SEGUNDO, SE PUEDE OBSERVAR, EN CITA
ANTES DE HECHO, QUE SI ERA UNA PROSÉLITA GRANDE CON NIÑO
BAUTIZADO O INMERSADO, SU HIJO NO NECESITABA BAUTISMO, O
LA INMERSIÓN, EL BAUTISMO DE LA MADRE, O INMERSIÓN, FUE
SUFICIENTE PARA ELLO: pero esto no es atendido por los padobautistas; parece que a principios del siglo IV había algunos de la misma opinión con los judíos; 622
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pero en el concilio de Neocesarea se hizo un canon en su contra; que, como se ha explicado, declaraba que el hijo de tal persona necesitaba el bautismo, cuando llegara a ser capaz de elegir por sí mismof205; qué canon no debería haberse hecho, si esta costumbre judía debe considerarse como una regla.
XIII. POR ÚLTIMO, COMO ARGUMENTO “AD HOMINEM”, PUEDE SER
SE OBSERVA QUE SI ESTA COSTUMBRE DEBE CONSIDERARSE COMO REGLA DEL BAUTISMO CRISTIANO, ENTONCES LA ASPERSIÓN NO DEBE
PARA SER UTILIZADO EN ELLA; porque el bautismo de los prosélitos judíos, hombres, mujeres y niños, se realizaba por inmersión; como lo demuestran todas las citas anteriores. A lo que se puede agregar que una de sus reglas con respecto al bautismo de prosélitos es que un prosélito debe sumergirse en un lugar (o confluencia de agua) tal como se sumerge una mujer menstruante en f206, o que sea suficiente para tal persona; y eso, como está la Glosa, era lo que contenía cuarenta mares de agua; y a esto asiente la cuenta Maimónidesf207
da tal confluencia de agua, que debe ser
“suficiente para sumergir todo el cuerpo de un hombre a la vez; y los sabios calculan que estos son un codo cuadrado y tres codos de profundidad; y esta medida contiene cuarenta mares de agua.
Y además dicef208,
“que siempre que en la ley se menciona el lavado de la carne y el lavado de la ropa para eliminar la inmundicia, no se entiende otra cosa que sumergir todo el cuerpo en una confluencia de agua, y que si sumerge todo su cuerpo, excepto la parte superior de su dedo meñique, todavía está en su inmundicia: — y que todas las personas inmundas que se sumergen en sus ropas, su inmersión es correcta, porque las aguas entran en ellos (o penetran a través de ellos) y no se dividen”,
o separarse; es decir, las ropas no se dividen ni separan entre el agua y sus cuerpos, para impedir su llegada a ellos; entonces la mujer menstruante se sumergió en su ropa; y de la misma manera el prosélito. Deja que tales 623
BAUTISMO EVANGELIO
Observen esto los que se oponen al bautismo de personas vestidas.
Además, como argumento del mismo tipo, si el bautismo fue común en todas las épocas, antes de los tiempos de Juan, de Cristo y de sus apóstoles, como se dice, entonces no podría suceder a la circuncisión, ya que debe ser contemporáneo de ella. En general, lo que el Dr. Lightfootf209, y otros después de él, han instado a favor del bautismo infantil desde aquí, es bastante impertinente; eso
“Había necesidad de una prohibición clara y abierta de que los infantes y los niños pequeños no fueran bautizados, si nuestro Salvador no los hubiera hecho bautizar; porque como era más común en todas las épocas anteriores que los niños pequeños fueran bautizados, si Cristo hubiera querido abolir esa costumbre, la habría prohibido abiertamente; por lo tanto, su silencio, y el silencio de las Escrituras en este asunto, confirma el padobautismo y lo continúa por todas las edades”.
Pero primero, no parece que antes de los tiempos de Juan, Cristo y sus apóstoles se hubiera practicado ninguna costumbre como la de admitir en la iglesia judía mediante el bautismo a prosélitos, ya fueran adultos o menores. No se ha dado ningún testimonio y creo que no se puede dar ninguno al respecto. Y, como verdaderamente han observado algunos hombres muy eruditosf210, y como afirma el Dr. Owenf211, no hay el menor rastro de tal uso entre los judíos, hasta después de los días de Juan el Bautista, a imitación de quien, piensa, fue retomado por algunos rabinos ante-mishnicales; y, como dice en otra partef212,
“La institución del rito del bautismo no se menciona en ninguna parte del Antiguo Testamento; no existe ningún ejemplo; ni durante la iglesia judía, alguna vez se usó en la admisión de prosélitos; no se encuentra ninguna mención de ello en Filón, Josefo, ni en Jesús, el hijo de Sirac; ni en la historia evangélica”.
El testimonio que se ha dado de esta costumbre disminuye enormemente 624
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falta probarlo; por lo que Cristo no podía preocuparse por abolir una costumbre que no había prevalecido en su tiempo; ni había lugar ni razón para ello, ya que nunca se había practicado, pues parece que debería: su silencio sobre lo que nunca existió, no puede dar existencia a ello, ni a lo que en él se fundamenta, el pedobautismo; y que no está garantizado ni confirmado por ninguna costumbre de este tipo, ni por la palabra de Dios, en la que hay un gran silencio sobre ambos.
Esta costumbre de bautizar a los niños pequeños estaba tan lejos de ser común en todas las épocas anteriores a los tiempos de Juan, Cristo y sus apóstoles, que no se puede dar un solo ejemplo de alguien que alguna vez haya sido bautizado; si puede, que se produzca; Si no, ¿qué resulta de toda esta fanfarronería y arenga? Se podría replicar con mucha más propiedad y fuerza de razonamiento; que como es claro, los hijos de los judíos, tanto varones como mujeres, comieron de la pascua, que no era una costumbre y tradición humana; sino una ordenanza de Dios, común en todas las épocas anteriores a los tiempos de Juan, etc., y desde que, según la hipótesis de los padobautistas, la cena del Señor se celebraba en el lugar de la pascua; por lo cual hay mucha más razón en analogía, que para que el bautismo venga en el lugar de la circuncisión; Al parecer, si nuestro Salvador no hubiera hecho que los niños comieran la cena del Señor, como lo hicieron con la Pascua, la habría prohibido abiertamente. Una prohibición clara y abierta de esto era más necesaria que una prohibición del bautismo de niños, si no fuera su voluntad, si hubiera existido tal costumbre antes de prevalecer, como no la hubo; ya que eso sólo podría ser una costumbre y tradición de hombres; y fue suficiente que Cristo arremetiera contra los de los judíos en general, que obtuvieron antes y en su tiempo; y contra sus bautismos e inmersiones en particular. Y después de todo, es sorprendente que el bautismo cristiano se base en una tradición, de la cual no hay evidencia excepto de los rabinos, y que es muy intrincada, confusa y contradictoria, y no como en los tiempos mencionados; sobre una tradición de un grupo de hombres cegados y enamorados, y enemigos del cristianismo, sus doctrinas y ordenanzas; y 625
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¡Quién, en otras ocasiones, contado por estos mismos hombres, que tan calurosamente promueven esta costumbre suya, la más estúpida, idiota y despreciable de todos los hombres sobre la faz de la tierra! Si esta es la base del bautismo infantil, está construida sobre la arena y, dentro de poco, caerá y dejará de existir.
Concluyo esta Tesis en palabras del Dr. Owenf213,
“Que la opinión de algunos eruditos acerca de la transferencia del rito del bautismo judío por el Señor Jesús, que, de hecho, no existía entonces, para uso de sus discípulos, carece de toda probabilidad”.
Y después de todo, tal vez los padobautistas encuentren mejor su explicación al consultar el bautismo de los antiguos paganos y sus ritos, que el de los judíos; dijof214 que estaba en uso antes de los tiempos de Moisés, y en edades posteriores, y que entre todas las naciones; y siendo más antiguo que el bautismo cristiano, dice un erudito escritor, es como una especie de preámbulo del mismo. Y de quien los padobautistas pueden recibir materiales para su propósito.
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Ohn Gill nació el 23 de noviembre de 1697 en Kettering, Northamptonshire, Inglaterra. Sus padres, Edward y J.
Elizabeth Walker (Gill, 1981, p. v) Gill, eran bautistas, aunque eran miembros de una iglesia unida en Kettering con presibterianos, congregacionalistas y otros bautistas. El pastor de esa iglesia era pedobautista (Cathcart, 1881, págs. 452-54).
Un compañero bautista, William Wallis, también era miembro y anciano docente de esa iglesia. Wallis también tenía autoridad para sumergir a adultos. Su adhesión a las creencias bautistas probablemente fue la causa principal por la que Edward Gill, William Wallis y algunos amigos se retiraron y formaron una iglesia bautista particular. Edward Gill fue elegido diácono y el Sr.
Wallis fue elegido pastor (Cathcart, 1881, págs. 452-54).
El joven John fue puesto bajo la tutela de un clérigo episcopal a cargo de la escuela primaria local, donde pronto superó a sus compañeros de clase en aprendizaje. Cuando tenía once años, había leído los principales clásicos latinos y había hecho grandes progresos en griego.
Los padres de John lo sacaron de esta escuela porque el maestro exigía que los hijos de los disidentes asistieran a la oración episcopal entre semana. Posteriormente, Gill fue autodidacta y llegó a dominar el latín, el griego y el hebreo. El propietario de la librería local le permitió entrar en el mercado 641
JOHN FRANKLIN JONES
día para leer a varios autores (Cathcart, 1881, págs. 452-54). Su presencia habitual y rutinaria en la librería se convirtió en la base de un juramento entre los lugareños: “Eso es tan seguro como lo es John Gill en la librería”, decían. Una nota a pie de página agregada a un trabajo publicado recientemente agregaba que más tarde se hizo el mismo tipo de declaración sobre él en relación con sus estudios: “Tan seguro como que el Dr. Gill está en su estudio” (Gill, 1981, p.
vii).
Un esfuerzo por parte de algunos ministros de su propia y de otras denominaciones para ingresarlo en uno de los seminarios fracasó, no por su falta de capacidad escolar, sino por su edad (Gill, 1981, p. viii). Gill se dedicó a estudiar Lógica, Retórica, Filosofía Moral y Natural. Disfrutando especialmente del hebreo, aprendió el idioma hebreo con la ayuda de la Gramática y el Léxico de Buxtorf. Leyó varios libros en latín, particularmente los sistemas de divinidad. Continuó sus estudios diariamente hasta los diecinueve años (Gill, 1981, p. ix).
Aproximadamente a los doce años y después de escuchar el sermón de su pastor, Gill quedó profundamente convencido. Poco después se convirtió. Pero no dio testimonio público de su conversión hasta los diecinueve años. El 1 de noviembre de 1716, fue bautizado en el río cercano y se unió a la comunidad de la iglesia de Kettering (Cathcart, 1881, págs. 452-54). El propio Gill compuso el himno cantado en su bautismo.
El domingo siguiente por la tarde predicó su primer sermón, tomando su texto de Isaías 53. Inmediatamente después, algunos de los hermanos comentaron que consideraban esa noche “un comienzo del ejercicio de su don ministerial, que estamos persuadidos de que el Señor les ha concedido”. usted” (Gill, 1981, p. xi). El domingo siguiente por la noche predicó el 1
Corintios 3:2. Predicó en Higham Ferrers y luego en Kettering, con conversiones considerables (Cathcart, 1881, pp.
452-54). 
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Poco después se mudó a Higham Ferrers, a seis o siete millas de Kettering, para estudiar y servir con el nuevo pastor de la iglesia allí, el Sr. John Davis (Gill, 1981, p. xi).
Allí conoció a Elizabeth Negus, miembro de la iglesia, con quien se casó en 1718 (Gill, 1981, p. xi). Disfrutarían de sesenta y siete años de matrimonio.
Murió el 10 de octubre de 1764. De la pareja nacieron muchos hijos, de los cuales sólo tres sobrevivieron a la infancia. Una hija, Isabel, murió a los trece años. Gill predicó su funeral desde 1
Tesalonicenses 4:13-14. Un hijo, John, orfebre, vivía en Gracechurch-street, Londres. Una hija, Mary, se casó con George Keith, un librero, en la misma calle (ambos niños todavía estaban vivos en julio de 1772).
Gill fue propuesto, pero rechazado por la congregación, para suceder a Benjamin Stinton como pastor en Horsleydown.
Benjamin Keach había sido el pastor de esa iglesia. Los amigos de Gill se retiraron y el 22 de marzo de 1719 (Cathcart dijo 1720; Gill, Sermons dijo invierno de 1719) lo instaló como pastor de una congregación (Armitage, 1887, p. 560). Las primeras dificultades pronto dieron paso a casas llenas y numerosas conversiones. Se hicieron grandes ampliaciones a la iglesia año tras año durante algunos años (Gill, 1981, p. xiii). Durante un tiempo, la nueva iglesia tuvo culto en el aula del historiador Thomas Crosby. Luego ocuparon la capilla de la iglesia reubicada de Horsleydown, donde predicó hasta 1757. Ese año se construyó un nuevo edificio en Carter Lane, Tooley Street. Gill predicó en ese lugar hasta su muerte en 1771 (Armitage, 1887, p. 560, Cathcart, 1881, pp. 452-54).
En su ordenación, Gill aceptó el encargo solemne del ministerio al “comprometerse a tomar la Palabra de Dios como su gobierno, el Espíritu de Dios como su guía, las promesas de Dios como su apoyo y la plenitud de Cristo para el suministro de todas sus necesidades”.
(George, 1990, pág. 81). La estima con la que su iglesia tenía a Gill queda indicada por su respuesta a su intento de dimisión muchos años después. Sintiendo que había dejado de ser útil y deseando renunciar, recibió esta respuesta de su congregación:
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Otra circunstancia grave es que, si la Iglesia lo desea, usted parece inclinado a renunciar a su cargo de pastor. Esta expresión es extremadamente alarmante para nosotros, y es la que de ninguna manera puede encontrar un lugar en nuestros pensamientos, siendo nuestro deseo fijo y oración continua, que puedas vivir y morir en esa querida relación. Decimos con voz unida: “¿Cómo puede un padre renunciar a sus hijos, o los hijos afectuosos a su padre? Querido señor, le rogamos que no nos deseche, sino que nos lleve en su corazón y en sus afectos espirituales todos sus días y que seamos recordados ante Dios a través de sus oraciones, y quién sabe si el Señor nos visite nuevamente y nos haga estallar. ¿A la derecha y a la izquierda? (Seymour, 1954, pp. 305-06, citado por George, 1990, p. 84).
Tres hombres, John Brine, William Anderson y James Fall, se convirtieron y fueron llamados al ministerio bajo Gill (Gill, 1981, p. xxxv). Hacia el final de su vida, Gill padecía una enfermedad abdominal crónica. Después de una enfermedad de algún tiempo y poco antes de morir, le hizo esta declaración a un familiar:
Dependo total y únicamente del amor libre, soberano, eterno, inmutable y eterno de Dios; el firme y eterno pacto de gracia, y mi interés por las personas de la Trinidad; para toda mi salvación: y no sobre ninguna justicia propia, ni sobre nada en mí, o hecho por mí bajo las influencias del Espíritu Santo; ni sobre ningún servicio mío que me hayan ayudado a realizar para el bien de la iglesia; sino sobre mi interés en las personas de la Trinidad, la persona, la sangre y la justicia de Cristo, la gracia gratuita de Dios y las bendiciones de la gracia que fluyen hacia mí a través de la sangre y la justicia de Cristo; como fundamento de mi esperanza. Estas no son cosas nuevas para mí; pero lo que conozco desde hace mucho tiempo; por lo que puedo vivir y morir. Y esto puedes decirle a cualquiera de mis 644.
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amigos. Supongo que no estaré mucho tiempo aquí (Gill, 1981, p. xxxviii; Cramp cita la declaración moribunda del sobrino de Gill, John Gill, de St. Alban's, citando la Memoria de Rippon del Dr. Gill, 134, citada en Cramp, 1869, pág.509).
Las últimas palabras que se escuchó decir a John Gill fueron: “Oh Padre mío, Padre mío” (Gill, 1981, p. xxix). Murió el 14 de octubre de 1771 en su casa de Camberwell (DNB), “en posesión de una conciencia perfecta y en el pleno disfrute del amor del Salvador” (Cathcart, 1881, p. 454). Gill está enterrado en el cementerio inconformista de Bunhill Fields, frente a la casa donde John Wesley murió veinte años después. Está enterrado con John Bunyan, John Owen; George Foxe, Isaac Watts y su sucesor y biógrafo, John Rippon. Su inscipción en latín lo describió como un “discípulo sincero de Jesús, un excelente predicador del evangelio, un valiente defensor de la fe cristiana” (George, 1990, p. 95). Gill fue sucedido en el pastorado por John Rippon ( pastoreado desde 1772-1836). Rippon fue sucedido por Charles H.
Spurgeon (Armitage, 1887, pág. 561). Era “de estatura media, bien proporcionado, un poco inclinado a la corpulencia, su semblante era fresco y saludable” (Cathcart, 1881, p.
454). 

OBRAS LITERARIAS DE GILL
En 1724 John Gill comenzó su carrera como escritor, el mismo año en que se convirtió en administrador del Fondo Bautista Particular (George, 1990, p. 81). Ese año, a los 26 años, comenzó a trabajar en El Cantar de Salomón, pronunciado en 122 sermones los domingos por la mañana en su iglesia (Gill, 1981, p. xii).
En 1726 publicó "El modo antiguo del bautismo por inmersión, etc.". en respuesta a un tratado, “La manera de bautizar con agua, purificado de la palabra de Dios y de la recta razón, etc.”, aparentemente escrito por Matthias Maurice, ministro independiente de Rowel en Northamptonshire. Después de una refutación, Gill escribió "Una defensa del modo antiguo..." Este 645
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Este último trabajo fue solicitado por los bautistas de América y enviado a ellos para ayudarlos a enfrentar una controversia similar en el nuevo mundo.
En 1727 publicó su exposición Cantares de Salomón para reivindicar la autoridad de este libro canónico. Los deístas habían ridiculizado ese libro de la Biblia. Un tal Sr. Whitson publicó un tratado desacreditando el Cantar de los Cantares e intentando demostrar que era espurio e inadecuado para el canon. En su tratado, el Sr.
Whitson llamó a Gill “un bautista particular o calvinista” (Gill, 1981, p. xv) y reconoció sus habilidades en las lenguas orientales. La exposición de Gill tuvo tres ediciones.
En 1728 publicó la Exposición del Cantar de los Cantares y un tratado defendiendo el bautismo por inmersión, en respuesta a Matthias Maurice (George, 1990, p. 8).
En 1728 publicó Las profecías del Antiguo Testamento respecto al Mesías considerado, un tratado sobre las profecías del Antiguo Testamento respecto al Mesías. Gill escribió ese libro en respuesta a un libro de 1724 y un libro de 1727 sobre posiciones deístas del Sr. Collins (DNB).
En 1729 se le fundó una cátedra los miércoles en Great Eastcheap. Ocupó esa cátedra hasta 1756 (DNB).
Fue creado y suscrito por personas de otras iglesias y denominaciones. Continuó ese trabajo durante 27 años (Gill, 1981, págs. xvii, xviii). La cátedra honró su reconocimiento como uno de los grandes predicadores vivos de esa época y
“el teólogo fundamental de la disidencia calvinista” (George, 1990, págs. 81-82).
En 1730 fue invitado junto con Robert Bragge, Thomas Bradbury, John Hurrion, Thomas Hall, Peter Goodwin, John Sladen, Abraham Taylor y Samuel Wilson a predicar sobre algunas de las doctrinas más importantes del cristianismo. Un desacuerdo con Abraham Taylor sobre algunos de los comentarios del Sr. Taylor ocasionó varios años de debates y escritos de ida y vuelta. Los comentarios posteriores de Taylor fueron los 646
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ímpetu para el trabajo de Gill “La necesidad de las buenas obras para la salvación” (Gill, 1981, págs. xix-xx).
En 1731, publicó un “Tratado sobre la Doctrina de la Trinidad” en respuesta a los avances del sabelianismo entre algunas de las iglesias (Gill, 1981, p. xx; DNB).
Entre 1735 y 1738, escribió La causa de Dios y la verdad en cuatro volúmenes para responder al discurso impreso de Whitby sobre los cinco puntos (DNB). El volumen de Whitby de 1733 supuestamente
“derrocó” la doctrina calvinista. La Parte I de Causa examinó sesenta y siete pasajes de las Escrituras que los anticalvinistas usan para oponerse al calvinismo a favor del universalismo. La Parte II expuso las doctrinas de la gracia especial. La Parte III enumeró argumentos pro calvinistas y antiarminianos. La Parte IV rastreó el esquema doctrinal calvinista hasta el período de la iglesia primitiva (Nettles, 1968, págs. 76-77). Este material se incorporó más tarde al Body of Divinity de Gill.
En 1736, publicó el tratado “La verdad defendida”, en el que respondía a las acusaciones formuladas contra sus doctrinas de “Amor eterno, Unión eterna, Justificación… (Gill, 1981, p. xxiii).
En 1748 recibió el diploma de Doctor en Divinidad de Aberdeen (Cathcart, 1881, pp. 452-54). Este honor le fue otorgado en reconocimiento a su conocimiento de las Escrituras, las lenguas orientales y las antigüedades judías.
En 1748 completó tres volúmenes de Exposición del Nuevo Testamento (George, 1990, p. 82). Su Exposición del Antiguo Testamento, seis volúmenes, no se completó hasta 1766.
(George, 1990, pág. 82). Esta obra es su “obra magna”, Las Exposiciones de los Profetas, publicada en 1757-58 en dos volúmenes. Las porciones del Génesis al Cantar de los Cantares se imprimieron en 1763, 1964, 1765 y 1766 respectivamente. Este
“comentarios masivos sobre cada libro, capítulo y versículo de la Biblia” (George, 1990, p. 82) revelan que Gill es “un cuidadoso exégeta de las Sagradas Escrituras” (George, 1990, p. 82). Cathcart dijo que esta obra era “la exposición más valiosa del 647
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Antiguo y Nuevo Testamento jamás publicado” (Cathcart, 1881, p.
454). Fue reeditado en Filadelfia por un anciano presbiteriano en 1811.
En 1749, escribió una refutación del bautismo infantil, “El derecho divino del bautismo infantil examinado y refutado” en respuesta a una solicitud enviada por los bautistas de Nueva Inglaterra y también en respuesta a un trabajo sobre el bautismo infantil de Gales; Otros trabajos sobre el tema fueron escritos por Gill.
En 1751 revisó la segunda edición de un libro de John Skepp, Divine Energy (Gill, 1981, p. xxiv).
En 1752 Gill respondió a una obra de John Wesley sobre la doctrina de la perseverancia, y más tarde respondió a otra de las obras de Wesley sobre la reprobación.
En 1755 publicó otro folleto sobre el pedobautismo.
En 1756 volvió a publicar las obras del Dr. Crisp en 2 volúmenes, añadiendo sus explicaciones de pasajes oscuros y excepciones a la interpretación que Crisp hacía de ellos.
En 1765, volvió a publicar y reimprimir su respuesta al Sr.
"Una defensa del derecho divino del bautismo infantil" de Clark.
En 1767 publicó una "Disertación sobre las antigüedades de la lengua hebrea, letras, vocales y acentos".
(Gill, 1981, pág. xxx). Con respecto a su interés y colección de obras hebreas (los dos Talmuds, los Targums y varias obras sobre el Antiguo Testamento y sus épocas), Cathcart dijo: Está dentro de los límites decir que ningún hombre en el siglo XVIII estaba tan versado en la literatura y costumbres de los antiguos judíos como John Gill. A veces se le ha llamado el Dr. John Lightfoot de los Bautistas... un esfuerzo magistral, de profunda investigación (Cathcart, 1881, p. 453).
En 1769 publicó su Un cuerpo de divinidad doctrinal (DNB
dijo 1767).
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En 1770 publicó su Body of Practical Divinity con la afirmación: “La doctrina y la práctica deben ir juntas. Para conocer y hacer la voluntad de Dios, es necesaria instrucción en doctrina y práctica; y el que se enseña primero conducirá al otro” (Gill, Body, xxxv, citado por George, 1990, p. 83). Al final de este último volumen, añadió su “Disertación sobre el bautismo de los prosélitos judíos” (Gill, 1981, p. xxxii).
En 1773 apareció una colección de sermones y tratados, con memorias, en 3 volúmenes (DNB).
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TÍTULOS ACTUALES DISPONIBLES EN
LA SERIE DE DISTINTIVOS BAUTISTAS




KIFFIN, GUILLERMO
Un discurso sobrio sobre el derecho a
Iglesia-Comunión. donde esta
probado por las Escrituras, el ejemplo de
los tiempos primitivos y la práctica
de Todos los que han Profesado el
Religión Cristiana: Que no
La persona no bautizada puede ser regularmente
admitido a la Cena del Señor.
(Londres: George Larkin, 1681).


KINGHORN, JOSÉ
El bautismo, un término de comunión.
(Norwich: Bacon, Kinnebrook y
Co., 1816)


KINGHORN, JOSÉ
Una defensa del “bautismo, un término de
Comunión". En respuesta a Roberto
La respuesta de Hall. (Norwich: Wilkin y
Joven, 1820).


GILL, JUAN
Bautismo del Evangelio. Una coleccion de
Sermones, tratados, etc., sobre las Escrituras.
Autoridad, la naturaleza de lo nuevo
La Iglesia del Testamento y la
Ordenanza del bautismo de John Gill.
(París, AR: El Estándar Bautista
Portador, Inc., 2006).




CARSON, ALEJANDRO
Gobierno eclesiástico del nuevo
Testamento. (Dublín: William Carson,
1856). 



STAND, ABRAHAM
Una defensa de los bautistas. A
Declaración y Vindicación de Tres
Bautista históricamente distintivo
Principios. Compilado y expuesto
en la Republicación de Tres Libros.
Edición revisada. (París, AR: El
Abanderado Bautista, Inc., 2006).


STAND, ABRAHAM
El pedobautismo examinado en el
Principios, Concesiones y
Razonamientos de los más eruditos
Paedobautistas. Con respuestas a la
Argumentos y Objeciones del Dr.
Williams y el Sr. Peter Edwards. 3
volúmenes. (Londres: Ebenezer Palmer,
1829). 



CARROLL, B.H.
Ecclesia - La Iglesia. Con un
Apéndice. (Louisville: Libro Bautista
Preocupación, 1903).


CRISTIANO, JUAN T.
Inmersión, el acto del cristiano
Bautismo. (Louisville: Libro Bautista
Preocupación, 1891).


FROST, J.M.
Pedobautismo: ¿es del cielo o
¿De hombres? (Filadelfia: estadounidense
Sociedad de Publicaciones Bautista, 1875).


COMPLETO, RICARDO
El bautismo y los términos de
Comunión; Un argumento.
(Charleston, SC: Iglesia Bautista del Sur
Sociedad de Publicaciones, 1854).


GRAVES, J.R.
Tri-Lema: o muerte por tres
Cuernos. El general presbiteriano
La Asamblea no puede decidir esto
Pregunta: “¿Está el bautismo en la religión romana?
¿Iglesia válida? 1ª Edición.
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(Nashville: Southwestern Publishing
Casa, 1861).


MELL, P.H.
El bautismo en su modo y sujetos.
(Charleston, SC: Iglesia Bautista del Sur
Sociedad de Publicaciones, 1853).


JETER, JEREMÍAS B.
Restablecimiento de los principios bautistas. consistente
de artículos sobre el distintivo bautista
Principios de varios autores. Con
un Apéndice. (Richmond: el
Heraldo religioso Co., 1902).


PENDLETON, J.M.
Principios distintivos de los bautistas.
(Filadelfia: Bautista Americano
Sociedad de Publicaciones, 1882).


TOMÁS, JESSE B.
La Iglesia y el Reino. Un nuevo
Estudio del Testamento. (Louisville: Bautista
Preocupación por el libro, 1914).


WALLER, JOHN L.
Comunión Abierta Se Muestra
Antibíblico y perjudicial. Con un
ensayo introductorio del Dr. D. R.
Campbell y un apéndice.
(Louisville: Baptist Book Concern,
1859). 





Para obtener una lista completa de autores/títulos actuales, visite nuestro sitio de Internet en:
www.standardbearer.org
o escríbenos a:








Has dado estandarte a los que te temen; para que sea manifestado a causa de la verdad. — Salmo 60:4
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To TeacH THEIR

E ViEws . . . First, it is a duty we owe to
ourselves. We must teach these views in order to be
consistent in holding them. Because of these we stand
apart from other Christians, in separate organizations.
We have no right thus to stand apart unless the matters
of difference have real importance; and if they are real
important, we certainly ought to teach them.*

JOHN A. BROADUS

The Duty of Baptists To Teach Their Distinctive Views.
(Philadelphia: American Baptist Publication Society, 1881).

“No religious denomination has a moral right to a
separate existence unless it differs essentially from others.
Ecclesiastical differences ought always to spring from
profound doctrinal differences. To divide Christians, except
Jfor reasons of gravest import, is criminal schism. Separate
religious denominations are justifiable only for matters of
conscience growing out of clear scriptural precept.”

J. L. M. CURRY

A Baptist Church Radically Different From Paedobaptist

Churches.
(Philadelphia: American Baptist Publication Society, 1889).

“There is something distinctive in the principles of
Baptists. They differ from all other denominations; and
the difference is so great as not only to justify, but to
demand, their separate existence as a people . . . What
ctive mission have the Baptists, if i not their
mission? - to present the truth in love on the matters
wherein they differ from Pedobaptists. What is there but
this that justifies their separate denominational existence
and saves them from the reproach of being schismatics?

\ If they have a right to denominational life, it is their duty
S\ 10 propagate their distinctive principles, without which that
\ life cannot be justified or maintained.”
J. M. PENDLETON
\\'Distinctive Principles of Baptists.
S (Philadelphia: American Baptist Publication Society, 1882).
The Baptist Standard Bearer, Incorporated is a republication society

organized in 1984, and is recognized as a nonprofit, tax-exempt
charitable organization. It was founded for the primary purpose of
republication and preservation of materials reflecting the Baptist heritage.
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