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ПРОПОВЕДЬ 7

 

ЗАМЕЧАНИЯ К БРОШЮРЕ, НАЗВАННОЙ «НЕКОТОРЫЕ ДОКТРИНЫ В
СУПЕРЛАПСАРСКАЯ СХЕМА, БЕСПРИСТРАСТНО РАССМОТРЕННАЯ СЛОВОМ БОЖЬИМ
1736 



СОДЕРЖАЩИЕ ЗАЩИТУ НЕСКОЛЬКИХ
ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ДОКТРИНЫ, ПРОТИВОРЯЮЩИЕСЯ ВОЗРАЖЕНИЯ.


Недавно я встретил брошюру, озаглавленную «Некоторые доктрины суперлапсарианской схемы, беспристрастно исследованные Словом Божьим», в которой не указано имя ее автора: По какой причине он решил скрыть свое имя, я не претендую на это. определять; Единственным предположением может быть воздержание от публичного обвинения в недостатке навыков в возвышенных предметах, о которых он трактует, а также от должного уважения к некоторым достойным лицам, на которых он изливает презрение.
Мое твердое уважение к религиозной свободе и стремление к совершенствованию знаний не позволят мне обидеться на любого, кто сочтет уместным критиковать то, что я публикую миру; и если те, кто исследует мое мнение, будут относиться к нему с порядочностью и уважением, я буду считать это дополнительной услугой, оказанной мне. Насколько я обязан этому Автору в этом отношении, Читатель легко определит.
Судя по названию, которое носит это представление, можно было бы справедливо подумать, что беспристрастность и изобретательность, а также постоянное уважение к Священному Писанию, пронизывают все; но любой может легко увидеть, что Fronti nulla Fides — очень подходящий для этого девиз.
Этот автор выступает против супраласарского способа изложения доктрины.
выборов; что, как он полагает, привело к тому, что его Спасители пришли к множеству ложных мнений.

и великие абсурды.

Здесь он выступает против этого по следующим соображениям: Как учение, лишенное поддержки Священного Писания; противно Божьему Предведению; поскольку Это умаляет Благодать Божию; и наносит ущерб его правосудию.
Супралапсарианское мнение само по себе не преодолевает трудности, которыми автор пытается его засорить. Те, кто формулирует Доктрину Избрания таким образом, думают, что Объекты Избрания Бога рассматривались Им в их Избрании до конца, то есть к вечной Славе, как в массе пура, или как непадшие; но при выборе средств, стремящихся к этой цели, они рассматривались, как и в массе коррумпированной, как падшие, виновные существа. И поэтому достаточно, чтобы избежать
Возражения он выдвигает против их чувств по этому вопросу, чтобы дать им справедливую оценку. Однако я кратко рассмотрю его возражения:
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Объект. 1. Он обвиняет это мнение в отсутствии подтверждения со стороны Священного Писания. В ответ на это следует заметить: Супралапсарианцы думают, что их мнение получает некоторое свидетельство из этих слов, которых он предузнал, он также предопределил сообразоваться с образом своего Сына: А также из этих слов тот же Апостол: «Как Он избрал нас в Себе» (Ефесянам 1:4): Это ясно предполагает, что Христос является объектом избрания, как Посредник. Теперь его можно было считать только чистым; и разумно предположить, что так считались его члены, избранные в нем. Смысл этих слов, придуманный этим автором, безусловно, неестественен: он полагает, что Бог избрал нас для наслаждения духовными благословениями, чтобы осуществить наше освящение. Разве освящение не является одним из таких благословений? Как же тогда можно сказать, что мы избраны для наслаждения освящением, чтобы осуществить его? Действие вещи, несомненно, предшествует наслаждению ею. В этих Словах подразумевается непорочная Святость, или абсолютное Совершенство на Небесах. И поэтому супралапсарианцы не виновны в противоречии, когда говорят, что Бог избрал нас, чтобы мы могли быть святыми, а не потому, что он предвидел, что мы будем такими, до этого его вечного выбора, как он утверждает: когда они Таким образом, они планируют выборы по средствам.
Указ Божий об освящении своих избранников обязательно предполагает, что они считались грешными созданиями; но цель их положения перед ним в безупречной Святости на Небесах не соответствует цели, которая и есть Святость, задуманная в этих Словах. Опять же, будет очень трудно доказать, что Избранные когда-либо считались виновными, грешными Созданиями во Христе. Далее, Христос должен быть избран из народа (Псалом 89:18). Теперь, поскольку он считался чистым при своем избрании главой Церкви, небезосновательно предположить, что и те, из числа которых он был избран, также считались таковыми. Более того, очевидно, что Исав и Иаков не считались виновными в вечном Божьем указе; когда последний был избран для вечной Жизни, и в отношении первого был принят Акт Предохранения: Ибо Дети еще не родились и не сделали ни Добра, ни Зла, чтобы Цель Божия согласно Избранию могла состояться, а не в Делах. , а от призывающего (Римлянам 9:11).
Объект. 2. Это их учение противоречит их собственному мнению о вечном Предведении Бога. Супралапсарианцы свободно допускают доктрину вечного предвидения Бога; что одним Актом своего бесконечного Понимания он предвидел все различные сцены, через которые пройдут объекты его избрания, что полностью согласуется с их мнением о том, что он считает их чистыми в их избрании до конца, но падшими в их избрании до конца. Означает стремление к этой цели: И это без предположения о приоритете или последствии в Боге, чей бесконечный Разум задумал все вещи одновременно; Цель и средства: известны Богу все дела Его от начала (Деяния 15:18).
3

Объект. 3. Эта Доктрина имеет тенденцию умалять Милость и Милосердие Бога при избрании. Это большая ошибка; ибо, хотя Бог избрал свой народ к вечной славе выше размышлений о грехопадении, он постановил разрешить это, чтобы сделать свою свободную милость в высшей степени славной, приведя их к счастью.
Объект. 4. Он считает, что это противоречит Божьей справедливости. Этот способ рассуждения связывает проклятие бедных душ с Божьим актом предубеждения; если они отвергнуты только как Твари, а не как Твари греховные. Следует отметить, что в ответ на духи-отступники, считавшиеся непадшими, был принят Акт предохранения; однако это не было причиной их проклятия, а грех, который они добровольно совершили: Таким образом, что касается неизбранных среди людей, прошедший над ними Божий акт предопределения является не причиной их проклятия, а их собственной виной. Кроме того, предварительное осуждение, или предписание к наказанию, предполагает рассмотрение грехопадения и вины, совершаемых теми, кто является объектом этого предписания к наказанию. Акт предопределения, или отрицательное избрание, был не чем иным, как решением не даровать такую милость неизбранным, чего они никоим образом не имели права. на них возложена ответственность за их преступления. Во всем этом нет ни малейшей несправедливости.
Наш Автор переходит к рассмотрению доктрины вечного оправдания;
которое, по его невежеству, естественным образом вытекает из супралапсарианского мнения:
Принимая во внимание, что это сублапсарианское учение, или вытекающее из рассмотрения грехопадения, как легко заметит каждый рассудительный читатель: Ибо, если бы мы не были неправедны сами по себе, мы не нуждались бы в праведности Христа для своего оправдания. Он возражает против того учения, что мы нигде не читаем об оправдании перед верой.
Хотя мы не читаем это по слогам или в таких терминах явно, тем не менее мы читаем то, что эквивалентно этому, как будет видно далее.
Он продолжает наблюдать некоторые опасные мнения, поскольку он понимает, что
следуйте Доктрине Вечного Оправдания: Такие, как эти; что нам следует молиться только о проявлении прощения грехов; и этот грех был вменен Христу: Он упоминает еще две вещи; что Бог навечно примирился с Избранными, что я сейчас рассмотрю; и что Бог любил и радовался Своему Народу, пока он находился в Грехе, защиту которого я оставляю г-ну Гиллу; его больше всего беспокоит эта часть аргумента. И поэтому я буду рассматривать только то, что он предлагает в главе молитвы о прощении греха, вменении его Христу и примирении.
1-й. Начнём с Молитвы о прощении грехов. И будет уместно рассмотреть, что такое отпущение или прощение греха: что я понимаю; Воля Бога, чтобы оправдать и освободить нас от Вины, которую мы совершаем, или Невменения ее; как это кажется ясным из слов Апостола: «Кто скажет что-нибудь в ответ на обвинение избранных Божиих?» именно Бог оправдывает (Римлянам 8:33); то есть он оправдывает и освобождает их. Теперь Бог вечно пожелал не вменять Грех Своему Избраннику:
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Ибо, когда он во Христе примирял с собой мир, т. е. рисовал План их примирения, это было так; Не вменяя им преступлений своих (2
Коринфянам 5:19): И поэтому их прощение столь же древнее, как и постановления Божии. Посмотрите, как это более полно подтверждается в моей «Защите вечного оправдания». Если Воля Бога – не вменять Грех Своему народу, или Его Воля – не возлагать на них вины, является их прощением или реальным освобождением, что этот Автор не счел уместным отрицать; и эта Воля вечна в Боге, как, несомненно, и все Деяния Его Воли; тогда, когда мы молимся о прощении, этого делать не следует. будьте с идеями о Божьем начале, чтобы не вменять нам тот Грех, о прощении которого мы молимся; но только прошение о прощении наших душ через Кровь Христа может быть справедливо намерено нами в наших прошениях такого рода. В примерах, когда святые молятся о прощении, и в указаниях, данных нам, чтобы это сделать, этот Автор должен был доказать, что он имеет намерение большего, чем это, чтобы установить то, что он задумал: Поскольку он этого не сделал, они не приносят никакой пользы его Делу; и они не противоречат нашему мнению в этой статье. Я открыто признаюсь, что считаю себя обязанным смиренно молить Бога о прощении, т. е. о Видении на него; хотя я понимаю, что если я так счастлив, что принадлежу к числу избранных Божиих, Он простил мне все преступления (Колоссянам 2:13), прошлые, настоящие и будущие. Пусть наш Автор не начнет, как врасплох, с полной ремиссии; ибо это евангельская истина, что бы он о ней ни думал.
2-й. Он выступает против учения о вменении греха Христу; в котором мне бы хотелось, чтобы он проявил больше темперамента и умеренности: я полагаю, что Читатель не может не считать его виновным в неумеренном рвении, как бы он ни знал, что он таковым может считать его. Я понимаю, что это Учение получает очевидное Доказательство из Священного Писания; которые заявляют, что наши беззакония были возложены на Христа (Исаия 53:6); что тот, кто не знал греха, стал грехом за нас (2 Коринфянам 5:21); и что Он понес наши грехи в Своем собственном теле на Древе (1 Петра 2:24). нас. Наш Автор неверно представляет наше мнение, когда заставляет нас сказать, что справедливость Божия не может состоять в том, чтобы ранить Его Сына, если он на самом деле не является Грешником; Невинный человек может пострадать, но он не может быть наказан без явной несправедливости, если только ему не предъявлено обвинение в каком-либо преступлении. Таким образом, поскольку Христос стал проклятием (Галатам 3:13) в Своих страданиях или наказание, положенное нам, было наложено на Него, то вменение Ему тех преступлений, которые были достойной причиной этого наказания, необходимо предполагаемый. Этот писатель считает, что когда говорится, что Христос стал Грехом, это следует понимать метонимически. Смысл: И на полях он дает нам этот отчет об этом тропе; Метонимия – это замена или помещение одной вещи или нескольких вещей на другую. Я извиняю его плохую орфографию; это должна быть Метонимия. Это не помещение какой-либо вещи в комнату другой, как помещение одной противоположности вместо другой.
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другой, который он мыслит: Неверие не ставится вместо веры в эти Слова, Господи, верю, помоги моему неверию (Марка 9:24).
Смысл этого не в том, «Господи, помоги моей вере, но помоги мне в борьбе с моим могущественным неверием».
Поскольку превращение Христа в грех – это библейский способ выражения, ему следовало относиться к этому с большей порядочностью, чем он сделал. При этом не было задумано, чтобы он стал нечистым ни в своей Природе, ни в каком-либо из своих Действий; но грешник или виновен только путем вменения. Как вменение нам праведности Христа не вызывает никаких изменений в нашей природе, от греховной к святой, так и вменение Ему наших грехов не произвело никаких изменений в Его чистой и святой природе: она осталась незапятнанной, несмотря на это вменение Ему нашей вины. . Он воображает, что грех не может быть вменен, потому что это не Субстанция; судя по всему, он не знает природы вменения. Вещество или тело, как камень, можно бросить в человека или упасть на него, но нельзя приписать ему или поставить на его счет. Далее, нечистота нашей природы была вменена Христу и искуплена; иначе это докажет нашу гибель: И так же нам вменяется совершенная Святость Природы Христовой; хотя я считаю это не нашим освящением, а ветвью нашей оправдывающей праведности: Законом, требующим чистоты сердца, а также соответствия в жизни для нашего оправдания. Это правда, что Христос исцелял больных людей от их телесных недугов, не взяв их на себя; но отсюда не следует, что он не унес грех, вменив его ему в вину, и не искупил его, как предполагает этот Автор. Это не что иное, как социнианское толкование, которое он придает словам Пророка: «Господь возложил на Него беззакония всех нас». Христос не был во всех отношениях отделен от грешников, за исключением богохульных рассказов Его врагов, как он утверждает: Ибо грех был так же действительно вменен Христу, как Его праведность вменена нам для нашего оправдания. Праведность Христа, кажется, ему так же противна, как и вменение Ему наших грехов; ибо он говорит нам: благодаря этому мы стали спасителями. Чтобы не принимать во внимание это, достаточно заметить, что мы ничего не вносим ни в Существо, ни в Ценность этой Праведности; и поэтому ему будет очень трудно продемонстрировать, каким образом вменение этого нам для нашего спасения приводит к тому, что мы являемся Спасителями.
Свобода, которую он допускает в отношении доктора Криспа, очень неприлична: пусть этот низкий клеветник не зазнается, что в его власти всегда будет рисковать репутацией этого превосходного человека, которого хорошо защищали люди, ничуть не уступающие ему в Обучение, здравый смысл и знание Божественности; собственный сын Доктора, «сквайр Эдвард Уордс» и доктор
Чонси. В сочинениях, в которых ученые джентльмены, приводятся такие аргументы в пользу того, что Христос был сделан Грехом посредством вменения, в котором смыслом это понимал только доктор Крисп, на который, возможно, он никогда не осмелится попытаться ответить.
Если какие-то конкретные выражения выпали из его пера, это не так уж и хорошо.
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Оберегаемый, как хотелось бы, суть его учения прочна, духовна и евангелистична; бесконечно более ценно, чем то, чем может похвастаться произведение этого Автора.
Далее, он рад обращаться с ученым и великим мистером Хасси весьма непристойным образом; его он называет смешным писателем.
Можно было подумать, что его великая ученость, обширные познания и рвение к истине возвысили бы его, по крайней мере, над презрением этого человека; который, едва ли будет допущено, равен этому ученому Автору во всех отношениях. Обвинение, которое он выдвигает против него в попытке доказать, что Христос был не только виновен путем вменения, но и грязен, содержит в себе не больше Истины, чем Скромности автор обвинения: Ибо он так далек от того, чтобы предположить что-либо Подобных вещей он очень осторожно остерегается. Сравнение, которое он использует и которое упоминает этот экзаменатор, является достаточным подтверждением его в этой особенности: Это вот что; Предположим, говорит он, капля чернил или яда упадет на огненный шар (мистер Хасси здесь не говорит, шар такой же большой, как эта Земля, как он заставляет его говорить), могли бы эти чернила или яд, оставить после себя какой-нибудь оскорбительный знак?
Хотя г-н Хасси в своем «Сравнении» упоминает только «Каплю чернил» или «Яд», это было сделано не с намерением смягчить грех, который нес Христос, или величие грязи, присущей грехам избранных: Ибо он называет это для нас Потопом Развращения и Морем Грязи; хотя это всего лишь капля по сравнению с бесконечной силой Христа обуздать грех: что, если бы этот писатель заметил, могло бы помешать ему сделать первое замечание по поводу сравнения, поскольку оно эффективно отвечает на него.
Его второй; Ему следовало бы упомянуть о загрязняющем Веществе, вылитом в Земной шар, а не осыпанном на него. Я отвечаю: г-н Хасси не планировал сообщить Христу о грехе или нечистоте; но вменение греха со всей его грязью, приписанное ему, и быстрое понимание Христом того, что Отец возложил на него грех, и осквернения этого греха, вменяемого ему; все, что было, без его существа, ни в малейшей степени осквернено ею: И поэтому наш Автор совершенно заблуждается, полагая учение о вменении греха Христу: богохульством и гнусной бессмыслицей. Я надеюсь, что он заинтересован в заступничестве Христа и поэтому получит прощение вины, которую он мог заключить из-за своего слишком горячего и невежественного противодействия доктрине вменения греха Христу; кто, находясь на Кресте, так молился Отцу за тех из Своего Народа, которые по незнанию были замешаны в Его Смерти, Отец, прости их; ибо они не знают, что делают (Лк. 23:34): Что, я думаю, нельзя убеждать в Его благосклонности, чтобы уменьшить величие его преступления, обвиняя г-на Хасси в том, что он осквернил Христа по своей сути.
Если зло, в котором он виновен в клевете на тех, кто верит и защищает доктрину вменения греха Христу, должно лежать на его совести, как то, что не было вменено ему и не искуплено им, что бы он ни думал о причина,
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теперь это невыразимо ранит его. Грех, которым был создан Христос, противостоит праведности, которой мы созданы (2 Коринфянам 5:20). Страдание за грех или наказание за него не должно противоречить Божьей праведности или верности. если мы понимаем под грехом нашу вину, а под праведностью – совершенное послушание Христа, что и составляет истинный смысл текста: Ибо апостол, несомненно, имеет в виду две противоположности: грех и праведность. То, что Христос стал жертвой за грех (Исаия 53:10), предполагает, что Он станет Грехом или виной; когда ты создашь его Душу, µça, то есть Вину; что явно предполагает вменение греха. Слово иногда переводится как «нарушение границы»; и он воздаст, wmça, за свой проступок. Он используется для выражения вины; и ты окажешься виновным (Числа 5:7). Следовательно, из этих слов следует, что Христос был сотворен по вине или греху.
Совершенно непостижимо, что он объявляет это учение абсурдным и мерзким, если не более мерзким, чем Пресуществление. Пусть в своем следующем выступлении он докажет, что это так, хотя бы в одном случае, если сможет; в этом он ничего не сделал для этого.
Теперь я перехожу к рассмотрению того, что он предлагает по доктринам примирения, оправдания и усыновления.
3-й. Я прислушаюсь к тому, что он скажет по Статье примирения: И во избежание ошибок, Читатель будет рад разрешить мне высказать свое мнение по этому вопросу; Я с готовностью допускаю, что Грех вызвал Дистанцию между Богом и Избранными, если рассматривать их самих, со стороны Бога, которую мне нужно только рассмотреть. Оно предполагает неодобрение их личностей, рассматриваемых самих по себе: Здесь я понимаю, что Бога следует рассматривать как Законодателя.
Что Бог своим Законом объявляет против них проклятие из-за их преступлений: так что Божья справедливость, или бесконечно чистая Природа, и святой Закон восстают против них.
Я понимаю, что эти две вещи предназначены для того, чтобы быть детьми гнева (Ефесянам 2:3), и ничем более. Цель применения какой-либо части наказания, обусловленная их грехами, не может быть преднамеренной; ибо Апостол прямо говорит: Бог определил нас не на гнев, но к получению спасения от Господа нашего Иисуса Христа (1 Фессалоникийцам 5:9). Кроме того, Христос понес все наказание за их преступления; или же он не является полным Спасителем, каким он, несомненно, является; ибо Отец сделал Его Вождем спасения Своего народа, совершенным через страдания (Евреям 2:10), то есть совершенным Спасителем: И поэтому примирение не может создать ни одну из этих двух вещей; Что Бог не любил Свой Народ до примирения. Такое предположение подрывает учение о любви Бога к избранным как причине дара им Своего Сына; Это истина, которой ясно учит нас сам наш Спаситель (Иоанна 3:16).
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Это не предполагает изменения его мыслей относительно них. Не следует воображать, что Бог имел в Своем Сердце Цель отомстить за грех в Личностях Избранных; но от такого намерения его отвлекли страдания и смерть его сына; ибо он не подлежит никакому изменению в своих решениях: Совет Господень стоит вовек, и помыслы сердца Его – во все поколения (Псалом 33:11). И поэтому все, что может быть достигнуто посредством Примирения, — это Удовлетворение Закона и Справедливости; чтобы первое могло быть возвеличено, а Слава последнего была эффективно обеспечена в спасении избранных Божиих: Никакого изменения в привязанностях или расположении божественного Разума не может быть запланировано.
Этот Автор решительно выступает против вечного Примирения; и очень справедливо, если бы он планировал примирение Христа в вечности: Но, поскольку он намеревается примирить Бога или божественную справедливость с личностями избранных, он вопиюще ошибается; ибо нынешнее Существование Удовлетворения Христа не является необходимым для примирения: Божественная Справедливость, или Бог, как Законодатель, примирился с Избранными после того, как Христос обязался пострадать и умереть за них; хотя он тогда не изложил того, чего требовало правосудие.
Я также не могу предвидеть каких-либо трудностей, связанных с этим, больше, чем можно подумать, связанных с наказанием Богом Своего Сына за миллионы грехов, которые еще не были совершены: Фактическое примирение не обязательно предполагает нынешнее бытие Удовлетворения Христа, оно очевидно; ибо, несомненно, Бог, или Божественная Справедливость, примирился со святыми Ветхого Завета, прославленными еще до Времени Распятия Христова.
Теперь, как фактическое примирение с избранными, он не оставил без внимания необходимость удовлетворения их грехов или ответа на требования закона и справедливости от их имени; Почему следует думать, что фактическое Примирение с ними и со всеми Избранными до начала Времени делает ненужным удовлетворение Христа или ответ на Требования Закона и Справедливости, а также делает неэффективными, более того, ненужными то, что Он делал и страдал? Пусть наш Автор покажет это, если сможет. Но чтобы устранить эту трудность, которая очень сильно выражает его мнение, пусть он не воображает, что Авраам, Исаак и Иаков и другие верующие не были допущены на Небеса до тех пор, пока не пострадал Христос. Когда он продемонстрирует им, что фактическое Примирение соответствовало Необходимости действия Христа в качестве Посредника и смерти за их грехи, я смогу доказать, что Доктрина Примирения для всех Избранных, прежде
Время прекрасно с этим согласуется. Если ему будет угодно, я познакомлю его со своим понятием по этому поводу: это вот что; Примирение с избранными основано на федеральных обязательствах Христа; и поэтому неизбежно предполагалась достоверность его страданий. Отсюда следует, что если то, что предполагает определенное, хотя и будущее бытие вещи, не уничтожает необходимость ее бытия, то это
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Доктрина не делает ненужными Смерть Христа и Удовлетворение Закону и Справедливости или Богу как Законодателю. Таким образом, все наши Авторские Рассуждения по этому Предмету сразу тонут, что заполняет так много страниц.
Некоторое время спустя я опубликовал «Защиту доктрины вечного оправдания» с учетом некоторых исключений, сделанных к ней г-ном Брагге и другими; Несколько моментов, на которые автор счел уместным обратить внимание: Он начинает с того, что я выдвинул в пользу фактического примирения перед верой. Слова, процитированные мной в качестве очевидного Доказательства этого Учения, таковы: Если, когда мы были врагами, мы примирились с Богом смертью Его Сына, а тем более, будучи примиренными, мы будем спасены Его Жизнью. Смысл этого, я полагаю, таков; Что Павел и все избранные Божии примирились, будучи врагами, благодаря смерти Христа; и что в результате этого примирения они примиряются сами с собой или вражда в их сердцах уничтожается; и, примирившись таким образом, они могут быть уверены в вечном Счастье благодаря тому, что Христос всегда будет ходатайствовать за них: Таким образом, примирение в первой ветви предполагает удовлетворение справедливости посредством смерти Христа; а Примирение, во втором, предполагает покорение наших извращенных умов всемогущей Милостью. Здесь рассуждения апостола кажутся очень ясными и сильными; это звучит так: если бы Закон и Справедливость были удовлетворены за наши грехи смертью Христа, когда мы находились в открытом восстании против Бога; более того, поскольку порочность наших сердец покорена, мы можем постоянно ожидать вечного Счастья благодаря Его Ходатайской жизни за нас: это не делает Апостола виновным в глупости или плохой Божественности, как слабо представляет наш Исследователь.
Немаловажен тот факт, что, хотя этот писатель так сильно выступает против примирения перед верой, он все же вынужден признать это: Когда он приходит к изложению своего собственного смысла слов, это происходит именно так; Тем самым Бог примирился с Избранными благодаря Цене нашего Искупления и т. д.
Допустит ли он, что Бог был примирен Добродетелью Смерти Христа!
Как же тогда он мог утверждать, что Примирение не предшествует Вере?
Возможно, ему будет нелегко примирить столь явно противоположные петиции. Если я не ошибаюсь, в этих нескольких словах он опроверг все, что он предлагает против доктрины примирения перед верой: Возможно, в дальнейшем он будет писать с большей осторожностью и отрицать, что удовлетворение достигается смертью Христа. , чтобы разрушить Учение о Примирении перед Верой; поскольку он такой великий противник для него. Он полагает, что Цена Прощения или Искупления должна быть затребована либо верующей Душой, либо его Высшим Защитником за него. Но с какой целью? Конечно, не для того, чтобы получить удовлетворение; ибо это всецело проистекает из бесконечного Достоинства пострадавшего: Ходатайство Христа перед Богом за свой народ не прибавляет действенности к Его смерти как умилостивлению за их грехи; но его заступничество основано на полноте его удовлетворения. Кроме того, разве избранный защитник не оправдывает свои страдания в свою пользу, находясь в неверии, чтобы
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их вере? И может ли он вообразить, что призывы Христа к Его смерти ради Своего народа менее распространены у Бога, чем их мольбы об этом, когда они верят?
Более того, Вера, ссылаясь на страдания Христа, считает, что божественная справедливость полностью удовлетворена тем самым за грехи тех Лиц, из-за которых он пострадал; которое Апостол намеревается, по крайней мере частично, получить Искупление (Римлянам 5:11).
А если так, то из этого необходимо следует, что примирение ни в малейшей степени не зависит от веры, но предшествует ей и не начинается с Бытия этой Благодати.
4-й. Я продолжаю отвечать на то, что он возражает против доктрины оправдания, прежде чем
Вера. Считалось, что эти слова дают полное доказательство этого: «Но веруйте в Того, Кто оправдывает нечестивца». После чего он таким образом заявляет: «Я понимаю, что то, к чему Вера применяется и за что держится, подразумевается здесь, а не только Акт Веры. Не только Акт Веры; является ли вера, согласно его рассказу, частью нашей оправдывающей праведности? Это нездоровая протестантская доктрина, которая учит, что только праведность Христа является предметом оправдания грешника перед Богом. Те, кто предпочитает доктрину оправдания перед верой, думают, что в этом тексте она решительно поддерживается; потому что прямо сказано, что Бог оправдывает нечестивых: из этого они заключают, что верующие не могут быть созданы; И если они этого не делают, то неверующие являются объектами оправдания, как бы он не хотел этого допустить. Почему же тогда он утверждает, что оправдание перед верой — это всего лишь человеческое предположение, не имеющее подтверждения в Священном Писании? Если он не сможет доказать, что верующие являются безбожными людьми, этот текст останется непреодолимым барьером на пути к Истине того, что он утверждает с такой уверенностью: он предполагает, что трудность может быть устранена; но он использует для этого очень странный метод; не доказывая, что верующие созданы, но обвиняет Апостола в прямом противоречии. Это так: Апостол, говорит он, посредством длинной цепочки аргументов доказывает, что наше оправдание осуществляется верой; поэтому в высшей степени иррационально предполагать, что он должен здесь иметь в виду, что верующий был помилован или принят Богом, пока он находился в неверии. Если это не значит, что Апостол противоречит самому себе, то будет трудно определить, что такое Самопротиворечие: Он допускает, что Апостол считает неверующих безбожными; и все же представляет его как доказывающего с помощью длинной цепочки аргументов, что верующий не был принят Богом или оправдан, находясь в неверии.
Он добавляет: «Это сделало бы смысл, изложенный Апостолом, максимально далеким от здравого смысла и настолько нелепым, как если бы он сказал: «Если вы верите, вам будет вменена праведность для вашего оправдания»; потому что эта праведность была вменена вам, когда вы были неверующими или нечестивыми грешниками. Если это не родной стиль их доктрины (супралапсариев), тогда подчинюсь ли я осуждению?
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для идиота. Можете быть уверены, я никогда не буду осуждать его за идиота; тем не менее, я не думаю, что его талант в диспуте вызовет большое восхищение; нет, но он мог бы добиться большего, если бы понимал темы, о которых пишет. Чтобы избавить супралапсариев, как он любит называть тех, кто придерживается доктрины оправдания перед верой, от предположения, что апостол виновен в таком дурном смысле, мне нужно только заметить, что они думают, что их мнение о начале вменения Христа Праведность перед верой очевидна из его утверждения: «Бог оправдывает нечестивца» и что он может намереваться познать оправдание только тогда, когда заявляет, что это происходит верой; и поэтому они далеки от воображения, будто бы он сказал: «Если вы верите, вам будет вменена праведность для вашего оправдания: они думают, что это не может соответствовать его декларации об оправдании Богом избранных, хотя и безбожно; но позвольте, это вполне соответствует чувству Апостола, что, уверовав, избранные верой постигают вменяемую им праведность Христа; и готовы еще утверждать, что Апостол ничего больше не замышляет, когда говорит: мы оправдываемся верою; если Веру следует понимать в собственном смысле, а Цель ее не предусмотрена. Далее он отмечает, что иногда об оправдании говорят как о будущем: «Послушанием одного сделаются праведными многие». Полагаю, под этим он имеет в виду, что это не может быть Акт, который был принят для Избранных до Веры; но если он считает, что это так, то часто намеревается Проявление того, что есть; что касается, например, слов Христа: «Так будете Мои ученики» (Иоанна 15:8); т. е. кажутся; Я говорю, что когда он обдумает это, то, возможно, он сможет придумать такие способы выражения, о которых он здесь говорит, которые не будут так сильно влиять на его мнение, как он воображает. Затем он сообщает нам, что г-н Генри хотел бы прочитать Текст, но верит в Того, Кто оправдывает этого нечестивца; имеется в виду Авраам, который был идолопоклонником. Эти слова не передавались таким образом ни одним ученым человеком, которого я знаю; Ариас Монтанус, Беза; Кальвин, Парей и Хаттер в его еврейской версии читают так же, как и мы, а сирийский читает «Грешников»; и то, что говорит г-н Генри, вряд ли будет считаться более весомым, чем авторитет стольких ученых людей; и нет никакой необходимости в таком прочтении: tasebh действительно находится в единственном числе, но его обычно не понимают в собирательном смысле; как в этих словах: «Если праведник едва спасается, то где же нечестивый?» О aebhv, в единственном числе, как здесь, оно образует всех Неизбранных; и появляется Грешник (1
Петра 4:18). Кроме того, если это Чтение будет принято, если не будет доказано, что Апостол считал Авраама нечестивцем, когда он был верующим, Аргумент ничуть не теряет своей силы; если он уважает его как идолопоклонника, а не как верующего, то Бог оправдал его прежде его Веры; и если он таким образом оправдал Авраама, то он оправдывает и всякую другую избранную Личность.
Он возражает против того, чтобы вера была проявлением нашего оправдания:
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их нахождение в оправданном государстве. В этом я с ним не расходюсь: Но, думаю, он не сможет доказать, что учение об оправдании верой, в нашем понимании, заключает в себе такую немилостивость: Ибо, хотя мы и понимаем оправдание через Мы не утверждаем, что вера является доказательством или восприятием оправдания, что она должна возникнуть в результате несомненного проявления нашей заинтересованности в оправдывающей праведности Христа. Мы утверждаем, что вера, действующая только на праведность Христа для принятия Богом, сама по себе является ясным доказательством вменения нам этой праведности; поскольку это отрасль работы Духа — убедить нас в необходимости заинтересованности в этой праведности для нашего оправдания; хотя из-за неверия мы можем помешать воспринять это как такое Доказательство. Далее мы утверждаем, что Надежда всегда действует в Соединении с Верой; когда последний полностью выйдет из упражнений, будет трудно обнаружить какие-либо действия первого. Кроме того, хорошая мера надежды верующего на интерес ко Христу и его оправдывающую праведность имеет некоторую степень очевидности такого интереса, иначе она была бы совершенно лишена основания для его поддержки; хотя это доказательство не настолько убедительно, чтобы привести его к полной уверенности в вере. Таким образом, оказывается, что вера есть свидетельство оправдания Христом, и что это свидетельство является более ясным или менее очевидным в зависимости от того, слабее или сильнее благодать. Вера, чтобы быть искусством, несомненным проявлением нашей заинтересованности в этой выгоде. Он говорит нам, что Иезекииль 16:8. убеждается в пользу оправдания перед верой, но не сообщает нам, кем; возможно, он встретился с этим в разговоре с некоторыми людьми по этой теме: что, если он это сделал и считает это дерзким, почему он выставляет это на всеобщее обозрение? Может ли он не знать, что, если все, что предлагается в защиту истины в частных беседах между христианами, будет обнародовано, это не принесет ему большой пользы? Однако я рассмотрю его замечания по тексту; и он таким образом замечает по этому поводу: «Если этот стих следует понимать так, как (пусть так и будет) Бог вменяет праведность Христа, когда говорится, что Он расстилает свои юбки над грешником, то я предполагаю, что в тот День Рождение грешника относится к новому Рождению или Возрождению в пятом Стихе. «Немного странно, что этот Автор считает, что аллегорическое изображение нашего грязного, жалкого и беспомощного состояния по природе относится к нашему возрождению; ибо это все, о чем говорится в 4-м и 5-м стихах. Я думаю, каждый рассудительный Читатель легко увидит, что упомянутое Рождение не может быть новым. В 6-м и 8-м стихах рассказывается о нашем возрождении как о работе, которая совершается над нами, когда мы находимся в том плачевном состоянии, которое представлено в 4-м и 5-м стихах.
Он очень ошибается, полагая, что Душа представлена в 5-м стихе как осознающая свое несчастное состояние; это простое описание нашего естественного состояния, а не нашего понимания этого состояния. Кроме того, он так же далек от Истины, полагая, что когда Бог говорит нам: живите, у нас возникают такие справедливые опасения.
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нашего естественного состояния; истинное Знание о том следует за Общением духовной Жизни, а не предшествует ему: Мы очень далеки от того Смирения и Самоуничижения, которые этот Автор предлагает быть в нас, когда Бог говорит нам: живите. Кроме того, я понимаю, что в 8-м стихе может подразумеваться оправдывающая праведность Христа, и что, распространяя ее на нас, проявляется уважение к церемонии, используемой евреями во время свадьбы. Но это означает не начало вменения этой праведности, а лишь открытие ее нашим душам для нашего утешения и радости; поскольку эта фраза «и ты стал моим» не подразумевает, что Интерес Бога к нам начинается с нашей веры, а только Проявление этого интереса, который я более подробно рассмотрю ниже.
В целом, хотя этот Текст и не дает нам Доказательства оправдания перед верой, он не содержит ничего противоречащего ей, как представляет себе этот Автор.
5-е. Я рассмотрю его замечания по поводу того, что я предложил в пользу
Усыновление до Веры. Священное Писание, которое я цитировал в подтверждение этого, было; Поскольку вы — Сыны, Бог послал Духа Сына Своего в сердца ваши, взывающего: Авва, Отче (Галатам 4:6). Я пропускаю его намеки на то, что я увлечен слепым рвением, как указано ниже в моем Уведомлении; все подобные инсинуации встретят с моей стороны презрение, равное тому, с которым он мог бы их произнести. Он замечает, что Апостол сообщил галатам Среды об их усыновлении в этих словах: «Ибо все вы — дети Божии по вере во Христа Иисуса» (Галатам 3:26). Я совершенно не могу понять, каким образом вера является средством или средством принятия; несомненно, что усыновление — это действие Бога, или Он устанавливает нас в почетном отношении Сыновей к Себе.
Не следует думать, что Бог использует Веру в этом Своем Деянии, этого не может быть; ибо, поскольку мы являемся субъектами этой благодати, все ее действия свойственны нам: Итак, если мы не сделаем себя сынами Божьими по вере или верованию, само усыновление не может быть осуществлено по этой благодати. Отсюда следует, что Апостол должен показать этими словами, что Вера есть та Благодать, благодаря которой мы познаем наше Усыновление и получаем иммунитеты, вытекающие из этого Отношения. Вера — это средство, средство или инструмент, с помощью которого мы пользуемся преимуществами усыновления, но она не может быть самой средой усыновления; явная причина этого заключается в том, что это действие Бога, а не наше.
Я не могу сказать, не считают ли некоторые из его читателей, что он обвиняется в опрометчивой смелости, которую он с готовностью навязывает другим, когда говорит: «В тексте нет ни одного слова, которое отдавало бы предпочтение мнению принятия перед верой». Он добавляет: «Если бы это было написано в соответствии с их Схемой, оно должно было читаться в прошедшем времени, таким образом; и поскольку вы были Сынами и т. д. Если бы это было написано так, смелые Сторонники Сыновства до Веры могли бы одержать свои Триумфы с большей Благодатью. Наш автор, кажется, получает особое удовольствие, изображая сторонников мнений, против которых он выступает, как смелых, дерзких и оскорбительных личностей.
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Преимущество его Аргумента определить нетрудно. «Это не невероятно, но многие, по крайней мере, могут заключить, что его презрительный способ письма не несет в себе великой силы рассуждения. Ему следовало бы принять во внимание, что мы понимаем, что наше сыновство, или прямое отношение к Богу, является причиной миссии Святого Духа в наши сердца; и что эти Слова являются очевидным Доказательством этого, хотя и выражены в настоящем, а не в прошедшем времени. Мы полагаем, что цель Апостола состоит в том, чтобы показать, что Миссия Духа проистекает из этого нашего Отношения Сыновей к Богу, которое этот Автор даже не пытался опровергнуть; и, как следствие, мы должны стать Сынами, прежде чем Святой Дух будет послан в наши сердца; ибо Причина предшествует своему Следствию. То, что оно выражено в настоящем времени, не является возражением против этого, как это может быть продемонстрировано следующим предположением: предположим, что Отец имеет мятежного Сына, но продолжает оказывать ему милости, следует заметить Сыну, что его Перевозка оказывает он не заслуживает отцовской привязанности своего Отца, несмотря на такую милость, которую он оказал тебе, потому что ты его Сын; разве не уразумел бы каждый ясно, что Родство было Причиной дарованной ему милости, не меньше, чем если бы она была заложена, потому что Ты был Сыном? Так же легко обнаружить, что это истинный смысл слов Апостола: И я убежден, что этот Автор никогда не сможет приписать им что-либо иное; хотя, благодаря своей горячей оппозиции доктрине, неизменно поддерживаемой ими, он может быть вынужден максимально расширить свои мысли ради этого.
Я должен признаться, что мой способ рассуждения весьма неудачен, если он справедливо оценен этим писателем: Это так; Потому что верующие галаты были усыновленными детьми Божьими, когда Павел написал им свое Послание; следовательно, Павел находился в том же состоянии, когда был гонителем и врагом Бога. Он вполне мог бы спросить, есть ли в этом способе рассуждения какая-нибудь хорошая Божественность или рассуждение? Но, может быть, беспристрастный читатель оправдает меня в таком способе спора, если примет во внимание, что моим замыслом было привести доводы в пользу усыновления до веры, от миллиона и действия Духа в сердцах галатов, как следствием их сыновства по отношению к Богу, и поэтому применил это к Павлу, поскольку это было не менее верно по отношению к нему, чем к ним; и думаю, что он либо не знает силы моего аргумента, либо, что еще хуже, крайне неискренне его ненавидит. Поскольку общение Святого Духа следует за нашим усыновлением, как следствие, следует за его причиной; Мое наблюдение верно: возрождение не делает нас сынами; но; поскольку мы Сыны, мы возрождены; хотя он рад назвать это смелым утверждением. И эти Слова не противоречат этому: Но тем, кто принял Его, им дал Силу стать Сынами Божиими (Иоанна 1:12, 13): Которые подразумевают не усыновление, но вытекающие из него выгоды: Верующим Христос дает свободу, власть или право требовать и пользоваться такими привилегиями, которые присущи детям. Это тоже не Текст; И были по природе детьми гнева, как и другие.
Эти Слова рассматривают Избранных в их естественном Состоянии; таким образом, они подлежат гневному приговору или осуждению по закону, что вовсе не противоречит
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их отношение к Богу по благодати; как потомки Адама, они являются детьми гнева; как и члены Христа, они являются детьми Божьими. И нет никакого противоречия в том, чтобы утверждать каждое из этих вещей, касающихся их, в одно и то же время; потому что их рассматривают в двояком отношении: как то, чем они являются по природе и каковы по благодати, или как то, что они имеют Христа своим федеральным главой.
Он говорит нам, что акт усыновления означает признание нас детьми. Но он сильно ошибается; ибо, если это усыновление, то оно повторяется так часто, как божественный Дух свидетельствует верующему, что он — Дитя Божие, то есть Бог признает его Сыном и доказывает его Совести, что он находится в таком положении. Отношение к нему: Но Акт Усыновления не повторяется, хотя предоставление Доказательства такого Отношения повторяется в бесконечном Милосердии. Усыновление — это действие самого Бога по отношению к Своему народу, а не временное действие по отношению к нему; и, следовательно, вечно, как и все имманентные Деяния Бога. Это не что иное, как действие его воли или милостивое внутреннее решение считать их своими детьми и наделять их такими привилегиями, которые соответствуют природе столь великой привилегии. И поэтому я очень далек от того, чтобы скрупулезно утверждать, что нет необходимости в изменении, которое производит обращение, чтобы подготовить нас к усыновлению; более того, возрождение настолько далеко от того, чтобы быть нашей готовностью к усыновлению, что оно собственно проистекает из него. Избранные являются не меньшими Наследниками возрождающей Благодати до этой Работы над их душами, чем они являются Наследниками всех будущих запасов Благодати и Славы, в силу вечной Воли Бога, что они будут Его Сынами; этот акт божественной воли сделал их наследниками Божиими и сонаследниками Христа.
Я не возражаю против отчета, который он дает о возрождении и действиях возрожденного человека, как следствие такой работы в его сердце: он думает, что это предполагает полное убеждение в грехе и в необходимости совершенной праведности. и понимание Христа как единственного подходящего Спасителя, я рад найти. Но он виновен в большой ошибке, думая, что усыновление — это признание Богом новорожденной Души Сыном или Дочерью, зачатыми Им самим; это уважает запечатывающую работу Духа над верующим и не может быть самим Усыновлением, как отмечалось ранее. Священные Писания, которые он упоминает в поддержку своего утверждения, не несут в себе такого значения; во-первых, ибо все, водимые Духом Божьим, суть Сыны Божьи (Римлянам 8:14); то есть, говорит он, они, и никто, кроме них. Это слишком вольное добавление собственных слов к Апостолу, (как он их понимает), излагающему Руководство или Наставление Святых. Дух как определенное свидетельство усыновления: Итак, если бы он сказал, что никто, кроме тех, кто водимы Духом, не имеет свидетельства своего усыновления, то это было бы согласуется с замыслом апостола. Эти слова также не противоречат учению об усыновлении прежде веры: «Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его» (Римлянам 8:9). Может ли этот Автор представить себе, что Христос не имеет никакого интереса к избранным до того, как они уверуют? когда они были даны ему Отцом, он
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отдал за них Свою Жизнь; хотя Отец называет их Его Народом».
не желает или находится в состоянии восстания против него (Псалом 110:3); и также признаны Самим Христом своими, даже находясь в этом состоянии: есть у меня и другие овцы, которые не из этого загона,
их я также должен принести (Иоанна 10:16). Конечно, он не может так думать; эти вещи так ясно доказывают, что избранные принадлежали Христу до времени их возрождения: И поэтому апостол имеет в виду не наш интерес в Нем или его интерес в нас, но очевидность этого интереса.
Следующее место Писания, на которое обращает внимание наш Автор и которое призывает к усыновлению перед верой, таково: И не только для этого Народа, но и для того, чтобы он собрал в одного Детей. Бог, рассеянный за границей. На что он так замечает; Если ради аргумента мы признаем, что под детьми Божьими подразумеваются все избранные люди Божии, как незваные, так и нерожденные, а также призванные. Он должен быть вынужден допустить это не только ради аргумента, но и как действительный смысл слов; ибо все те, кого Христос собирает воедино, явно задуманы детьми Божьими: И поэтому незваные и нерожденные из избранных предназначены не менее, чем те, кто жил в то время и был призван божественным Милость. Тем не менее, говорит он, я полагаю, что эти люди найдут немалые трудности, чтобы привлечь его на свою сторону; потому что это пророчество: И хорошо известно, что природа пророческих писаний состоит в том, чтобы часто говорить о будущих вещах как о настоящем или прошлом, называя те вещи, которых нет, как если бы они были. Что касается, например, в 22-м псалме, 16-м и 18-м стихах (Псалом 22:16, 18) пронзенных рук и ног нашего Спасителя, как будто пройденных и прошедших. Сила, которой обладает Рассуждение, такова; Поскольку в Пророчествах обычно говорится о фактах, которые должны совершиться в будущем, как если бы они уже были совершены, мы не можем сделать вывод из таких пророческих Писаний, что Бог в настоящее время находится в Отношении к Избранным; хотя такие Характеры даны им в тех Писаниях, которые выражают его Отношение к ним. Если допустить такую манеру рассуждения, то мы можем отрицать, что Христос выступал в качестве Царя в Ветхозаветной Церкви, поскольку Его так называли в пророчестве (на которое ссылается наш Автор), в котором упоминается Его поездка в Иерусалим на осле (Захария 9:9); что, я полагаю, он не сочтет целесообразным сделать. Евангелические пророчества содержат доктрины, а также предсказания будущих событий. Теперь, хотя мы не должны заключить, что эти События или Факты прошли и завершились, потому что Пророчество произнесено в настоящем или прошедшем времени; тем не менее, конечно, нам может быть позволено воспринимать Доктрины, содержащиеся в этих Пророчествах, как настоящие Истины. Поэтому, хотя это Пророчество, в котором все Избранные названы Детями Божьими, против него нельзя их нынешнее Усыновление, как и то, что Христос назван Царем в пророчестве, относящемся к будущему факту, может быть улучшено как возражение против его нынешнего положения в этой способности. «Это не
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немного странно, что наш Автор не способен провести различие между доктринами и фактами, чего он, по-видимому, не делает в своих наблюдениях здесь.
То, что он предлагает далее, относительно того, что попытка доказать, что Иуда действительно продал Христа в Вечности и т. д., столь же разумна, как и то, что выбранное Число было действительно принято в Вечности, совершенно неуместно и не заслуживает особого рассмотрения. Если его наблюдения такого рода справедливы, я признаю, что я очень несчастлив в своем способе аргументации и должен быть признан виновным в величайших абсурдах. и Акт его Воли или внутри него самого, и поэтому должен быть вечным. Сейчас,
«Это не так уж и необъяснимо, если кто-то воображает, что Деяния Творения вечны так же разумно, как и имманентные Деяния Бога. Если этот Автор сочтет уместным ответить, я бы хотел, чтобы он либо признал Оправдание и Усыновление имманентными Деяниями Бога, либо доказал, что они преходящие Деяния; или продемонстрировать, что, хотя это имманентные действия, они не вечны; все, кроме этого, не будет иметь значения для Цели. Пусть он покажет нам, что существует Приложение божественной Силы для нашего Усыновления, или что совершается преходящий Акт Бога, который дает Бытие этому Благо, или же свободно допустит, что это Акт его Только будет. Далее он отмечает, что доктрина принятия прежде веры не получает поддержки в этих словах; Он, Сын мой, был мертв, но снова ожил: Он воображает, что трудности, связанные с этим рассказом о блудном сыне, взятым как притча, чрезвычайно велики; а также, что он способен доказать, что, если это так понимать, учение об оправдании до веры разрушается им (Лк. 15:24); что, я думаю, могло бы заставить его принять эту точку зрения ради служения своему делу. Одна из трудностей, о которых он упоминает, заключается в следующем; Если под младшим Сыном понимают язычников, а под старшим — иудеев; Как это будет сочетаться с тем, что верующие евреи воздают славу Богу за то, что Он дал язычникам покаяние в жизнь? Эту трудность можно безмолвно устранить, заметив, что речь идет не о верующих евреях, а о фарисейских, самодовольных; такие, которые оскорбились тем, что Христос принял грешников и ел с ними. Им начато другое: Вот это; Если они хотят, чтобы это была Духовная Жизнь, как подразумевается в Тексте, тогда, конечно, это должно относиться к тому, кто раньше обладал этой Жизнью, и поэтому может относиться только к Отступнику, вернувшемуся к своему Богу, и к своему Послушанию; поскольку Текст верит, он снова жив; что предполагает, что он когда-то или до своих прогулок был жив. Я отвечаю: отступивший верующий не теряет своей духовной Жизни, хотя его живость и энергия могут сильно понизиться из-за его отступления; следовательно, Верующие не могут быть предназначены. Кроме того, можно справедливо сказать о грешниках после их возрождения, что они снова живы, когда-то умершие в преступлениях и грехах; потому что возрождение — это сообщение им духовной Жизни: Но не нужно понимать, что Жизнь, которую они получают, имеет ту же Природу, что и та, которую они потеряли; больше, чем то, что Жизнь, которой будут обладать Святые при Воскресении, когда они будут жить
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снова будут того же рода, что и тот смертный и погибающий, которым они сейчас живут в этом Мире. Если у него нет больших трудностей, чтобы возразить против того, что это притча, то, насколько я могу себе представить, ее можно принять за притчу; и поскольку Блудный сын считался сыном, когда он умер и потерялся, он имеет очень благоприятный аспект в доктрине усыновления перед верой. Наш Автор с радостью утверждает, что Предопределение – это не Усыновление. Действительно, Акт Предопределения не является Усыновлением или нашим Отношением Сынов к Богу; Я никогда не встречался ни с кем, кто это задумал. Он добавляет; И это не делает их сыновьями, но является только назначением на сыновство, ясно видно из Ефесянам 1:5: «Предопределив нас к усыновлению детей Иисусом Христом Себе». Это слишком свободно утверждается и без всякого доказательства; Усыновление следует различать на отношение сыновей и выгоды, присущие этому отношению: под последним часто подразумевают, как в этих словах: «чтобы мы могли получить усыновление» (Галатам 4:5); так и в них: Ожидание усыновления, а именно искупление нашего тела (Римлянам 8:25). Святые не надеются стать Сынами Бога, хотя они и получают ту вечную Славу, которая проистекает из того, что они Сыны; по словам апостола Иоанна: «Ныне мы — Сыны Божии, и еще не открылось, какими будем; но мы знаем, что, когда он явится, мы будем подобны Ему; ибо мы увидим его таким, какой он есть (1 Иоанна 3:2). В Предопределении мы стали Сынами Бога; потому что Воля Бога, согласно которой мы должны быть Его Сынами, дала бытие этому Отношению; хотя оно не дало нам настоящего существования или привилегий, присущих усыновлению, и его следует рассматривать только как посвящение или предварительное назначение нашего участия только в этих великих иммунитетах. Это настолько далеко не противоречит вечному усыновлению, что оно предполагает его: ибо предопределение чести, достоинства и привилегий детей предполагает, что нас так считают в этом Законе. Это Римлянам 8:9. не противоречит усыновлению, уже наблюдалось. Он спрашивает: приемлемо ли Писанию или разуму называть кого-либо из нашей грешной расы детьми Божьими до того, как они родятся или порождены от Бога? Я надеюсь, что из Священного Писания стало очевидным, что Избранная Часть греховной Расы Человечества — это Дети Божьи до возрождения. Но я думаю, что Разум не должен быть судьей в евангельских Тайнах, которые выше его; хотя в то же время я утверждаю, что автор не в силах доказать, что это учение противоречит разуму.
У меня есть еще одна вещь, на которую следует обратить внимание: вот это; Могут ли они быть членами Христа, будучи лишены всякого добра, но плодовиты всем злом? Может ли это быть, когда наш Господь сообщает нам, что все бесплодные Ветви настолько далеки от уважения, что Отец Его Небесный отнимает их? Думает ли он тогда, что Избранные, хотя и не возрождены или бесплодны, не заинтересованы в божественном благоволении и уважении? или что Бог обращается с ними, как с формальными, бесплодными и лицемерными профессорами, которые во Христе только по исповеданию? Это не значит беспристрастно проверять наши мнения на основании Слова Божьего, но явно противоречить ему; что знакомит нас с тем, что, поскольку Бог
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любил свой народ вечной Любовью (Иеремия 31:3), поэтому Он сообщает им Благодать здесь, чтобы принести плоды, и увенчивает их Славой в будущем, как определенное Результат той же самой Любви. В заключение отметим, что это будет иметь
большое преимущество для этого автора в его письме, если он ответит, внимательно рассмотреть
истинная природа предметов, которые он будет рассматривать. Отсутствие этого в этом представлении привело к тому, что он совершил очень большие ошибки, высказывая мнения тех, кому он противостоит; в извлечении из них таких последствий, которые совершенно чужды их природе; и в выдвижении таких возражений, которые ни в малейшей степени не затрагивают рассматриваемый аргумент: вряд ли можно подумать, что у писателя-полемиста есть большие недостатки, чем которые.
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