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ПРОПОВЕДЬ 8

 

ХРИСТИАНСКАЯ РЕЛИГИЯ НЕ ЛИШЕНА АРГУМЕНТОВ
ДОСТАТОЧНО, ЧТОБЫ ПОДДЕРЖИТЬ ЭТО В ОТВЕТЕ НА БРОШЮРУ,
НАЗВАНИЕ: «ХРИСТИАНСТВО НЕ ОСНОВАНО НА СПОРАХ и т. д.»

 1743 

  

A Testibus dicemus secundum Auctoritatom и Vitam Testium &
Constantiam Testimoniorum — Cum multa concurrant Argumenta и Signa, quae inter fe consiantant, Rem peripicuam, non suspiciosam videri oportere. ЦИЦЕРОН
Херен. Либ. 2.
  

В этот век со Священным Писанием принимаются большие вольности, чтобы
умалить его авторитет и привести к неуважению к его специфическим доктринам. Его писатели были представлены в самом оскорбительном свете: их персонажи были использованы самым несправедливым образом, и почти всему, что они действовали, был дан ложный поворот. Все правила приличия, хороших манер и справедливости, связанные с памятью об умерших, были нарушены джентльменами, чьи высшие претензии — к вежливости, здравому смыслу и чести. Мнение о них, исходя из того, что они говорят о себе, несомненно, может возникнуть в наших умах: относительно справедливости их притязаний, прекрасных характеров, в которые они заявляют, что влюблены, а именно. рациональные, вежливые и изобретательные, но если нам будет предоставлена свобода мысли и исследования с нашей стороны, то, воспользовавшись этой свободой, мы не сможем не обнаружить, что они не люди, они чрезвычайно любят, чтобы их считали .
Автор христианства, не основанного на аргументах, на самом деле не
продолжайте полностью следовать этому методу; но это его очевидный замысел – доказать, что мы
являемся христианами, не имея возможности указать какую-либо убедительную причину, по которой мы
Итак, и что христианство действительно лишено аргументов, достаточных для его поддержки.
Каким образом он преуспевает в этой похвальной попытке, я намерен беспристрастно взвесить и рассмотреть с помощью того, кому принадлежит Священное Писание. И я обещаю ему все преимущества, какие только может пожелать искатель Истины: я не буду жаждать большего в пользу Откровения, чем, я полагаю, он с готовностью допустит во всем остальном, и оставлю его самому определять, почему то, что считается правильным и разумное Доказательство Истины и Факта во всем, кроме христианства, не должно так цениться, когда это касается.
Я охотно признаю, что Разум должен судить об Истине Откровения, и что, когда не могут быть приведены рациональные Доказательства в пользу какого-либо мнимого небесного Открытия, то не лучше, чем Энтузиазм, быть убежденным в его божественном Первородном Отце. Я допускаю, что Причина состоит в том, чтобы судить о терминах и выражениях, используемых в этом
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Откровение, которое Богу было угодно дать людям. И, конечно же, справедливо и уместно интерпретировать язык Священного Писания в соответствии с теми идеями, которые обычно предполагается передать с его помощью, когда мы используем слова и выражения, из которых он состоит.
Первый. Этот писатель настойчиво утверждает, что христианская вера не может быть
рациональный. Несколько вещей он выдвигает против этого.
Мы обязаны думать все одинаково. Он полагает, что это невозможно; но я придерживаюсь мнения, что это далеко не так, что, напротив, это вполне осуществимо. Если мы рассмотрим, что необходимо для единства чувств среди христиан, какими бы разными ни были их способности, мы легко обнаружим, что на это можно разумно надеяться.
Писание содержит сумму того, во что они должны верить, и если Слову Божьему, которое является единственным правилом их веры, в его терминах и выражениях должным образом уделялось внимание, а их естественное и очевидное толкование было свободно разрешено в общем, между христианами не было бы никаких материальных различий.
Например, Священное Писание утверждает, что Бог един и что Ему одному следует поклоняться. Господь, Бог твой, — один Господь. Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи. Более того, это прямо требует от нас поклоняться троим: Отцу, Сыну и Духу в поручении, данном апостолам, учить и крестить (Матфея 28:19). Отсюда легко увидеть, что единство чувств в этой доктрине, согласно свидетельствам Откровения, относящимся к ней, не является трудным вопросом: это так же легко, как и понять, что в числах единица не равна трем, а что три состоят из трижды одного. Нетрудно обнаружить, что есть только один Бог и что эти трое: Отец, Сын и Дух — единый живой и истинный Бог. Священное Писание, несомненно, имеет правильный и определенный смысл, и этот смысл, несомненно, является тем, что собственно подразумевают его слова и выражения; и поэтому, когда от христиан требуется единство взглядов, подразумевается не что иное, как то, что это общий для них долг - интерпретировать Священное Писание без какой-либо силы или насилия и с готовностью допускать, чтобы эти идеи были истинными. , которые в нем выражены. Если бы это было сделано, мне кажется очевидным, даже для Демонстрации, что между ними было бы обнаружено очень мало различий во мнениях. Язык Библии таков, что читатель с обычными способностями, не обладающий знаниями и наукой, может понять ее и составить истинное суждение о ее доктринах. Мужчинам угрожают последствия, говорит он. Если под угрозой он подразумевает человеческие угрозы наказания, если они не формируют своих суждений, согласных с мнением других, поскольку это чуждо истинной природе христианства; Меня это не беспокоит, я не буду защищать, но осуждаю его, как и его самого. Но если он намерен божественного Выражения Неудовольствия, в случае, если люди не верят, что Учение истинно, что они не могут не знать, соответствует Языку Священного Писания и является надлежащим значением слов и выражений, Он использует: это в высшей степени справедливо. Ведь если бы Бог снизошел до того, чтобы открыть людям Свою волю и
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обращается к ним на таком языке, который у них широко используется и который они способны понять, нет ничего неразумного в том, чтобы угрожать им наказанием и фактически применять его, если они отказываются верить, что, когда он говорит о нем, он имеет в виду то, что говорит, и что когда он говорит о трех, он имеет в виду то, что выражает.
Он отмечает, что мы крестимся в христианство еще в младенчестве и ничего не знаем об этом. Поскольку я считаю эту практику неприемлемой для христианства и не могу не считать ее новшеством, то я ничего не скажу по этому поводу. Пусть они защищают это, чья это практика, если они способны.
Молитва об улучшении христианских знаний, по его мнению, несовместима с убеждением в истинности христианства, основанным на рациональных доказательствах. Разве тогда молитва ненужна там, где мы должны проявлять свои мыслительные способности? Именно благодаря нашей способности рассуждения мы обнаруживаем разницу между добром и злом, истиной и ложью. Разве не является неправильным молиться Богу, чтобы благословить средства, которые Он предоставил нам в Провидении, для убеждения в нашем долге, для нашего увеличения познания его? И молиться, чтобы наши порочные привычки и злые наклонности, не могут ли заставить нас действовать как часть, за которую наша Совесть наверняка осудила бы нас?
Разве не нелепо тогда возносить ему наши хвалы за благое влияние, которое наши знания под его провидением оказывают на нашу жизнь, чтобы сделать нас добродетельными, женами и справедливыми в нашем поведении? Такого мнения действительно придерживался Цицерон и некоторые другие философы, а также поэты. Неверный.
Он говорит: «Разумный христианин, кем бы он ни был, должен был изначально стать скептиком и какое-то время колебаться, было ли это Евангелие истинным или ложным. Но почему это необходимо, разве нет ничего, во что мы рационально верим, кроме того, в чем мы сомневаемся в Истине Времени? Если так, то позвольте мне стать скептиком и в некоторых других вопросах, помимо христианства. Например, позвольте мне усомниться в том, имел ли язык во времена Платона, Цицерона, Эпикета и т. д. такое же, а не противоположное значение, как сейчас, и призовем этого Человека доказать, что он имел то же самое, если он Я могу уверить его, что это делается с благоприятной точки зрения по отношению к этим философам, и он может быть благодарен мне за это, потому что, если мы придем к мнению об изменении языка, Платон и некоторые другие могут быть защищены от допущения отвратительной практики. в беспорядочном использовании жен, а Цицерон может быть оправдан в обвинении в непристойности и нечистоте, и таким образом Эпиктет может быть освобожден от поощрения притворства и лицемерия в поклонении Богу. И поэтому я думаю, что этот джентльмен, который, вероятно, питает большое уважение к этим необыкновенным людям, может счесть это счастливой и гениальной мыслью и отложить свою благодарность. Но беда, если это можно допустить, заключается в том, что в те времена язык имел значение, противоположное тому, что
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Теперь мы должны понять этих превосходных философов, которые рекомендуют порок, когда они его осуждают, и осуждают добродетель, когда они ее превозносят. Тогда будет следовать, что, по их мнению, счастлива не жена и добродетельный мужчина, а дурак и мошенник. Тогда мы сможем доказать, что когда они выражают лучший смысл, они выражают величайшую бессмыслицу. Это привело бы нас к выводу, что Ксенофонт думал, что Бог ничего не знает ни о части Вещей, ни о настоящем, ни о Будущем. Опять же, если Сомнение необходимо для разумной Веры, то почему я не могу сомневаться в том, незаконно ли лишить этого Человека доброго Имени (если ему есть, что терять), незаконно ли лишить его собственности или даже Сама жизнь?
Почему я должен думать, что клевета является преступным делом, или что воровство несправедливо, или что убийство греховно, прежде чем я не исследую, на каких принципах я должен рассматривать эти действия в таком свете? И если, пока я не определился в своем мнении и занимаюсь только расследованием, я совершу одно или каждое из этих действий против него, почему я должен подвергать себя порицанию и наказанию по закону за то, что я получил? отсутствие убеждений преступно, но, насколько я могу судить, если не добродетельно, то, по крайней мере, безразлично? Далее, почему я не могу сомневаться в том, существует ли первопричина всех вещей, существует ли действительно Бог, и если, пока я пребываю в сомнениях (что, кстати, может быть всей моей жизнью), я отрицаю ему вся честь, поклонение и поклонение, конечно, я не являюсь ничем преступным в этом вопросе, поскольку, как бы очевидно само по себе, что мир не возник в Бытии без приложения бесконечной Силы, я неспособен увидеть это Доказательство; и поэтому для меня это вообще ничего не значит, и, как следствие, я могу вести свою жизнь без всякого страха перед Богом, не оказывая ему никаких почестей или не желая его благосклонности и защиты, и при этом быть совершенно невиновным.
Не будем идти дальше в этой дикой и экстравагантной манере говорить, поскольку существует рациональное и иррациональное Убеждение, а также рациональное и иррациональное Сомнение.
Если для скептика характерно сомнение без разума, что бы он ни думал об этом, он не превзойдет в мудрости и здравом смысле энтузиаста, который верит без разума. Одно так же иррационально, как и другое. И, говоря откровенно, Скептик - это тот, кто сомневается, в котором он без причины обвиняет верующего христианина не в жену и разумного мужчину, а в глупого и неразумного. Сомневаться в том, существует ли какая-либо разница между Правдой и Неправдой, Истиной и Ложью, Добродетелью и Пороком, являются ли Право, Истина и Добродетель дружелюбными, а Неправдой, Вероломством и Пороком чудовищны и злы, вряд ли будет позволено разумному, а если и не , то есть некоторые вещи, в которые разумно верят, и где сомнение не может занимать ни малейшего места. И не задавайтесь вопросом, но окажется, что христианство имеет такие доказательства и аргументы в свою пользу, что обязательно заставит каждого разумного и непредвзятого исследователя признать, что никакое сомнение не может быть разумно допущено относительно его истины и великой важности.
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Он возражает, что мораль не имеет никакой ценности без этой христианской веры. В ответ на это я замечу, что добродетель и хорошая жизнь, безусловно, очень полезны, и человек, который не потворствует гордыне, жадности, нечистоте, злобе и мести, не будет сопровождаться тревожным сознанием того, что сделал это. Но если люди действительно несовершенны в нравственности, если они все еще не такие, какими должны быть, если они в каких-либо случаях поступали так, как им не следовало делать, то они по праву подвергаются ужасному недовольству того Бога, к которому они несут ответственность за свое поведение во всем.
И если люди на самом деле таковы в своем поведении либо из-за «неисполнения долга», либо из-за действий, противоречащих ему, то из-за этого они заслуживают неудовольствия, почему следует считать неразумным, что их не принимают и вознагражден им за Послушание, которое может быть несовершенным и запятнанным Виной? Если действительно какой-либо человек, например этот писатель, чист и правилен во всех вещах, каким он должен быть, я свободен признать, что он не будет осужден, но будет одобрен своим Создателем и получит от него счастье. Но если он не тот человек, которым должен быть, во всех сферах своего поведения, он не найдет в своем осуждении ничего противоречащего добру или справедливости.
Здесь он, по-видимому, обнаруживает нежелание ожидать прощения только через посредничество Христа. Если бы Откровение не рекомендовало нам это Учение, я полагаю, что этот Автор не представил бы его лишенным аргументов и доказательств, достаточных для поддержки его божественного авторитета. . В этом месте он также отмечает, что мы, возможно, не проживем достаточно долго, чтобы провести надлежащее исследование свидетельств христианства, и что это может иметь фатальные последствия. Чудовищный труд, большие усилия и долгое изучение, кажется, необходимы для рациональной веры христианства! Труд столь же велик, как и познание значения терминов: Бога, Греха, Наказания, Спасителя, Посредничества и Страдания, которым сколь немногие равны!
Труд столь же труден, как обнаружить, что никто, кроме Бога, не может предвидеть свободные действия людей и объявить части, которые они будут действовать, за столетия до их существования, что никто, кроме Бога, не способен изменить ход природы, воскресить мертвых. к Жизни и творению Чудес подобного рода. Разговор прошел с такой же большой трудностью, как и открытие того, что люди существовали более семнадцатисот лет назад, и какие доказательства этого можно привести, которые можно считать подходящим основанием для рациональной веры в это? Несомненно, это необыкновенный труд! которому каждый человек здравого смысла равен, и может и должен быть уверен в истине христианства, если он применяет разум, в тот самый момент, когда он принимает во внимание доказательства этого, на основе таких свидетельств, как он поверил бы любому в другом мире нет лучших свидетельств, чем те, на которых он мог бы основывать свою веру в то, что мир существовал настолько давно, с тех пор как предполагается, что в него было введено христианство.
Мало кто говорит, что он способен рассуждать. Этот писатель, несомненно, будет причислен к числу немногих счастливых людей, обладающих этим редким и необыкновенным даром.
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Квалификация. Благодаря своему превосходному проникновению он способен обнаружить, что дела, присущие Богу, не являются ясными и достаточными доказательствами проявления его силы, что предсказания частей человека будут действовать за сотни лет до их появления на сцене жизни, что только он может быть знаком, и это не является безошибочным доказательством того, что он передает нам знание своей воли. Своим замечательным талантом рассуждения он способен доказать, что у нас нет определенного основания полагать, что когда-либо существовали в мире такие люди, как Александр, Платон, Цицерон или Юлий Цезарь. , существует ли Миру два столетия, поскольку мы знаем это только на основе сообщений и слухов, которые являются очень ошибочными и неопределенными вещами. И если действительно Мир находится в таком Положении, как Времена, в которых, как предполагается, жили эти Люди, он может научить нас, что неясно, не подвергся ли Язык полному изменению, что те Условия, которые сейчас стоят ибо Добродетель могла бы тогда означать Порок, и эти Слова, которые теперь выражают Доблесть, могли бы тогда использоваться для выражения Трусости, и поэтому мы узнаем от этого опытного Рассудителя, что неясно, когда мы читаем Платона, или Цицерона, Квиния Курия или Комментарии Цезаря, следует ли понимать под ними рекомендацию добродетели или порока, был ли Александр трусом или смелым и решительным человеком, говорят ли Куррий и Цезарь о бегстве или о победе. Это поистине редкие открытия, поистине достойные вольнодумца или неверующего.
«Разумность религии в спекуляциях» не соответствует цели, говорит он: «Одно дело, истинно ли суждение само по себе, и другое, обязан ли человек постичь его и поверить в него». Человек обязан верить там, где сомнение неразумно, ибо Различие не подкреплено Разумом и так же иррационально, как Вера без Доказательств и Оснований. А что касается доказательств истины христианского Откровения, то они таковы, что не допускают разумного сомнения. Дела, которые люди действительно должны и не могут не знать, чтобы быть поистине божественными: И открытия будущих событий, которые зависят от свободных действий людей, являются неоспоримыми доказательствами небесного явления и наставления. такого рода совершаются и совершаются такие открытия, которые считаются достаточными, чтобы поддержать нас в вере в другие факты, сделанные с тех пор, и это здесь, несомненно, в целом столь же действительно и достаточно, и это не разум сомневаться в этих Доказательствах, а прямое Безумие и Упрямство.
Кроме того, не требуется никакой необычной степени знаний и усовершенствований.
дать человеку возможность открыть, что прерывание хода Солнца или Земли является работой, присущей тому, кто дал движение тому или другому; является ли это Делом поистине божественным и принадлежащим Богу, Источнику Жизни, — поднять Человека из состояния Мертвых. Человек должен так же несомненно и как можно скорее убедиться в этом, как и в том, что Бог создал мир и поддерживает структуру природы.
Он говорит: «Самые способные и лучшие из людей лишены права справедливо рассуждать из-за своих естественных предрассудков». Как! да как! Самые способные и лучшие люди дисквалифицированы,
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и т. д. Я спрашиваю, как человек избавился от всех своих естественных предрассудков и предлогов, настолько ли он счастлив? Почему же тогда некоторые другие не могут также насладиться этим Счастьем? Думает ли он, что он единственный Человек в Мире, обладающий этой самой желанной Привилегией? После этого мы, конечно, можем доверять ему, если не нашему Спасителю или его Апостолам.
Вот человек, свободный от всех предрассудков, того, что мешает самым способным и лучшим из людей (ну, тогда он не из этого числа) находить Истины: доверчивый: чтобы согласиться с Истиной фактов; которые диктует нам весь разум, который у нас есть, являются неоспоримыми, а на основании доказательств, предоставленных нам в подтверждение этих фактов, являются неразумными. Короче говоря, давайте отдадимся наставлениям этого необычайно счастливого Человека и позволим ему наслаждаться честью, на которую самые способные и лучшие из людей из-за своих естественных предрассудков не могут справедливо претендовать, а именно. считаться справедливым и беспристрастным в рассуждениях. Он, без сомнения, переводчик десяти тысяч. Если бы он не скрыл своего имени, какие почести были бы ему оказаны и какие смиренные покорности были бы ему оказаны! Каким образом этот необычный Человек смог повлиять на Секретность? Если из-за смирения, то, по моему мнению, он скромнее; чем он проницателен, кем бы он ни был; но я не считаю, что это факт: я скорее думаю несколько иначе, а именно. Сознание стремления потрясти христианина в его вере на основаниях, далеких от рациональных и справедливых.
Рациональная Вера, когда она будет достигнута, не будет соответствовать Целям. Он приводит несколько примеров: Чудес не произойдет. Могучее открытие! Кто когда-либо думал, что убеждение в истине христианства, при самом разумном убеждении, позволит человеку совершать чудеса? Христианство этого не требует, не предполагает этого.
Было бы слишком холодно. Это также предоставляется без какого-либо ущерба делу христианства.
Слишком изменчив. Хорошо известно, что некоторые изменили свои чувства по отношению к очень важным доктринам христианской религии; и столь же хорошо известно, что они изменились без разумных оснований и мотивов: как и доктор Уитби, на которого ссылается этот писатель.
Не стал бы применять этот Дух Утешения в Отражении. Это предоставляется бесплатно.
Не достаточно Силы, чтобы управлять Страстями. Это также легко допускается.
Многому осталось потерпеть мученическую смерть. Это не отрицается. Но что представляют собой все эти вещи с точки зрения? Что, если убеждение, при самом рациональном Доказательстве Истины Христианской Религии, не повлияет на Человека ни на все, ни на любую из этих вещей; но к этому Убеждению должно быть что-то добавлено, является ли это доказательством того, что Вера Христианство лишено разумных оснований и доказательств?
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Поскольку люди действуют не в соответствии со своими принципами, можно ли возражать против разумности веры в эти принципы? Небольшая степень разума, конечно, гораздо меньшая, чем у этого автора, позволит человеку обнаружить абсурдность такого воображения.
Во-вторых. Этот Писатель берется доказать, что Христос и Его Апостолы,
никогда не прибегал к этому Методу предоставления рациональных Доказательств Истины тех
Они преподавали доктрины, но постоянно требовали от людей верить без них.
Прежде чем я перейду к рассмотрению того, что он предлагает в этой главе, я хотел бы внимательно отметить, что те вещи, которые были доказательствами божественной миссии Христа или того, что он был Учителем, исходят от Бога, должны быть допущены. Доказательства истинности тех доктрин, которые он изложил: И что, если его апостолы не смогли предоставить полных доказательств того, что у них есть небесное поручение учить, то было бы неразумно не допускать, чтобы эти доказательства были доказательством истинности этих положений. доктрины, которую они насаждали. Теперь Христос дал самое полное Доказательство Своей божественной Миссии, не допускающее ни малейшего разумного Сомнения. Он доказывает это Писаниями Пророков, которые все говорили о нем, о его семье и рождении, о его обстоятельствах и мудрости, о его удивительных делах, о его страданиях, смерти и воскресении, и все эти подробности точно исполнились в нем. и поэтому они были очевидными и неоспоримыми доказательствами необычайной миссии этих Пророков, а также божественной миссии и власти самого нашего Спасителя. Опять же, он подтверждает это своими делами, о нем свидетельствовали чудесные дела, которые он совершал: он исцелял больных, давал зрение слепым, очищал прокаженных, изгонял бесов и воскрешал мертвых к жизни; которые были Делами такой Природы, которые могли быть произведены только божественной Силой и, следовательно, не могли быть выполнены Личностью, не имевшей божественного поручения. К этим делам Христос обращается и призывает их как доказательство того, что Он был послан Богом как с иудеями, так и со своими учениками. У иудеев: Если Я не творю дел Отца Моего, не верьте Мне. в нем.
(Иоанна 10:37, 38.) Таким же образом он рассуждает со своими учениками: Отец, обитающий во Мне, Он творит дела. Поверьте мне, что Я в Отце, и Отец во мне: Или же поверьте мне ради самого Дела. (Иоанна 14:10, 11.) Поскольку наш благословенный Искупитель дал обильные и безупречные доказательства того, что он облечен божественной властью, разумно ли думать, что он слишком самонадеянно учил, как имеющий власть, а не как книжники , кто не был наделен такими небесными Силами? Конечно, нет. И поскольку его ученики имели ясные и полные доказательства его божественной миссии, было ли неразумно ожидать, что они с готовностью согласятся с Истиной того, чему он учил? имел высшее основание заключить, что он был?
Упрек Христа в недоверчивости, хотя у них были все разумные и достаточные основания верить, возражается против ясности и достаточности доказательств.
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предоставлено им во имя Веры. И если бы они выступили вперед веры, то, без сомнения, этот Человек представил бы их легковерными и склонными верить, не имеющими прочного и существенного Основания для веры, и утверждал бы, что по этой причине их свидетельство является меньше отсрочек нашего Уведомления. - Насмешка этого человека над учениками нашего Господа, как бы он ни восхищался содержащимся в нем прекрасным умом, столь же дерзка и нечестива, как и низма и пустяковая: Вот в чем они ничего не знали. что касается рассуждений, то это было совершенно не в их стихии; они получили образование на воде, и, хотя они понимали свое ремесло настолько, что хорошо умели чинить свои собственные сети, они подходили к ним, скорее всего, сами запутывались, когда им приходилось иметь дело с фигуральными сетями. софистика или силлогизм. Искусство логики, несомненно, полезно для рассуждений; но то, что люди ничего не знают о рассуждении, которые не стали мастерами этого искусства, - это наблюдение, от которого даже покраснел бы человек с малейшей степенью здравого смысла или скромности.
Но почему этот Человек упоминает Софистику? Надеюсь, он не думает, что всякий силлогизм — это софизм; если да, то он не намного лучше знаком с логикой, чем самый доверчивый христианин, которого он презирает. Софизмы либо выражают то, что неверно, либо меньше, чем истинно, либо больше, чем истинно, и, следовательно, Истине нельзя учить или демонстрировать с помощью софизмов; и, следовательно, только Учитель Истины, каким был наш великий Господь, не может полагаться на использование софизмов. Кроме того, Христос рассуждал самым ясным и нервным образом, бесконечно лучше, чем это делает где-либо еще этот Человек; и если ему угодно, он может облечь свои рассуждения в силлогистическую форму, если это доставит ему удовлетворение: Таким образом, все, о чем Бог дает Свидетельство, истинно; он дает Свидетельство моему Учению Своим Словом и Делами, и поэтому любое Учение истинно. Это способ рассуждения Христа в Иоанна 5:36, 37. Ложь Христу, который есть Истина; а в игре Время предлагает Насилие над Разумом, а значит, и Успение; Я думаю, это обязательно должно быть разрешено. Опять же, хотя ученики были людьми, не имеющими общего образования. Между прочим, они не остались неграмотными, ибо Чудом стали такими лингвистами, какими может отчаяться когда-либо стать этот Автор (Деян. 2:4, 8, 9, 10); что, кстати, является очевидным Доказательством их божественной Миссии. И Христос, пославший их проповедовать; был для них Устами и Мудростью, которой все их противники не могли ни сказать, ни противостоять.
Далее, чего ожидать от божественного Учителя. что он должен доказать истинность своего учения посредством аргументации и рассуждения на основе естественных принципов? Что нужно. Существует ли Учитель, идущий только этим Путем, чтобы доказать свое Призвание учить напыщенным Явлением Чудес, поскольку он не выдвигает никаких других Учений, кроме тех, которые он подтверждает Аргументом и Логикой? Есть ли необходимость возбуждать у людей веру в такие принципы сверхъестественными делами, которые, если они ясно изложены и
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справедливо предложенные, их истинность должна быть подтверждена Светом Природы? В этом, конечно, нет необходимости. Но поскольку наш Спаситель учил доктринам, которые Разум никогда не мог обнаружить, хотя они и не противоречат ему, было правильно и необходимо, чтобы Его Миссия с Небес была хорошо подтверждена, как это было на самом деле, что нет никакого Основания для Могут оставаться сомнения относительно истинности этих доктрин.
Более того, поскольку многие из Принципов, проповедуемые нашим благословенным Господом и Его Апостолами, не могли быть обнаружены Разумом, неразумно ожидать, что он или они докажут их с помощью Рассуждения и Логики: Ибо это является рассуждением на основе какого-то известного и разрешенного Принципа. Истины, к Истине Некоей Другой Вещи, связанной с ней, зависящей от нее и необходимо возникающей из нее.
Этот автор обвиняет нашего Господа в том, что он запоздал с объяснением своим ученикам учения, которое он преподавал, но без малейшего основания, поскольку, хотя он иногда упрекал их за их недоверчивость, что он вполне справедливо мог, он никогда не желал оказывать им благосклонность. дальнейшие инструкции и разъяснения по обращению к нему с этой целью. Еще одно ложное обвинение, которое этот смелый Человек осмеливается выдвинуть против него, а именно. что он ожидал, что убеждение предшествует доказательствам, как зародыши благосклонности, которой, следовательно, можно будет воспользоваться: Потому что в некоторых случаях он просил людей, желающих, чтобы он совершил чудо в их пользу: Веришь ли ты, что я могу. Но как это является доказательством того, что он ожидал, что убеждение предшествует доказательствам? Он лишь призывал их выразить ту Веру, которую они действовали на него, подкрепленную предшествующими Доказательствами Его Божественной Силы и Миссии. Далее, хотя он делает тот же вывод из фарисеев, требующих знамения, и из того, что Христос обвиняет их в этом, он совершенно далек от истины. Сила и Власть, чтобы верить в него, ибо многих из них он дал для этой цели; Но на самом деле дело было так: они хотели Знамения с Небес (Матфея 16:1), они сами выбирали Знамение. Самое неразумное и нечестивое! Что, если божественная Сила будет применена для подтверждения Истины любого Учения, совершая великое множество Чудес, люди откажутся верить, потому что такое конкретное Чудо не совершается, как они желают, и возьмут на себя обязанность диктовать Всемогущему Какие чудеса он сотворит, если получит их Кредит? Наш Спаситель вполне мог бы назвать их прелюбодейным поколением за эту дерзкую самонадеянность и нечестие. Однако следует отметить, что наш Господь в то же время дал уверенность в таком знамении, которое является безупречным доказательством Его божественной миссии, а именно: его Воскресение из мертвых, сопровождавшееся явлением ангелов с небес.
Теперь мы переходим к апостолам: этот писатель мог бы сохранить каждое слово, которое он здесь выражает. Он отмечает, что у них не было ни досуга, ни способностей для рассуждения.
И что тогда, если бы у них не было ни досуга, ни квалификации для того, чтобы делать то, что не входило в их обязанности, тогда никакого ущерба Делу христианства не будет.
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Они привнесли приемлемые доктрины, в отношении которых Разум был способен сделать некоторые более слабые и менее очевидные открытия. И они рассуждали об этих доктринах гораздо лучше, чем когда-либо говорил какой-либо философ или чем способен сделать этот Человек, который презирает их и их Писания; и призывал к осуществлению всех моральных добродетелей по повелению и власти Бога и боли от его неудовольствия, если люди этого не сделают; такая манера рассмотрения моральных вопросов, я полагаю, чрезвычайно неприятна вкусу этого необыкновенного человека. Далее следует отметить, что они преподавали некоторые доктрины, совершенно выходящие за грань разума, о Боге и Его целях, о грехе и его последствиях, а также об избавлении от всех ужасных его последствий посредством посредничества и смерти. о Христе: вещи, недоступные разуму и которые он никогда не мог бы открыть; поэтому иррационально ожидать от разума демонстрации их истины. Что Апостолы должны были сделать, как Учителя Человечества, так это доказать свою небесную Миссию и Власть, что, когда было выполнено, как это действительно и полностью было сделано: Ибо Бог возвещал им и знамениями, и чудесами, и различными чудесами и дарами. Святого Духа; они могут законно претендовать на право быть выслушанными и признанными без споров и споров. Но этот Человек не допустит, чтобы Чудеса были достаточным Доказательством Доктрины, потому что, как он с удовольствием утверждает достаточно уверенно, они вне всякого сомнения были совершены в пользу ложных Доктрин. Я считаю, что как бы недоверчив ни был Автор в отношении библейской истории, он не таков в отношении других историй; для того, чтобы быть способны составить истинное суждение о фактах, записанных в Евангелиях и Деяниях апостолов: И у них самое большее есть только а. Вероятность истины; но другие истории легко понять, и факты, изложенные в них, могут быть доказаны истинны и на них можно положиться без всякого труда, необходимого для доказательства истинности тех фактов, изложенных в Священном Писании. Я должен воспользоваться свободой и сказать ему, что, поскольку он является скептиком в отношении Откровения, я так же и в отношении этого его уверенного Утверждения сомневаюсь в его Истине и призываю его доказать, что настоящие Чудеса когда-либо происходили. в пользу ложных доктрин: Пусть он расскажет нам, какого рода, кем, когда, в каком месте, над кем и перед кем они были выполнены. Тот, кто сам настолько недоверчив в том, что касается авторитета Священного Писания, может, конечно, позволить другому не приниматься за что-либо, основываясь на его утверждении, без надлежащих подтверждений. Я испытываю искушение подумать, насколько разумно это требование, чтобы он извинил себя за труд, осознавая трудности, связанные с ним. Пусть он не принимает ложные чудеса за настоящие и истинные чудеса, как он делает здесь: «В этом, говорит он, признается само Писание, когда предостерегает нас о лживых чудесах и лжехристах». Мы видим, что Человек выдающихся способностей и исключительных достижений может ошибиться там, где этого не сделал бы грубый и неотесанный человек, он принимает лжехристов за истинного Христа, а лживые чудеса - за настоящие и истинные чудеса. .
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Он говорит об истинных чудесах, Писание говорит о ложных чудесах, о вещах, которые кажутся необычайными по природе, но на самом деле не являются тем, чем кажутся. Но из того, что лживые чудеса и мнимые чудеса могут совершаться самозванцами и лжеучителями, из этого ни в коем случае не следует, что чудеса настоящие и истинные.
возможно, такие, какие были сотворены Христом и Его Апостолами. Лживые Чудеса могут совершаться лживыми Учителями, но истинные Чудеса могут совершаться только Учителями Истины в Подтверждение своих Доктрин. Я не больше могу поверить, что Бог приложит Свою Силу, чтобы творить чудеса, чтобы подтвердить Ложь, чем я могу думать, что Он способен выразить Ложь; первое кажется моему Пониманию столь же иррациональным, как и второе, и как во многом противоречит Правильности и Истине божественной Природы. Далее следует весьма необычное наблюдение в исполнении нашего автора, а именно: «Чудеса Христа и его апостолов, по его словам, были естественными последствиями Евангелия и благотворительности». И что тогда, они теряют из-за этого что-то из своей Силы? Что, поскольку они были делами милосердия, а также силы, доказательства, которые они предоставляют, становятся менее ясными и яркими? Возможно, этому писателю было бы очень приятно, если бы чудеса нашего Спасителя и его апостолов носили противоположный характер, если бы люди были сделаны несчастными вместо того, чтобы стать счастливыми: если бы они были преданы в руки сатаны мучить и терзать их вместо того, чтобы спасти из-под его власти, если бы они были убиты, а не воскрешены к жизни после смерти; Возможность возражать против христианской религии, представленной с жестокостью и местью и не подходящей для добра. Бога и, следовательно, вряд ли будет какой-либо религией, поддерживаемой Его Авторитетом. Пусть этот Человек совершает дела того же характера и проявляет ту же доброжелательность, что и Христос и его Апостолы, исцеляя больных, даруя зрение слепым, очищая Прокаженных и воскрешения мертвых к жизни, если он способен, и я признаю, что он имеет большее право на признание своих смелых утверждений, чем в настоящее время, как я могу убедить себя, он справедливо претендует на это.
Опять же, отмечает он, особое внимание было уделено тому, чтобы их не обнародовали.
Наш Господь тогда не был показным и честолюбивым в отношении народных аплодисментов. Пока что уверен, что его можно отнести к числу персонажей скромных и скромных. Для этого человека было бы счастьем, если бы его характер и поведение в какой-то степени давали ему право на такие характеры.
Но то, к чему стремится этот Человек в этом Наблюдении, он никогда не сможет доказать, а именно. что наш Спаситель не творил чудес в присутствии достаточного числа людей, чтобы дать неоспоримое свидетельство об их истине: ибо различные из Его чудес совершались в присутствии многих свидетелей, более того, на глазах у его врагов, и они были обязаны признать свою Истину; то есть те из его чудес, которые он намеревался, должны стоять перед лицом мира в качестве доказательства его власти и небесных сил. И то, что он запрещал распространять их за границей тем, на кого чудесные исцеления были совершены тайно, является доказательством того, что он был
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решил, что доказательство его божественной силы и авторитета не должно основываться на фактах, которые из-за их тайны могут быть оспорены; но на таких фактах, которые были хорошо известны и могли быть засвидетельствованы, вне всякой возможности противоречия. Далее он замечает, что искать их было обескуражено, и приводит примеры Ирода. Это записано в Луки 23:8. Если необыкновенная Личность появляется в Мире и дает Доказательство своей небесной Миссии в присутствии многих свидетелей, будет ли это предметом обвинения против него или будет считаться дефектом в доказательствах его власти, если он не удовлетворит требования тщеславный юмор и любопытство каждого, кто будет ожидать этого и возьмет на себя смелость требовать этого? Неужели бесконечная Мудрость должна направляться неразумной Волей Человека, а Всемогущая Сила должна быть призвана творить Чудеса, удовлетворять Любопытство каждого дерзкого Искателя Знаков? Подобные опасения могут быть приемлемы только для таких людей, как этот писатель, у которых меньше разума, чем недоверчивости.
Его главное возражение все еще позади, и он, кажется, ожидает, что его тяжесть сокрушит все перед ним, а именно: чудеса больше не являются доказательствами истинности какой-либо доктрины, если они продолжаются. кто их видит. Кажется, с возрастом они теряют все свои яркие доказательства, а с вмешательством Времени вся их Сила тонет и исчезает. Действительно, тонкое рассуждение, достаточно подходящее для вольнодумца, то есть человека, свободного от предрассудков, может быть во всем, кроме религии, в которой он должен быть особым образом. самые необоснованные предрассудки.
Этот Человек свободного исследования считает, я полагаю, разумным заключить, что мир существует более семнадцатисот лет, что такие люди, как Александр, Цицерон и Юлий Цезарь, действительно существовали, и что последний из названных был убит Брутом и другие. И все же он не может знать. любая из этих подробностей, на основании других или лучших свидетельств, поможет ему узнать достоверность чудес Христа, о которых рассказывают не только его друзья, но и враги.
Если учесть, что ученики Иисуса были не легковерными, а разными и с большим трудом убедились, кем был Христос и какова была истинная Природа. его Работы, и не без полнейших Доказательств: Если мы примем во внимание, что им нечего было ожидать, приняв его Религию (то есть в этом Мире), кроме Ненависти, Упрека, Презрения и жесточайших Преследований и самой Смерти. : Вещи, которые мужчины обычно не выбирают, за исключением некоторых очень важных причин; и что они с радостью перенесли величайшие страдания и добровольно подчинились Смерти из религиозного уважения к своему великому и доброму Учителю и чтобы запечатать Истину своего свидетельства о нем и Истину этих Учений, они узнали от него: Если мы примем во внимание, что один из его апостолов был фанатиком религии (испорченной в ту эпоху), противоположной его религии, чудесным образом обратился в нее, с готовностью принял ее и храбро защищал ее, хотя тем самым он подвергал себя величайший
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Опасности и страдания, опасности на море, опасности на суше, да, что узы и несчастья сопровождали его, куда бы он ни пошел, и что, в конце концов, он также запечатлел Истину своего Свидетельства о своем Господе, в котором он прославился, с потерей его жизнь: если мы рассмотрим предсказания будущих событий, касающихся нации евреев, разрушения их храма, их политического устройства и правительства, а также их рассеяния в мире; и предсказания будущих событий, касающихся Римской церкви, в ее принципах и манерах, изложенные в Евангелиях и посланиях; и точное исполнение этих предсказаний: Я говорю, что если мы рассмотрим эти вещи, мы, несомненно, должны быть необоснованно недоверчивыми, если мы колеблемся хоть на мгновение относительно Истины христианства. Как я уже отмечал ранее, сомневаться без разума так же иррационально, как и верить без доказательств. Тот, кто делает последнее, является Энтузиастом, а тот, кто делает первое, действует в равной степени абсурдно и неразумно.
Итак, что может возразить скептик с любым правдоподобным доказательством против свидетельств христианства? Неужели этих доказательств было мало? Нет, но многочисленны. Исполнялись ли они только в Уголке и в присутствии друзей? Нет, но публично и с точки зрения врагов, и истинность фактов, которые они подтверждают, хотя и приписывают их неправильной Силе. Обрели ли избранные Свидетели христианства легкость, богатство, честь или власть своим свидетельством? Нет, это подвергало их позору, бедности, потере свободы и самой жизни; следовательно, если они навязали миру, то это было без какого-либо искушения, более того, даже вопреки всем их собственным интересам (то есть если предположить, что их свидетельство ложно), и, следовательно, мы должны думать, что они действовали не только мошеннически, но и в высшей степени глупо. и побежали к своему собственному уничтожению, не имея ни малейшего момента или веса, которые могли бы призвать их к этому. Этот Человек, каким бы непоследовательным он ни был, когда он думает, что получит некоторую выгоду для дела неверности и нанесет этим ущерб интересам и истине христианства, может наблюдать рациональное убеждение в доказательствах христианской религии, не позволит людям расстаться с настоящими благами и удовольствиями ради отдаленных надежд и будущих наслаждений: И теперь он может довольствоваться предположением, что апостолы отказались от всего своего покоя, удовольствий и наслаждений жизни без будущего добра в надежде. или Ожидание. Есть ли разногласия в показаниях этих Свидетелей, противоречат ли они друг другу? Нет, их отношения фактов совпадают во всех существенных обстоятельствах. Была ли какая-либо эпоха, в которой христианская религия была неизвестна и в которой не было никого из этой секты? Или можно ли дать какое-либо другое описание их возникновения и распространения, их принципов, поведения и страданий, достаточное, чтобы отбросить в сторону рассказ из них во всех этих отношениях, которые передаются нам на тех страницах, которые они почитают священными? Нет. Содержат ли эти писания что-нибудь абсурдное, то есть противоречащее нашим чувствам и противное разуму? Это не так: они действительно сообщают нам о некоторых вещах, которые мы никогда бы не узнали без такого небесного Разума; но хотя эти Вещи непостижимы для Разума, они не противоречат ему.
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Являются ли их моральные правила дефектными, делают ли они какие-либо поправки к слабостям и недостаткам человечества, щадят ли они любимую похоть и позволяют людям предаваться любимой страсти? Нет, но их заповеди нравственности чисты и строго строги и, как можно ожидать, исходят от Бога. Были ли они аморальными и распутными в своем поведении? Нет, они имели истинный страх Божий, ревностную заботу о Его славе, обожали служили и повиновались Ему, даже несмотря на опасность для своей жизни. Они были безобидными, кроткими, терпеливыми, покорными, умеренными, сострадательными, справедливыми и скромными в своем поведении.
Таковы истинные характеры людей, которых этот неверный хотел убедить нас, подсунуть Богу подделку и обмануть мир, и это приведет к их невыгодному состоянию в этом состоянии и к их неизбежному уничтожению в будущем, если этот Человек в Реальность позволит нам думать, что Люди существуют и будут существовать после Смерти. Итак, какую причину можно предложить, почему этим доказательствам и свидетельствам истины христианства не следует доверять? Ни одно твердое, ни одно существенное утверждение не может быть приписано, и поэтому не является мудрым человеком тот, кто отказывается от своего согласия, когда этого требуют такие доказательства; он не руководствуется Разумом, как бы он им ни хвастался; но Юмор и самое необоснованное Предубеждение.
Чудеса необходимы для подтверждения Учения, абсолютно необнаружимого Разумом; но когда чудеса совершаются с этой целью, предполагать, что должна быть последовательность других чудес, чтобы поддержать Истину тех, что были совершены ранее, является диким воображением. Чудесам, уже сотворенным, следует вечно позволять то, чем они являются на самом деле, а именно. достаточные доказательства истинности тех доктрин, в подтверждение которых они были выполнены. Вмешательство Времени не меняет Природу этих свидетельств и свидетельств, как утверждает эта Личность; они были поистине божественными и не могли стать людьми, что, как он утверждает, они и делают.
Максимум, на что может ссылаться этот неверный или любой другой по этому поводу, это то, что наше знание этих сверхъестественных доказательств христианской религии приобретается таким же образом, как мы получаем знание других фактов с тех пор, как ; но это не доказывает никакого изменения в природе этих свидетельств. Я считаю, что логика нашего Автора иногда подводит его, несмотря на то, что он столь велик в этом Искусстве. Верить Доктринам о Боге, Его Целях и Его Методах, направленных на оскорбление Существ, либо посредством наказания, либо Милосердия, которые Разум не мог обнаружить или Свет Природы не мог указать нам, без каких-либо сверхъестественных Доказательств, или божественные свидетельства об их истинности, я думаю, могли бы быть весьма справедливо осуждены и выражены с энтузиазмом: но ожидать продолжения таких свидетельств или требовать постоянного совершения чудес, чтобы мы дали согласие на эти доктрины, смело и нечестиво. Достаточно того, что в наш век у нас есть такое Доказательство того, что чудеса, великие и чудесные, когда-то были совершены для подтверждения Истины христианства, поскольку мы позволяем быть полными и убедительными во всем остальном. И почему здесь это Доказательство нельзя считать таковым? Я был бы рад, если бы этот Неверный или кто-либо другой захотел
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прямо скажи нам. Будет ли этот Человек верить только тому, что он видел или видит? Считает ли он это неразумным поступком?
Думаю, нет. Думает ли он, что мир в Компасе не больше того, что попадает под его взгляд? Может ли он убедить себя, что на Земле не жило или живет больше людей, чем он видел или видит? Будет ли он колебаться, чтобы наказать человека, как предписывает Закон, который должен в частном порядке украсть его собственность на основании показаний заслуживающих доверия свидетелей, хотя это и было сделано в его отсутствие? Откажется ли он привлечь к ответственности убийцу друга или родственника, потому что не видел совершения ужасного факта? Я не думаю, что он был бы настолько недоверчив, чтобы не преследовать такого негодяя по суду на основании свидетельств и показаний других: такого рода доказательств, которые он не допускает, чтобы быть рациональным доказательством божественного свидетельства, часто предоставляемого Истина христианства сослужит свою службу, да и в гораздо меньшей степени, я не сомневаюсь, там, где дело касается Жизни. И поэтому он совершенно неразумен, не признавая, что этот вид доказательства здесь разумен, надежен и во всех отношениях достаточен. Я не могу думать, что его способ рассуждения будет иметь место в чем-либо, кроме христианства, или что он будет противостоять последствиям этого в чем-то еще. «Что видеть действительно значит верить, всегда допускалось Рассуждение, — говорит он, — но то, что я должен верить в вещь, потому что другой говорит, что он видел это, и не в моей власти доказать Отрицательное и противоречить ему, — это, конечно, очень беспрецедентный и новый форт логики. Это не так уж беспрецедентно и ново, но этот неверный действовал, действует и будет действовать в соответствии с ним в самых важных делах, которые
может встречаться в Жизни, или же он действительно является Существительным Существительным и отличается от всего остального Человечества.
В-третьих. Теперь я перехожу к рассмотрению того, что он предлагает в рамках своего третьего Главы
Дискурс. Здесь он назначает толкователя Священного Писания, авторитет которого
он спорит, и поэтому, по его мнению, этим ничего не доказывается. В этом месте он прилагает все усилия, чтобы сделать это смешным, и вкладывает в термины и выражения Слова Божьего такой смысл, который, по его мнению, будет эффективно отвечать его замыслу. Этот неверный утверждает, что Священное Писание делает привилегией каждого человека в мире быть непогрешимым, что каждый человек человечества немедленно и сразу становится совершенным в небесном познании, без применения своих рассуждений или принятия во внимание. Рассмотрение, какие Открытия сделаны в Библии божественных Истин. Но что, если этот Человек ошибается в Писании и в Принципе, который он продвигает и навязывает ему, там не найдено; но так же противоречит этому, как и всякому опыту и здравому смыслу? Тогда его насмешки над Библией и ее святыми доктринами покажутся столь же беспочвенными, сколь и нечестивыми. И то, что это Факт, быстро станет очевидным.
Слово Божие есть Правило нашей Веры, или оно содержит все те важные Истины, которые нам важно знать, для Нашего Счастья; оно способно сделать нас мудрыми ко спасению: Ибо, поскольку это единственное правило, которым мы располагаем, по которому мы должны формировать
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наши суждения о божественных вещах совершенны. — Оно простое и ясное и соответствует способностям людей, не обладающих знаниями и наукой. Его доктрины возвышенны и таинственны, но язык, на котором они выражены, хотя и не лишен величайших красот, легко понятен: так же превосходны простота и элегантность; и Величество сочетаются в священном стиле. — Долг всех людей — читать и изучать Библию; им следует исследовать Священное Писание, и исследовать его ежедневно, и сравнивать Духовные вещи с духовными, т. е. одну Часть Священного Писания с другой. И их неотъемлемая обязанность – молиться, чтобы их сердца были склонны привести свое поведение в соответствие с предписанными в них превосходными правилами. - И поэтому не следует ожидать с Небес немедленного Вдохновения, которое научит нас Познанию Истины. В этом нет абсолютно необходимости, согласно библейскому Изложению вещей: Ибо каждая небесная Истина, во которую мы должны верить и принять, находится в ней. обнаружено и предложено нашему Исследованию: К Закону и Свидетельству: Если они не говорят согласно этому Слову, то это потому, что в них нет Света. Отсюда очевидно, что этот писатель вкладывает принудительный и неестественный смысл в различные тексты, чтобы представить их абсурдными и ложными на самом деле, и по необходимости должен подвергнуть христианство еще большему презрению.
Священное Писание не дает нам оснований ожидать: немедленного Откровения какой-либо божественной Истины нашему разумению, как он уверенно утверждает; но все, во что мы вынуждены верить в силу своего авторитета, уже раскрыто в нем и предложено нашему серьезному рассмотрению и свободному исследованию. Действительно, нам необходимо божественное просветление, чтобы мы могли открыть превосходство, славу и важность тех важных доктрин, которым учит нас Священное Писание, и которым мы, как люди, посредством должного упражнения наших способностей рассуждения, без этого просветления, могут обнаружить, содержатся в них: Это милостиво обещано и обязательно сообщено тому, кому в данный момент угодно воле Божией оказать благосклонность. Что же тогда станет со всеми любопытными наблюдениями этого неверного, связанными с передачей небесного Знания непосредственным образом душе? Как универсальное влияние, надлежащий вес, мгновенный эффект, абсолютная достоверность и то, чего книги никогда не смогут обеспечить. Это не Принцип Откровения: и он никогда не сможет доказать, что он поддерживает энтузиазм, в котором он так рьяно обвиняет его и с необычной уверенностью кладет на него ладони, чтобы способствовать своему злому замыслу подвергнуть его позору. Это не что иное, как идея его изобретения, и поэтому он лишь обнажает отродье своего собственного плодотворного мозга. На христианскую религию ни в малейшей степени не влияет все, что он говорит по этому поводу.
Неверный виновен в самом благоухающем противоречии, когда говорит: «Нежность этого убеждения». Его эффективность во многом зависит от склонности нашего разума дать ему прием. Ведь кажется, что это не настоящая Передача Света Душе, а всего лишь Его Предложение: Только что настолько сильно вспыхнул Свет. Разум, что это имело мгновенный эффект и уничтожило все предрассудки и
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Перед этим тьма. Но к этому времени оно превратилось в скучное Нежное Знание, если Люди его воспримут. Может ли этот Человек рассчитывать на то, что к нему будут хоть сколько-нибудь относиться с уважением, если он столь вопиюще легкомыслен и явно противоречит самому себе? Неверность является преступлением, и ее можно доказать, но не так, как он указывает. Если люди имеют такие же рациональные основания верить в истинность христианства, как и в то, что мир существует так долго, как предполагается, что оно было введено, то они должны быть виновны в извращенности и упрямстве, чтобы называть Истину этого под вопросом: и то, что они имеют такие рациональные основания, несомненно, является фактом. То, что люди виновны в принятии ересей, безусловно, верно: ибо, если Писание выражает свои учения в словах, которые легко понять, но люди не признают их истинного смысла, потому что они не любят учения, они должны в этом случае признать будь настоящим; они действуют очень преступно; и это действительно Факт. — Неверный говорит о внезапном обращении некоторых людей как о смешном. Но он должен был доказать, что эти обращения не имели разумных оснований; так как он этого не сделал, то он действительно становится тем, чем он их ложно представляет, чрезвычайно смешным. У самаритян было справедливое основание заключить, что небесными силами должен быть наделен Человек, который мог дать женщине повествование о ее жизни, которого он до этого времени не видел и с которым он раньше не разговаривал. — Писания Пророков ясно предсказывали Страдания и Смерть Мессии, а также Его Воскресение из Мертвых, и, следовательно, ученики нашего Господа были виновны в том, что не верили в истинность того, что у них были такие Средства познания, и, следовательно, они были справедливо порицаемы Христом за их недоверие, несмотря на все эти неверные, пытающиеся доказать обратное.
Следующее, что он пытается доказать, это то, что между
Религия и разум. Допускается, что христианская религия содержит Тайны, находящиеся выше и не открываемые Разумом; таковы учения о Троице, о воплощении Сына Божьего, о Его Замещении в комнате грешника, о том, чтобы нести Его вину и наказание и т. д. Но ни одна из этих вещей не противоречит Разуму, и никогда не будет доказано, что они противоположны и противоположны. этому Человеку или любому другому дыханию. То, что философы выступили против нее, потому что они не могли ее постичь, не является предрассудком по отношению к делу откровенной религии или доказательством того, что она лишена рациональных доказательств. Все, что в Справедливости можно требовать для рационального Доказательства ее Учения, — это то, что это Откровение от Бога; однажды доказав это, неразумно сомневаться в истинности ее доктрин, даже если эти доктрины могут превосходить наше понимание. Поведение философа, который не верит Откровению, поскольку он находит, что оно содержит принципы, превосходящие его разум, говорит на языке своего сердца так: что если Бог откроет людям Свою волю, если он выразит больше или что-нибудь еще , чем то, что могло бы быть известно и продемонстрировано до и без этого Откровения самого себя, Истина, которую он выражает, не может претендовать на его согласие. Это нечестивый принцип философии и тщетный обман,
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от чего нас предостерегает Писание. Отсюда и возникает вся оппозиция философов Евангелию Христову. Святое Слово Божие ничего не содержит, не учит ничему, противоречащему Разуму, хотя и открывает некоторые вещи, познания которых Разум не мог бы достичь без этого Откровения их; Следовательно, чего не следует ожидать, следует доказывать посредством аргументации или рассуждения на основе таких принципов, истинность которых побуждает нас признать Свет Природы. Не следует также считать странным, что явленная Религия должна содержать Принципы таинственные и непостижимые, поскольку естественная Религия обязывает нас верить в то, что мы неспособны постичь, а именно. вечное Существование Бога, его необъятность и бесконечное знание: и создание всех вещей из ничего актом его всемогущей силы. Но почему я упоминаю естественную религию, когда размышляю над тем, против чего возражает этот неверный; поскольку он, кажется, очень мало доверяет даже этому? Иногда я думал, что невозможно, чтобы кто-либо в человеческом облике мог быть атеистом; по моему мнению, но, возможно, я могу ошибаться в этом: ибо этот неверный, кажется, понимает, что Существо Бога не допускает очевидного и очевидного. безупречное доказательство: Кажется, у него возникает вопрос, имеет ли естественная религия рациональные и достаточные доказательства, подтверждающие ее. Я признаю, хотя вряд ли считал это возможным, что существо, обладающее низшей степенью разума, могло бы выдвинуть такую иррациональную вещь. Доктор Кларк, по-видимому, выдвинув остроумные аргументы в пользу доказательства Бытия Бога, по мнению этого неверующего, внес вклад в атеизм и поверг людей в сомнения и сомнения по поводу него; Что это за люди, легко догадаться, например, этот Человек, или у которых так же мало разума, как и у него самого, и которые действительно являются позором для человеческой природы.
Он считает, что христианское исследование христианства абсурдно.
Но почему так надо думать? Человек, несомненно, имеет право исследовать
Свидетельства христианской религии; но затем, поскольку он может свободно исследовать, я надеюсь, что ему будет разрешено исследовать беспристрастно и признать достаточными здесь те доказательства, которые он не будет отрицать в чем-либо еще, если такие доказательства здесь будут иметь место. найдены, и что они не эти Неверные уже никогда не смогут доказать. —
Непогрешимость он делает необходимым качеством христианского проповедника.
Но это очень абсурдно, поскольку, поскольку Проповедник и Слушатель имеют одно и то же Правило веры, Слушатель, хотя и не способен так хорошо выражать и иллюстрировать те идеи божественных Истин, которые он формирует в своем уме, и открытия содержатся в Слове Божьем, однако он способен различить, когда это Учение, излагаемое Проповедником, соответствует Священному Писанию, поскольку все божественные Истины выражены в нем на таком языке, который он понимает сам. И поэтому безошибочный Толкователь этого непогрешимого Правила не нужен. Далее он утверждает, что Экзамен не может быть ни под каким Послушанием. Странный! нет, а что, если доказательства исследованной Вещи ясны, полны и достаточны во всех отношениях? Тогда человек не обязан верить, если его разум требует от него готового и твердого согласия. Что может быть
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рассмотренное может быть отклонено, говорит он. Может ли это быть так? Надеюсь, не только потому, что его можно будет изучить. Мнение о существовании Бога можно исследовать, но человек не волен отвергать его: и если он так поступает, то он должен быть дураком. Мнение о сотворении мира Богом можно исследовать или исследовать доказательства этого, но его нельзя отвергать. Мнение о бессмертии души можно рассматривать, но нельзя отвергать; и человек должен предложить насилие разуму, если он отвергнет его.
Мнение о том, что разумные существа обязаны чтить Бога и практиковать Добродетель, также может быть рассмотрено; но его нельзя отвергнуть. И нет необходимости, чтобы человек сомневался в истинности любой из этих вещей, когда он начинает исследовать их доказательства. Христианство, несомненно, можно исследовать; но его не следует отвергать: ибо он имеет такие доказательства и аргументы в свою пользу, которых, безусловно, будет достаточно, чтобы доказать Истину любой другой вещи в Мире.
Человеку также не обязательно становиться неверным, чтобы быть разумным христианином: как не обязательно становиться атеистом, чтобы с уверенностью открыть Бытие Бога. И поскольку человеку непростительно стать атеистом, когда он исследует доказательства и аргументы существования Божества; поэтому ему было бы непростительно стать неверным, когда он приступит к исследованию доказательств христианства. И все же нельзя предполагать, что человек верит в Существо Бога без доказательств; ни Истины Христианской Религии без этого. Ибо как только человек узнает, какую идею обозначают слова «Бог» и «Божество», так скоро он обязательно должен распознать доказательства существования Бога и, следовательно, не может разумно допустить никакого сомнения относительно этого. И как только человек сможет сформулировать идею о том, что такое христианство, или понять, что оно означает, так скоро он обязательно должен обнаружить достаточные доказательства его истины и, следовательно, не сможет разумно сомневаться в нем. Я осмелюсь сказать, что если человек позволит этому быть достаточным доказательством и доказательством здесь, чего он не будет отрицать ни в чем другом, он не будет, он не сможет колебаться в отношении Истины Христианства ни на одно мгновение. — И хотя мы считаем религию Иисуса самой священной вещью в мире, поскольку нам нечего бояться справедливого противника (если таковой может быть), мы не против самого жесткого (пусть и беспристрастного) ) Исследование доказательств и аргументов, на основе которых мы формируем наше убеждение в его истинности.
Мы также никогда не будем обращаться к гражданскому магистрату с просьбой положить конец рассуждениям неверных против христианства. когда-либо восстанут за славное Дело, которое мы защищаем, Тем не менее мы не можем не желать (ради них самих), чтобы их таланты в споре были лучше использованы. - Что касается того, что замечает этот Человек, а именно мнения епископа Бевериджа, что передача небесного Света необходима для спасительного Познания Доктрин Христианства; это Истина, которой в изобилии учит нас Откровение. Человек может узнать, что эти доктрины истинны, просто используя свои мыслительные способности.
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на Слове Божьем; но он не может войти в Дух, Важность и Славу их без Сверхприложения небесного Света. Это благодатное влияние на разум не является открытием истин, которых люди раньше не имели средств познания и которые они не могли бы открыть без него с помощью таких средств. Ибо те учения, которые под этим благотворным влиянием и небесным Руководством считаются величайшими, славными и во всех отношениях достойными своего божественного Автора, выражены в Священном Писании на таком языке, который люди могут легко понять, и поэтому могут узнать, что эти Учения являются Истинами, путем надлежащего Упражнения своих способностей рассуждения, после Откровения, без этого Сверхъестественного Света и Влияния.
Позвольте мне привести пример учения о Божественности нашего Спасителя. Представлено, что Он был или существовал в Начале, и утверждается, что Он был Богом: В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог (Иоанна 1:1). Он назван Богом крепким (Исаия 9:6), Богом истинным (1 Иоанна 5:20), Богом благословенным навеки (Римлянам 9:5). Он приписал ему те Совершенства, которые непередаваемы Существу и, несомненно, присущи Божеству, а именно. Вечность (Иоанна 1:1), Неизменность (Евреям 13:8), Всеведение (Иоанна 21:9), Вездесущность (Иоанна 3:13), Всемогущество (Откровение 1:8). Утверждается, что Он сотворил все, и отрицается, что что-либо было создано без Него, сотворенного (Иоанна 1:3). Объявлено, что Он положил основания Земли, а Небеса — делами Его рук (Евреям 1:10, 11, 12). Бога, и аргументировать его Существо, Силу и Мудрость исходя из этого. Он предлагается в качестве объекта поклонения в тех самых писаниях, которые повсюду осуждают поклонение творению. Он Господь твой, и поклоняйся Ему (Псалом 45:11). Еще, когда введет в мир первенца, говорит: «И да поклонятся Ему все Ангелы Божии» (Евреям 1:6).
Христиане должны креститься в Его Имя eiv to onoma (Матфея 28:19).
Молитва обращена к нему совместно с Отцом (2 Фессалоникийцам 1:16.). И у Него испрашиваются Благодать и Мир (Ефесянам 1:2). Ему приписываются славословия (Иуды 1:24). И вместе с Отцом Ему поклоняются (Откровение 7:10).
Эти подробности, касающиеся нашего Спасителя, изложены в Священном Писании на языке настолько простом, ясном и полном, что для понимания этого не нужны искусство и критика. Действительно, многое из того и другого необходимо, чтобы уклониться от Силы этих ясных Свидетельств в пользу этой фундаментальной Истины Христианской Религии. И литераторы, использующие и то, и другое, чтобы затемнить свет этих свидетельств, служат только для того, чтобы показать нам, что научные достижения позволяют им рассуждать в таком духе.
извращенное и неразумное обращение с Писанием, которое здравомыслящий человек даже постыдился бы сделать с любыми человеческими писаниями в мире. Но я полагаю, что здесь простительно рассуждать самым извращенным образом, лишь бы это было научно.
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Я хочу привести пример доктрины искупления и удовлетворения смертью Христа. Говорят, что Он вознес наши грехи своим телом на Древо (1
Петра 2:24). Господь возложил на Него грехи всех нас (Исаия 53:6). Ибо Он сделал его грехом за нас, не знавших греха (2 Коринфянам 5:21). Христос был изранен за наши преступления, Он был изранен за наши беззакония (Исаия 53:5).
Мессия был истреблен, но не за себя (Даниила 9:26). Наш благословенный Спаситель стал за нас проклятием (Галатам 3:13). Господу угодно было поразить его, и Он подверг его скорби (Исайя 53:10). Наказание мира нашего было на Нем, и ранами Его мы исцелились (Исаия 53:5). Он отдал Свою Жизнь как выкуп за многих (Матфея 20:28). Наш милостивый Искупитель очищает наше Сознание от мертвых Дел, Вследствие того, что он принес себя в жертву вечному. Дух непорочный для Бога (Евреям 9:14). Однажды на краю света он явился, чтобы уничтожить Грех, принеся себя в жертву. (Евреям 9:26). Тому, Кто возлюбил нас и омыл нас от грехов наших Своей Кровью (г), Кровь Иисуса Христа, Сына Его, очищает нас от всякого греха (1 Иоанна 1:7). Христос установил мир Кровью Своего Креста (Колоссянам 1:20). Он совершил примирение за беззаконие (Даниил 9:24).
Гораздо больше, чем теперь, оправданные Его Кровью, мы будем спасены от гнева через Него (Римлянам 5:9). Когда мы были врагами, мы примирились с Богом через смерть Его Сына (Римлянам 5:10). Он есть умилостивление за наши грехи (1 Иоанна 1:2).
Человек, который скажет нам, что Искусство и Критика необходимы для открытия Истины Удовлетворения Христа, которая должна быть ясно и недвусмысленно заявлена в этих Писаниях, может с таким же основанием сказать нам, что Солнце не видно, когда он сияет для нас ярче всего, и мы не можем вынести его ослепительных лучей, и что, чтобы обнаружить его, необходим телескоп. Люди Учения долгое время пытались с помощью Искусства и Критики затемнить и скрыть от взора сильный Свет, который изливается на нас из этих и других священных Свидетельств в пользу этого важного Учения, но все тщетно. Их усилия на этом пути являются лишь свидетельством того, что их достижения позволяют им спорить против самых ясных свидетельств, которые только могут быть даны о божественных истинах, которые не соответствуют их подобию и хорошему мнению.
Я прошу разрешения привести пример в Доктрине о необходимости и эффективности действий Духа Божьего над душами людей с целью их возрождения и освящения. Если человек не родится свыше, он не сможет увидеть Царство Божие (Иоанна 3:3). Ни один человек не может прийти ко Христу, кроме Отца. нарисуй его (Иоанна 6:44). Плотские помышления – это вражда против Бога, ибо Закону Божию не покоряются, да и не могут (Римлянам 8:7). Те, кто во плоти, не могут угодить Богу (Римлянам 8:8), без веры. Богу угодить невозможно (Евреям 11:5). Который родился не от Крови, ни от Воли Плоти, ни от Воли Человеческой, но от Бога (Иоанна 1:13): Который по Своей великой милости снова родил нас к живой надежде (Иоанна 1:13). 1 Петра 1:3). Через веру, и сие не от вас, есть Дар Божий (Ефесянам 2:8). Мы — Его творение, сотворенные во Христе Иисусе во благо
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Делает (Ефесянам 2:10). Ибо Бог производит в вас и хотение, и действие по Своему благоволению (Филиппийцам 2:13). Не делами праведными, которые мы совершили; но по Своей милости Он спас нас банею возрождения и обновлением Святым Духом (Титу 3:5). Кто спас нас и призвал нас святым призванием не по делам нашим, но по Своей цели и благодати, данной нам во Христе Иисусе прежде начала мира (2 Тимофею 1:9)?
Благодарю Тебя, Отче, Господь Неба и Земли, что Ты сокрыл сие от мудрых и разумных и открыл Младенцам: так Отче, ибо так показалось Твоим благом (Мф. 11:25, 26.). Бог, повелевший свету воссиять из тьмы, воссиял в наших сердцах, чтобы дать свет познания славы Божией в лице или личности Иисуса Христа (2 Коринфянам 4:6). И дам тебе Сердце новое, и Дух новый дам тебе, и возьму из плоти твоей Сердце каменное, и дам тебе Сердце плотяное (Иезекииль 36:26). Народ Твой будет готов в День Силы Твоей (Псалом 110:3). Ибо Ты и все дела наши сотворил в нас (Исаия 26:12). И каково чрезвычайное Величие Его Могущества для нас, верующих согласно Действию Его могущественной Силы; которые произойдут во Христе, когда Он воскресил Его из мертвых (Ефесянам 1:19, 20). И оживил вас, мертвых по преступлениям и грехам (Ефесянам 2:1). Доказательства, которые эти многочисленные тексты и многие другие предоставляют для доказательства доктрины необходимости, эффективности и благодатного воздействия действия благодати и Духа Божьего на нас, стоили многим ученым людям больших страданий и труда в искусстве. и критика, чтобы скрыть это; но совершенно напрасно. Ибо подобно тому, как Солнце светит сквозь самые толстые облака, они всегда смогут подняться, чтобы затемнить и скрыть его от нашего взгляда. Здесь я снова должен заметить, что искусство и критика совершенно не нужны, чтобы обнаружить это блестящее свидетельство. Люди со средними способностями, не обладающие знаниями и наукой, могут открыть это. В целом совершенно очевидно, что этот Автор ужасно злоупотребляет Писанием и придаёт ему принудительный и неестественный смысл по отношению к тому, что оно сообщает о небесном Влиянии Духа Божьего на души людей. Это не передача знаний каких-либо божественных истин, которые люди не имели средств для открытия раньше и которые они были неспособны признать таковыми. Доброта, Мудрость, Святость и Верность Бога, которые в нем проявляются в самой полной мере. Воображать, что Бог теперь предоставляет такой Свет, который позволит нам открывать Истины, еще не открытые нам в Его Слове, является настоящим Энтузиазмом; и не имеет ничего, что поддержало бы это в Священном Писании. Напротив, такое дикое Самонадеяние стоит там ужасно осужденным. В его Слове, с помощью которого мы различаем Славу этих Истин, есть драгоценное Учение.
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Библия содержит энтузиазм и находится в большом отдалении от него, и она ни в малейшей степени не абсурдна и не иррациональна.
Настало время мне подвести итог и подвести итог тому, что я уже заметил.
и я должен позволить себе дать читателю этот Перепросмотр Неверного в перевернутом виде или утверждать противоположное тому, что он делает в каждой Частности. «Очевидно, что люди очень мало бы разошлись в своих чувствах относительно христианских доктрин, если бы язык Священного Писания, простой и легкий для понимания, истолковывался в его очевидном и естественном смысле. и усилия для достижения не являются необходимыми для понимания Священного Писания, в наиболее важных пунктах учения оно требует от нас верить, что доказательства христианской веры таковы, настолько ясны и настолько полны, что курс обучения понимать их нет необходимости: эти доказательства можно будет понять, как только люди научатся знать, какие идеи означают термины и выражения, используемые в Священном Писании.
- Таким образом, разумное убеждение в истине христианского Откровения не является привилегией лишь нескольких студентов и специалистов. - Что существует определенная связь между понятием долга и рациональным согласием с хорошо подкрепленным утверждением. Причина ясна: человеку непростительно не верить в то, что он считает очевидным, и разумно заключить, что это правда. — Хотя «аргументы — это всего лишь мотивы для согласия», не является противоречием утверждение, что мы обязаны позволить им быть убедительными, если они ясны, справедливо обоснованы и регулярно приводятся. - Что не существует такой сложности обстоятельств, которые необходимо определить, регулярно выявляемых последствий и сбора доказательств для доказательства христианства, которые могли бы препятствовать достоверности события у беспристрастного исследователя, и, следовательно, Можно предсказать и предписать, что доказательства христианства настолько очевидны и имеют такую силу, что рассчитаны на то, чтобы вызвать согласие каждого человека, которому они предлагаются, как только они будут поняты. И эти доказательства настолько просты и просты по своей природе, что было бы бесчестием для имен Локка и Ньютона предполагать, что способности, подобные их, необходимы для понимания их силы и веса. как факт, но это также может быть доказано истинным как Евангелие на основании таких аргументов, которые подтверждают тот разум, который исповедуют все люди, - что все люди имеют разрешение и право исследовать доказательства христианства и определить ее Истину так, как Материя представляется их Разуму; но следует отметить, что эти доказательства таковы, что они обязательно должны выглядеть полными доказательствами его истинности.
И поэтому, предоставляя людям свободу исследовать эти свидетельства и доказательства, мы не подвергаемся опасности санкционировать неверность по форме и поставить ее на одну и ту же основу с точки зрения совести с самим исповеданием христианства, как утверждает этот Автор, мы . У этого человека действительно плохой успех, потому что он не доказал ни одного пункта со всеми этими усилиями и усилиями. Поэтому он вполне мог бы избавить себя от всего своего патетического и трогательного увещевания в адрес оксонианца, которого
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он обращается, ибо оно целиком основано на недоказанных и ложных принципах; поэтому он не требует никакого уважения ни от меня, ни от любого другого христианина, пусть неразумный неверный, каким является сам этот Человек, выразит ему свое уважение и сделает из этого все возможное, он сердечно приветствуется.
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