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ПРОПОВЕДЬ 18

 

МОТИВЫ ЛЮБВИ И ЕДИНСТВА У КАЛЬВИНИСТОВ, РАЗЛИЧНЫЕ В НЕКОТОРЫХ
ТОЧКИ


ДИАЛОГ ХРИСТОФИЛА, ФИЛАЛЕТА И ФИЛАГАТА.
  

В котором содержится ОТВЕТ на ответ на вопрос г-на АЛВЕРИ ДЖЕКСОНА: является ли сохранение веры во ХРИСТА обязанностью, требуемой моральным Законом всех тех, кто живет под Евангелием Откровения?
  

ХРИСТОФИЛ и Филалет были прекрасными людьми, твердо приверженными христианской религии, и на протяжении многих лет между ними сохранялась близкая дружба.
Но у них были разные Предчувствия, в некоторых Частностях, о которых они несколько раз беседовали. И поскольку в этом несовершенном государстве лучшие из людей могут мыслить не одинаково во всех отношениях, по множеству причин, предрассудки и необоснованная обида иногда овладевают их умами, как против мнений, которые они считают неправильными. и тех, кто их держит.
Кажется, это был факт в отношении двух вышеупомянутых достойных личностей: ибо полностью прекратились та дружба и дружба, которые они долгое время культивировали к взаимной выгоде; и недовольство наполняло грудь каждого. Филагат, получив известие об этом, был сильно опечален из-за этого. Поэтому он принял решение провести особое расследование относительно их разногласий во мнениях и, если возможно, привести их к примирению. Чтобы осуществить этот щедрый и похвальный Замысел, он дал каждому любезное приглашение в свой Дом, которое было с благодарностью принято обоими. Они пришли в то время, которое он хотел. Он быстро ознакомил их с полученной им информацией, с горем, которое она ему причинила, и со своим добрым намерением, желавшим благосклонности их компании; и выразил надежду на то, что христианская дружба может быть возобновлена и продолжать существовать между ними, несмотря на небольшое различие в их взглядах на некоторые конкретные пункты доктрины.
Он счел очень уместным торжественно обратиться к Богу в этом важном случае с просьбой о помощи и наставлении Святого Духа, в чем они оба согласились с ним. Он просил Христофила помолиться, что он и сделал с тем благоговением, смирением и пылом, которые сильно повлияли и на него самого, и на Филалета. Он просил милости Филалета, чтобы тот стал его преемником в этом добром деле; он с готовностью согласился; и в этом он обнаружил такое знакомство и вкус евангельских истин, которые доставили удовольствие не только ему самому, но и Христофилу. Филагат завершил эту службу очень подходящей и трогательной просьбой к Небу о благословении задуманной беседы.
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И затем, обращаясь к ним, он сказал: «Дорогие братья мои во Христе (ибо таковыми я признаю вас обоих), с великой скорбью я услышал, что та дружба, которая существовала между вами многие годы, теперь сломано, и в ваших сердцах сменяется взаимная враждебность только из-за, я убежден, некоторых меньших различий в ваших концепциях, в которых не затронуто ни одно из основных положений христианства, на какой бы стороне ни была ошибка.
Поэтому я желаю, чтобы вы были рады позволить мне упомянуть
особые доктрины Евангелия, и что вы выразите свое согласие или несогласие,
одобряете или не одобряете эти Принципы. Оба согласились с этим предложением.
После этого он так сказал:
I. Я начну с основы нашего выздоровления и счастья, а именно. Выборы.
Бог избрал определенное Число людей для спасения. Этот Акт был вечным, и он является простым Эффектом суверенной Благосклонности, без какого-либо мотива божественной Воли, в Лицах, которые являются Объектами этого Выбора. Более того, это безвозвратно; и это подтверждает освящение во времени всех тех, кто включен в этот Указ, и их полное счастье и блаженство в будущем.
II. Адам был назначен представителем всех своих естественных потомков; они были включены с ним в Завет дел, и, следовательно, его акт неповиновения был вменен им; в нем и вместе с ним они подверглись осуждению Закона и от него получили моральную развращенность и разложение. Таким образом, все люди по своей природе являются субъектами тьмы, упрямства и бунта против Бога; не склонны к добру и склонны ко злу.
III. Между божественными Лицами был заключен Завет Мира; при этом обеспечивается полное и эффективное Обеспечение спасения всех Избранных таким образом, чтобы возвысить Славу всех бесконечных Совершенств Бога. В этом Завете Христос обязался делать и страдать то, что требовал Закон и Справедливость, для спасения избранных, а именно. подчиняться Закону, что он пунктуально и делал; его послушание принимается и вменяется им, и это единственный вопрос их оправдания перед Богом. Он также добровольно стал обязан принести себя в Жертву за свои Грехи, чтобы искупить их от Проклятия и Гнева. В соответствии с этим обязательством, которое он взял на себя, он понес их грехи, подвергся проклятию, претерпел мстительное недовольство Бога, страдал и умер в их комнате и поместье. Его страдания и смерть соответствовали Закону и Справедливости Божьей, несмотря на всю их вину; отсюда, в силу справедливости, вытекает право на помилование и безнаказанность для каждого из них. И это Искупление присуще и свойственно избранным Божьим, или оно не имеет большего масштаба.
IV. Возрождение и Освящение — это истинная Работа Бога в душах людей. Регенерация абсолютно необходима, без нее невозможно обойтись. Люди пассивны в этом, и человеческая Воля не является причиной, совпадающей с Благодатью Божией в ее Производстве. Бог действует здесь эффективно, и Его Цель не может быть нарушена и не может быть нарушена в Его милостивом Влиянии на Души Своего Народа. Регенерат
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Принцип согласен с Законом, что он хорош, радуется ему и служит ему. Итак, истинная Вера во Христа производит святое Послушание и действует Любовью.
V. Те, кто действительно призван в соответствии с Божьей целью в Указе об избрании, несомненно, будут упорствовать до конца и будут спасены навечно, несмотря на предательство их собственных сердец, искушения сатаны и многочисленные ловушки, в которые они попадают. они разоблачены в этом Мире.
Христофил. Я не могу не выразить свою веру и большое одобрение доктрин, о которых вы, Филагат, упомянули.
Филалеты. Я заявляю, что я не менее удовлетворен Истиной и Важностью этих Принципов; и надеюсь, что я всегда буду самым религиозным образом относиться к ним как к доктринам, рассчитанным на прославление Славы Бога в верном и полном Спасении Его Избранных.
Филагат. Поскольку вы оба твердо убеждены в истинности нескольких статей, о которых я кратко упомянул, я не думаю, что возможно, чтобы кто-либо из вас мог принять какое-либо мнение, затрагивающее основы христианства, какова бы ни была разница в вашем Опасения или способ вашего самовыражения в отношении этих моментов; и поэтому, несомненно, дружба может быть возрождена и продолжать существовать между вами, несмотря на некоторые меньшие различия в ваших понятиях и способах речи.
Христофил. Я вынужден сообщить вам, что Филалет допускает некоторые слишком красивые и тонкие рассуждения, касающиеся доктрины выборов. Ему нужно будет знать, что Бог избрал Свой Народ, считающийся непавшим, или в чистой Мессе, и что Он постановил допустить Падение с целью проиллюстрировать Славу Его свободной Благодати и Милосердия в спасении людей. Избирайте через посредничество Христа. Эту свою идею он высказал публично, что, по моему скромному мнению, не могло назидать простых слушателей; по этой причине я воспользовался свободой, чтобы выступить против этого: чем я навлек на себя его неудовольствие, видимо, немалое.
Филалеты. Это Факт, я это признаю.
Филагат. Добрые, мудрые и очень образованные люди имели разное понимание этого вопроса; но что касается существа доктрины выборов, они были полностью согласны. Разница в оценке этого учения, как выше рассмотрения грехопадения, так и ниже него, заключается только в Apice Logico, в логическом пункте; он уважает Порядок, а не Дело Указа; Священники, которые расходятся в этом, согласны, что причиной этого является суверенное Благоволение. А что касается назидания обычных слушателей, я придерживаюсь мнения, что это чувство можно представить в таком простом и легком свете, чтобы оно отвечало этой важной цели. Если действительно Филалет не способен изобразить это в манере, понятной обычным способностям, то он поступил бы более разумно, отказавшись от его продвижения. Что, надо признать, не является талантом каждого, кто может распознать Истину в своем Разуме. Конечно, не существует причины, по которой супралапсарий и сублапсарий должны отличаться друг от друга; они согласованы в
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суть доктрины выборов и, следовательно, должны согласовываться друг с другом при различных способах ее оценки. Божества, жившие в прошлом Столетии, мудро поступали так.
Христофил. У меня есть еще одно возражение Филалету.
Филагат. Что это такое?
Христофил. Он утверждает, что избранные соединены со Христом прежде веры.
Филалеты. Это мое мнение. В Акте Избрания Бог рассмотрел его Объекты во Христе, ибо Он избрал их в Нем. И благодать была дана им во Христе еще до начала мира. Кроме того, он представлял Избранников Божиих в его Страданиях, Смерти и Воскресении; и теперь он представляет свой народ на своей сессии по правую руку Бога; поэтому сказано, что они находятся вместе в небесных местах во Христе. Как Адам был учрежден представителем Главы всего своего Семени, и они считались в нем, так и Христос в Завете Благодати был учрежден представителем Главы для Избранных, и они от века считались в Нем.
Филагат. Я не вижу в этом никакой ошибки. «Мы были избраны во Христе как Глава», — говорит Занчи. Тот же Автор замечает, что Христос, Глава наша, воскрес и сидит на небесах; поэтому мы удостоены и причислены к Отцу как воскресшие, сидящие и живущие на Небесах. Божий выбор полностью ограничился им (Христом) и нами, нами с ним и, тем не менее, нами в нем; он имеет приоритет быть для нас общей Личностью и Корнем, ибо это Отношение, в котором мы стоим к нему, и в этом Отношении мы были избраны первыми. Таким образом, доктор Гудвин.
Христофила, я также несколько недоволен Филалетом, потому что он утверждает, что усыновление предшествует вере.
Филалеты. Я понимаю, что это Истина. Предопределение к усыновлению детей было вечным актом божественной воли, в котором Бог пожелал быть для нас Отцом, а мы должны быть сыновьями Ему, сотворившему нас таковыми. Ибо воля Бога быть для нас Отцом, а мы будем Ему Сынами, составляет наше с Ним наше непосредственное отношение. Кроме того, все те, кто является Подлежащими искуплению Христом, рассматривались в нем как Сыны и Дети Божии. Ему надлежало быть тем, для кого все сущее и через кого все сущее, приведя многих сыновей к славе, чтобы сделать Вождя их спасения совершенным через страдания. По божественной репутации все были Сынами, за которых умер Христос. Опять же, Святой Дух послан в наши Сердца, потому что мы Сыны; и, следовательно, наше сыновнее отношение к Богу не является последующим, а предшествует миссии Духа, чтобы возродить и освятить нас: Поскольку вы — Сыны, Бог послал Дух Сына Своего в сердца ваши. Возрождение не есть усыновление, и последнее не основано на первом, хотя иногда они не различаются, а смешиваются; Я думаю, что это совершенно разные Благословения. Если под усыновлением понимать участие в тех почестях, привилегиях и благословениях, на которые мы имеем право как сыновья, то есть во время, во время или после возрождения, и не
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предшествовать этому. Таким образом, иногда понимается, как в этих Словах: Ожидание Усыновления, то есть Искупления нашего Тела.
Филагат. Таково мнение выдающихся богословов. Бог помещает нас во Христа, Он избирает нас быть в Нем, сочетаться с Ним и обручил нас с Ним от века; (ибо Иисус Христос тогда обручился нам, когда в избрании предстоял за нас с Отцом), и так мы стали зятьями Богу. - Я придерживаюсь мнения ученого мистера Форба: то усыновление, каким оно было изначально в Предопределении, должно было излиться на нас, не было основано на Искуплении или Послушании Христа; но о том, что Христос лично является естественным Сыном Бога. Доктор Гудвин.
Христофил. Еще одна вещь в Филалетах мне не нравится.
Филагат. Что это такое?
Христофил. Он принимает антиномическую ошибку оправдания перед верой.
Филалеты. Это мое мнение; и если это Ошибка, я думаю, что ее оскорбительно называют Антиномией, Ошибка. Оправдание, собственно говоря, как мне кажется, есть имманентный Акт в Боге, т.е. Акт Его Воли не вменил Грех Своим Избранным, но вменил им Праведность Христа; а потому, по его мнению, они освобождаются от вины и считаются праведными. Теперь, поскольку это не преходящий, а имманентный Акт, он требует не столько настоящего Существования Объекта, ни тем более наличия оправданной веры в Объект. Цель Бога возложить их грехи на Христа обязательно предполагает, что Его намерением было не вменять их в вину их личностям. Воля Бога вменить им Своё Послушание, что является их Оправданием в божественном Разуме. Тем не менее, я не отрицаю Оправдания, когда под заявленным явным Состоянием той или иной Личности понимается Вера, и не думаю, что оно предшествует Возрождению.
Филагат. Я не могу найти ни малейшей ошибки в этом рассказе об оправдании. Позвольте мне процитировать то, что некоторые выдающиеся и ученые богословы сказали по этому поводу. Оправдание понимается либо активно в отношении Бога, который оправдывает, либо пассивно в отношении человека, который оправдывается. Активное оправдание означает отпущение грехов Богом, посредством чего Он освобождает виновного человека от вины ради удовлетворения Христа и воздает ему должное только ради вмененной ему праведности. Отсюда, во-первых, очевидно, что это отличается от пассивного Оправдания, потому что совершается одним неделимым Действием: А пассивное, состоящее в применении Праведности Христовой, не есть; ибо всякий раз, когда мы грешим, нам следует применять к себе праведность Христа. Следовательно, в Молитве Господней нам заповедано ежедневно молиться, чтобы Бог отпустил нам наши грехи. Во-вторых, активное предшествует Вере, пассивное следует за ним, как то, что происходит через Веру. Ибо через Веру мы получаем прощение грехов и наследство среди освященных. И можно доказать, что активность предшествует Вере. 1. Потому что каждый Объект предшествует своему Действию, ибо это зависит от этого. 2. Потому что актом веры, как учит Парей,
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при оправдании прощение грехов не совершается, а получается. 3. Потому что через Удовлетворение Христово мы обретаем не только Оправдание, но и самую Веру, и Покаяние, то есть Обрезание Сердца: Ибо Бог благословил нас всяким духовным Блаженством во Христе. Ефесянам 1:3. Да, перед верой и покаянием к нам применяется Удовлетворение Христа, как то, благодаря которому мы получаем действенную Благодать верить во Христа. То же самое учит Даниил Тоффан, который когда-то был самым ученым богословом в Гейдельбергской академии, в послании (копию которого опубликовал Луций, профессор Василия) к Ворстиусу, слова которого таковы: «Вы сбиваете с толку, — говорит он Ворстиусу, — Приобретение оправдания и изглаживание греха, которое совершается Кровью Христа, с применением ее: Посему вы симулируете себе противоречие там, где противоречия нет: Все избранные оправданы во Христе, если вы уважаете его заслуги, да, еще до того, как они родились; и поэтому, прежде чем мы поверим, мы оправданы и искуплены во Христе; но после этого он (Бог) дает веру своим избранным, посредством чего они ищут свою праведность только во Христе.
Пока что Тоффанус. Пассивное оправдание – это то, посредством чего Человек освобождается от вины и считается праведным; или, скорее, это принятие отпущения вины и вменения праведности Христа. Оправдательный приговор заключался в следующем:
I. Зачат в Разуме Божием по Указу Оправдания. Галатам 3:8. Писание предвидит, что Бог оправдает язычников через веру.
II. Оно было произнесено во Христе, Главе нашем, когда Он воскрес из мертвых. 2 Коринфянам 5:10. Бог во Христе примирял мир с Собой, а не вменял им их преступления.
III. Оно фактически выражено в первом Отношении, возникающем из зарожденной Веры. Римлянам 8:1. Поэтому нет осуждения тем, кто во Христе Иисусе.
IV. Оно ясно произносится Духом Божьим, свидетельствуя вместе с нашими Духами о нашем Примирении с Богом. Римлянам 5:5. Любовь Божья излилась в наши сердца Духом Святым, данным нам. В этом Свидетельстве Духа само оправдание состоит не столько в собственно, сколько в действительном его восприятии, ранее предоставленном рефлекторным актом веры. Мы думаем, что формой активного оправдания является и полное отпущение грехов, и вменение праведности Христовой; мы также не считаем эти фразы одинаковыми или смешанными. В этом отношении с ними согласны эти ученые профессора и богословы, а также многие другие выдающиеся богословы. Говорит г-н.
Пембл, Освящение и присущая ему праведность предшествуют нашему Оправданию и вмененной праведности, но с двойным отличием Оправдания. 1. В Форо Дивино, в глазах Бога; и это идет перед всем нашим освящением, ибо, даже пока избранные не обращены, они тогда действительно оправдываются и освобождаются от всякого греха смертью Христа: И Бог так почитает их как свободных, и, приняв это Удовлетворение, фактически примирился с ними. Этим Оправданием мы освобождаемся от
7

вина за наши грехи; и, поскольку это устранено, Бог в свое время дает нам Благодать Освящения, чтобы освободить нас от греховной испорченности, все еще присущей нашей Личности. 2. In Foro Conscientiae, в нашем понимании; это не что иное, как Откровение прежнего тайного действия Бога о принятии праведности Христа для нашего оправдания.
Проявление которого для наших сердец и доверия является единственной основой нашего мира и утешения: И оно следует за нашим освящением, после и после вливания спасительной веры, единственного инструмента этого нашего оправдания. Это Различие необходимо соблюдать, поскольку оно дает Свет многим вещам. — «Напрасно думать вместе с арминианами, что заслуги Христа сделали Бога только placabilem, а не placatum, обеспечили свободу, позволяющую Богу примириться, если Он пожелает, и другие вещи совпадут, но не фактическое примирение. Глупый сдвиг, призванный поддержать Свободу Воли Человека и Универсальность Благодати. Нет, все иначе; Требуемый выкуп уплачен и принят, полное удовлетворение божественной справедливости дается и принимается, все грехи избранных действительно прощены, гнев Божий за них перенесен и преодолен, Он удовлетворен и взывает, долговая книга перечеркнуто, и Почерк отменен. Эта великая сделка между Богом и Посредником Иисусом Христом была заключена и отправлена на Небесах задолго до того, как у нас появилось какое-либо Существо, будь то в Природе или Благодати; тем не менее, польза от этого была нашей и принадлежала нам в то время, хотя мы никогда не знали так много, пока после этого Верой не поняли это.
Как и в подобном случае, земли могут быть куплены, подтверждено в писаниях, поместье передано и закреплено за младенцем, хотя он ничего не знает обо всем, пока он не достигнет совершеннолетия и не найдет на опыте настоящий товар того, что было его уже давно обеспечили. И причина всего этого в том, что не наша вера совершает Божье примирение с нами, а Христос, в которого верят нашей верой. Следовательно, его заслуги принимаются Богом не потому, что мы верим, а потому, что они сами по себе имеют такую ценность и достаточность, которые заслуживают Его самого благосклонного принятия их для нас. Г-н Крэндон, говоря о невменении греха и вменении праведности избранным, говорит: К какому времени нам следует отнести это вменение, чтобы найти его первоисточник, если не к Вечности? Когда же начал Бог считать нас праведными во Христе или не вменять нам Грех, если Он действительно не сделал этого в Себе прежде Времени от Вечности? Читатель, если пожелает, может проконсультироваться с ним; он обильно рассуждает на эту тему, с большой рассудительностью и силой рассуждений.
У покойного доктора Риджли есть такие слова: Когда мы говорим о примирении Бога со Своими Избранными в соответствии с Тенором Его тайной Воли, прежде чем они уверуют, что это в действительности останется, это Оправдание, поскольку оно является имманентным Действие в Боге предшествует Вере, которая является определенной Истиной, поскольку Вера является ее Плодом и Следствием. — Есть такие, — добавляет он, — которые говорят не только об оправдании перед верой, но и об оправдании от Вечности; и рассматривать его как имманентный Акт в Боге в том же смысле, в каком говорится об избрании. Я не буду отрицать вечное Оправдание, при условии, что оно будет считаться содержащимся в тайной Воле Бога и не станет Правилом, согласно которому мы должны
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определить, что мы находимся в оправданном состоянии и как таковые имеем право и титул на вечную Жизнь до того, как она будет открыта или 8 принята Верой. Христофил. Я удивлен, обнаружив, что так много способных и образованных богословов поддерживают оправдание перед верой и согласны с тем, что это имманентное действие Бога. В этом вопросе нет существенной разницы между мнением Филалетов и их суждением.
Филагат. Почему вы удивлены?
Христофил. Потому что я часто слышал, как об этом понятии говорили с большим презрением хорошие люди, и слышал, как люди, которые его принимают, представлялись в очень презренном свете как люди очень незначительного внимания или ценности.
Филагат. Я верю тебе. Но в прошлом веке это было не так, говорит г-н Крэндон: «Самый цветок всех наших протестантских писателей утверждал это в таком количестве, что их имена заняли бы целую страницу. Я также не знаю ни одного писателя, который (не имея возможности заявить о том же суждении) когда-либо выражал свое несогласие с ним», пока доктор Даунэм не исключил мастера Пембла за его вынесение, и то на странном основании, что заявил о большой неосторожности при чтении доктора, а именно. что, по его мнению, ни один человек не писал такого до мистера Пембла. Я думаю, вы назвали это антиномической ошибкой, не так ли?
Христофил. Я так и сделал, и почитал это так.
Филагат. Г-н Кандон замечает, что г-н Бакстер упрекал его в той же манере: «Это, — говорит он, — я считаю суммой доктрины, которую г-н Бакстер обвиняет в антиномианстве, которую, я полагаю, никто другой, ни папист, ни арминианин, не имел сделано до него. Я не скажу больше, чтобы стереть этот упрек, брошенный на «Мнение», чем сделал г-н Крэндон в ответ на ту же клевету г-на Бакстера, а именно: С таким же успехом он мог бы назвать это магометанством; ибо это одинаково согласуется с принципами того и этого. Христофил. Я не могу не сообщить тебе, Филагат, что Филалет отрицает непосредственный долг невозрожденных людей, слышащих Евангелие, верить во Христа с особой или спасительной верой. Должен признаться, Филалет, что я еще не встретил ни ясного и убедительного доказательства этого пункта, ни удовлетворительных ответов, данных на те возражения, которые вызывают мои сомнения по этому поводу. Несколько месяцев спустя друг Христофила опубликовал брошюру о
этот предмет, в котором он выдвигает свои основания для утвердительного утверждения и пытается ответить на одно возражение на свое мнение. В этой пьесе он с удовольствием отнесся ко мне с большим презрением и более чем намекает, что нет никаких последствий, столь плохих и гнусных, кроме тех, которые неизбежно следуют, не признавая Истины того, за что он утверждает. Я тщательно обдумал, к чему он призывает в поддержку своего Утверждения; но мои сомнения не устраняются и ни в малейшей степени не уменьшаются ничем, что он предлагает на рассмотрение. Его манера обращения с предметом такова, что, если бы у меня не было иных причин, кроме тех, которые вытекают из самого представления, я вовсе не был бы склонен высказывать по этому поводу какие-либо анимационные версии.
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другого рода, которые для меня не имеют большого значения, я займусь
небольшой труд тщательного изучения его «ответа» на вопрос
выдвинуто, т. Является ли сохранение Веры во Христа обязанностью, требуемой нравственным Законом от всех живущих под евангельским Откровением? Я думаю, что не будет неуместным сообщить вам, Филагат, что я убежден, что если бы желание Автора было удовлетворено в отношении пересмотра его рукописи и если бы ее публикация была сочтена целесообразным, те, под чьим руководством Он хотел, чтобы оно было принято, и тем более не оставалось бы места для неприятных замечаний по этому поводу. Мой авторитет не подлежит сомнению в том, что я сейчас говорю. Но мое дело – рассмотреть это,
так же, как редактор счел нужным, появиться в мире. И я буду
начните с наблюдения за некоторыми Ошибками и Несоответствиями, которые в нем есть.
Во-первых, Автор постигает, что нет никакой разницы между Принципом Благодати в верующих и тем святым Принципом Жизни, который мы имели в Адаме. Образ Божий, в котором был создан Человек, заключался в совершенном Познании Бога и его долг в соответствии с природой завета, под которым он тогда находился, заключался в святой привязанности к Богу и в привычном расположении к послушанию. Эти вещи следует снова постоянно поддерживать, социниане, которые отрицают изначальную праведность, к унижению человеческой природы в ее первоначальном состоянии и к бесчестию Бога, нашего Создателя. Ибо вообразить, что Бог дал Существование разумному Существу, лишенному Принципов, пригодному для того, чтобы позволить ему идти впереди и вместе с Ним, во всем святом Повиновении Его Воле, значит бросить нечестивый Упрек на Его Мудрость, Доброту и Святость. . Тем не менее, существует огромная разница между той Жизнью, которую мы имели в Адаме, и той, которую мы имеем сейчас. Милостивый Принцип в верующих исходит из Источника вечной Любви, в Сердце Бога по отношению к ним, как Бога всякой Благодати. Но Жизнь, которую мы имели в Адаме, этого не сделала. Наша духовная Жизнь происходит от Христа, и Он поддерживает ее и влияет на все ее действия, чего не было с живым святым Принципом в Адаме. Опять же, Принцип возрождения — это расположение к действиям по отношению к Богу, соответствующее Природе нового Откровения, которое Он дал от себя в Завете Благодати. Но святой Принцип в Адаме был в расположении и проявлялся в Деяниях Божьих, соответствующих тому Откровению, которое дал ему Завет дел. Как Завет Дел и Завет Благодати различаются по Природе: Так и наша Жизнь для Бога имеет разный Вид, в соответствии с Различием и различной Природой двух Заветов: Говорит д-р Оуэн: Ибо ни Жизнь Адама не будет будет достаточно для нас, чтобы жить для Бога согласно Условиям Нового Завета; и жизнь благодати, которой мы сейчас наслаждаемся, не соответствует Завету, в котором Адам предстал перед Богом. Поэтому между ними существуют некоторые различия, основная часть которых может быть сведена к двум главам.
1. Принцип этой Жизни целиком и полностью находился в самом Человеке. Это было следствие другой причины, той, которая была без него; а именно, Добрая Воля и Сила
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Бога; но ему не было позволено расти ни на каком другом Корне, кроме того, что было в самом Человеке. Оно было полностью внедрено в его Природу, и в нем лежали его источники. Оно должно было иметь настоящие возбуждения, вызванные влиянием силы Бога. Ибо ни один Принцип Действия не может существовать в Независимости от Бога, как и сам по себе в Действии без Его Содействия. Но в Жизни, для которой мы обновляемся Иисусом Христом, Источник и Начало ее находятся не в нас самих, а в Нем, как в одном общем Главе для всех, кто стал Причастником Его. Он — наша Жизнь, Колоссянам 1:3, и наша Жизнь (что касается ее источника и источника) сокрыта с Ним в Боге. Ибо Он животворит нас Духом Своим, Римлянам 8:10. И наша духовная Жизнь, как и в нас, состоит в жизненно важных действиях этого Его Духа в нас, ибо без Него мы ничего не можем делать, Иоанна 15:3. Благодаря этому мы ходим в обновленной жизни, Римлянам 6:4. Итак, мы живём этим, но не столько мы, сколько Христос живёт в нас, Гал 2:20.
2. Между этими жизнями существует разница в отношении объекта их жизненных действий. Ибо жизнь, которую мы теперь ведем верой в Сына Божия, имеет различные цели своего действия, которых не было у другой. Ибо все действия нашей Веры и Любви, то есть все наше Послушание, соблюдают Откровение, которое Бог делает о Себе, и Его Волю нам. Теперь, как выяснится впоследствии, от нас ожидаются новые Откровения Бога во Христе и, следовательно, новые обязанности послушания. Между ними существуют и другие подобные различия. Жизнь, которую мы имели в Адаме, и та, к которой мы обновлены во Христе Иисусе, имеют одну и ту же природу и вид, как показывает наш Апостол в разных местах, Ефесянам 4:23, 24; Колоссянам 3:10, поскольку они служат одной и той же цели и цели.
Отсюда он продолжает замечать, что что касается Жизни, которую мы несем во Христе, невозрожденные люди никогда не имели ее ни де-факто, ни де-юре, ни в каком государстве или состоянии. Поэтому в отношении настоящего они мертвы только отрицательно; у них этого нет; но что касается Жизни, которую мы имели в Адаме, они мертвы, они утратили ту Силу жизни для Бога, которую они имели. Пока он. Наша духовная Жизнь, следовательно, не есть тот Принцип Жизни, который мы имели в восстановленном нам Адаме, а другой Принцип, которого мы не имели в нем ни по факту, ни по праву.
Автор приводит две причины, чтобы доказать, что эти Принципы одинаковы. 1. Использование терминов «обновление» и «обновление» в отношении действия благодати в душах верующих, Ефесянам 3:23, 24; Колоссянам 3:10; Титу 3:5. Обновление, говорит он, — это не создание, производство или приведение в существование Вещи, которой никогда раньше не было в Бытии: но это новое оформление того, что когда-то существовало; но он был испорчен и испорчен. Но: 1. Эта благодатная Работа представляет собой Обновление Разума, а не Принципа, который существовал в Разуме до него, и Восстановление этого Принципа до его первоначальной Красоты, поскольку он был испорчен. 2. Можно сказать, что Душа обновляется со строгим Приличием путем внедрения в нее нового Принципа Жизни, когда она мертва, даже если этот Принцип отличается от того живого Принципа, по причине отсутствия которого она была действительно мертв. Душа обновляется до
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Жизнь; но эта Жизнь имеет более высокий и благородный вид, чем та, которой первоначально обладал Человек. 3. В Ефесянам 3:23 и Колоссянам 3:10 происходит возрождение принципа благодати в верующих, что подразумевается под обновлением. 2. Вторую причину он называет убедительным и доказательным аргументом; оно заключается в следующем: по природе вещей невозможно, чтобы существовало два совершенно разных образа моральных совершенств Бога, запечатленных в разумном Существе, равно как и невозможно, чтобы существовало два бога, обладающих двумя разными видами моральных качеств. Совершенства. Если под особым Различием подразумевается, что одно свято, а другое нет, то было бы кощунственно нелепо допускать эту Мысль. Но, 2. Если под этим подразумевается, что невозможно, чтобы разумное Существо носило более славный Образ Божий, чтобы приспособить его к более высоким Деяниям Послушания, чем тот, который носил Адам, оно должно Это будет ошибкой, если мы не будем утверждать, что второй Адам не превосходил первого, так как он был по своей человеческой природе Образом невидимого Бога, и что он не был призван и расположен к более высокому Послушанию, чем первый Адам. был. Именно это, я надеюсь, этот добрый Человек не захочет утверждать. И именно в Образ второго Адама, а не в Образ первого Адама, из Славы в Славу изменяются Святые, созерцая Славу Господню с открытым Лицом. Что невинное Существо, особенно Адам, будучи невиновным, было способно получить Откровение новых Истин от Бога: Что он находился под непреложным Обязательством верить в Истину того, что Бог сделал или мог бы открыть ему: И что невинное Существо способно распознать не только Истину Евангельского Откровения; но Мудрость, Доброта, Благодать и Милосердие Божие, открытые в этом, даруются бесплатно. Ибо святые Ангелы поклоняются и благословляют Бога за познание Евангельских Тайн: Все они внимают им и с напряженным Желанием и высшим Наслаждением постоянно созерцают их. Благодать Божия, страдания Христовы и слава
за этим следует предмет их восхитительного изучения и их святого поклонения, и так будет во веки веков. Но сказать, что невинное Существо могло поверить во Христа, исходя из Предположения, что Он открылся ему в качестве Спасителя, значит говорить о явных Противоречиях. И поэтому Автор глубоко заблуждается, думая, что Адам в Состоянии Невинности был бы обязан и мог бы поверить во Христа, даже если предположить, что ему было дано откровение о Христе в Личности. Спасителя. Человек должен быть потерянным и должен осознать себя потерянным, прежде чем он сможет поверить во Христа для спасения своей души.
Во-вторых, еще одна ошибка Автора состоит в том, что он воображает, что Жизнь, которую обещает Завет Дел, такая же, как и жизнь, обещанная в Завете Благодати. Разумеется, они одинаковы по Продолжительностью, оба вечны. Они заключаются в подобии Богу: в Наслаждении Им и Общении с Ним. И, тем не менее, они очень сильно различаются: В первом воспринимается Божественная Благосклонность к невинному Созданию: Чувство Божественного Одобрения невинного Создания достигается:
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В этом видна и почитаема Слава Бога, как Творца, Хранителя и Хранителя всего сущего: Невинное Существо имеет Убеждение в бесконечном Плоде Бога, Источнике Блаженства, и, следовательно, это счастливое и славное Состояние. Но Состояние Блаженства, обещанное в Завете Благодати, настолько превосходит его в Славе, насколько Служение Духа превосходит в Славе Служение Смерти, которое нельзя постичь Мыслью, и тем более Язык не может выразить это огромная разница. Эта тема настолько грандиозна, возвышенна, славна и привлекательна, что я с особым удовольствием мог бы останавливаться на ней и подробно останавливаться на ней в своих размышлениях; но мои узкие пределы не позволят такого расширения. Я могу лишь дать вам краткие подсказки для вашего дальнейшего рассмотрения, и пусть добрый Господь Своим Духом направит ваши мысли и поможет вам сосредоточить ваши размышления на этой самой восхитительной и восхитительной теме. В небесном Государстве Бог известен в очаровательном Характере Бога всякой благодати. Чрезвычайное Богатство Его Доброты к нам, во Христе Иисусе, ясно, постоянно и без всякого перерыва будет наблюдаться Благословенным во веки веков.
Вечный Сын Божий, как воплощение, Бог и Человек в одном Лице, всегда созерцается, и Божественные Совершенства через него. Он с непостижимым восторгом постоянно рассматривается как Глава и Муж Церкви, и каждый совершенно счастливый Член Его наслаждается постоянным волнующим Чувством Утверждения Его Сердца, которое подходит к ближайшему Родственнику, в котором он находится, к Церковь, которая есть Его Тело и Полнота.
Все они познают Удовлетворение, Восторг и Самодовольство, которые он испытывает в их Блаженстве, которые когда-то были Мучением его Души. Святые на Небесах будут в совершенстве осведомлены о Достоинстве и Славе, к которым они достигнуты, став Сынами Божиими посредством Усыновления. Они навсегда увидят Христа как своего Поручителя перед Богом за них, и благодаря этому им откроются все славные Тайны Искупления через Его Страдания и Смерть. И будет размышлять обо всех бесконечно святых Свойствах Бога, как они проявляются в этом изумительном Деянии. Более того, их общение с Отцом, Сыном и Духом будет самым близким и без малейшего прерывания. Это действительно Рай. И это такое Состояние Блаженства и Славы, о котором Завет Дел не знает и не делает ни малейшего Открытия. Говорит доктор.
Оуэн, все, что было доверено Адаму, чрезвычайно не соответствует тому, что Бог приготовил сейчас как Наследие Церкви. В этом есть Благодать и добавленная к этому Слава, на которую Адам не имел и не мог иметь права. Итак, хотя у Адама не было того Принципа Жизни, который есть у верующих и который дает им возможность жить для Бога согласно Завету Благодати: в нем был Принцип Жизни, соответствующий Природе Завета Дела. Этот Принцип он потерял, и мы все страдаем от его лишения и поэтому мертвы в преступлениях и грехах или отчуждены от Жизни Бога. И хотя первый Завет не обещал ему наслаждения Богом как Посреднику, тем не менее он обещал ему наслаждение Богом как Творцу; из-за своего Греха он потерял право на это Счастье и стал
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противно вечной Смерти или вечному Разлуке с Богом. И поэтому верно, что Закон обещает Жизнь вечную при условии послушания, хотя и не то же самое, что обещано в Завете Благодати, право на которую не может возникнуть в результате послушания, предоставленного Завету дел. Это также Истина, а не пустая Мечта, что мы по своей природе мертвы, поскольку мы потеряли ту Жизнь, которую имели в Адаме.
Опять же, вечная Смерть в аду — это не выдумка, а ужасная Реальность, которой угрожает грех в первом Завете. Можно было бы подумать, что этот Писатель не совсем проснулся и поэтому говорит, как здесь, что смерть во грехе есть сон, а вечная смерть в аду — фикция, если бы у Адама не было такой же жизни во владении, как у верующих. теперь имели бы, и если бы у него не было Обещанной Жизни, которую они имеют по праву и которой будут наслаждаться вечно.
В-третьих, автор отмечает, что те, кто наиболее горячо выступает против веры в Христа как долга, тем не менее признают и признают, что вера является долгом всех людей, которым проповедуется Евангелие, что, как утверждает Писание, является спасительной верой.
Таким образом, эти Личности представляют собой группу чрезвычайно слабых и глупых Существ, которые таким образом противоречат сами себе. Но противоречие будет обнаружено в мистере Джексоне, а не в них. Что такое Вера, которую они поддерживают, является долгом необращенных грешников?
Это вера в истинность евангельского сообщения об Иисусе Христе, в Его личности, служениях и благах. Он утверждает, что это спасает Веру, и нет ничего более ложного. Так верят бесы: Так верил Симон Волхв; и такую веру, как эта, человек может унести с собой в ад. Это просто разумный Акт, возбуждаемый в Разуме рациональным Очевидностью. Это не чувство грешника, принимающего и полагающегося только на Господа Иисуса Христа для спасения, что, как ранее заметил г-н Джексон, является истинной спасающей Верой, что находится в полном противоречии с тем, что он здесь утверждает. Так что этот аргумент в пользу доказательства его точки зрения абсолютно и полностью потерян. Со стороны редактора не было проявления доброты, когда он позволил такой ошибке и внутреннему противоречию увидеть свет. Дружба воспользовалась бы Губкой и уничтожила бы ее.
В-четвертых, еще одна ошибка, в которой виновен Автор: а именно. Эти возрожденные, как и невозрожденные Личности, находятся под Заветом дел: Субъектом морального Закона является разумное Существо, рассматриваемое как таковое; и он не знает различия между избранными и неизбранными, возрожденными или невозрожденными и т. д. Поскольку он говорит о неверующих, а также о верующих, он должен иметь в виду моральный Закон (под которым находятся оба, как он утверждает) в Форме Завета, а не рассматривать его только как Правило Поведения, и, следовательно, Верующие, если это правда, лежат под Проклятием Завета Дела. Но я не буду сильно настаивать на этой ошибке, ибо поверьте, это была с его стороны простая неосторожность. Это, я тоже считаю, редактору следовало бы исправить. я сейчас буду
рассмотрим его аргументы, чтобы доказать, что особая вера во Христа является непосредственным
Долг всех, кто слышит Евангелие. В числе его общих аргументов восемь, и
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поэтому, если они сильны, то эта точка полностью подтверждается: Но что касается первого, он, кажется, убежден, что он имеет очень мало веса, если вообще имеет какой-либо вес. И нельзя справедливо думать, что второе имеет больше, чем первое. На пятый вопрос уже дан полный ответ, и он оказался грубой ошибкой и внутренним противоречием. Шестое совершенно неуместно.
Седьмое, по-видимому, продвигается только ради того, чтобы что-то сказать, поскольку ни один Человек вообще не может думать о какой-либо Силе. Восьмое — не что иное, как возражение против его мнения, которое он пытается доказать абсурдным и совершенно разрушительным для всей истинной религии. Третий и четвертый совпадают, или четвертый есть не что иное, как заключение, вытекающее из предположения об истинности третьего, и, следовательно, не обнаруживается большого искусства в споре, чтобы сделать этот аргумент отличным от третьего. Так что, если его третий аргумент окажется недостаточным, чтобы выдержать бремя его дела, оно, скорее всего, потонет. Однако могут быть причины принять во внимание каждый аргумент, и поэтому я не отклоню его.
Во-первых, вера в Господа Иисуса Христа имеет нераздельно вечное спасение.
прикреплено к нему Словом и Обетованием верного Бога, с которым оно неразрывно связано. Это с готовностью принимается и с благодарностью принимается как драгоценная Истина: Она получает Подтверждение во всем Евангелии: И ее нельзя отрицать, не искажая, по крайней мере, ужасно, а то и не свергая Христианский Замысел. Ибо тот, кто поверит, спасётся. Но какую степень доказательства дает это, что особая, сверхъестественная вера является непосредственным долгом каждого, кто слышит проповедь Евангелия? Не в последнюю очередь. Автор, по-видимому, полностью осознает это и, следовательно, вовсе не рассуждает на основании этого, чтобы установить то, что он имел в виду; но отмечает то, что не уместно было наблюдать в соответствии с этим аргументом, а именно. что те, кто не повинуются Евангелию и не принимают Христа, но противостоят Ему и отвергают его, грешат и погибают.
Что собственно относится к его второму аргументу. И вот это:
Во-вторых, столь же ясно и, как это определенно заявлено в «Оракулах Истины», что
вопреки этой вере, даже не веруя в Господа Иисуса Христа, Сына
Бог назван Причиной осуждения людей и порицается в Слове Божьем как убийственный Грех, чего он не мог бы совершить, если бы Вера во Христа не была Обязанностью, требуемой Законом. 1. Этот аргумент следует рассматривать в свете, прямо противоположном первому, как выражающий состояние неверующих, противоположное состоянию верующих, согласно евангельскому заявлению: «Кто будет веровать, спасен будет, кто не будет веровать, осужден будет». . Но, 2. Поскольку из этой Декларации не следует, что вера верующих является обеспечивающей причиной их спасения: следовательно, отсюда не следует делать вывод, что недостаток этой особой веры в неверующих является обеспечивающей причиной их спасения. их Проклятие. Эта Декларация содержит в себе различные описательные символы тех, кто спасен, и тех, кто проклят; но оно не приписывает какой-либо особой вере причины спасения первых; ни отсутствие этого, чтобы стать причиной проклятия
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последний. 3. Неверие бывает негативным и позитивным. 1. Негативный; как таковая, она двоякая: (1) Отсутствие веры во Христа для спасения, или отсутствия привязанности и доверия к Нему, чтобы быть спасенным Им. (2) Отсутствие веры и почтительного отношения к Евангелию.
Первое не требуется Заветом Дела, и, следовательно, его недостаток не подвергает людей проклятию; Последнее требуется в Завете Дела, и, следовательно, отсутствие этого у людей является их грехом, и это делает их неприятными для своего ужасного Проклятия. Это позитивно: это противодействие и отвержение назначенного Богом Пути спасения Иисусом Христом, как непригодное, да, как и безумие. И это находится в Сердце каждого невозрожденного Человека, даже если он соглашается с Истиной Евангелия. И за это он справедливо осужден первым Заветом. Ибо этот Завет требует от людей не только верить в те Истины, которые открывает Бог; но также и то, что они достойны его самого или соответствуют его доброте, святости и мудрости. Это не недостаток особой веры во Христа, а недостаток благоговейного отношения к Евангелию и позитивный акт отвергания его как безумия, который вовлекает людей в чувство вины и влечет за собой наказание, согласно Конституции Божией, в закон. Если люди будут вечно прокляты за отсутствие особой веры во Христа, они будут страдать от бесконечных мук из-за отсутствия принципа жизни, которого они никогда не имели ни в каком государстве, ни по факту, ни по праву.
Я должен признать, что это идея настолько суровая, что, я думаю, ее невозможно примирить ни с божественным добром, ни с божественной справедливостью. Но существует достаточно оснований для осуждения людей, не допуская, чтобы оно было причиной, а именно. Первоначальная вина: Из-за преступления одного осуждение обрушилось на всех людей и привело к осуждению: Опять же, отсутствие совершенного послушания закону: Человеческая природа была наделена способностью проявлять такое послушание, и потеря этой силы является следствием греха. , и, следовательно, справедливо еще требовать этого и наказывать людей за его отсутствие, что, я полагаю, этот Писатель признает, хотя, чтобы прижать меня с трудом, он выражается таким образом , что не идет на пользу доктрине первородного греха. Я приписываю это не его неверию в эту доктрину, а неумению управлять бизнесом, который он взял в свои руки. Кроме того, противодействие людей назначенному Богом пути спасения является еще одной справедливой причиной осуждения, в котором виновен каждый невозрожденный человек.
Так что, по моему мнению, остается все топливо для подпитки пламени ада, этот Автор, возможно, желает, хотя и очень боится, чтобы оно погасло, если это будет допущено. Но этот Страх совершенно беспричинен. И поскольку люди способны переносить наказание за грех, со стороны Бога справедливо наложить на них наказание, хотя они и не могут удовлетворить свои преступления всеми страданиями, которые они способны вынести. И мое мнение не предполагает обратного. И я не могу не сказать, что непригодность автора к разговору, которую он навязал себе, в немалой степени проявляется в предположении, что это так. Справедливость применения наказания вытекает из недостатков греха, и, следовательно, справедливо его назначать, хотя
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Грешник не способен получить Удовлетворение, терпя Наказание. Наш автор чрезвычайно слаб, чтобы возражать против неспособности человека удовлетворять грех путем перенесения наказания в пользу справедливости наказания, что он и делает. Это полное доказательство того, что он не понимал дела, которым занимался, и что он предполагает, что мое мнение предполагает это. Как мог Редактор допустить, чтобы такая Слабость вышла в мир?
Конечно, он понимал лучше; в противном случае, дело хорошего человека имело бы очень плохую судьбу, поскольку его направили бы на исправление. 4. Автор, чтобы доказать справедливость наказания евангельских грешников, (как он говорит) арминианизирует, ибо, как он намекает, Бог обещал невозрожденным людям, что Он даст им Свой Святой Дух, если они попросят и что веры в Евангелие, то есть согласия с ним, вполне достаточно, чтобы дать им возможность и воодушевить их призывать Имя Господа или молиться о Вере. Это грубые ошибки. Бог не обещал даровать духовные благословения невозрожденным людям после совершения ими каких-либо религиозных служб. Обязанности, не исполняемые духовным образом, неприемлемы для Бога, ибо без веры невозможно угодить Ему, и им не дается обещание ни сообщать благодать, ни исполнять их. И таковы все обязанности невозрожденных людей.
Кроме того, если бы Невозрожденным были даны Обещания Благодати и самого Неба, при условии, что они смиренно и искренне просили бы и то, и другое из Руки Бога: Таково проклятое противодействие в их сердцах Богу и всем духовное Благо, что ничто не могло побудить, привлечь или побудить их серьезно просить ни о том, ни о другом. Я могу осмелиться утверждать, что если бы грешнику было сделано предложение насладиться Небесами после того, как он подвергнется наказанию за свои грехи в течение миллиона лет, то он бы не принял это предложение. Освобождение из ада возможно, но наслаждение небесами нежелательно для испорченного разума. Ибо Вражда не может и не будет желать Наслаждения от объекта, против которого она является Враждой. Похоть, или злое похоть, находится в разумной природе; но само по себе также неразумно и возмутительно: поэтому оно представлено как безумие или иррациональная ярость. То, что иногда говорят добрые люди, упрекая грешников по этому поводу, противоречит их собственному опыту; если бы они должным образом позаботились об этом, они бы никогда не предположили, что каких бы то ни было соображений достаточно, чтобы возбудить и побудить испорченную природу желать святости, общения с Богом и наслаждения им. Если это возможно, то можно убедить Плоть прекратить похоть против Духа и объединиться с ним в его духовных действиях. Но увы! Холодность, формальность и блуждание ума в молитве к Богу, даже в самой лучшей, являются печальным свидетельством ошибочности всех подобных внушений. Если бы добрые люди были более осторожны в выражении своих мыслей в соответствии с тем, что они видят в себе, у нас было бы меньше таких обращений к грешникам, чем сейчас, из-за недостатка этой осторожности. Я не знаю ничего, где бы подлинное действие милостивого Принципа в верующих обнаруживалось яснее, чем в
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Желания святости, общения с Богом и после его осуществления через Иисуса Христа. Если плотской разум может быть побужден к этому какими-либо побуждениями и соображениями, я уверен, что будет невозможно отличить возрождение от возрождения. и невозрождение. Невозможно, какими бы то ни было средствами, заставить Плоть выбирать, придерживаться Бога и наслаждаться Им, как и вовлечь Дух во враждебные действия против Него. Причина ясна; ни один Принцип Действия никогда не может быть преодолен, чтобы действовать вопреки своей Природе. И поэтому ни одно неосвященное Сердце никогда не будет молить Бога о Благодати и Святости. Это ужасный грех людей, и он справедливо подвергает их ужасной мести. Но в его третьем аргументе заключена почти вся сила его дела, которая, следовательно, должна быть тщательно взвешена, и все, что по праву принадлежит ему во всем представлении, не должно быть сопоставлено без предупреждения. Вот это:
В-третьих, Священное Писание заявляет, что вера во Христа есть заповеданный долг;
и доказывает, что это Работа, которую Бог по моральному Закону требует от всех людей,
кому проповедуется Евангелие. Чтобы мы могли ясно перейти в наших исследованиях к тому, что мы сейчас имеем перед собой, я хотел бы отметить, что моральный Закон следует рассматривать либо как Завет дел, либо просто как Закон и Правило поведения: Такое двойное рассмотрение Закона абсолютно необходимо. Ибо без этого мы должны признать, что верующие находятся под Заветом дел, или отрицать, что они находятся под Законом. Между тем, ни то, ни другое не может быть разрешено. Они не под Законом, как Заветом, но под Благодатью; тем не менее они не без Закона Богу, но под Законом Христу. Теперь вопрос заключается в следующем: требуется ли вера во Христа для спасения согласно Закону как Завету? Я думаю, что ответ должен быть отрицательным; Мои причины для этого таковы: 1. Закон не основан на вере: он не представляет объекта веры, который все допускают. Оно также не направлено на действие веры во Христа как Спасителя. Закон, как Завет, требует Повиновения для Принятия и получения обещанной Награды. Делай и живи - вот язык этого текста, но не верь и будешь спасен: Да, он настолько далек от того, чтобы требовать веры во Христа для спасения, что не позволяет его Субъекту надеяться на избавление от страданий.
Эта Конституция — не что иное, как Смерть грешнику: душа, которая грешит, умрет.
Как же тогда может потребоваться вера во Христа для спасения? Благодать Евангелия посредством его Откровения не вносит никаких изменений в юридическую Конституцию; то же самое было до открытия спасения в Евангелии, и так будет вечно.
Но это не является препятствием для надежды возрожденного Человека: 2. Верующий мертв для Закона, как Завета: он выведен из-под его власти; и поэтому, проявляя Веру во Христа, он не подчиняется Первому Завету, что он должен был бы делать, если бы Завет этого требовал. Никакие действия благодати, которые дает новый Завет, не являются послушанием заповедям Ветхого Завета. 3. Закон мертв для верующего. Теперь то, что для него мертво, нельзя разумно считать
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дайте ему направление и обязывайте его к действию принципа, вследствие чего наступает для него его смерть. Таким образом, проявление веры во Христа не является послушанием Завету дел. 4. До тех пор, пока человек посредством Закона не станет мертвым для Закона, у него не будет права принять Христа как Спасителя или надеяться на Спасение через Него. Осознание греха, чувство несчастья, как это справедливо заслужено, и отчаяние в освобождении от закона и его дел, по крайней мере, в естественном порядке, предшествуют первому: акту веры во Христа для спасения. Закон такого рода, как это необходимо предполагает. И поскольку по природе вещей такой акт не может быть выдвинут до отказа от всякой надежды на жизнь посредством закона, во всем Евангелии нет ничего, что направляло бы и поощряло бы людей предпринимать такие действия. поступок без предположения о том убеждении, которое они произвели; какое убеждение является следствием возрождения; и, следовательно, человек не находится под первым заветом, даже когда он выдвигает первый: акт веры во Христа.
Хотя Завет дел не требует особой, сверхъестественной Веры, она требует Веры в Истину каждого Откровения, которое Богу в любое Время будет угодно дать по Своей Воле Своему Творению, Человеку, который является предметом этого Завета. 1. Первый Завет, безусловно, обязывает Человека верить в то, что истинно то, что выражает Бог. 2. Христианское Откровение имеет такие очевидные и неизгладимые признаки своего божественного оригинала или то, что оно действительно является Откровением от Бога, которых вполне достаточно, чтобы удовлетворить любого разумного, непредвзятого исследователя. 3. Этот Завет обязывает Человека прийти к заключению о Мудрости и Святости всех замыслов и Действий Бога в отношении Его Творений, как на Пути Справедливости, так и Милосердия. 4. Тайны искупления Христом выражены на языке, который не превышает способностей человека; и поэтому они способны воспринимать Истину этих Тайн, хотя они и не способны понять их истинную Природу без дополнительного сверхъестественного Откровения или Просветления Разума, милостиво ниспосланного им. Отсюда следует: 5. Презрение, брошенное на Евангелие, или неодобрение и отвержение мудрого и милостивого метода спасения Христом, вовлекает людей в чувство вины и справедливо подвергает их наказанию. И особенно, 6. Если они, из-за предрассудков и гордыни, отбросят всякое уважение к христианским доктринам после убеждения в их истинности или в том, что они являются предметом божественного Откровения.
Много ужасных примеров такого рода преподносит нам наше опасное время. Первый Завет требует от людей веры и почтительного отношения к Учению Нового Завета, хотя это и не обязывает их действовать с Верой во Христа ради спасения.
Каждый человек, презирающий Благодать второго Завета, тем самым подвергает себя ужасному Проклятию первого. Это то, чего святое невинное Существо никогда бы не сделало; но, получив это Откровение, он отдал должное и почтительно отнесся к нему. Так поступают святые Ангелы, как я уже заметил. И это через
Невежество, гордость и порочные предрассудки, которым люди не верят и отвергают это как глупость, к своему справедливому осуждению.
19

Обязанность людей верить, а не отвергать Евангелие благодати Божией.
Опять же, моральный Закон следует рассматривать просто как Закон или Правило Действия; как таковые, возрожденные Личности находятся под его властью, и благодаря его Власти они обязаны выполнять все действия Принципа возрождения в Вере, Покаянии, Любви и евангельском Послушании. Ибо: 1. Новый Человек, или Верующий, как новое Творение, находится под Повелением Закона любить Бога и любить своего Ближнего; и, следовательно, в силу этой заповеди он обязан выполнять все те действия, которым соответствует этот новый принцип в нем. 2. Поскольку благодаря новому Откровению, как внешнему, так и внутреннему, его взору предстают новые Объекты Любви, Обожания и Наслаждения, эти действия являются предметом его долга. Да, 3. Все действия этого Принципа в будущем Состоянии Славы будут принадлежать Богу, в силу морального Закона, который есть не что иное, как Его Воля, чтобы его Существо, Человек, подчинялось Ему. в каждом состоянии, соответствующем тем принципам, которыми он его снабжает, и тем открытиям самого себя, которые он ему милостиво предоставляет. Я настолько далек от мысли, что верующие в этом государстве не подчиняются моральному Закону или что их действия веры, покаяния, любви и сыновнего страха перед Богом не являются послушанием ему в нынешнем состоянии, что я Я наиболее твердо убежден, что они будут подчиняться этому Закону на Небесах, и что все их святые Деяния Любви, Обожания и Наслаждения в этом блаженном Состоянии будут послушанием, должным их Небесному Отцу, благодаря его Добродетели. В этом третьем аргументе мистер Джексон предлагает две вещи: 1. Доказать, что от невозрожденных людей требуется особая вера.
2. Именно нравственный Закон требует такой Веры.
1. В доказательство первого он приводит несколько мест Писания: Эти слова Господа нашего; Это работа Божья, чтобы вы веровали в Посланного. Эти слова содержат заявление о том, что вера во Христа для спасения необходима для наслаждения вечной жизнью и что вера в Него является действием, приемлемым и приятным Бог; но не предоставьте никаких доказательств того, что это требуется от людей, находящихся в состоянии невозрождения.
Провозглашать невозрожденным людям необходимость веры для спасения, что делает здесь наш благословенный Господь, очень далеко от утверждения, что это их нынешний долг. Согласно Заповеди вечного Бога, Евангелие становится известным все народы: Эта заповедь относится к публикации Евангелия среди всех народов, а не к послушанию вере: И то, что г-н Джексон не соблюдал ее, является обнаружением невнимательности. В Послании к Римлянам 10:16 имеется в виду положительное неверие, или противостояние и отвержение Евангелия, как глупость; 1 Петра 4:17; 2 Фессалоникийцам 1:7, 8, 9, что является в высшей степени преступным и будет ужасно наказано Богом. Но какое же отсюда вытекает доказательство того, что особая, спасительная вера является долгом невозрожденных людей? Не в последнюю очередь. 2. Он пытается доказать, что особая вера является обязанностью, требуемой Заветом дел: под моральным Законом он имеет в виду этот Завет, поскольку говорит о том, что неверующие находятся под его влиянием, как я уже отмечал ранее. Я отрицаю, что «Завет о труде» требует
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Вера во Христа для спасения любого человека в мире по вышеупомянутым причинам: И я буду с некоторой степенью смелости настаивать на этом. То, что требует Труда ради Жизни, как это требует Завет Дел, не может мешать Вере во Спасение и Жизнь. Это полностью несовместимо с Природой этого Завета. Но он думает, что если эта вера не заповедана нравственным Законом, если она вообще требуется, то это должно быть Евангелием, и поэтому мы сделаем из этого Закон.
Нам это не грозит, хотя благочестивый Человек, похоже, очень этого боится: ибо, хотя мы и отрицаем, что моральный Закон, рассматриваемый как Завет дел, требует от кого-либо особой Веры, мы допускаем: что оно требует этого, рассматриваемого просто как Закон или Правило Действия для всех, кто под ним, и есть возрожденные Личности. Все остальные находятся под ним, как в Завете, и в этой форме он этого не требует. Но я перехожу к рассмотрению того, что Автор называет четвертым аргументом:
В-четвертых, чтобы всякий человек мог утверждать, что эта вера во Христа не требуется
моральный Закон, по сути, противостоит и противоречит выраженному Слову
Бог, изреченный нам Самим Иисусом Христом; его возлюбленным учеником Иоанном и великим апостолом Павлом. Это не новый аргумент; оно не отлично от Третьего, а тождественно ему, или, по крайней мере, является выводом, вытекающим из него, как каждый увидит.
Слова апостола Иоанна, которые он приводит, таковы: И вот Его Заповедь, чтобы мы веровали во Имя Сына Его Иисуса Христа. Допустимо, что Бог требует, чтобы возрожденные Личности действовали Верой во Христа: для Спасения; никто этого не отрицает. Аргументация Автора должна быть такой: Бог требует от рожденных свыше проявлять особую Веру во Христа, поэтому Он повелевает невозрожденным людям, которые слышат о Нем, действовать, спасая Веру в Него: Или его рассуждения должны быть такими: Мы, верующие , и не по Закону, как Завет дел, а как Правило поведения, обязаны принять Христа для спасения, поэтому неверующие, находящиеся под Законом, как Завет. заповедано верить во Христа для спасения души. Одно упоминание о котором, полагаю, будет признано достаточным его опровержением. Слова апостола Павла, которые приведены для доказательства этой мысли, таковы: Цель же заповеди – милосердие от чистого сердца, доброй совести и нелицемерной веры (1 Тимофею 1:5). Если под Заповедью подразумевается служение Евангелия, как в 1 Тимофею 6:14, то Апостол говорит именно о Евангелии, а не о Законе: В пользу этого можно было бы предложить что-то из контекста, потому что я отсеку все причины обвинения в уклонении от уплаты налогов. Даже если Заповедь означает Закон, ее не следует понимать как Завет дел, как под ним находятся неверующие; но как Правило действия, которому подчиняются разумные верующие: Ибо, как Завет дел, он вообще ничего не знает о чистом и освященном Сердце Милостью Божией, ни о добре, то есть очищены от греха Кровью Христа и от непритворной веры во Христа для спасения; там Вещи не являются Концом Закона, как Завета Дел; но
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вечная Чистота Разума и постоянное совершенное Повиновение в Жизни всем ее Заповедям. Они являются целью всего этого, просто как Закон или Правило Действия для Святых, и только в этом смысле они находятся под ним, а не как Завет. И Слова нашего Господа не дают никакого доказательства этого: И опустили более важные вопросы Закона, Суда, Милосердия и Веры (Матфея 23:23). Доверие к Богу, как к Хранителю и Предпочитателю Своих творений и как к щедрому Благодетелю им, и доверие к Его Слову, или вера в Истину, Важность, Мудрость и Святость всего, что Он открывает, - это та Вера, которая требует Соглашение о труде; но не Вера во Христа для спасения. Ибо Закон не основан на вере в этом смысле. Повинуйся и живи – вот повеление и обещание этого Завета: не верь и будешь спасён.
Последствия, которые Автор извлекает из отрицания особой веры во Христа ради спасения как обязанности, содержащейся в Завете дел или требуемой им, являются просто воображаемыми. Людям настоящим не дается свобода преступать праведные Заповеди первого Завета. Они не могут грабить своего ближнего и перерезать горло, потому что особая вера во Христа не является их долгом. То, что Автор выражает такого рода в нескольких местах, есть не что иное, как пустословие, а не рассуждения. И это крайне недобрый и в то же время крайне ложный инсинуация с его стороны, что я думаю, что верующие освобождены от обязательств морального Закона. Они освобождены от этого, как Завет; в противном случае они находятся под его проклятием. Но нет ни одного принципа, в который я бы более твердо верил, чем в тот, который я делаю, что верующие сейчас и вечно будут подчиняться моральному Закону как Правилу Действия; и я никогда не буду думать иначе, если только мне не случится впасть в такое ужасное увлечение, чтобы вообразить, что Бога нет и что верующие не являются созданиями. Это подводит меня к его шестому аргументу.
В-шестых, такая вера и покаяние, любовь и страх Божий, как никакие обязанности.
требуемых Законом Божьим, не может вообще заботиться о святости и
Счастье мужчин. 1. Завет дел теперь требует от своих субъектов, как и от Адама, веры, но не веры во Христа для спасения; Любовь к Богу как к высочайшему добру и Источнику Блаженства, но не как к Богу всякой благодати, ибо этот Завет не делает о Нем такого Открытия. Страх или Почтение Бога, как Существа, обладающего всеми возможными и бесконечными Совершенствами; но не страх перед ним, как перед прощающим Богом через Посредника, ибо у него не было Откровения о нем как таковом.
И в этом очень состоял Его Святейшество. Покаяние не требовалось от него в Состоянии Целостности, поскольку оно обязательно предполагает Вину в Существе, от которого оно требуется. И, следовательно, есть Вера, Любовь к Богу и Страх перед Ним, которые не имеют никакого отношения к евангелическому плану спасения Иисусом Христом, в котором речь идет о святости и счастье человека. И есть обязанности, необходимые всем людям. 2. Завет дел, как следствие, требует покаяния: А покаяться и обратиться к Богу — это долг всех людей; так и было бы, если бы не было предусмотрено спасение одного человека из человечества. Да, долг Дьявола, всех Дьяволов в Аду, — покаяться и обратиться к Богу,
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Повиновение, хотя они никогда этого не сделают. 3. Я вполне допускаю, что вера во Христа ради спасения, евангельское покаяние, любовь к Богу как Посреднику и святое почитание Его, как нового Бога Завета, являются обязанностями нравственного Закона, хотя и не так, как он находится в форме соглашения; но как Правило поведения для верующих, которые подчиняются ему как Закону, но не подчиняются ему как Завету; в этом смысле Закон мертв для них, они мертвы для него, и ни одно из действий милостивого Принципа в них не является послушанием Завету дел. Я полностью согласен с доктором Оуэном, который говорит: «Есть некоторые милости и некоторые обязанности, принадлежащие евангелической святости, о которых Закон ничего не знает: таковы умерщвление греха, благочестивая скорбь, ежедневное очищение наших сердец и разума; не говоря уже о более возвышенных и духовных Актах Богообщения Христа, со всей той Верой и Любовью, которая требуется по отношению к Нему. Хотя эти вещи могут содержаться в Законе радикально, поскольку он требует всеобщего послушания Богу, однако это не так формально.
И оно не используется как средство для зарождения в нас Веры и Святости: это только Эффект Евангелия. Прежде дан ответ на то, что он предлагает в рамках этого аргумента, чтобы доказать, что святой Принцип в Адаме и милосердный Принцип в верующих — одно и то же; а также к тому, что он пытается доказать, что Жизнь, обещанная в Завете Дел, есть то же самое, что и та Жизнь, которая предусмотрена и обещана в новом Завете; Таким образом, этот аргумент может быть отклонен. Перейдем теперь к седьмому:
В-седьмых, в Слове Божьем нигде не провозглашается, не утверждается и не учится, что
Вера во Христа – это не обязанность; или что это не обязанность тех, для кого он сделан
известно, что он верит во Христа. Я еще ни разу не нашел места, где это написано. Те, у кого есть Библия, не обязаны верить во Христа. Разве Автор не знает, что тот, кто утверждает, должен доказывать, и что, если не может быть дано Доказательство того, что утверждается, то разумно и справедливо принять Отрицательное? Этот аргумент, по-видимому, создан просто для того, чтобы увеличить число его аргументов и ради того, чтобы что-то доказать, с какой-либо целью или без цели. Что, если папист спросит его, если он где-нибудь читал в Священном Писании, что Белла нельзя крестить? Я думаю, он не мог указать место, где так написано. Согласится ли он по этой причине с папистом, что крещение колоколов законно? Я убежден, что он этого не сделает. Я немало удивлен, что редактор проявил такую дерзость, выставив себя на всеобщее обозрение. При пересмотре любого произведения для публикации изменение стиля и исправление грешков в языке не имеют большого значения, поскольку исключают то, что публика сочтет неуместным для обсуждаемого дела. В самом деле, я должен признаться, что, если бы этот метод был использован в этой пьесе, миру осталось бы увидеть очень мало. Но мое удивление значительно усиливается тем, что выдвигается для доказательства абсурдности возражения против его мнения, а именно. этот,
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В-восьмых, единственный аргумент, приводимый в доказательство того, что вера во Христа не является долгом,
(он имеет в виду долг невозрожденных людей) одновременно небиблейский и совершенно
разрушительной для всей истинной религии. И естественное, и раскрытое. Таким образом, это возражение является ударом в корень, и, если вы ему поверите, не существует более плохих принципов и столь гнусных практик, кроме тех, которые можно было бы защищать вечно с их помощью. Несомненно, ваше любопытство очень хочет узнать, каким может быть это возражение, рассчитанное на то, чтобы служить всякой нечестивой цели. Возражение, как он его формулирует, таково: Адам не имел веры во Христа и не был обязан иметь ее до грехопадения; и не потерял и не мог потерять его ни для себя, ни для своего Потомства, и, следовательно, никто из его падшего Потомства не обязан верить во Христа. Я не знаю, чтобы хоть один человек в мире когда-либо возражал против того, что обязанностью невозрожденных людей является действовать с верой во Христа ради спасения.
Возражение, по сути, таково: святой Принцип, присущий Адаму и сотворенный с ним, не был пригоден для того, чтобы жить для Бога через Посредника; такая жизнь превосходила все его силы, хотя и была совершенной; и, следовательно, поскольку он в Состоянии Непорочности не имел Способности жить для Бога, что соответствует Природе Нового Завета, предполагается, что его Потомству, пока он находится под первым Заветом, не приказано жить для Бога. после этого Разбираться, или, другими словами, жить Верой в Бога, через Посредника. Он был способен получить Откровение от Бога о других Истинах, отличных от тех, которые содержатся в первом Завете, если бы Богу было угодно дать ему такое Откровение. Он был способен дать согласие на Истину в отношении того, что Богу было угодно открыть ему, и имел способность с благоговением относиться к Истинам, божественно открытым ему, хотя и не включенным в тот Завет, по которому он должен был ходить, и живите для Бога. И я бы заметил,
1. Он не стал неспособным ни принять Откровение новых Истин от Бога, ни дать Согласие на них, и не смог бы он, если бы не потерял свой Разум и не стал Животным. И, следовательно, это возражение никоим образом не поддерживает ересь и деизм, и тем более оно не очистит всех деистов и неверных в мире от всякого греха и не защитит их от наказания, о котором говорит Автор. Я поражен и, возможно, не могу предположить, по какой причине редактор допустил, чтобы такие вещи, как эта, вышли за границу в мир. Конечно, Конца не могло быть, чтобы Писатель мог подвергнуться Презрению.
2. Это возражение также не дает ни малейшей поддержки арминианству, хотя Арминий был убежден в его истине. Ибо если чистая Природа не была наделена Силой веры во Христа, то тем более Природа испорчена. Вся польза, которую Арминий мог из этого извлечь, заключалась лишь в том, чтобы убедить в этом трудность тех кальвинистов, которые утверждают, что вера во Христа требуется от всех людей, которые под страхом вечного проклятия слышат Евангелие. Многие из них, чтобы избавиться от этой Трудности, пытались доказать, что Адам имел Силу верить в него. И что, следовательно, эта Вера
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может справедливо требоваться от людей, потому что потеря силы для этого действия является следствием греха. Если бы можно было предоставить Доказательство того, что Адам обладал такой Силой, их рассуждения, безусловно, были бы верными. Но истина в том, что это непреодолимая трудность в плане Арминия, хотя он и не распознал ее. Ибо если тот святой Принцип действия, который имел Адам, не был достаточен и не подходил для Акта веры во Христа как Спасителя, из этого, несомненно, следует, что без Существования дан Принцип Действия, который в его природа приспособлена и предназначена для этого действия, в сердцах людей они не могут и никогда не поверят в спасение души. Любого рода помощи всегда будет недостаточно для создания Акта в любом Субъекте, у которого нет Принципа действия, по своей природе согласующегося с Актом. И, следовательно, если это Мнение истинно, то вся Схема арминианства должна рухнуть. Иногда Люди с великими Способностями, планируя завалить противника Трудностью, продвигают то, что ставит их самих в неловкое положение в такой же или даже большей степени, чем тех, кому они противостоят. Это экземпляр. Я не хотел бы желать какого-либо большего преимущества перед арминианством, чем то, что Адам в своем невинном состоянии не имел Силы верить во Христа как Спасителя; то есть у него не было принципа действия, по своей природе связанного с этим актом. Ибо если это допустить, то с необходимым следствием следует, что, если такой Принцип не будет создан и не внедрен в умы людей, акт веры во Христа будет для них невозможен, какую бы помощь, побуждения и возбуждения они ни получали. . И, следовательно, мнение об условном избрании, условном искуплении, о свободе воли человека к добру и т. д.
неизбежно должен утонуть. Одним словом, если предоставить это одно, вся арминианская схема может быть с большой легкостью разрушена.
3. Ничто не поощряет антиномические принципы и практики на основании мнения, что Адам в состоянии непорочности не имел Силы жить для Бога, согласно новому Завету. У него была способность жить для Бога согласно Первому Завету, и долг его потомков, которые остаются под этим Заветом, - жить для Него.
4. Это также не препятствует Богу требовать удовлетворения за нарушение Закона. Ибо, хотя человеческая природа и неспособна удовлетворить грех посредством страдания, она способна на страдание, и со стороны Бога справедливо заставить его страдать, и то навсегда; потому что не возникает удовлетворения Закона и Справедливости, несмотря на все страдания, которые они способны вынести. И такое послушание по-прежнему причитается от людей, как того требует Закон, потому что, хотя у них нет Силы, чтобы обеспечить его, эта Сила была потеряна в результате Греха со стороны Человека.
5. И, следовательно, Предприятие, Послушание, Жертва и Удовлетворение Христа за нас не полностью и навсегда опровергнуто этим Мнением, как говорит наш Писатель.
Оно не отрицает, что мы обязаны повиноваться святому Закону Божию; оно не предполагает, что мы неспособны понести наказание, хотя и не можем удовлетворить Закону,
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тем, что мы страдаем; и, следовательно, для любой вещи, которую подразумевает это Мнение, Бог может потребовать, как Он милостиво потребовал, послушания Христа как нашего Поручителя и Его принесения Себя в жертву для искупления нашей вины с целью нашего оправдания. Но мне стыдно останавливаться на опровержении таких бессмысленных вещей, как это. Я думаю, что по дерзости и экстравагантности она превосходит все, что я когда-либо читал в течение своей жизни до настоящего времени. Конечно, Автор не мог надеяться, что ему поверят, когда он говорит: «Оно оправдывает принципы и практику деистов, социниан, арминиан, антиномистов и распутников и избавляет нас от дальнейших споров о том, является ли это нашим долгом». верить во Христа; ибо это не оставляет нам ни Христа, во которого можно было бы верить, ни чего-либо, во что можно было бы верить в Него. Что можно сказать об этом? Но что Автор переносится через Теплоту и во многом ошибочное Представление о Вещах, совершенно выходящее за пределы его Разума. Я не буду больше злоупотреблять вашим терпением, критикуя эту пьесу; Я полагаю, что совершенно нет необходимости добавлять что-либо еще в качестве ответа к тому, что выдвигает этот Автор. Это будет очень приятно
Мне, если угодно Христофилу, чтобы ты, Филагат, предложил теперь нашему вниманию то, что, как ты опасаешься, может залечить брешь между нами и стать прочным фундаментом нашей взаимной дружбы.
Христофил. Я не менее склонен обратить на тебя внимание, Филагат, с той же целью.
Филагат. Я с радостью приму участие в этой службе; и если я смогу помочь вам, мои дорогие братья, прийти к примирению, это доставит мне гораздо большую степень удовольствия, чем я могу выразить. Некоторые мотивы к любви и
Единство между вами прошу Оставьте упомянуть.
I. Вы оба придерживаетесь Главы или согласны во всех фундаментальных пунктах. Должен сказать тебе, Филалет, что Христофил сводит Все Спасение к свободной, суверенной Любви и Милосердию Бога. Он верит, что избрание является актом верховного милосердия Бога и что вся святость в избранных личностях является результатом, а не причиной этого указа. Он убежден, что завет благодати от вечности был сотворены со Христом, как Главой избранных, и с ними в Нем, как с Его Семенем: Таким образом, они тогда были связаны с Ним в силу этого федерального Сделки; и говорит об этом как об Источнике и фундаментальном Союзе между Христом и Избранными. Он отрицает всеобщий масштаб смерти Христа, утверждает, что это пагубная ересь, и утверждает реальность и преследование удовлетворения грехов всех избранных посредством жертвы Христа: это право на прощение является надлежащим, и немедленный эффект его смерти, хотя это право не может быть использовано лицами, для которых оно получено, до тех пор, пока они не уверуют. Он говорит, что в Боге нет такой умиротворенности или способности к примирению, как последствие смерти Христа, о которой некоторые говорят: что этой умиротворенности нет ни в Завете дел, ни в Завете благодати; то есть на самом деле это совсем не так. Но Мир с Богом достигается, и само это Примирение осуществляется Жертвой Христа. Он усиленно настаивает
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при этом, что праведность Христа является единственным вопросом нашего оправдания перед Богом; и отрицает, что у людей существует свободная воля, естественно, к добру; и поэтому твердо придерживается мнения, что только Милость Божия может очистить их сердца и сделать их достойными для Небес; что это, несомненно, будет действенно для этой важной Цели для всех Избранных, и что это доброе Дело будет совершаться во всех них до Дня Христа, и, следовательно, их Спасение не является ненадежным, но верным и несомненным. Итак, Филалет, поскольку Христофил полностью убежден в истинности этих вещей, у тебя не может быть достаточно оснований обвинять его в каких-либо ошибках, которые затрагивают основы христианства, хотя его представления и отличаются от твоих в отношении некоторых моментов, которые уже упоминалось ранее; и поэтому ваш незаменимый долг — уважать и любить его, как Брата во Христе.
Прошу тебя, Христофил, позволь мне кое-что сказать тебе относительно Филалета. Он верит, что избранные Божьи находятся под Заветом дел до тех пор, пока они не возродятся и не будут осуждены им, несмотря на их федеральный Союз со Христом и тайное Принятие их Личностей с Богом через него, Возлюбленного. Что они сами по себе не находятся в явном состоянии оправдания и не могут знать и отстаивать свое право на прощение, безнаказанность и жизнь.
Это право действительно существует; но с их стороны это недействительно, даже по мнению Филалета, и, следовательно, он не одобряет плотской уверенности и самонадеянности в людях. Он так же твердо, как и вы, верит в абсолютную необходимость возрождения и освящения, или в то, что без святости ни один человек не увидит Господа. И он полностью убежден, что моральный Закон продолжает действовать во всей своей силе. Что невозрожденные люди находятся под ним, как Заветом, и согласно ему обязаны соблюдать все то Повиновение, которого он требует как Завет. и что объем их долга не уменьшается, а, наоборот, значительно расширяется благодаря тому новому Откровению Бога, которое дает новый Завет. И поэтому, когда вы объявляете его антиномистом, вы ругаете его. Кроме того, он не пренебрегает проповедью Закона, он объясняет его предписания, доказывает справедливость его проклятия, рассуждает о природе наказания, он угрожает за грех и демонстрирует справедливость этой Конституции. Более того, он утверждает, что никто не может хорошо понять благодать Евангелия без ознакомления с истинной природой учения Завета дел. Итак, по какой причине вы можете относиться к нему недоброжелательно? Я имею право сказать вам прямо, что ваш долг – лелеять привязанность к нему, как к Брату, в Господе. Ибо там, где его чувства отличаются от ваших, ни один фундаментальный принцип, я уверен, ни в малейшей степени не затронут. И хотя он отличается от вас тем, что думает, что особая вера во Христа не является обязанностью, предписанной Заветом дел: он верит в необходимость этой веры для спасения и полностью согласен с вами в отношении Автор, Объект, Природа, Фрукты и
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Последствия этого. Таким образом, нет справедливой причины для злой обиды на него ни по этому поводу, ни по любому другому.
II. Если ты, Христофил, думаешь заслужить уважение тех, кто несколько
склоняясь к бакстерианству или арминианству, порицая Филалета за то, что вы
учитывая особенности в нем, вы окажетесь заблуждающимися. Ибо, если вы продолжите настаивать на этом, а я верю, что вы это сделаете, что вливание милосердного Принципа в сердца людей является предпосылкой милосердных поступков; и что право на прощение и жизнь является непосредственным следствием смерти Христа по отношению ко всем тем, за кого он умер; как сильно они могут откормить вас, осуждая особенности Филалетов, я знаю, что вы никогда не найдете их своими сердечными друзьями. Разница между вами и ими фундаментальна, но Разница между вами и Филалетом не такова. Ни один существенный пункт не затрагивается, если он ошибается, в чем он отличается от вас.
III. Позвольте мне умолять вас обоих задуматься о том, как много уже тех, кто выступает против тех важных принципов, с которыми вы согласны, и что число таких увеличивается с каждым днем. Если это соображение имеет для вас должное значение, то, я думаю, вы не сможете долго держаться на неуважительной дистанции друг от друга. Эти смелые нападки на принципы, которые вы оба считаете фундаментальными, должны побудить вас искренне объединиться в их защите, в то время как вы соглашаетесь расходиться во мнениях по менее важным вопросам.
IV. Поразмыслите самым серьезным образом над тем, из какого источника действия вы
возникает взаимная неприязнь. В вас не Дух и не милостивый Принцип, а Плоть, и поэтому вам следует стыдиться этого и смиряться за это перед Богом, как великое оскорбление для Него, Который есть Бог Любви. и Мир.
V. Разве вы не подданные одной Милости? Объекты той же Любви? Дети
того же Божественного Отца? Члены одного духовного Главы? И ты не
вступили в одно и то же дело? Разве вы оба не стремитесь прославлять Славу Благодати Божией как все Дело Спасения? Разве вы оба не заинтересованы в том, чтобы способствовать интересам святости, во славу и хвалу Божью через Иисуса Христа?
Какой же позор тогда для вас, согласных в важных взглядах, лелеять в груди гнев друг против друга из-за каких-то меньших разногласий в ваших представлениях, при которых ни один фундаментальный принцип не затронут? Конечно, вы можете предоставить друг другу свободу мысли и свободу скромного выражения в отношении тех предметов, по которым ваши представления не совсем совпадают. Будьте скрупулезно осторожны в том, в какой манере вы выражаете свои мысли. Я имею в виду: обязательно используйте здравую Речь, которую нельзя осудить. Если мне будет позволено сказать это без обид, вы оба слишком упустили эту очень необходимую предосторожность и использовали такие фразы, которые, по крайней мере, способны к неправильному толкованию и которые могут быть поняты в хотя у тебя плохой смысл, твой смысл был хорошим, и
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полезный. Не только заботьтесь о том, чтобы ваши мысли были справедливыми, но и выражайте их на таком языке, который не требует никаких объяснений для его уточнения.
И я умоляю вас, воздержитесь от обвинений друг друга в опасных последствиях, которых вы не допускаете и которые естественным образом не возникают из-за ваших различных чувств. В спорах это иногда делается для великого открытия слабости ума или испорченности сердца пылкого спорщика. И эффект от этого не может быть хорошим. Мне жаль, что у меня есть причина говорить это, но ни один из вас не совсем ясен в этом вопросе. И, наконец, я должен заключить, что посмотрим, насколько превосходны и
Красиво, единство среди христиан есть. Это украшает их профессию, угодно Богу и приносит огромную пользу им самим. Если вы не выполните свой долг в этом деле, я убежден, что ваш взаимный гнев утихнет и между вами возобновится прочная дружба. Я завершаю свой скромный совет элегантной рекомендацией, которую Дух Божий дает миру и согласию между святыми: Посмотрите, как хорошо и как приятно братьям жить вместе в Единстве. Это похоже на драгоценное миро с головы, которое стекала на бороду, даже на бороду Аарона, и которая стекала на полы его одежды. Как роса Ермона и как роса, сошедшая на горы Сиона; ибо там заповедал Господь Благословение, жизнь во веки веков (Псалом 133).
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