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ПРОПОВЕДЬ 17

 

ИСТИННЫЙ СМЫСЛ ИСКУПЛЕНИЯ ГРЕХА СМЕРТЬЮ ХРИСТА, ИЗЛОЖЕН И
ЗАЩИЩАЛСЯ; В ОТВЕТ НА БРОШЮРУ С НАЗВАНИЕМ «УЧЕНИЕ ПИСАНИЯ»
ИСКУПЛЕНИЯ, РАССМОТРЕННОГО Г-НОМ. ТЕЙЛОР ИЗ НОРВИЧА С
ПРИЛОЖЕНИЕ, СОДЕРЖАЩЕЕ,
ОТВЕТ на ВОЗРАЖЕНИЯ анонимного автора против учения о УДОВЛЕТВОРЕНИИ в брошюре под названием «Размышления о страданиях и смерти ХРИСТА» и т. д.
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Поскольку некоторые замечания к статье мистера Тейлора были опубликованы совсем недавно, читатель может разумно ожидать от меня отчета, почему я теперь появляюсь, и в котором я готов доставить ему удовольствие.
Автор этих замечаний не любит использовать слово «вменение» по поводу послушания и страданий Христа; хотя он думает, что это можно безопасно применить к обоим, как объяснил это доктор Доддридж, то есть объяснил это. Он согласен с истинностью ложного представления нашего мнения г-ном Тейлором, а именно. что мы думаем, что Смерть Христа сделала Бога милостивым; и желает, чтобы то, что он сказал, чтобы исправить эту ошибку, не осталось безрезультатным. Я не понимаю, чтобы кто-нибудь когда-либо мог себе это представить. Г-н Хэмптон признает, что страдания Христа не были карательными и что между Его смертью и прощением грехов не существует естественной связи; но что его смерть является основанием нашего искупления от смерти по воле и назначению Бога; каким могло бы быть любое незначительное действие. Это явно означает отказ от доктрины надлежащего удовлетворения греха или реального его искупления. У меня есть и другие причины моего недовольства замечаниями г-на Хэмптона;
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но я не буду утруждать ими читателя. Полагаю, упомянуто достаточно, чтобы убедить в том, что, если наше мнение по этому важному вопросу подлежит защите, эти замечания не дали никакого повода подавить то, что я приготовил в ответ г-ну
Тейлор. Я с радостью отношу свои мысли на эту славную тему к одобрению или порицанию таких людей, которые имеют правильное убеждение в злой природе и справедливые недостатки греха, истинное чувство святости Бога и его праведное недовольство моральным злом; которые готовы руководствоваться Священным Писанием, не искажая его, в своих чувствах относительно этого Учения, о котором мы не можем знать ничего, кроме Откровения.
 

 

 

ГЛАВА 1. НЕКОТОРЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ПРЕДМЕТУ
Я СВОБОДНО допускаю, что доктрина искупления или удовлетворения греха смертью Христа не подлежит объяснению никакими судебными процедурами среди людей. Если бы это можно было проиллюстрировать и подтвердить Правилами, которые действуют или могут законно применяться в человеческом поведении по отношению к Невиновным в качестве наказания и по отношению к Невиновным в результате этого: Эту Доктрину нельзя было бы разумно представить как Тайну, это написано Священными Писателями. Это называется Мудростью Божией в Тайне, сокровенной Мудростью: И глубокими делами Божиими.
I. Я допускаю, что человеческие правительства не имеют власти или права обвинять невиновного человека в преступлениях любого преступника и налагать на него наказание вместо него.
И что ни один человек не имеет власти над собой, ни в своих членах, ни в своей жизни, чтобы законно согласиться подвергнуться увечью, смерти или любому виду телесного наказания в комнате виновного.
Причина того и другого мне очень ясна; Правители, так же как и подданные, подчиняются закону, который превосходит все, что они уполномочены издавать, и которым во всех случаях должны руководствоваться их конституции; а именно естественная справедливость, согласно которой невиновность всегда должна быть защищена, а наказана только вина. А поскольку право наказывать проистекает только из вины, то наложение наказания по справедливости ограничено его собственным субъектом и никогда не должно распространяться дальше, то справедливо наказывать вообще без наличия вины. так же как и наказывать в любой степени лицо, полностью свободное от той вины, за которую Закон предписывает наложение наказания. Вина также не может передаваться от одного человека к другому, как это происходит с денежными долгами. Это не притворство.
II. Поскольку различные термины, которые иногда используются по теме Искупления Христа, заимствованы из Гражданского закона; возможно, было бы неплохо исследовать их смысл.
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1. Новация: подразумевает отмену прежнего обязательства посредством нового соглашения или соглашения, при этом требуется и дает согласие Кредитора. Это имеет место в деле смерти Христа. Ибо по Закону мы, нарушители, должны были понести наказание за наши преступления; но Бог по Своему бесконечному Милосердию освободил нас от этого обязательства, приняв Христа нашим Поручителем: Или, в силу Его Условия, мы освобождены, и Он стал ответственным перед Богом за нас. Это был Акт суверенитета в Боге. 2. Сатисфакция: это термин, который также заимствован из Гражданского закона и подразумевает принятие Кредитором того, что предлагается и выплачивается ему Должником или от его имени, хотя это и не то, что он мог бы, согласно к Обязательству, потребовали. Удовлетворение, следовательно, не обязательно подразумевает полную оплату, поскольку это может быть там, где последней не является. Когда мы используем Слово по этому вопросу, мы имеем в виду, что никакое требование не будет и не может быть предъявлено к нам, потому что Бог согласился принять оплату нашего долга Иисусом Христом, и Он выполнил его или выполнил свое обязательство. от нашего имени. Смерть Христа следует рассматривать как прокатарктическую причину; и Удовлетворение, как Эффект.
3. Акцепт: подразумевает согласие Кредитора принять другую Вещь или меньшую сумму, чем та, которая содержится в Обязательстве, в результате чего Должник не в меньшей степени освобождается от Обязательства, по которому он находился, чем если бы То же самое или то же самое было выплачено, что Обязательство выражает. Это действительно понимается как словесное обязательство между гражданскими лицами и не применимо должным образом к этому делу. Но некоторые, по крайней мере, намекают на это: Однако они не допускают той Силы Принятия в этом Вопросе, которую, по мнению гражданских лиц, она содержит в себе, а именно. Снятие обязательства. Если бы этого не произошло, в этом деле Христу был бы нанесен вред; ведь это не справедливо требовать от невиновного человека умереть в комнате виновного и позволять Обязательству оставаться на нем.
4. Решение: Это выплата того, что входит в обязательство, откуда следует удовлетворение по праву. Удовлетворение, как уже отмечалось, может быть там, где нет Решения, потому что Кредитор может довольствоваться получением меньшего, чем он имел право требовать. не может предъявлять дальнейших требований. Так обстоит дело и в этом деле. Ибо Христос заплатил Idem, или то же самое, что входило в наши обязательства. Мы были обязаны понести проклятие Закона, и это включает в себя все наказание, которое заслужили наши грехи; за грех не положено никакого другого наказания, кроме того, которое содержится в проклятии Закона: И, следовательно, Смерть Христа была надлежащей и полной выплатой нашего долга; следовательно, это должно быть удовлетворительно для Бога, нашего праведного Судьи. Бог мог бы настоять на оплате от нас и не принять обязательство другого человека за нас; но поскольку новацией он расторг наше обязательство или принял поручительство, его выплата того, что требовалось по обязательству на основании справедливости, дает нам право на безнаказанность. И поэтому, когда говорят, что Удовлетворение Христа было опровержимо, мы должны быть осторожны и понимать это в правильном смысле.
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(1) Если под этим подразумевается, что Бог имел свободу допускать или не допускать Своего Поручительства или Помолвки за нас, то это правда. Ибо он мог бы справедливо удержать нас по обязательству и не допустить выплаты нашего долга поручителем. Принятие его обязательства в отношении нас было актом суверенной милости, и поэтому говорят, что мы были легко прощены, хотя наш Поручитель погасил весь наш долг.
Но,
(2) Если под этим подразумевается, что то, что Христос пострадал за нас, было неприемлемо или не могло быть принято или разрешено в качестве решения нашего долга, то это в высшей степени ложно; потому что он претерпел то проклятие, которому грозил Закон, и он сам по себе был таким, кто придал своей смерти ту Ценность, которую требовала Справедливость Божия, для страданий, достаточных для вины. Назначение Христа страдать вместо нас было удивительным актом суверенного милосердия, доброты и благодати; но принятие его страданий для нашего освобождения было актом справедливости, потому что они, как по натуре, так и по стоимости, были тем, что требовалось в случае нарушения закона. И поэтому было бы ошибкой думать, что, поскольку Бог потребовал, чтобы Его Сын умер за нас, Он может, несмотря на это, предоставить нам только условия или условия помилования, и, за неимением нами выполнения этих условий, вмени нам нашу вину и наложи на нас наказание, которого заслуживают наши грехи. Предпочтительно довольствоваться уплатой меньше, чем причитается; но о праве быть удовлетворенным выплатой всей суммы, которую можно потребовать по справедливости, будь то принципал или поручитель.
Соглашение между Богом и Христом, как нашим Поручителем, не сделало Его Страдания доступными для обеспечения прощения грехов; если да, то их ценность не является внутренней; но только внешне или имеет произвольное назначение. Его Смерть была Результатом суверенного Указа Бога и его собственного свободного и добровольного обязательства подчиниться суверенному Удовольствию Отца. Но заслуга, добродетель и эффективность Его жертвы по устранению греха или искуплению нашей вины не проистекают из какого-либо соглашения между Богом, нашим праведным Судьей, и Христом, нашим Поручителем. Заслуга этого проистекает полностью из природы его страданий, поскольку они были собственно уголовными, и бесконечного достоинства его личности. Поскольку бесконечный недостаток греха не является следствием Божественной воли, но является результатом бесконечного величия Бога, против которого он совершается, так и ценность страданий Христа не зависит от Божественного установления и назначения; но это правильный и необходимый результат бесконечного достоинства личности страдальца. Отсюда следует, что Договор между Богом и Христом не придавал заслуги Его Смерти и Жертве и не определял, насколько и для каких целей он должен быть принят с нашей точки зрения: А просто его акт принесения себя в жертву ради наши грехи. Суверенная Любовь к нашей Личности определяется тем, что Он станет Жертвой для нас, и Справедливость дарует те Эффекты, которые эта Жертва, из-за своей внутренней Ценности без произвольного Назначения, заслуживает от Руки Бога, нашего Законодателя и Судьи.
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III. Очень важно, что Бог действовал в этом деле просто суверенно, как по отношению к нам, так и по отношению к нашему Спасителю.
1. Навстречу нам. Его решение простить и спасти нас было поступком Его доброты; но это была Его Доброта, действующая произвольным образом: Ибо не просто Добро предписывает спасение преступного Существа; если бы это было так, то наложение наказания на грешников противоречило бы Божественной благости, чего, конечно, нет, и, следовательно, это было свободным актом воли Бога: или целью благодати, которую полностью следует приписать Его абсолютное удовольствие. Это не было естественным актом его доброты, в отличие от его вознаграждающей невинности; но свободный и суверенный Акт милосердия и благосклонности.
2. К Христу. Божественный указ о наказании греха был актом справедливости; но Указ о наказании его был Актом Суверенитета. Справедливость этого указа очевидна, поскольку к греху относились с уважением как к достойной причине наказания: и суверенитет этой Божественной цели ясно сияет в том, что Христос был объектом наказания, которого заслуживает грех. Издание указа о наказании Греха не было свободным актом Божественной воли; если бы это было так, Бог мог бы постановить позволить Существу вечно грешить против него, не неся никакого наказания за свой бунт. Но это был свободный и суверенный акт Его Воли, который постановил, что Христос должен понести Грех и понести причитающееся за него наказание. Справедливость направляет на наказание за грех как на то, что правильно и правильно. Суверенитет назначил и предоставил невиновного подданного, на которого было наложено наказание, с целью нашего помилования и безнаказанности. Таким образом, суверенитет — это то, из чего изначально проистекает наше спасение, в чем оно должно полностью разрешиться и на чем оно абсолютно покоится. И если мы лишим Бога Его Суверенитета, мы неизбежно должны проклинать себя.
Только это могло обеспечить наше выздоровление и спасение. Следовательно, (1) Мы видим причину, по которой ни один ограниченный Разум не мог когда-либо подумать об этом методе спасения грешников. Все Деяния Добра и Справедливости, которые не происходят естественным образом из этих Атрибутов Бога, но являются свободными и суверенными Деяниями Его Воли, должны быть необнаружимы Разумом; потому что у него нет Правила, которое могло бы привести его к Познанию таких Действий, которые проистекают только из Суверенитета. И поэтому безграничной Мудрости свойственно продумать Путь нашего Спасения. И это такая Тайна, что она будет вечно наполнять умы Ангелов и Святых святым Поклонением.
(2) Это позволит нам понять, почему наш Лард полностью доверил свои страдания Воле Бога и почему его Жертва была так приятна Ему. Он полностью отдал свои страдания на волю Божию; потому что, хотя для Бога было естественно хотеть наказать Грех, это было свободным актом Его Воли - вменить Ему Грех и наказать его за него. Жертва Христа была бесконечно угодна Богу; потому что его Воля была в этом подчинена Воле Бога таким образом, как Воля ни одного Ангела или Святого не является и никогда не будет. Это был такой Акт Послушания, которого никогда не требовалось и никогда не потребуется ни от одного Существа. И здесь Бог был более прославлен нашим благословенным Господом во всех Его славных Совершенствах, чем он будет прославлен Страданиями Проклятых или
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Послушание Ангелов и Святых в Вечности. Это, среди других соображений, является причиной, по которой жертва, принесенная Христом, имела благоухание Богу; не просто как Страдания, но как покорившийся всей своей Душой из уважения к Его Славе, как милостивому, святому и справедливому Богу.
(3) Следовательно, мы также видим, что жертва Христа имела внутреннюю Ценность и Действенность. По мнению г-на Тейлора, та добродетель, которую оно имело или которую он изволил ему предоставить (что я намерен рассмотреть с помощью Милости того, чьей является эта Жертва), возникла по воле и назначению Бога. . Если это так, то в этом не было никакой внутренней добродетели, позволяющей достичь какой-либо важной цели, ни в отношении Бога, которому оно было предложено, ни в отношении людей, для которых оно было предложено. И, следовательно, Бог не более почитается ни в одном из своих Атрибутов в спасении людей, чем если бы Он спас их, не требуя этой Жертвы; и люди не получают от этого никаких преимуществ, которыми они не могли бы пользоваться без него. Какое предположение является таким размышлением о премудрости Бога, предложившего Христу страдать и умереть, что, несомненно, заставило бы покраснеть людей, выдвигающих его, если бы они не были полностью преданы слепоте и глупости? Поскольку наш Спаситель в Своих Страданиях был беспрецедентным образом послушен Воле Отца, Его Смерть сама по себе обладает добродетелью и эффективностью, независимо от любого действия Божественной Воли, для достижения великих Целей, для которых она была задумана.
Эта сделка была следствием суверенной Воли Бога; но Ценность, Добродетель и Эффективность Его Смерти и Жертвы являются внутренними, а не произвольным Назначением. Если бы это было так, Бог мог бы пожелать его Смерти, не указывая, что она должна отвечать какой-либо важной цели, как в отношении себя, так и в отношении людей; и он определенно так и сделал, насколько нам известно. Кроме того, было ли возможно для бесконечной Доброты, Святости и Мудрости пожелать положить конец страданиям невинного Иисуса, для чего они по своей собственной природе не имели ни добродетели, ни эффективности. всем ответить? но то, что такая цель достигается его страданиями и жертвами, совершенно произвольно. Это всего лишь напыщенные тщеславные слова, которые используют в этом деле те люди, которые отрицают истинную заслугу жертвы Христа. Если Божественная Благость, как они говорят, славно превозносится в свободном прощении Греха, без Удовлетворения за него, а Смерть Христа не могла и не была предназначена для удовлетворения греха, и не имела в себе никакой Добродетели; но какую бы эффективность она ни имела, она является внешней и только по Божественному назначению; тогда как же проявляется Благость в том, что он предает его за нас на страдание и смерть? По отношению к Христу это был акт суровости, а для нас не был примером доброты, который вообще был необходим для нашего прощения и спасения.
Ибо Смерть Христа не могла бы быть необходимой для нашего прощения, если бы она не имела в себе внутренней Ценности, достойной Прощения. Не было бы никакой Доброты, явленной нам, грешникам, в Даре Христа для нас, если бы Его Смерть не имела в себе внутренней Добродетели: Вся Доброта, которую можно претендовать на это в отношении нас, есть постановление Божие, чтобы Его Смерть была условие или причина нашего помилования, не имеющее никакой добродетели в
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это, чтобы забрать или искупить нашу Вину. И такую добродетель, как эта, Бог мог бы приписать смерти любого мученика или даже зверя, принесенного ему в жертву, если бы это было Ему угодно. Ибо такую Добродетель можно приписать другому Лицу или Вещи, если она приписана Христу.
IV. Правительство евреев было теократическим, или теократическим: Бог взял на себя управление этим народом. И,
1. Он дал им совершенный Закон, который требовал соблюдения всякой святости и запрещал всякий грех. Бог, который бесконечно свят, не может требовать меньше, чем совершенную Чистоту, какими бы испорченными ни были Подданные Его Правления. Он не может сделать поправку на их слабости, искушения или поводы для зла.
2. Его Закон грозил Греху смертью. Душа, которая грешит, умрет. И эта Угроза относилась к каждому Греху и всем Степеням Греха. Так что всякое отклонение от правил долга и отсутствие полного соответствия закону в способе его исполнения подвергались этой ужасной угрозе. Если бы он, будучи их королем, действовал в соответствии с этим Законом, ни один человек среди них не мог бы пользоваться ни благосклонностью, ни даже жизнью; и поэтому,
3. Во многих случаях Бог предписывал приносить жертвы для искупления греха. При этом мы можем наблюдать,
(1) Он не обвинял и не вменял вину приносившему эти жертвы как правителю этого народа.
(2) Они также не подвергались причастию смерти после принесения этих жертв. Но,
(3) Должны были продолжать жить и пользоваться такими благами и привилегиями, которые были дарованы им Богом, который взял на себя управление ими, как народом. Следовательно, Закон о жертвоприношениях был политическим; но предназначено Богом, если божественный Писатель к евреям не ошибается в их значении как в прообразах гораздо более великих вещей, чем все, что они действительно содержат, а именно. фактическое снятие вины, свобода от осуждения и проклятия закона, а также бегство от божественного возмездия.
4. Некоторые грехи не могли быть искуплены жертвоприношениями в этом политическом и типичном смысле; но виновные лица должны понести телесную смерть за эти преступления, а именно.
Убийство, прелюбодеяние, богохульство и т. д.
5. Жертвоприношения назначались за некоторые жестокие преступления, а именно. Осквернение служанки, воровство и лжесвидетельство; и поэтому неверно, что они были установлены только за обычные слабости и грехи невежества. Левит 5:1, Левит 6:4, 5, Левит 19:20.
6. Юбилейная Жертва приносилась за грехи всех видов, поскольку термины, использованные в отношении нее, ясно и обильно показывают беззакония и преступления во всех их грехах. Эти Условия включают в себя все виды грехов, что должно было означать, что духовное искупление должно быть совершено даже за такие преступления, в связи с которыми:
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виновное лицо должно понести телесную смерть в соответствии с этим Законом, который был инструментом еврейского государства. Что касается временной жизни этого народа, то она была сохранена или утрачена, поскольку они были невиновны или виновны в таких преступлениях, за которые не было назначено никаких жертвоприношений от Бога. Но это не было Правилом, согласно которому Бог действовал в деле спасения. . Если бы это было так, ни один Убийца и т. д. не мог бы быть помилован и спасен. Цель института жертвоприношений за меньшие преступления заключалась в том, чтобы научить людей тому, что прощение их, даже незначительное, как бы они ни были склонны их уважать, не может быть без совершения Искупления. И учреждение ежегодного жертвоприношения обеспечило им основанием надежды на прощение таких преступлений, за которые виновные в них должны понести телесную смерть. И это, кажется, одна из причин, почему Автор Послания к Евреям особенно отмечает, что эта юбилейная Жертва не могла уничтожить Грех, чтобы доказать Необходимость другой. Поскольку это более всеобъемлющее, чем другие, это было наиболее уместно для его Цели привести пример именно по этой причине; и именно по этой причине так и было, Левит 16:16, 21.
Тем не менее, похоже, что это также упоминается и с более дальней точки зрения, а именно. доказать необходимость принесения другой жертвы за меньшие грехи, чем того требовал закон левитов. Ибо в этой юбилейной Жертве было Напоминание даже о таких Грехах, за которые прежде приносились другие Жертвы. И, следовательно, хотя приносивший не подлежал наказанию по политическому закону, тем не менее он не мог просить о своем прощении в более высокой точке зрения, по достоинству той жертвы, которую он принес ранее Богу; и он не мог этого сделать в силу этого юбилейного события, поскольку это должно быть повторено при возвращении года.
7. Этот Закон, Заповедь или Завет, который состоял из Моральных, Церемониальных и Судебных Законов, данных этому Народу, не содержал, не обещал и не передавал настоящего духовного Отпущения, Мира и Примирения грешникам. Было невозможно, чтобы этими Благословениями можно было пользоваться благодаря Добродетели этой Конституции, в которой не было ни Священника, способного совершить настоящее духовное Искупление греха, ни какой-либо жертвы, которая могла бы принести пользу для столь важной цели. Закон не сделал совершенным ничего — ни Личностей, ни Вещей; ни те, кто совершал богослужение, ни те, для кого они действовали, при исполнении священнического служения.
Поэтому вдохновенный писатель говорит обо всем их служении в таких уничижительных терминах, как он, а именно. плотские таинства, слабые и нищие Элементы; Рудименты Мира; Тень, а не Образ. Высочайшее превосходство и слава всего этого аппарата служения были его типичным отношением к славным вещам, обещанным, явленным и переданным в другом, бесконечно лучшем завете, что обильно доказано в Послании к Евреям.
8. Новый Завет обещает, содержит и передает те славные вещи, прообразом которых был Закон, и не более того: Ничего.
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к нему можно отнести более великий или благородный. И эти Вещи — настоящее духовное Прощение, вечное Искупление, Примирение, Свобода Доступа к Богу и вечное Наслаждение Им, посредством Достоинства Крови этого Завета. Поскольку законными жертвами было получено не предложение политического прощения, а само прощение в этом смысле: Так Кровь Христа обеспечила не предложение прощения, но само прощение, взятое в том смысле, который присущ и свойственен новый Завет, в котором была назначена и предусмотрена Его Жертва. Кровь быков и козлов послужила для достижения политического прощения грехов, согласно Ветхому Завету, а не для предложения прощения: И драгоценная Кровь нашего дорогого Господа Иисуса принесла нам настоящее прощение в духовном смысле, а не Предложение этого, согласно тому лучшему Завету, который основан на лучших Обетованиях.
Эти вещи полностью служат для открытия ошибочности и неубедительности рассуждений социниан по важному вопросу об удовлетворении Христа.
Какая сила в тех аргументах, которые взяты из левитских жертвоприношений, чтобы доказать невменение ему греха? Что он не понес наказания, предусмотренного нашей виной? И что настоящее духовное отпущение происходит не от его смерти? Вовсе нет. Поскольку вся эта Экономика была лишь Тенью и неясным Представлением этих Материй, не следует ожидать, что мы сможем найти в ней сами Вещи. И поскольку они были типичными только для этих вещей, поэтому было необходимо, чтобы был другой Священник, который действовал бы вместо нас в делах, относящихся к Богу. Абсолютно необходимо было принести еще одну Жертву, чтобы совершить правильное, реальное и духовное Искупление греха. Настоящее Духовное Искупление не было и не могло быть совершено ни одним, ни всеми Обрядами Первого Завета; и целью этого Завета не было предоставление Федерациям настоящего духовного прощения. Это прощение не было духовным, а характерно только для такого отпущения; и это Искупление было однородным или только типичным. Как новый Завет дарует настоящее духовное Прощение, так и настоящее духовное Искупление совершается посредством Жертвы, которую обеспечивает этот Завет.
 

ГЛАВА 2. О ПОНЕСЕНИИ ХРИСТА ГРЕХА
I. Поскольку в этой главе я намереваюсь доказать вменение наших грехов Христу, я сначала хотел бы исследовать основания обвинения в нашей вине перед Ним и того, что Он понес ее за нас. Если невозможно указать какое-либо основание, на котором наши преступления могли бы, по справедливости, быть отнесены к его счету, я с готовностью признаю, что мнение о том, что он взял на себя наш грех, не может быть оправдано, и оно обязательно должно упасть вместе с нашей надеждой на спасение от него. . Но, благословен Бог, наши надежды на прощение благодаря Его жертве построены на самой прочной основе. Ибо Христос и Церковь составляют одну мистическую Личность. Он — Глава, а его Люди — Члены. Или между ним и ними существует такой союз, который является подходящим основанием для Акта о вменении
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ему свои грехи. И он их Поручитель. Благодаря этому Иисус сделал Поручителя лучшим Заветом (Евреям 7:22). Поручитель — это тот, кто обязуется платить, страдать или делать что-то для других, либо потому, что у них недостает Кредита или Способностей. Так Иуда стал поручителем перед Отцом своим за брата своего Вениамина: Я буду поручителем за него; из Моей Руки ты потребуешь его; если я не приведу его к тебе и не поставлю перед тобой, то позволь мне нести вину (или я буду Грехом, т. е. признан виновным) навеки (Бытие 43:9). И апостол Павел взял на себя обязательство удовлетворить Филимона как за обиду, так и за долг, от имени Онисима: Если он обидел тебя или должен тебе по справедливости, отнеси это на мой счет, и я отплачу (Филимону 1:18). Покровительство Иуды уважало безопасность личности его брата: Апостол рассказывает об удовлетворении Филимона за несправедливость и долг. Поручительство Христа включает в себя и безопасность людей Его народа, и выплату их долга, или возмещение за то зло, которое они совершили.
Здесь главным образом подразумевается последнее, которое было обязательством Христа исполнить Волю Отца в нашем искуплении: Тогда сказал Я: Вот, я прихожу, в Книге Книги написано обо мне: Я рад исполнять Волю Твою, О мой Бог: да, Закон Твой в моем Сердце (Псалом 40:7, 8). Воля Отца и его собственное добровольное участие наложили на него обязанность пострадать и умереть: не надлежало ли Христу пострадать так (Лк. 24:26)? И, следовательно, ложно то, что утверждают, а именно. что у Христа не было морального обязательства страдать за нас. Этот ответ является основанием вменения ему наших грехов и наложения на него наказания. Г-н Т. возражает против некоторых вещей, чтобы уклониться от Доказательств, которые даны этой важной Истине, где Христос прямо назван Поручителем.
Говорит он: 1. Это единственное место, где его так называют. Он не менее настоящий Поручитель, чем если бы его так называли в тысяче мест. Одно явное Свидетельство от Бога является достаточным Доказательством Истины. 2. Не наш Поручитель. Нетрудно определить, что он является и должен быть поручителем. Он является Поручителем дефектной в Завете Стороны, которой является не Бог, а мы. 3. Поручителем является тот, кто обязуется выполнить обещание. 1. Это лишь неполный отчет поручителя. Иуда был поручителем за своего брата перед своим Отцом, но не взял на себя обязательство выполнить какое-либо из своих обещаний. 2. Богохульно воображать, что Богу нужна была гарантия, чтобы обеспечить исполнение Своих обетований или заверить нас Своим Поручением в их исполнении. Ни одно Существо не может иметь равных Достоинств или Способностей с Богом. И таким только г-н Т. считает Христа. 3. Он смешивает посредничество и поручительство. Лицо может быть посредником, но не быть поручителем. Моисей был первым, но не вторым. Христос является одновременно Посредником и Поручителем. Опять же, Христос является Поручителем в исполнении Своей священнической обязанности, как очевидно предполагают Слова.
И поэтому он предложил себя Жертву в качестве Поручителя: Или этот поступок был исполнением его Поручения. Шильктингий знал об этом и старался ослабить силу аргумента, взятого отсюда для доказательства того, что Христос — наш
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Поручительство; но это очень слабо и легкомысленно. Его причина, что мы не послали Христа, пустяковая. Ибо не его Миссия, а его Обязательство делает его Поручителем.
Если Христос действовал как поручитель, принося Себя в жертву за грех, то это было предметом Его предприятия, в Его Поручителе, и Он должен был быть нашим Поручителем, а не Божьим: И то, что Он сделал это, очевидно, потому что он является Поручителем, поскольку он перевернут, и действует в священнической должности.
II. В том, как он понес Грех, мы можем наблюдать Деяние Отца, которое было вменением ему наших грехов или возложением того зла, которое мы совершили, на его счет.
Это ясно выражено: Господь возложил на Него беззакония всех нас. Беззакония означают греховные Действия, такие же, как и Преступления, за которые он был изранен. Невозможно привести ни одного случая, когда (zy[) Беззаконие подразумевает Страдание просто или в абстрактном Соображении о вине как Причине Страдания. Он заставил наши беззакония встретиться с Христом или обрушиться на него; поэтому ([gp) иногда отображается. Та же Мысль выражена в этих Словах: Когда ты сделаешь его Душу (μça) Виной или Грехом, как это иногда переводится. Христос не мог стать Жертвой за грех без предъявления Ему обвинения в вине или грехе. И этот пункт учения утверждает Апостол: Он сделал грехом для нас того, кто не знал греха. Страдания Христа были следствием вменения Ему греха; следовательно, в Страдании на него было наложено Проклятие, которое он не мог по Справедливости считать невиновным.
III. В отношении того, что Он понес грех, можно наблюдать два деяния Христа.
1. Подраздел. Он взял это на себя: Или полностью и свободно согласился на предъявление ему обвинения в нашей вине. Этот Акт выражается Словом (асн); он понес грех многих. В различных местах Септуагинты это слово передается через (lambanw), которое используется для выражения принятия или получения, как можно видеть на полях. Наш благословенный Спаситель принял нашу вину, согласившись на вменение ее себе.
2. Он нес это как бремя; поэтому слово (lks), которым выражается Его Понесение грехов, собственно означает: Он понесёт (lksy) беззакония их (Исаия 53:11). Он стоял под тяжелым грузом нашей Вины, пока она не была полностью искуплена, что погрузило бы нас глубоко в адскую Яму. Первое Слово выражает то, что он взял на себя грех, и это представляет его положение под этим огромным бременем. Можно отметить несколько вещей, которые подтверждают мысль о том, что Христос понес вину за грех, страдая за него.
(1) Вызвать вину его души и заставить наши беззакония встретиться с ним или обрушиться на него, выражают действие Бога, которое отличается от нанесения ему синяков и причинения ему печали; и поэтому они замышляют вменение греха, чтобы понести наказание.
(2) Он обнажил то, о чем мы сознаем, что должно быть виной. То, от чего наша Совесть очищена Кровью Христа, Он понес в Своих Страданиях за нас, а именно Грех или Вину.
12

(3) Он понес то, ради чего были принесены жертвы, и это, должно быть, было совершением греха.
Поэтому в «Противодействии законным жертвоприношениям» о нем говорится, что однажды ему было предложено взять на себя грехи многих, без чего он явится во второй раз.
(4) Христос понес то, о чем было Напоминание в годовщине Жертвы, то есть Вину.
(5) Он понес то, чего не могла отнять Кровь быков и козлов, а именно. нашу Вину или Грех, который мы совершили. Я думаю, что надлежащее рассмотрение сферы действия и связи Божественного Писателя в 9-й главе Послания к Евреям и в начале 10-й главы будет достаточным, чтобы убедить в истинности этих вещей.
(6) Смерть Христа не могла бы быть наказанием без вменения Ему вины как достойной Причины Его страданий и Смерти. Ибо там, где нет обвинения в грехе, никакое наказание не может быть наложено по справедливости. И поэтому, когда Христос претерпел наказание или был проклят за нас, Он стал Грехом из-за вменения Ему наших грехов.
IV. Г-н Тейлор с радостью отмечает, что существует девять Носителей Греха. I. Бог (Исход 32:32; Исход 34:7; Числа 14:18; Иисус Навин 24:19; Псалом 25:18; Псалом 32:1 и т. д.). то есть он прощает это. 1. Он вменил это Христу. 2. Наказанный в нем Грех, когда на него было наложено Проклятие. 3. Оправдает нас от нашей вины. 2. Христос (Исаия 53:11, 12). Было показано, как он понес Грех: 1. Наш Господь взял на Себя или принял нашу вину, согласившись возложить на Него вину за нее. 2. Нести это как бремя, возложенное на него Богом. 3. Ангел, который был с
израильтяне в пустыне (Исход 18:21). Это был Христос. И подразумевается «Прощение греха», как мы переводим Слово. 4. Священники и левиты (Исход 28:38; Левит 10:17; Числа 17:1-23), т.е. служебно, или когда они совершали те жертвенные службы, которые были назначены для устранения греха в типичном смысле. 5.
Такие, которые были оскорблены (Бытие 50:17; Исход 10:17; 1 Царств 15:25-1; Царств 25:28). Это создает Прощение. 6. Козёл отпущения (Левит 16:22). То есть типично. 7. Сами преступники (Левит 7:18 и др.). 1. Им был вменен грех. 2. Они понесли наказание. 8. Дети израильтян понесли грехи своих родителей (Числа 14:33; Плач 5:7). 1. Они не были и не могли считаться невиновными. 2. Это было наказание, которое они понесли. 9. Пророк Иезекииль. С какой целью создан этот последний экземпляр, трудно предположить, и он, кажется, совершенно не знает, как улучшить его в свою пользу.
V. Автор приступает к наблюдениям над своим трудолюбивым Сборником текстов, в котором упоминается «Несение греха».
1. Никогда не говорится, что ни одна левитская жертва несет в себе грех. Козел отпущения действительно понес Грех; но оно не было принесено в жертву или убито.
Ответ. 1. Возложение рук на жертву, есть основания думать, сопровождалось признанием вины. 2. Если эти Жертвы не несли в себе Греха, почему они называются (μça) Виной или Грехом? 3. Козел отпущения, которого он позволяет родить
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Грех принадлежал ежегодному Жертвоприношению, и посредством него было совершено Искупление (Левит 16:10). 4. Не говоря уже об историях, которые рассказывают еврейские писатели о козле отпущения, в действительности следует наблюдать две вещи. духовное Искупление греха, т.е. Наказание за него во Христе и его устранение. Убитый Козел обычно олицетворял первое, а Козел отпущения — второе. Поскольку юбилейная Жертва была более всеобъемлющей или большей по размеру, чем другие Жертвы, в том Искуплении, которое было совершено ею за Грех, так и в ней было более полное типичное Представление духовного Искупления, чем в любом другом. Закланный Козел символизировал страдания Христа, а Козел отпущения – Его снятие с нас нашей вины, тем самым, от взора Бога как Судьи.
2. Когда говорится, что великий Бог понес Грех, я понимаю, что это означает, что Он взял или унес его, поскольку это общепринятый и нынешний смысл слова (асн).
Ответ. 1. Я допускаю, что Слово часто следует понимать именно в этом смысле. Но 2. Он должен признать, что оно также используется для выражения «взять» и «вынести». 3. Давайте рассмотрим, как Бог берет или уносит Грех. Отменяет ли это то, что уже сделано? Нет, поскольку это подразумевает противоречие. Отменяет ли это преступное деяние с физической точки зрения? Нет, это невозможно. Разве это зачисление или отчёт грешнику за то, что он не совершил преступных деяний, которые отбираются? Нет, ибо это противоречит Истине. Это не вменяет ему в вину или не засчитывает эти действия, как относительно рассматриваемые, или как нарушения его святого Закона. Поэтому Апостол выражает прощение так: Блажен человек, которому Господь не вменит Греха. 4. Хотя Бог не может иначе снести Грех, как только прощая его; Христос мог и действительно взял это на Себя и понес как бремя, чтобы избавиться от него, удовлетворив его. Он добавляет: «Лкс также, Исаия 53:11, допускает смысл унесения или пропажи, Исайя 46:4. Даже Я унесу тебя и избавлю тебя. Это Слово также используется, Исаия 53:4. Он нес наши печали; что, несомненно, св. Матфей (Мф. 8:17) понимал в смысле удаления или унесения, когда он говорит, что сам взял
[прочь] наши немощи и обнажили [унесли] наши болезни.
Ответ. 1. Он хорошо знает, что это Слово в собственном смысле означает нести, поддерживать или нести, как человек несет бремя; он также не может создать пример, когда он используется в другом смысле. 2. Рождение в Исаии 46:4 представляет собой действие, отличное от избавления, которое было обещано впоследствии, и поэтому смысл унесения не может быть допущен в этом месте. 3. Этот смысл не может быть допущен в Исаии 53:4, потому что очевидно, что Пророк намеревался представить или выразить то, что наш Спаситель претерпел или претерпел ради нас. 4. Матфей не понимал этого термина в этом смысле, поскольку он передает его греческим словом, которое означает нести (o airwn), как человек несет бремя. 5. Исцеление Христом телесных болезней было доказательством и следствием того, что Он взял на себя наши грехи и то наказание, которого они заслуживают, и, следовательно, Он применяет или приспосабливает это к очевидности и действию, что не является чем-то необычным для
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Авторы Нового Завета. Яркий пример этого мы имеем: И дал дары людям: в Пророке, то есть, получил дары для людей.
3. И в том же смысле или в близком к нему смысле наш Благословенный Господь и иудейские первосвященники, священники и левиты несут грех, когда они искупают грех, или страдают, или в тех вещах, которыми был Бог. с удовольствием назначу со своей стороны либо для устранения, либо для обозначения удаления, либо для снятия вины. На полях он говорит: Эту идею об искуплении и прощении дают нам авторы Нового Завета; особенно в отношении нашего к Господу. Иоанна 1:29. Агнец Божий (о аирун), который забирает Грех мира. 1 Иоанна 3:5. Он был проявлен, чтобы Он (арх) мог забрать наши Грехи. Римлянам 11:27. Когда (afairein) Я заберу их Грехи. Евреям 10:4. Невозможно, чтобы Кровь Быков и Козлов (perielein) уносила Грехи. Устранить грех и понести грехи многих означает одно и то же, Евреям 9:26, 28.
Ответ. 1. В левитическом служении наблюдалось типичное ношение греха. 2. Результатом этого является типичное и политическое прощение греха или снятие вины.
4. То, что Христос взял, Он родил и сделал, если можно верить авторам Нового Завета: Он родил нашего Отца в Своем теле на Древе: Он сделал Его Грехом для нас, которые не знали Греха. 4. То, что Он забрал нашу Вину, является несомненной и драгоценной Истиной; но г-н Тейлор не верил, поскольку, по его мнению, Христос получил не что иное, как предложение прощения, и это остается сделать нам, после чего следует снятие нашей вины. По его мнению, Христос не обнажил и не обнажил наш грех. 5. В Послании к Римлянам 11:27 выражен Божий акт прощения, а не то, что сделал и претерпел наш Спаситель, чтобы снять с нас вину. 6. Ложно то, что он утверждает, что удаление греха и понесение грехов многих означают одно и то же в Евреям 9:26, 28. Ибо устранение греха посредством самопожертвования является результатом и то, что он несет Грех, принося себя в жертву, является Причиной. Следовательно, они различны как Причина, и следствие, вытекающее из нее, различны и не являются одной и той же Вещью. 4. Его четвертое замечание не соответствует цели, и я не буду обращать на него внимания, а именно. Терпение на какое-то время к нанесению заслуженного наказания.
5. Он говорит: «Слово также означает нести бремя; и, таким образом, метафорически – нести или быть способным нести или терпеть Наказание и Страдание. Таким образом, преступники несли свои собственные беззакония.
Ответ. 1. Он допускает, что Слово означает «нести бремя», и поэтому, когда оно используется для выражения того, что Христос взял на себя наш грех, оно может подразумевать, что Он взял его на себя как бремя. Но, 2. Он никогда не сможет доказать, что Слово (lks) имеет какое-либо другое значение, которое используется для выражения Христа, несущего наш грех или вину. 3.
Когда потомки несли на себе блудодеяния или беззакония своих родителей, о которых он упоминает, мы должны заметить: (1) Они были не невиновны, но виновны и виновны в тех же грехах, что и их отцы. (2) На них была возложена вина. И (3) Они понесли наказание. Следовательно, (4) Термины, используемые в отношении страданий
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и Смерть Христа, или Его несение греха, правильно выражают обвинение в вине, в том, что он несет его, и в том, что он перенес наказание вследствие этого вменения греха или вины. Когда мы истолковываем их в таком значении, в них не вкладывается никакой неестественный и принудительный смысл. Это вполне достойно наблюдения.
6. Он, кажется, осознает для себя, что его шестое наблюдение, которое относится к тому, как Иезекииль несет беззакония детей Израиля, не может пролить нам никакого света на эту тему: И поэтому я могу справедливо пропустить это. Теперь он приходит к своему выводу.
7. В целом, говорит он, совершенно очевидно, что из Священного Писания невозможно вывести никакого доказательства того, что несение греха включает в себя идею перенесения вины с невиновного на невиновного.
Ответ. 1. Согласно Писанию, все люди во всем мире стали виновными перед Богом. Среди Расы Адама нет невинной Личности, естественно произошедшей от него; как же поэтому мы можем ожидать найти в Священном Писании какой-либо отчет о перенесении вины от невиновного к невиновному? Весь этот труд г-на Тейлора является лишь торжественным пустяком по этому важному вопросу. 2. Нельзя ли доказать из Священного Писания, что Бог когда-либо постановил или постановит, что невиновный будет страдать за преступления невиновного; Будет ли по этой причине г-н Тейлор отрицать, что Христос пострадал из-за наших грехов? Он не может, если действительно думает, что Смерть Христа является условием, причиной или мотивом для Бога простить грех. 3. Дело о смерти Христа есть случай единичный и беспримерный, и поэтому нелепо и абсурдно утверждать, что в этом деле не может быть того, чего нет в других делах, которые нельзя сравнить с это.
8. В другом месте он далее возражает против перенесения нашей вины на Христа и рекомендует брошюру под названием «Размышления о страданиях и смерти Христа». Я кратко рассмотрю, что предлагает этот Автор по этому поводу, в Приложении к этим Листам. Говорит г-н Тейлор: «Вина — это мои неправильные поступки, из-за которых я становлюсь нетерпимым к наказанию». И, следовательно, Вина в своей Природе не может быть передана. Ибо наказание обязательно связано с совершенным злом, а зло совершается никем, кроме меня самого: следовательно, наказание не может быть причитано никому и, следовательно, не может быть применено ни к кому, кроме меня самого.
Ответ. 1. Действия хорошие или плохие, с физической точки зрения, не могут быть перенесены. Но, 2.
Действия, рассматриваемые относительно или в их отношении к Закону, могут быть перенесены, или засчитаны, или вменены другим, когда для этого есть надлежащее основание, как это происходит в деле вменения наших грехов Христу, а именно. его спонсорство или то, что он станет за нас поручителем перед Богом. 3. Не предполагается, что он поступил неправильно, и не считалось, что Христос сделал неправильно; но зло, совершенное нами, было занесено на его счет. Апостол Павел желал, чтобы как злодеяния, так и долг Онисима были вменены ему или занесены на его счет. И 4. Следовательно, наказание по справедливости было применено к Христу на основании Его поручительства:
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Помолвка с Богом для нас. 5. Причина, по которой ничего подобного этому не может совершаться между людьми в уголовных делах, заключается в том, что правители и подданные в равной степени связаны естественной справедливостью, и, следовательно, законодатели не имеют власти требовать или принимать поддержку невиновного. Лицо, виновное в уголовных делах; ни один невиновный человек не имеет власти над собой или права поставить себя под ответственность любого преступника, если бы он захотел. 6. Праведность Божьей природы не позволит Ему позволить Греху остаться безнаказанным. Его Воля наказать Грех необходима, хотя и свободна; если бы это было не так, он мог бы пожелать позволить Существу существовать вечно, не неся Наказания. Но, 7. Поскольку Бог стоит выше Закона, в котором он установлен или назначен, то наказание должно быть наложено на виновного за совершение преступления; он может обойтись без этого в этой частности и допустить поручительство другого лица, обладающего властью над ним, поставить себя под наше обязательство. Мы знаем, как и любой социнианин, что ничего подобного не может происходить между людьми; но, если мы не сильно заблуждаемся, Судебные Процедуры Бога в вменении греха Христу, наказании его в Нем и прощении греха виновным не следует измерять, сравнивать с ним или приспосабливать к нему. Судопроизводство мужчин по уголовным делам. И в этом состоит многое, как Слава, так и Тайна нашего Искупления Смертью Христа. Если бы в этом Деле не было чего-то единственного и беспримерного, не было бы в нем ни Тайны, ни Славы. И это то, что некоторые Люди пытаются доказать из Ненависти к Славе Божией, сияющей через Иисуса Христа, в полноте нашего Спасения, через Его Смерть, как достойную причину этого.
9. В другом месте г-н Тейлор говорит так: Можно утверждать, что Господь возложил на Него грехи всех нас, Исаия 53:6. Но кто не знает, что наше Искупление изображается различными образными выражениями? Как, исцелённый своими Полосами; омытый от наших Грехов Своей Кровью; он стал для нас Грехом: что, если понимать буквально и строго, дало бы очень странное Учение.
Ответ. 1. Раны и Кровь Христа являются похвальным Делом. 2. Наше исцеление, мир и прощение — это результат. 3. Он стал Грехом из-за нашего обвинения в его вине. Эти вещи не являются чем-то странным, но славным и будут вечно цениться теми, кто является объектом искупления.
10. Он добавляет: «Принимая этот отрывок в том виде, в каком он есть в нашем переводе, мы должны разумно истолковать его в соответствии с предыдущими фразами, которые относятся к тому же самому.
Исайя 53:5, Он был изранен за наши преступления, Он был изранен за наши беззакония; Наказание Мира нашего было на Нем, и ранами Его мы исцелились. — И Господь возложил на него (это на полях, возложил на него) беззакония всех нас; то есть Страдания, которыми мы все искуплены.
Ответ. 1. Пусть будет создан пример, где (zw[) означает просто страдание или страдание без связи с виной, и возьмем то, за что ведется спор. 2. В Исаии 53:5.
Пророк заявляет о том, что он пострадал, а именно. наши проступки: И в этих
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Словами он выражает Божий Акт вменения Ему наших Грехов, когда Он страдал, и ради Его Страданий. 3. Он противопоставляет вменение ему наших грехов тому ложному мнению, которое было у иудеев о том, что Христос был поражен, поражен Богом и страдал из-за Его собственной вины. И, следовательно, имеется в виду не его Страдание, а похвальная Причина Его Страданий, Вина, не его собственная, а наша.
11. Он присоединяется: «Но, принимая во внимание метафору заблудшей овцы, которой представлены странствия человечества, и поворот, который Св. Петр придает этому отрывку, я склонен думать, что Дух Божий в Исаии , имеет в виду собрание заблудших овец, чтобы вернуть их к Пастырю, 1 Петра 2:24, 25; Исайя 53:6. — И Господь восполнил (происходит) через Него беззакония всех нас. То есть через него Господь повелел встретить и остановить беззакония всех нас, в которых мы отошли от Него, чтобы возвратить нас к Себе, Который есть Пастырь душ наших.
Ответ. 1. Слово означает встречу, не включая Идею Остановки. 2.
Христос является Субъектом, в котором, на или против которого были совершены наши беззакония, что полностью доказывает весь масштаб этого места. 3. Пророк говорит не о наших личностях, а о наших преступлениях. И 4. Он говорит о совершенных преступлениях или об уже возникшей вине. 5. Остановить нас на греховном пути и заставить нас вернуться к Пастырю наших душ не значит остановить наши грехи, которые мы совершили ранее.
Он отмечает, что слово, которое мы переводим, «заложил», находится в хифиле, которое лишь добавляет идею причинения или создания того же самого, что мы передаем, Исход 23:4. Если ты встретишь сбившегося с пути быка или осла твоего врага, ты обязательно вернешь его ему снова; ни для какой другой цели, которую я могу уловить, кроме как дать читателю понять, что он знаком с разными смыслами глаголов в разных спряжениях в иврите; и это не имеет большого значения. Однако этот пример доказывает, что Слово ([gp) не обязательно включает в себя Идею Остановки, ибо человек может встретить быка или осла врага и не остановиться. Действуют ли люди с честными и искренними намерениями, которые таким образом постыдно извращают Писание, г-ну Тейлору и другим, будет полезно самым серьезным образом задуматься, чтобы они не продолжали искажать его к своему собственному уничтожению. До сих пор Христос понес грех.
ГЛАВА 3 - О ВЕЛИЧИИ СТРАДАН ХРИСТА И
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ЧТО ОНИ БЫЛИ ЗАМЕСТИТЕЛЬНЫМИ.
I. ЕСЛИ наш Спаситель действительно понес грехи многих, получивших вечное спасение по заслугам Своей Жертвы, то Его Страдания, несомненно, были чрезвычайно велики.
За вменением такой массы вины должны последовать невыразимые скорби, скорби и душевные страдания.
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1. Давайте рассмотрим несколько его высказываний по этому поводу. И наш благословенный Господь говорит так: Теперь моя Душа (тетарактаи) обеспокоена, и что мне сказать? Слово, которое мы представляем обеспокоенным, очень важно и выражает ужас (Иоанна 12:27; Есфирь 7:6), смятение (Бытие 41:8), трепет (Исаия 64:2) и преклонение (Псалом 42). :6) через скорбь и страх в каждом из этих чувств Септуагинта использует его, как читатель увидит, изучив упомянутые места. И, следовательно, Мука и Беда, Предметом которых теперь стал наш Спаситель, должны быть чрезвычайно велики. Прибавь к этому: Душа Моя (перилупов) весьма скорбна даже до Смерти. Слово означает быть окруженным или окруженным Печалью со всех сторон. А Септуагинта использует его, чтобы выразить уныние и уныние ума из-за непреодолимой скорби (Матфея 26:38; Псалом 43:5; Матфея 26:37). Наш Господь сказал это, чтобы выразить скорбь и самую тяжелую тоску, которая тогда сопровождала его: Он начал печалиться, и (адмонейн) был очень тяжелым или чрезвычайно полным тоски, до такой степени, что был готов упасть в обморок.
2. Поклон нашего Господа показывает как Его смирение, так и удручающую тяжесть скорби, под которой трудилась Его святая Душа. Он упал лицом к земле (Матфея 26:39) и лежал в прахе из-за Силы той острой скорби, которая глубоко и прочно овладела его чистым разумом. И таким образом он пал ниц три раза (Матфея 26:44).
3. Агония Его есть свидетельство того, какой высоты играют в Нем мучительные страсти страха и печали: И, находясь в агонии, молитесь прилежнее (Лк. 22:44).
Слово (agwnia) «Агония» означает сильное беспокойство или смятение ума.
4. Пролитые слезы и излитый сильный плач, доказывают непостижимую Тоску, Горе и Печаль, вся Душа Его наполнилась (Евреям 5:5). Моление Его к Отцу называется Рычанием (Псалом 22: 1) из-за страстной и напряженной манеры, с которой он обращался к нему, из-за величия преобладающей Скорби, которая переполняла его сердце.
5. Необычайный Эффект, который Страдание его Души произвело на его животный Телосложение, является полным Доказательством его беспрецедентного Величия. Из-за крайних душевных страданий он потеет, как будто большие капли крови падают на землю (Лк. 22:44). Совсем не обязательно приводить подобные примеры, чтобы доказать достоверность факта; потому что, как никогда не было такого Субъекта Страдания в этом Мире, так никогда и никто на Земле не страдал так, как он: Его Лицо было настолько испорчено, больше, чем у любого Человека, и Его Форма больше, чем у Сынов Человеческих ( Исаия 52:14).
II. Мы не потеряемся в объяснении крайних скорбей нашего Спасителя, если должным образом примем во внимание положительные Деяния Божии, которые Он, как праведный Судья, мстящий за грех, немедленно излил на Душу Христа. Люди ранили его в тело; но его Отец изранил и причинил ему Скорбь в его Душе, когда он принес это Жертвоприношение за Грех. При этом наблюдаются следующие сведения:
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1. Отец сделал Его Грехом за нас и заставил наши беззакония встретиться с Ним или обрушиться на Него. Не то чтобы Отец считал его совершившим те грехи или беззакония или произвел в нем сознание совершения тех преступлений, которые он понес, чтобы искупить их; но он поразил свой разум пронзительным чувством обвинения в нашей вине и вызвал в его душе самое болезненное ощущение ужасной злобы и недостатков греха, в которых он обвинялся как поручитель своего народа.
2. Он сделал Его проклятием: Христос искупил нас от проклятия Закона, став проклятием за нас (Галатам 3:13). Наш Спаситель действительно был сделан для нас Проклятием, как и мы фактически избавлены от Проклятия Закона вследствие Его Страданий и Смерти. Сказать, как это делают социниане, будто бы он был проклят или ему казалось, что он проклят, есть нечестивое противоречие прямому Утверждению Святого Духа, а не толкование его. Это не было действием людей, поскольку они не могли сделать нашего благословенного Господа проклятием; ни Действие инфернальных духов. Это было Божье Деяние, которое он направил непосредственно на Душу нашего Искупителя, посредством чего он наиболее глубоко пронзил и поверг ее в Горе.
3. Отец удалился от него или оставил его. Это пренебрежение не повлияло на его союз с Отцом или с Отцом, поскольку в этом не было сделано никаких нарушений: ни на интерес, который он имел в своем одобрении и восторге, ни на то поддержание его скорбей со стороны Отца, которое он обещал ему; но это было отсутствие удовольствия от его восхитительного и восхитительного присутствия. Как во время своего Распятия он не наслаждался ободряющими Лучами естественного Солнца: так и в то самое ужасное Время года он пострадал от Утраты утешительных Лучей небесного Света из-за густого Облака нашей Вины, вставшего между его святой Душой и Отец Славы. Он был окружен Тьмой снаружи и лишен Света Божественного Благоволения внутри. И поэтому он произнес эту горькую жалобу: Боже мой, Боже мой, почему Ты оставил меня (Псалом 22:1)? Это было Наказание за Утрату, которое он перенес. Далее, 4. Отец впечатлил его разум чувством своего мстительного недовольства грехом. Как он постановил, что Христос должен пострадать за нас, и он согласился стать Жертвой за нашу вину: Он (ouk efeisato) не пощадил Его (Римлянам 8:32) и не поступил с ним нежно; но повелел Мечу Справедливости пробудиться и поразить его: Восстань, меч, против Пастыря моего, и против Человека, который является моим товарищем, порази Пастыря (Захария 13:7). Суверенное Милосердие по отношению к нам предоставило и представило Жертву перед Божественным Правосудием с его свободного Согласия; и Бог, как Судья, призывает Справедливость совершить Отмщение: Справедливость, вооруженная всеми своими пылающими Ужасами, поднимается и обрушивается на желающую Жертву, и его Душа поглощает Горе и Муку, возникшую в результате этого.
III. Страдания блаженного Господа нашего от людей до и во время Его Распятия были чрезвычайно велики. Какие унижения и упреки были на него обрушены! Каким презрениям, насмешкам и позору он подвергся! Как жестоко и
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бесчеловечно его использовали на Допросе и Суде! Люди не поступают с самым злодейским Преступником так, как поступали с невинным и кротким Иисусом!
Он был предметом самых презрительных речей: Плевали на него: Шлепали: завязывали глаза и били по лицу, насмехались над ним и призывали пророчествовать или объявить, кто его ударил: Он отдал свою спину Смитерсу и свои щеки те, кто вырывал волосы и не скрывал лица своего от стыда и оплевания: Бичевали: доставлены губернатором, убежденным в своей невиновности и злобе своих врагов, в руки варварских, грубых и беспощадных солдат для насмехались, высмеивали и распинали. Они сняли с него одежды, облачили его в мантии ложного величия; , преклонил колено перед ним и воскликнул: «Радуйся, Царь Иудейский». Они повели его к месту казни, и он нес свой крест до тех пор, пока, как они могли разумно предположить, он был готов упасть в обморок из-за жестокого обращения, которое он получил: его конечности были сильно растянуты, что должно было подвергнуть его великим пыткам. , а руки и ноги его были прибиты к проклятому Древу; и насколько нежнее и интереснее была текстура его тела, тем более он чувствовал боль, и, следовательно, прокалывание его рук и ног должно сопровождаться изысканными ощущениями боли. В этих ужасных обстоятельствах он был оставлен своими Друзьями, и его не пожалело беспощадное число бесчеловечных Зрителей, окружавших его Крест. Всякая нежная страсть была изгнана из груди тех, кто смотрел на него в его страданиях; ничего, кроме дикого нрава, не владело ими. Поэтому вместо Жалости он встретил Оскорбление, Оскорбление и Богохульство. Они качали головами и кричали: «Он спасал других, себя он спасти не может». Пусть он сойдет с креста, и мы поверим в него; он доверял Богу, пусть избавит его сейчас, если он хочет его.
И когда сильнейшие боли, вызванные вывихом костей и прокалыванием рук и ног, вызвали у него жгучую лихорадку, сопровождавшуюся необычайной жаждой; там кровавые Злодеи преподнесли ему желчь и уксус, самое горькое и едкое зелье. Таким образом, невинный Иисус был предан в руки грешников, согласно определённому Совету и Предведению Божьему, чтобы быть распятым и убитым. Когда мы рассматриваем эти вещи, мы, конечно же, не можем не сказать: О, какое зло в уме человека! О, какая сильная Любовь к бедным Грешникам наполнила Душу нашего блаженного Господа, что побудила Его претерпеть такие Страдания, чтобы спасти их от отдаленного Разрушения!
О, каким злом является грех, который был причиной всего позора, позора, скорби и агонии, которым подвергся наш Спаситель и от которых скончался на Кресте! О, как тяжелы наши проклятые Сердца, что они не разбиты, не растворены и не расплавлены внутри нас От Размышлений о его мучительных Болях, беспримерных Упреках и насмешливых Оскорблениях Его Врагов, когда он терпел
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для нас, чтобы искупить наши Души от Ада и Разрушения! И, конечно же, мы должны убедиться, если мы должным образом рассмотрим, что наш Господь претерпел от руки Отца, что Он претерпел от людей, по Его назначению и указу, с целью нашего искупления от греха, и его карательные последствия, что сделка его смерти была необходима для нашего спасения. Можем ли мы убедить себя думать, что это Дело было по воле и постановлению Бога без какой-либо необходимости или без какой-либо цели защитить Его власть и удовлетворить его справедливость в спасении нас от страданий? Или что смерть Христа не способна искупить нашу вину и обеспечить прощение наших грехов, за которые Он пострадал и душой, и телом таким удивительным образом? Конечно, никакое такое Воображение не сможет найти себе доступа в наши умы, если мы позволим себе серьезно задуматься об этих вещах.
IV. Христос пострадал вместо нас: Или Его страдания были опосредованными и в нашей комнате.
1. Это видно из того, что наблюдалось выше. Ибо, если он был сделан Грехом, если на него было наложено Проклятие, и если он пострадал от Руки Бога немедленно, или если сам Бог, посредством положительных Действий, наложил на него, нанес синяки и причинил ему Горе, или заставил его душа была жертвой за грех, его страдания были карательными и, следовательно, заместительными. Поскольку ни один невиновный человек не может быть подвергнут наказанию за свои собственные грехи, по разуму он не совершил ни одного; следовательно, его штрафные страдания должны быть следствием вины других, и он должен терпеть эти страдания вместо них. Еще не доказано и никогда не будет доказано, что страдания Христа не были наказанием, поскольку в страданиях он стал проклятием.
2. Он пострадал за наши преступления: Говорит Пророк: Но он был изранен за преступления и изранен за наши беззакония. И Апостол утверждает, что он умер за наши грехи, что он был избавлен за наши преступления: Неверующие иудеи думали, что он поражен, поражён Богом и сокрушён за собственную вину: Но он был изранен за наши преступления и т. д. Это говорится в противовес ложному мнению недоверчивых иудеев, которые воображали, что он навлек на себя вину, которая сделала его достойным смерти, и очень ясно предполагает, что он так пострадал не без похвальной причины, но что, этой причиной были не его собственные грехи, а грехи других.
3. Наш благословенный Спаситель умер за нас: Бог выразил Свою Любовь к нам тем, что, когда мы были еще грешниками, Христос умер за нас. То есть не только для нашего блага, но и в нашей комнате, то есть для нашей выгоды, как это ясно из употребления предлога и объема места. Предлог используется для выражения вместо или вместо другого. Это (uper sou) вместо тебя и (uper Cristou) вместо Христа. Объем места, очевидно, показывает, что именно в этом и состоит смысл. Ибо, полагает апостол, что за благочестивого человека некоторые осмелятся умереть (Римлянам 5:7). Не подвергайте опасности жизнь, чтобы уберечь хорошего человека от неминуемой опасности, как перефразирует текст г-н Тейлор; но на самом деле отказаться от жизни ради него или умереть вместо него. Мужчина может рискнуть
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свою Жизнь и при этом сохранить ее. Апостол предлагает настоящий отказ от жизни, а не подвергание жизни опасности, что может быть и часто делается без смерти. И сказано, что Христос отдал Свою Жизнь (anti pollwn) за многих, то есть вместо них.
4. Жизнь Христа была дана как выкуп, (лютрон) цена искупления за многих (Матфея 20:28), что неизбежно предполагает, что Он умер вместо них. Ибо они были отвратительны Смерти из-за Вины, и он отдал Свою Жизнь, чтобы искупить их от этой Ненавистности Смерти, и, следовательно, его Смерть была заместительной, или он умер вместо них.
5. Все эти Эффекты приписываются Смерти Христа, которую, как можно думать, она принесет нам, если рассматривать ее в этой Точке Света. (1) Искупление греха. (2.) Мир и примирение. (3.) Искупление от проклятия Закона. (4.) Безопасность от страданий от Божественного гнева и мести. Есть такие последствия, которые можно было бы ожидать от его смерти, если бы он умер в нашей комнате; и, следовательно, есть ясное и убедительное основание заключить, что он умер не только ради нашего блага, но и вместо нас, считаясь преступниками и по этой причине, отвратительной смерти.
6. Наше прощение, основанное на смерти Христа, является актом праведности.
Бог избрал Своего Сына умилостивлением, чтобы провозгласить Его Праведность: не Его спасительную Благодать и Милосердие, как говорит г-н Тейлор, но Его Святость и Справедливость. Если Бог справедлив в прощении Греха, Его Справедливость должна быть удовлетворена за прощенный Грех, чего не могло бы быть в результате Смерти Христа, если бы Он умер не вместо нас.
7. Этот метод прощения и спасения стал Богом: Ему надлежало, для Которого все и через Которого все, привести многих Сынов в славу, сделать Вождя спасения их совершенным через страдания (Евреям 2:10). ). Последствие этой процедуры соблюдает праведность природы Бога, и, следовательно, страдания Христа должны быть отнесены к Справедливости, и, следовательно, в страданиях Он был нашим Заместителем.
ГЛАВА 4. ИСКУПЛЕНИЯ ИЛИ ПРИМИРЕНИЯ ЗА ГРЕХОМ
МИСТЕР. Тейлор понимает, что чувство искупления еще не понято.
Давайте; поэтому посмотрите, какой дополнительный Свет он проливает на этот Предмет. Если он обнаружит что-либо важное, относящееся к этому делу, чего мы не заметили раньше, я обещаю воздать ему те Похвалы, которых требует такое открытие.
I. Духовное искупление греха, как оно понимается, включает в себя следующее: Искупление вины. Примирение, или Мир с Богом. И безнаказанность грешника, или избавление от безобразия к страданию за свою вину. Замысел нашего автора состоит в том, чтобы, если возможно, объяснить это понятие искупления или примирения за грех смертью Христа. Читатель должен внимательно заметить, что за Искуплением, совершенным посредством жертвоприношений, не последовало реальное, духовное прощение грехов, как собственно следствие этих жертв, кем бы они ни были принесены. Для этой цели не требовались жертвоприношения, и не было
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возможно, что такая Цель могла быть осуществлена ими, что ясно утверждается и обильно доказано в Послании к Евреям.
II. Г-н Тейлор выступает против мнения о замене жертвы вместо преступника и предлагает различные доводы против этого, которые я приму во внимание.
1. Грехами, за которые обычно приносились жертвы, были грехи невежества и церемониальная нечистота, которые не карались смертной казнью по закону. Следовательно, Жертва не могла умереть вместо Правонарушителя, если его Преступление не наказывалось смертью.
Ответ. 1. Согласно нравственному Закону, любой Грех карается Смертью:
«Душа, которая грешит, умрет. Следовательно, смерть — это плата за каждое нарушение этого Закона. 2. Поскольку все люди деградировали и виновны, моральный Закон не может быть правилом суждения о жизни и смерти в человеческих обществах, потому что нет человека, который бы лишился своей жизни согласно этому Закону. Ибо оно не позволяет жить ни одному грешнику. 3.
Политический Закон, данный евреям, допустил некоторые нарушения морального Закона капитала; как убийство, богохульство и прелюбодеяние: и другие их нарушения не подлежат наказанию: как воровство, нечистота, в одном случае, и лжесвидетельство. И, следовательно, некоторые жестокие преступления не влекут за собой смерть в политическом смысле.
4. Жертвоприношения не устанавливались за какое-либо нарушение морального Закона, который политический Закон сделал капиталом. Поэтому Давид, говоря о тяжком преступлении, в котором он был виновен, говорит: «Ты не желаешь жертвы, то есть за этот грех мой, иначе я бы дал ее» (Псалом 51:16). Но из этого не следует, что те Грехи, за которые они были установлены, не были смертными по моральному Закону или что эти нарушения морального Закона не сделали человека достойным и не подвергли его смерти согласно этому Закону. Следовательно, 5. Причина Автора, почему Жертва не могла умереть вместо Правонарушителя, полностью исчезает, а именно. что оно предлагалось за преступления, не караемые смертью. 6. Политический Закон требовал пролития крови за преступления морального Закона, которые не были капиталом в политическом смысле; и если грешник умышленно пренебрег принесением жертвы за свое преступление, он должен был умереть без возмещения.
И, следовательно, 7. Политический Закон, или Бог, как правитель этого народа, принял смерть жертвы как искупление за грех того, кто ее предложил, и позволил ему жить, хотя и за счет своего преступления. он лишился своей Жизни; и Смерть Зверя, принесенная в Жертвоприношение, была заместительной. 8. Это был яркий прообраз замены Христа в нашей комнате, Его страданий и смерти вместо нас, чтобы совершить настоящее духовное Искупление наших грехов, чтобы избавить нас от того проклятия, которому они нас подвергли. Социниане, поскольку они являются врагами всего настоящего христианства: Итак ( dicam quod fentio ) они являются величайшими пустяками там, где они, кажется, больше всего рассуждают, возражая против него.
2. Если добродетель или эффективность каждой конкретной жертвы заключалась в страдании и заместительном наказании, тогда, хотя это наказание было одинаковым во всех таких жертвах, кем бы оно ни было принесено, оно должно было иметь свои последствия во всех этих жертвах;
24

и все они должны были быть одинаково угодны Богу как таковые. Что, как известно, неверно.
Ответ. 1. Кто говорит, что за эти Жертвы было применено надлежащее Наказание? 2.

Эти жертвы были предложены, чтобы Преступник не умер. 3. Принесение этих жертв, как допускает г-н Тейлор, действительно освободило грешника от политических наказаний: пусть он докажет, если сможет, что наказанием не была смерть. Тем не менее, 4. Не утверждается, что эти жертвенные службы были одинаково угодны Богу, независимо от того, совершались ли они с верой или нет.
3. Действительно, Жертва могла и, я полагаю, представляла Лицо, которое это предложило; все, что с этим делалось, следовало применить и к нему самому. Затем заметьте: 1. То, что Зверь был убит, несомненно, означало для него, что он отложил свое убийство или смерть за свой Грех. 2. Это был совершен Грех или уже возникло чувство вины, из-за которого он принес Жертву. Чтобы показать ему, добавляет он, недостатки греха в целом; как он должен убить в себе животное и посвятить свою жизнь и душу Богу и т. д. — Но это очень далеко от страданий жертвы вместо себя, от смерти, которая заслуживает смерти за свои грехи, или от страдания заместительное наказание. Как это выглядит? Он не дает никаких доказательств этого. Тем самым преступник был освобожден от политических наказаний, признает он; и что эти наказания не были смертью, он никогда не докажет. — 1. Смерть Зверя, собственно говоря, не была Наказанием. Но, 2.
Обычно это символизировало заместительное наказание, которое Агнец Божий должен был нести, чтобы совершить настоящее духовное Искупление за грех. Для него косвенное наказание является противоречием в терминах. Поскольку не может быть заместительной вины или никто не может быть виновен вместо другого; поэтому не может быть заместительного наказания, или никто не может быть наказан вместо другого.
Ответ. 1. Никто не может испытать Вину вместо другого. Но 2. Можно нести вину за то, что было заключено, а не за другую. И 3. Пострадать от наказания вместо другого. Потому что, говорит он, наказание по самой своей природе означает вину в субъекте, который его несет.
Ответ. 1. Вина – это не врожденное качество, а обвинение в грехе и неприятие осуждения по этой причине. 2. Невиновное лицо может быть привлечено к такому обвинению, поскольку оно не является переливанием греховного действия или порочных привычек виновного лица, а лишь вменением его греха или вины. Таким образом, 3. Он может вынести это, хотя и не становится Субъектом Греха, как неотъемлемого качества.
4. Он задает очень неожиданный вопрос: не включено ли в понятие искупления заместительное наказание или смерть жертвы вместо преступника как эквивалент божественного правосудия?
Ответ. №1. Зачем ставится этот Запрос? Думал ли когда-нибудь кто-нибудь так? Возможно ли, чтобы человек в своем здравом уме мог себе представить, что смерть животного является эквивалентом греха, совершенного против Бога? Но 2. Это не возражение против того, чтобы для реального духовного прощения требовался и давался эквивалент. Кажется, он действует так, как
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серьезно, чтобы доказать Отрицательное, как будто Утверждающее верили и исповедовали, тогда как, я полагаю, о нем никогда не мечтал ни один Человек, исповедующий Христианство, в Мире. Но некоторым людям должно быть разрешено серьезно заниматься пустяками, когда и где они оказываются неспособными рассуждать. Далее он говорит:
(1). Искупление было совершено с помощью Козла отпущения, хотя он не был убит.
Ответ. 1. Это относилось к Жертве, Левит 16:5. 2. Закланный Козёл символизировал страдания Агнца Божьего. 3. Козел отпущения таким же образом олицетворял устранение вины как следствие его страданий и смерти.
(2). Он говорит: «Если преступник не мог принести агнца и т. д. — ему разрешалось принести десятую часть ефы лучшей муки для жертвы за грех и т. д. — что никогда не могло навести на мысль о заместительном наказании.
Ответ. 1. Это Исключение не ослабило, а усилило общий Закон. Поскольку Хлеб — это Посох Жизни, можно считать, что сожжение Муки означает для преступника, что он заслуживает смерти. И что для настоящего духовного прощения необходимо расстаться с Жизнью. Далее, 4. Хотя это изменение было разрешено из-за бедности преступника, из этого не следует, что его мысли должны были быть отвлечены от принесения в жертву животного за его грех, что, если бы не его бедность, он был обязан сделать.
5. Пролитие Крови само по себе не подразумевало Искупление посредством заместительного Наказания.
Ибо никогда не говорится, что грех был очищен мирными жертвами и т. д.
Ответ. 1. При законных жертвоприношениях не применялось надлежащее наказание. Но 2. Пролитие Крови было типичным примером лишения Жизни в качестве наказания за грех. 3.
Хотя в некоторых случаях Кровь могла быть пролита, когда Искупление не было совершено за Грех, из этого не следует делать вывод, что пролитие Крови при типичном Искуплении не было прообразом того заместительного наказания, которое Христос, Прообраз, являл собой. нести.
6. — Кровь совершает Искупление Души. Но как? В качестве альтернативного наказания? Ни слова об этом.
Ответ. 1. Это Искупление было типичным. 2. Надлежащее наказание не понесено.
Тем не менее, 3. Он удачно представляет пролитие Христом Крови, чтобы совершить духовное Искупление.
III. Г-н Тейлор приступает к тщательному, но очень пустяковому исследованию чувства искупления. После Собрания всех мест Ветхого Завета, где Термин, выражающий Искупление, используется как Глагол и Существительное, ему показалось полезным заняться исследованием Смысла оригинального Слова (rpk), где оно употребляется. без всякого отношения к приношению жертв за грех. Не для того, чтобы узнать Истину, а для того, чтобы развлечь и ввести в заблуждение своего Читателя и помешать ему понять, что включает в себя Искупление греха смертью Христа. В этом труде он тратит почти двадцать страниц, и совершенно нет нужды следовать за ним. Если бы он был расположен, как ему следовало бы, узнать, что означает или что содержит в себе Искупление,
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он мог бы это сделать без каких-либо затруднений. Ибо: 1. Активно используемое Слово означает умиротворение, умиротворение, примирение или примирение (Бытие 32:20; Притчи 16:14).
2. При пассивном использовании оно подразумевает, что Человек обращен, умиротворен или примирился (Иезекииль 16:63). 3. Как существительное оно принимается за цену или выкуп (Иов 33:24). Следовательно, 4. Когда Искупление производится ценой или выкупом, не следует опасаться стороны, которая раньше была недовольна. И здесь есть место в Искуплении, совершенном Христом за наши грехи. (1). Вина покрывается или снимается и удаляется от взора Бога как Судьи. (2). Смерть Христа — это наше (rpwk) Искупление, или Выкуп, и Цена искупления, и ничего больше. (3) Бог умиротворен по отношению к нам за все, что мы прошли (Иезекииль 16:63), вследствие Его страданий и смерти. И, следовательно, (4). На этом основании у нас нет причин бояться его ужасов: ибо, будучи оправданы его кровью, мы будем спасены от гнева через него.
IV. Г-н Тейлор делает некоторые размышления по поводу своего долгого и дерзкого исследования текстов, в которых упоминается Искупление. 1. Прощение грехов – это освобождение от наказания. — Прощение только в мыслях или словах, и оно ни на что не влияет, как, например, на самом деле никакого прощения вообще. Очень хорошо сказано, это правда, и, следовательно, Смерть Христа обеспечила нам освобождение от наказания или право на безнаказанность, а не предложение прощения, поскольку предложение прощения не является прощением. Истина иногда выходит наружу, когда люди очень далеки от намерения выразить ее.
2. Способы искупления греха неоднородны и т. д.
Ответ. 1. Кровь Христа – единственное средство духовного искупления греха. 2.
Прощение грехов в духовном смысле является исключительно следствием его кровопролития и жертвы. 3. Мы видим причину, по которой он утверждал выше, что прощение только в мыслях или словах и т. д. вообще не является прощением; это должно было доказать, что настоящее духовное Искупление греха могло быть совершено иными средствами, чем Кровь Христа; потому что мы читаем об Искуплении безотносительно к нему как к его средству. Но 4. Это Искупление было лишь прообразом и намеком: Оно, благодаря Смерти Христа, стало реальным, Духовным и вечным.
3. Придание эквивалента Богу не входит в состав Нации Искупления.
Ответ. 1. Предоставление эквивалента не входит в типичное и намекающее Искупление. Я не знаю никого, кто бы так думал. 2. Если бы эквивалентом была какая-либо другая Жертва, кроме Жертвы Христа, в Его Жертве не было бы необходимости. 3. Хотя не было эквивалента типичного Искупления, из этого не следует, что Закону и Справедливости Божьей не был дан Эквивалент в реальном духовном Искуплении греха.
4. Перенесение вины не относится к чувству искупления.
Ответ. Как и прежде: 1. Не типично и намекающе для Искупления. Но 2. Как мы видели, оно обретается в реальном духовном Искуплении. 3. С такой же истиной он мог бы сказать, что освобождение от страданий вечного наказания не входит в прощение грехов смертью нашего Благословенного Спасителя. В этой ветви своей работы наш Автор делает
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великое проявление труда и усердия; но он не мог бы совершить более ненужной и дерзкой роли, чем он сделал здесь; и он настолько далек от ответа на Конец, который он видел, насколько это возможно. Ибо ничто из того, что он предлагает, ни в малейшей степени не затрагивает доктрину реального духовного искупления греха смертью Христа как эквивалента Закона и Справедливости Бога за наши преступления.
ГЛАВА 5. ПОСЛЕДСТВИЯ СМЕРТИ ХРИСТА
I. ХРИСТОС подчинился Смерти или отдал Свою Жизнь за нас: Это Моя Кровь, пролитая за многих. Я добрый пастырь: добрый пастырь отдает свою жизнь за овец. Он любил Церковь и отдал за нее себя. 2. Наш Благословенный Спаситель умер за нас, считающихся преступниками. Бог похвалил Свою Любовь к нам тем, что, когда мы были еще грешниками, Христос умер за нас; справедливый пострадал за несправедливых. 3. В «Смерти» он стал для нас проклятием. Христос искупил нас от проклятия Закона, став проклятием за нас. И, следовательно, 4. Его смерть была карательной и вместо нас. Г-н Тейлор виновен здесь в двух ошибках: 1. Он предполагает, что Христос умер только за нас, а не вместо нас. 2. Он намекает, что первое из этих мест Писания и другие, параллельные им, выражают пользу искупления, чего они не делают; но это славное Средство, посредством которого было совершено Искупление. Здесь он сыграл роль, не соответствующую его характеру, как учёный; ибо ниже человека ученого вводить конец действия, когда говорится только о действии.
II. Наш Господь пострадал за наши грехи: Или наши грехи были достойной причиной Его смерти. Он был изранен за преступления наши и изранен за беззакония. Согласно Писанию, Он умер за наши грехи. Он был предан за наши преступления. За преступление моего народа он был поражен. 1. Никто не может отрицать, что эти способы речи способны без малейшей силы создать такую конструкцию, согласно которой наши грехи стали причиной его смерти. Ибо эта мысль не может быть выражена более правильно никакими фразами, чем здесь. 2. В подтверждение этого чувства можно предложить несколько причин. (1). Бог собрал наши грехи в Нем. (2). Он взял на Себя наши грехи. (3). Вознеси это как бремя в своем теле на Древе. (4). В «Смерти» он стал Жертвой за грех. (5). Он был сильно изранен и подвергнут Горю положительными Деяниями Божьими, обрушившимися на него. (6). Ни с какой другой точки зрения наше прощение не может быть актом праведности через его смерть. (7). Если бы Грех не был причиной его смерти, то, умирая, он не мог бы стать проклятием, что, как уже отмечалось ранее, определенно и было. (8). Если это не будет допущено, мы никогда не сможем объяснить крайние страдания, в которых находился наш Спаситель, соответствующие Его Чести.
III. Последней причиной его смерти, что касается греха, было прощение его, и этой целью он достиг через него. Это Моя Кровь Нового Завета, пролитая за многих, за прощение грехов. В Котором мы имеем Искупление через Его Кровь, т.е. Прощение грехов, Искупившее нам вечное Искупление. В его смерти была возможность добиться прощения нашей вины. Потому что 1. Его
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Страдания были карательными; он был наложен проклятием. 2. Его Смерть имела Заслугу, равную Достоинству Его Личности, которое бесконечно.
Ибо Его Кровь – это Кровь Бога. Прощение включает в себя невменение греха, свободу от осуждения и освобождение от наказания. Смерть Христа не дает нам права ни на что из этого, по мнению г-на Тейлора; Люди не имеют права на какую-либо спасительную выгоду в добродетели страданий Христовых, как он думает. У них есть предложение, и не более того, в связи с его смертью.
Право на прощение они должны: получить для себя или погибнуть в своих грехах. Предложение о помиловании не является помилованием и не дает права на прощение; это должно быть приобретено самим Грешником, иначе его Грехи никогда не будут прощены. В этом месте г-н Тейлор пытается опровергнуть идеи о том, что Христос взял на себя грех и унес его. Он понесет их беззакония. Он понес грех многих. Который Сам Сам понес наши Грехи в Своем Теле на Древе. Там Писания выражают вменение ему нашей вины и то наказание, которое он заслужил. И, поскольку его страдания были удовлетворительными, он унес нашу вину. Вот Агнец Божий, который берет на себя грех мира. Теперь, оказавшись на краю света, он явился, чтобы устранить Грех, принеся себя в жертву. Эти тексты выражают надлежащие последствия смерти Христа, поскольку она была удовлетворительной для наших грехов, а именно. Унос, или Снятие нашей вины. Но г-н Тейлор отрицает, что Христос понес наш грех или что Он унес его. Он прекрасно знает, что добиться прощения преступника — это не значит снять с него вину. По его мнению, смерть нашего Господа не является выкупом за нас или умилостивлением за наши грехи. Ибо его смерть не искупила наших людей от страданий и не искупила наши преступления, как он думает. Его Смерть также не избавляет нас от гнева или будущего наказания за грех. Ибо то, что ни малейшее право на освобождение от наказания не возникает в результате смерти Христа для любого грешника во всем мире, является той благословенной доктриной, которую он хотел навязать нашей вере.
IV. Г-н Тейлор представляет Смерть Христа как Причину нашего Воскресения. 1.
Некоторые будут изгнаны из Состояния Смерти не для того, чтобы наслаждаться Счастьем, а для того, чтобы терпеть вечное Несчастье, которое не является Благом. 2. Наше Воскресение просто не является следствием смерти Христа. Но 3. Наше Воскресение к Жизни и счастливое Бессмертие – это истинный Плод этого. 4. То, что он выдвигает в своих примечаниях к Римлянам 5:20, является ложью, относящейся к нашему Закону, который делает тяжкое преступление смертью, т.е. что если казненный Преступник снова оживет, ему придется снова страдать, то есть, если он действительно был мертв. Ибо в этом случае Закон не имел бы над ним власти; потому что он уже пострадал от того, что грозило Законом за его преступление. 4. Он не доказал и никогда не докажет, что смертью в Божественном Законе подразумевается вечное удержание тела преступника в могиле. 5. Неверно, что Святые при Моисеевом устроении умерли под проклятием Закона; что, по его утверждению, они и сделали. 6.
Христос стал проклятием не через повешение на дереве, а через страдания и смерть; и его «Висение на дереве» представлено как свидетельство этого. 7. И это не поможет
29

чтобы объяснить Даниил 9:24. Ибо ([çph) Преступление не означает первый Грех Адама, который Апостол называет (paraptwma) Преступлением; но ([çp) преступление, или вся вина всех тех, за кого он пострадал, Исайя 53:8. 8. Совершенно неверно, что все номинальные христиане находятся не под Законом, а под Благодатью. 9. Он не доказал и не может доказать, что праведность в Римлянам 3:25 подразумевает прощение милосердия. Целью является Справедливость или Святость Бога. 10. Примирение – это свобода от отвратительного наказания по Божественному счету или мир с Богом через Кровь Христа.
V. Другим эффектом, говорит он, приписываемым страданиям и смерти Христа, является наше освящение, духовное исцеление или освобождение от власти греха. 1. Исцеление означает не наше освящение (Исаия 53:5), а свободу от проклятия и гнева. 2. Наше освящение является определенным следствием смерти Христа; но он этого не допускает. 3. «Тщетное» в 1 Петра 1:18 подразумевает греховное общение, будь то языческое или нет. В обоих этих смыслах, когда он освобождает нас от вины и башни греха, можно сказать, что он очищает, омывает и очищает нас от греха. 1. Г-н Тейлор не верит, что Христос избавляет нас от вины за грех. И 2. От его Силы. 3. То, что он приписывает смерти нашего Спасителя, он мог бы также приписать и его жизни. Ибо, согласно принципам г-на Тейлора, его рождение и жизнь являются такой же причиной устранения нашей вины и нашего освящения, как и его смерть.
VI. Почести и счастье, говорит он, будущего государства являются еще одним следствием искупления Христа.
Ответ. 1. Это правда, что наша вечная Жизнь является реальным и несомненным следствием Смерти Христа. Но 2. Он не верит в это. Ибо, 3. Он думает, что Смерть Христа обеспечила только Предложение или условное Дарование Жизни, а не Право на нее; которое нам предстоит получить своими собственными делами, а если мы этого не сделаем, мы должны умереть навечно.
VII. и, наконец, говорит он, все Благословения нового Завета находятся в Его Крови или посредством Его Крови. - Апостол в целом утверждает, что, согласно Божественной Конституции, Смерть Христа была необходима для того, чтобы сделать действительным или утвердить Завет Благодати, Луки 22:20; 1 Коринфянам 11:25; Евреям 10:29; Евреям 9:15-19.
Ответ. 1. Новый Завет подтвержден Кровью Христа. 2. Все его благословения гарантированы всем федератам. 3. Они не все, а только некоторые Мужчины. Он добавляет, что до сих пор и во всех этих предыдущих смыслах можно сказать, что Христос купил или купил нас Своей Кровью. 1. Смерть Христа была ценой искупления, которую Он дал Богу как Законодателю и Судье за нас. 2. Наши личности — Его покупка, Деяния 20:28; 1 Коринфянам 6:19, 20. 3. Неверно, что праведность означает спасение, как он говорит в 1 Коринфянам 1:30. 4. Он не верит, что Христос стал для нас спасением. Ибо, несмотря на все, что Он сделал и претерпел ради нас, Он не обеспечил Спасения, а только Предложение или условное Дарение, которое не дает нам никакого права на него; нам предоставлено возможность спасти себя своими собственными делами, а если мы этого не сделаем, мы должны погибнуть навечно.
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VIII. Он говорит нам, что этих вещей вполне достаточно, чтобы удовлетворить его в следующих деталях: 1. Что Кровь Христа была пролита и т. д. за нас, ради нас, чтобы освободить нас от некоторого Зла и принести нам некоторую Пользу.
Ответ. 1. Христос умер вместо нас, как было доказано ранее. 2. Позвольте мне узнать, от какого Зла нас освобождает Смерть нашего Господа. Освобождает ли это нас от обвинения в грехе? Нет. Является ли наша свобода от осуждения следствием его смерти? Нет. Избавлены ли мы от Божественного гнева и мести Его Кровопролитием и Жертвой?
№ 3. Какую пользу принесла нам его смерть? Получил ли он, умерев за нас, благодать, чтобы освятить наши сердца? Нет такой вещи. Даровал ли Он нам Благодать, чтобы сохранить нас среди наших многочисленных ловушек и опасностей в этом Мире, пока мы не достигнем Небесного Государства? Нет. Заслужил ли он для нас вечную Жизнь и Блаженство? Нет.
Что же тогда он получил, принеся себя в жертву за нас? Ничего, кроме предложения помилования и жизни. Он предоставил нам обеспечить себе право на то и другое, а если мы этого не сделаем, у нас никогда не будет претензий ни на то, ни на другое.
2. Что это было приношение и жертва, принесенные Богу, и действительно произвело на Бога свое воздействие, весьма приятное и благодарное Ему.
Ответ. 1. Христос принес Себя в Жертву за Грех, и, следовательно, Он понес Грех и понес Наказание. 2. Я хотел бы узнать, каковы последствия смерти Христа для Бога. Побуждает ли это Бога не вменять нам Грех? Нет. Он по-прежнему считает нас виновными. Заставит ли это его избавить нас от проклятия? Нет. Заставит ли это его избавить нас от вечной мести? Нет. Это должно сделать что-то другое, иначе его пламенное негодование поглотит нас. Эти последствия сводятся к простому предложению прощения на условиях покаяния и будущего послушания.
3. И это было предложено Богу за наши грехи, чтобы они были прощены Им.
— Если искупление, которое мы имеем через Его Кровь, будет прощением грехов; тогда несомненно, что пролитие Его Крови имело свое воздействие на Бога, поскольку оно давало такую причину для прощения грехов, которую Мудрость и Благость Бога, Спасителя нашего, считали наиболее уместными и целесообразными, и без которой Он не считал правильным и целесообразным прощать их.
Ответ. 1. Он не допускает, что прощение грехов достигается Кровью Христа, хотя и говорит так. Если прощение является истинным следствием смерти Христа, то из него должно вытекать право на прощение; но он будет отрицать это. 2. Позвольте мне спросить: почему смерть Христа является основанием для Бога для прощения грехов? Не потому ли, что Его милость к грешникам более значительна и прославлена в прощении их на том условии, которое ранее требовалось от Христа? Нисколько. Было ли его негодование против греха или его мстительное недовольство им проявилось в деле смерти Христа? Нет.
Ибо святость и справедливость Божья не имели большего интереса в страданиях Христа, чем если бы грех никогда не был совершен или никогда не был бы прощен. Бог мог бы простить Грех и спасти грешников с полной Честью к Себе, без Смерти Христа, насколько он может с ней. Но, возможно, это Средство помилования
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может быть уместным и целесообразным по отношению к людям, поэтому я продолжаю свое исследование и спрашиваю: не было ли бы правильно и правильно прощать грех на условиях покаяния и будущего послушания, если бы Христос не умер? Или Смерть Христа составляет это соответствие? Нет, ни в коем случае. Влияет ли Смерть Христа на эти Условия, на которых уместно и целесообразно прощать Грех? Не больше, чем его Рождение или Жизнь, или то, как он сделал глину, чтобы вылечить ею Человека Слепоты. Облегчит ли его смерть людям эти Условия? Не более чем его Вознесение на Небеса. Люди могли бы с такой же легкостью покаяться в своих грехах и покориться Богу, если бы Христос не умер; ибо его смерть не принесла благодати от Бога, чтобы привести их к покаянию и склонить их к послушанию, как сказал г-н.
Тейлор думает. Несколько странно, что люди могут быть серьезными, говоря о смерти Христа как о надлежащем и правильном средстве прощения грехов, чьи принципы заставляют их утверждать эти вещи, и что они могут рассчитывать, что им поверят. в своих утверждениях любым христианином в мире.
4. Он принес одну жертву за грехи; — никто не может сомневаться, но еврейские жертвоприношения в тех случаях, когда они были признаны, действительно получали прощение грехов в той или иной степени. Следовательно, должно быть правдой, что Жертва нашего Господа действительно получила прощение наших грехов, поскольку Мудрость Божья сочла это наиболее подходящим методом предоставления прощения их, и что именно в отношении Его Жертвы наши грехи являются прощены, когда бы они ни были прощены. 1. Левитские жертвоприношения не были прощением в духовном смысле; было невозможно добиться прощения грехов в этом смысле. 2. Они получили помилование в политическом и типичном смысле, которое было освобождением от наказания, а не предложением прощения. 3. Годовщина Жертвы была типичным примером Искупления всех грехов, которые прощаются людям. 4. Кровь и Жертва Христа не принесли простого условного дара или предложения прощения; но право на духовное прощение или на освобождение от отсроченного наказания. И 5. Добродетель и действенность его смерти распространяется на все грехи всех людей, за которых он пострадал. Кровь Иисуса Христа, Его Сына, очищает нас от всякого Греха. 6. Когда г-н Тейлор говорит, что наши грехи прощаются именно благодаря Его Жертве, когда бы они ни были прощены: Он имеет в виду не то, что Смерть Христа заслужила наше прощение: Или что какое-либо право на прощение было обеспечено Его Жертвой: Или что Бог в любом смысле или степени более почитаем на этом пути прощения, чем он был бы удостоен без принесения этой жертвы; или что Христос понес бы наименьший вред, если бы ни один грешник, за которого он умер, никогда не был бы прощен и спасен. Ибо самое большее, чего он мог ожидать в качестве награды за свои мучительные страдания и кровавую смерть в отношении прощения грехов, было заявление от Бога о том, что он простит людям их грехи, если они позаботятся о том, чтобы приобрести для себя право на безнаказанность, выполняя то, что он намеревался им приказать, с этой целью или с этой целью.
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5. Если бы Бог по Своей простой благодати простил грехи, говорит он, без всякого уважения к жертве Христа, то не было бы вообще никакого повода для того, чтобы Христос принес Себя в жертву для прощения их. 1. Если бы Смерть Христа не была необходима как наказание за грех, то она не могла бы быть необходима как простое страдание для его прощения. Если Праведность и Справедливость Бога не требовали Смерти Христа как наказания за грех, который должен был быть прощен вследствие Его Смерти, то для этой цели она не требовала и Его Смерти, рассматриваемой просто как Страдание. Если его смерть была необходима для нашего прощения, то, поскольку в этом есть некоторая пригодность, должно быть и так, поэтому на этом основании нам должно быть предоставлено прощение.
Итак, просто страдания невиновного человека, какими бы великими ни были эти страдания, не подходят для того, чтобы преступники оставались безнаказанными. Таким образом, Указ о смерти Христа должен быть просто произвольным, и это было бы то, чего Бог мог бы пожелать, без внезапного намерения простить грех, если бы Ему это было так угодно. 2. Если бы в смерти нашего Благословенного Спасителя не было возможности обеспечить прощение грехов, не было бы и возможности получить заявление или обещание от Бога о том, что Он простит его. Этот социнианин, как и любой другой, никогда не сможет доказать, что в смерти Христа была наименьшая степень пригодности: добиться для нас либо предложения прощения, либо права на безнаказанность, на их принципах. Никакой пригодности для достижения любой из этих целей не может быть, но это считается (и так оно и было на самом деле) наказанием. 3. Правомерно и правильно прощать правонарушителей, этого требует справедливость, если невиновному лицу разрешено занять их место и понести наказание вместо них. И это Факт в данном случае. 4. Если сказано, что этого нельзя допускать; Я допускаю, что это не среди людей. Также 5. Допустимо ли для людей требовать от невиновного человека страдания от каких-либо телесных страданий, а тем более от смерти, в качестве условия помилования виновного. 6.
Если сказать, что Бог действовал в этом деле просто на основании Своего абсолютного владычества и суверенитета или без уважения к справедливости, то следует признать, что Смерть нашего Господа не имела никакого отношения к тому, чтобы обеспечить либо Декларация и обещание простить Грех при определенных условиях или само прощение. Бог мог бы пожелать Его Смерти, если бы Грех никогда не вошел в мир, и без всякого намерения простить Грех или спасти одного Грешника.
IX. Поэтому я заключаю, говорит он, что Жертва Христа была истинной и надлежащей, в высшей степени и намного превосходящей любую другую, МИАКУЛЯРНУЮ и ИСКУЛИВАЮЩУЮ, чтобы совершить Искупление или удалить Грех. Не только для того, чтобы дать нам пример; не только для того, чтобы заверить нас в прощении; или обеспечить нашему Господу комиссию для публикации «Прощения грехов»; Более того, стремясь получить это Прощение, делая то, что Бог в Своей Мудрости и Доброте счел нужным и целесообразным, ради Прощения Греха; и без которого он не считал целесообразным даровать прощение грехов.
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Ответ. 1. Христос не понес греха, как он думает. 2. Не подвергаться наказанию. Ни, 3.
Испытывайте удовлетворение за грех. И, следовательно, (1). Он не унес Грех и не устранил нашу Вину. И не (2). Получите прощение грехов. Ни то, ни другое (3). Ответьте на любое требование Закона и Справедливости Божьей о нашем грехе. Следовательно, (4). Смерть Христа была не более чем Условием или Причиной (sine qua non), без которой Бог не простил бы наши преступления, не по причине какой-либо возможности обеспечить нам прощение; но он желал своей Смерти ради этой цели, потому что это было его Удовольствием; и оказать нам великую милость, предав его смерти; тогда как на самом деле их вообще не было. Ибо, по-видимому, в его смерти не было никакой возможности принести ему славу в прощении греха или принести нам пользу от прощения. Если бы в его смерти была пригодность для достижения этой великой цели, то предание его смерти для нас справедливо считалось бы удивительным актом доброты, благодати и милосердия; но, поскольку это абсолютно отрицается, действие его страданий было просто произвольным и без какой-либо причины, кроме абсолютной Воли Бога; без малейшей необходимости, ни в отношении его собственной Славы, ни нашего Добра и Счастья. И, следовательно, этот Язык рассчитан только на то, чтобы обманывать и навязывать нам, чего Автор не может не чувствовать. По этой причине оно справедливо заслуживает сурового порицания. Он представляет нам чистую и искупительную Жертву, без греха и без малейшей степени наказания, понесенного тем, кто стал этой Жертвой; и он утверждает, что искупление совершено за наши грехи; но обвинение в нашей вине по-прежнему лежит на нас, мы, как всегда, отвратительны перед Богом для осуждения и полны ответственности за вечное возмездие, как если бы эта жертва не была принесена, и мы наверняка спустимся в ад. , если мы не обеспечим себе право на безнаказанность и жизнь своими собственными делами, как если бы наш Спаситель не пострадал.
Последствием смерти Христа является лишь условное прощение; Устранение нашей вины и наше право на безнаказанность являются истинными последствиями нашего покаяния и будущего послушания. Наше покаяние и реформация имеют бесконечно большую ценность, чем смерть Христа, поскольку это помогло только получить заявление или обещание от Бога о прощении греха, но в них есть способность обеспечить само прощение, согласно принципам этого автора. .
ГЛАВА 6. О ДЕЙСТВИИ СМЕРТИ ХРИСТА
МИСТЕР. Тейлор в своей девятой главе исправляет наши ошибки относительно действенности смерти Христа.
I. Целью этого не могло быть то, чтобы сделать Бога милостивым; или расположить его к тому, чтобы пощадить и простить нас, когда, как некоторые полагают, Его гнев был так велик, что, если бы не вмешательство Христа, он уничтожил бы нас. Это прямо противоречит самым простым и достоверным представлениям о Божественной благости и всему течению Откровения; которое всегда уверяет нас, что чистая Любовь Божья к грешному Миру была первым Движителем и первородной Источником всего нашего Искупления Христом, Иоанна 3:16. Все
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то, что Христос сделал и пострадал, произошло по воле и назначению Бога: И способствовало нашему искуплению только в силе Его воли и назначения, Евреям 10:7; Иоанна 5:30- Иоанна 6:27-38.
Ответ. 1. Никто не предполагает, что целью смерти Христа было сделать Бога милостивым или добиться от Бога расположения и воли, чтобы проявить к нам милосердие. 2. Кажется, он не понимает, что такое Божественный гнев против греха и грешников; это не Страсть, а святое Недовольство обоими, неизбежно возникающее из бесконечной Чистоты его Природы. Бог не может допускать, чтобы Грех оставался безнаказанным, так же, как он не может не одобрять и пренебрегать Невинностью. Как он обязательно любит Святость, так он обязательно ненавидит Грех, и его Воля наказать его необходима, хотя и свободна; если бы это было не так, он мог бы постановить позволить своим Созданиям грешить против него вечно, не неся Наказания. 3. Бесконечная Любовь к бедным грешникам предусмотрела и дала им Христа Спасителем, как свидетельствует все Евангелие, с этой бесконечно мудрой Целью, чтобы Божественная обида на Грех могла полностью проявиться, а также явиться Слава богатой Благодати. , в их ремиссии. Бог поставил Своего Сына умилостивлением, чтобы провозгласить Его праведность. 4. Те представления, которые люди питают и которыми удовлетворяют себя, о проявлении божественной доброты по отношению к виновным созданиям без надлежащего обеспечения славы божественного правосудия, являются просто мечтами и бесконечно бесчестны для Бога. 5. Совершенно неверно, что все, что сделал и претерпел Христос, способствовало нашему искуплению только в силу Воли и Назначения Бога. (1). Если это правда, то в смерти Христа не было никакой возможности получить прощение грехов, как и в смерти животного. Затем (2).
Это была не мудрая Конституция. Мудрость выберет моральное средство, пригодное для достижения намеченной цели. (3). Тогда Бог мог бы пожелать смерти Христа без всякого намерения простить грех и спасти грешников. Ибо, если бы его смерть не была пригодной для обеспечения прощения, Бог, конечно, мог бы предписать его смерть, не назначив ее условием или причиной (sine qua non) прощения наших грехов. И кто знает, но он это сделал? (4). Писания, на которые он ссылается, ни в малейшей степени не предполагают этого. Они выражают, что то, что сделал Христос, было волей Бога; но они далеки от того, чтобы дать какой-либо намек на то, что добродетель и эффективность того, что он сделал или пострадал, обусловлены волей и назначением Бога. Усомнение в честности Автора в толковании Священного Писания, вероятно, могло бы ему не понравиться; но он должен извинить меня за то, что это позволено в его пользу, если я скажу, что его способности к этой службе намного ниже, чем у обычного читателя.
II. Не может быть также правдой, что своими страданиями он удовлетворил Справедливость или Закон Божий.
Ибо совершенно несомненно и совершенно очевидно, что справедливость и закон не могут быть удовлетворены иначе, как справедливым и законным наказанием преступника. — Закон по своей природе всегда должен осуждать преступника; и правосудие, действуя согласно закону, должно точно назначить наказание. На полях он говорит, что под Справедливостью в данном случае не подразумевается Справедливость, поскольку она является Атрибутом Бога или той Ветвью Его нравственности.
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Прямота, которую мы называем Праведностью; но правосудие ограничивалось и направлялось Законом, предписывающим долг и отменяющим наказание в случае нарушения. Таким образом, здесь справедливость и закон сводятся к одному и тому же; только Закон является Правилом, и Справедливость действует в соответствии с этим Правилом или во исполнение этого Правила.
Ответ. 1. Это Святость и Праведность Бога, которая желает творить Добро и избегать Зла, и которая предписывает, чтобы Грех подвергал Существо воздействию или подвергал его Неприятности и Наказанию. 2. Закон является выражением Божественной воли во всех этих отношениях или Конституцией Божественной праведности. Следовательно, Закон проистекает из Справедливости и Святости: Или именно Справедливость придает бытие Закону, а не Закон дает бытие Справедливости. 3. Является ли справедливость, ограниченная и направляемая Законом, чем-то в Боге? Если да, то это должна быть либо Божественная Цель, либо Совершенство. Это не может быть Целью или Указом Бога, потому что тогда Бог должен неизменно желать Уничтожения грешника; и это не может быть каким-либо Божественным Совершенством, потому что тогда Бог не имел бы свободы действовать по отношению к любому преступнику иначе, чем предписывает Закон, и спасение грешника должно быть абсолютно невозможно. И, следовательно, 4. Справедливость должна означать что-то от Бога, а что это такое, г-н Тейлор не знает и не может объявить. Это Non-ens, такой Вещи быть не может. 5. Бог обязательно, хотя и добровольно, желает наказать Грех. 6. Для него является вопросом свободы и свободного выбора либо наказать за грех преступника, либо поручителя, который согласен нести его грех и полнее его недостатки. 7. Наложение наказания на спонсора грешника является осуществлением правосудия в отношении греха или против него; и его страдания, если они имеют достаточную ценность, вытекающую из его личного достоинства, удовлетворительны как для закона, так и для справедливости. И таковы были страдания нашего Спасителя, который является одновременно и Богом, и Человеком. 8. Если это не будет предоставлено, мы должны отрицать, что Прямота и Праведность Природы Бога проявляется и проявляется в наказании самих грешников или в прощении и спасении их Иисусом Христом.
В самом чудесном из всех Его творений не будет раскрытия святости Бога, если грешники будут прощены и спасены, без уважения к справедливости и закону в их искуплении.
III. Идея о том, что Христос умер вместо нас, заплатил эквивалент или понес заместительное наказание, не выдержит проверки Священного Писания или разума. Потому что это понятие никогда не входит в понятие искупления через жертвоприношение.
Ответ. 1. Совершенно очевидно, что законным жертвоприношениям не было эквивалента. 2. Они не могли и не были предназначены для устранения Греха в духовном смысле. 3. Смерть Христа была предназначена для достижения этой великой Цели, и она имела возможность ответить на эту важную и славную Цель. 4. Автор с такой же Истиной мог бы сказать, что представление о том, что Христос забрал Грех, в духовном смысле, не выдержит проверки Писанием; потому что это понятие никогда не входит в понятие искупления через жертвоприношение. Поскольку Смерть Христа произвела то, чего не могли сделать законные Жертвы: Так и в Его Смерти было то, чего не было ни в одной из них или во всех, а именно. Пригодность к
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забери Грех. Если мы не хотим ограничивать наши представления о действенности смерти нашего Спасителя той добродетелью, которая сопровождала эти жертвоприношения; мы также не должны ограничивать наши народы ценностью его страданий той ценностью, которая была найдена в них. В этих жертвах не было пригодности для устранения греха: в жертве Христа была такая пригодность. И в них не было эквивалента, способного компенсировать вину; но в Смерти Христа был Эквивалент, и это было удовлетворительно для Справедливости и Закона Божьего.
1. Закон и справедливость никогда не могут допускать смерти одного человека вместо другого или того, что он понес наказание, которое по закону и справедливости причитается только преступнику.
Ответ. 1. Целое даровано людям. Но 2. Несомненно, Бог может сделать то, чего не могут сделать люди. Он имел власть над невинным Иисусом и мог пожелать, чтобы он понес наш грех и пострадал за него. Христос имел власть над собой поставить себя на наше место, взять на себя нашу вину и согласиться на страдание за нас. Воля Его Отца заключалась в том, что он должен был это сделать, и он добровольно согласился так поступить и получил обильную и удовлетворительную Награду Отца за это свое Подчинение Его святой, суверенной Воле. И, следовательно, в этой процедуре нет несправедливости. Здесь не было применения незаконной власти со стороны Бога: никакого насилия, предложенного нашему Спасителю, и не требовалось его согласия на то, на что он не имел надлежащего права. Ибо у него была Сила отдать свою Жизнь и Сила снова принять ее. Не утаена от него и та Награда, которую он должен был получить за исполнение Воли Отца в этом чудесном деле.
2. Наказание может считаться справедливым и подобающим; но я не могу себе представить, как это может быть жертва благоухающего благоухания, Ефесянам 5:2, угодная и благодарная Богу, – не говоря уже о таком несправедливом наказании.
Ответ. 1. Кажется, он признает, что наказание, то есть за грех, справедливо и уместно; но я опасаюсь, что он не будет соблюдать этот Грант в пользу наших принципов; потому что это пронзает его сердце. Если наказание за грех справедливо и уместно, Богу надлежит его применить и не позволить греху остаться безнаказанным. Да и не может, потому что он не может не сделать того, что справедливо и должно быть сделано, больше, чем он способен отречься от себя.
3. Его неспособность распознать Природу небесных Тайн не является ни малейшим возражением против их Истины, хотя он, по-видимому, является Учителем в Израиле.
Жертва Христа была угодна Богу, а не просто потому, что Он, принося себя в жертву, претерпел наказание; но он сделал это со святым подчинением его воле, с целью его славы и спасения своего народа. 4. Потому что в Жертве Христа была та Ценность, проистекающая из бесконечного Достоинства Его Личности как Равного Отцу, которая позволяет ей отвечать всем славным Целям Его вечной Любви, бесконечной Мудрости и непреклонной Справедливости, в Дело нашего спасения. 5.
Это не было несправедливым наказанием, ибо оно было совершено за грех и за грех.
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Бог имел Силу желать, чтобы Христос понес нашу вину и претерпел те страдания, которым мы были подвержены как грешники. Христос взял на себя нашу вину и добровольно согласился понести те наказания, которые нам причитались.
4. Заместительное наказание или страдание (в котором, по этой схеме, исключительно состоит действенность смерти Христа для прощения грехов) дает нам слишком низкие представления о страданиях Сына Божия, поскольку оно погружает их в боль и страдания. о Злоумышленниках — самое подлое представление, которое мы можем иметь о них. Он страдал, как если бы он был Преступником, Боль и Наказание, которые должны были понести мы или эквивалентны тому, что мы, настоящие Преступники; или он был казнен Десницей Правосудия вместо нас. Представление слишком низкое и безвкусное для Дела, согласованного на Совете Бога и совершенного Его единородным Сыном.
Ответ. 1. Как это было в раннюю эпоху христианской церкви, так обстоит дело и сейчас в отношении учения о Кресте. Причина этого ясна: глубокие Вещи Бога такие, какими они были всегда, а Природа Человека все та же; и поэтому нам не нужно удивляться, если мы услышим, что некоторые люди называют их низкими, подлыми и безвкусными. Признаюсь, что, по моему мнению, это очень убедительное доказательство божественной истинности наших принципов. Если небесные Тайны сохраняют свою собственную природу, а люди продолжают оставаться теми, кем они были прежде, мы должны ожидать, что они будут выражать тот же самый Язык относительно этих Тайн, который другие делали до них.
2. Наш Благословенный Спаситель сам по себе был невинен, или свят, безвреден и непорочен, и Его почитали так же, как и самого себя, или не считали иначе. 3. Для Христа не было бесчестием нести нашу вину и понести то наказание вместо нас, которому мы были неприятны, в Повиновении воле Отца; за исключением того, что во Христе может считаться подлым дело возвеличивать Божественный Закон и делать его почетным; и прославить своего Отца во всех его бесконечных Совершенствах, осуществив Замысел, в котором, прежде всего, ярко сияет Слава Его Благодати, Милосердия, Мудрости, Святости и Справедливости. 4. Я нисколько не удивлен смелому утверждению этого Автора, что это было дело слишком низкое и безвкусное, чтобы его можно было согласовать на Совете Божьем, и что оно было совершено Его единородным Сыном. Для меня нет ничего удивительного в том, что некоторые люди осмеливаются утверждать, что мудрость Божья — это ГЛУПОСТЬ. Я хочу, чтобы они подумали, что, если наше Евангелие будет сокрыто, оно будет сокрыто для тех, кто ПОТЕРЯЛСЯ: И что те, для кого Учение о Кресте является безумием, ПОГИБНУТ.
5. Это понятие, поскольку оно включает в себя вменение наших грехов Христу и Его праведность или исполнение Закона для нас, влечет за собой последствия, очень вредные для благочестия и добродетели: и некоторые христиане действительно извлекли из этого такие последствия. .
Ответ. Это ложное обвинение, и это просто клевета. Ибо: 1. Вменение наших грехов Христу, чтобы Он претерпел наказание, чтобы мы могли быть прощены и спасены способом, соответствующим всем Совершенствам Божиим, ясно показывает нам зловредность греха, насколько он ненавистен Богу. и является наиболее убедительным мотивом, побуждающим нас к
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оставь всякое Зло. 2. Вменение нам праведности Христа и наше оправдание перед Богом благодаря своей добродетели является славным примером богатой благодати и милосердия и является полным доказательством того, что такова бесконечная чистота природы. от Бога, что Он не может оправдать грешника, если рассматривать его самого; что побуждает нас поклоняться Его Доброте и Состраданию к нам в несчастье и ненавидеть себя из-за наших несовершенств и грехов. 3. Это Учение ни в коем случае не предполагает, что мы можем наслаждаться будущим счастьем без нынешней святости. Право на вечную Жизнь не делает ненужной встречу с ней. 4. Оправдание праведностью Христа не снимает с нас обязательств по исполнению долга. Ибо, хотя мы и не находимся под Законом как Заветом, чтобы получить Жизнь посредством нашего Повиновения ему, тем не менее, мы, как всегда, и в полной мере находимся под ним, в его Наставлениях. 5. Те люди, которые одобряют долг только как награду за жизнь, которую можно ожидать от Бога, за их внимание к нему, что бы они ни думали о себе, я смело утверждаю, не имеют в себе ни капли святости.
6. Не являются христианами те, кто превращает Благодать Божию в распутство: или те, кто извлекает из этого учения последствия, вредные для благочестия и добродетели, хотя г-н.
Тейлор рад называть их так. Не дай Бог, чтобы мы когда-либо почитали тех христиан, которые могут осмелиться грешить, чтобы умножилась Его Благодать. Ничего более противоречащего христианству нельзя себе представить, чем это ужасное нечестие. 7. Некоторые люди даже сейчас дают печальное свидетельство того, какие богохульные мысли о святости, справедливости и благодати Божией возникнут в их проклятых умах, когда они справедливо понесут Его ужасное, но справедливое возмездие за свои преступления. . Он добавляет: 6. Что предлог «верх», когда он применяется к смерти Христа за нас, не означает вместо или вместо того, что я показал в своем парафразе о римлянах, в примечании к гл. 5:7. Предлог «анти» также не подразумевает этого смысла в этих текстах, Матфея 20:28. Lutron anti pollwn, выкуп за многих, 1 Тимофею 2:6.
Antilutron uper pantwn, Выкуп за всех. Действительно, в таких фразах, как эти, «анти» означает «жизнь за жизнь», «зуб за зуб», в качестве возмездия или справедливого наказания. Но то, что оно также означает «из-за», «ради», «в пользу», станет ясно каждому, кто обратится к хорошему лексикону. [См. Ефесянам 5:31; Евреям 12:2; Матфея 17:27.] И, следовательно, в таких фразах, как luron anti yuchv, где говорится об искуплении или выкупе, это может означать, и я полагаю, означает не более чем выкуп за или в счет жизни, сохранить его от разрушения. И в этом смысле можно с полным основанием сказать, что наш Господь дает Себя выкуп за всех, то есть, чтобы искупить их от смерти или искупить те жизни, которые мы потеряли: в этом и есть истинный смысл этого места.
Ответ. 1. Мы допускаем, что предлог (uper) for часто означает «из-за», «ради» или «от имени». 2. Нельзя отрицать, что оно используется для выражения замены или вместо него, и сам Социн допускает, что оно употребляется таким образом. Смысл в этих текстах (ina uper soudiakonh moi) состоит в том, что вместо тебя он может служить тебе.
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ко мне (Филимону 1:13). (Deomeqa up Cristou) мы молимся вам вместо Христа (2
Коринфянам 5:20). 3. И в этом должен быть смысл того, что в этих словах (genomenov uper hmwn katara) делается проклятие для нас (Галатам 3:13), которое нельзя отрицать, не противореча прямо Апостолу и говоря: Христос был не наложил проклятия. 4. Наш Спаситель стал Грехом, Он умер за нас, считавшихся грешниками, и поэтому противен Смерти. Он умер за наши грехи. Он был предан за наши преступления. Его смерть — наш выкуп или цена искупления. И этим Он приобрел для нас вечное Искупление. Что полностью подтверждается тем, что Он был нашим Заместителем и страдал вместо нас. 5. Христос не рисковал, а отдал или фактически отдал за нас Свою Жизнь. Таким образом, авторский парафраз и примечание представляют собой смелое искажение текста, в чем читатель, если пожелает, может убедиться (Римлянам 5:7).
Что касается предлога (анти) for: 1. Я допускаю, что он иногда используется, когда замена не предназначена, например, когда он ставится для выражения оппозиции. Но 2. Он очень хорошо знает, что оно правильно выражает Замещение и означает Вместо и Вместо. В этом смысле Септуагинта использует его очень много раз. 3. Христос отдал Свою Жизнь в качестве выкупа или цены искупления Богу, нашему праведному Судье, за нас, и поэтому Он умер вместо нас или пострадал вместо нас. 4. Осмелюсь сказать, что наш Автор не может выразить Замену на языке более подходящем, чем тот, который используется в отношении Смерти Христа для нас. И, следовательно, 5. Ему следует указать некоторые очень убедительные причины для объяснения этого смысла в отношении дела смерти Христа. Но что касается причин для этого, то у него нет ни одной, а только его неприязнь к тому, что Бог решился на такой метод, чтобы прославить Себя в спасении грешников. Этот метод бесконечно мудр, поскольку здесь Бог демонстрирует огромное Богатство Своей Благодати по отношению к нашим Личностям и Свою бесконечную Отвращение и Отвращение к нашим грехам. И это то, чего такие люди, как наш Автор, не могут терпеливо выносить. Если Всевышний
не спасет грешников, не отомстив греху или не уважая честь своего Закона и Справедливости; Люди этого типа осмелятся упрекнуть его в лицо и объявить его мудрые действия низкими, пресными и недостойными, и в то же время претендовать на великую честность и искренность.
ГЛАВА 7 – О ОСВЯЩЕНИИ, КАК ПЛОД СМЕРТИ ХРИСТА И Т.Д.
МИСТЕР. Тейлор, по его мнению, смертью Христа полностью разрушил учение об удовлетворении греха. Боже, нашего Ремиссии. При этом, признаюсь, он очень риторический. Его идеи бесконечно ниже возвышенности и величия предмета, но его выражения возвышенны и очень витиеваты. Разумный Читатель легко уловит эту существенную разницу между Божественными Писателями и нашим Автором по этой теме. Они передают благородные чувства на языке, соответствующем природе славного предмета; Мистер.
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Тейлор представляет нам низкие мысли в помпезном платье. Несколько кратких замечаний по поводу этой части его выступления достаточно покажут, что можно справедливо сказать ему: «Ты (Vox и praeterea nihil) слова, и ничего больше». Я не враг риторике и не буду умалять должной похвалы какого-либо превосходительства, которому я не способен подражать. Но если риторика не одушевлена логикой, здравым рассуждением и здравым смыслом, как ее душой, я считаю ее не чем иным, как симпатичным звонком, рассчитанным на то, чтобы доставить удовольствие менее проницательным умам. Бойкий язык и плавное перо, не направляемые хорошим пониманием, по моему мнению, являются достижением, которым не стоит восхищаться.
I. Он говорит о достоинстве Личности нашего Спасителя: И говорит: Когда я рассматриваю, что Личность столь трансцендентного Высочества и Превосходства, которая была в Образе Божием и в высшей степени Славы и Блаженства с верховный Отец; такой Мудрости и Силы, что с его помощью он создал Миры; такого великолепия и величия, что он был сиянием славы Божией и выражением образа Его личности и т. д. Но для того, чтобы не допустить нашего слишком высокого мнения о личном достоинстве Христа: представьте, что он Равный Отцу; он пытается затемнить это прославленное Свидетельство о важной Истине равенства с Ним нашего Господа: Который, будучи в образе Божием, не думал грабежом быть равным Богу (Флп. 2:6), т. е., как он говорит, хотел Бог. А на полях он отмечает, что фраза (to einai isa Qew) быть равным Богу — то же самое, что (ISA QEW), (Isoqeov), (Qeov wv) как Бог или как Бог, и отвечает на еврейский (µyjlak) Захария 12:8. Дом Давидов будет как Бог. На что я отвечаю, как учёный Автор, что для греков (to einai junctum isa) это является наиболее значимым. Совершенное Равенство невозможно выразить более полно, чем этой фразой. Экземпляры, с которыми он хотел бы его сравнить, выражают подобие, но это Равенство. Г-н Тейлор перефразирует: «Он не относился к достоинству и славе, которые он имел перед Отцом, как солдаты относятся к грабежам и грабежам, которые они берут силой и решительно противостоят всему миру.
Ответ. 1. Апостол говорит: Христос не думал, не ценил и не считал это испорченным. Мистер.
Тейлор говорит, что он не придавал этому значения, то есть не удерживал его насильно, как это делают солдаты, грабящие, между которыми разница настолько велика, насколько это возможно. 2. В этой фразе Апостол утверждает достоинство нашего Спасителя. Г-н Тейлор истолковывает это как свое Снисхождение, которое настолько же прямо противоречит Намерению священного Писателя, насколько может быть любая Вещь. В своих «Заметках к Римлянам 9:5» он впервые отмечает, что власть, делегированная Христу Отцом над всем сущим, является Его верховным Божеством. Не довольствуясь этой извращенной интерпретацией фразы: Кто над всем, Бог благословил навеки: Он отваживается на смелое искажение текста. Похоже, какое отношение эта часть характера Христа имеет к евреям, ему не совсем ясно. Он также не может понять, почему апостол не упомянул в этом месте об отношении евреев к Богу как к своему Богу. Как мог он пропустить главную статью этого списка, т. е. их
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Привилегии? Чтобы восполнить этот недостаток и вырвать Слова у нашего Спасителя, которому они сказаны, он выдвигает Гипотезу о том, что в Тексте имеется Транспозиция, а именно. таким образом, (свой для wn o), т. е. кто есть, для кого есть, и поэтому он применяет Фразу к Отцу: Чей Бог над всем. Таким образом, говорит он, великая Привилегия будет добавлена к Преимуществу и станет на Вершине высокой Кульминации, восходящей от ОТЦОВ ко ХРИСУ, к БОГУ. Вероятно, наш Автор будет очень доволен этой своей гениальной гипотезой; поскольку он воображает, что это придает такую замечательную красоту речи апостола. Но очень неудачно для него выпадает то, что эта великая привилегия упоминается первой, с нее апостол начинает в 4-м стихе: «Кому принадлежит усыновление», что выражает отношение иудеев к Богу.
И г-н Тейлор распознал это, когда писал свой парафраз, поскольку в нем он так говорит о словах: «Удостоенный характера Сынов и первенцев Божьих» (Исход 4:22; Иеремия 31:9; Осия). 11:1). Поэтому мы должны заключить, что он забыл свой Парафраз, когда писал свои Заметки. Если бы это пришло в голову его мыслям, это помешало бы ему указать причину своего смелого и дерзкого искажения текста. Опять же, абсурдно предполагать, что ограниченное и ненадежное Существо является Сиянием Славы Отца и выражением Образа или Характера Его Личности. Было бы не так уж далеко от Истины сказать, что Светлячок — это Яркость Великолепия Солнца и Характер его ослепительных Лучей. Я смело утверждаю, что Бог не способен дать Существование Существу, к которому эти Вещи должным образом применимы. Бог вечен, всезнающ, всемудр, всемогущ, в высшей степени благ, абсолютно неизменен и т. д. Никакое добровольное Производство не является вечным, неограниченным в Знании, Мудрости, Доброте, Силе или неизменным и не может быть по своей Природе, да, оно может вообще перестать быть. И именно таким Существом, по мнению мистера Тейлора, является Христос. Кроме того, Творение не является Работой Всемогущей Силы, если на него повлияло Посредничество такого Существа, каким, по мнению г-на Тейлора, является наш Спаситель.
Факт, несомненно, таков: либо Творение было совершено Силой и Мудростью, пребывающими в Отце, либо Силой и Мудростью, пребывающими во Христе: Если той Мудростью и Силой, пребывающими в Отце; тогда Мудрость и Сила, пребывающие во Христе, не имели большей эффективности в производстве всех вещей, чем Мудрость и Сила г-на Тейлора. И если на Творение повлияли Мудрость и Сила, пребывающие во Христе, это не Работа бесконечной Мудрости и Всемогущества, а Результат конечной Мудрости и ограниченной Силы. Старые философы не были большими дураками, называвшими себя мудрыми, чем те из нас, кто отвергает евангельские мистерии; ибо они выдвигают самые очевидные абсурды. Бог не может дать Достаточно Мудрости и Силы какому-либо Существу, чтобы создать Мир; Причина ясна, как Солнце. Бесконечность не передается; если бы это было так, Бог мог бы создать себе Равного, чего он не может сделать больше, чем стать конечным. Я уверен, я говорю здесь только то, что согласуется с несравненным и непостижимым Совершенством моего всемогущего Создателя; и я выражаю
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все это с целью оправдать Его Славу, утвердить истинное Достоинство Христа и разоблачить глупость арианства, которое в настоящее время широко распространяется среди нас, вместе со всеми другими отвратительными заблуждениями. Со своей стороны, я полностью полон решимости никогда не владеть никакой Личностью, как мой Спаситель, который конечен по своей природе, изменчив в своем Существе, ненадежен и может перестать быть; такого Бога г-н Тейлор охотно убедил бы нас поверить в то, что Христос есть. Так могут поступить те, кто воображает, что бесконечная Мудрость, Сила, Заслуги и Сострадание не являются необходимыми для Спасителя, и кто может довольствоваться доверием к себе и своему собственному Послушанию для прощения и принятия Богом на Суде. От чего я молю благого Господа, о Его Милосердии, вечно избавить мою бедную погибающую Душу.
II. Г-н Тейлор отмечает, что дарование Богом прощения грехов через Кровь Христа — это самый правильный способ повлиять на наши умы зловредностью греха и показать нам, насколько ненавистен и ненавистен любой грех для Бога.
Ответ. 1. Он не допускает, чтобы Бог даровал нам прощение грехов через Кровь Христа, хотя он и говорит так. Ибо, по его мнению, смерть Христа дала только заявление или обещание от Бога о прощении греха; и что мы должны своими собственными делами приобрести право на прощение. 2. Если злостная, ненавистная и отвратительная природа греха видится в том, что Бог требует смерти Христа, только как условие обещания прощения; оно бесконечно более открыто в Наложении надлежащего наказания за грех на Христа во время его смерти; и, следовательно, наше мнение о карательной природе его смерти, согласно его собственным рассуждениям, гораздо более справедливо для истины, чем то, что он выдвигает. Если такое прощение греха является примером Божественной мудрости, то можно увидеть его зловредность, ненавистную и отвратительную природу для Бога: конечно, разумно заключить, что это самый мудрый и подходящий метод прощения греха. Даровать прощение таким образом, чтобы наиболее ясно обнаружить отвращение Бога к нему. Теперь, только ли требование, чтобы Христос умер, не претерпев наказания в Его смерти, или наложение на него наказания в смерти, чтобы отпустить грех, более полно обнаруживает его зловредность и злую природу, может, я думаю, быть безопасно оставлено на усмотрение любого непредвзятого человека, имеющего хотя бы малейшее понимание дел Божьих.
III. Он говорит: «Как сильно, далеко за пределами любых абстрактных рассуждений, действуют эти соображения, а именно. Предание Богом Христа за всех нас и т. д. побуждают нас любить Бога и нашего Спасителя, посвятить всех себя Его Чести? и т. д. И все же наше мнение имеет преимущество, бесконечно превосходящее его. Ибо, конечно, каждый должен видеть, что более великий пример Любви – претерпеть карательную смерть, чем едва умереть или не претерпеть Божественного наказания в смерти. И, следовательно, наши обязательства перед Богом и Искупителем, согласно нашим принципам, гораздо больше, чем можно подумать по сравнению с обязательствами г-на Тейлора. Следовательно, существует, по крайней мере, большая вероятность истинности нашего мнения, а о его ложности свидетельствует природа его собственных рассуждений. Но читатель должен заметить, что, хотя он и употребляет напыщенные слова, он
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очень низкий уровень смысла и значения. Некоторые люди обладают замечательной способностью выражать себя в возвышенной манере, когда они выражают чрезвычайно низкие идеи, которыми я никогда не могу заставить себя восхищаться, по какому-либо предмету. Я искренне презираю такой способ обсуждения этой темы, которая из всех других тем является самой великолепной, важной и удивительной; потому что оно рассчитано на то, чтобы обмануть и заставить слабых Людей поверить, что предназначено Чувство, соответствующее его Природе, тогда как нет ничего более далекого или противоречащего Замыслу самой Личности. И г-н.
Тейлор нечувствителен к этому.
IV. Допустимо, что Христос был для нас примером в страданиях; но не так, как он понес Грех, пострадал за него и стал проклятием, чтобы искупить нас от проклятия Закона; Ни в одном из этих взглядов он не предлагается нам в качестве примера. Эти вещи свойственны ему в характере Искупителя Церкви Божией. Однако мы свободно допускаем, что из этого славного Образца кротости, любви и ревности о чести Божией мы можем научиться полезности, любви, смирению, снисхождению, упованию на Бога, умерщвлению плотских похотей, терпению, кротости и Стойкость духа в условиях страданий, мертвенность для мира, как замечает г-н Тейлор. И я думаю, что он не так глуп, чтобы не заметить, что наше мнение доставляет нам эти преимущества, по крайней мере, в степени, равной его собственной. Вера во Христа, по-видимому, не является доверием или зависимостью от Его Крови и праведности для прощения и принятия Богом; но именно внимание нашего разума сосредоточено на нем как на нашем примере, посредством чего мы становимся подобными ему в нашем характере и поведении; и, раз так, по этой причине у нас есть требование к Богу о прощении наших грехов и вечном спасении наших душ. Это значит креститься в Смерть Христа. Это значит есть Его Плоть и пить Его Кровь во время установления Вечери Господней. А это и есть смелое приближение к Богу через Кровь Христову. Эти вещи не соответствуют действительности, и я смело утверждаю, что они не согласуются с опытом ни одного христианина во всем мире. В самом деле, не следует ожидать от людей, после того как они разрушили основы христианства, дать нам правдивый отчет о христианском опыте. Мистер.
Тейлору не следует воспринимать неправильно то, что я здесь очень краток в своих замечаниях; потому что, хотя он и извергает Поток Слов, он выражает очень мало Материи.
Что, признаюсь, мне совершенно неблагодарно.
VI. Смерть Христа является причиной нашего освящения. (1). Заслуженно: Ибо, 1. Его Страдания и Смерть были потребованы от Него Божественным Отцом как Условие передачи нам Благодати, чтобы освятить наши Сердца и сделать нас достойными Небес. (Исайя 53:10.) 2. Поэтому Он может претендовать на сообщение нам благодати для этой великой цели как долг, причитающийся ему (Римлянам 4:4), согласно рассуждению Апостола, в Место, о котором идет речь. (2). Влияние: Когда Благословенный Дух наносит Его Кровь на наше Сознание, она гарантирует нам прощение наших грехов и вызывает в нас отвращение ко злу и стремление к совершенному соответствию Ему во всех Ветвях чистоты и чистоты. Святость. Следовательно, Божественный Писатель
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Таким образом, Послание к евреям молится от их имени: Теперь Бог мира, воскресивший из мертвых Господа нашего Иисуса, этот великий Пастырь овец, через Кровь вечного Завета, сделает вас совершенными во всяком добром деле, чтобы творить Его Волю. , совершая в вас благоугодное пред очами Своими, через Иисуса Христа, Которому слава во веки веков. Аминь (Евреям 13:20, 21).
ПРИЛОЖЕНИЕ
МИСТЕР. Книга Тейлора, рекомендующая брошюру под названием «Размышления о страданиях и смерти Христа», пробудила во мне желание прочитать ее. Прочитав его, я быстро понял, какова причина его рекомендации. Автор полностью объясняет и, по его мнению, доказывает абсурдность учения об искуплении Кровью Христа или о спасении через его страдания и смерть как достойную причину этого. Мои узкие рамки не позволят мне расшириться в анимрекламе этого спектакля.
I. Я хотел бы заметить, что некоторые принципы нуждаются в доказательствах, которые автор считает само собой разумеющимися и на которых основана основная часть его рассуждений, и, следовательно, его надстройка, которую он построил на них, не устоит больше, чем воздвигнутый замок. в воздухе. Они такие. 1. Безупречная и совершенная святость не является обязательной для заинтересованности в одобрении и благосклонности Бога: Или Бог может считать праведным человека, который, по крайней мере, в некоторой степени, неправеден. Ибо он допускает, что ни один Характер в человеческой Жизни не является несмешанным или совершенным.
2. Покаяние и реформация позволяют добиться прощения грехов или восстановить интерес к благосклонности и одобрению Бога. Хотя человек на протяжении всей своей жизни был роскошным, невоздержанным, вероломным, деспотичным, мошенническим, хищным, жестоким, гордым, завистливым, гневным, злым, мстительным или жестоким и дьявольским в своем характере и поведении; не боялся Бога и не уважал людей: такова внутренняя ценность и ценность покаяния, что оно справедливо принесет ему прощение всей его отягчающей вины и обеспечит ему право на счастье.
3. Покаяние под силу каждому грешнику. Ни одному преступнику не нужна сверхъестественная сила, чтобы заставить его покаяться в своих грехах и практиковать ту добродетель, которая принесет ему одобрение и благосклонность его Создателя.
4. Смерть Христа не является Причиной покаяния ни в одном грешнике, и, следовательно, она вовсе не была необходима для Существа покаяния.
5. Справедливость Бога – это только Добро, действующее под Руководством Его Мудрости во благо, т. е. Счастье Творения,
хотя и отступник и коррумпированный. И поэтому,
6. Целью наказания должно быть Благо и Счастье виновного Существа. Это самое приятное Представление Божественной Справедливости, ибо
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никогда не оставит нас без Основания Надежды на Избавление от Несчастий, пусть наша Вина будет столь отвратительной и накопившейся.
7. Божественная любовь к людям следует за их любовью к Богу и добродетелью: Или они становятся дружелюбными, и тогда Бог любит их.
8. Передача всей личной ценности или заслуг невозможна. Полагаю, он имеет в виду, что то, что сделал и пострадал Христос, не может быть вменено нам.
Ответ. 1. Личная Ценность может подразумевать присущие Силы и Совершенства: Они всегда находятся в соответствующем Субъекте и не могут быть перелиты в другого. Но, 2. Если он имеет в виду Послушание Христа: Закону и Воле Божией, то мы допускаем, что это не сообщается, не переливается в нас и не может быть. Тем не менее, 3. Это вменяется нам или помещается на наш счет. Это Дар Его Праведности нам. И 4. Бог видит, что эта праведность принадлежит нам, но не по своей сути, а благодаря милостивому вменению. 5.
После этого он принимает или оправдывает нас. Ни в каком другом смысле нельзя сказать, что праведность вменяется без дел. Автор не предоставил ни малейшего Доказательства истинности этих Принципов ни на основе Откровения, ни на основании разума; но принимает их всех за самоочевидные Принципы, которые не нуждаются ни в каком другом Подтверждении, кроме их собственного свидетельствующего Света, который он считает достаточным, чтобы получить Согласие каждого, кто их рассматривает. Но я должен жаждать разрешения отказать им всем в своем согласии до тех пор, пока он не соблаговолит предложить что-нибудь в качестве доказательства.
II. Я приступаю к рассмотрению того, что утверждает и аргументирует Автор, исходя из этих недоказанных Принципов. И,
1. Он думает, что Справедливость Божья не может требовать удовлетворения за грехи искренних кающихся, потому что искреннее покаяние, несомненно, делает их объектами божественного благоволения и одобрения. Для него это самая непреодолимая трудность.
Ответ. 1. Он предполагает, что покаяние может быть без удовлетворения от греха. Я отрицаю и утверждаю, что покаяние является следствием удовлетворения Христа, и он не может доказать обратное. 2. Покаяние не приносит Божественной Любви и не делает Человека объектом оправдывающего Деяния Божия.
2. Другая трудность возникает из-за представлений о строгости правосудия, которая делает необходимым искупление. — Каждый грех заслуживает Гнева и Проклятия Божьего, как в этом Мире, так и в грядущем. — Это бесконечное Зло, требующее Удовлетворения бесконечной Ценности; и Бог не может простить ни один грех без удовлетворения.
— Такая строгость потрясает мое воображение.
Ответ. 1. Каждый грех заслуживает Божьего гнева и проклятия навечно. Проклят всякий, кто не выполнит всего, что написано в Книге Закона.
2. Грех – это бесконечное Зло объективно или в том смысле, что оно совершено против бесконечного Объекта.
Но я ожидаю, что некоторые люди вскоре осмелятся сказать, что грех, совершенный против Бога, не сопровождается большим недостатком, чем грех против твари. Ибо, хотя они и заявляют, что Разум является их религией, они спорят о религиозных принципах, как если бы они действительно потеряли свой Разум. 3. В его весе вообще нет веса
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Воображение в шоке. Ибо некоторым свойственно думать, что Бог неправеден, мстящий, которого слишком много оснований бояться, что Он один: я не могу примирить это с бесконечным Добром, говорит он. А что, если он не сможет? Это не возражение наименьшей важности. Является ли осуществление карательного правосудия по отношению к преступному Существу несовместимым с Божественной добротой? Ни в коем случае; если это так, то карательное правосудие вообще не может быть осуществлено, поскольку Бог не может действовать вопреки какому-либо из Своих Совершенств. Он продолжает возражать против того, чтобы его привели в то состояние, в котором он находится, если это так, что каждый грех заслуживает наказания; и очень суров, если не сказать нечестив, в манере выражать свои мысли.
Этого можно опасаться от злонамеренного Существа. Действительно, ужасно! Но не следует ожидать под Управлением изначального, существенного, совершенного и неизменного Добра, которое породило Вселенную с Намерением сообщить Счастье существам в ней. И заключает так: «Сотворить меня тем, кем я являюсь изначально, из Земли, было бы так же полностью совместимо с Благостью моего Создателя, как и сделать меня тем, кто я есть, потомком Адама». Таким образом, отступничество Адама не может быть справедливой причиной того, почему его потомки оказались в несчастных обстоятельствах. Наша нынешняя ситуация полностью исключена из сферы правосудия и полностью отнесена к Божественному добру, которое, как говорится, не преследует ничего, кроме счастья творения.
Поэтому Бесконечная Благожелательность решила дать Существование бесчисленным разумным Существам, находящимся в таком положении вследствие Греха того, от кого они произошли, в своих последовательных Поколениях, за чем непременно следует развращение каждого Индивидуума, продолжающего Бытие таким образом. до тех пор, пока он не подвергнется воздействию злых искушений, которые неотделимы от нынешнего состояния. Эта порочность есть потеря истинной Славы и Блаженства разумного Создания. Это, кажется, происходит благодаря безграничной Доброте. Опять же, поскольку это еще не все, из-за этой развращенности люди, по крайней мере, подвергаются опасности быть подхваченными силой искушений, которые легко воздействуют на развращенные умы, действовать в той части, которая естественным образом стремится к их вечному разрушению, и фактически гораздо большее число людей погибнет навсегда. И кажется, что это Указ Божественного Милосердия поместил их в столь невыгодное и чрезвычайно опасное состояние. Более того, это назначение той же огромной доброты, что большая часть человеческого рода, которая не несет ответственности за вину, причиненную другим, и никогда не оскорбляла себя, должна терпеть пытки, которые пронзили бы каменное сердце, и умереть. в ужасных агониях. Более того, именно Благость Божья предопределила, что такая большая Часть Человечества подвергнется череде несчастий при нынешнем положении вещей, от которых самая строгая Добродетель не может защитить Человека, а именно. крайняя бедность, презрение, угнетение и гнусная жестокость. Это то прекрасное Состояние, к которому Благость великого Создателя предназначила человеческий Вид; ведь справедливость, похоже, вообще не имеет значения в этом назначении! Действительно, потрясающе!
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Можно было бы вообразить, что люди, приписывающие эту ситуацию благости Божией, не могут сами верить правдоподобным вещам, которые они высказывают относительно нее, и не могут иметь от нее каких-либо приятных ожиданий, какими бы сильными они ни были, для служения какой-либо цели. они думают, что хорошо превозносить и аплодировать этому. Но все эти дела можно объяснить, предложив их предстать перед судом Божественного правосудия, к которому только и могут быть переданы в разумном смысле.
3. Третья трудность: невиновность не подлежит наказанию. Совершенная Невинность не знает страданий совести. Совершенная Невинность не может предвидеть гнева и недовольства Бога.
Ответ. 1. Если людям разрешено высказываться о том, как они считают уместным, по какому-либо предмету, они могут доказать или опровергнуть любую вещь. Наказываются не невиновность и не невиновный человек, как это считается. Но: 1. Невиновный человек может понести грехи других или же ему будет вменена их вина. 2. Вследствие этого понести наказание. 3. Он не осознает, что взял на себя ту вину, которая возлагается на его счет. Но 4. У него может возникнуть болезненное ощущение обвинения в этой вине. 5. О том гневе и недовольстве, которых наносит вменяемый ему грех. 6. Простое осознание согрешения не является наказанием и не входит в природу наказания. Ибо (1). Это не что иное, как естественный акт разума, поскольку он наделен силой воспоминания. (2). Такое Сознание всегда будет у тех, кто помилован, за исключением того, что предполагается, что они забудут, что когда-то были грешниками; а если они это сделают, то о пользе спасения от греха и его последствиях они не смогут помнить. Некоторые, действительно, кажется, воображают, что так будет со Святыми на Небесах, но без всякого основания: И до полного и вечного Затмения Славы Благодати Божией, в Спасение наше Иисусом Христом.
4. Он возражает, что наказание за грех во Христе не достигается, а уклоняется от целей правления.
Ответ. 1. Допустимо, что это назначение было от Отца, как он говорит. 2. Что Христос не принес людям Любовь Отца. Его Жертва была Плодом Божественной Любви, а не Причиной ее. Чтобы еще раз доказать, что эта восхитительная Схема спасения позволяет избежать целей правления, он: (1) Предполагает, что Христос мог не пожелать умереть за нас. Это предположение о том, чего не следует предполагать. Ибо: 1. Воля Отца была обязанностью Христа в Его человеческой природе, в которой Он страдал. 2.
Как Божественная Личность, он принял Природу в Союз с собой, чтобы отдать ее Страданию и Смерти. 3. Воля человеческой природы Христа находилась всецело под руководством воли Его Божественной природы. 4. Он не мог не согласиться в этом вопросе к удовольствию Отца; однако его согласие было добровольным, а не принудительным.
(2). Он спрашивает так: как могло его добровольное подчинение Отцу изменить дело?
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относительно целей правительства? Следует признать, что отказ Отца от него без добровольного согласия не мог бы достичь этих целей.
Ответ. 1. Если бы Христос не согласился взять на себя нашу вину и понести наказание вместо нас в Своей Смерти, Он не принес бы себя в жертву Богу, и в Его смерти не было бы ничего приятного Ему. И, конечно же, никакого проявления справедливости, а просто произвольного акта насилия, совершенного против него. 2. Насколько бы автор ни был доволен этим смелым исследованием, оно затрагивает как его самого, так и нас: поскольку он должен признать, что, если бы Христос не согласился на свою смерть, ничего от мудрости, доброты и милосердия по отношению к нам. было в этом проявлено.
5. Автор считает, что, если этот пункт имеет такое большое значение, он должен быть простым и ровным для всех возможностей и т. д.
Ответ. 1. Глубокие дела Божьи, безусловно, имеют величайшее значение; но из этого не следует, что они просты и равны любым способностям, особенно способностям тех, кто думает, что их разум является эталоном и критерием истины.
Это мудрые и разумные, от которых сокрыты небесные Тайны и для которых они являются Безумием и Слабостью.
6. Он спрашивает: Каков плод удовлетворенности Христа? Является ли это искуплением мира? Ни один мужчина этого не говорит.
Ответ. 1. Христос не умер за весь человеческий Род. 2. Те, кто утверждает, что он это сделал, отрицают его надлежащее и полное удовлетворение, о чем, как я полагаю, Автор не был в неведении. И, следовательно, я не могу не рассматривать его рассуждения здесь как пример несправедливости и неискренности; и его оскорбление по этому поводу очень недостойно того, кто дает полное доказательство того, что он не новичок в спорах по этому вопросу. Почему же тогда он с таким оскорбительным видом говорит: «Достойно ли это управление Бога?» Как может правосудие получить полное удовлетворение, а удовлетворение должно быть вынесено снова, как будто никакого удовлетворения вообще не было? Я убежден, что он очень хорошо знает, что те, кто поддерживает универсальный масштаб смерти Христа, не допускают, чтобы его смерть была удовлетворительной для божественного правосудия за грех, хотя ему приятно так выражаться. 3. Я охотно признаю, что, если Смерть Христа имеет неограниченный масштаб, Его Смерть не была удовлетворительной с точки зрения Закона и Справедливости Бога за грехи какой-либо части человечества. Если однажды будет доказано, что он умер за людей во всем мире, никогда не будет доказано, что он совершил надлежащее и полное искушение за грехи любого человека в мире. И это Автор, по моему мнению, прекрасно знает.
7. Он спрашивает так: если их преступления были полностью удовлетворены и наказание во всех отношениях равное им фактически понесено, то в каком смысле можно говорить о том, что прощение является бесплатным?
Ответ. 1. Как он говорит, Грешникам это бесплатно. 2. Под свободным отпущением Писание подразумевает не прощение без удовлетворения, а прощение без какого-либо движения.
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Уважение к прощенному грешнику. 3. Ложно то, что он утверждает, что со стороны Отца, рассматриваемого как моральный правитель, это ни в каком смысле не может быть таковым, т. е. свободным. Ибо Отец из бесконечной Любви к Человеку предусмотрел и назначил ту Жертву, посредством которой достигается Удовлетворение. И поэтому удовлетворение, полученное Его Справедливостью за грех, не является возражением против свободы и богатства Его милости и милосердия в прощении его грешнику.
8. В конце концов, можно ли доказать, что в какой-либо Вещи в Божественной Природе или в самой Вещи есть какая-либо Целесообразность, равняющаяся моральной Необходимости, которая должна сделать для Бога непригодным или невозможным прощение чего-либо, даже малейшего. Грех, при искреннем Покаянии, без такого Удовлетворения, все сказанное должно быть оставлено.
Но я действительно отчаялся увидеть, что это доказано.
Ответ. 1. Автор предполагает, что искреннее Покаяние может быть и без этого Удовлетворения, которое является ложным, ибо Покаяние есть Плод Удовлетворения Смертью Христа. 2. Он предполагает, что прощение следует за покаянием, что неверно; Грехи человека, по крайней мере, в порядке природы, прощаются до того, как он совершает покаяние. Поскольку Бог не желает вменить Человеку Грех, поэтому Он дает ему Покаяние к Жизни. 3. Я не могу не понимать, что он видел ясное доказательство необходимости удовлетворения, хотя из-за предубеждений он не допустит этого.
Если бы я считал его человеком, не знакомым с тем, что было написано по этому важному предмету, я бы указал ему, где он мог бы встретиться с полным доказательством этого вопроса; но, поскольку я убежден, что он один из тех, кто был знаком с произведениями такого рода, я думаю, что совершенно нет необходимости отсылать его к какому-либо писателю по этому вопросу. Пусть он просмотрит и пересмотрит прочитанное в отношении этого пункта, и если он не отступится от Истины из-за плотского Разума, Гордости, Неверия и Презрения к небесным Тайнам, возможно, он сможет различить то, что в настоящее время он заявляет, что не сделает этого. Если он таков, то молю Бога дать ему Покаяние к Познанию Истины.
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