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ПРЕДИСЛОВИЕ
МНОГИЕ, похоже, считают славой этой любознательной и просвещенной эпохи то, что религия считается не содержащей в себе ничего таинственного или выше человеческого понимания. Я думаю, следует признать, что в этом они сильно отличаются от настроений большинства христиан, живших в прежние времена. Небольшое исследование убедит нас, что это самомнение возникает не в результате реального улучшения знаний, а в результате очень поверхностного и частичного изучения религиозных принципов.
Ибо столь же очевидно, что религия основана на Тайне; поскольку для Разума очевидно, что Бог существует. Если я не ошибаюсь, в следующих листах полностью доказано, что принципы естественной религии по большей части загадочны или непостижимы.
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Тайна начинается, наоборот, там она начинается.
«Ни в малейшей степени не бесчестно для нашего разума утверждать, что существуют истины, требующие нашего самого религиозного отношения, природа которых намного превосходит наше понимание. Этого не может быть, если разумно верить в Существование Существа, которое бесконечно выше нас. Что в настоящее время, я полагаю, можно считать само собой разумеющимся.
Но как долго некоторые люди будут позволять это, я не берусь сказать.
Вышеупомянутое различие вещей, противоречащее разуму, справедливо и истинно. Первые — Тайны, вторые — Абсурды. «Часто утверждают, что наши принципы относятся к последнему роду. Если это действительно так, то мы должны либо противоречить нашему Разуму, веря им, и отказаться от него; или не использовать его, или не иметь достаточной степени разума, чтобы обнаружить абсурдность этих принципов. Меня невозможно убедить в том, что для открытия абсурда необходима значительная доля разума; а если нет, то без тщеславия воображения себя равными в проницательности очень разумным джентльменам, которые объявляют наши мнения абсурдными; можно предположить, что мы способны распознать их абсурд, при условии, что мы воспользуемся той низшей степенью разума, которая у нас есть. Мы заявляем, что делаем это, и на самом деле мы это делаем; но мы не можем обнаружить, что они хоть сколько-нибудь противоречат разуму; и поэтому мы почти склонны вообразить, что эти джентльмены превосходят нас не столько в здравом смысле, сколько в предубеждении, гордыне и высокомерии.
Если Человек — падшее Существо, то он не является тем, кем его создал Бог, и не несет Его Образа. Я не могу не думать, что небольшого внимания к склонностям и действиям нашего ума будет достаточно, чтобы убедить нас, что мы далеки от того, какими желает быть добродетельный и святой Человек. Счастье разумного существа во многом должно состоять в регулярности его мыслей, чистоте его желаний и утонченности его удовольствий. Если в мире есть хоть один Человек, чьи мысли совершенно регулярны или всегда заняты такими предметами, какими они должны быть, и подходят к тому Отношению, в котором он находится к великому Творцу, и к различным Отношениям, он несет к представителям своего вида, не отступая от этих важных предметов и не переходя к другим, тщетным, праздным и греховным: чьи желания чисты и абсолютно воздержаны от всех преступных излишеств, которые постоянно текут в правильном канале. Чьи Удовольствия поистине благородны, Чьи Наслаждения находятся в Боге, как главном Благо, и вовсе не в Творении, но как истинном Благо, полученном от него, и в целом при этом Соображении; Я говорю, что если есть на свете такой Человек, то он выделяется среди всех других Счастьем, будь то князь или крестьянин; и это то, чем я хотел бы быть. Но увы! среди нас нет такого Человека; и, следовательно, все люди являются преступниками, и если справедливое наказание обусловлено нарушением обязанностей, то весь человеческий вид подлежит наказанию и должен находиться в жалком состоянии. Сам разум дает нам очевидное Доказательство этой печальной Истины. Но Разум не может понять, как виновное Существо может восстановить свою Святость и Счастье.
Только Откровение знакомит нас с методом спасения; но поскольку этот метод скрывает от человека гордыню и обязывает нас к признанию нашей великой вины, порочности и недостойности, а также полной неспособности внести свой вклад в какую-либо
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Мера нашего восстановления от отсроченной гибели. Люди не могут с этим смириться. Они очень не хотят допустить, что они уничтожили себя и что только в Боге их Помощь. Это два основных предмета спора между мной и мистером Фостером.
Я готов надеяться, что будет доказано не только жалкое состояние людей по своей природе; но также и то, что спасение принадлежит только Богу и полностью, если эти две вещи будут выполнены, я буду радоваться; потому что, насколько я могу, способствовать убеждению людей в их жалком состоянии по природе и направлять их искать помощи и поддержки у Бога всякой благодати, через посредничество Иисуса Христа, что Бог и Искупитель сможет разделить всю Похвалу их спасения, я надеюсь, что это вершина моих амбиций.
Что касается «Диалога», который я добавил к тому, что написано в «Ответе г-ну
Фостер, кто-то из них, может быть, будет очень строго его порицать, потому что там делается попытка доказать, что бакстерианство ведет непосредственно к арминианству; возможно, они сделают это из уважения к памяти мистера Бакстера и из опасения не только его благочестия, но и благочестия многих, кто поддерживает его план. На это я бы ответил на три вещи. Во-первых, я надеюсь, что благочестие не ограничивается полностью его принципами: без малейшего размышления о нем или его последователях; Я думаю, можно допустить, что первые реформаторы, которые считали, что доктрина оправдания праведностью Христа имеет величайшее значение, не уступали ему в благочестии и не отставали от кого-либо из его последователей в истинной святости и Сила религии. Во-вторых, я могу сказать, что не благочестие какого-либо человека дает мне согласие на его принципы; какое же высокое мнение я могу иметь о его религиозном характере и поведении. В-третьих, я не могу не думать, что любой человек, который позволит себе беспристрастно рассмотреть чувства г-на Бакстера и сравнить их с арминианскими принципами, вскоре обнаружит, что они естественным образом тяготеют к арминианству. И что печально выражаться, Факт способен стать полным доказательством со стороны многих Церквей, которые сначала впали в бакстерианство, а затем впали в прямое арминианство, которое в действительности не сильно отличается от социнианства; так что сейчас у нас есть множество несогласных, чью веру едва ли можно назвать лучшим именем, и можно ожидать, что через некоторое время у нас будет множество несогласных, которые станут деистами. Я боюсь этого; Я бы хотел, чтобы мои страхи оказались беспочвенными. Еще я хотел бы отметить, что некоторым, вероятно, не понравится такой способ написания, поскольку они подозревают, что при ведении дебатов используется пристрастность. Должен признаться, что это слишком часто делается в «Диалогах», что немало настроило меня против этого метода письма. Но позволю себе сказать, что я не предложил ничего в качестве аргумента по поводу социнианских, арминианских или бакстерианских принципов, кроме того, что было сказано самими сторонами; и на их книги почти всегда ссылаются, и, я надеюсь, читатель не увидит причины обвинять меня в пренебрежении выражением самых сильных вещей, которые они выдвинули в пользу своих чувств. Я уверен, могу сказать, что, насколько мне известно, я ни в одном случае не был виновен в таком упущении. Если то, что написано, может быть полезно для защиты кого-либо от разрушающих душу ошибок, или для убеждения сторонников успеха, или для подтверждения, по крайней мере,
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Степень, Вера Святых, возрадуюсь: И желаю, чтобы Богу была Похвала.





ГЛАВА 1: ТАЙНЫ
МИСТЕР. Фостер, рассматривая тему мистерий, жестко утверждает, что, собственно говоря, в религии не существует мистерий. Кажется, он понимает, что фактически отбросил все статьи христианской веры, имеющие таинственную природу. Прежде чем я перейду к рассмотрению того, что он выдвигает по этому вопросу, я понимаю, что необходимо дать читателю ясное объяснение того, что подразумевается под Тайной, когда этот термин применяется к принципам естественной и богооткровенной религии: Или что мы имеем в виду, когда говорим, что эти Принципы загадочны.
1. Под Тайной мы не подразумеваем какое-то абсурдное Учение; или любой принцип, который противоречит разуму и противоречит тому, что мы наверняка знаем нашими чувствами, должен быть истинным. Что некоторые номинальные христиане, т.е. хорошо известно, что паписты выдвинули абсурдные принципы, противоречащие разуму и чувству; и то, что они навязывают людям веру в эти принципы под предлогом тайны, слишком печально известно, чтобы допускать хотя бы малейшее сомнение. Доктрина пресуществления, например, противоречит всему разуму и здравому смыслу: она требует от нас верить, что множество чудес совершается без малейшего проявления каких-либо изменений, в результате чего они происходят так, как они есть. рад сообщить нам. Таким образом, это Учение не является Тайной, а явным Абсурдом.
2. Под Тайной мы не подразумеваем ничего неизвестного относительно ее Бытия и Истины: Или мы не воображаем, что существуют некоторые отдельные Вещи, о Бытии и Истине которых у нас нет Свидетельств. Такое воображение чрезвычайно слабо; ибо это не что иное, как верить в то, что Вещь существует без всякого Доказательства своего Бытия или Истины. И, следовательно, если бы мы поверили в бытие этой вещи, независимо от того, есть ли она на самом деле или нет, наша вера в то, что она есть, должна быть совершенно безосновательна; следовательно, насколько мы можем быть убеждены в том, что такая Вещь существует; в настоящее время, хотя эта Вещь действительно может быть, наше Убеждение в том, что она есть, не может иметь никаких подкреплений. Но 3. Под Тайной мы подразумеваем следующее: Природа Вещи, о которой у нас есть ясное Доказательство на самом деле, будь то на основании Разума или Откровения, находится выше нашего Понимания. Мы не можем понять, как это происходит, хотя мы наверняка знаем, что на самом деле это так. Несмотря на ясные идеи, которые мы можем иметь о Существе или Истине вещи, мы можем оказаться совершенно неспособными объяснить ее Природу и Способ.
Именно это мы подразумеваем под Тайной, когда используем Слово на религиозные темы.
И я осмелюсь утверждать, что если г-н Фостер не допустит, чтобы некоторые вещи считались истинными, природу которых он не может объяснить, то он будет ввергнут в прямой атеизм, что он неизбежно будет вынужден отречься не только от откровенной, но и от естественной религии и быть вынужденным принять самые очевидные абсурды. Люди могут сколько угодно процветать в спорах против мистерий.
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в религии, и, поступая таким образом, они, возможно, смогут вместе с поверхностными мыслителями приобрести характер гениальных мыслителей; но если они искренни, я уверен, что им придется принять то, что наиболее очевидно абсурдно и иррационально. Я уверен, что Медиума не существует; мы должны либо поверить в то, что мы не можем объяснить, либо мы должны быть убеждены в том, что, если мы прислушаемся к самым простым указаниям нашего разума, мы ясно увидим, что это не может быть правдой. Читатель, рассматривая то, что излагает г-н Фостер, обнаружит, что это чистая истина и что на самом деле он не выступает против тайн в религии; ибо вся сумма его рассуждений по этому предмету состоит только в этом; что Религия не обязывает нас объяснять то, что по своей природе необъяснимо; что является столь же очевидной истиной, как то, что дважды два — четыре. Некоторые, возможно, придерживаются мнения, что у него действительно есть противник, с которым нужно иметь дело, и что он одержал славную победу; но это полная ошибка. У него нет противника, кроме как в его собственном воображении: завоевание, которое он одержал, произошло только над Человеком из Соломы, которого он с удовольствием наверстывал, безжалостно избивая и пиная, для своего Отвлечения, пока он считал это правильным. Объяснив, что такое Тайна: что это некая Истина, превосходящая наше Понимание, я продолжаю показывать:
Во-первых, существуют некоторые таинственные Истины, которые Разум ясно подсказывает нам, а именно:
1. Продолжительность без начала. Мы знаем, что такая Продолжительность обязательно должна была быть; потому что абсурдно думать, что вся Продолжительность началась, ибо она должна начаться либо по Воле Бога, либо по Воле Создания: Если по Воле Бога, тогда Бог существовал, когда не было Продолжительность: Если по Воле Существа, то Существо должно быть до Времени или Продолжительность, в которой оно существует, что невозможно.
2. Что Бог — вечное и необходимое Существо; что он когда-либо существовал и что он существует не по воле другого, ибо тогда он не мог бы быть Богом; но должен быть зависимым и ненадежным Существом: не по своей собственной воле, поскольку это необходимо предполагает, что его воля предшествовала ему самому.
Что всех созданных Существ когда-то не было и что они были созданы из ничего. Очевидно, что ни одно Существо не могло существовать из Вечности; ибо то, что вечно изгнано, не обязано своим существованием никакой причине; следовательно, оно должно быть независимым и никому не подчиняться; и то, что есть, обязательно останется навсегда таким, какое оно есть, без какой-либо мутации. И, следовательно, все, что создано, изначально не имело никакого Принципа, из которого оно было сформировано.
Каким образом Материя должна возникнуть в Бытие из ничего, для нас совершенно необъяснимо: И все же, если мы не натолкнемся на самые очевидные Абсурды, мы должны поверить, что она возникла из Несущества.
3. Что все Существа были сформированы в измеримую Продолжительность, которая взята из неизмеримой вечной Продолжительность. Поскольку нам невозможно измерить такую Продолжительность; поэтому мы не можем постичь, в какой момент этой Длительности началось Время: Или представить себе, как Длительность, имеющая Начало, извлекается из Длительности, у которой его не было. Ибо если мы представим себе, что все мыслимое число эпох может продолжаться в течение продолжительности без начала, мы все еще будем находиться на бесконечном расстоянии от
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определение того, в какой момент этой продолжительности началось время. И поэтому Вечность, a Parte ante, есть не что иное, как отрицательная Идея, или неизвестно что. Хотя мы не можем объяснить ни одну из этих вещей, тем не менее, наша вера в них не лишена идей.
У нас есть разумное Доказательство того, что эти Вещи существуют, и по этой причине мы принимаем их как несомненные Истины. Мы верим, что они действительно таковы; не их образ или то, какими они являются; и этого не требуется: И, следовательно, сказать, что, поскольку именно Вид этих Вещей составляет их Тайны, и мы не верим ни в какую Вещь, связанную с их Способом; Убеждение в том, что эти Вещи существуют, не является верой в тайны, это прямое заблуждение, а не рассуждение. Мы утверждаем, что таинственные вещи существуют и что их следует считать истинными; но это не означает, что способ этих вещей либо известен, либо в него верят; ибо это подразумевает противоречие, а именно. что эти Вещи непостижимы, но все же постигнуты. Нам требуется Согласие только с Истиной бытия этих Вещей, а не с их Образом.
4. Все эти частности являются ветвями естественной религии. Если мы не согласимся с их Истиной, у нас вообще не может быть Религии. Я думаю, это должно быть очевидно каждому разумному Человеку. Продолжительность без начала — фундаментальный принцип религии природы. Ибо если такая Продолжительность не допускается, то из этого, несомненно, следует, что когда-то Бога не было; потому что Продолжительность должна быть предоставлена, если считается, что какое-либо Существо существует; неизмерим и безграничен, если это Существо бесконечно; ограничено и конечно, если это Существо ограничено и конечно. То, что Бог является вечным и необходимым Существом, также является фундаментальным Принципом Религии Природы. Ибо если подумать, что раз Бога не было, то у нас не может быть никакого доказательства существования Божества: более того, на основании этого предположения доказуемо, что Бога нет. Если он существует вечно, то он необходимо должен быть и существует не по воле какого-либо другого существа или по своей собственной воле; потому что желание — это действие какого-то Существа, которое существует сейчас; ибо Non-ens, или то, чего нет, вообще не может хотеть; и, как следствие, не может хотеть быть. Опять же, то, что вся Материя когда-то не существовала, является Принципом естественной Религии; ибо если это было вечно, то это обязательно было; это наиболее очевидно. То, что вечно, всегда существовало; и все, что существовало всегда, никем не было приведено в Бытие и не могло дать Бытие самому себе. И то, что независимо от своего Бытия, должно быть таковым и в Способе своего Бытия. И, следовательно, если бы Материя существовала вечно, она не могла бы быть подвержена никакому Изменению. Кроме того, Сотворение Мира в Продолжительность, имеющую Начало, и начавшееся в Продолжительность, у которой его не было, является еще одним фундаментальным Принципом естественной Религии. То, что должна была существовать Продолжительность, не имевшая Начала, наиболее очевидно, и если Мир не вечен, то в какой-то момент этой неизмеримой Продолжительность он должен был начать существовать. Хотя мы наверняка знаем, что это истина, мы не можем объяснить, она бесконечно выше нас. Эти принципы, которые разум ясно диктует нам, находятся далеко за пределами досягаемости наших ограниченных способностей. Мы безошибочно знаем, что это так; но мы не можем представить себе, как они обстоят. Следовательно, настолько ясно, насколько может быть истина, что мы должны либо принять в свою веру вещи, которые превосходят наше понимание, либо мы должны стать атеистами и отрицать всю религию. И не только это; но мы не можем избежать, если исключим Тайны из нашей Веры, наткнуться на наиболее очевидные Абсурды: Такие, как те, что когда-то не было ни Продолжительность, ни какое-либо Существо, бесконечное или конечное.
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Мировая роль в Бытии без какой-либо Причины, или то, чего когда-то не было, произвело само себя; и, следовательно, не существует первопричины или Всемогущего Бога, перед которым люди несут ответственность за свои действия. Ни один человек не сможет отказать в признании этих самых чудовищных абсурдов, если все тайны будут исключены из человеческого согласия и веры.
Отсюда следует, что это утверждение г-на Фостера, как его можно понять, никогда не может быть защищено принципами естественной религии; а именно Поскольку мы не можем в Разуме, мы не обязаны Откровением выносить нашу Веру ни на йоту за пределы нашего Понимания. Некоторые могут посчитать смысл этого утверждения в том, что мы не обязаны верить ничему, чего не можем постичь; и он способен на такую конструкцию, хотя я не понимаю, что это его смысл; ибо в этом есть заблуждение, с которым я познакомлю читателя в дальнейшем, в результате чего он увидит, что рассуждения г-на Фостера, если мне следует их так назвать, вообще ничего не приводят к его цели. Если вышеупомянутые истины являются ветвями естественной религии и если они непостижимы, мы, как люди, неизбежно обязаны признать истинными вещи, которые намного превосходят наше понимание. Мы ясно понимаем, что они истинны, и, как очевидно, понимаем, что они необъяснимы или таинственны. Этот Джентльмен допускает, что Способ Бога, творящего Мир, — что Способ Вездесущности Бога; что способ всеобщего воскресения и тому подобное не может быть объяснен, и отмечает, что объяснение характера любой из этих вещей не является частью нашей религии. В истинности этого наблюдения я убежден. , ни один Смертный никогда не станет спорить. Считается, что Бог создал все сущее из ничего, проявляя свою Всемогущую Силу; а не Манера этого. И поэтому я думаю, что мистер Фостер должен быть вынужден признать, что есть некоторые вещи, которые можно считать истинными, но мы не можем объяснить природу этих вещей.
Это все, за что мы боремся, как он сам продолжает упоминать. Ибо я хотел бы спросить, говорит он, притворяется ли самый горячий и настойчивый энтузиаст, что верит в нечто большее, чем просто в то, что эти вещи истинны? Верит ли он вообще во что-нибудь относительно их манеры? Более того, он не утверждает, что это таинственно и непостижимо, что это Доказательство того, что он сам знает, что не может ни во что особенно верить в этом.
Г-н Фостер и Энтузиаст, кажется, придерживаются одного и того же мнения по этому вопросу, а именно. Что эти Вещи непостижимы; тем не менее, я полагаю, он верит в их истинность так же, как и Энтузиаст, и поэтому, конечно, он не может считать Энтузиазмом согласие с Истиной таких Вещей, Способ бытия которых, ни он, ни один другой Человек не способен понять. Почему же тогда он называет другого Энтузиастом, причём горячим Энтузиастом, за то, что он верит в непостижимые вещи, которые являются Частью его собственного Вероучения? И в свое время оправдайте его в абсурдности попыток объяснить Истины, которым разрешено быть необъяснимыми. Энтузиаст, как его с удовольствием называет мистер Фостер, не действует ни в какой другой части, кроме рациональной: ибо существует яснейшее основание верить в то, что эти Вещи существуют, и, следовательно, вера в них построена на достоверном и надежное основание. А поскольку он притворяется, что не делает, то что невозможно сделать, по какой причине он придает ему одиозный характер энтузиаста? Если вера в истинность этих вещей является энтузиазмом, то г-н Фостер должен быть энтузиазмом, поскольку он определенно верит, что Бог создал мир из ничего. — что он существует повсюду, — что все
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мертвые воскреснут и тому подобное. — Но я убежден, что он никогда не будет действовать настолько иррационально, чтобы претендовать на объяснение манер кого-либо из них, как и горячий и напористый энтузиаст не попытается этого сделать. Я прошу разрешения отметить здесь несколько вещей, которые имеют значительную важность и которые естественно выводятся из того, что сейчас было сказано.
1. Мы, энтузиасты, как называет нас г-н Фостер, не призываем ни к чему иному, как к тому, что таинственная и непостижимая природа вещи не является справедливым возражением против ее истины.
— У нас есть яснейшее основание заключить, что естественная религия по большей части состоит из таких вещей. В эти вещи следует твердо верить. Потому что мы знаем, что никто, кроме прямо-таки атеистов, не имеющих вообще никаких религиозных Принципов, может отказать им в Согласии и что они неизбежно должны впасть в Абсурды самого грубого рода, отрицая их.
2. Если человек верит, что вещь существует, когда у него есть ясные доказательства того, что она определенно существует, хотя способ ее существования ему неизвестен; до тех пор, пока он не претендует на объяснение его способа, он действует мудро и разумно; потому что его Согласие с Истиной этой необъяснимой Вещи достигается полным и надлежащим Доказательством того, что эта Вещь существует.
3. В этом случае нельзя сказать, что этот человек верит без идей: ибо его вера в бытие этой вещи основана или вытекает из его идей о том, что эта вещь несомненно существует. Существо воспитывается в его Уме ясными и очевидными Доказательствами того, что оно действительно есть. Здесь мы знаем, во что верим; а именно хотя такая Вещь есть, мы не понимаем, как она есть. Таким образом, мы полагаем, что магнит и железо взаимно притягиваются, на основании неоспоримых доказательств того, что они так и делают; но мы не можем объяснить Природу этого Притяжения.
4. Отсюда следует, что Тайна – это нечто, что мы не можем полностью понять или объяснить. Это не то, что Вещь почти неизвестна, что делает ее Тайной. Вещи сами по себе простые и доступные для понимания, когда о них нам рассказывают, могут быть неизвестными, как и причина затмений Солнца и Луны. Но легко представить, что расположение Луны между Солнцем и Землей предотвращает попадание ее Лучей на нас; и что расположение Земли между этими телами препятствует приему Луной света от Солнца. Причина солнечных и лунных затмений когда-то была неизвестна; но, собственно говоря, тогда это не было Тайной. Настоящая Тайна — это некая Истина, Природа которой не допускает Объяснения. Пока это не было обнаружено, это было Тайной; но после открытия этой Причины ясно и полностью постигается эта Причина; чего никогда нельзя сказать ни о какой вещи, чья природа таинственна и непостижима.
5. Ошибка состоит в том, что Вещь перестает быть Тайной, когда она показана, раскрыта и известна как таковая. Ибо как вещи сами по себе, простые и доступные для понимания, могут быть неизвестными, так и вещи, которые по своей природе необъяснимы, могут быть показаны, раскрыты и известны как существующие. Откровение таинственной вещи знакомит нас с ее бытием; но из-за отсутствия способности постичь его таким, какой он есть сам по себе, способ его, насколько ясно мы когда-либо воспринимаем это, все еще нам неизвестен. Разница очень велика между знанием того, что Вещь существует, и пониманием того, как она существует.
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является. Я уверен, что это способно к самой ясной Демонстрации, исходя из естественных Принципов или независимо от божественного Откровения. Например, мы наверняка знаем, посредством простого рассуждения, что ничто не могло иметь вечное Существование, кроме Бога; и что, следовательно, Мир был создан из ничего; но хотя не существует никакой Истины, которую мы могли бы иметь более ясное Восприятие, тем не менее, она далеко не перестает быть Тайной того очевидного чувства, которое посредством надлежащего хода рассуждений мы получаем от ее достоверности. Это действительно истина, которую некоторые философы из-за слепоты и глупости не открыли; но ясное открытие, которое мы делаем посредством простого и простого рассуждения, не меняет его природы, оно все еще остается Тайной. Это Тайна, которая была неизвестна многим, для нас она как Тайна, которая наиболее ясно воспринимается и нами наиболее твердо верится, хотя мы совершенно не способны объяснить ее.
6. Было бы просто заблуждением, а не рассуждением сказать, что, поскольку порядок вещей необъясним, неизвестен, не верится и не требуется, чтобы это было, то, собственно говоря, в религии не существует никаких тайн; — что мы не обязаны выносить нашу Веру ни на йоту за пределы нашего понимания; и что объяснение порядка вещей, которого мы не понимаем, не входит в наши религиозные обязанности. Мы не такие глупцы, чтобы воображать, что люди обязаны объяснять вещи, природа которых необъяснима. И у нас, по крайней мере, достаточно здравого смысла, чтобы знать, что господа, утверждающие, что в мистерии не верят, т.е. е. что непостижимые Вещи не принимаются, потому что их Природа, которая скрыта и скрыта от нас, не объяснена, и верьте, ничего не говорите о Цели. Они продвигают абсурдный смысл, в который не верит ни один человек, а затем разрушают его: и торжествуют, как если бы они действительно одержали победу, тогда как на самом деле у них нет противников, кроме их собственного дикого воображения.
Это ошибочная часть действий г-на Фостера. Если мы не утверждаем, что вещи, превосходящие наше понимание, должны быть объяснены или что следует объявлять и верить в природу этих вещей, тогда все, что он говорит, является простой тратой слов. Он лишь навязывает своему читателю, пытаясь заставить его поверить, что он мужественно сражается с каким-то глупым противником; и изо всех сил старается разрушить абсурд, который, по моему мнению, он не может доказать, был выдвинут одним человеком. Я думаю, что для него не было возможности говорить о мистериях более дерзко, чем он это сделал. Как люди, мы выступаем за то, чтобы наш Разум привел нас к заключению, что существуют некоторые очевидные Истины, которые превосходят наше Понимание, что мы обязаны верить этим Истинам и что наша Вера в них рациональна, потому что мы иметь ясные и неоспоримые доказательства того, что эти вещи истинны, а именно. Что существовала Продолжительность, не имевшая Начала. — Что Бог — вечное и необходимое Существо. — Что когда-то не существовало ничего, кроме Бога, и что, следовательно, все вещи были созданы из ничего. — Что все Вещи были созданы в измеримой Продолжительность, взяты из или начались в вечной неизмеримой Продолжительность. Я полагаю, что истинность ни одной из этих вещей этот джентльмен не поставит под сомнение. А если нет, то он верит в вещи, которые превосходят его понимание: или он признает некоторые вещи истинными, которые он должен признать необъяснимыми и загадочными. Следовательно, бесспорно представляется, что могут быть открыты или показаны, раскрыты и известны вещи, способ которых еще неизвестен, и
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поэтому мы называем их Мистериями. Поскольку г-н Фостер не обращает внимания на то, в каком смысле мы используем слово «тайна», но яростно выступает против и строго осуждает требование веры без идей, как будто это и есть то, что мы намереваемся; тогда как мы не проектируем ничего подобного; он сражается без противника и разоблачает абсурдный принцип, который он сам себе создал, принцип, который, как я убежден, никогда не находил выдвинутым самой слабой личностью, которой он, как можно было бы думать, противостоял. Идеи, которые мы формируем о вещи, либо уважают только ее бытие, либо ее модус вместе с ее бытием. Последнее верно только в отношении таких Вещей, природу которых мы можем объяснить, и поэтому они не являются Тайнами, и никто их таковыми не считает. Первые относятся к таким вещам, которые, хотя мы и знаем, что они есть, но не можем постичь, как они существуют, и поэтому мы называем их Тайнами. Например, мы верим, что Бог создал все Вещи из ничего: Мы знаем, во что мы верим в этой Материи, а именно. что все, что создано, когда-то вообще не имело Бытия. Наша Идея чиста от несуществования всех вещей однажды, так же как Идея бытия вещей, выход которых мы видим; но о способе производства всех вещей из ничего у нас нет идеи, и мы не можем иметь никакой такой идеи, ибо это невозможно для конечного разума. Следовательно, несомненно, что мы знаем, во что верим, а именно. что это Истина, что все конечные Существа когда-то не существовали, и что они участвуют в Существовании просто благодаря Добродетели Воли Бога, что они должны быть Но, поскольку верят только в Истину этого, а не из способа их возникновения наиболее ясно следует, что, хотя у нас есть идеи, поскольку наша вера осуществляется в этой точке, все же нельзя сказать, что мы постигаем эту самоочевидную Истину, поскольку мы ясно воспринимаем , что оно содержит больше, чем мы можем понять.
Следовательно, если г-н Фостер имеет в виду, когда он говорит, что мы не обязаны выносить нашу веру ни на йоту за пределы нашего понимания, что мы не обязаны верить в способ вещи, способ которого мы не можем поймите, он спорит, я думаю, без Тела; если он понимает, что да, пусть расскажет нам, какое глупое существо выдвинуло этот абсурдный принцип, что люди обязаны верить, что не существует такой вещи, природу которой невозможно знать. Если это не его смысл, то все, что он говорит, — это просто роскошь слов, он бьет Воздух и сражается с Призраком, о котором, возможно, ни один Человек, кроме него самого, никогда не мечтал.
Я считаю, что это его истинный смысл, хотя он ошибочен и явно неуместен: ибо это не может быть возражением ни против какой-либо Истины естественной или богооткровенной религии, ни против веры в какое-либо таинственное и непостижимое Учение, которое Разум или Откровение, предоставляют нам достаточные доказательства того, что это правда. Если он предполагает, что мы не обязаны верить в Истину вещей, которые мы не можем объяснить или постичь Способ существования, он обязательно должен заключить, что мы не обязаны верить в Продолжительность без Начала, или что Бог есть вечное и необходимое Существо, или что Мир был создан из ничего, или что он был сформирован в измеримой Продолжительность, которая началась в вечной и неизмеримой. Это принципы, в которые мы, как люди, обязаны верить, хотя и не можем их постичь.
Поэтому, если он не намеревается быть защитником самых абсурдных и атеистических представлений, ничто из того, что он предлагает, не затрагивает чувств энтузиаста, его можно будет считать противостоящим. Энтузиаст не нуждается в информации мистера Фостера, чтобы сообщить ему, что, веря в таинственные Истины, его Вера не превосходит его
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Понимая, он знает это так же прекрасно, как и тот Джентльмен, который может притворяться, что знает это. Он понимает, что эти непостижимые Вещи истинны, если они руководствуются Разумом или Откровением, или тем и другим; и Истина этих вещей — это все, во что он верит.
Поэтому допускается, что его Вера не выходит за пределы его Понимания; потому что он понимает Истину тех Вещей, и он верит только в их Истину, а не в их Манеру. Я думаю, это все, что мистер Фостер может иметь в виду, ибо он никогда не скажет, более того, я знаю, что он никогда не скажет, что никакая Истина не является Объектом человеческой веры, Природу которой люди не могут понять. Поэтому он должен допустить, что в мистерии верят, даже если это противоречит его склонности признать это. Одно дело — осознать, что такая Вещь истинна, а другое — понять ее Природу. Когда мы постигаем и Истину вещи, и ее Природу, это нельзя назвать Тайной. это действительно так, т. загадка. Мы верим в Истину этой Вещи, но не в ее Природу.
К этому времени, я надеюсь, Читатель ясно осознает ошибочность этого Утверждения: поскольку мы не можем в Разуме, мы не обязаны согласно Откровению выносить нашу Веру ни на йоту за пределы нашего Понимания. Смысл в том, что мы не обязаны верить, что ТАК
такая Вещь есть, Способ которой мы не можем понять; что, безусловно, верно; но вывод, который следует из этого сделать, столь же очевидно ложен; а именно что мы не обязаны верить никакой Истине, которая непостижима. А если мы верим непостижимой Истине, т.е. е. загадка; в него верят не потому, что это Тайна, а потому, что это Истина; потому что это понимается, как Истина, а не как Тайна, Чудесное Открытие! Это то, что мы прекрасно знали еще до того, как нам об этом рассказал г-н.
Взращивать. Рассуждение, когда я могу его различить, всегда приносит свои прелести; и поскольку оно легко получает мое согласие, оно всегда доставляет мне удовольствие; но ошибочный способ аргументации, я не могу не игнорировать; потому что оно рассчитано только на то, чтобы обмануть и служить интересам заблуждения и подавлению приятной Истины.
Что касается того, что говорит Автор, что мы озадачены и сбиты с толку Тайнами, то это грубая Ошибка. Ни один человек не может быть озадачен и сбит с толку, если у него есть ясные идеи: у нас есть ясные идеи об Истине таинственных вещей, высказанных ранее. Мы можем с такой же легкостью представить себе, что все созданные вещи когда-то не существовали, и прийти к уверенности, что их когда-то не было; как мы можем понять, существует огромное Разнообразие зависимых Существ. Некоторые философы, мечтающие, что мир вечен или что он был всегда, не возражают против этого. Это доказательство их вопиющей глупости и глупости: те, кто, называя себя мудрыми, стали безумцами (Римлянам 1:22).
Если и существует какой-то самоочевидный Принцип, то это так; что все, что всегда было, необходимо было и должно быть независимым как по отношению к своему бытию, так и по способу своего бытия, и, следовательно, оно не может не вечно оставаться тем, чем оно когда-либо было и есть сейчас. Людей, следовательно, не сбивает с толку ясная истина о производстве всех вещей из ничего, которая путем простого и простого рассуждения ясно обнаруживает, что это истина. Если они действительно позволят себе спросить, КАК
Мир создан из ничего, они неизбежно будут озадачены и сбиты с толку, а их Разум окажется в замешательстве. Но это не их дело;
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от них разумно ожидать, что они поверят в то, что многочисленные существа, которых они видят, когда-то не существовали; и что они были созданы Всемогущей Силой Бога, хотя они не могут постичь, как это сделать. То же самое можно наблюдать и в отношении других таинственных Истин. У нас есть ясные идеи о бытии и истине вещей, но не о природе и способе этих вещей. И поэтому догматическое высказывание г-на Фостера о том, что они для нас на самом деле вообще ничто, не означает ни о чем. Этот пункт он заканчивает оскорбительным тоном: он спрашивает, есть ли какая-нибудь польза просто в том, чтобы быть в темноте и не иметь идей? Во тьме мы не постигаем Истину таинственных Вещей, хотя и не можем объяснить Сущность этих Вещей. У нас есть идеи о бытии и истине таких вещей, хотя мы не имеем представления о их характере.
Далее, джентльмен утверждает, что вещи, которые явлены, раскрыты и познаны, перестают быть тайнами. Я не могу не думать, что это Утверждение должно совершенно очевидно показаться ложным каждому внимательному Человеку. Мы знаем, что должна была быть Продолжительность без Начала; но это не перестает быть Тайной при самом ясном Восприятии, которое мы имеем в ее Достоверности.
Мы так же ясно постигаем эту фундаментальную Истину естественной Религии, которая бесконечно находится за пределами досягаемости нашего понимания, как мы можем обнаружить, что такая Продолжительность наверняка была: И, следовательно, она не перестает быть Тайной при очевидном Знании, которое мы обрести свою Истину. Если бы г-н Фостер сказал, что когда Вещь раскрыта и Откровение ее Бытия понято, она больше не является неизвестной или сокрытой; каждый человек согласился бы с Истиной этого. Но это не является предметом рассмотрения. Кто скажет, что Вещь сокрыта, когда она ясно раскрывается и становится Истиной после этого ясного Откровения? Не тот энтузиаст, против которого выступает г-н Фостер. Вопрос, очевидно, заключается в следующем: нет ли некоторых вещей, истинность которых мы знаем, но характер которых мы не можем понять? Если это разрешено, то все, за что мы боремся, будет удовлетворено. По крайней мере, в естественной религии таких вещей много, если в явленной их нет. И если Разум диктует нам некоторые Истины, которые превосходят наше Понимание, или Способы, о которых мы вообще ничего не знаем, и все же мы действуем мудро, веря в эти Истины; Разве неразумно предполагать, что могут существовать другие Истины непостижимой Природы, которые Разум никогда не сможет открыть? Конечно, ни один человек не может себе этого представить. И если непостижимая природа тех истин, которые способен открыть разум, не является справедливым возражением против них, то почему таинственная природа некоторых других истин, открытых Богом людям, должна считаться серьезным возражением против них и считаться достаточным? оправдать наше отрицание этих Истин?
У г-на Фостера есть еще одно необычное утверждение, которое будет уместно рассмотреть и изучить особым образом; вот оно: Там, где начинается Тайна, заканчивается религия.
1. Позвольте мне спросить этого джентльмена, есть ли что-нибудь загадочное в религиозных принципах? Например, о вездесущности Бога, о которой он упоминает? Он обязан признать, что есть; или что Способ существования Бога повсюду не может быть объяснен. Это позволяет нам сделать все, что мы желаем, а именно. что некоторые Истины, которые мы
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должны верить, мы не можем понять или объяснить Манеру; и поэтому я думаю, что спор между мистером Фостером и нами, энтузиастами, может немедленно прекратиться; поскольку мы заявляем, что способ вездесущности Бога и характер других таинственных вещей для нас необъяснимы, мы не претендуем на то, что объяснение их является какой-либо частью наших религиозных обязанностей. Мы не такие дураки, чтобы быть виновными в столь очевидных противоречиях.
2. Я прошу разрешения заметить, что Тайна никогда не может начаться там, где нет ничего таинственного Природы. И поскольку он ясно допускает, что в этой Материи, которая является Точкой Веры, есть Тайна, он дарует нам все, что мы можем желать, и очевидно оказывается, что он все это время просто ничего не говорил, и что в действительности у него нет Противника. После всего этого трудного спора против тайн в религии кажется, что мы обязаны верить в вещи, характер которых мы не можем объяснить; только это нет
Часть нашей религии, чтобы объяснить характер этих вещей. Когда г-н Фостер представит какое-либо лицо, утверждающее, что это так, я с готовностью допущу, что у него есть противник; но я считаю его настолько смешным и слабым, что он по праву недостоин внимания любого человека. 3. Хотя объяснение характера вездесущности Бога не является частью нашей религии, тем не менее это не является незначительной ее ветвью, чтобы поклоняться этой непостижимой Истине или почитать и бояться того, кто присутствует повсюду. Всякое Поклонение и истинное Почитание Бога возникает из Понимания и Веры в Его непостижимые Совершенства.
Религия, следовательно, еще далека от завершения, где начинается Тайна в Истинах, касающихся Бога; что там это начинается. Я уверен, что тот человек, который не верит в Бога больше, чем он может постичь, никогда не увидит причины обожать и бояться Его. Отсюда очевидно, что это звенящее предложение настолько ложно, что нельзя выразить ничего более неверного.
Я думаю, что до сих пор мы можем исходить из принципов естественной религии. Если мы обратим внимание на Откровение, мы обнаружим, что оно содержит Истины, которые являются скрытыми Тайнами. Мы возвещаем Премудрость Божию в Тайне, даже сокровенную Мудрость (1
Коринфянам 2:7). Без противоречий велика Тайна благочестия. (1 Тимофею 3:16). Даже Тайна, которая была сокрыта от прошлых веков и поколений (Колоссянам 1:26). И чтобы все люди увидели, что такое общение Тайны (Ефесянам 3:9). Итак, либо Евангелие называется Тайной просто потому, что оно когда-то было неизвестно, либо потому, что оно состоит из Учений, имеющих чудесную и таинственную Природу. Только в первом смысле мистер Фостер понимает это. По его мнению, оно не содержит ничего, кроме того, что можно легко постичь. Ее Истины нисколько не превышают Возможностей Людей. В Евангелии нет высот, до которых человеческий Разум не мог бы вознести свои Идеи, равно как и никаких Глубин в глубоких вещах Божьих, которых человеческий разум не мог бы постичь. Все учения христианства, будучи однажды раскрыты, находятся на уровне наших разумных способностей. В естественной религии у нас есть много Истин, которые превосходят человеческое понимание, но Евангелие состоит только из доктрин, природа которых может быть принята во всей ее широте и объеме. Наши представления о его принципах могут быть не только ясными, но и адекватными.
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также; ибо нет ничего, что выходило бы за пределы досягаемости нашего узкого ума.
Вот доктрина, которой нас учит этот джентльмен; это точка, которую следует очень ясно доказать, потому что она естественным образом приводит нас к отклонению любой доктрины, которая превосходит наше понимание. Если этот Принцип не полностью доказан, мы не можем быть оправданы в Неверии в другие Принципы на этом Основании. Если обнаружено только предубеждение, овладевшее умами людей, то как они смогут защитить или оправдать себя в отрицании истин, важных истин, под влиянием этого предубеждения? Если Бог передал Человеку Знание вещей, которые находятся выше его Понимания, естественным путем; неразумно ли думать, что Знание других таинственных вещей, касающихся его самого, его Замыслов и Действий, может быть передано Людям сверхъестественным образом или посредством Откровения, добавленного к Свету Природы? Если мы обнаружим, что вынуждены верить вещам, которые находятся за пределами наших человеческих мыслей; абсурдно ли думать, что мы, христиане, находимся под таким обязательством: и что к числу таких таинственных вещей, во что мы должны верить, добавлено еще одно Откровение, полученное нами с Небес? Если бы естественная религия не содержала в себе Истин, которые человеческий разум не может до конца понять, то с некоторой доказательностью вероятности можно было бы утверждать, что христианская религия не рекомендует никаких таинственных принципов нашему серьезному рассмотрению. атеист, если он не верит больше, чем может постичь, то какое же это чудо, если христианин обнаруживает, что число истин увеличивается на него, о которых он не может сформировать адекватные идеи, благодаря этому Откровению, которое Провидение вкладывает в его руку? И что касается веры в непостижимые Истины естественной Религии, то нельзя также сказать, что мы отказываемся от нашего Разума или верим без Идей; потому что наши способности рассуждения применяются в открытии этих истин, и мы формируем идеи истины этих загадочных вещей».
не о способе этих вещей: Итак, неверно, что, веря в тайны богооткровенной религии, мы либо отказываемся от нашего разума, либо верим без идей, ибо мы используем наш разум при Откровении, в открытии его истин и у нас есть идеи истины ее таинственных доктрин, но не тех открытых непостижимых вещей. Следовательно, это очень слабое и абсурдное наблюдение, сделанное одним человеком, а именно. Мне показалось, что это очень странный метод сделать человека христианином, требуя от него отказаться от той способности, которая одна и сделала его человеком.
Но это наблюдение не более абсурдно, чем беспочвенно, поскольку, насколько мне известно, никто не требует от людей отказаться от своего разума, чтобы стать христианами, хотя они, несомненно, как христиане должны верить в большее, чем они могут постичь. и поэтому они, как люди, должны, если они не хотят быть Афинами, и отрицать все религиозные принципы, а если они это сделают, я уверен, они действительно должны будут отказаться от своего разума и за это заслужат быть причисленными к животным.
Джентльмены, не допускающие тайн в религии, очень свободно обвиняют других в предубеждениях и предрассудках при формировании своих религиозных чувств. Поэтому весьма разумно ожидать, что они не будут принимать ни один принцип как нечто само собой разумеющееся без очевидного доказательства его истинности, и особенно принцип такого большого значения, как этот, с помощью которого должны быть проверены другие доктрины, и если они нет
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если мы согласны с этим, то к нам немедленно предъявляется смелое требование отказаться от них. Если мы спросим, как можно доказать истинность этого Принципа, который стал Критерием открытой Истины; мы явно обнаружим, что это будет сопровождаться значительными трудностями. Разум никогда не сможет доказать это; потому что это наиболее очевидно приводит нас к принятию доктрин, которые намного превосходят наше понимание. И, следовательно, не может быть иррационально верить в Истины, о которых у нас нет и не может быть адекватных идей.
Благодаря Свету Природы мы наиболее ясно понимаем, что многие вещи истинны, о способе которых мы вообще ничего не знаем. Следовательно, доказательство этого Принципа должно быть получено из Откровения, если оно когда-либо будет получено. Я спрашиваю, откуда Священные Писания уведомляют нас о том, что они не содержат никаких учений, превосходящих наше понимание, или что от нас не требуется вера, если мы полностью не понимаем Природу Истин, на которые они требуют нашего согласия? Я не могу найти ничего подобного в Слове Божьем. Напротив, я нахожу, что вдохновенные писатели говорят о чудесных вещах в Законе Божием: И о вещах Божиих, как глубоких, и о глубине богатства, и о мудрости и познании Бога, и о Его суждениях, как о неисследимых. И о его путях, как было ранее выяснено: И о Евангелии, хотя оно ясно открыто, как еще Тайна: Велика (не была) Тайна благочестия и т. д. И относительно нее, как Премудрость Бог в Тайне. Мне кажется, что такой язык предполагает, что в Евангелии есть возвышенность и глубина, которых люди не могут достичь или постичь. И поэтому, пока я не увижу полностью доказанным, что эти высокие способы речи не выражают ничего, что выходит за пределы человеческого разума; Я не могу не считать этот Принцип простым предубеждением, которому наиболее явно противоречит Откровение, а также Разум.
Во-вторых: я замечаю, что божественное Откровение содержит Тайны или Учения, которые чудесны и таинственны. Г-н Фостер признает, что Священное Писание знакомит нас с некоторыми Истинами, которые Разум не мог открыть. Но он не допустит, чтобы эти Истины стали теперь Тайнами, т.е. е. что они скрыты; сэр, кто скажет, что это сокровенные тайны, когда они явно раскрыты? Не тот Энтузиаст, которому вы противостоите. Если вы говорите что-либо с этой целью, вы должны утверждать, что те вещи, которые в Священном Писании называются Тайнами, могут быть полностью поняты и объяснены людьми.
Вам приятно обратить внимание на две вещи, которые Апостол Павел называет тайнами: первая — это, как вы выражаетесь, проповедь Евангелия язычникам и ссылаетесь на Римлянам 16:25, согласно Откровению Тайны, хранилось в тайне с самого начала Мира. Это очень неточно замечено у вас; ибо не Откровение Евангелия язычникам подразумевается там под Тайной; но само Евангелие, которое настолько очевидно, что странно, что вы его не разглядели. Но если вы думаете, что отвержение иудеев и призвание язычников не содержат в себе ничего за пределами человеческого понимания, вы, конечно, придерживаетесь иного мнения, чем апостол, который, подумав об этом, выражает свое удивление: как имея в виду бескрайний, бездонный Океан: О! глубина богатства и мудрости, и познания Бога, насколько неисследимы его суждения и неисследимы его пути? Вторая Тайна, о которой вы упоминаете, — это Изменение, которое произойдет с живыми Святыми при пришествии Христа. Вы говорите об этом как о простой Истине самой по себе, приспособленной ко всякому Пониманию. Если ты намереваешься,
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что это ясно открытая Истина, вы правы; но если вы имеете в виду, что его можно полностью понять или объяснить способ этого изменения, вы глубоко ошибаетесь. Если вы можете, будьте любезны и окажите мне услугу, предоставив ясное объяснение природы и способа этого изменения; который, когда вы это сделаете, я предприму любой разговор, который вы соблаговолите мне навязать; даже, если вам это потребуется, рассказать вам, как Мир был создан из ничего. Я говорю, что это простая Истина и что это Тайна. Простая Истина, потому что она ясно раскрыта. Тайна, потому что ее Природа и Способ не могут быть объяснены. С другими таинственными и необъяснимыми Учениями знакомит нас евангельское Откровение.
1. Учение о Троице, или истинное различие, существующее между Отцом, Сыном и Святым Духом, и их сущностное Единство. Я допускаю, что это Учение является Абсурдом, если оно не является Тайной. Его часто представляют как Абсурд. В настоящее время нельзя сказать, что это Истина, если это Ошибка, то не скоро будет доказано, что это абсурд.
Мы понимаем, что Различие между этими Тремя реальными; что Отец не является Сыном, а Сын не является Отцом, и что Святой Дух не является ни Отцом, ни Сыном, но отличен от них обоих; и что они по сути едины. Вся Трудность заключается в постижении их настоящего Различия, согласующегося с Их Единством Сущности.
Это, скажут некоторые, абсурдно или противно разуму; ибо не может быть троих, обладающих Пониманием, Волей и Силой действовать в одном Существе. Когда мы спрашиваем, почему это кажется абсурдным, мы получаем ответ: разумный Агент является понимающим Существом, и поэтому сказать, что три разумных Агента представляют собой одно Существо, является Противоречием. Это допускается по отношению к конечным рациональным агентам; но это не Доказательство, что так обстоит дело и с бесконечным Существом Бога. Мы знаем, что конечный отдельный разумный Агент — это отдельное Существо; но ни один Человек не может доказать, что в бесконечном Существе Бога может быть только один человек, обладающий Пониманием, Волей и Силой действовать, как бы уверенно некоторые ни хотели это утверждать. Заключение делается на основе Знания людей о конечном созданном Существе, а не на их Знании Существа Бога. Аргумент на самом деле продолжается следующим образом; этого не может быть в конечных тварных Существах, а потому невозможно и в бесконечном в тварном Бытии Бога. Мы понимаем, что рассуждения справедливы, а вывод очевиден в отношении конечных разумных агентов; но если это ошибка, то ее абсурдность никогда не может быть доказана без такого знания природы божественного существа, на которое не может претендовать ни один человек, с какой бы степенью скромности он ни претендовал на это. Невозможно изобрести Абсурд, но можно обнаружить, что это Абсурд; даже в отношении этого таинственного Учения о Троице. Читатель может с удовольствием обратить внимание на две вещи, высказанные Вольцогениусом, писателем-социнианцем, относительно этого учения и которые явно абсурдны. 1. А если кто-нибудь вообразит себе и скажет, что в Боге одна только Личность и три Сущности, то как он будет опровергнут. Я отвечаю так: либо эти три Сущности являются разумными и добровольными Агентами, либо нет. Если да, то это должны быть три Личности; ибо под Личностью мы понимаем свободного разумного Агента; и поэтому сказать, что в Боге трое таких и только один такой, значит подтвердить явное противоречие: если они не являются разумными и добровольными Действителями, то они не могут быть одной Личностью; или один свободный и понимающий Агент. 2. Или если он скажет, что в Боге три Лица, но вместе они составляют только одно Лицо, то как можно это опровергнуть? Ответ
18

проще всего: ибо тот, кто будет утверждать, что в Боге есть три разумных Действителя и только один разумный Действитель в Божестве, будет утверждать самое ощутимое Противоречие.
Бога не может быть трое в том же смысле, в каком он один; и он не может быть единым в том же смысле, в каком его трое. Это прямые нелепости, которые этот ученый Человек предполагает, что кто-то утверждает, чтобы подвергнуть презрению священное учение о Троице; но они не отвечают на его Цель; и являются доказательством того, что любые абсурдные фантазии, относящиеся к этой доктрине, можно быстро распознать и легко отличить от ее таинственной и непостижимой природы.
Людям нетрудно выдумывать нелепости; но ни одному человеку невозможно изобрести Тайну. И, следовательно, поскольку учение о Троице не может быть доказано как абсурд, то следует признать, что это тайна или непостижимая истина, которую человеческий разум никогда не мог бы постичь.
2. Воплощение Христа, или Его Успение человеческой природы в Союзе с самим собой, есть евангельская Тайна. Велика Тайна благочестия, Бог явился во плоти (1 Тимофею 3:16). Слово стало Плотью и обитало среди нас (Иоанна 1:14). Сын Божий этим Деянием стал тем, чем не был прежде; все еще оставаясь тем, кем он был. И Деяния и Страдания человеческой Природы, в Повиновении Воле Отца, ради спасения грешников, должны рассматриваться, как Деяния и Страдания Его Божественной Личности, не субъективно, а относительно; поскольку человеческая Природа становится единой с самим собой. Поэтому Его Праведность называется Праведностью Божией: И Кровь Его, Кровь Божия.
«В этом и заключается бесконечная заслуга его послушания и смерти.
3. Учение об умилостивлении смертью Христа является тайной. Ни Мудрость Человеческая, ни Мудрость Ангельская не могли остановиться на этом методе искупления вины, удовлетворения Закона и Справедливости Божией. Никакой ограниченный Разум не может постичь Богатства Божьей Благодати, которые отображены в этой восхитительной Схеме, или сформировать адекватные Идеи Мудрости этого удивительного Изобретения, или полностью постичь удивительное Сияние Славы божественной Святости, Чистоты и Справедливости. что есть в этой удивительной Сделке. Это Премудрость Божия в Тайне, Его сокровенная Мудрость, которая предопределена пред миром к Славе нашей (1
Коринфянам 2:7).
4. Оправдание грешников вменением праведности Христа является Тайной. Как Человек, то есть виновное Существо, мог быть справедлив с Богом, никакое тварное Разум не смогло определить. Только Бесконечная Мудрость могла обеспечить принятие преступников Богом в соответствии с честью и авторитетом Закона и поддержку прав божественного правосудия. И Богатство Благодати, открывающееся в нашем праведном повиновении Христа, находится за пределами выражения и даже представления.
5. Регенерация – это Тайна. Истину того, что мы знаем; но его способ мы не можем описать больше, чем мы можем точно сказать, как возникает Ветер и что с ним происходит, когда он утихает. Ветер дует, где хочет; и голос его слышишь, но не знаешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает со всяким, рожденным от Духа (Иоанна 3:8). Суммируя,
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христианская религия — это тайна; или все учения христианства загадочны. Это Истины, которые Разум никогда не мог бы открыть, и они намного превосходят по Мудрости, Важности и Славе самые расширенные Идеи нашего узкого Ума. Поэтому неверно, что большая часть христианства является лишь усилением религии природы, как утверждает г-н Фостер. Ибо Разум, или Свет Природы, никогда не смог бы открыть ни одной из своих особых и наиболее важных Доктрин, к Утешению и Счастью отступивших Тварей, в Подчинении Славе Божией, что я надеюсь, несомненно, доказать во второй Главе. .



ГЛАВА 2: РАЗУМА
В этой главе я задумал показать, что способен открыть разум вещей или свет природы. Что оно не может быть Путеводителем к нашему Счастью. Это значит судить об Истине Откровения. Что это следует применять на основании Откровения, чтобы изучить те Принципы, которые рекомендуются нашему религиозному интересу.
Во-первых, я должен показать, что способен открыть Разум Вещей, или Свет Природы.
1. Он способен с уверенностью обнаружить Существо Бога. Если мы возьмем Обзор видимого Творения и рассмотрим Порядок, Красоту и регулярные Действия Природы, мы окажемся обязаны признать, что существует некое мудрое и могущественное Существо, которое сформировало Вселенную. «Невозможно, чтобы разумный исследователь творений творения, рассматривающий это свойство материи, а именно. что оно инертно или склонно к покою, может не обнаружить, что движение дано Земле и другим планетам каким-то высшим Существом. И тот, кто должным образом учитывает различные величины, огромные расстояния, взаимное притяжение и равномерные регулярные движения небесных тел, должен обязательно допустить существование Бога. Всякому разуму противоречит вообразить, что мир произвел самого себя; и столь же явно противоречит всякому здравому смыслу представить себе, что одна частица материи могла когда-либо существовать сама по себе. И, следовательно, мнение об образовании мира путем случайного удара бесчисленных атомов различных Природа, размеры и формы, наделенные различными видами движения, безусловно, должны быть ложными. Ибо не стоит настаивать на абсурдности воображения, что столько тысяч тел различных форм, с очень разными свойствами и движениями должны быть образованы ненаправленным и случайным движением атомов в огромном пространстве; Разуму противно думать, что мельчайшая Частица Материи могла когда-либо возникнуть сама по себе. Как же тогда мы сможем объяснить существование тех бесконечных атомов, о которых некоторые философы весьма абсурдно думали, что мир был сформирован, не допуская существования какого-то могущественного Существа, которым были созданы эти атомы?
2. Что Создатель пребывает в Мудрости, Силе и Бесконечности Доброты. Если в его произведениях проявляются Умение и Мудрость, а также такая Мудрость, которая вызывает наше Восхищение, то он, несомненно, сам по себе должен быть мудрее, превосходящим наше Понимание. Если есть
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Удивительное проявление силы в формировании всех вещей из ничего, без всякого сомнения, Создатель Природы обладает непостижимой Силой. Если в Провидении есть удивительное открытие и проявление благодеяния по отношению к различным существам, которые, как мы видим, существуют, и особенно к человеку, в соответствующих условиях, которые созданы не только для поддержания его животной жизни, но и для его развлечения и наслаждение его различных чувств, а также удовольствие его ума: разве не разумно по-настоящему представить себе, что Бог сам по себе добр, бесконечно превосходящий наши узкие представления? Тот, кто не допускает, что существует изысканное Искусство, наиболее заметное в Творении, и что Автор его не мудр бесконечно выше своего Понимания, должен быть глупцом. Сказать, что не существует бесконечно мудрого Существа, которое наделило Человека, главного низшего творения, Мудростью и Чувством, значит лишить Человечество всякого Разума и причислить его к животным. Если не существует Существа, являющегося Источником Мудрости, то, конечно же, в Мире не существует такой Вещи, как Мудрость, Чувство или Разум. Должно быть, это всего лишь воображение, что человек разумен или что он действует что-либо мудрым и рациональным образом. Ибо как противоречит всякому разуму предполагать, что человек есть недоразвитое существо, так и разуму противно представлять себе, что он является субъектом низшей степени недоразвитой мудрости.
3. Свет Природы направляет нас к поклонению Всемогущему Творцу. Поскольку очевидно, что Бог как бесконечно мудрый, могущественный и добрый, разуму кажется наиболее приятным, чтобы его почитала разумная Часть его Творения, которую он сделал способной различать те его Совершенства, как они блестяще сиять во всех своих произведениях. Если разуму созвучно почитать Человека, который является лишь Субъектом Мудрости, которая бесконечно ниже того, что пребывает в Творце, то, несомненно, правильно и правильно поклоняться Богу, Источнику Света, Мудрости и Славы. , боялся и повиновался.
4. Разум должен, я думаю, убедить нас, что Человечество не является тем, чем оно должно быть, ни по складу ума, ни по своему поведению, и, следовательно, что Человек теперь не тот, кем он был когда-то. а именно когда он был создан Богом. Было бы примером величайшей глупости и убедительным доказательством того, что мы отданы всякому чувству добродетели, если бы придерживались мнения, что большая часть человечества столь же правильна в своем поведении, как существа, обладающие принципом Причина управлять ими должна быть. И человек, который не осознает, что его страсти беспорядочны, непомерны и бурны. — То, что его ум неосторожен, непостоянен и сильно склонен к тщетным и греховным удовольствиям, должно быть странным образом не знакомо с самим собой.
Мы, следовательно, не таковы, как ясно диктует нам наш разум, нам должно быть уместно и уместно. Но мы выродились в своем вкусе и несовершенны в своем поведении, которое должно быть единообразным, совершенным и без наименьшее прерывание добродетельно. Если люди вообще, если ни один человек в частности не является тем, кем он должен быть, то, конечно, разумно заключить, что человек теперь не такой, каким его создал Бог. Он действительно разумное Существо; Я думаю, что для разума так же очевидно, как и для опыта, что мы в любой степени запятнаны моральным злом. Мы должны либо утверждать, что человек сейчас во всех отношениях такой, каким он должен быть и правильным; или допустим, что он когда-то был тем, чем он сейчас не является; если только мы не будем такими иррациональными и нечестивыми
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против нашего Создателя, как утверждение, что он создал нас со злыми наклонностями и необузданными страстями.
5. Свет Природы ясно предполагает, что моральное Зло противоречит Богу и подвергает Его Творения Его Неудовольствию. Разумно думать, что совершенная добродетель является объектом одобрения бесконечно чистого разума, и поэтому разумно заключить, что Бог всегда относился бы к ней с знаками уважения, если бы ее можно было найти среди людей. . Отсюда можно сделать определенный и самоочевидный вывод, а именно. эта совершенная Добродетель была бы вознаграждена Богом, если бы человеческая Природа действительно обладала ею. И, следовательно, если бы люди были такими, какими они должны быть, они никогда не могли бы допускать мрачной мысли о том, что в будущем они будут несчастны; но их нужно убедить в Плоде полного Счастья навсегда. Именно несовершенство их добродетели и сознание порока являются причиной их страха перед уголовным злом или потерей вечного добра. Неполноценное послушание никогда не будет сопровождаться ни малейшим колебанием в отношении заинтересованности в благосклонности Бога и вечного наслаждения совершенным блаженством. Но поскольку люди несовершенны в своей добродетели и запятнаны злом греха, они не могут не осознавать, исходя из этого соображения, что они лишились права на все божественные блага и что, если только несовершенство и порок не могут быть одобрены Боже, они неизбежно должны быть объектами его неодобрения и, следовательно, несчастными. Следовательно, разум, если к нему должным образом отнестись, приведет нас к ощущению нашего несчастья и откроет нам в некоторой степени наши нынешние прискорбные обстоятельства. До сих пор оно может нас завести; но вот оно покидает нас; и не может быть Путеводителем к нашему Счастью. В Свете Природы мы в какой-то мере различаем наши раны и расстройства; но только Свет Откровения знакомит нас с Методом нашего исцеления и выздоровления. И все же, увы! в этом важном деле несовершенный человеческий разум пренебрегает даровать свое невежество; она узурпирует Престол Суда и осмелится принимать решения относительно Предметов, которые находятся намного выше ее Сферы.
Во-вторых, я должен доказать, что разум не может быть оценкой нашего счастья. Следующие ниже соображения, я думаю, составляют полную демонстрацию и доказательство этого пункта.
1. Если мы рассмотрим Разум в его Состоянии Совершенства, он не сможет тогда регулярно формировать Заключения без надежных и твердых Принципов, на основании которых можно рассуждать и делать выводы. Это настолько очевидно, что я полагаю, что это истина, которую никто не будет оспаривать, и поэтому не нужно никаких усилий, чтобы доказать ее.
2. Свет природы в своем совершенном состоянии не имел другого принципа, на основании которого он мог бы рассуждать или из которого он мог бы вывести вечное наслаждение счастьем, кроме безупречной и постоянной практики святости, и, следовательно, теперь человек несовершенен, у него не может быть твердого Принципа в рамках Открытия его Разума, на основании которого можно было бы утверждать, что он способен достичь Блаженства в этом своем испорченном и выродившемся Состоянии. Тот факт, что Разум в своем Состоянии Совершенства не мог иметь иного Принципа, кроме упомянутого выше, из которого можно было бы сделать вывод о длительном блаженстве, становится очевидным, если допустить, что Человек был подчинен совершенному Закону в своем первоначальном состоянии. Состояние, в отношении которого ни один разумный человек не может сделать ни малейшего сомнения. Если бы Разум в своем совершенном Состоянии не имел другого Принципа, о котором можно было бы спорить, относительно вечного
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Наслаждаясь добром, чем то, что было выражено выше, оно не может в своем испорченном состоянии вообще иметь какой-либо принцип, из которого оно могло бы с наименьшей степенью вероятности вести доводы в пользу восстановления от отсроченной гибели. Голос Закона (которому совершенный Разум подчинялся) выражает не что иное, как следующее: Если ты поступаешь хорошо, неужели ты не будешь принят? И если ты не поступишь хорошо; Грех лежит у Двери; я. е.
Вина и наказание: И больше ничего Разум не может обнаружить.
3. Гораздо меньше Свет Природы способен определить, каким образом, исходя из Предположения Божественного Замысла по спасению Грешников, будет наиболее полезно во славу Совершенства Бога избавить виновных Существ от заслуженного Уничтожения. Конечно, было бы иррационально думать, что Разум когда-либо был способен совершать открытия, выходящие за пределы Закона, который был его единственным правилом суждения и практики; Следовательно, если этот Закон не дает никаких намеков на благополучие и счастье преступников, то как возможно, что Разум может в своем несовершенном состоянии заложить какое-либо основание, на котором грешные люди могут строить надежды на безопасность или указывать нам, какими методами их можно восстановить из Руины? Закон ничего не знает ни о такой цели, ни о том, как может быть исполнено столь милостивое постановление, и, следовательно, разум должен быть абсолютно невежественен в отношении того и другого. Не является ли тогда Разум невыносимо властным, чтобы занять место Суда и притвориться, что принимает решение в этом Деле, поскольку у нее нет никаких Принципов, которые могли бы руководить ею, кроме того, что она говорит самой себе и умоляет.
И все же люди настолько отвратительно наглы, что приходят в ярость, если их решения подвергаются сомнению и исправляются бесконечно высшим Судьей относительно искупления греха, принятия грешных людей Богом бесконечной и незапятнанной Чистоты. о пути достижения святости развращенным человеком и совершенных, бесконечных законопроектах. Закон, под действие которого первоначально был помещен разум, вообще ничего не дает в отношении любой из этих особенностей, тем не менее, отвратительная гордость и высокомерие людей таковы, что им придется быть судьями всех их, и если их ненаправленное воображение будет не принятые за Истину, они будут злиться и изливать Презрение на тех, кто с трудом позволяет им быть судьями в вещах, которые, как они знают, совершенно вне их досягаемости.
Эти подробности, естественно, побуждают меня обратить внимание на некоторые ложные принципы и ошибки, которые выдвигает и высказывает г-н Фостер по этому вопросу.
1. Он утверждает, что не существует промежуточного звена между применением наших рациональных способностей при исследовании и изложении Учения Откровения и полным руководством Звуками. 1. Разум не должен позволить себе оценивать то, на что он не может направить. Абсурдно думать, что это возможно. 2. Откровение либо содержит какие-то учения, выходящие за рамки разума, либо нет. Если это так, то Разум не может дать никаких указаний относительно природы этих доктрин. Конечно, смешно воображать, что Разум может утверждать и определять относительно природы этих доктрин. Если Откровение не дает никаких Истин, кроме тех, которые способен открыть Свет Природы, тогда Слово Божье является только Законом; и в нем нет ничего от Евангелия. 3.
Единственная задача разума по отношению к евангельским доктринам — это рассмотреть их библейские доказательства, связь, зависимость и гармонию. Причина в том, чтобы
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судить о значении языка Священного Писания, в котором выражены важные доктрины об искуплении греха, оправдании перед Богом и возрождении; но если бы она осмелилась заявить и определить их природу, это можно было бы справедливо осудить как чрезмерно грубое и нахальное. Потому что эти и все другие евангельские учения являются истинами, которых не видел глаз, не слышало ухо и которые не вошли в сердце человека (1 Коринфянам 2:9).
2. Автор добавляет: «Только Разум может ясно и отчетливо представить превосходства, особую красоту и полезность Откровения». 1. Добровольно допускается, что Разум способен различать превосходства и красоты языка Священного Писания. 2. Разум способен понять, каков правильный смысл терминов и выражений, используемых на священных страницах; и, следовательно, он способен обнаружить, какие Истины в нем изложены. 3. Но Разум сам по себе или без божественного Просветления не может распознать Славу и Важность евангельских Принципов. Если да, то нет необходимости давать людям Дух Мудрости и Откровения, чтобы помочь им понять Вещи Божьи. Тогда Молитва Богу о просвещении, чтобы мы могли различить чудеса Его Слова, тщетна и праздна: Тогда духовное Знание не является Даром божественной Благодати. 4. Тем не менее, Откровение не является ни незначительным, ни совершенно потерянным по отношению к Человечеству, как и к существам, которые совершенно иррациональны, как утверждает г-н Фостер, если Разум не может распознать его особые Превосходства и Красоты. Ибо, как Люди, мы понимаем Смысл Откровения; и как христиане мы открываем духовную природу и исключительную важность ее принципов, которые являются чисто евангельскими. Дальше,
3. Он отмечает, что ничто не может быть справедливо признано принципом богооткровенной религии, что противоречит разуму. Это настолько очевидная истина, что я убежден: ни один человек не станет ей противоречить. 2. Но Откровение содержит Истины, которые выше разума, хотя и не противоречат ему. 3. Когда мы говорим, что существуют некоторые Истины выше Разума, мы имеем в виду либо (1) Что они выше Постижения Разума, либо (2) Что Разум не может открыть эти Истины. В первом смысле многие истины естественной религии выше разума; Я думаю, что это убедительно доказано в предыдущей главе. Во втором, как и в первом смысле, евангельские Принципы стоят выше Разума. Оно не могло их обнаружить и не могло постичь. Мистер.
Фостер делает предположение о том, что является ложным по этой главе, а именно. что использование разума в вопросах религии отрицается. На самом деле это не так, и поэтому нет ничего лучше, чем серьёзная дерзость рассуждать об этом. Мы также не позволяем Вере и Разуму расходиться и заставлять их противостоять и сталкиваться друг с другом, как это делает г-н.
Фостер предлагает сделать это. Ибо, веря в евангельские Тайны, мы не противоречим никакому велению Разума или Принципу естественной Религии и используем наш Разум при Откровении, чтобы достичь Понимания его смысла и открыть Связь и зависимость его Истин.
4. Джентльмен говорит, что мы едва ли можем предположить, что существуют какие-либо истины первого ранга и универсального значения в отношении счастья человечества, кроме тех, которые мог бы открыть разум, если его должным образом развивать. 1. Утверждать, что наш Разум способен открыть каждую важную Истину естественной Религии в этом Состоянии Вырождения и Несовершенства, является очень щедрым Грантом, и именно это будет
24

не допускает ясных и полных Доказательств. 2. Если Евангелие важно для счастья человечества, мы абсолютно неспособны открыть многие важные Истины; ибо ни один евангельский Принцип не может быть сведен к Закону, который является единственным Правилом суждения к Разуму; это, конечно, должно быть совершенно невежественно во всех евангельских доктринах; и, следовательно, это в высшей степени ложно. Разум никогда не мог решить, простит ли Бог Грех, оправдает грешника и сделает виновных Существ совершенно святыми и вечно счастливыми, а также каким образом преступники могут быть спасены в соответствии с Честью Закона и Славой божественных Совершенств. 3. Мы понимаем, что евангельское Откровение не имеет большого значения для некоторых людей и что они не обнаруживают никакого духовного превосходства в доктринах искупления греха смертью Христа; оправдания своей праведностью; Освящения благодатным влиянием Его Духа: И мы знаем, что если Евангелие будет сокрыто, то оно скрыто для потерянных.
Эти Истины имеют величайшее значение для счастья грешных людей и настолько превосходят открытие разума, насколько они превосходят в своей возвышенности краткие пределы нашего узкого ума.
5. Г-н Фостер утверждает, что разум не имеет принципов, на основании которых можно было бы сформировать определенное заключение относительно вечности будущих наград.
1. Я спрашиваю, имеет ли Разум какие-либо твердые и очевидные Принципы, из которых он может сделать определенный Заключение, что Человек — бессмертное Существо? Если это не так, то, я думаю, никакая истина естественной религии не может быть установлена с его помощью; и люди могут сказать: давайте есть и пить, ибо завтра мы умрем, и неизвестно, будем ли мы существовать после Смерти или нет, поэтому почему мы должны беспокоиться о том, что сомнительно и не может быть сделано очевидным с помощью наша предельная сила рассуждения?
Тот, кто не видит, что это разрушает всю естественную религию, должно быть, потерял свой разум. 2. Почему Человек, который является разумным бессмертным Существом, испытывает сомнения относительно бесконечного Наслаждения Добра? Откуда должны возникнуть его сомнения в вечном счастье? Не должны ли они возникнуть из чувства несовершенства его добродетели и сознания его пороков? Разумеется, они не могут исходить из какой-либо другой Причины. 3. Следовательно, разум человека может открыть ему в некоторой мере его несчастье; это может убедить его в его нежелательности к будущему наказанию; но это не может дать ему никакой надежды на будущие награды. 4. Я не могу согласовать это с тем, что заметил г-н Фостер выше, а именно. что мы едва ли можем предположить, что существует какая-либо Истина первого ранга, имеющая универсальное значение в отношении счастья человечества, кроме той, которую мог бы открыть Разум, если его должным образом развивать. Несомненно, это Истина первого ранга, что Человек — бессмертное Существо. И если он существует вечно, то он должен существовать либо в Состоянии Счастья, либо в Несчастии. Я уверен, что правильный Разум привел бы его к выводу о его бесконечном Блаженстве, если бы он был тем, кем должен быть; потому что иррационально думать, что Бог сделает любое невинное Существо вечным несчастным.
И, следовательно, колебания людей в своих мыслях относительно будущего состояния, которые не наслаждались божественным Откровением, являются наглядным доказательством двух вещей: 1. что человек теперь не является субъектом правильного разума; я. е. совершенный Разум, ибо правильный или совершенный Разум никогда не может находиться в неопределенности относительно бессмертия человеческой природы. 2. Этот Разум не может быть нашим Путеводителем к счастливому Бессмертию. Как это должно
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привести нас к состоянию, которое оно не может доказать, что оно есть или будет? Возможно ли, что Свет Природы приведет нас к Состоянию, которого он даже не может видеть? Давайте же благословим Бога за ясный Свет Откровения; обратите на это внимание и подчините свой разум этому как нашему единственному правилу веры во всех моментах величайшего момента для нашего настоящего прочного мира и будущего благополучия.
В-третьих, я охотно допускаю, что Разум должен судить об Истине Откровения. простые правила, которые помогут ей вынести решение в этом важном деле. 1. Мы можем быть уверены в ложности любого мнимого Откровения, в котором должно утверждаться, что люди не обязаны верить в Тайны. Все, что противоречит Разуму, не может быть истиной; и, следовательно, это не может быть Откровением от Бога, который есть Источник всякой Истины. Утверждать, что хлеб есть плоть, не более противоречит разуму, чем утверждать, что непостижимые вещи не заслуживают доверия. Ибо простейшие принципы и фундаментальные истины естественной религии находятся выше нашего понимания; и, следовательно, то, что мы не обязаны верить в то, чего мы не понимаем или не можем объяснить, не может быть доктриной божественного Откровения.
1. Нет, не может быть небесного Откровения, которое не требовало бы нашего согласия с принципами, которые находятся далеко за пределами нашего понимания.
2. Разумно заключить, что божественное Откровение будет вызывать страх, поклонение и послушание Богу во всем.
3. Разум не может не видеть, что небесное Откровение будет рекомендовать практиковать добродетель и осуждать порок; и что он, несомненно, предложит такие аргументы, чтобы отговорить нас от порочных курсов, которые являются наиболее важными и убедительными. Никакой принцип, который не предназначен для продвижения святости и предотвращения практики греха, не может исходить от Бога. Каждое Откровение с Небес обязательно должно быть на Стороне Добродетели и против Порока.
4. У нас есть очевидная причина возражать против Истины любого Откровения, которое должно утверждать, что человеческая Природа никогда не находилась в лучшем состоянии, чем в настоящее время. — Что страсти человеческие всегда были такими же непомерными, как и сейчас. — Что его Разум никогда не был более проницательным, чем сейчас. — Этот человек никогда не был объектом лучших привычек, чем сейчас. — Каждое из них противоречит Разуму, и, следовательно, ни одно из них не может быть истинным.
5. Без всякого сомнения мы могли бы осудить Откровение, которое должно учить, что Бог может одобрять порок или несовершенство; ибо это противоречит бесконечной Чистоте его Природы. Следовательно,
6. Это не должно быть Откровением от Бога, которое претендует на то, что виновные оскверненные создания могут быть одобрены Богом и получать от Него награды за свои действия. Ибо, если Бог не может одобрить порок, то как возможно, чтобы он одобрял Существо, которое является субъектом порока, как так считается? Если Бог не может
26

наслаждаясь моральным несовершенством, которое является самоочевидным принципом, он также не может получать никакого удовольствия от того, кто является субъектом такого несовершенства, как так считается.
7. Можно было бы ожидать, что Откровение сверхъестественных Истин должно быть подтверждено сверхъестественными Делами. Совершенно нет необходимости творить Чудеса, чтобы обрести Веру в то, что, как только она ясно разгорится и объяснится, обязательно одобряет себя Разуму Человечества. Но небезосновательно ожидать Подтверждения Принципов, стоящих выше Света Природы, посредством совершения чудесных дел: потому что это единственное внешнее Доказательство, которое мы можем иметь в нашей нынешней ситуации, которое Бог сообщает нам. Знание своей Воли любым Существом. Какую уверенность мы можем иметь в том, что какому-либо Человеку поручено передать нам Послание с Небес, если в нем или рядом с ним нет Явления необычайной Силы? Никакого, но то, что вытекает из Природы тех Доктрин, которые он излагает. И поэтому, хотя их Природа могла быть такова, что он не мог их изобрести, люди все же могли отказаться следовать его Наставлениям из-за отсутствия какого-либо внешнего Доказательства его божественной Миссии в Личности Учителя. Однако это не является возражением против того, к чему я присоединяюсь.
8. Природа евангельских доктрин такова, что люди никогда не смогли бы прийти к их познанию без божественного руководства. Никто не может сомневаться в том, что люди могут изобретать абсурдные вещи или ложные принципы, противоречащие разуму; но они не способны творить Тайны. Ничто из того, что находится выше Света Природы, не может быть познано Разумом Человеческим. И, следовательно, если в Библии содержатся какие-либо непостижимые Учения, кроме тех, которые принадлежат естественной Религии, то они являются внутренним демонстративным Доказательством ее божественного Оригинала. По моему скромному мнению, таинственные учения христианского Откровения являются столь же полным и неоспоримым доказательством его небесного авторитета, как и любая другая вещь. может быть обнаружен Разумом; и поскольку в Слове Божьем есть Учения, которые либо абсурдны, либо таинственны, и Разум не может доказать их абсурдность, из этого ясно следует, что они являются настоящими Тайнами или такими Истинами, которые Мудрость Человеческая никогда не могла бы изобрести; и, следовательно, следует признать, что они таковы, о которых ни один человек никогда бы не подумал без сверхъестественного наставления. То, что они исходят от Бога, является настолько полным Доказательством, что более полного Доказательства этому дать невозможно.
Тайны евангельского Откровения настолько далеки от возражения против него, что являются неодолимым аргументом в его пользу. Если противники евангельских тайн не могут ясно доказать, что они являются нелепостями, им следует признать, что они являются непостижимыми истинами, не открываемыми разумом; и, следовательно, люди, которые первыми их открыли, должны были быть вдохновлены Богом. Это Рассуждение кажется мне ясным, легким и непогрешимым, а его Сила действительно непоколебима.
В-четвертых, Разум должен судить о Смысле Откровения: И он способен понять, что оно выражает; в противном случае от людей нельзя было бы разумно ожидать никакого согласия с ее истинами. 1. Необходимо учитывать значение языка Священного Писания, который прост и понятен. Это значит соблюдать грамматический порядок и построение предложений, в которых Бог объявил нам Свою святую Волю,
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не предлагая им ни малейшего насилия. 2. Задача Разума состоит в том, чтобы сравнивать духовные Вещи с духовными, или Страстями; когда поэтому мы находим Очи и одну Часть божественного Откровения с другими Его Частями на каждом предмете, чтобы обнаружить Гармонию его нескольких Частей и Согласие его Доктрин во всем целом. Откровение Божие не может содержать противоположных Принципов.
Ибо Истина, несомненно, едина, едина и вечно постоянна.
3. Разум состоит в том, чтобы сделать выводы из предпосылок, содержащихся в Откровении. И это можно сделать с уверенностью, при условии, что мы будем внимательно рассматривать истинный смысл предложений, в которых содержатся некоторые истины, из которых очевидно выводятся другие истины. Например, мы часто читаем, что Бог един; и мы не можем не заметить, что Христос есть Бог и имеет божественные Совершенства и божественные Дела, приписываемые Ему; и что Святой Дух назван так и имеет такие же атрибуты, данные ему, как и Отцу. Справедливое и необходимое следствие состоит в том, что, согласно Писанию, Бог един и троичен. Мы уверены, что он не может быть одним и тремя в одном и том же смысле, поскольку это явное противоречие; следовательно, он должен быть одним по существу и тремя лично. 4. Поскольку существуют некоторые Субъекты, истинную Природу которых Разум способен понять, и в отношении этих Субъектов используются образные Выражения, которые помогут нам в интерпретации таких неправильных способов речи. Мы, конечно, знаем, что Бог есть Дух, а не состоит из частей и что Он не является предметом каких-либо страстей; поэтому, когда мы находим Глаза, Руки и т. д. приписываемыми Ему в Его Слове, мы обязательно понимаем эти Принадлежности в неправильном Смысле: Точно так же, когда Гнев и Покаяние приписываются Богу, мы рационально понимаем их в аналогичном Смысле. И то же правило толкования следует соблюдать, когда Христос называется виноградной лозой, дверью, утренней звездой и т. д. Это правило также должно иметь место, когда Христос говорит о сакраментальном хлебе: это мой Тело. Его Язык столь же явно неправильный, как и то, когда он говорит: «Эта Чаша — Новый Завет в Моей Крови». 5. Но недопустимо объяснять надлежащий смысл библейских терминов, фраз и выражений по предметам, в которых разум не может быть судьей, относительно их Истины и Природы без Откровения. Это фатальная ошибка социнианских писателей почти во всех специфических учениях Откровения. Они назначают разум судьей в таких статьях, которые не входят в компас естественной религии; но свойственны раскрытию, т.е. Настоящее Различие, и собственное Божество, и Единство Отца, Сына и Святого Духа. Учение об удовлетворении смертью Христа. Об оправдании его послушанием: и об освящении грешных людей божественным влиянием.
Поскольку то, что сказано по этим предметам, кажется им неразумным, они берут на себя смелость объяснить правильный смысл языка Священного Писания по этим пунктам учения, не учитывая, что ни один из этих принципов не является ветвью естественной религии. ; но что им всем свойственно раскрываться. Поэтому они предоставляют разуму как судье в вопросах, выходящих за рамки его сферы, и принимают решение, не руководствуясь правилами или принципами, относительно природы этих глав доктрины, что иррационально. Разум имеет право судить обо всех истинах, которые можно обнаружить без помощи Откровения; но у него нет права выступать в качестве судьи в отношении принципов, о которых он вообще ничего не мог бы знать без Библии. При этом Разум не лучше, чем грубый и дерзкий Узурпатор Судилища.
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Решения, основанные на этих Истинах чистого Откровения, заслуживают наименьшего внимания.
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ГЛАВА 3: О ЧУДЕСАХ
МИСТЕР. Фостер допускает, что для достижения чудесных эффектов не обязательно применение божественной силы, и считает это настолько очевидным фактом, что не допускает споров.
I. Я думаю, говорит он, нельзя оспаривать, что высшие сотворенные существа могут быть способны творить настоящие чудеса, — что они могут дать возможность человеку делать то, что превосходит обычные силы человеческой природы. Я позволю себе спросить, почему это нельзя оспорить? Имеем ли мы такое простое и очевидное доказательство истинности этого предположения, что неразумно в нем сомневаться? Если так, то это должно быть либо: 1. Потому что очевидно, что они способны передать людям, благодаря своим превосходящим способностям, большую Силу, чем Бог наделил человеческую Природу.
Или,
2. Предполагаемые чудесные эффекты должны быть произведены действием их воли. В отношении первого у нас нет доказательств; по крайней мере, вообще ничего, насколько я могу различить. И что касается последнего, я убежден, что оно абсолютно неспособно к доказательству. Мне кажется очевидным, что духи добрые или злые, естественно, не имеют силы действовать на тела; а если они этого не сделали, то невозможно, чтобы они когда-либо препятствовали или заставляли природу превышать в своих действиях те пределы, которые великий Создатель установил и назначил для нее.
II. Поскольку мы не знаем, какими степенями могущества обладают такие высшие существа и, следовательно, на что они способны совершить, мы не можем иметь ни определенного, ни даже вероятного правила, по крайней мере в большинстве случаев, с помощью которого можно было бы различать, какие Операции действительно божественны, а что нет. Потрясающе! Это самое экстравагантное предположение о размерах власти, которой обладают невидимые существа! Люди могут, если им угодно, воображать, что вся Природа подчинена Воле и Контролю Духов; но они никогда не смогут дать ни малейшего доказательства этого. Что! Могут ли невидимые существа изменить природу тел? Смогут ли они превратить Воду в Кровь? Пыль в вшей? Обладают ли они силой превратить жидкое тело в твердое? Могут ли они остановить движение Солнца или Земли? Могут ли они заставить то или другое, что должно двигаться, отойти на много градусов назад? Могут ли Духи вновь разжечь жизненное Пламя, когда оно погасло в Человеке, и воссоединить ушедшую Душу с оставленным ею Телом? Могут ли они дать зрение слепым с помощью глины? Если мистер Фостер сможет убедить себя, что они способны совершить такую чудесную Работу, он, я думаю, сможет поверить в то, что любая вещь, которую ему будет приятно представить, является правдой. Осмелюсь сказать, что он никогда не сможет доказать, что малейшая Часть Материи будет двигаться по Удовольствию Ангела, больше, чем по акту человеческой Воли. Как же тогда он докажет, что они может совершать такие Операции, которые невозможно отличить от божественных? Это я не могу не считать восторженной прихотью Автора; противоречит Разуму или Философии и противоречит Откровению; что уверяет нас, что только Бог творит чудеса.
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III. Он добавляет: «Поскольку невидимые существа, превосходящие по силе человечество, могут совершать настоящие чудеса, причём самые удивительные и изумительные, мы не уверены, что Бог по мудрым причинам не допустит этого.
1. Он не доказал, что духи вообще обладают естественной силой воздействовать на материю.
2. Гораздо меньше он продемонстрировал, что они естественным образом способны производить такие изменения в природе тел, которые само Всемогущество не может произвести больше; что они должны быть в состоянии сделать, если смогут творить настоящие Чудеса самого изумительного и ошеломляющего рода.
3. Неразумно предполагать, что Бог когда-либо допустит совершение чудес для подтверждения заблуждения; если они имеют наименьший вес или если они в самой низкой степени склонны убеждать людей в Истине, в том, что они делают для Подтверждения: Это противоречит его Совершенствам.
4. Я призываю г-на Фостера доказать, что настоящие Чудеса (не говоря уже о самых поразительных и изумительных видах) когда-либо совершались в пользу ложных принципов.
Если когда-либо вообще будет доказано, что невидимые Существа обладают Силой творить настоящие Чудеса, то это должно быть либо на основании Разума, либо Откровения. Я понимаю, что это невозможно доказать с помощью разума. 1. Потому что, если они чистые Духи, они не могут воздействовать на Материю иначе, как Манером нематериальных Существ, а именно. только по Воле. Разум ясно учит нас, что мельчайшее Тело не подчиняется воле человеческого Разума, за исключением той Части Материи, с которой оно соединено. И если член человеческого тела по какой-либо причине увядает, этот член больше не подчиняется воле души, несмотря на то, что его союз с телом все еще продолжается.
И поэтому кажется разумным заключить, что Воля конечного разумного Существа не может иметь Влияния на Материю иначе как посредством божественной Конституции; и что эта Материя должна быть соответствующим образом расположена и находиться в Союзе с мыслящей Силой, прежде чем она вообще сможет находиться под ее Руководством. Если это правда, что, я думаю, не может быть разумно подвергнуто сомнению, то нематериальные Существа не обладают ни малейшей степенью естественной Силы, чтобы творить чудеса в материальном Мире. 2. Маловероятно, чтобы Бог наделил невидимые существа Силой, которую им очень редко разрешается проявлять. Ибо с какой целью они наделены полномочиями, которые им почти всегда, за исключением некоторых исключительных случаев, не позволяют осуществлять? И не должно ли это вызывать беспокойство у этих могущественных Существ, когда они почти постоянно находятся под ограничениями и лишены возможности делать то, на что, как они знают, способны? 3. Огромное число этих существ делает это предположение менее вероятным. Если число этих Существ больше, чем было совершено Чудес, то некоторые из них никогда не проявляли естественной для них Силы, что я считаю неразумным предполагать. Меня невозможно убедить в том, что всемудрый Создатель когда-либо наделит какое-либо Создание Силой, которая никогда не будет проявлена.
Ничто не может быть получено из Священного Писания в поддержку этого мнения. 1. Добрые духи использовались Богом в качестве моральных инструментов при исполнении Его Воли во многих чудесных случаях, как для суда над Его врагами; и в пути
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Милосердие в пользу своего народа: Но ни одно из них не доказывает, что эти чудесные Дела были клонированы своей Силой и Посредством; или что они были подданными той Силы, посредством которой были совершены эти Чудеса, и это и есть суть, которую следует продемонстрировать. 2. Злые духи использовались в качестве таких инструментов в чудесных делах, иногда для испытания веры и терпения народа Божьего: Так, сатана был в случае с Иовом. Но у нас нет оснований думать, исходя из этого примера, что Дьявол обладает достаточной Силой, чтобы позволить ему поднимать Ветры, посылать молнии или поражать тела людей болезнями. Ибо тяжкое бедствие Иова было рукой Божией на нем, хотя и «по воле сатаны», Иов 2:3-5. Писание сообщает нам о различных чудесах, совершаемых духами и людьми как в законном, так и в евангельском устроении; но нигде нам не говорится, что духи, как и люди, являются субъектами силы, достаточной для того, чтобы производить такие необычайные эффекты. Ангелы превосходят людей по силе и мощи, и они превосходят их в силе; но это полностью интеллектуальный вид, который никогда не позволит им воздействовать, перемещать, поддерживать или изменять природу тел. Самый слабый Человек на Земле способен вынести и нести некоторую Часть Материи; но Легион Ангелов не обладает естественной Силой, чтобы поддержать тонущий Атом или сдвинуть с места даже самое маленькое Тело в Покое. Дыхание Человека, ибо должно явиться из Разума или Откровения, будет иметь большее Влияние на Материю, чем объединенные Воления Армии Ангелов. Насколько же диким и экстравагантным является воображение, воображать, как это делает г-н Фостер, что невидимые существа обладают естественной силой творить чудеса самого удивительного и ошеломляющего рода. Он так же скоро докажет, что духи могут быть раздавлены на куски тяжестью материи, как и что воля любого конечного духа может лишь расшевелить самое маленькое тело в состоянии покоя или замедлить или ускорить его движение, когда оно однажды переехал.
Некоторые, возможно, могут возразить против доктрины, которую я стараюсь утверждать, что только Бог творит чудеса или что никакая Сила, кроме бесконечной, не может творить настоящие Чудеса, и утверждать, что: 1. Маги Египта превратили свои Жезлы в Змей: И превратил Воду в Кровь: И вывел Лягушек на Землю. Я отвечаю,
1. Моисей и Аарон не совершали эти или подобные чудеса своей собственной Силой.
2. Волшебники также не творили эти чудеса своей собственной Силой; Сам Бог был их Автором. Они желали Произведения таких Эффектов, и божественная Сила произвела их.
3. Сказано, что они поступали так же, как Моисей и Аарон во время язвы вшами, хотя эффекта не последовало (Исход 8:18). И поэтому, когда в предыдущих случаях говорится, что они совершали это посредством своих чар, не следует заключать, что они произвели эти эффекты, но что их произвел Бог.
4. Это могло бы быть угодно Богу, чтобы испытать веру Моисея, ожесточить сердце фараона и внести еще большее замешательство в магов, когда он перестал творить чудеса или производить чудесные эффекты в их Желание, чтобы такие Эффекты могли быть произведены.
2. Предполагается, что лжепророки могут предсказывать знамения и т. д. и что они могут прийти
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пройти, Второзаконие 13:1. Ответ. Апостол делает предположение об Ангеле с неба, проповедующем иное Евангелие, чем то, что он проповедовал; но из этого предположения не следует, что любой добрый Ангел может, сделал или когда-либо сделает это. Из первого предположения также не следует делать вывод, что лжепророк может, имел или когда-либо будет предсказывать знамения и творить чудеса. Последнее является сильным способом предостережения от заблуждения, а первое – от идолопоклонства.
3. Наш Спаситель говорит нам, что лжехристы и лжепророки дадут великие знамения и чудеса. Ответ. Под ложными чудесами следует понимать, а не настоящие чудеса, как в 2
Фессалоникийцам 2:11.
Невозможно дать более сильное подтверждение истинности какой-либо доктрины, чем чудеса, подтверждающие ее. Если бы с Небес был услышан Голос Божий, выражающий какие-то конкретные Истины; это не дало бы нам более ярких и полных доказательств в пользу этих Истин, чем Приложение Его Силы в Произведении чудесных Эффектов, которое дает в их пользу. Если предположить, что невидимые существа обладают врожденной способностью творить чудеса, то можно с таким же основанием предположить, что они способны формировать членораздельный голос и могут передавать звуки нашим ушам; и поэтому мы не можем быть более уверены в Истине, в том, что должно быть выражено нам таким необычным и необыкновенным способом, чем мы можем быть уверены в Истине того, что получает Подтверждение сверхъестественными Делами. И поскольку нет лучшего внешнего средства, с помощью которого можно было бы подтвердить божественные Истины, чем чудесные Действия; представлять, что Он допустит ошибки, получив это преимущество, — это размышление о мудрости и доброте Бога. Если Ошибка может соперничать с Истиной в этом Вопросе: Если Учение Дьяволов может получить такое же почетное Свидетельство, как и божественные Истины; тогда Истина, какой бы важной она ни была, не может иметь никакого внешнего превосходящего Преимущества в свою пользу, кроме того, что может сопровождать самые гнусные и самые разрушительные Принципы; что неразумно предполагать. Если это может быть правдой, то Христос и его Апостолы не доказывали определенно убедительным образом истинность догматов, которые они передавали, на основании тех необычайных дел, которые они совершили для их подтверждения. они повсюду представляют их, отвергая Доказательства своей божественной Миссии, которые не имеют неоспоримой и непогрешимой Природы, которой не могут быть Чудеса, если сам Дьявол способен совершать такие, которые относятся к самому удивительному и изумительному Роду.
Далее, Христос, Глава и Господь всех сотворенных Существ; поскольку Человек не был Подданным той Силы, посредством которой были затронуты чудеса, которые он творил: Ибо Отец творил дела. Человеческая Воля нашего Спасителя не имела такой могущественной Действенности; все его чудесные действия были следствием его божественной воли. Это его Дух, или божественная Природа, оживилась, а его Плоть или его человеческая Природа не принесли никакой пользы. Итак, если бы Христос, как Человек, не был Субъектом той Силы, посредством которой были произведены чудеса, которые Он совершал; можно ли разумно предположить, что невидимые Существа, находящиеся в Подчинении Ему, обладают достаточной Силой для совершения Операций, столь же необыкновенных, как и те, которые совершал наш благословенный Искупитель, Чтобы доказать свою божественную Миссию? Человек, который может убедить себя в истинности этого, должно быть, я думаю, потерял рассудок; и ничто не может быть настолько абсурдным, но такой Человек может поверить, что это правда. Я волен сказать мистеру Фостеру и всему миру, что осмелюсь пообещать
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верить в Истину любых неслыханных Доктрин, которые должны получить такое Подтверждение, какое дал Христос о Реальности Его божественной Миссии, и, следовательно, об Истине тех Доктрин, которые Он учил: Потому что, несмотря на все, что сказал этот Джентльмен, Что касается силы невидимых существ, способных творить чудеса самого удивительного и изумительного рода, я знаю, как никодимова вера, что никто, ни человек, ни ангел, не может творить дела, которые совершил Христос, если только Бог не будет с ним.
И я уверен, что ни один человек не обманет и не сможет меня обмануть, если он действует божественной властью и говорит под божественным руководством.
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ГЛАВА 4: ПРАВИЛА ТОЛКОВАНИЯ СВЯТОГО ПИСАНИЯ


I. НЕ ПРИДАВАЙТЕ абсурдного смысла Слову Божьему: То, что абсурдно или противоречит Разуму, не может быть истиной. Разум — это Луч Света от Бога, Источник всего интеллектуального Света и Знания; и, следовательно, какие бы открытия ни делал разум, они должны быть справедливыми и истинными. Это не может быть Замыслом Откровения – погасить Свет Природы: Оно требует от нас не быть невнимательными к Велениям нашего Разума; тем более, обязывает ли это нас отрицать любые рациональные принципы и верить в то, что мы точно знаем, что это обязательно ложно. Божественная Вера есть более дальний Свет, чем Разум; но это вовсе не противоречит ему.
II. Мы должны быть уверены, что те Предметы, о которых мы позволяем себе судить с помощью Разума, находятся в его Сфере. Это абсолютно необходимо; ибо если мы притворяемся, что рассуждаем о доктринах, которые находятся вне сферы света природы, за исключением случаев, когда нам помогает Откровение, мы будем спорить без правил; и, следовательно, наши выводы должны быть, по крайней мере, неопределенными; если это не ложь и несовместимость с Природой тех возвышенных предметов, которые мы принимаем во внимание. Разум ясно понимает, что есть только один Бог; но никогда не удастся доказать, что личное Различие Отца, Сына и Святого Духа и их Равенство несовместимы с их сущностным Единством; и утверждает, что эта Доктрина явно противоречит Разуму. Но весь Разум, Мастером которого он является, никогда этого не докажет. Множественность Богов противна Разуму; но учение о Троице предполагает не Множественность Богов, а Личностей или свободных и понимающих Действителей в едином неделимом Существе Бога.
III. Принесите в Откровение не Принцип, а то, что очевидно для Разума. Такими Принципами, несомненно, являются: Как, что есть один Бог. Что он бесконечно мудрое, и могущественное, и доброе Существо. Что нравственное Несовершенство и Грех ему неприятны. Что Человек не такой, каким он должен быть, и, следовательно, что он не такой сейчас, каким создал его Бог. Это самоочевидные Принципы: и можно было бы разумно ожидать встречи с этими Принципами в Откровении, дарованном людям, в случае, если им будет оказана такая милость.
IV. Разумно полностью подчинить наш разум вторжению Слова Божьего во всех статьях, которые, независимо от Откровения, никогда не могли быть обнаружены.
Свет Природы является безопасным и надежным Путеводителем относительно достоверности некоторых Истин. Как можно искупить грех. — Как виновное Существо, потерявшее интерес к божественному Одобрению, может быть оправдано в глазах Бога. — Как развратный человек может стать святым и счастливым. Есть вещи величайшей важности. Каждого из них Разум совершенно не знает; и так должно быть, потому что они не входят в рамки естественной религии. Разум не может сомневаться в блаженстве невинных; но он никогда не может решить, будут ли преступники счастливы или каким образом Совершенством Бога станет их спасение от отсроченной гибели. Это очевидно; ибо Свет Природы не может совершать Открытия
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Истины, которые не содержатся в том Законе, под которым он находился в своем Состоянии Совершенства; абсурдно предполагать, что оно способно совершать такие открытия. А поскольку ни одна из этих вещей не включена в Закон и не указана на него, Разум обязательно должен быть совершенно не знаком ни с одной из них. Отсюда следует, что единственное правильное дело разума в этих пунктах — это ознакомиться с тем, что Откровение сообщает об этих главах, и полностью отдаться наставлениям Слова Божьего и с готовностью и с благодарностью принять то, что выражено в Священном Писании, относящемся к этим Субъектам, без малейшего колебания или спора. Утверждать, как это делает г-н Фостер, что грешникам легко умилостивить Бога и трудно оскорбить, т.е. е.
обидеть его. Это фундаментальный принцип религии природы: постоянное послушание дает право на жизнь, а моральное несовершенство приводит к страданиям и смерти. «Это не рациональный принцип, согласно которому люди могут безнаказанно нарушать Закон своего Создателя или не выполнять свои обязанности, не оскорбляя Божество. И неверно то, что мы утверждаем, что Бог обрек какое-либо из Своих Творений на непоправимые и бесконечные страдания, не принимая во внимание их действия или качества, что этот джентльмен был рад подтвердить, мы и делаем. При этом, я уверен, он не имел никакого отношения к скромности или истине.
В.
Не применяйте силу к языку Священного Писания; и не пытайтесь давать уклончивые разъяснения по таким предметам, которые не являются ветвями естественной религии, под предлогом формирования рациональных чувств относительно них. Это не значит действовать как скромные ученики в вопросах доктрины, чего нам, безусловно, следует делать; но часть тех, кто не нуждается в указаниях с Небес относительно принципов, которые имеют величайшую важность и о которых мы никогда не могли бы получить ни малейшего знания без сверхъестественного Откровения. Разум не должен диктовать или возражать против особых учений христианства, потому что он не может знать о них ничего, кроме Писаний Ветхого и Нового Завета; и, следовательно, оно должно довольствоваться лишь тем, что узнает и признает свое невежество.
VI. Поскольку Откровение внушает принципы естественной религии, а также другие принципы, я понимаю, что оно будет очень способствовать нашему правильному пониманию Священного Писания, а также тщательному различению этих принципов. В первом случае разуму, я думаю, можно позволить судить о них; но что касается второго, то его единственное надлежащее дело — объяснять смысл слов, выражений и фраз священных страниц; ибо он должен принять это как истинное значение языка Священного Писания в отношении последних предметов, которые оно, естественно, импортирует. Люди либо светом природы, независимо от Откровения, могут приобрести Знание всех доктрин, изложенных в Библии, либо не могут. Если они не могут, то очевидно, что Разум не имеет другого Правила толкования Языка Священное Писание по тем предметам, кроме этого, которым всегда следует уделять внимание, а именно. очевидный и естественный смысл, который оно передает. Если бы это Правило соблюдалось, а это весьма разумно и должно быть пунктуально, то Церковь Божия была бы свободна от многочисленных ересей, которыми она почти во все века донималась.
VII. Пусть выражения Священного Писания рассматриваются в их связи и тщательно соблюдаются истинные замыслы божественных Писателей. Если они рассуждают о временном
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Наказание, не применяйте то, что они говорят по этому поводу, к вечному состоянию людей. В этой ошибке арминиане виновны, рассуждая о 18-й главе книги Иезекииля: «И если святые писатели рассуждают о вечном состоянии человечества, то не истолковывайте то, что они говорят по этому поводу, о внешнем состоянии тел и народов». мужчин. Это известная ошибка, в которую впадают и арминиане в Объяснении, или, вернее, извращении 9-й гл. из Послания к Римлянам. С помощью первых они пытаются утвердить свое мнение, что воля Божия состоит в том, чтобы все люди были спасены навеки; тогда как в этой главе не говорится о вечном спасении никого; и поэтому все, чего они требуют от него в угоду своим чувствам, дерзко и чуждо сфере божественного Писателя. А последними они хотели бы доказать, что Богу угодно предоставить некоторым группам людей большие внешние привилегии, чем другим народам. Принимая во внимание, что речь идет о будущем состоянии людей; и, следовательно, все их рассуждения об этом месте натянуты и неестественны.
VIII. Придавайте каждому слову его правильный смысл и не пытайтесь объяснить истинное значение библейского термина, хотя иногда вы можете обнаружить, что он используется в более низком и другом смысле. Как антитринитаристы поступают с Словом Божьим, когда оно применяется ко Христу. Не извращайте Священное Писание в тех Местах, где излагается важное Учение об Угодии Христовом; критикуя предлоги; и подумайте, что эта важная истина достаточно опровергнута, если вы сможете показать, что еврейские частицы и греческие предлоги, посредством которых выражается полный смысл этого учения, используются для разных целей в некоторых случаях и по другим предметам. Такого рода критикой социнианцы много занимаются: они просматривают Священное Писание, и если они смогут обнаружить, что эти частицы и предлоги используются в другом смысле в других предметах и в других местах, они опрометчиво будут настаивать на этом. , что такое значение эти частицы и предлоги не могут иметь, когда они используются по этому предмету. Это смелое и дерзкое пренебрежение Словом Божьим, какое бы проявление учености в нем ни было. Эту часть г-н Фостер действует в отношении термина «вечный», когда он применяется апостолом Иудой к наказанию, причиняемому жителям Содома и Гоморры; он ограничивает его временным наказанием.
Потому что, как я полагаю, он может осмелиться обвинить Бога в жестокости, если ему придется наказывать преступников без конца.
IX. Сравните вместе несколько частей Священного Писания. Таким образом, вы можете получить наиболее убедительные Свидетельства отдельных божественных Истин и Истины Откровения в целом. Но внимательно следите за тем, когда вы сравниваете одну часть Писания с другой, чтобы святые писатели говорили об одних и тех же предметах и рассматривали их с одинаковой точки зрения. Если вы потерпите неудачу в этом, вы неизбежно заставите их противоречить друг другу и сами совершите опасные ошибки. Это фатальная ошибка, в которую впадают социниане и арминиане, сравнивая то, что говорят апостол Павел и апостол Иаков об оправдании. Апостол Павел рассматривает вопрос нашего принятия Богом и наиболее ясно и полно доказывает, что не наши собственные дела, но послушание Христу является единственным основанием нашего оправдания пред Богом. И апостол Иаков показывает нам, что это за вера, заключающая в себе это великое благо, и каковы подлинные последствия этой веры.
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Очевидный замысел первого состоит в том, чтобы утвердить доктрину оправдания верой без наших личных дел. А намерение второго состоит в том, чтобы показать, что добрые дела непременно сопровождают и вытекают из той веры, которая понимает оправдывающую праведность Христа и что ни один человек не имеет достаточного основания для заключения о своем оправдании, если он не является предметом такой веры.


ГЛАВА 5: О ЕРЕСИ; МЕТОДЫ РАБОТЫ С ЕРЕТИКАМИ;
РАССМОТРЕНИЕ ПОВЕДЕНИЯ КАЛЬВИНА ПО ОТНОШЕНИЮ СЕРВЕТА.


Термин «ересь» иногда используется в индифферентном смысле и подразумевает не более чем определенную секту. То же самое и в этих словах: Ибо что касается истинной истины, этой ереси, или секты, мы знаем, что везде против нее выступают (Деяния 28:28). Он разрабатывает евангельские доктрины и их исповедание. Никакое злое значение не имеет в употреблении этого слова, когда апостол Павел говорит о себе, что после самой строгой секты или ереси иудейской религии он жил фарисеем (Деяния 26:5). Но под Ересью в этом тексте следует понимать пагубные Принципы, а также те, которые имеют опасные Последствия: Кто тайно введет проклятые ереси, даже отвергнув Господа, купившего их, и навлечет на себя быструю гибель (2 Петра 2:1). ). Это исследование огромной важности, какие понятия следует считать еретическими: всякая ошибка во мнении, касающаяся религиозных вопросов, не является ересью.
I. Я постараюсь показать, что такое ересь; или какие принципы являются еретическими. Насколько я понимаю, любое мнение, которое разрушает обязательство христианского послушания; который свергает христианское богослужение; которая подрывает основы христианской веры и надежды, является еретической.
1. Отрицать, что Закон является правилом поведения для христиан, является еретическим принципом.
Это ересь антиномистов и развратников. Это, конечно, устраняет все обязательства перед долгом и дает самую распущенную свободу; Свобода совершать любые пороки без ограничений. Некоторым людям было предъявлено обвинение в соблюдении этого Принципа, и они совершенно ненавидели его. Признаюсь, что один писатель высказался, как мне кажется, несколько неточно по этому поводу; что могло привести к тому, что некоторые люди допустили ошибку в этом пункте. Он делает осуждение существенным для Закона; что это не так; И обещание награды при условии нашего послушания принадлежит ему, поскольку это Завет, а не просто Закон. Этот Автор утверждает, что верующие обязаны любить Бога и Его Ближнего и выполнять все те обязанности, которые диктует Любовь; но не так, как это происходит с приложенной угрозой, которая не является существенной для Закона, как Закон; но поскольку это Завет. Простое повеление Бога — это закон: Его повеление с обещанием награды в случае послушания и отказом от наказания в случае непослушания — это больше, чем закон. Верующие не находятся под законом, рассматриваемым в форме завета: следовательно, им нет осуждения. Но они подчиняются ему, если рассматривать его просто, поскольку это Закон; а не так, как он обещает жизнь при условии послушания и угрожает смертью из-за ее отсутствия. Потому что там
38

являются присущими и присущими ему, как и в форме завета. Либо Бог будет действовать по отношению к людям на суде в соответствии с заслугой их личных действий: если так, то следует признать, что Его Закон будет включать в себя угрозу смерти за грех; и Обещание жизни при условии послушания, если эта угроза и обещание не выражены. Или он пойдет к ним в соответствии с тем, что Христос сделал и потерял для них: если так, то к его заповедям не может быть приложено ни обещание награды, ни угроза наказания в отношении их поведения. Следовательно, закон, под которым находятся люди, к которым будут обращаться первым способом, должен содержать как проклятие, так и обещание благосклонности; и его природа обязательно федеральна: Но Закон, под которым находятся последние, не содержит ни проклятия, ни обещания выгод; в нем нет ничего от Природы Завета. Тем не менее, это Закон, хотя и не в форме Завета. По моему мнению, это достаточно отвечает тому, что высказывает г-н Ланкастер по этому вопросу. В своем «Защите Евангелия установлением закона», гл. 16 и 17.
2. Утверждать, что Христос есть только Тварь, есть ересь. Его истинное Божество получает такое ясное и полное Доказательство из Писания, согласно естественному смыслу языка, которым оно пользуется для выражения своей Божественности; в этом более полном доказательстве нет необходимости и не нужно желать. И учение о его истинном Божестве имеет величайший момент. Это основа религиозных почестей, которые мы ему оказываем, и религиозной уверенности и доверия, которые мы возлагаем на него, а также завышенных ожиданий, которые мы возлагаем на него.
И поэтому те, кто лишают Его высшей Славы, поскольку они действуют наиболее вредную роль против Христа, они также лишают нас прочного Основания нашей Надежды, как Существ жалких и беспомощных; и если они дают ему право на участие в наших религиозных службах, они учат нас поклоняться Творению, помимо Творца, совершать Служение тому, кто по Природе не является Богом, что осуждается как Идолопоклонство в Священном Писании.
3. Отрицание своего реального и надлежащего удовлетворения за грех; это еретический Принцип. Если он, своими Страданиями и Смертью. искупил нас от проклятия Закона и защитил нас от божественного возмездия, которому подвергли нас наши грехи; затем он совершил примирение за беззаконие или мир кровью своего креста и является подходящим объектом нашего доверия, поскольку мы виновные создания, для прощения наших грехов и избавления от того гнева, который должен прийти; тогда Бог кажется справедливым в нашем прощении и спасении на основании Своего Искупления: Но если Он не сделал этого, Его Смерть, собственно говоря, не может иметь причинного влияния на наше прощение; его страдания не являются подходящим основанием для нашей надежды, и Справедливость Божия не проявляется и не проявляется в прощении наших преступлений через него. Следовательно, это ересь очень пагубной природы и ужасных последствий.
4. Утверждать, что люди являются причиной своего возрождения, полностью или частично, является ересью. Если это сказано. что они целиком являются Причиной, тогда Действенность божественной Благодати в этой Работе полностью отрицается. И если это частично приписывается воле и стремлению человека; или если утверждается, что люди возрождаются благодаря своей воле, совпадающей с помощью дарованной им общей благодати, то не благодать Божия производит их возрождение и отличает их от других; но это их собственный поступок, и поэтому у них есть повод для славы; ибо они действительно имеют, как христиане, то, чего они не получили от Бога, а именно. а
39

Желание быть святым. Следовательно, я не могу не заключить, что это еретическое мнение, весьма вредное по природе для благодати Божией, и что оно рассчитано на поддержание самонадеянного понимания самих себя.
Лица, разделяющие эти еретические мнения, часто пытаются хитрым и хитрым образом внедрить их в Церковь Божию. Они приводят их тайно или под ложными предлогами, стараясь мало-помалу отвлечь умы христиан от твердых, существенных и чистых истин Евангелия, чтобы в конце концов привести их к наиболее ошибочные постулаты. Это Мудрость старого Змея, которой не умерено ничего от Невинности Голубя. Пусть это будет ЕДИНСТВЕННОЙ практикой еретиков. Истина, евангельская Истина, настолько прекрасна и прекрасна, что нет необходимости представлять ее в темноте или под завесой.
Чудовищная природа ереси нуждается в прикрытии. Его отвратительная форма, если бы ее увидели в открытом свете, странно напугала бы невинную Овцу Христа.
Г-н Фостер отмечает три вещи, относящиеся к этому предмету.
1 . Что никакая простая ошибка суждения не может быть ересью. 1. Если это Замечание верно, то пустяково говорить о еретических Принципах, таких не может быть. Пусть характер человека, его намерения, его взгляды и его поведение будут такими, какими они хотят; они не имеют ничего общего с его понятиями, они не лучше и не хуже, будь он честным человеком или лицемером и обманщиком. Истина есть Истина, а Ошибка должна быть Ошибкой, пусть Личности, принимающие ту или иную сторону, будут какими бы они ни были; религиозный или мирской, добродетельный или порочный. 2. Тогда невозможно обнаружить еретиков без знания человеческих сердец или знакомства с тайными взглядами, которые влияют на их поведение. 3. Тогда, Фактически, Человек может безопасно для себя отрицать самые важные Истины; при условии, что он серьезно думает, что он прав в их отрицании, пусть он вообразит это по какой бы то ни было причине.
2. Ни один честный человек, говорит он, не может быть еретиком. Ответ. Может ли нечестный человек принять Истину? Полагаю, ему будет позволено. Одинакова ли Природа Истины? Или оно меняется, когда его держит нечестный человек и лицемер? Я полагаю, что это не будет предоставлено. Я далее спрашиваю: может ли честный Человек усвоить Ошибку? Мистер.
Фостер полагает, что может; тогда я желаю знать, сохраняет ли Ошибка свою природу или продолжает оставаться ошибкой, когда ее принимает честный человек? Если утвердительное утверждение должно быть разрешено, то если какие-либо ошибочные мнения являются еретиками, то честный человек, придерживающийся этих еретических представлений, должен быть еретиком. Но г-н Фостер понимает под Ересью, Неискренностью или Лицемерием; и, следовательно, согласно его представлению, невозможно, чтобы когда-либо существовали какие-либо еретические мнения. Истина не может быть Ересью; и это не Ересь Ошибок; как он думает: «Теперь, если ни Истина, ни Ошибка не являются Ересью; нет и не может быть никаких еретических Принципов. Что же тогда может разуметь вдохновенный Писатель под проклятыми ересями?
3. Джентльмен добавляет: как мы можем, по крайней мере в большинстве случаев, точно знать, является ли человек еретиком или нет? Я отвечаю, а как же? По его мнению, это невозможно без Откровения с Небес. Ибо если нечестный человек обладает лишь хитростью, чтобы скрыть свое лицемерие; если он сам не даст нам знать, каким-либо
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Какими бы ни были причины, по которым он действует против велений своего разума и совести, мы никогда не сможем его обнаружить. И, следовательно, мы не можем иметь никакого отношения ни к еретикам, ни к еретикам. Более того, мы не можем даже знать, есть ли в мире Еретик или нет, а также, что существуют какие-либо Ереси.
II. Апостол дает нам очень простые указания, как действовать по отношению к еретикам. Человек, который является еретиком, после первого и второго увещевания отвергается. Его следует упрекнуть дважды; и если ни первое, ни второе наставление не одолеет его отказаться от своих еретических взглядов, тогда он должен быть отвергнут или исключен христианской общиной как нездоровый и опасный член. И такая процедура против него справедлива и праведна; потому что он извращен; то есть он отклоняется от правильного и единственного Правила христианской веры; и он грешит, давая принудительные и противоестественные толкования Слову Божьему, чтобы защитить свои заблуждения и заглушить очевидность важных Истин, которые он отрицает: И он самоосужден; (Титу 2:10, 11), то есть, согласно своему первому Принципу, как христианин, он действует греховной Частью. Ибо его первый принцип, как исповедующего христианина, состоит в том, что Писание является правилом веры; и что все содержащиеся в нем доктрины истинны, и в них следует верить. Он действует прямо вопреки этому Принципу, придерживаясь своих еретических представлений, что является в высшей степени преступным. Например, когда он читает, что Христос есть Бог; он поймет, что он всего лишь Тварь, а не Бог. И когда он находит утверждение, что ничто из созданного не было создано без Христа; Чтобы уклониться от силы этого ясного аргумента в пользу истинного Божества нашего Спасителя, он исключит себя и будет настаивать на том, что, хотя он и был заинтересован в сотворении всех вещей помимо себя, тем не менее, он был самим собой. созданный; и, следовательно, то, что сделано, было сделано без его согласия, а именно. сам. Или, если это покажется слишком большим насилием над Священным Писанием, тогда он без всякой причины, взятой из пределов места, истолкует это Утверждение нового Творения. Однако он не допустит, чтобы Христос был Посредником в Делах, которые являются истинно божественными; но только инструмент. И почему он так интерпретирует? Не потому ли, что другие места Писания учат нас, что наш Спаситель — всего лишь Тварь, а в божественных Действиях он — не более чем Инструмент? Нет, и поэтому он Фактически отрицает те Принципы, которые изложены в Слове Божием; которое он называет правилом своей веры, и вследствие этого он сам себя осуждает. Лица, придерживающиеся вышеупомянутых еретических представлений, должны быть отвергнуты христианами, а именно. их не следует допускать к общению с ними в христианских учреждениях.
Люди, которые поддерживают первый еретический Принцип, а именно. что Закон не является правилом поведения для верующих, большинство, как я полагаю, согласятся, что они непригодны для участия в привилегиях христианского общества. И те, кто придерживается других ошибочных мнений, прежде чем они были высказаны, не могут регулярно участвовать в христианском богослужении: если они это делают, они должны поклоняться Существу; и если они различают поклонение в своих умах; и отдают предпочтение Богу и подчиняются Человеку Иисусу, тогда их поклонение Христу сильно отличается от того поклонения, которое воздают ему христиане и к которому, кажется, присоединяются те, кто верит в Него как в Бога и как таковое поклоняется Ему. совместно с Отцом. Они не могут объединиться с христианами в славословиях ко Христу, как к Искупителю, потому что не считают Его достойным Делом прощения их грехов, ни их мира и примирения с Богом.
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Как они могут умолять христиан, чтобы Бог не вступил с ними в Суд и не поступил к ним, поскольку их действия заслуживают Его Благосклонности или заслуживают Его Неудовольствия? Поскольку они твердо убеждены, что их следует судить и двигаться к будущему на основании их собственных дел. Опять же, как они могут присоединиться к христианам, воздавая хвалу и славу Богу за то, что Он возродил их Своим святым Духом? Видя, что они утверждают, что возрождение не происходит по божественной благодати; но что это следует за действием человеческой воли, или что человек становится святым, потому что он так хочет, и что этот его выбор не является результатом сверхъестественного влияния на его волю, определяющего его сделать этот выбор. .
Г-н Фостер вместе с социнианами утверждает, что в различных частях его сочинений достаточно верить, что Иисус есть Христос. В доказательство чего он приводит слова апостола Иоанна: Всякий верующий, что Иисус есть Христос, рожден от Бога. Но этот Текст включает в себя гораздо больше, чем он или они готовы допустить.
Христианская вера не должна сводиться к одной статье ни этим, ни каким-либо другим параллельным Писанием. Ибо вера в то, что Иисус есть Христос, охватывает многие важные Отрасли открытой Истины, относящиеся к Его Личности, Его служениям, Работе и Страданиям, а также к тем Благодеяниям, которые мы получаем от Него в этом Характере. Что касается Его Личности, Он является собственным или собственным Сыном Бога: Яркостью Славы Его Отца и выраженным Образом Его Личности. — Что касается его Офицеров, то он Пророк, Священник и Царь Церкви. - Что касается его работы, поскольку он наделен этими должностями, он наставляет свой народ, искупает его грехи и ходатайствует за него; и покоряет их мятежные Сердца; дает им Законы, побеждает всех их Врагов, Грех, Сатану, Мир и Смерть; и защищает свою личность во всех опасностях, а также от ярости и злобы своих многочисленных и могущественных противников.
— Что он умер за свой народ, чтобы примирить их беззакония.
— Что все запасы благодати теперь исходят от него; и что он сообщит им совершенное и бесконечное Блаженство в будущем Государстве.
Эти важные Истины, а также многое другое, что можно упомянуть, заключаются в вере в то, что Иисус есть Христос. И поэтому тщетно пытаться свести христианскую веру к одному-единственному Символу веры. Если мы не верим в эти подробности, касающиеся Иисуса, мы будем отрицать, что Он является тем, кем Его Характер является Мессией или Христом. Человек, который отрицает, что Иисус — это Иегова, Бог, Эммануил, Бог с нами. — что он Пророк, Священник и Царь Церкви. — Что он пострадал за нас, или что он был изранен за наши преступления и изранен за наши беззакония. — Что он сделал свою душу жертвой за грех и тем самым совершил примирение за наши преступления. — Что он принес вечную праведность; и так от Бога даны нам Мудрость, Праведность, Освящение и Искупление; да, наше Всё и во всём. Я говорю: Человек, который отрицает эти вещи, отрицает, что Иисус есть Личность, каким должен был быть Мессия. Он отрицает, что Иисус сделал то, что должен был сделать Мессия; и, как следствие, он отрицает, что он Христос. И поскольку он отрицает, что Иисус есть, чем должен был быть Мессия; поскольку он отрицает, что Иисус сделал то, что Мессия должен был совершить в пользу своего народа, он не христианин. Дать Иисусу Имя Христа и
42

отрицать, что он таков в своей Личности, Обязанностях, Работе и Благодеяниях, какими Писания Пророков представляют Мессию, каким должен быть, в каждой из этих Частей; дает ему только Титул без Достоинства, Власти и Влияния, которые необходимы этому возвышенному Персонажу. Если г-н Фостер вместе с социнианами намеревался доказать посредством этого наблюдения, что для спасения не нужно верить больше ни в что, кроме того, что Иисус есть Христос; и что любые Истины, относящиеся к нему в этом Характере, могут быть отвергнуты без какой-либо опасности для душ людей. Судя по тому, что было сказано сейчас, это очевидно кажется ложным; и что Люди могут допустить, что Иисус был тем, кого задумал и описал этот Персонаж, и все же быть еретиками. Ересь – это Отрицание какой-то важной ветви богооткровенной религии, а не естественной. Отрицать какую-либо часть естественной религии — это атеизм. Отрицать любую фундаментальную часть богооткровения — это ересь. Человек может придерживаться всех принципов естественной религии и, несмотря на это, быть еретиком. Ибо ереси не подразумевают отрицания религии природы, то есть атеизма; но они замышляют отрицание некоторых важных частей христианского Откровения. Думать иначе обязательно путает атеизм и ересь, которые не одно и то же; но совершенно разные Вещи. И такие люди, которые отвергают христианские принципы или такие принципы, которые являются особенными и существенными для христианства, должны быть отвергнуты каждой христианской общиной.
III. Я прошу разрешения принять во внимание поведение Кальвина в деле Сервета; который пострадал в Женеве из-за различных еретических и богохульных представлений, которых он придерживался и старался распространять все, что мог. Этот великий реформатор придерживался мнения, что еретики должны быть наказаны. И поскольку таково было его убеждение, неудивительно, что он занимался преследованием Сервета. Ибо здесь он действовал лишь в соответствии с тем, что считал своим долгом.
Его часто упрекали по этому поводу, особенно в последнее время, со стороны нескольких лиц. Для того, чтобы больший одиум мог быть возложен на память о Кальвине, Сервет был представлен в самом безобидном свете, каким он мог быть, и худшие вещи, которые он выражал, что, я думаю, должно вызвать негодование каждого добродетельного человека. и благочестивый ум, были тщательно скрыты с этой точки зрения, чтобы люди могли подумать, что Кальвин настолько любил свои собственные чувства и настолько нетерпелив к противоречиям, что он не стал бы пытаться разрушить любого человека, который осмелился бы противостоять его дорогим понятиям. Скоро станет очевидно, сколько справедливости и щедрости проявляется в отношениях, которые некоторые проявили в этом деле.
Строгое отношение Сервета к истине в защиту своих благочестивых принципов было таково, что он самым уверенным образом утверждал то, о чем вообще ничего не знал. И подтвердил, что некоторые выдающиеся люди разделяли его чувства и презирали их. Его скромность и учтивость были настолько необычны, что он едва мог говорить с Кальвином, не обращаясь к нему на этом очень приличном языке, ты лжешь. Его благоговение и трепет, возникшие из чувства торжественности учения о Троице, о котором он писал и рассуждал, были настолько замечательны, что он часто называл его «Трехголовый пес: дьявольское воображение: чудовище с тремя головами»: Обман сатаны. Что касается сыновства Христа, его крайнее смирение побудило его выразиться так: «Если Христос есть Сын Божий, то они должны тогда сказать, что у Бога был какой-то духовный Мудрый или что
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один является одновременно мужским и женским, или Гермафродит, был и Отцом, и Матерью; ибо смысл Слова не допускает, чтобы кого-либо называли Отцом без Матери. Если Логос был Сыном, рожденным от Отца без Матери, скажи мне, как он родил его: чревом или боком. Человек был настолько чрезвычайно осторожен в поддержании таких представлений о природе Бога, которые могли бы повлиять на него самого и на других, поклоняться ему, доверять ему и восхвалять его, что он заявил: «Это был для него общий принцип, что все вещи возник от Бога Традуцианом; и что Природа вещей есть субстанциальный Дух Божий. — Что все Творения имеют собственную Субстанцию Бога; и что все сущее полно Богов. Божество в значительной степени сообщалось и Дьяволам, и Дереву, и Камню.
Поскольку Сервет был человеком такой строгой правдивости и очень вежливым и вежливым в своем поведении: И поскольку его трепет был настолько велик, когда он говорил или писал на богословские темы, что он не мог не использовать наиболее подходящие выражения по этим предметам: Поскольку его представления о природе Бога были так хорошо рассчитаны на то, чтобы вызвать и лелеять в умах людей священный страх перед его непостижимым величием; Разве не было самым бесчеловечным и варварским поступком со стороны Кальвина заключить его в тюрьму и обвинить в ереси и богохульстве перед Женевскими штатами?
Кто может удержаться от того, чтобы осудить его за это, как врага свободы совести, как непримиримого и кровожадного человека, направленного против невиновного человека? Разумеется, никто, кроме тех, кто считает недопустимым наиболее нагло лгать, вести себя самым неприличным образом, говорить о божественных предметах самым непочтительным образом, а также выдвигать и пытаться пропагандировать самые недостойные представления о Боге. Природа Бога; Представления, которые, естественно, склонны заставлять людей воображать, что Бог сам может стать таким, как Дьявол.
Господа, обвиняющие Кальвина в этом деле, скрывают те кощунственные принципы Сервета, что несправедливо и несправедливо. Гроций, говоря об этом Несчастном, говорит: «Но о Троице Сервет, может быть, не во всем думал правильно; ибо ошибка легка в вопросах, которые так далеко превосходят человеческое понимание. Ни слова о его ужасном богохульстве; он хотел, чтобы его похоронили в Обливионе. И тот же учёный Человек утверждает прямую Ложь, а именно. что немцы ничего не знали о Сервете, кроме того, что им рассказал Кальвин. Это неправда; ибо он заразил Германию своими ядовитыми идеями задолго до того, как пострадал в Женеве. Гроций также представляет его смиренным и скромным, желающим получить лучшие наставления от Кальвина, если он ошибается, что не более верно, чем первое; ибо он использовал Кальвина с величайшей грубостью и грубостью, какую только можно себе представить.
Это не единственные ложные вещи, о которых рассказывает этот ученый человек, чтобы оскорбить имя Кальвина и имя его последователей; что должно быть доказано на основании его собственных сочинений в любое время, если потребуются доказательства.
Г-н Сэмюэл Чандлер осуждает Кальвина за его обращение с Серветом. Он ставит под сомнение его правдивость, поскольку положительно отрицает, что вел эпистолярную переписку с папистами в Вене, где Сервет был осужден за богохульство; но, как я думаю, без достаточного основания. Сервет, его подопечный, вообще не имеет никакого веса. И маловероятно, что, если бы Кальвин отправлял свои документы и письма местным папистам, это было бы фактом, чтобы они так беспокоились о его репутации,
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как скрыть, что он это сделал, когда они знали, что он категорически отрицал это. И с его стороны не было бы благоразумно отрицать Факт, который его злейшие враги были способны доказать в любое время: а поскольку они так и не доказали его, нет никаких оснований думать, что это правда. Хотя у них были эти письма и бумаги, Кальвин мог их не посылать.
Он, однако, несомненно, что его строгое отношение к истине было настолько хорошо известно, что его простого отрицания этого вопроса было бы достаточно, чтобы стереть клевету; особенно если учесть, что во власти самых закоренелых его врагов было обнаружить и разоблачить его Нарушение Истины, если бы он был в этом виновен: Но, думая так, кажется, он ошибся. Этот джентльмен замечает, что Сервет не мог отличаться от Кальвина больше, чем Кальвин от папистов. Но это наблюдение неверно; ибо Кальвин не думал, как и паписты, что Субстанция Божия сообщается Дьяволам, Дереву и Камню, что утверждал Сервет: И хотя г-н Чандлер не мог не знать этого, он считал целесообразным полностью скрыть это, что, я думаю, действовало несправедливо и неблагородно. Он дарует Сервету имя протестанта. Человек не принадлежал ни к папской религии, это несомненно, ни к протестантской религии, как я думаю; ибо я убежден, что у него вообще не было религии. Я уверен, что тот Человек, который может убедить себя, что, наступая на Камень или Табурет, он попирает Субстанцию самого Бога, не может испытывать никакого Почтения или Страха перед божественным Существом.
Мистер (псевдоним) доктор Джордж Бенсон некоторое время спустя был рад опубликовать в «Старом Виге» то, что он называет кратким отчетом о сожжении Кальвином Сервета как еретика. И то, что он несколько раз публиковал в этой газете, он подарил миру, опубликовав целиком. В этом отчете он резко порицает Кальвина за его обращение с Серветом: «Но совершенно ничего не говорит о злых, кощунственных принципах, которых придерживался и уверенно утверждал этот негодяй. Он обижен на Кальвина за то, что тот назвал его в своих сочинениях расточительным человеком, полным гордости, самым гордым лжецом испанской нации и собакой. Признаюсь, мне не нравятся резкие имена, которые следует использовать по отношению к любому, кто обладает истинным чувством религии, хотя они и могут ошибаться в некоторых вопросах веры; но я не стыжусь сказать», что этот Сервет был псом, которого хорошо остерегались те, кто меньше всего заботился о началах естественной, не говоря уже о богооткровенной религии (Филиппийцам 3:2). Этот джентльмен утверждает, что Кальвин и другие побудили людей, никогда не читавших его книг, осудить его, не услышав ни слова. — Что они представляли его не христианином, а атеистом, потому что он не верил в христианство согласно их интерпретации.
— Что они насильно изъяли и сожгли его Книги, как полные богохульства. Первая из этих вещей совершенно ложна, как вскоре выяснится. Второе представление не было несправедливым: ибо человек, который может думать, что Субстанция Божества, Дьявола, Дерева и Камня одна и та же, вообще не может иметь никакой Религии, в этом я полностью убежден. Что касается третьего, то я не знаю никакого вреда в захвате и сожжении книг, наполненных богохульством, а это, безусловно, было, если что-либо в мире можно так считать. Далее, этот Человек говорит, что они исказили его Учение, выражая его своими словами и навязывая ему одиозные Последствия. — И обвинил его в нескольких вещах, от которых он полностью отрекся. Это было мерзкое поведение
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действительно, если доктор Бенсон может доказать это, пусть он это сделает; но он никогда не сможет предоставить доказательства этого, и поэтому ему должно быть стыдно выдвигать это черное обвинение против Кальвина и его друзей. Сервет, желая, чтобы его дело было рассмотрено другими церквями, Кальвин с готовностью согласился на это. И по указу сената он составил некоторые предложения из своих книг, которые были ему даны в письменной форме. Ему было разрешено отказаться от того, что он мог обнаружить, было неправдой из того, что он написал; и чтобы опровергнуть что-либо, что, как считалось, Кальвин злонамеренно испортил, и защитить от Слова Божьего то, что, по его мнению, было несправедливо осуждено. Так говорит Кальвин: А что может быть справедливее этого? Поэтому неверно, что Кальвин побудил людей осудить его, не услышав ни слова. И неправда, что он представлял его в ложном свете.
Неправда и то, что Кальвин обвинил его в хранении нескольких вещей, от которых он полностью отрекся. Доктор говорит, что весьма вероятно, что его враги не позволили бы ему говорить с народом; я. е. на месте казни. Если верить Кальвину, это ложное предположение; ибо он говорит нам, что никто не мешал ему говорить.
Но, возможно, в этом деле Кальвину нельзя отдать должное. Доктору должно быть стыдно и растерянно за то, что он опубликовал так много неправды, чтобы очернить характер Кальвина. В целом, если принять во внимание, что Кальвин придерживался мнения, что богохульные еретики должны быть наказаны. Я не могу уговорить себя представить, что Дьявол посмел бы сказать, что Божество существенно сообщено ему, или Дереву, или Камню: Если считать, что этот Человек не рассуждал, а бредил; что он не спорил, а поносил, что он не скромно противостоял, а злобно упрекал то, что Кальвин считал священным и величайшим значением: Если принять во внимание, что его понятия были разрушительными для всей религии, а также естественного, как откровенного: Если считать, что Кальвин действовал в этом деле с осторожностью и консультировался по этому поводу с другими служителями и церквями: я говорю, что если эти вопросы должным образом учтены, то, конечно, хотя мы можем думать, что он ошибся, полагая, что ересь есть преступление, наказуемое магистратом; тем не менее, мы не можем разумно порицать его за действия в этом деле как жестокого и кровожадного Человека против тех, кто отличается от него, что, похоже, склонны делать некоторые Лица. Так говорит очень мудрый и умеренный человек, читая отрывок из Сервета, упомянутый выше. До этой высоты атеизма и богохульства сатана довел дух человека. Итак, я должен сказать, что он — единственный Человек в Мире, о котором я когда-либо слышал или читал, который когда-либо умер по причине религии, в отношении которого ревность тех, кто предал его смерти, может быть оправдана: Но из этих вещей Бог будет судить. Социн говорит, что он умер, призывая Христа; присутствовавшие говорят совершенно обратное; и что в ужасе он прокричал магистратам Misericordia, но ничего больше: Но Arcana Deo. Я не скажу, что казнить его, несомненно, было праведным поступком; но я скажу следующее: я думаю, что Бог справедливо оставил его, ввергнув в ужас и отчаяние в своих страданиях из-за его ужасных богохульств.
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ГЛАВА 6: О РАСКОЛЕ
МИСТЕР. Фостер дал нам отчет о своих чувствах по поводу ереси; В своей следующей проповеди он говорит о расколе. В этом, как я понимаю, он очень несовершенен; и что он также продвигает некоторые ложные принципы. Он отказывается дать определение христианского общества или церкви, что было необходимо сделать, чтобы проинструктировать читателя об истинной природе раскола, о котором он говорит. Это немало удивительно, поскольку слова его текста адресованы определенному телу или обществу христиан в Коринфе, объединенным вместе для поддержания христианских принципов, прославления христианских институтов и применения христианской дисциплины с целью Слава Божия и их назидание. Лишь определенное количество верующих, объединенных таким образом, составляют христианскую церковь. И, следовательно, человек, отказывающийся поддерживать общение с какой-либо церковью, римской или реформатской, о которой никто не может сказать, как он стал ее членом иначе, как по рождению, а не каким-либо собственным действием, он не может, ни при малейшем Считается, что видимость Истины навлекает на себя Вину Раскола. Одно это наблюдение достаточно оправдывает все реформированные церкви, исходя из обвинений папистов в расколе за их отделение от этой развращенной церкви. И оно также оправдывает все отдельные протестантские конгрегации в их отделении от национальной церкви, в которой они случилось родиться. Любой союз между людьми, будь то религиозный или гражданский характер, безусловно, должен быть основан на добровольном согласии и выборе; если это не так, разделение может быть сохранено без малейшего нарушения прав. Более того, в этом случае разделение становится необходимым, за исключением того, что мы согласимся полностью управляться другими, не судя по себе, религиозную и гражданскую жизнь; что было бы худшим из Рабства.
1. Первый ложный принцип, который выдвигает г-н Фостер по этому вопросу, заключается в том, что единообразие чувств по отношению к христианским доктринам не является необходимым для христианского общения. — Что достаточно вообще верить, что Иисус есть Христос, Сын Божий, включая в это Веру в Его Чудеса и Воскресение, и в чрезвычайные Силы, переданные Апостолам. Ложность этого принципа проявляется, как было сказано выше, в отношении ереси. Вера в то, что Иисус есть Христос, включает в себя множество важных Истин, которые ранее были доказаны, как я надеюсь, вне противоречий. Христос — Центр и Сумма всей открытой Истины. Этот джентльмен самым строгим образом призывает всех тех, кто отказывает в причастии тем, кто верит, что Иисус есть Христос, пусть их чувства будут такими, как они хотят, в отношении конкретных положений доктрины; как несправедливое, антихристианское и раскольническое. По его мнению, ариане, пелагиане, социниане, арминиане, кальвинисты и бакстериане должны объединиться в христианское братство. Верим ли мы, что Христос — Бог или только Человек, это не имеет значения.
Те, кто твердо убежден, что Он Бог, и поэтому поклоняются Ему; И, следовательно, если он вообще является объектом их поклонения, то оно должно быть низшего и подчиненного рода, например, тех, кто считает его Богом, не осмелюсь дать ему. Это согласно
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Ему не имеет значения, верим ли мы, что Христос Своими страданиями и смертью обеспечил нам прощение и обеспечил нам избавление от наказания, или нет. Те, кто убежден в Истине и огромном моменте этих вещей, заключают, что они находятся под бесконечными Обязательствами перед Христом, и выражают в религиозном поклонении свою Благодарность Ему по этим счетам в высочайших тонах хвалы. Люди, которые считают эти Принципы просто причудливыми понятиями, более того, грубыми абсурдами, могут объединяться с ними во всех религиозных действиях. По его мнению, немаловажному в христианстве, независимо от того, думаем ли мы, что мы созданы для лучшего состояния исключительно благодаря влиянию на нас благодати Божией, или нет. Те, кто полностью убеждён, что вся их Святость исходит от Бога и что она является простым Эффектом Его милостивых Действий над ними, воздадут Ему свою самую сердечную Благодарность за то, что Он собрал их, чтобы стать Участниками Наследства. Святых в Свете. И те, кто не может поверить, что их выбор святости полностью и исключительно обусловлен милостивым, сладостным и действенным влиянием на них божественной благодати, могут присоединяться ко всем актам религиозного поклонения и общения с теми, кто придерживается противоположного мнения; хотя, в соответствии со своими собственными принципами, они обязательно должны отказаться воздать ту Хвалу Богу и Его Милости, которую другие с радостью приписывают обоим. Эти краткие наблюдения достаточно ясно раскрывают абсурдность этого принципа, а именно. что единообразие чувств в отношении этих положений доктрины не является необходимым для христианского общения. Мистер Фостер, возможно, сочтет их просто предметом размышлений, не имеющим никакого значения или веса; но на самом деле они являются основой всего христианского опыта, христианского богослужения и практики.
Что же касается того, что он думает о невозможности единства принципов среди христиан из-за различных способностей людей, различного способа их воспитания, их различных преимуществ, страстей, предрассудков и т. д., то это вообще не имеет значения. Люди, как бы сильно они ни отличались в этих отношениях, они могут так же легко понять истинное значение языка Священного Писания в целом, как и языка, которым пользуется этот джентльмен, и, следовательно, они способны собирать из Слово Божье, каким Принципам им следует верить. Библия не написана темным и непонятным языком ни в своей доктринальной части, ни в большей степени, чем в моральной части. Представление о том, что Правило нашей Веры трудно и трудно понять, является низменным размышлением о бесконечно мудром его Авторе.
2. Другой ложный принцип состоит в том, что единообразие во внешних способах богослужения и дисциплине не является необходимым условием общения. Несомненно, необходимо, чтобы те, кто участвует в актах религиозного богослужения, были согласны в его способах; как еще можно содействовать взаимному назиданию? А без этого нельзя поддерживать должный Порядок, но необходимо внести Неразбериху. Или недовольство охватит умы некоторых, которые думают, что божественное служение не совершается таким образом, как должно. И члены одного и того же Общества должны и необходимо иметь единое мнение в отношении дисциплины, как еще можно должным образом соблюдать дисциплину?
Дисциплина – это упорядоченное управление христианской церкви. Таким образом, разногласия относительно характера и характера этого между членами должны сопровождаться большими неудобствами для Тела в различных случаях, которые могут произойти. Но мистер Фостер, похоже, не знаком с природой и целями христианской
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Общение и, следовательно, он рассуждает по этому вопросу в такой небрежной и общей манере, что это совершенно неприятно обоим. Чтобы сформировать правильное представление о расколе, необходимо рассмотреть, что такое христианское общество или церковь, а также важные цели христианского общения. Христианская церковь — это группа верующих, объединенных вместе для поддержания христианских принципов, прославления христианских институтов и соблюдения христианской дисциплины, как было отмечено ранее, во славу Божию и взаимное назидание нескольких членов, объединенных таким образом. . И, следовательно, 1. Ни один человек не может быть членом этого Тела иначе, как по добровольному выбору с его стороны; и бесплатное содержание такого Общества с их стороны. 2. Отказ присоединиться к какому-либо конкретному объединению христиан, объединенному таким образом, не является расколом. Ибо там, где не возник союз, не может быть и раскола. 3. Мирный и регулярный выход из такого общества по законным причинам, а именно. ибо лучшее назидание или более полное удовлетворение в делах душевных забот не является расколом.
В этом состоит раскол, как сказал апостол Павел в своем первом послании к Коринфянам. (1) В спорном характере и практике. Среди членов Церкви в Коринфе возникла зависть, распри и разделения: на основании этих рассказов он обвиняет их в плотолюбии и в поступках как люди, а не как христиане (1 Коринфянам 3:4). Та враждебность, которая разжигалась среди них, исходила от плоти. (2) Нам известно, что их разногласия касались служителей Христа. Некоторые из них принадлежали Павлу и были в оппозиции Аполлосу. Некоторые были от Кифы в оппозиции к двум первым, а другие были от Христа, в противоположность всем трем ранее названным. (3) Они вели себя ненормально и непристойно, когда собирались вместе для публичного богослужения. Или они не были едины, как должно быть христианскому сообществу, в своих религиозных действиях в те времена (2 Коринфянам 11:18, 19). Эти вещи являются рассказом о расколе, как утверждает Апостол и в котором обвиняются некоторые члены этой Церкви. Отсюда мы видим, что раскол может быть без отделения от внешнего общения Церкви. - Что это оппозиция тем, кто по праву является служителями церкви, или попытка оттолкнуть от них умы и привязанности членов. — Что это нарушение христианской любви и единства, которые должны сохраняться и всеми возможными средствами должны способствовать чести Христа и духовному благополучию общины. Из послания Климента Римского к этой Церкви явствует, что и они впоследствии тоже впали в расколы и разделения. Часть из них низложила своих епископов или пресвитеров, как безразлично называет их этот древний писатель, хотя они были в вере и добрых нравах. По этой причине он, или, вернее, Римская Церковь, от имени которой было написано это знаменитое послание, обвиняет их в расколе и в очень назойливой манере, с большим разнообразием волнующих аргументов, умоляет их вернуться к своим Обязанность как Членов Тела. Если отдельные лица не одобряют служение церкви, членами которой они являются, они не имеют законного права пытаться уменьшить уважение, которое их собратья-члены оказывают к своему служителю, к своему беспокойству и огорчению. Если они не могут наслаждаться назиданием в этом Сообществе, под его служением, то это их Мудрость, а также их Долг - искать его там, где они могут разумно надеяться встретить его, и мирно и регулярно уходить.
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из этого Общества в какую-нибудь другую Церковь, находящуюся в Содружестве с ним. Человек не может решительно продолжать жить в обществе, среди которого он не получает назидания, что является великой целью христианского братства, чтобы довести какую-либо точку зрения, которую он имеет в виду, к огорчению членов этого общества, не навлекая при этом на себя Вина раскола.


ГЛАВА 7: ОБ ОБРАЗЕ БОЖЬЕМ В ЧЕЛОВЕКЕ


Говоря об этой теме, я предлагаю показать, в чем состоит Образ Божий, Субъектом которого, несомненно, был Человек в своем первоначальном Состоянии. — То, что этот Образ теперь испорчен, или что человеческая Природа теперь испорчена и испорчена. —
Спросите, как это произошло. — И обратите внимание на рассуждения мистера Фостера, чтобы доказать, что человек все еще несет божественный образ.
I. Я бы показал, в чем состоит Образ Божий, счастливым Субъектом которого Человек в своем Первобытном Состоянии, несомненно, был.
1. Это божественное Подобие присуще разумному Существу: Или только разумная Природа может носить этот Образ. Неразумная Часть Творения не может иметь этот божественный Отпечаток. Неразумные существа, невозможно, чтобы они были подобны Богу в Мудрости, Доброте и Святости.
2. Поскольку только разумные Существа могут быть подобны Богу или нести Его Образ, так несомненно, что каждая такая разумная Природа изначально существовала. обладал своим подобием: Ибо столь же иррационально представить себе, что бесконечно мудрый Создатель всех вещей мог создать любое Существо, несовершенное в своем роде. И поэтому,
3. Ангелы и Человек, являющиеся разумными Существами, следует заключить, были созданы по этому божественному подобию. Ибо, поскольку бесконечные Совершенства Бога, не позволяют нам вообразить, что Он является Автором какого-либо несовершенного Произведения; а Совершенство разумного Существа, есть его подобие ему, из чего необходимо следует, что и Ангелы, и Человек были созданы по Образу Божию.
4. Божественный Образ не состоит ни в Силе рассуждения, ни в распознавании Истины, ни в Соответствии или Несоответствии действий: Ни в естественной Свободе и Свободе Воли выбирать то, что Понимание считает хорошим, правильным. , и подходит. Если бы Образ Божий состоял в такой Силе, то пока какое-либо Существо сохраняет Силу рассуждения, выбора и опровержения, оно должно быть подобно Богу. Ибо если не потерян Разум, не может быть потерян божественный Образ. Но,
5. Подобие разумного Творения Богу состоит в Совершенстве Познания, в чистой и совершенной Любви к Нему и в расположении подчиняться Его святой Воле во всем: Или в Мудрости, Праведности и истинной Святости. Человек, созданный Богом, ни в малейшей степени не был дефектен в своем Разуме; его ум был ясен, и его разум не допускал ошибок при исследовании принципов, касающихся его долга, его чести и его счастья. В своем первоначальном состоянии он был
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абсолютно свободен от всякого злого предубеждения. Тогда у него не было склонности к тому, что опозорило бы его Создателя и навредило бы ему самому. Как ни в каком случае, он был неспособен осознать свой долг, он имел полную власть выполнить его, без отсрочки или какой-либо настойки зла, сопровождающей его, в его действиях повиновения воле своего Бога. Таково ли нынешнее состояние человеческой природы? Является ли разум человека таким же ясным и столь же проницательным, как прежде? Есть ли теперь совершенная Любовь к Богу в Сердце Человека и полное Одобрение Его Долга, во всем его компасе? И нет ли в нем злой склонности к противоположному? Способно ли человечество исполнять все части своего долга столь же совершенным образом или без всякой примеси греха? как когда-либо человек был способен его разрядить? Если г-н Фостер будет утверждать, что люди теперь несут образ своего Создателя, он будет вынужден утверждать каждую из этих вещей. И если его действительно можно убедить, что человеческая Природа в настоящее время является Предметом совершенного Знания, совершенной Любви к Святости и Способности практиковать ее во всех ее Отраслях, то неудивительно, что он очень сильно возмущается низменным Представлением. , который некоторые отдали нашей природе, к невыносимому позору и упреку.
II. Человек сейчас не по образу Божьему. Это настолько очевидная мысль, что удивительно, что какое-либо лицо, пишущее по этой теме, может нуждаться в доказательстве этого. Но это так выпало. Некоторые, кажется, настолько ослеплены Предрассудками, что не могут различить Истину, которая так же видна, как Солнце в Полдень. Следующие подробности, как я понимаю, наиболее очевидно доказывают несовершенство и порочность человеческой природы.
1 . Все согрешили. Священное Писание положительно утверждает это, и, следовательно, ни один человек не является невиновным. Каждый из Сынов Человеческих, как обвиняемый в виновности, рассматривал самого себя. Все, что говорит закон, говорит он к находящимся под законом; чтобы всякие уста были заграждены, и чтобы весь мир стал виновен перед Богом (Римлянам 3:19). Мы все согрешили и лишены Его Славы (Римлянам 3:23).
Если какой-либо представитель человеческой расы считает, что он никогда не нарушал Закон своего Создателя, он, скорее всего, находится в состоянии безумного увлечения. Если мы говорим, что мы не согрешили, мы делаем Его лжецом, и Слова Его нет в нас (1 Иоанна 1:10). Если мы говорим, что у нас нет Греха, мы обманываем себя, и Истины нет в нас (1 Иоанна 1:8). Люди с лучшим характером среди людей виновны в грехе: ибо нет человека праведного на земле, который делал бы добро и не согрешил бы; (Экклезиаст 7:20)
следовательно, люди повсеместно являются грешниками. И, следовательно, ни один Человек сейчас не является Образом Божьим. За исключением того, что мы можем убедить себя думать, что, хотя люди и оскорбили своего Создателя, они такие же, какими Он их создал; и что его прекрасный образ ни в какой степени не испорчен виной, которую они навлекли на себя. — Хотя это
они виновны, они совершенно святы, невинны и безгрешны по своей природе. Во многих вещах (а не только в некоторых) мы обижаем всех (Иакова 3:2). Поэтому ни один хороший человек не идеален в своем поведении. Но, возможно, г-н Фостер может подумать, что, хотя люди и несовершенны в своем поведении, они все же сохраняют первоначальное совершенство своей природы.
— Что люди все еще находятся по образу и подобию Божию, хотя и действуют вопреки Его святейшей Воле. — Это несовершенство в исполнении обязанностей не является доказательством несовершенства какой-либо из наших мыслительных способностей.
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2. Каждый человек сам по себе приговорен к осуждению и заслуживает понести наказание. Все люди, по праведному Суду Божию, достойны Смерти. Человеческая природа потеряна и несчастна; если кто-либо из этой Расы не таков; у них нет греха, который можно было бы простить: счастье — их долг на стопе права; оно не даровано им как следствие благодати и милосердия; но на основании справедливости: Бог не может отказать им в своей благосклонности, но он должен нарушить более простые правила справедливости. Они вообще не нуждаются в Спасителе. Если Бог ими недоволен, ему, должно быть, не нравится его собственный любезный и прекрасный Образ. Если он накажет их, то должен будет причинить Боль и Мучение своим невинным Созданиям, обладающим тем Совершенством, которым он украсил их в их Творении и из-за которого они когда-то были ему угодны. Короче говоря, сказать, что любой человек теперь несет образ Божий, значит сказать, с необходимым подтекстом, что этот человек счастлив и что он не может быть несчастным. —
Что Бог не может не одобрить его и не сообщить ему о своих благах; потому что он необходимо одобряет и предпочитает свое собственное подобие, в ком бы оно ни было. Насколько нелепы и ложны эти вещи, настолько же ложно и то, что любой человек теперь находится по образу Божию.
3. Если какой-либо Человек имеет на себе этот божественный Отпечаток, он не нуждается в возрождении, он, несомненно, пригоден для Наслаждения Богом, Сияющий Образ которого он несет. Сообщения о святости ему не нужны; он уже имеет совершенную Чистоту Сердца. Он не может осуществить Покаяние. В чем ему следует покаяться? Не то чтобы он подобен Богу; и в отличие от него, похоже, нет. Он не может оставить Грех, поскольку он никогда не совершал зла. Неразумно думать, что он может унижаться и смирять себя перед Богом: у него нет Причины Самолюбия и Уничижения, ибо он столь же прекрасен и прекрасен, каким создал его Бог, и поэтому, чтобы не одобрять себя, должно отражать Бесчестие. на Бога своего Создателя, и он не может не считать Его Создателем некрасивого Создания. У него нет причин признавать, что он недостоин Милости, Защиты и Благословения Всевышнего; ибо он не в своем характере, и он никогда не был в своем поведении чем-либо, кроме того, что Бог может и должен одобрить, оправдать и вознаградить. Все эти подробности справедливы для человека, несущего образ и подобие Божие. Если сейчас можно найти такого человека, он может взглянуть на остальную часть человечества с видом презрения и сказать всем своим развращенным собратьям: оставайтесь в стороне, не приближайтесь ко мне, ибо я я святее тебя. Я никогда не смогу объединиться с вами на каких-либо религиозных службах, потому что я такой, каким вы не являетесь. Такой Человек не может быть предметом возрождения, воспринимайте это с какой угодно точки зрения; либо как привнесение хороших привычек, либо как преобразование жизни; потому что он не подвержен каким-либо дурным привычкам; и его поведение во всех отношениях соответствовало святым принципам, исходя из которых он действовал во всех отношениях. Наш Спаситель ясно и решительно утвердил необходимость нового рождения применительно к каждому человеку: если человек не родится свыше, не может увидеть Царствия Божия (Иоанна 3:3). И, следовательно, ни одна Личность не обладает теперь Подобием и Образом Божьим, которым был создан Человек. Эти вещи выражены в Священном Писании настолько ясно и полно, что я думаю, что никто, кроме тех, кто находится под влиянием самых необоснованных предубеждений, не может допустить сомнения относительно их истины. И они самым очевидным образом доказывают, что ни один человек не сохраняет образа своего Создателя или оригинала.
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Чистота и Святость, счастливым субъектом которых когда-то была человеческая Природа.
Теперь, если это факт, что люди повсеместно испорчены; что ни один представитель человеческой расы не свободен от порчи моральной нечистоты: разве не глупо и не абсурдно яростно спорить о том, как и когда эта зараза заразила нашу природу? Если бы действительно, оспаривая этот пункт, можно было бы продемонстрировать, что инфекция не достигла некоторых людей среди нас; что есть некоторые представители Человечества, которых это моральное Разлад не затронуло; признано, что конкурс важен, а успех великолепен; Невиновность будет смело и справедливо защищена от несправедливого обвинения и вменения вины. Но поскольку чума носит эпидемический характер, и ни один человек не застрахован полностью от ядовитой инфекции греха; Гораздо менее важно, каким образом был передан смертельный Яд или как он распространил свой разрушительный Яд на каждого из Сынов Человеческих. Передано ли оно нам при нашем зачатии и рождении, или оно коснулось и заразило нас впоследствии: достоверное определение этой точки не имеет никакого значения для нашего исцеления и выздоровления.
Мы заражены, и я убежден, что ни один человек не может вспомнить тот момент, когда он был совершенен и полностью свободен от этой смертельной болезни. И поэтому самому Разуму кажется вероятным, что мы испорчены от рождения; этого, я думаю, достаточно, по крайней мере, для того, чтобы сделать людей скромными, если их должным образом рассмотреть, и осторожными, чтобы не отрицать сообщение, которое Откровение дает нам об этом вопросе.
III. Я спрошу, как мы стали развращенными и развращенными. В этом исследовании мы должны довольствоваться тем, что нас направляет и определяет Писание; хотя для Разума очевидно, что мы не такие, какими должны быть, и, следовательно, что Человек теперь не такой, каким он был когда-то; и хотя разуму кажется вероятным, что наша испорченность происходит еще в момент нашего рождения; Я думаю, что определенное Доказательство этой Истины не может быть получено от Разума. Читатель может пожелать принять во внимание следующие подробности из библейского описания этого вопроса.
1 . Адам родил Сына по своему подобию и по своему образу: (Бытие 5:3) Затем он исказил образ Божий, который был запечатлен в нем в его творении. В результате своего восстания и отступничества он утратил свою первоначальную Чистоту и стал объектом неотъемлемого греха. Итак, если он родил Сына, подобного себе; этот Сын не мог быть по образу Божию, т.е. чистый и святой по своей природе; но он должен родиться развращенным и грешным.
2 . Иов, говоря о человеческой природе, заявляет, что невозможно вывести чистое из нечистого: Кто может вывести чистое из нечистого? Ни одного (Иов 14:4). Это очень сильное отрицание. Поэтому он считал, что нечистые Родители не могут производить детей, чистых и святых; что каковы родители, таковы и их потомки по своей природе. Дети, которых мы часто видим, наследуют телесные болезни своих родителей от своего рождения: и они получают от них моральную нечистоту; ибо, по мнению этого вдохновенного Писателя, иначе и быть не может.
3. Давид признается, что он был зачат в беззаконии и зачат во грехе (Псалом 51:5). В этом смиренном Признании он не мог иметь в виду какой-либо грех своих родителей, поскольку он оплакивает свою собственную нечистоту и вину, а не грехи других. Кроме,
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есть очевидная причина заключить, что он создает присущую ему Греховность и Беспорядок; потому что он сразу же присоединяется, как противоположность этому: Вот, ты желаешь Истины во внутренних Частях. И, следовательно, его Намерением должно быть выражение той моральной присущей Нечистоты, которая противоречит Истине или Святости Сердца, которой требует Бог.
4. Этот момент ясно выражен нашим Спасителем в следующих словах: Рождённое от Плоти есть Плоть; а рожденное от Духа есть Дух (Иоанна 3:6). То, что производится божественным Духом при Возрождении, имеет святую Природу; и согласно всем справедливым правилам интерпретации, его противоположность должна пониматься как противоположность ей, а именно. испорченные и нечистые принципы в сердце. И, следовательно, это вынужденная интерпретация, чтобы понять нашего Господа телесной слабости и беспорядка или нашего подчинения смертности и смерти вследствие нашего происхождения от родителей, которые таковы.
5. Коррупция и разврат естественны для нас. Мы по природе дети гнева (Ефесянам 2:3). Мы, естественно, являемся объектами вражды против Бога и оппозиции Его Закону; и, следовательно, мы должны родиться с нравственным Пороком, иначе греховная Нечистота должна сопровождать нас с самого Рождения.
6. Смерть, согласно Конституции и назначению Бога в Его Законе, является возмездием за грех (Римлянам 6:23). И, следовательно, именно Грех справедливо обвинен и вменен божественным Законом, и только это то, что подвергает нас его Удару. Это Принцип, который Апостол поддерживает и аргументирует в 5-й главе Послания к Римлянам. Теперь, поскольку младенцев часто сразу же после рождения посещают тяжелые, ужасные и смертельные болезни; которые, после того как они претерпели невыразимые муки, низводят их в Могилу: хотя они лично не согрешили, следует заключить, что они виновны в глазах Закона каким-то иным способом; и что они являются субъектами разврата и коррупции. Если мы не позволим этому быть правдой; мы неизбежно должны признать, что Бог подвергает очень большое число Своих невинных и чистых Творений крайним пыткам; и убивает их без всякой пустыни. Как это можно совместить с Его Добротой и Состраданием; или как это может сочетаться с его одобрением невиновности и чистоты, это далеко, очень далеко за пределами моей способности понять. Эти Частности ясно выражены в Писании: И я могу рассуждать на основании Опыта.
7. Если мы святы до тех пор, пока не развратили себя действительным Грехом под влиянием зла. Примеры окружающих нас: Странно, что ни один представитель нашей Расы не может сохранить свою Целостность! Но что всё Человечество должно стать грешным и нечистым. Что ни один Человек не должен сохранить прекрасный Образ Божий, который он принес с собой в Мир; то, что каждый Индивидуум Человечества грешит против Бога и искажает Его Образ, это очень удивительно!
И еще удивительнее то, что ни один Человек не может сказать, когда он любил Бога всем своим Сердцем и всей Душой, всей своей Мощью и всей своей Силой! Ни один человек не может заявить, в какое время или каким противозаконным действием он утратил совершенную прямоту своей натуры и стал несчастным субъектом несовершенства и порока!
Если бы люди действительно рождались чистыми и непорочными; хотя' они все могут стать грешными
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и впоследствии нечистый из-за влияния дурного примера и дурных обычаев; то, что ни у кого не должно быть Сознания о том, что он совершенен, ни в какое время, ни когда и как он стал несовершенным, является для меня самым удивительным! И я не могу не рассматривать это, как очень сильное предполагаемое Доказательство нашей ранней Развращенности, ещё с самого Рождения.
Однако несомненно то, что ни один человек не является лучшим и не находится в лучшем состоянии в настоящее время из-за той прямоты, с которой некоторые могут думать, что все люди рождаются; но каждый человек проиграл; хотя никто из Опыта не может сказать, когда и как они его потеряли.
IV. Теперь я займусь тем, что скажет г-н Фостер по этому вопросу. Он дает нам отчет об образе Бога в человеке и берет на себя задачу доказать, что наша природа все еще несет или сохраняет этот образ. Это божественное подобие, по его мнению, состоит в двух вещах.
1. Г-н Фостер выражает себя так: Он (Человек) подобен своему Создателю в своем Разуме и Понимании; посредством чего он способен добиться очень значительных улучшений в знаниях и открыть все те истины, которые необходимы для правильного управления его поведением и обеспечения своего совершенства и счастья. но способен рассматривать и исследовать природу и последствия вещей, а также делать обдуманный и мудрый выбор. По поводу этих вещей я отмечаю: 1. Что Образ Божий не может состоять ни в простой Силе рассуждения, ни в простой естественной Свободе Воли выбирать то, что Понимание считает хорошим, правильным и правильным; потому что и то, и другое существенно для разумного Существа: если, следовательно, не будет заключено, что, пока мы остаемся Людьми или разумными Существами, мы будем нести божественный Образ, этот Образ не может состоять в этих Вещах. 2. Я полагаю, что мистеру Фостеру будет трудно доказать, что люди способны открывать все те истины, независимые от Откровения, которые необходимы для правильного управления их поведением и для обеспечения своего совершенства и счастья. . 3. Хотя воля человека сохраняет свою естественную свободу выбора и опровержения, тем не менее, поскольку его разум является субъектом греховных привычек, он склонен ко злу и отвращен к добру; поэтому он добровольно выбирает первое и свободно отказывается от второго под влиянием этих привычек. Но он не волен выбирать Добро и отказываться от Зла; потому что его порочные привычки дают неверное направление его воле.
2. Он говорит: «Образ Божий в человеке, кроме того, уважает моральную честность, в которой он был создан». Разумный Принцип внутри него решительно направлялся ко всем обязанностям благочестия; к практике правосудия и осуществлению благотворительности. —
А что касается его страстей, то все они находились в правильном состоянии и подчинялись правлению разума; который был способен удерживать их в надлежащих границах; чтобы они ни в какое время не были экстравагантными и беспорядочными. Это было первое счастливое состояние человека. Я отвечаю: человек в своем первоначальном состоянии обладал полным знанием своего долга во всех его ветвях по отношению к Богу, к самому себе и к своим собратьям-создателям. И у него не было к этому никакого нежелания, он одобрял это, как повелел Бог, и поскольку он видел, что это правильно и правильно само по себе. Кроме того, у него была полная Сила для этого. Ибо Бог не превысил в своих Повелениях Способностей, которые Он дал Своему Созданию, Человеку. И, следовательно, в человеке было нечто большее, чем простое направление его разума действовать так, как он считает правильным и правильным, а именно. а
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Склонность практиковать это. Разговор, который мистер Фостер навязал себе, призван доказать, что мы сейчас находимся в таком состоянии. Этот Человек имеет совершенное Знание своего Долга. - Что он не испытывает отвращения ни к одной из ее ветвей; но в настоящее время он является субъектом диспозиции к нему во всей его степени. — И что мы обладаем достаточной силой, чтобы полностью выполнять наш долг и без каких-либо перерывов в нашем послушании. Если это не те вещи, которые он предпринимает для доказательства, он ничего не имеет в виду и не сможет доказать какую-либо вещь всеми своими рассуждениями; ибо если каждая из этих Частностей не будет доказана, то не будет дано никакого Доказательства того, что Человек все еще сохраняет Образ своего Создателя, потому что каждая из этих Вещей существенна для того божественного Подобия, счастливым Субъектом которого был Человек в своем первоначальном Состоянии. .
Г-н Фостер, чтобы доказать это необычное Учение, приводит следующие Слова Соломона: Бог сотворил Человека правым; но они искали много изобретений (Екклезиаст 7:29). Этот Текст относится к нашим прародителям в их Состоянии Творения, которых называли Адой или Человеком, как переведено Слово в этом Писании. Мужчину и Женщину сотворили ими, и нарекли им Имя Адада, или Человек (Бытие 5:2), как оно передано здесь. Соломон взглянул на всеобщую испорченность человеческой природы; он оглядывается на нетленное состояние человека и объявляет его совершенным в его творении, или приписывает ему честность и совершенство в этом состоянии, а не в его нынешнем состоянии. Тем не менее, свободно допускается, что Разум Человека, когда он создан и вселился в его Тело, свободен от злых Привычек; но никогда не будет доказано, что он не стал предметом беспорядка и нечистоты в его зачатии и рождении.
Это необходимо продемонстрировать, иначе все, что говорит этот джентльмен, не будет иметь никакого значения. Я предполагаю, что он не в состоянии привести какое-либо другое место Писания в поддержку своего мнения, кроме упомянутого выше, потому что он не отсылает нас ни к какому другому месту для подтверждения этой точки зрения, а это не имеет к ней никакого отношения. Следовательно, это чувство лишено библейского доказательства, и, следовательно, если оно когда-либо будет доказано, то оно должно быть основано на разуме и опыте. Он даже не предполагает, что оно способно на доказательство из опыта. Разум ясно подсказывает, что Разум Человека, поскольку он непосредственно создан и вселен Богом, Отцом Духов (ибо в Традуциане Душ я не могу поверить), он должен в своем Вливании быть полностью свободен от любых греховных порча; потому что святой Бог не может создать ничего нечистого: Но Разум никогда не докажет, что после своего Соединения с Телом он не станет Предметом Развращения. А что касается опыта, то он не может дать нам никакой уверенности в том, что наш разум сохранит образ Божий. Ибо у нас нет Сознания того, что мы были совершенны в какое-либо Время, как и когда мы стали несовершенными и склонными ко Злу. Мы не знаем момента времени, когда мы не были расположены к нетерпению, гордости, гневу, зависти, злобе и мести, и поэтому опыт еще далек от того, чтобы предоставить нам доказательство чистоты и совершенства нашей природы, что если бы мы обратили внимание только на это, мы могли бы заключить, что человеческая природа никогда не была свободна от тех и других пороков, к которым мы чувствуем себя склонными, как только понимаем какую-либо вещь.
Метод, который этот Автор продолжает использовать, чтобы доказать, что люди все еще находятся в божественном подобии, таков.
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1. Он говорит: Человечество — разумные существа. — Разум Человечества способен во всех важных случаях различать Правильное и Неправильное. Ответ: Человек всегда будет разумным Существом; но я полагаю, что мистер Фостер не думает, что все люди будут вечно нести образ Божий. Самыми расточительными и распутными среди Человечества являются разумные Существа, мы не можем причислить их к животным; но ведь не подобен ему хулитель святого Имени Божия. Все духи-отступники или дьяволы в аду — разумные существа; но они не подобны Богу. Если Разум есть подобие Бога, то ни Люди, ни Дьяволы никогда не будут непохожи на него, ибо они вечно останутся разумными; в противном случае они перестанут быть Людьми и Дьяволами. Добавлю: люди сейчас еще не вполне осознают свой долг. Человек в своем изначальном Состоянии обладал полным Знанием об этом. Мы допускаем, что люди способны различать, что правильно и неправильно во многих случаях, и мы знаем, что они всегда будут такими, иначе они не смогут иметь Сознания Греха, и их Мысли не смогут обвинять их иначе как на основании Убежденность в том, что они сделали то, чего не следовало делать. И мы уверены, что Дьявол способен судить, что правильно, а что нет. Тот, кто терпит Наказание за бунт против Бога, не может думать, что Бунт против Вселенского Владыки правильный и правильный, хотя он и продолжает восставать против Него. Мы не смеем сказать, мы не можем допустить Мысли, что Дьявол подобен Богу, хотя он знает, что годно, а что нет. Не можем мы также поверить, что люди, согрешающие против Бога, несут Его Образ, хотя и может различать, что правильно, а что неправильно в различных случаях.
2. Чтобы доказать, что люди все еще сохраняют образ Божий в отношении моральной честности, он замечает, что у них есть понимание, как направлять импульсы и привязанности своей животной природы. И скажите, сэр, не все ли люди? Разве не обладают этим пониманием самые злые люди на Земле? — Итак, скажите ли вы, что они подобны Богу и несут Его образ? Вы должны быть очень стойкими, глупыми и нечестивыми по отношению к своему Создателю, если вы выразите это или хотя бы однажды подумаете об этом. И сформировать просто Представления о Счастье. Человек может знать, что Грех сделает его несчастным или достойным Смерти, но, тем не менее, подобным ей, и получать от этого Удовольствие, на самом деле, не в соответствии с формальным понятием Греха; ни что не сопровождалось злыми последствиями; но так, как это соответствует его испорченному и испорченному вкусу. Есть много людей, не лишенных этого понимания, которые больше любят удовольствия, чем любят Бога. Я спрашиваю вас, сэр, если они сохранят его образ в отношении моральной честности, если вы скажете, что они это делают, вы должны поддерживать то, что ужасно выражать, а именно. эта моральная Грязность, которая является противоположностью моральной Прямоты, - это... я не буду называть ее; если вы понимаете, о чем я. —
Имея Принцип Разума и Свободы, они должны быть способны познавать, любить и служить своему Создателю. Предположим, что все это было правдой, это не доказывало бы оспариваемый Принцип. Без действительной склонности любить Бога и повиноваться Богу нельзя справедливо считать, что люди сохраняют Его подобие. Божественный Образ предполагает не только Силу любить и подчиняться нашему Создателю, но и настоящую Склонность подчиняться Ему. Опять же, хотя у людей есть Принцип Разума, Разум в Человеке теперь несовершенен: И хотя у них есть естественная Свобода выбора и опровержения, которая никогда не может быть утрачена, они находятся под Влиянием греховных Привычек, которые лишают их способности выбирать Добро. и заставляет их выбирать Зло. У них нет совершенного Знания о Боге: я не имею в виду идеи о Нем, адекватные Его Совершенствам, такое Знание Бога,
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ни одно Существо никогда не имело и не может иметь; но я стремлюсь к такому Познанию Бога, которого будет достаточно, чтобы заставить их поклоняться и почитать Его, как они должны почитать и поклоняться своему Создателю, Предпочитаемому и Щедрому Благодетелю. Более того, у них всегда будет этот Принцип Разума и естественная Свобода; но многие из них, надо признаться, не всегда будут по образу Божию. Еще раз: сам Дьявол обладает Принципом Разума, или он является мыслящей Силой, а также обладает естественной Свободой, поскольку его свобода воли не утрачена: Итак, является ли он Образом Божьим? Конечно, мистер Фостер никогда не может так думать. Божественное подобие не может состоять в том, чего никогда нельзя лишить человека: человек никогда не может потерять Принцип Разума и естественную Свободу Выбора; не может и Дьявол, и, следовательно, Дьявол и Человек, возможно, утратили божественный Образ, хотя оба обладают Принципом Разума и по-прежнему продолжают оставаться свободными Агентами. — Об управлении животными страстями, удержании их в надлежащих границах и контроле над ними, когда они становятся распущенными и экстравагантными. Животные страсти или чувствительные похоти людей не были бы преступными, если бы в человеке не был помещен Разум, который направлял бы и сдерживал движения его плотских аппетитов. А раз так, то эти страсти никогда не были бы бурными и беспорядочными, если бы Разум всегда должным образом выполнял свою функцию, если бы он никогда не давал им какой-либо неоправданной Лицензии. В любом случае, когда эти страсти распущены и расточительны, разум не выполняет свой долг, и человек испытывает чувство вины. Г-н Фостер добавляет, что разумная Природа не имеет склонности к злу, но направлена к стремлению к мудрости и добродетели и к подавлению всех развращенных желаний. Разумная Природа может быть испорчена, этого нельзя отрицать, когда она испорчена и испорчена, она разумна, а если нет, то несомненно, что Дьяволы и злые Люди являются иррациональными Существами, которыми ни один из них не является. Опять же, порочные привычки в уме имеют злую тенденцию, а если нет, то нет ничего ни в дьяволах, ни в каком-либо человеке, что имело бы склонность ко злу.
Кроме того, порочные Желания не могут возникнуть ни у какого разумного Существа без Вины и осквернения Субъекта их. Порочные желания пятнают разум и делают его виновным, как только они подавляются, хотя и не в той степени, как когда их лелеют и удовлетворяют. И, следовательно, та разумная Природа, в которой они возникают, уже не может по праву считаться невинной и сохраняющей Образ Божий. Я чувствую, что некоторые люди думают, что тщетные мысли и первые побуждения сердца к злу простительны, потому что они находят их неизбежными; но нет ничего, что моя Душа ненавидит больше, чем это отвратительное Тщеславие. Он спрашивает, разве не приемлемо для человеческой природы почитать великого Автора и Правителя Мира и обеспечивать его защиту и благосклонность, от которых мы абсолютно зависим, путем подражания его совершенствам и повиновения его повелениям. Если г-н.
Фостер имеет в виду, что наш Разум определит, что это справедливо, мудро и правильно, при должном исследовании это правда, и то же самое сделает и Разум Дьяволов. Но если он намеревается; что у Дьяволов или, естественно, у Людей есть склонность подражать Совершенствам Бога и подчиняться Его Наставлениям, он не может предложить ничего, что является более ложным. Одно дело для разума — распознать уместность и уместность хорошего действия, а другое — склониться к этому действию. Первое, Разум, хотя и испорчен, в некоторой мере способен на это; но это не предмет склонности к чистоте и святости. Думает ли мистер Фостер, что разумное Существо, осознав Мудрость и Преимущество соответствия Воле Бога, а также печальные Последствия противоположного, не может не выбирать, не желать и не стремиться к этому? Если
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это его мнение, он сильно ошибается. Дьявол и злые люди знают, что часть их действий вредна для них самих и, следовательно, что это глупо.
Более того, спрашивает он, разве природа не учит нас быть справедливыми и милосердными, сострадать несчастным и помогать им. расстроен? Разве эти добродетели не соответствуют нашим сильнейшим привязанностям и инстинктам? А противоположные пороки, по всеобщему согласию человечества, заклеймены как бесчеловечные и чудовищные? И что из всего этого? Обязательно ли знание долга предполагает склонность к его исполнению? Должны ли люди быть абсолютно невежественными, как им следует себя вести, если делается вывод, что Образ Божий сильно испорчен в Человеке? Это самый дерзкий способ спора, который ни в малейшей степени не подтверждает суть дела.
Опять же, говорит он, разве не естественно для нас искать и стараться способствовать нашему собственному счастью и, следовательно, умерщвлять все те злые аппетиты, которые являются источниками развращения и несчастья? Люди не будут несчастны и не будут подвергаться наказанию; но, тем не менее, они свободно выбирают зло греха, которое подвергает их боли и страданиям. — Кроме того, тот Человек, у которого есть какие-либо злые аппетиты, которые нужно подавить, не есть Образ Божий, он не такой, каким Бог создал Человека. Предположение, что вертикальное совершенное Существо является субъектом злых аппетитов, абсурдно. Это предположение может привести нас к выводу, что невинный Иисус имел такие аппетиты. Г-н Фостер отмечает, что наша природа ненавидит бунт против Бога, охоту на себе подобных, удовольствие от угнетения и несправедливости, от страданий наших собратьев, а также от преднамеренных экстравагантных желаний, которые опускают нас ниже состояния животных. Разум, хотя и испорчен, действительно способен обнаружить в некоторой степени порочность этих вещей и, конечно, осуждает их; но, несмотря на это, он согласен со всеми ними. Он говорит: «Это не человеческая природа, а самое ужасное ее извращение». Поскольку это испорченность нашей природы, люди, которые когда-либо согрешили или восстали против Бога, они не являются Его Образом. Какова сумма этого рассуждения? Не более того: что люди имеют некоторое представление о своем долге и об опасности, которая возникает, если пренебрегать его исполнением и действовать вопреки ему. И, я полагаю, невозможно найти ни одного Человека, который бы знал, что он Человек, т.е. разумное существо, не имеющее в уме таких убеждений относительно порока и его последствий, как бы жадно оно ни было, из-за порывистости своих похотей, может практиковать его.
В конце концов, он допускает, что в нашем смертном теле существуют болезни и расстройства, привнесенные Падением, которые из-за своей близости могут: в некоторой степени повлиять на разум. Если мы во всех смыслах невинны, то как можно примирить это с благостью Божией, предназначавшей нас к союзу с таким болезненным и неуравновешенным телом, которое мешает нашим разумным способностям и усиливает животные страсти? Искушения без нас не засоряют и не ослабляют наши интеллектуальные силы; но эти болезни и расстройства нашего смертного организма действуют, признает м-р Фостер, и что они придают силу нашим животным страстям, из-за которых разуму трудно поддерживать их в должном порядке. Поэтому существует очень большая опасность того, что наш разум будет отвлечен от своих обязанностей из-за силы и порывистости этих беспорядочных страстей, которые стали для нас естественными вследствие грехопадения. Вполне вероятно, что разум сначала испорчен расстройством тела, с которым он соединен и которое является помехой для него.
Г-н Фостер переходит к упоминанию причины нашей ошибки в отношении этих
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Это, говорит он, означает, что либо мы взяли нашу оценку человеческой природы из жестокой и чувствительной ее части, а не из разумной и моральной, и представили нашему уму как исходное ее состояние такие диспозиции. и привычки, созданные нами самими. Как он отличит злые аппетиты жестокой и чувствительной Части Человека от действия и согласия разума при создании нечистых идей, я не могу сказать, мне кажется это невозможным. Это не лучше, чем низкое и греховное изобретение, направленное на то, чтобы стереть обилие вины, которую испытывают люди. Если Разум не создает нечестивых представлений, если все его концепции чисты, если все его желания святы, если все его действия таковы, как требует Закон, и если он не является субъектом какого-либо незаконного желания, согласующегося с чувствительная Часть, Человек невиновен; но если, наоборот, разум человека создает какой-либо нечистый образ или какое-либо нечестивое представление, он воистину виновен в глазах Бога, ибо глупая мысль является грехом. Опять же, мы допускаем, что разум человека способен в некоторой мере обнаружить, в чем состоит его долг, и что святость заповедана Богом; но мы отрицаем, а он не доказал и никогда не докажет, что человек по своей природе расположен и получает удовольствие от святости. Более того, мы судим об этих вещах не по злым склонностям и привычкам, созданным нами самими, а по Слову Божьему. свободны от греха и когда мы не согрешили: Поскольку мы совершенно не осознаем, что когда-либо были субъектами совершенства, мы не можем не заключить, что наша испорченность произошла рано или от нашего рождения, как говорит нам Писание. Если бы мистер Фостер сказал, что он помнит времена, когда он был совершенен и безгрешен, я был бы настолько груб и свободен, чтобы сказать ему, что он Лжец и Истины нет в нем. Он добавляет: «Или же мы понимаем отдельные отрывки Священного Писания, которые описывают характер самых распутных и заброшенных грешников, как описывающие естественный характер всего человечества; и натянутые сильные образные выражения, которые очень часто встречаются в восточных языках в их высшем смысле. Учение Священного Писания, безусловно, гласит, что все возрожденные Личности когда-то находились в состоянии греха и смерти. - Что они по природе были детьми гнева, как и другие, независимо от того, были ли они заведомо злыми и расточительными в своем поведении или нет. Мы заключаем об Истине этого не только из того, что сказано о них до их Возрождения, но также и из той порочности, которой они признают себя жертвами после него и которая более всего остального причиняет им глубокие страдания. и Печаль. Они признались, что раны их смердят и гниют, что чресла их наполнены отвратительной болезнью (Псалом 38:5-7). Что они подобны нечистоте, и что вся праведность их — как запачканная одежда (Исаия 64:6). Что они мерзкие. Что они несовершенны и Лица с нечистыми устами (Исайя 6:5). И что они во многом соблазняют (Иакова 3:2). Что они не достигли воскресения мертвых, что они еще не совершенны (Филиппийцам 3:12). Причина, по которой некоторые люди презирают такие смиренные признания, заключается не в том, что они превосходят их в святости; (были бы они счастливы, если бы они были хотя бы такими же, не говоря уже о том, чтобы равняться этим Личностям), но потому, что они не знают чумы своих сердец, и потому что они не допускают, чтобы это было Грехом, который, несомненно, является Грехом. и будут найдены грехи в другой день, к их неизбежному уничтожению, если благодать Божия не предотвратит их вечную гибель, убедив их в их подлости и смирив их за это, прежде чем их настигнет этот ужасный День. Добавлю, Священное Писание было написано для
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Чтение и наставление других народов, помимо восточных народов, и поэтому разумно заключить, что Бог не стал бы выражать Свою Волю людям более сильным языком, чем требуется Природа тех Предметов, о которых Он говорит, чтобы не таким образом они должны быть приведены к любым ошибкам, связанным с ними. Это не что иное, как глупое Уклонение, используемое для того, чтобы скрыть то блестящее Свидетельство, данное в Слове Божьем, о различных божественных Истинах. В этом смысле люди обязательно должны признать истинность таких принципов, против которых они намерены спорить. Кроме того, если мы не возносим смысл Писания выше, чем он может выдержать, мы не напрягаем его. Мы позволяем ему столько Силы, сколько соответствует Силе его Языка. В то время как некоторые люди осмеливаются умалять эту Силу, потому что они наивно воображают, что ее фразы слишком смелы и сильны, чтобы выразить истинную природу обсуждаемых доктрин. Я присоединяюсь: о порочности человеческой природы говорится на простом языке, а не только в образных способах речи, как было доказано ранее, и я надеюсь, за пределами какого-либо твердого ответа.
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ГЛАВА 8: О ВОЗРОЖДЕНИИ
НИКАКОЙ невозрожденный человек не пригоден для наслаждения Богом; и не может участвовать в будущем Блаженстве. Освящение Духа должно предшествовать вечному Спасению.
Святость – это соответствие славе, и без нее ни один человек не увидит Господа. Лица, находящиеся в состоянии невозрождения, мертвы во грехе: находятся под его властью: отвергают Бога и не подчиняются Его Закону. Эти вещи справедливы только для некоторых людей; тогда часть человечества не нуждается в возрождении: они предназначены для Небес без какой-либо божественной работы над ними. И, следовательно, о таких нельзя сказать: если они не родятся свыше, они не смогут войти в Царство Небесное. Бог. Если все люди были мертвы во грехе до начала этой работы над ними, то каждый человек человечества нуждается в благодати возрождения. Слова нашего Спасителя: «Если человек не родится свыше, не сможет войти в Царство Божие», неопределенны; и не допускает каких-либо ограничений. Они ясно и решительно предполагают, что каждый Человек должен стать Субъектом Возрождения, чтобы достичь Плода Божия. Это важный момент, г-н.
Фостер не делает никаких уведомлений при рассмотрении данной темы; и что еще хуже, он дает такое определение возрождения, которое, естественно, приведет нас к выводу: на его принципах, что некоторым это не нужно. Это, говорит он, искренний и полный отказ человека от испорченных чувств, которые он прежде поддерживал; нерегулярные страсти, которым он потворствовал; и он был виновен в злых поступках. Я думаю, что на основе его принципов можно с уверенностью заключить, что многие люди не нуждаются в рождении свыше. Если человек всегда был настолько счастлив, что не принял абсурдных доктрин о Божественности Христа; реальность и совершенство его удовлетворения; Оправдание вменением своей праведности; особая Личность и Божественность Святого Духа; а также необходимость и определенная эффективность его действий в отношении душ людей: у него нет испорченных принципов, от которых можно было бы отказаться. Кроме того, есть много людей, которые не предаются неупорядоченным страстям; которые всегда были трезвыми, справедливыми и религиозными в своем поведении. И, следовательно, они не были виновны в порочных практиках. Поэтому таким Личностям нет нужды рождаться свыше согласно Его Принципам. Люди, которые всегда были добродетельными и нравственными в своем поведении, не могут быть субъектами этого изменения. Каким бы развращенным ни было человечество в целом, многие из них избегают злых поступков все свои дни. И, следовательно, согласно этому рассказу о новом рождении, они не могут быть его субъектами: и, следовательно, это определение возрождения, несомненно, ложно.
Ибо нет такого Человека, о котором, можно сказать истинно, он мог бы войти в Царство Божие без этой божественной Работы над ним.
Возрождение – это вливание святых принципов в сердца людей, т.е. Вера, Надежда, Любовь к Богу и истинный Страх Божий, которые Принципы открываются в святой, духовной и смиренной Прогулке или Разговоре. Следовательно, христиане названы творением Божьим, созданным во Христе Иисусе на добрые дела (Ефесянам 2:10). Против этого рассказа о возрождении он возражает против различных вещей; и дает
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ложное представление нашего мнения по этому вопросу, а именно. Из этого мы заключаем, что Человечество совершенно пассивно в Реформации от Порока к Добродетели. Мы не заключаем ничего подобного; поскольку он должен быть разумным, если он ознакомился с тем, что мы сказали по этому поводу. А если он этого не сделал, то он должен был это сделать, чтобы таким образом не подвергнуть себя справедливому порицанию за невежество или, что еще хуже, за несправедливость и неискренность. Мы заключаем, что люди совершенно пассивны в вливании святых принципов в свои сердца. Но мы всегда утверждаем, что они активны, вследствие вливания таких принципов, в преобразование от порока к добродетели. Поскольку Апостолы были пассивны в получении Способности говорить на языках; но были активны в разговоре: Мы говорим, что люди совершенно пассивны в восприятии Принципа божественной Жизни; но они активно оставляют Грех и практикуют Святость: Как Лазарь был пассивен в Принимании Жизни, когда он был в Могиле; но был активен в выходе из него: Итак, мы говорим, что люди совершенно пассивны в Восприятии новой и духовной Жизни; но что они активны в осуществлении этой Жизни. Мы утверждаем, что Вера и другие Милости даются, а не приобретаются; но мы прекрасно знаем и всегда утверждаем, что люди активно проявляют эти милости. Хотя мы говорим, что люди пассивны в восприятии силы для духовных действий; мы не виновны в такой глупости, как говорить, что они бездействуют, когда проявляют эту Силу. С точки зрения наших принципов неверно также и то, что люди — это просто машины, лишенные интеллекта и свободной воли, как предполагает этот писатель: «Человек по-прежнему является разумным существом; и он сохраняет свою естественную свободу воли и выбора, хотя он испорчен и испорчен: Наше мнение не предполагает обратного. И все же несомненно, что люди могут стать неспособными понимать духовные вещи и могут стать объектами стойкого отвращения к Богу и Его Закону; если они не являются таковыми естественно и универсально. Несмотря на эту неспособность различать небесные Вещи, в своей истинной Природе они являются разумными разумными Существами; и, несмотря на это стойкое отвращение к Богу и Его Закону, они сохраняют свою естественную свободу воли и свободно выбирают то, что является злом. Свобода действий – это одно, а склонность к добру – это другое. Дьявол — свободный агент; он не утратил естественной свободы своей воли; но поскольку у него нет склонности к добру, он отказывается выбирать его и свободен в этом отказе. И мужчины, хотя'
развратны, являются свободными агентами; но у них от природы есть нерасположение к тому, что духовно хорошо; и поэтому они отказываются выбирать его; и они действуют свободно в этом Отказе. И у них есть сильная предвзятость к противоположному, и поэтому они выбирают его; и действовать свободно в этом Выборе. Благодать Божья, возрождая нас, делает нас способными сделать мудрый Выбор, и под Влиянием Его Милости мы свободно делаем такой Выбор. Грубейшей ошибкой является то, что свобода воли обязательно предполагает способность выбирать добро и отказываться от зла; если же это так, то разумное Существо никогда не сможет быть так сильно испорчено Грехом, но сможет вечно выбирать первое и отказываться от второго; хотя и оставлено Богом под влиянием порочных привычек. Дьяволы и проклятые Духи тогда выбирают Добро и отвергают Зло; ибо они есть и всегда будут свободными агентами. Мы также не предполагаем, что порочные люди лишены силы изменить свое поведение. Мы допускаем, что они на это способны и что их к этому призывают, как замечает г-н Фостер. Но реформирование поведения мы не считаем возрождением; хотя это, безусловно, присутствует. Мы убеждены, что распутный человек может стать правильным и добродетельным, но при этом не родиться свыше. Он представляет
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смешно и пустячно, неблагородно, жестоко и оскорбительно призывать людей практиковать то, что не в их власти. Если, следовательно, они не могут любить Бога всем своим Сердцем, Душой и Силой, то, если Бог требует от них этой совершенной Любви к Себе, он смешон и пустяков, жесток и неблагороден и оскорбителен. Неспособность подчиняться этому Приказу исходит не от Бога; но от самого Человека: Или это Эффект преступного Поведения Человека. Это, следовательно, не Рассуждение, а прямо-таки Бред и Безумие.
Далее он замечает, что было бы абсурдно и жестоко угрожать людям наказанием или обещать им награду за возможность летать по воздуху, или становиться невидимыми, или делать что-либо, выходящее за пределы их естественных способностей. Истину, которую, я убежден, каждый человек скоро почувствует и с готовностью признает: Но какое это имеет отношение к Цели? Ничего вообще. Если бы я мог позволить себе быть приятным, я бы относился к этой дерзости с забавной насмешкой; но серьезность предмета запрещает это.
Людей призывают избавиться от порока и практиковать Добродетель, на что у них есть Сила. Но им не приказано возродиться. Им также не даны обещания вечной жизни после исправления порока, как, по-видимому, предполагает этот писатель. Если Человек когда-либо был Подданным достаточной Силы, чтобы в совершенстве соблюдать Закон Божий, то этой Силой он все еще обладает, или же его нет; Я полагаю, что это не так. Эту Силу он потерял вследствие Греха, или она была отнята у него его Создателем без какого-либо Преступления, совершенного со стороны Человека. Это настолько абсурдно, что, я думаю, никто не допустит, чтобы это было правдой. Таким образом, нынешняя неспособность человека выполнять свой долг совершенным образом должна быть следствием греха с его стороны. Бог, повелевающий человеку в совершенстве соблюдать Его Закон, не требует от него большего, чем Он дал ему Силу для выполнения. Но он никогда не делал человека способным летать по воздуху или становиться невидимым. совершенную святость людей и осуждать их за ее отсутствие».
теперь они не могут практиковать это; потому что их недостаток в способности подчиняться божественному Закону полностью проистекает из преступного поведения человека. Итак, это рассуждение настолько дерзко, что нельзя выразить ничего более дерзкого и пустякового.
Г-н Фостер продолжает свою дерзость (ибо я не могу назвать это рассуждением) и говорит, что если бы люди были полностью пассивны в деле возрождения, - тогда было бы невозможно, чтобы какой-либо человек возродился раньше, чем он есть; и, следовательно, все его отклонения от правила права были бы неизбежны и невинны. Это правда, что ни один человек не может возродиться раньше, чем он есть; но неверно, что все его отклонения от Правил Права были неизбежны из-за его Невозрождения, ибо хотя «невозрожденный Человек из-за Нехватки духовного Принципа не может духовно любить и повиноваться Богу, тем не менее, он способен повиноваться Богу». практикуйте добродетель и избегайте порока, находясь в этом состоянии; по крайней мере, в гораздо большей мере, чем многие. И хотя «несовершенство добродетели» неизбежно из-за испорченности человеческой природы, оно не невинно; ибо, как уже было отмечено ранее, недостаток силы, позволяющей практиковать Святость в максимальной степени, которую требует святой Закон Божий, обусловлен самим Человеком. Кроме того, людям не хватает не только способности полностью подчиняться Закону; но есть в них отвращение к нему, и поэтому они справедливо
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обвинен Богом в Его Слове в неповиновении и упрямстве, а также в самой вопиющей глупости. И их преступления справедливо приписываются свободному выбору и умышленной решимости. Этот писатель продолжает аргументировать, исходя из природы вещей, против нашего мнения. И,
1. Он заключает, что прискорбна и ужасна судьба людей, и очень немилосердно кажется дело и провидение их Создателя, если они не могут знать, в чем состоит их долг и в чем состоит их истинное счастье. Как же получается, что Богу не хватает заботы и доброты к людям? потому что человеческая природа из-за греха стала неспособной полностью понять, что следует практиковать и в чем состоит истинное счастье? Что? Поскольку человек своим бунтом против своего Создателя уничтожил себя, осмелимся ли мы обвинить Бога в недостатке заботы и добра по отношению к нему? И если кто-либо из нашей мятежной расы воспользуется нечестивым фронтом, чтобы выставить такое обвинение против Всемогущего, будет ли его смелое, грубое и наглое поведение оправдано и сочтено разумным? Я уверен, что с людьми благочестивыми, мудрыми и скромными этого никогда не произойдет. Предположить, говорит он, что дальнейшее сверхъестественное и внутреннее озарение необходимо, чтобы дать правильное и правильное представление о доктринах Священного Писания; По сути, это утверждение, что Священное Писание вообще бесполезно; и что внутреннее Учение является единственным Откровением Разума Бога человечеству.
Потрясающе! Еще больше наглости! Смысл Откровения можно понять без внутреннего и сверхъестественного Просветления; или люди, должным и правильным применением разума при изучении Откровения, могут легко обнаружить выраженные в нем Принципы. Но чтобы распознать Важность, Превосходство и Славу этих Принципов, необходимо внутреннее Просветление. Однако нельзя сказать, что Писание — это нераскрытое Откровение; или что Священное Писание вообще бесполезно; или что внутреннее учение является единственным Откровением Разума Бога. Священное Писание — это открытие божественных истин; эти Истины могут быть познаны, поскольку они открыты в Слове Божьем, без какого-либо сверхъестественного Просветления Разума. Это внутреннее просветление знакомит нас в некоторой мере с превосходной природой этих небесных Истин. Эта внутренняя Работа не сообщает нам о значении библейских терминов, фраз и выражений; они понимаются и без этого; и, следовательно, учения Священного Писания понимаются без этого внутреннего Откровения. Так что Библия не является Откровением, нераскрытым: И Писания не бесполезны. Все они являются единственным Откровением божественных Истин, которые мы получаем от Бога. Это внутреннее Просветление — это не Открытие Истин, а Славы Истин; которые, будучи ясно раскрыты, могут быть признаны Истинами и без этого. Если некоторые Люди не могут или не хотят отличить знание Истины евангельских Принципов от понимания божественной Славы этих Принципов, мы не несем за это ответственности.
Мы являемся вспышкой этого; что они по-настоящему различны по своей собственной Природе. Как люди, мы знаем Истины, открытые в Священных Писаниях; и как христиане, мы различаем их превосходную природу, вкушаем их сладость и получаем от них высшее утешение.
2. Г-н Фостер считает, что люди способны приобретать живые впечатления от религиозных и моральных истин. - Чтобы они могли достичь Знакомства с внутренним превосходством христианской религии и обнаружить ее бесконечную важность для их нынешнего мира,
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и вечная Фелисити. Очень важно, что христианская религия имеет бесконечное значение для нынешнего мира и вечного блаженства людей; за этот щедрый Грант Джентльмен заслуживает нашей Благодарности. Но для этих великих целей не столь важно, как он думает, чтобы люди могли эффективно обеспечить их обе без этого. Ошибка заключается в том, что люди способны сами делать то, что описано выше. Ибо они слепы, умы их помрачены, разум их помрачен, и они отчуждены от Жизни Божией по неведению, которое в них, по слепоте сердец их (Ефесянам 4:18).
Они мертвы в Грехе; и не имеют Принципа духовной Жизни, из которого проистекают святые и духовные деяния. Они враги Богу и не подчиняются Его Закону, да и не могут быть таковыми (Римлянам 8:7). Ибо у них есть устойчивое нерасположение и отвращение к чистой и духовной религии: и пока в них не будет выработано противоположное расположение, они не будут склонны к той духовности и святости, которых требует от них Закон.
Добавьте к этому то, что они находятся под властью греха, который господствует в их сердцах, даже в сердцах тех, кто добродетелен и нравственен в своем поведении, пока в них не будет совершена Работа Возрождения. Он отмечает, что сильнейшее нежелание ни в коем случае не означает полной Невозможности. И утверждает, что Человек по-прежнему должен быть свободным агентом и иметь в своей власти быть либо добродетельным, либо порочным; или же он абсолютно неспособен к религии и моральному управлению. Я отвечаю: люди могут избавиться от порока и стать добродетельными без возрождения. Есть много добродетельных людей, которые не возрождаются. Опять же, невозрожденные люди свободно выбирают то, что неугодно Богу, через испорченность своих сердец и злую предвзятость своей воли. Кроме того, этот способ рассуждения, по-видимому, предполагает, что способность практиковать Святость и избегать Греха необходима разумному Существу и никогда не может быть потеряна ни по какой причине, что, безусловно, ложно. Разумные существа всегда будут субъектами морального правительства: и их долгом всегда будет любить, обожать и повиноваться Богу; и их грехом будет не любить, не поклоняться и не повиноваться Ему. Но из этого не следует, что они всегда будут иметь достаточную Силу, чтобы иметь возможность совершать эти Деяния. Теперь долг людей – в совершенстве практиковать святость; но у них нет способностей, равных этому; однако из этого не следует, что их недостатки и грехи непроизвольны. Воля человека свободно выбирает зло и свободно отказывается от добра, поскольку оно испорчено и испорчено Грехом.
3. Всякое другое нежелание, говорит он, можно победить, как и любую другую дурную привычку; но то, что имеет религиозную природу, может быть перевооружено, и, следовательно, они тоже могут. Но как это выглядит? Другие нежелания и другие неправильные привычки, не имеющие религиозной природы, не являются преступными и не являются последствиями преступного поведения в человеческой природе. Эти Привычки, что бы они ни подразумевали, поскольку они не относятся к Религии, они не являются каким-либо греховным Пороком Разума: Таким образом, Виртуозность Людей не лишает их способности преодолевать эти Нежелания и реформировать эти Привычки. Но такие неправильные привычки, связанные с религией и святостью; они — моральная порча и порочность разума; и они делают его неспособным различать превосходство небесных вещей; и повлиять на волю, чтобы она отказалась от них и предпочла им плотские наслаждения. То, что люди не могут распознать присущее ему превосходство, не является позором для христианства, хотя этот джентльмен берет на себя смелость утверждать, что это так. Ибо, как Солнце не менее славно, потому что
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слепые не могут этого увидеть; то же самое относится и к Евангелию, потому что некоторые люди не видят его удивительного блеска и славы. И поскольку человек из-за греха сделал себя бессильным, то, что он таков, не наносит вреда бесконечной Мудрости и Доброте Божества. Утверждение, что в настоящее время в человеке есть Сила творить добро, не является продвижением Славы Творца; хотя мистер Фостер полагает, что это так: потому что теперь он не такой, каким его создал Бог. Некоторые слабости и недостатки, которые он допускает, действительно присущи человеческой природе; его отчет об этом таков. Животные страсти человека бурны.
— Если немного потворствовать этому, они будут контролировать и отвергать Веления Разума. Что несчастливая конституция тела и различные расстройства, которым оно подвержено, являются тяжелым препятствием для разума, затуманивают и прерывают свободу и живость его действий. — Что объекты чувств производят сильное впечатление на человеческую природу; и оно повсюду окружено многочисленными искушениями к пороку и безбожию. — Что злые Примеры часто рано развращают его и т. д. По этому поводу можно отметить следующее. 1. Человек никогда не стал бы предметом бурных страстей без чувства вины с его стороны. Ибо неразумно предполагать, что Бог создал его с такими беспорядочными и беспорядочными страстями. Таким образом, буря страстей человеческой природы является убедительным доказательством того, что человек сейчас не является образом Божьим. 2. Человек не был создан с несчастливой конституцией тела. Поскольку Разум не позволяет нам представить, что Разум Человека в его Творении был Предметом Невежества и Порока; это также не позволит нам предположить, что его тело было сформировано с несчастливой конституцией и различными сопутствующими ей расстройствами. И, конечно же, несчастья конституции и расстройства тела должны быть чисто следствием греха в человеке. 3. Он ограничивает порочность человеческой природы низшей ее частью, телом. Нет ли тогда в уме невежества или неспособности различить превосходящую славу божественных вещей? Нет ли жестокости сердца? Неужели это место так же подвержено небесным впечатлениям, как и раньше?
Не следуют ли какие-либо другие вредные последствия за бунт человека против своего Создателя, кроме тех, предметом которых является Тело? Итак, этот Автор, кажется, понимает; но это Воображение, наиболее далекое от Истины. Священное Писание представляет Ум Человека слепым, невежественным и покрытым Тьмой: Его Воля — упрямой и извращенной, Его Сердце — жестоким. Это представляет его мёртвым во грехе: Как подвластным ему: Как отвернувшимся от Бога и Его Закона: Как склонным к греховным Удовольствиям. И оно уверяет нас, что люди не могут различать духовные вещи; что они не могут подчиняться Закону Божьему; что они не могут прийти ко Христу; или верить в него. Поэтому мы должны заключить, что нынешняя слабость человеческой природы состоит в беспорядке и неспособности ума, а также в неправильности и турбулентности животных страстей. Это похоти разума, а также похоти плоти; я. е. чувствительная Часть: Гордость, Жадность, Зависть, Гнев, Злоба, Месть и тому подобное. И я уверен, что ни один Человек не может с Истиной сказать, что он помнит Время, когда его Разум был свободен от любой из этих дьявольских Похотей. Люди могут успокаивать и льстить себе, сколько им заблагорассудится, и украшать человеческую природу так хорошо, как только могут; но Истина в том, что мы являемся объектами как дьявольских, так и жестоких похотей; и первые обнаруживают, что они произошли в нас, как только вторые.
Автор, исходя из своего собственного рассказа о неспособности человеческой природы, допускает, что
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Доктрина божественной помощи может быть принята. Что касается этой небесной помощи, я хотел бы спросить, предоставляется ли она каждому человеку, а также индейцам и варварским народам, как и цивилизованным людям и номинально христианам?
Передаются ли с помощью этих божественных Помощей человеческому Разуму какое-либо большее Знание о добре, чем люди сами способны приобрести? И производят ли эти влияния с Небес в людях веру, надежду и любовь к Богу или нет? Если да, то все люди, допуская, что все одарены этими милостивыми влияниями, должны быть подданными этих божественных принципов или небесных милостей; и, следовательно, их следует считать совершающими Служение, угодное Богу. Если они не придают бытие этим милостивым привычкам в сердцах людей, то из этого с необходимостью следует, что люди, лишенные веры, надежды и любви к Богу, могут угодить ему, если этой помощи достаточно, чтобы дать им возможность выполнять Обязанности способом, приемлемым для великого Владыки Неба и Земли, хотя эти Милости не проявляются в их Душах. 1. Несомненно, не все люди являются субъектами этих духовных принципов: ибо не все люди имеют веру. Та вера, которая очищает сердце: (Деяния 15:9) Которая сопутствует добрым делам: И которая действует любовью (Галатам 5:6).
2. Без этих милостей люди не могут достойно служить Богу. Без веры невозможно угодить Богу: (Евреям 11:6) Без той веры, которая есть суть ожидаемого и очевидность невидимого. Ибо это и есть Вера, о которой говорит вдохновенный Писатель в этом Месте. 3. Отсюда следует, что эти предполагаемые средства помощи, которые предоставляет г-н Фостер, предоставляются людям, оставляя их под невозможностью спасения; потому что они не делают их способными действовать частично, приемлемо и угодно Богу. Либо эта помощь выводит людей из плоти в состояние возрождения, либо нет. Если да, то на основании предположения, что они доступны всем людям; мы должны заключить, что ни один человек не находится во плоти или в невозрожденном состоянии, что все люди в одно время созданы для того, чтобы стать участниками Наследия Святых в Свете. Мы, конечно, знаем, что это участники Наследия Святых во Свете. Мы, конечно, знаем, что это ложь. Если эти влияния не выведут людей из плоти в возрожденное состояние; тогда, если те, кто во плоти, не смогут угодить Богу и не достойны Небес; несмотря на эту божественную помощь, люди не могут ни угодить своему Создателю, ни обрести будущее счастье. Священное Писание положительно утверждает, что таковые не могут угодить Богу и войти в Царство Его (Римлянам 8:9; Иоанна 3:5). И я решительно полон решимости верить в то, что утверждает Священное Писание, пусть кто будет утверждать обратное. Когда г-н Фостер замечает, что людям приказано создать в себе новое Сердце, ему следует обратиться к 18-й главе Иезекииля. об их гражданских и религиозных привилегиях в Земле Ханаанской: И не такое Сердце, которое необходимо для Плода вечной Жизни на Небесах, что настолько просто, что едва ли может ускользнуть от наблюдения обычного читателя, и поэтому , это совершенно не соответствует его цели. И повеление, данное ефесянам пробудиться из мертвых, не имеет намерения возникнуть из состояния смерти во грехе, ибо они не находились в таком состоянии; будучи уже оживлен божественной Благодатью; но из мертвых структур, мертвых дел и мертвых товарищей, в которых истинные святые слишком склонны впадать, практиковать и общаться с ними. Таким образом, этот Текст не противоречит нашему мнению и не поддерживает авторов.
68

Этот писатель очень возражает против вывода, который мы делаем из Метафоры, а именно. Что новое Рождение не постепенное, а мгновенное, как естественное. Я бы в откровенности, говорит он, предположил, что смысл здесь в том, что первый принцип духовной жизни сообщается сразу. Это проявление неискренности со стороны этого человека — предполагать, что необходима наименьшая степень откровенности, предполагать, что это наш смысл, поскольку это то, что мы всегда, насколько это возможно, объясняем и объявляем нашим смыслом. . И мы знаем, что этого требует Природа Вещи. Сообщение Принципа Жизни должно быть мгновенным, оно не может быть постепенным. Рост этой новой Жизни не мгновенный, а постепенный. Это говорит о том, что г-н Фостер в сочетании с некоторыми другими принципами имеет очень злокачественную и фатальную тенденцию.
- Ибо пусть Человек, отъявленный Грешник (что он неизбежно сделает, если он будет придерживаться этой Схемы) зафиксирует это как точное Время своего Обращения, когда он наиболее сильно осознает свою вину и несчастье, с конвульсиями ужаса. и агонии отчаяния, и пусть он также верит, что однажды возрожденные являются избранными благодатью по безошибочному Указу Всемогущего и никогда не могут окончательно погибнуть; однако его возрождение может быть обесчещено и затемнено, а все его признаки подавлены огромными и капитальными пороками; что он, несмотря на это, может вместе со св.
Павел (который, по его мнению, представляет его собственный характер) является плотским, подвластным греху и плененным Законом греха, который находится в его членах. Пусть он, говорю я, смешает и смешает все эти заблуждения в одну Вид соединения религиозных начал и обращения может быть без чистоты, религия без благочестия, христианство без добродетели. — Ни гром Закона, ни благодать Евангелия не смогут произвести впечатление на его разум; но он может погибнуть навсегда, будучи уверенным в своем спасении. В этом абзаце мистер Фостер дал самую ужасающую оценку различным евангельским истинам; который скрывает их прекрасные черты и очаровательный цвет лица, чтобы возбудить Ужас и страх в умах тех, кто взглянет на эту ужасную Маску и не обнаружит прекрасную Природу Истин, сокрытую под этой шокирующей Формой, которую он представляет. их. Как самое приятное Лицо в Мире может быть покрыто отвратительной Внешностью и при этом не потерять ни одной из своих Красот; поэтому эти божественные Истины в своем привлекательном и восхитительном очаровании вообще не терпят потери из-за того ужасного одеяния, в котором они здесь представлены. Он дал очень ошибочное описание обращения; он исказил наше мнение о доктрине выборов; и извлекли из этого такие последствия, которые противоестественны и постоянно отрицаются нами; он ужасно исказил наши представления о значении апостола Павла в Римлянам 7: И делает такие выводы, которые, как он знал, могли бы эффективно подвергнуть наши чувства возрождения, избрания и окончательного счастья верующих высшей степени презрения. с доверчивым и неосторожным читателем, который берет у него все на веру. Но ни один беспристрастный и проницательный человек, я убежден, не будет меньше ценить эти священные Истины из-за неискреннего и несправедливого представления, которое он дал о них. Несколько наблюдений полностью оправдают эти божественные принципы от обрушившегося на них здесь упрека и откроют несправедливость автора в попытке вызвать негодование всех трезвых и добродетельных людей против тех истин, что, несомненно, и было его намерением, в этом романтическом романе. Дискурс.
1. Мы постоянно утверждаем, что возрождение — это вливание святых принципов в
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Сердца людей; и что они вследствие того, что в них влили такие принципы, сильно обеспокоены своими грехами; и по причине нечистоты их природы; и искренне желать быть святыми во всех манерах общения, а также доверять Христу для прощения, мира, принятия с Богом и плода вечной жизни. Конвульсии ужаса и агонии отчаяния мы не считаем возрождением; ибо мы знаем, что невозрожденные люди иногда становятся субъектами таких конвульсий и агонии.
2. Мы всегда заявляем, что после внедрения этой божественной Жизни в Сердце возникают и лелеются Отвращение к Греху и Негодование против него, а также сильное Желание оставить его и искоренить его из Разума.
3. Мы всегда утверждаем, что посредством возрождения человек расположен и полон решимости, поскольку Бог поможет ему своим добрым Духом отречься от себя, повиноваться Закону, чтить Бога и прославлять Искупителя, которого он делает Объектом всю свою надежду и доверие на святость здесь и полное счастье в будущем.
4. Мы во все времена заявляем, как наше твердое мнение, что те, кто избран для вечного спасения, избраны для святости или освящения Духа, и что, следовательно, те, кто не являются субъектами его освящающих действий. , не имеют оснований полагать, что они являются объектами милостивого указа о выборах.
5. Неправда, что мы заключаем о безопасности и спасении тех, кто виновен в огромных и серьезных пороках, без истинного и полного покаяния в этих грехах и оставления их; и мы предполагаем, что такие истинные кающиеся грешники, в г-не
Мнение Фостера, обретет милость у Бога.
6. Мы убеждены, что апостол Павел в 7 гл. его Послания к Римлянам (Римлянам 7) представляет его реальный характер как христианина; но мы отрицаем, что он говорит там о внешних действиях, как о грехе, так и о святости. Он говорит только о внутреннем характере и действиях своего разума, поскольку он обнаружил, что является субъектом Закона Греха и Закона Святости: Или о невозрожденной и возрожденной Частях своей Души; и противоположных Действий этих противоположных Принципов внутри себя.
Мы утверждаем, что, согласно невозрожденной Части, он был плотским и подвластным Греху, а согласно возрожденной Части, он был духовным, святым и свободным от Греха. — Что порочная Часть никогда не соглашалась на Добро, и что духовная Часть никогда не соглашалась с греховными Движениями его Сердца. Что вполне соответствует его святой ревности о чести Божией, его строгому, смиренному и духовному общению в Церкви Божией и в мире.
7. И, следовательно, не находит ни малейшего одобрения или поддержки несчастный вывод, который г-н Фостер делает из нашей интерпретации этого места в связи с нашими ощущениями возрождения, избрания и окончательного счастья святых, а именно. Это обращение может быть без чистоты, религия без благочестия, христианство без добродетели. Поскольку существуют последствия, которые мы отрицаем, они чужды и противоречат истинной природе принципов, которые мы принимаем и поддерживаем. Если бы он был способен доказать, что мы интерпретируем это Место таким образом, как можно было бы заключить, что мы воображаем, что возрожденная Личность может жить в Грехе, быть порабощенной
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Похоть, и независимо от благочестия и святости, он мог бы сделать такой вывод; но это то, чего он не может сделать, я уверен, и поэтому его Заключение, которое имело целью вызвать одиум нашим Принципам, справедливо подвергает себя Презрению; как самый несправедливый и предвзятый оппонент, решивший сказать что угодно в ущерб доктринам, которые не соответствуют его собственному вкусу.
8. В высшей степени неверно то, что мы хотя бы в малейшей степени предполагаем, будто люди безнравственные и порочные могут соблазняться спасением; и наши Принципы вовсе не предполагают этого. Святость, в которую мы твердо верим, и всегда утверждаем ее, как священнейшую Истину, необходима для Счастья. И хотя мы убеждены, что Апостол в вышеупомянутом месте говорит о себе как о христианине, мы отрицаем Писатель никогда не сможет доказать), что он намерен преобладать грехом над влиянием благодати в своей жизни. И поэтому со стороны этого джентльмена было несправедливо обвинять нас в поддержании таких ужасных чувств. Если у него нет лучшей святости или большего уважения к истине, чем он обнаружил в манере своих рассуждений здесь; Я могу сказать ему, что оно никогда не порекомендует его ни Богу, ни добрым людям, ни направит его для лучшего мира. После того, как он был столь грубо свободен, обвиняя нас самым худшим образом, каким только мог; он сообщает своему читателю, что предпочитает не настаивать на этой теме. Разве он не сказал достаточно, чтобы ответить на свою низменную цель всем доверчивым и неосторожным читателям, принимающим вещи на веру? Мог ли он выразить больше, чем ему было угодно сказать, о предубеждении драгоценных истин Евангелия? Я думаю, он не смог бы. Возможно, у него могла быть некоторая Степень Сознания, что он уже сказал больше, чем был в состоянии доказать, и на этом Разум закончил этот романтический Способ говорить. «Странно, что некоторые люди не могут быть защитниками святости и добрых дел, не впадая при этом во многие злые дела; но то, что я заметил, верно в нескольких случаях. Они защищали Дело Святости, используя ложь; и под влиянием гордыни, зависти, злобы, мести и других низменных похотей.
После этой беседы о возрождении он переходит к разговору об энтузиазме; и предлагает отличать ее от истинной религии. Нет, говорит он, никакого энтузиазма в вере в то, что Бог поддерживает Связь с человеческим Разумом; и путем спокойного просветления, соответствующего его первоначальным способностям, помогает ему в исправлении дурных привычек, поддерживает его в критических чрезвычайных ситуациях; и, сотрудничая со своими собственными усилиями, принимает хорошие решения и способствует своей добродетельной практике. Я позволю себе спросить, необходимо ли это Просветление, чтобы мы могли понять, во что нам следует верить и что нам следует практиковать как христианам?
Если это допустить, то из этого, несомненно, следует, что Разум Человека не может сам по себе приобрести Знания о вещах, необходимые для того, чтобы верить и практиковать. тот же штат, что и когда-то. Опять же, действительно ли это Просветление делает нас способными понять Природу небесных Истин? Или это просветляющее Влияние на наши умы действительно вызывает в нас такие идеи о божественных вещах, которые мы не могли бы сформировать без него? Если это разрешено, то я бы спросил, происходит ли это просветление в уме в какое-то конкретное определенное время? Или всегда ли это предоставляется Людям; а если не существует момента времени, в котором бы они не наслаждались им? Если скажут, что в какое-то определенное время эта великая и необходимая Помощь, позволяющая Людям знать и
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исполнять свой долг, данный им; тогда мы должны заключить, что ни один Человек не мог быть возрожден до этого Времени; и поэтому, согласно принципам и рассуждениям этого писателя, отклонения людей от правила права должны быть неизбежными и невинными. Если сказать, что это Просветление дается постоянно или что люди всегда наслаждались им; тогда у них когда-либо были идеи о небесных истинах и знание своего долга как христиан, что, безусловно, ложно.
Но когда, добавляет он, определенные мысли, импульсы и внутренние впечатления напрямую приписываются божественному вдохновению и энергии, тогда начинается энтузиазм.
Ответ. Если конкретные мысли касаются религиозных принципов и обязанностей; почему их нельзя приписать тому Просветлению Ума, о котором говорит Автор, без заряда энтузиазма? Разве это Просветление не вызывает в душе никаких особых идей о Боге и религии? Если нет, то какая от этого польза? Является ли это Просветление передачей Света к пониманию человека в какой-то конкретный момент? И всегда ли после этого Момента человек полностью предоставлен самому себе, без поддержания какой-либо связи Бога с его Разумом, чтобы думать или не думать о божественном Существе и религиозных вопросах по своему выбору? Если это так, то есть только один единственный Момент, в который Бог снисходит, чтобы помочь своему Созданию Человеку в отношении Познания и Исполнения своего Долга. Опять же, если упомянутые импульсы и внутренние впечатления имеют религиозную и святую природу; какому Существу мы должны их приписать? Конечно, Богу, который освящает наши сердца и делает нас достойными Небес.
Далее г-н Фостер говорит: «Энтузиаст возбужден до сильного воображения, что в определенные моменты он действительно чувствует Бога внутри себя; и из-за этого заблуждения он часто подталкивается к очень ложным и опасным методам поведения. Я охотно допускаю, что все импульсы и впечатления на умы людей, которыми они вводятся в заблуждение или под влиянием которых они действуют неподобающей части, никогда не могут исходить от Бога; и что это прямой энтузиазм — думать, что они от него. Но если Человек воодушевлен тем, что является его Долгом; если его разум в определенные моменты проникнут глубоким ощущением важности божественных вещей; если он является предметом великой скорби из-за греха; если его Разум необыкновенным образом затронут Милостью и Благосклонностью Бога, проявленными в добрых Положениях, которые он сделал для виновных Существ; приписывать эти счастливые эффекты божественному влиянию на него не является энтузиазмом. Ибо о том, что можно ожидать и действительно оказывается некоторым небесное влияние, производящее такое благое действие на умы людей, можно прийти из молитв добрых людей и Церкви Божией. Давид молится, чтобы Бог сотворил в нем чистое Сердце и обновил в нем Дух правый (Псалом 51:10).
И он ходатайствует об оживлении Благодати: Оживи меня правдою Твоей (Псалом 119:40). И он просит Просветления у Бога: «Открой очи мои, чтобы я мог увидеть чудеса Закона Твоего» (Псалом 119:18). Он умоляет Бога оказать ему укрепляющую помощь и поддержку: Поддержи меня, и я буду в безопасности (Псалом 119:117): Церковь умоляет, чтобы возлюбленный ее привлек ее: Нарисуй меня, мы побежим за Тобою (Песнь Соломона 1:4). И молится, чтобы Бог обратил ее: Обрати меня, и я обращусь (Иеремия 31:18). Апостол молится о просветлении,
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от имени Ефесян: Упоминая вас в своих молитвах, чтобы Бог Господа нашего Иисуса Христа, Отец Славы, дал вам Духа Мудрости и Откровения в познании Его; очи вашего разумения просветятся (Ефесянам 1:17, 18). И он умоляет Бога освятить Фессалоникийцев (1 Фессалоникийцам 5:23). Эти различные прошения, а также множество других, которые можно упомянуть, ясно выражают божественное действие над разумом, направленное на то, чтобы снабдить его небесным Знанием, Благодатью и Святостью. Кроме.
Бог обещал воздействовать на сердца Своего народа. Этого они захотят в День Силы Христовой. Что он заберет каменное Сердце из их Плоти и даст им Сердце из Плоти. Что Он вложит в них Свой Дух и заставит их поступать по Его уставам, соблюдать Его суждения и исполнять их (Иезекииль 36:26, 27). Эти Обещания являются подходящим основанием, на котором мы можем основывать наши надежды на получение таких милостивых Влияний, которые производят священные и небесные Эффекты, упомянутые выше; и, следовательно, не является энтузиазмом думать, что некоторые пользуются таким влиянием. Влияния. Более того, необходимость этого божественного влияния на людей явствует из изображения человеческой природы, данного в Священном Писании. О нас сказано, что мы лишены силы: таковы все, за кого умер Христос (Римлянам 5:6). Наши плотские помышления суть вражда против Бога, они не подчинены Его Закону, да и не могут (Римлянам 8:7). Мы находимся под властью греха (Римлянам 6:14). Находитесь под властью Тьмы; да, мы — сама Тьма. Для всех, кто находится в возрожденном состоянии, верно, что они вели беседу в прошлые времена, в похотях своей плоти, исполняя желания плоти и разума, и были по природе детьми гнева, даже как и другие (Ефесянам 2:3), они были подвластны плотским похотям, т.е. е. чувствительная Часть, Тело; а также похотей ума, т.е. е. высшая, разумная Часть Человека. Желания разума, в отличие от плоти, были злыми и преступными. Невозрожденные люди являются объектами не только жестоких, но и дьявольских похотей. Отсюда можно справедливо заключить, что небесное Влияние абсолютно необходимо для просвещения, оживления и освящения людей; и если такое милостивое Действие над ними необходимо, чтобы сделать их святыми, чтобы наслаждаться будущим счастьем; если только мы не будем утверждать, что весь человеческий Род остался от Бога на вечную погибель, мы должны признать, что такое Влияние свыше предоставляется некоторым и, следовательно, что те, кто являются субъектами этого благодатного влияния, не виновны в энтузиазме, предполагая, что они наслаждаются им или получают его. Добавлю, Возрождение и Освящение постоянно приписываются Богу: Который родился не от Крови, ни от Воли Плоти, ни от Воли Человеческой, но от Бога (Ин. 1:13). И оживились вы, мертвые по преступлениям и грехам (Ефесянам 2:1). Спас нас и призвал нас призванием святым (2 Тимофею 1:9). Мы — творение Божие, созданы во Христе Иисусе на добрые дела (Ефесянам 2:10).
Я добавляю, что в этой Работе происходит Проявление Божественной Силы: И каково чрезвычайное Величие Его Силы для нас, верующих, согласно действию Его могущественной Силы; что он сотворил во Христе, воскресив Его из мертвых (Ефесянам 1:19, 20). Поскольку наше Возрождение и Освящение полностью и всегда приписываются Богу и отрицается, что они принадлежат Человеку: И поскольку существует
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Проявление там божественной Силы; у тех, кто является счастливыми подданными Благодати и Святости, нет энтузиазма придерживаться мнения о том, что они получают божественные импульсы и впечатления; пусть некоторые люди говорят все, что им заблагорассудится. Еще раз; Бог обещал, и Святые получили восхитительный опыт утешения и радости от осознания греха и своей греховности, а также в искушениях, скорбях и испытаниях ради Евангелия. Бог желает, чтобы Наследники Обетования, которые питались как Прибежище, имели сильное Утешение, чтобы ухватиться за Надежду перед ними (Евреям 6:17, 18). И дал святым вечное утешение и добрую надежду через благодать (2 Фессалоникийцам 2:16). Они радуются о Боге через Господа Иисуса Христа (Римлянам 5:11). И слава в Скорби. — Любовь Божья излилась в их сердца (Римлянам 5:3-5). Их общение – с Отцом и Его Сыном Иисусом Христом (1 Иоанна 1:3). Они ходят в свете Его лица (Псалом 89:15). Они — счастливые субъекты радости Его спасения, и их поддерживает Его свободный Дух (Псалом 51:12). Бог дает им елей радости от скорби и одежды хвалы от духа тяжести (Исаия 61:3).
Эти различные способы выражения дают прочное основание для вывода о том, что Бог милостиво снисходит до того, чтобы сообщить Своему народу утешение в его духовных страданиях, и что Он дает им живую надежду на свою милость и благосклонность. его намерение поднять их до возвышенного состояния блаженства.
И поэтому в них нет энтузиазма думать, что они получают от него благотворное влияние. Их небесные Восторги — не воздушные полеты теплого Воображения; но твердые и существенные Радости, вызванные в их умах сверхъестественным действием над ними.
Если бы этот Джентльмен или любое другое Лицо возразили, что это божественное Действие, которое производит эти Эффекты, непостижимо; или что это невозможно объяснить: я бы ответил, что импульсы, внутренние впечатления и просветление, которые он допускает, также не могут быть объяснены. Если Бог в любое время и в возникающих обстоятельствах поддерживает общение с человеческим разумом, то это общение, как и его способ, для нас совершенно необъяснимо; но такое Сообщение нельзя отрицать, если мы не будем утверждать, что люди ни при каких обстоятельствах, испытывающих горе и трудности, получают помощь с Небес, чтобы утешить, облегчить и направить их на истинный Путь к счастью. Подтвердить это означало бы ослабить все, что сказано в Священном Писании о небесной помощи, предоставляемой людям в самом бедственном и безутешном состоянии. Небезосновательно предположить, что такое влияние на человеческий разум может иметь место. Ибо разуму ни в коей мере не противоречит мысль, что Отец духов может действовать на созданных им духов. Не является необоснованным предположение и то, что человеческий Разум способен подвергнуться такому воздействию, чтобы обеспечить его Разум лучшим Светом, а его Волю - лучшим Настроением, чем в испорченном состоянии Разум Человека является Предмет, в этих и других полномочиях.
И я бы заметил, что это влияние легко отличить от энтузиазма по эффектам, которые оно производит.
Этими последствиями являются ощущение гнусной природы греха и глубокая скорбь по поводу согрешения и его существования, а также различные действия в сердце. Ненависть
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этого и святое негодование против него как греха, чтобы никакая похоть не потворствовала и не лелеялась. И это Влияние порождает Желание восхвалять и прославлять Бога за удивительную Доброту, которую Он обнаружил, обеспечивая Благосостояние грешников, которые заслужили Его ужасное Недовольство своим преступным Поведением. Это также наполняет Душу смиренной духовной Радостью, возникающей из Чувства той доброй Воли, Благодати и Милосердия, которые Бог всякой Благодати проявляет, проявляет и открывает по отношению ко всем тем, кто доверяет Ему, через Посредничество. Христа. Если кому-то нравится высмеивать эти эффекты и объявлять их восторженными, то это не только потому, что они несчастны, чужды власти, которая сопутствует настоящему христианству и истинному благочестию; а потому, что они находятся под влиянием сильных предубеждений и предубеждений против открытой Истины.
Теперь мы можем наблюдать, что такое настоящий Энтузиазм. И,
1. Воображать, что Бог открывает умам людей какие-то Истины, не содержащиеся в Его Слове, — это Энтузиазм. Ибо теперь не следует ожидать никакого Прибавления к тому Откровению, которым мы удостоены; и в этом нет необходимости; этого само по себе достаточно.
2. Мысль о том, что он открывает Истины, относящиеся к спасению, сразу же, без Своего Слова, является энтузиазмом. или иначе, чем посредством этого. Откровение содержит все Истины, в которые необходимо поверить, чтобы достичь Счастья.
И этого достаточно как правило, которым мы руководствуемся при формировании всех наших религиозных чувств.
Отсюда следует, что немедленное Откровение содержащихся в нем Истин для Понимания Людей не требуется; и поэтому разумно заключить, что непосредственное Откровение не дается какому-либо Лицу. Далее, если бы какой-либо человек претендовал на такое Откровение, какое доказательство он мог бы предоставить, что он безошибочно направляется в формировании своих идей истины, которые, как он утверждает, сообщаются ему таким необычным образом? Вовсе нет.
3. Убежденность в том, что нас побуждает божественный импульс к действию, то, что не следует из Священного Писания, что это наша обязанность, является прямым энтузиазмом, какие бы притворства мы ни делали, чтобы насладиться комфортом в этом и получить выгоду от этого. это.
Воображать, что импульсы и впечатления действовать помимо правил нашей практики в религиозных вопросах обусловлены божественным влиянием на нас, это, несомненно, энтузиазм.
4. Думать, что мы находимся под божественным влиянием, когда мы обеспокоены и угнетены в своем духе, и мы плохо знаем, по какой причине это происходит или какова конкретная движущая причина нашего несчастья, - это энтузиазм меланхолического типа. . Ибо Бог никогда не производит впечатления на умы людей, но лишь для того, чтобы ответить на какой-то важный и мудрый Замысел; ни на один такой замысел нельзя ответить, повергнув людей в беду, без того, чтобы какая-то причина этого бедствия не открылась их взору. И поэтому говорить об ужасе и душевной тревоге, не упоминая о причине и источнике этой беды, — это самый непоучительный способ говорить, и он никогда не может принести ни малейшей реальной пользы христианам.
5. Осознание, что мы находимся под божественным Влиянием, потому что мы полны Радости, и Уверенность в том, что мы счастливы, когда мы не знаем Основы и Источника.
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этой возвышенности ума является энтузиазм. Ибо Бог, утешая души людей, всегда представляет их взору какое-то прочное основание утешения; без этого наше Утешение было бы беспочвенным и не имело бы ничего, что могло бы его поддержать; и, конечно, в этом случае оно должно ничего не стоить. Это Энтузиазм, если только Священное Писание и его Обетования или библейские Истины не являются Источником, из которого возникает наше Удовольствие. И поэтому, когда Люди выражают Изобилие Радости и Утешения, которые, как они говорят, они получают от Бога, и не знакомят нас с Причиной, из которой возникают их мнимые духовные Радости; с таким же успехом они могли бы не сказать ни слова; ибо все, что они выражают в отношении этих Радостей, никогда не может принести никому ни малейшей пользы. И это не может справедливо давать им право на интерес, по нашему мнению, об их превосходстве в религии и благочестии. Если это не вызывает в наших умах зависти из-за того, что они притворяются тем, чего на самом деле не испытывали. 6. Никакие импульсы, которые сбивают с толку разум и приводят людей в волнение, не могут разумно предполагать, что их Автором является Бог. Он эффективно воздействует на людей всякий раз, когда ему милостиво угодно воздействовать на них своей могущественной Милостью; но его влияния никогда не прерывают должного проявления их рациональных способностей; напротив, они всегда направляют их действовать наилучшим образом и к самой мудрой цели. Его сладкое Влияние также не вызывает судорог в человеческом организме и не вызывает искажений в членах нашего тела. Его Операции, хотя они всегда эффективны, никогда не бывают жестокими, а всегда мягкими, не оказывают никакого воздействия на Природу и не заставляют людей действовать, как если бы они находились в состоянии брожения. Для любого, кто думает, что он вдохновлен Богом, потому что он чувствует необъяснимые и неестественные движения и потому что он сильно возбужден к беспорядочным действиям, которые по праву можно назвать дикими и неистовыми, заблуждением и безумием или энтузиазмом самой сильной степени. очевидный вид. По этим признакам энтузиазм можно легко отличить от божественной работы над сердцами людей; что ясно утверждается в Тексте г-на Фостера: Ветер дует, где хочет, голос его слышишь, но не можешь сказать, откуда он приходит и куда уходит: Так бывает со всяким, рожденным от Духа (Иоанна 3: 8).
Возможно, было бы нелишним кратко познакомить читателя с общим и подлинным смыслом слов: «Вот это: Влияние Святого Духа на души людей сравнивается с Ветром: И поскольку это не находится под руководством и Контроль над любым Существом, поэтому божественный Дух работает над тем, в какое время и каким образом он пожелает, и никто не может помешать его Операциям или разочаровать его в достижении цели в работе. Как Ветер для нас невидим из-за своей тонкости, хотя мы воспринимаем его Существо по Движению, Звукам и Эффектам его: Так как мы не можем подробно и полностью описать, как он создается, и не можем сказать, где находится Воздушное Тело. тонет, когда утихает: Итак, мы не можем объяснить способ воздействия Святого Духа на нас, хотя и ощущаем его последствия. Мы знаем, что новое Существо существует благодаря своим Действиям, хотя мы не можем объявить Способ его Произведения.
Этот джентльмен очень часто возражает, и не только в этой беседе; но также и в различных других частях его сочинений мы делаем неестественные выводы из метафор Священных Писаний, особенно из метафор, используемых в этих словах. Но ему может быть приятно заметить, что без использования той или иной метафорической
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Представления, которые даны в Слове Божьем относительно этого важного пункта, могут быть установлены нашим мнением: Ибо то, что мы получаем из этих представлений, ясно и полно выражено в простом виде.
Язык. Вера прямо названа Даром Божьим (Ефесянам 2:8). И, следовательно, оно не приобретается. Покаяние есть Дар возвышенного Спасителя: И, следовательно, Люди не производят его сами по себе. Благодать надежды дается от Бога, как и вечное Утешение (2 Фессалоникийцам 2:16). И поэтому люди не воздвигают в себе этой небесной Надежды. Декларируется, что Бог примиряет нас, бывших Ему врагами и непокорных Его Закону: И, следовательно, наше покорное расположение Его святой Воле не от нас самих. Настоятельно рекомендуется, чтобы мы, как христиане, не отличались от других и не имели ничего, кроме того, что мы получили (1 Коринфянам 4:7). И, конечно же, мы должны заключить, что мы становимся святыми, смиренными и духовными не по нашей воле; но мы должны полностью приписать это Богу и Его милостивому Влиянию на нас. Прямо отрицается, что рождающиеся свыше рождаются от воли плоти и от воли человека: И утверждается, что они рождены от Бога (Ин. 1:13). Необходимый вывод, из которого состоит в том, что возрождение не является результатом воли и усилий человека, а является целиком и исключительно результатом божественного действия над нами. Это простые тексты, а не образные выражения, в которых ясно утверждается все, за что мы выступаем; и поэтому наше мнение не только построено на метафорах и образных способах речи, но и выражено на простейшем языке; что полностью защищает нас при толковании метафор Священного Писания, относящихся к этому предмету, так, как мы это делаем; несмотря на исключения этого джентльмена из нашей интерпретации таких метафор.
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ГЛАВА 9: БОГ НЕ УВАЖАЕТ ЧЕЛОВЕКА


Уважать личность, как справедливо замечает г-н Фостер, обычно понимается в юридическом смысле. Когда поэтому говорится, что Бог нелицеприятен; Смысл в том, что он действует в суждении в соответствии со строжайшими правилами равенства и справедливости. Справедливость и Добро не являются несовместимыми: если бы они были таковы, то справедливый не мог бы быть добрым; или пока осуществляется Справедливость, Добро не может проявлять себя. Опять же, если Справедливость и Добро противоположны, Бог не может быть по существу справедливым и добрым, поскольку противоположные Совершенства не могут находиться в нем. Более того, если они противоположны, они не могут оба быть Совершенствами; потому что невозможно, чтобы какое-либо Совершенство могло иметь свою противоположность. Если поэтому справедливо и справедливо наказывать виновных Существ, то Нанесение наказания не может противоречить божественной Благости. Вскоре станет очевидно, что наказывать преступников нисколько не противоречит благости Божией, поскольку их вина заслуживает наказания. Если бы он превзошел в наказании Пустыню Греха, он действовал бы вопреки как Справедливости, так и Доброте; но этого он не хочет, этого он сделать не может; потому что он по своей сути справедлив и по сути добр: И он никогда не может сделать ничего, что противоречило бы какому-либо из его бесконечных Совершенств.
То, что наказание виновных созданий полностью согласуется с божественной справедливостью и добротой, я полагаю, полностью покажут следующие соображения.
I. Бог создал человека совершенным, и поэтому дать ему совершенный Закон и потребовать от него строго и пунктуально соблюдать этот Закон во всех его частях не было тираническим и репрессивным актом. Бог, несомненно, имел право ожидать и требовать от своего Создания, Человека, применения всех тех Сил, которыми Он наделил его, к Его Чести; и если бы у Бога было такое право, то, поскольку его силы были полными и совершенными, не было актом тирании и угнетения, чтобы подчинить его совершенному Закону и потребовать от него повиновения ему. Разум предполагает, что Бог создал человека скованным, а Откровение уверяет нас. И поэтому было справедливо и праведно настаивать на том, чтобы он полностью подчинялся совершенному Закону.
II. Нарушение этого совершенного Закона, который был дан Человеку в его невиновном Состоянии, в соответствии с Равенством и Справедливостью, безусловно, влечет за собой наказание: если только мы не можем предположить, что Существо может оскорбить Бога, не потеряв при этом права на Его Благосклонность; но это настолько абсурдно, что Разум запрещает Мысль. И, следовательно, не было примером тирании и угнетения — угрожать человеку наказанием, если он нарушит этот Закон, и фактически налагать его в случае несоблюдения им закона.
Если кто-то скажет, что Грех не умаляет боли и страданий, согласно справедливости и справедливости, он обязательно должен утверждать, что человек может совершать зло безнаказанно и без опасности стать неприятным к ужасному неудовольствию своего Создателя.
Абсурдность которого настолько очевидна, что, я думаю, никто не станет ее прямо утверждать; насколько они могут быть полны решимости продвигать и отстаивать принципы, которые никогда не могут быть поддержаны без того, чтобы это было признано истинным.
III. Неспособность человека полностью подчиняться совершенному Закону является единственным и неизбежным последствием греха с его стороны. Бог не лишил его Силы совершенно любить, обожать и
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служить ему; но нынешняя неспособность людей любить, почитать и повиноваться Богу, как им надлежит делать, является единственным следствием греха со стороны человека; в чем, я думаю, ни один человек не может усомниться; потому что такой вывод не только приятен разуму; но противоположное предположение, очевидно, противоречит разуму и подрывает всю естественную религию. И, следовательно, каждый Человек, который не способен соблюдать совершенный Закон Божий, должен был подвергнуться вменению вины, прежде чем он станет неспособным к абсолютно совершенному и безошибочному Повиновению этому совершенному Закону. И, как следствие, поскольку признано, что ни один Человек не способен выполнять такое точное и совершенное Повиновение, как того требует святой Закон Божий; несомненно, что каждый индивидуум человеческого рода виновен в грехе; и было так до того, как он оказался неспособен полностью повиноваться божественному Закону.
IV. Иррационально думать, что Справедливость требует какого-либо смягчения Правил нашего долга, поскольку именно мы лишили себя возможности практиковать его; действуя преступно Часть. Если бы действительно Бог сделал человеческую Природу бессильной и неспособной соблюдать Свой совершенный Закон, было бы неразумно по-прежнему настаивать на совершенном и безошибочном Повиновении со стороны Человека; потому что Правило долга предписывает Существу; по справедливости, оно не может превышать Способность, которой Законодатель наделяет Существо: Но поскольку наше нынешнее бессилие и испорченность следуют за оскорблением с нашей стороны; то, что Бог, наш праведный Судья, по-прежнему требует от нас безгрешного повиновения Его Закону, не является актом тирании и угнетения; и он может осудить и справедливо наказать нас за недостаток этого послушания, однако некоторые люди с отважным духом могут осмелиться произнести это жестоко, неблагородно и оскорбительно. Я полностью осознаю, что этому рассуждению будут возражать, исходя из нашего мнения относительно Пути, на котором человеческая Природа стала изначально виновной: Но я думаю, что я не обязан защищать ее в этом Месте; потому что, если мы ошибаемся в этом пункте, я понимаю, что невозможно ошибиться в отношении оснований и принципов, на которых я здесь рассуждаю, а именно. Этот Человек был создан совершенным, и что каждый Человек Человечества является юридически виновным или находится под справедливым обвинением в грехе, прежде чем он станет Субъектом морального бессилия и слабости. Ибо несомненно, если что-либо достоверно, что Человек был создан с совершенными Силами; и в равной степени ни один человек, не став юридически виновным, никогда не станет объектом хотя бы малейшей степени морального бессилия. Покажите мне Человека, которого можно справедливо защитить от всех обвинений в грехе, и я уверен, что передо мной будет Человек, свободный от всех моральных слабостей, недостатков и расстройств. Я уверен, что человеческая природа без вины никогда не была бы субъектом какого-либо морального дефекта и нечистоты: что без совершения и вменения греха законом ни одно существо никогда не стало бы несовершенным и греховным. И, следовательно, это рассуждение останется в силе, пусть люди станут виновными в каком бы то ни было смысле; поскольку они могут стать несовершенными только в результате того, что так или иначе станут виновными в глазах Бога.
Из всего этого мы должны убедиться, что принцип ложен, о чем говорит г-н.
Фостер рассуждает и делает все свои выводы, относящиеся к этому предмету. Вот что: существует одна неизменная вещь. Правило суждения по отношению ко всем, соответствующее различию их условий и характеров: И это вечный моральный Закон, и их действие сообразно Свету и преимуществам, которые они по отдельности
79

наслаждаться. Моральный Закон совершенен и не допускает моральных недостатков; следовательно, если бы от людей в их нынешних обстоятельствах требовалось строго и пунктуально соблюдать этот Закон во всех его частях, чтобы получить будущие награды и избежать осуждения и смерти, ни один человек не мог бы быть счастлив в будущем: это джентльмен вынужден наградить; по этой причине он устанавливает в качестве необходимого принципа, что Бог примет людей на суде и вознаградит их за их послушание, если они будут действовать соответственно той степени света и тем преимуществам, которыми они пользуются по отдельности; хотя их послушание очень далеко от того, которого требует эта святая рука совершенного Закона. Если этот пункт не доказано ясно, то он рассуждает вообще без какого-либо Принципа, и, следовательно, его выводы должны быть сделаны наугад или без какого-либо основания, подтверждающего их. Если он продемонстрирует Истинность этого Принципа, то он докажет, что Характеры виновных и праведников соответствуют одним и тем же Личностям, на одном и том же основании, т.е. е. собственное Поведение. Он будет утверждать это, когда докажет, что плоские противоречия истинны. Опять же, он должен доказать, что Бог способен одобрить моральное несовершенство. Далее, что святой Бог мог сделать человека несовершенным: что справедливость направляет к этому методу оправдания преступлений и вознаграждения существа за неполное послушание: ибо, если это не будет доказано, из этого неизбежно вытекает, что Бог может по справедливости обвинять людей в их преступлениях и отказываться вознаграждать их за несовершенные услуги. Если это справедливо, то наш Верховный Судья может принять решение осудить людей за отсутствие совершенного Повиновения Его совершенному Закону или простить и спасти их, как ему угодно.
И то, что по справедливости недопустимо наказывать провинившееся Существо, никогда не будет доказано, хотя Существо не может полностью подчиняться Закону; потому что ни одно существо не становится неспособным к полному послушанию без поручения и обвинения в грехе с его стороны, как я уже заметил. Поскольку Ложным является Принцип, на основании которого Автор рассуждает и делает выводы, его Рассуждения не имеют силы, и его Выводы не справедливы.
Ему приятно утверждать, что Бог пристрастен и действует вопреки Истине и Справедливости, если Он недоступен для некоторых из Своих Творений, и стихийен и благоприятен для других, в подобных Обстоятельствах. Ответ. Мужчины либо невиновны, либо виновны. Если они невиновны, осуждение и наказание их противоречит справедливости: Но если они невиновны и обвиняются в грехе или моральных недостатках и нечистоте, наложение на них наказания является актом справедливости: и это наглость. в любом греховном Существе можно предположить, что это не так. Справедливость при назначении наказания относится к заслугам лица, к которому оно применено, и ни к чему иному. Если наказывают человека, не заслуживающего наказания, то это несправедливо и беспристрастно; но если поведение человека делает его достойным наказания, справедливо и справедливо наказать его, даже если другой, столь же заслуживающий наказания, будет помилован. К человеку, подвергшемуся наказанию, относятся так, как велит справедливость: к человеку, чье преступление прощено, относятся просто на основании незаслуженного благосклонности и снисхождения. И то милосердие, которое проявляется к нему, то есть прощается, не разрушает справедливости процедуры по отношению к наказанному. И это бессмысленная иррациональная мысль – воображать, что это так. Следовательно, мы должны заключить, что Бог справедлив, наказывая свои творения-нарушители; хотя ему приятно прощать, спасать и делать счастливыми других, одинаково виновных, как и тех, кого он наказывает. К первым приступают, как указывает Справедливость, в отношении
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к их личной заслуге: к последним относятся не в соответствии с их недостатками; но только на основании незаслуженной милости и милосердия. Дальше, г-н.
Фостер делает вывод из возможности открытия Существа и времени Совершенств Бога, из своих творений и из возможности людей зарекомендовать себя в его благосклонности своими личными действиями. О первом из них апостол Павел говорит в Деяниях 14:15, 16, 17 и Деяниях 17:22, 23, 24, 25, 26, 27. Но о последнем он ничего не сообщает. То, что Вечность, Самосуществование, бесконечная Сила и Мудрость Бога могут быть познаны через Его Дела, несомненно: ибо невидимые Вещи Его, от Сотворения Мира, ясно видны, будучи поняты Вещами, которые являются сотворил Его вечную Силу и Божество (Римлянам 1:20). Но то, что Разум способен обнаружить, каким образом Бог спасет и сделает виновного человека счастливым, еще не доказано и никогда не будет доказано. Какая сила рассуждения присутствует в этом рассуждении? Бог дал достаточно Доказательств Своего Существа и Совершенства в удивительных Делах Творения, и Человек способен распознать это Доказательство? - И можно с уверенностью заключить, исходя из наших естественных представлений о его справедливости и доброте, что он вознаградит свои невинные создания; и, следовательно, виновные грешные создания могут обеспечить интерес в его благосклонности и справедливо ожидать от него счастья на основании своих собственных действий послушания? Вовсе нет; нет, не в последнюю очередь. Что? поскольку мы знаем, что Богу нравится совершенная Святость, можем ли мы разумно заключить, что Он может одобрять несовершенную Добродетель? Имея больше оснований, мы могли бы быть уверены, что любопытный художник, с удовольствием рассматривающий законченное произведение, созданное им с большим трудом и изучением, может созерцать его с таким же восторгом, когда какая-то грубая рука совершенно испортила и испортил это. Что? Поскольку люди могут приобрести некоторое Знание о Боге и Добродетели, применяя свои разумные способности в творениях, следует ли заключить, что они способны приобрести такую степень Божественного знания и практикуя столько добродетели, что это заинтересует их в одобрении Бога? Если люди имеют какое-либо представление о существе и совершенствах своего Создателя, а также какое-либо чувство добродетели и в какой-либо мере практикуют его, должны ли они обязательно быть приняты им, их праведным Судьей? Конечно, это выводы, сделанные наугад; или выводы, которые не основаны на каком-либо прочном и установленном принципе. Что, если человек благодаря простому и простому рассуждению откажется от практики самого глупого идолопоклонства и некоторых грязных похотей, должен ли он стать объектом наслаждения ТОГО, у кого более чистые глаза, чем у вот беззаконие? Что? Если человек вообще имеет какую-либо религию, он обязательно должен быть оправдан своим Создателем и вознагражден будущим счастьем; потому что он выбрался из жалкой раковины отвратительного идолопоклонства и оставил практику самых отвратительных похотей? Как это доказать? А если они не будут доказаны, г-н.
Рассуждения Фостера вообще не подходят ни для чего; но доказано, что они никогда не могут быть.
Он также делает вывод, что, поскольку в будущем люди будут вознаграждены за свои личные действия, так и награда, которую они получат, будет пропорциональна их способностям и усовершенствованиям. И что, следовательно, добродетельный язычник, который превосходит христиан в добродетели, будет более щедро вознагражден, поскольку его преимущества были меньшими, а его усовершенствование большим. Думает ли он, что Сократ будет носить на небесах более яркую корону, чем тот ожидает, что его украсят, который после своего «Рассуждения о
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Божественное Единство и Бессмертие Души умерли как дураки, не берусь утверждать. Он понимает, что этот принцип поддерживается притчей о талантах, которую передает наш Спаситель, и думает, что язычник предназначен для того, кто получил только один талант. Но он сильно ошибается. Ибо тот, кто имел один Талант, знал, кто будет судить его, чего не знает язычник: он не знает, что Христос будет Судьей живых и мертвых. Опять же, Лица, получившие Таланты, называются Рабами Господними, т.е. е. Христос: Язычников нельзя так называть, ибо они не слышали о Нем, а так как они не могут верить в Того, о ком не слышали, то и не могут быть названы Его Слугами. Кроме того, Таланты конкретно те же самые; но знания язычников и тех, кто называет себя христианином, существенно различаются; и поэтому язычник не может быть создан тем, кто получил один Талант. Далее, эти Таланты не подразумевают в христианах Благодать, которая есть Соответствие Небу, ибо это активное Начало, оно не сокрыто в Земле, оно проявляется в Жизни и приносит Плод во Славу Божию, и никогда не может быть потеряно или отнято. Опять же, эти Таланты создают Дары, которые иногда даются Людям, которые не возрождаются и, следовательно, не будут спасены.
Эти Дары используются в честь Христа теми, кто освящен Его Милостью сейчас и будет счастлив в будущем; но погибающие используют их не так, как должно. Наконец, Христос окажет честь Своим верным Слугам на будущем Суде, открыто заявив об их верности в служении Ему; но Награду вечной Жизни они получат на другом основании, чем их собственные Служения, а именно. Благодать Божия, и драгоценная Кровь, и вечная Праведность или совершенное послушание того, кто является их дорогим, единственным и славным Искупителем.
Виды использования, которые наблюдает г-н Фостер, и выдвинутая им доктрина, подсказывают нам, существуют. — Что мы, как грешники, — а он, должно быть, имел в виду, — можем почитать Бога без ужаса. Хотя мы сознаем, что во многих случаях согрешили против Бога, у нас нет причины бояться Его гнева, поскольку, поскольку мы точно знаем, что он будет милостив и милостив к некоторым преступникам, если он не таков к нам, мы можем смело обвинить его в пристрастности и действиях, противоречащих справедливости. - Он устраняет все такие мнения относительно произвольной капризности его строгости и правления, которые делают его объектом суеверного страха и отвращения. Это заставляет нас не бояться Его праведного Суда, хотя мы и нарушили Его святой Закон. Мы можем набраться смелости предстать перед его ужасным Трибуналом, чтобы он предстал перед ним перед судом и судом, несмотря на то, что мы разумны, что он может справедливо излить на нас чаши своего гнева и негодования за наши многочисленные недостатки и выкидыши. — Это заставляет нас думать о состоянии людей повсеместно с удовольствием.
То есть нам весьма приятно думать, что люди могут преступать Закон своего Создателя, не навлекая тем самым на себя Разрушения и Несчастья.
— Напротив, Предположение, что Бог не вознаградит (виновных) Людей вечным Блаженством на основании их личных Действий, заставит нас смотреть на Мир с Жалостью, смешанной с Ужасом. Когда мы будем проявлять жалость к нашим собратьям, которые погубили себя грехом, мы будем считать ужасным то, что наш Верховный и праведный Судья установил и назначил в своем Законе, что смерть и страдания будут платой за это. беззакония. И, благодаря этому джентльмену, мы
82

следует порицать как неблагородное и злобное, если мы можем убедить себя вообразить, что Бог не позволит людям безнаказанно грешить против Него. Но его порицания, уверяю его, мы ничего не ценим, поскольку находимся под влиянием бесконечно более высоких соображений, а именно. Праведность и справедливый Суд Божий, наш верховный Судья, Который, как мы знаем, никоим образом не оправдает виновных; без надлежащего обеспечения соблюдения его закона и поддержки прав его правосудия при этом. Эти виды использования естественным образом вытекают из доктрины, которую поддерживает г-н Фостер, и они действительно достойны ее. Я не сомневаюсь, что всех умных и серьезных людей, но этих применений, столь справедливо и естественно вытекающих из провозглашенного принципа, будет достаточно, чтобы убедить их в том, что он заведомо ложен и обязательно сопровождается опасными последствиями.
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ГЛАВА 10: БОГ — СУВЕРЕННОЕ СУЩЕСТВО
МИСТЕР. Поскольку Фостер был склонен к рассуждениям о божественном суверенитете, для этой цели он сделал выбор из этих слов: Нет, но, о человек, кто ты, что отвечаешь против Бога? (Римлянам 9:20.) В своей проповеди он выдвигает такие принципы и выступает против них, как ни один человек, я убежден, никогда не будет отстаивать, и приводит доводы в самой дерзкой, слабой и неубедительной манере. Согласно методу, который он предложил использовать при рассмотрении своего предмета, он сначала указывает на некоторые вещи, к которым относятся слова. Его Тексты не могут быть применены или которые не могут быть правильно отнесены к ним.
1. Он говорит, что мы не должны делать вывод из Текста, что Бог — это деспотический произвольный Владыка, чья Воля является единственным правилом его действий. Скажите, сэр, кто это сказал? Насколько мне известно, нет. Прямота и праведность его натуры определяют его волю фиксироваться на том, что справедливо и праведно: это, я думаю, допускается всеми, кто воспринимает его как существо, которое по своей сути справедливо и праведно. А если кто-то может вообразить, что это не так, то они — нечестивцы, с которыми не стоит бороться: Праведен Господь во всех путях Своих, и свят Он во всех делах Своих (Псалом 145:17). Он обязательно таков по причине святости своей природы. Ни один человек не предполагает, что Бог может решить обмануть, досадить и мучить свои невинные создания. ибо это противоречит его вечной Правдивости. Ни для того, чтобы досадовать и мучить их: потому что его бесконечная Доброта всегда будет склонять его к принятию и вознаграждению Невинности. Никто из тех, кого я знаю, также не предполагает, что Бог действует без разума, просто из юмора и произвольного удовольствия.
И, следовательно, все дурные последствия, которые он извлекает из этого предположения, не влияют на чувства ни одного смертного из живущих. Он издает отвратительный протест против мнения, которого никто не придерживается, и у него нет иной цели, кроме как навязать его слушателям и читателям и заставить их думать, что он серьезно рассуждает, когда он вопиюще легкомысленно и торжественно проявляет величайшую дерзость. что можно было бы выразить.
2. Из Текста нельзя сделать вывод, говорит он, что людям не следует исследовать причину действий Бога; или что они ни в каких случаях не способны судить о справедливости методов его провидения. Это верно и скромно выражено; но джентльмен быстро выходит за рамки справедливой скромности и рассуждает самым диким и дерзким образом и даже противоречит самому себе. В своей беседе он продолжает так: Бог не хочет, чтобы мы безоговорочно верили, что какая-либо вещь справедлива, потому что Он ее действует, но требует от нас только одобрения ее в той мере, в какой мы можем согласовать ее с общими правилами равенства и справедливости. . Это смелое утверждение, намного превосходящее ту скромность, с которой он начал. Впоследствии это исправляется и опровергается, когда он говорит, что действительно могут возникнуть трудности у таких несовершенных, недальновидных существ, как мы, при оценке отдельных действий Провидения, из-за отсутствия понимания всей схемы, которую великий Правитель Мира преследует.
Во всех подобных случаях мы, несомненно, вынуждены верить, что то, что делает Бог, справедливо и справедливо, потому что Судья всей Земли не может не сделать То, что
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верно; и, следовательно, в некоторых случаях мы вынуждены верить в справедливость и беспристрастность божественного поведения, тогда как мы не можем из-за нашего несовершенства и узкого взгляда на вещи различить ту праведность и справедливость, в которых мы уверены во всех устроениях провидения. направляются. Он обвиняет нас в том, что мы обесчестили бесконечную Мудрость Божию, отбросив и оставив наш Разум. Это обвинение ложно, поскольку мы не отбрасываем и не отказываемся от нашего разума: мы следуем его диктатам и следуем его руководству во всех делах, где и насколько он может вести нас.
Но мы уверены, что это не то Правило, которым мы в конечном итоге должны руководствоваться во всех наших религиозных исследованиях. Разум состоит в том, чтобы судить об Истине Откровения и о смысле языка Библии; но именно им, а не Разумом, мы должны, в конечном счете, руководствоваться при формировании наших Чувств по различным содержащимся в нем религиозным предметам, поскольку они находятся за гранью Разума. Если люди будут отрицать это, они должны будут отрицать, что Откровение дает нам открытие каких-либо истин, которые Разум сам по себе не мог вывести на Свет. Опять же, говорит он, мы слишком скромны, когда представляем его (Разум) слепым и ошибочным в случаях высочайшей важности. Кажется, нет никакой опасности, что этот джентльмен подражает кому-либо в излишней скромности, он вряд ли виновен в этом. Неужели мы слишком скромны, думая, что наш Разум ущемлен? что это уже не тот случай, который был когда-то? Если это излишняя скромность, то давайте, не краснея, утверждать его Совершенство: И что человеческая Природа, как всегда, способна распознать тот Компас Истины, для Знакомства с которым предназначил его великий Создатель. Давайте не будем стыдиться сохранять истинное достоинство нашей природы, а также настоящую силу и ясность наших интеллектуальных способностей. Но если это можно справедливо считать самонадеянностью и высокомерием; тогда, напротив, давайте признаем несовершенство нашего знания и признаем нашу неспособность приобрести знакомство с истинами, которые необходимо знать и верить в них для нашего счастья. И все же мы не можем быть виновны в столь очевидном абсурде, чтобы представлять наш Разум как не знающий больше и не имеющий более отчетливых и правильных идей о моральных совершенствах верховного правителя, чем животные, лишенные понимания; о чем этот Автор, не обращая ни малейшего внимания ни на Истину, ни на Скромность, с радостью сообщает, что мы так и делаем.
Мы знаем, что одно дело утверждать, что наш Разум поврежден, и другое — утверждать, что у нас вообще нет Разума или Понимания. Я не припомню, чтобы я читал какого-либо автора, который выдумал бы столько глупых и абсурдных идей и вменил их другим, чтобы сделать их смешными и заставить своих читателей поверить, что он одержал победу, тогда как на самом деле у него не было никакого завоевания. Противник, как его придумал и подсунул нам мистер Фостер. Если мы предположим, говорит он, что Бог может наказать свои творения за то, чему они не могут помочь, и при этом избежать обвинения в несправедливости, мы запутаем и уничтожим необходимое различие между добром и злом. Я понимаю, говорит он, если мы предположим, что Бог может наказать Свои Создания за неисполнение всего своего Долга, когда они неспособны к этому. Ответ. Если бы их неспособность была вызвана Богом, а не ими самими, его вывод был бы справедливым; но поскольку человеческая слабость является следствием преступного поведения человека, это не так. И, следовательно, нелепые выводы, которые он делает отсюда, хотя они и могут льстить ему, как я полагаю, всей дерзости, которой изобилуют его сочинения по подобным предметам, они не более абсурдны, чем они есть. неестественно и чуждо Истине, за которую мы боремся, а именно. Что Бог справедливо наказывает Свои Создания за их
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Несовершенство в послушании, когда они не могут в совершенстве подчиняться Его Закону; потому что их недостаток силы для достижения совершенного послушания вызван грехом с их стороны. Может ли кто-нибудь из смертных, кроме мистера Фостера, сделать вывод из этого, что у нас нет никакой вероятности, какой тип поведения будет угоден Богу или какая схема религии наиболее достойна его? Мы не можем быть уверены, что лучшие из людей не станут объектами его неудовольствия, а худшие — его фаворитами. Это рассуждение?
«Это всего лишь пустая болтовня и нелепые придирки.
Он обращает внимание на фразу, которая обычно используется, а именно. Что Цель, которую Бог замышляет во всех Своих Действиях, в Творении и провиденциальном Управлении Миром, есть Его собственная Слава; и допускает, что само Выражение способно иметь справедливый и рациональный смысл; но жалуется на то, что его неправильно применили и сделали для обозначения чего-то отличного от Осуществления справедливости и добра и даже несовместимого с ним, а именно. что все правильно только потому, что Бог этого желает и имеет Силу осуществить это. Я убежден, что ни один человек никогда не утверждал этого и не говорил ничего подобного.
Опять-таки, говорит он, это делается для того, чтобы показать, что Бог строг и суров в наказании и что Его Слава наиболее проявляется, когда Он более всего жесток и неумолим, когда Он обладает большей суровостью и непреклонной суровостью и меньше всего милосердия. Ответ. Бог справедлив, наказывая Свои Творения за Грех; и поскольку его виновные создания не заслуживают милосердия, он может, не задумываясь о своей доброте, отказаться простить их грехи, спасти и сделать их счастливыми. Он добавляет, но если мы считаем его обязательно мудрым, праведным и добрым; тогда его главной славой будет проявлять равную и беспристрастную, но в то же время милостивую Заботу обо всех своих (виновных) созданиях и неизменно применять наиболее подходящие меры для содействия общему благу (преступников). Так этот Джентльмен имеет в виду, иначе он вообще ничего не говорит о Цели.
Это смелые слова для того, кто хотя бы в одном случае согрешил против Бога. Что? Возьмет ли грешник на себя обвинение Всемогущего в недостатке мудрости, праведности и доброты, если он не предусмотрит и не будет неизменно предпринимать меры для содействия своему счастью? Это бесподобная самонадеянность и высокомерие! С бесконечно меньшей непристойностью предатель мог бы воспользоваться свободой сказать своему законному суверену, против которого он восстал, что он не будет ни мудрым, ни праведным, ни добрым, если он прекратит оказывать ему милость и накажет его за бунт. . Совершенно неверно, что слава Божья не является отдельным соображением, связанным с проявлением его морального совершенства ради счастья его (виновных) созданий: что, должно быть, имел в виду мистер Фостер, поскольку он не говорит о невинных. Бог также не является сострадательным Отцом для всех (грешных) разумных существ. Он не таков для Дьяволов, не таков он и для нераскаявшихся Грешников человечества. Он этого не делает; Праведность и Справедливость не требуют от него действовать по отношению к ним в этом Характере. Бог имеет полную свободу действовать по отношению к ним в ужасных качествах праведного Законодателя и Судьи; и он может решить подвергнуть их суду, гневу и негодованию за грех, и его действия полностью соответствуют его доброте. Ибо божественная Справедливость и божественная Доброта не противоречат друг другу. Если бы Справедливость противоречила Доброте, то и то, и другое не могло бы обитать в Боге; тогда он должен быть либо не справедлив, либо нехорош; тогда как он по существу справедлив и по существу хорош.
Мистер Фостер продолжает и упоминает некоторые случаи, которые, если бы они могли произойти,
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Слова его Текста не были бы подходящим ответом. Если бы мы могли предположить, говорит он, что Бог абсолютно определил окончательное и вечное несчастье огромного числа своих разумных созданий. Если под абсолютным определением он понимает цель наказать без уважения к греху как причине применения наказания, то он делает предположение о том, чего никто не говорил, по крайней мере, насколько мне известно. Но если он намеревается издать Указ о мести кому-либо за грех; «Пока он не сможет доказать, что наказание преступников противоречит божественной справедливости и добродетели, он не сможет доказать, что решение о наложении наказания за грех несовместимо ни с тем, ни с другим в Боге. Но, возможно, он думает, что вечное Наказание за Грех не может быть примирено со Справедливостью и Равенством; поскольку он часто с неприязнью говорит о представлении Бога как безжалостного и неумолимого Судьи. Если он это спроектирует; Рассмотрение двух вещей полностью докажет его справедливость. Одним из них является великий недостаток греха, совершаемого против Бога, который является бесконечным Существом. А другой заключается в том, что страдающее Существо за Грех все равно будет продолжать грешить и грешить; и, следовательно, бесконечное Наказание является справедливым и равноправным.
Другое предположение заключается в том, что Бог искушает и побуждает Свои творения грешить. Ни один человек, имеющий хотя бы малейшее чувство божественной чистоты или злой природы греха, справедливости и праведности, никогда не сможет представить себе это. Далее, говорит он, если бы мы могли предположить, что Бог предписывает невыполнимые обязанности и наказывает любого за неверие или несовершение невозможного. Ответ. Когда-то это было возможно для человека, но сейчас это не так, а именно. идеальное послушание. Неспособность людей полностью подчиняться Закону является следствием греха в человеке; и, следовательно, справедливо требовать от него безгрешного повиновения: ибо справедливость обязывает не умалять долга, потому что Существо лишило себя возможности для правильного и точного его выполнения восстанием против Бога.
Если с помощью Невозможностей он создает непостижимые Вещи, то неразумно предполагать, что мы не обязаны верить во многие такие Вещи, а именно. Вечное необходимое Существование Бога. — Сотворение всех вещей из ничего и т. д. Это истины естественной религии, и тем не менее, я смею утверждать, что мистер Фостер не может понять их больше, чем он способен схватить Землю, охватить Небеса или измерить безграничный Космос.
Но, возможно, он не имеет в виду Вещи непостижимые; Видя, невозможное и непостижимое не являются синонимами. То, что невозможно, не может быть; но мы, конечно, знаем, что то, что непостижимо, есть; и, следовательно, мы обязаны верить этому, и если мы не будем противоречить нашему Разуму, мы должны верить этому. Если он действительно проектирует с помощью Невозможностей Вещи, которых не может быть, пусть он скажет нам, кто настолько иррационален, чтобы предполагать, что мы обязаны верить в эти невозможные Вещи. Судя по его манере спора, можно было бы подумать, что этот джентльмен спорит с очень дураками; но после этого рода с ним обычно возникают споры. Это настолько дерзкий способ рассуждения, что я удивлен, что здравомыслящий человек может быть виновен в нем.
Затем он продолжает излагать нам свое понимание общего замысла апостола в этой главе (Римлянам 9); что, вместе с социнианами и арминианами, он понимает так: Бог решил даровать исключительные милости евреям как нации.
Никакого уважения к вечному состоянию какого-либо конкретного человека или числа людей не оказывается.
Это наиболее ложное и искаженное толкование речи божественного Писателя.
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что, очевидно, станет очевидным при рассмотрении контекста и манеры рассуждения апостола на месте.
1. В следующей предшествующей главе он утверждает божественную цель — призвать и спасти некоторых конкретных личностей: или милостивую цель Бога — сделать часть человеческого рода сообразной образу Его Сына. , я. е. свят, а, следовательно, и счастлив. Что этих Личностей Он предопределил, призвал, оправдал и прославил. - И твердо заключает об их безопасности и несомненном счастье, исходя из того интереса, который они имеют в неразделимой Любви Божией во Христе, несмотря на тяготы, трудности и страдания, которым они могут подвергнуться в этом мире (Римлянам 8:30, 36, 37, 38). И вдохновенный писатель устраняет возражение, которое некоторые могут быть склонны выдвинуть против доктрины избрания отдельных лиц и их безопасности вследствие такого указа, касающегося их, из-за отвержения евреев, которым Бог выразил много великие и драгоценные обещания, чьи привилегии как нации были очень многочисленными и выдающимися. Метод, который он использует для защиты этого учения от всех справедливых возражений, чрезвычайно ясен и обязательно должен быть убедительным для каждого, кто уделяет ему должное внимание.
Он отмечает, что все израильтяне и потомство Авраама не входили в число тех Израиля, которых Бог намеревался спасти и которые, как он утверждает, будут спасены. Исааком, а не Измаилом назывались Семя Авраама. И что этот Указ об избрании имел место по линии Иакова, а не по линии Исава, что наиболее очевидно доказывает, что все естественные потомки Авраама не были включены в его духовное Семя; кому принадлежат данные ему духовные обетования. Но хотя эти вещи демонстрируют божественное суверенитет в раздаче духовных благословений; они не представляют собой полного доказательства главного и конкретного пункта, который имел в виду апостол, а именно. Что все израильтяне по рождению и пользовавшиеся внешними привилегиями, о которых он упомянул, не были объектами этого указа об избрании к вечной жизни, и поэтому, после того как он подтвердил эту божественную, суверенную цель, от некоторых возражений, которые смелые духи мог бы осмелиться выступить против него; он добавляет две вещи, которые представляют собой полное и неоспоримое доказательство сути дела. Одним из них является призвание и спасение язычников.
А во-вторых, лишь Остаток, небольшое число израильтян были включены в духовное Семя, и поэтому вечное Спасение не было неразрывно связано с наслаждением теми внешними привилегиями, которыми Бог в Своем Промысле угодил. даровать им как нации; и, следовательно, не будет иметь никакой силы возражение, что, поскольку отвергаются те люди, которые пользовались этими привилегиями, избрание не может быть неизменным; не является достоверным и непогрешимым; потому что народ, которому когда-то были даны обетования, теперь отвергнут и пренебрегаем Богом: ибо не все, а лишь некоторые из этого народа были предназначены для спасения; а другие, не принадлежащие к этой Расе, призваны божественной Милостью и навеки спасены. И, следовательно, Бог не отверг Свой Народ, Который предузнан; и никто не упустит Спасения и Счастья, кого Он предопределил к Жизни, будь то евреи или язычники, духовный Израиль включает в себя часть того и другого. Таким образом, Апостол ясно показывает, что божественная цель избрания безупречна и что определенные
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Спасение всех избранных и защита этой доктрины от всякого рода возражений, которые люди могут быть склонны выдвигать против нее.
Г-н Фостер утверждает, что сказанное об Иакове и Исаве не относится к ним лично. И приводит некоторые причины для доказательства своего утверждения; 1.
То, что старший служил младшему, неверно лично, а только в национальном смысле. Ответ. Это подчинение старшего младшему предполагает или включает в себя, что Старший и его Потомки не были Наследниками духовных Обетований или что они не были духовным Семенем Авраама. Если нет, то Власть, к которой апеллирует Апостол , дерзко утверждается и ничего не приводит к его цели; но мы ни в коем случае не можем думать об этом, и поэтому для Исава лично, как и для его Потомства, было верно, что он не был Наследником духовных Благословений, которыми было духовное Семя Авраама. 2. Он говорит, что Текст в Бытии бесспорно доказывает, что это было единственное, что имелось в виду в Обетовании. Ответ. Скажите пожалуйста, сэр, почему вы так уверены в том, что Апостол рассуждает неубедительно и предлагает дерзкие доказательства в подтверждение своего учения? Это то, что вы очень часто делаете; но Апостол так и не сделал этого. Отрицать, что святой Писатель рассуждает в этом Месте о праве на духовные Благословения, так же нелепо, как было бы отрицать, что это Свет, когда Солнце находится в своей Меридианной Славе. Опять же, почему вы, сэр, не процитировали весь текст Бытия? Вы с удовольствием опустили ссылку на два типа людей, которые должны быть отделены от ваших недр, т.е. е. один Наследник духовных благ, а другой нет. Один — духовное Семя Авраама, а другой — нет. Кроме того, лично для Иакова верно, что он был от этого духовного Семени, а для лично Исава, что он не был, или же, мы должны заключить, что такой Апостол, как вы, сэр, рассуждает очень слабо. и неубедительным образом. И, наконец, говорит наш Автор, этот отмеченный отрывок: «Иакова я любил, а Исава возненавидел» говорит лишь о различии, которое Бог в Своем Провидении провел между Родом Иакова и Исава в отношении внешних и временных преимуществ. . Если так, то апостол не создал этот отрывок в соответствии со своей целью, ибо нельзя отрицать, что он рассуждает о духовном Семени Авраама и об их праве на духовные и вечные благословения, которые являются плодами божественной благости и благодати. , так же несомненно, как и то, что наказание является справедливым следствием греха и праведной ненависти Бога к нему.
Можно наблюдать несколько вещей, которые полностью подтвердят это. Великая забота апостола о своих родственниках по плоти, возникшая не только из соображений потери ими внешних и временных преимуществ; а от рассмотрения их отказа от участия в духовных благах.
Опять же, Гнев Божий направлен на Его справедливое Недовольство Грехом, а упомянутое разрушение - это грешники, терпящие наказание вследствие своей вины. И Богатство Славы Божией представляет собой ту обильную Благодать, которая ярко проявляется в посвящении сосудов милосердия ко спасению и счастью, в приспособлении и сохранении их для наслаждения небесным состоянием. Далее, язычникам посредством Евангелия предоставлены во владение не просто внешние и внешние преимущества, но духовные и вечные благословения; следовательно, они являются Благословениями, о которых божественный Писатель говорит в этом Месте.
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Причём те, которые причтены к Семени, спасаются, а те, которые не причтены к Семени, не спасаются, по Рассуждению здешнего Апостола, и, следовательно, мы должны заключить, что он говорит о различные состояния людей в следующем мире, а не их различные обстоятельства в этом. Но никто не предполагает, что Бог абсолютно определяет страдания любого человека в будущем или без уважения должен согрешить как причину наказания, о чем г-н Фостер либо невежественно, либо справедливо предполагает, что некоторые действительно предполагают. Ответив на ложные рассуждения этого джентльмена по этому торжественному и важному вопросу божественного суверенитета, я хотел бы теперь выдвинуть некоторые положения, относящиеся к этой важной доктрине.
Положение 1. Бог обладает естественной и суверенной властью над всеми созданными им существами: И он мог бы, если бы таково было его удовольствие, лишить их всех существования. Их существование вообще было полностью обусловлено его суверенной волей, а продолжение их существования полностью зависит от его абсолютного удовольствия; поэтому он имеет право как Владыка всего сущего уничтожить или допустить, чтобы все дела его руки превратились в ничто. Вечное Существование разумного Существа является результатом божественной Воли, согласно которой оно должно быть всегда. Повиновение Закону дает не больше Права на бесконечное Бытие, чем Непослушание. Вечное Счастье согласно Закону возникает из Послушания, а вечное Несчастье проистекает из Непослушания; но говорить, что Послушание дает право на Вечность Бытия, не более уместно, чем утверждать, что Грех дает Творению право на вечное Существование, хотя вечное Бытие Творения обязательно предполагается в его вечное и бесконечное Счастье или Страдание.
Вечность Существования разумного Существа — это всего лишь результат Суверенной Воли великого Творца, его вечное счастье или несчастье, согласно Закону, следует за Повиновением или Непослушанием.
Положение 2. Бог имеет право, если Ему угодно воспользоваться им, лишить невинное Существо любых преимуществ и даров, которые не существенны для морального совершенства его природы; действительно, те, которые таковы, великий Творец не может отнять без Размышления о своей собственной бесконечной Чистоте и Прямоте. Но то, что не является существенным для нравственного совершенства разумного Существа, Бог без малейшего Нарушения Права, или Предубеждения Его Справедливости, или Размышления о Его Святости, может отнять у невинного Существа и очиститься от всякой Причины. просто Жалоба. Ибо он не Должник перед своими невинными Созданиями, если только его свободное Обещание не делает его таковым.
Положение 3. В случае, если существо грешит, оно имеет не только право наказать за проступок; но прямота и праведность его натуры обязательно, хотя и свободно, побудят его применить наказание, которое является недостатком совершенного преступления.
Положение 4. Поскольку власть и право Бога и человека различаются, то то, что было бы несправедливо в человеке, не является таковым в Боге. Например, Бог имеет абсолютную власть над жизнью и имуществом людей, и, следовательно, он может приказать одному человеку отнять жизнь или собственность другого, и в этом случае обязанностью человека будет сделать одно или два действия. оба этих действия, которые на любом другом основании, кроме этого, были бы в высшей степени преступными. Лишить жизни любого человека, который ее не утратил, является убийством без божественного повеления; и отобрать чужую собственность — это воровство без
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выразите на это Повеление Небес. Но по воле божественного повеления ни один из актов не является незаконным.
Положение 5. Бог имеет право наказывать грех в лице грешника или в другом человеке, в его чтении, так, как ему заблагорассудится. Потому что, хотя Справедливость обязательно требует наказания за грех; это не требует, чтобы согрешивший человек понес наказание, которого заслуживает Грех; если бы это произошло, ни один грешник не смог бы быть спасен. Опять же, Бог может пожелать и постановить, что невиновное Существо понесет вину других и вынесет заслуженное наказание, чтобы удовлетворить его и простить преступникам с согласия этого невинного Существа. и подходящую награду за столь выдающееся подчинение его воле и за полное оправдание его справедливости в спасении грешников. Причины этого таковы: Бог имеет абсолютную власть над каждым невинным существом. И это невинное Существо, как также предполагается, имеет Власть над своей собственной Жизнью и может распорядиться ею ради этой важной Цели. И что он делает это добровольно или терпит наказание со своего свободного и полного согласия; и получает за это щедрое вознаграждение. Ни одна из этих вещей не может иметь места среди людей, и поэтому Справедливость в Боге и Справедливость в людях не совсем одно и то же. Некоторые выводы, очевидно, вытекают из этих вещей, которые имеют значительную важность. 1. Бог может предназначить некоторых виновных Тварей к вечному спасению и постановить наказать других за их Грехи, как Ему угодно. 2. Он может дать Спасителя одним и подвергнуть опасности других, поскольку все заслуживают смерти и гибели. 3.
Он может простить некоторых, переложив их вину с них на другого и наказав за нее в нем, ради удовлетворения Своего святого Закона и Своей справедливости. достойный. 4. Он может возродить некоторых, сделать их достойными для Небес и безопасно сохранить их для наслаждения ими, а других оставить в состоянии невозрождения. 5. Бог может принять одних в Свое непосредственное славное Присутствие, а других изгнать от себя за их преступления. Спасая Объекты Своей Любви, он не причиняет вреда погибающим, а в их страданиях он совершенно справедлив, ибо не вменяет им Греха, в котором они не были виновны, и не подвергает их проклятию, которое недостаточно обеспечены, не лишает их состояния счастья, на которое они могут притворяться, что имеют наименьшее право, и не причиняет им большей боли и страданий, чем того заслуживают их греховные действия. К разбитым Бог чрезвычайно милостив; а по отношению к проклятым он совершенно справедлив и равен; ибо их наказание ни в малейшей степени не превысит недостатков их преступлений.
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ГЛАВА 11: ОБОСНОВАНИЯ
МИСТЕР. Фостер очень часто говорит об опасных последствиях, которые сопровождают представление разума и религии, как о противоречивых. Кто они, которые так делают, я, признаюсь, не знаю, и я убежден, что он не может указать нам ни на кого, кто виновен в утверждении такого абсурда. Однако мы не из этого числа, он может приманить себя. Со своей стороны, я настолько далек от мысли, что между разумом и религией существует какое-либо противоречие, что, по моему твердому мнению, без разума вообще не может быть никакой религии; но в то же время я должен позволить себе сказать, что в религии есть нечто большее, чем может постичь разум. Я за то, чтобы в этой статье оправдания руководствовался разумом перед Богом; и не сомневайтесь, но сам Разум, если его можно будет услышать, убедит нас в полной Невозможности, в том, что виновные Существа как таковые принимаются вместе с ним. Света Природы достаточно, чтобы в некоторой степени познакомить нас с нашим несчастьем; хотя этого недостаточно, чтобы указать нам, как мы можем заинтересоваться божественным одобрением и достичь счастья. Чтобы прояснить этот важный вопрос, я прошу разрешения выдвинуть следующие положения и желаю, чтобы они были хорошо рассмотрены и исследованы.
Предложение 1. Бог бесконечно мудр, свят и могуществен по своей природе.
Положение 2. Все его произведения совершенны и обязательно должны быть совершенны в своем роде.
Положение 3. Человек, который является главой низшего Творения, несомненно, был создан совершенным или абсолютно свободным от каких-либо Дефектов и Беспорядков в своей Конституции, т.е. без какого-либо плохого темперамента тела, дурных привычек и предрасположенностей в своей высшей части, разуме. Ибо Бог, бесконечно мудрый, святой и могущественный Агент, не может быть Автором какой-либо несовершенной Работы. Совершенства Его Природы не позволяют нам представить, что малейший Дефект или Изъян может сопровождать Действия Его Руки.
То, что его Работа совершенна, является ясным Голосом Разума, а также Откровения. И, следовательно, человеческая Природа в своем первоначальном состоянии должна была быть совершенно свободна от нравственных Дефектов и Несовершенства.
Положение 4. Человек в своем первобытном состоянии находился под непреложной обязанностью проявлять до предела все свои совершенные силы, любя, боясь и повинуясь своему Создателю.
Положение 5. Бог никогда не потребовал бы от Своего Существа-Человека большего, чем было наделено Силой для совершения, поскольку он был создан Им.
Положение 6. Человеческая природа фактически стала испорченной и испорченной. Это разрешено на всех руках. Мы, утверждающие, что люди не могут быть оправданы своими собственными делами, исповедуем и оплакиваем небольшую испорченность нашей природы: И те, кто утверждает, что Искренность принимается Богом в комнате безгрешного Совершенства; вынуждены признать, что человеческая природа в настоящее время наполнена такими слабостями и несовершенствами, которые делают невозможным для человечества совершенное и всеобщее послушание. Таким образом, истина этого предложения не подвергается сомнению даже нашими оппонентами в важном пункте оправдания; насколько они могут быть склонны уменьшить
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и смягчить нашу нынешнюю порочность. Поскольку для моей цели сейчас достаточно признать, что мы все испорчены и несовершенны, я не буду здесь обсуждать с ними эту Материю.
Положение 7. Несовершенное Существо никогда не может подчиняться совершенному Закону во всех вещах и в полной мере.
Положение 8. Бог, наш праведный Законодатель и Судья, никогда не позволит человеку потерять свою способность соблюдать совершенный Закон без совершения греха с его стороны.
Положение 9. Бесконечно чистое Величество Неба никогда не может одобрить Несовершенство.
Если он может, то: 1. Он может приказать им. Все, что Бог одобряет, Он может желать и требовать от Своих Творений; ибо то, что одобряет Бог, не может противоречить Его Природе; и то, что не противоречит его чистой и святой природе, он может желать и приказывать. И, следовательно, если несовершенная Добродетель может быть одобрена Богом, Он может желать и приказывать ей. Но если моральный Дефект и Нечистота противоположны бесконечно чистой Природе Бога, а это, несомненно, так и есть, тогда он не может ни одобрить, ни принять, ни потребовать этого. 2. Если Бог может одобрить и принять несовершенную Святость, то несовершенные Творения, оставаясь таковыми, могут иметь Допуск на Небеса; за исключением того, что Бог не может принять в Свое славное Присутствие тех, кого Он одобряет, что, я думаю, если когда-нибудь и будет утверждено, то никогда не будет доказано. 3. Если Бог может одобрить и оправдать несовершенные Творения как таковые, тогда они не только могут быть приняты на Небеса со своими Несовершенствами; но может вечно оставаться несовершенным. 4. По этому принципу я придерживаюсь мнения, что невозможно доказать, что человек когда-либо был совершенным или что ангелы наверху таковы. Ибо мне не кажется неразумным предположить, что разумное Существо всегда могло быть и вечно оставаться таким, какое Бог может одобрить и оправдать.
Положение 10. И, следовательно, Бог не может одобрить, принять или оправдать несовершенное Творение как таковое. Две вещи ясно доказывают истинность этого предложения.
1. Так как Бог не может по причине святости и совершенства своей собственной природы создать разумное существо, он не может одобрить и оправдать его как таковое. Итак, Бог не мог создать Человека со злыми Наклонностями и несовершенными Силами, и по той же самой причине, по которой Он не мог создать Человека с порочными Привычками и дефектными Силами, Он не может оправдать его, поскольку он стал Субъектом испорченных и испорченных Принципов. . Какими бы ни были люди, принятые Богом, такими он мог бы создать Человека, и, как следствие, если Бог одобрит людей как несовершенных, он мог бы создать Человека, сопровождающегося пороками и несовершенством. Последнее шокирующе абсурдно, и первое не менее абсурдно.
2. Если разумное Существо само по себе является таким, какое Бог одобряет, принимает и оправдывает, не может быть никакой Необходимости в этом Существе, когда бы оно ни было иным, чем оно есть. Любому Существу достаточно быть Субъектом таких Качества, Ни в каком желании не должно быть желания стать Субъектами более высокой и утонченной Добродетели, чем те, которые их Верховный Судья примет и оправдает их, Аккаунт; следовательно, если несовершенная Добродетель принимается Богом, то нет необходимости в совершенной святости и нет никакого основания предлагать, почему люди должны быть хоть в малейшей степени обеспокоены тем, что
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они не совсем святы и невинны. Отсюда мы видим фатальную тенденцию доктрины оправдания делами. Это мнение горячо оспаривается под предлогом ревности к святости; но это неизбежно приводит нас к чудовищным и абсурдным выводам, а именно. Что Бог может быть доволен Несовершенством. — Что он может сделать Человека несовершенным. — И что людям нет повода сожалеть, что они не безгрешны и невинны. И поэтому я не могу не объявить иррациональным, абсурдным и враждебным по отношению к святости и совершенной добродетели то мнение, которое одно только угодно Богу и является истинной славой разумного существа.
Положение 11. Неспособность человека соблюдать совершенный Закон полностью обусловлена грехом, с его стороны Бог не является причиной этого. 1. Бог создал человека совершенным в святости или с достаточной способностью подчиняться всему Закону, который он был обязан соблюдать. 2. Бог не лишил человека этой Силы и не позволил ему потерять ее; но при правонарушении с его стороны.
Я думаю, что каждая из этих подробностей настолько очевидна, что разум каждого человека заставит его согласиться с их достоверностью и истиной. И, следовательно, мы обязательно должны сделать вывод об Истине этих Вещей; (1) Бог не обязан со своей стороны делать такие послабления в своих наставлениях, как того требует нынешнее испорченное и испорченное состояние человечества, чтобы люди соблюдали их и получали оправдание и жизнь своими собственными силами. Работает. Никакое божественное Совершенство не требует этого Метода; настолько далеко от этого, что это было бы поступком, несовместимым с праведностью и чистотой природы Бога. (2) Божественный Законодатель также не обязан возвращать человеку Силу, которую он преступным путем утратил. (3) Требование от людей и осуждение их за отсутствие этого совершенного послушания Его совершенному Закону также не является актом жестокости со стороны Бога.
Я понимаю, что некоторые часто с большой уверенностью утверждают, что Бог не может требовать от Своих Творений того, что находится за пределами их Сил. Это, конечно, верно, если бы здесь относилось к Творению, как сотворенному Богом, Уважение; но это не так, поскольку они подразумевают Человека в его отступническом и развращенном Государстве; и поэтому, когда они утверждают, что наказывать людей за то, что они не делают невозможного, противоречит божественной благости (как часто делает г-н Фостер), они виновны в наиболее явно ложных рассуждениях и величайшей дерзости; если только они на самом деле не имеют в виду, что, если Бог не делает послаблений в своих требованиях послушания, соразмерных этой неспособности подчиняться Ему, люди из-за порока становятся Субъектами. Если это то, чего они хотят, то, тем более люди порабощены похотями, тем более сильны в них злые привычки, тем меньше Бог требует от них добродетели и будет принимать и оправдайте их за их усилия, какими бы ущербными и несовершенными они ни были.
— Затем Бог погружается в повеление о святости Своих Созданий, поскольку они становятся все более расточительными и злыми и находятся под влиянием злых привычек, прочно и глубоко укоренившихся в Разуме. Если они замышляют это, то пусть они никогда более не притворяются, что отвергают мнение об оправдании праведностью другого из заботы о личной святости и присущей им праведности. Ибо это мнение не влечет за собой никаких последствий, хотя бы в малейшей степени вредящих святости, что наиболее очевидно является их мнением. Если они имеют в виду, что Бог не приказывает делать то, на что у Человека никогда не было Силы, то у них нет никакого Противника, кроме как в их Воображении, и у них есть полное
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Свобода выражать свою риторику по этому поводу и может делать это, не оскорбляя и не причиняя вреда какому-либо человеку или нашему принципу.
Они никогда не смогут доказать, что несовместимо с Благостью Бога приказывать Своему Созданию Человеку, что он потерял Способность делать, вследствие преступного поведения, пусть они спорят и спорят, как пока им заблагорассудится. Они могут с тем же успехом доказать, что Хозяин жесток, если рассердиться на Слугу за то, что он не выполнил порученное ему дело дня, потому что он из-за своей невоздержанности сделал себя неспособным выполнить его; как доказательство того, что требование от человека подчиняться его чистому и совершенному Закону, потому что он сделал себя неспособным к этому из-за греха, является любым примером жестокости со стороны божественного Существа. Они могут с тем же успехом доказать, что несправедлив тот лорд, который требует своего от своего управляющего и наказывает его за неуплату; когда у него их нет, потому что он потратил их на роскошь и расточительность. Бог дал Человеку Силу соблюдать Его Закон, эту Силу Он не отнял у Человека; (никто наверняка не скажет, что он это сделал), но Человек ослабел из-за Греха против своего Создателя, и, следовательно, его нынешняя неспособность не является оправданием его несовершенного послушания. Я знаю, что этому рассуждению будут возражать наши взгляды на путь, по которому человеческая природа стала испорченной; но нет необходимости защищать его в этом месте, потому что разум, если он вообще может сообщить нам о чем-либо в отношении этих вопросов, с уверенностью сообщит нам, что человек не может проиграть, что Бог никогда не потерпит он потеряет эту Силу соблюдать Закон без вины с его стороны. И, следовательно, на это рассуждение никогда нельзя ответить, пусть люди становятся виновными или обвиняемыми в грехе, каким бы образом они ни были: так, как мы понимаем, или любым другим способом, который только можно вообразить.
В общем, я не могу не понимать, что если бы на людей не влиял принцип любви к себе и нежности к себе. — Это если бы они не находились под сильными предубеждениями в свою пользу. - Что если бы они не были слишком готовы прийти к выводу об Истине того, что они хотели бы, было правдой, без какого-либо разумного и твердого Основания.
- Что если бы они не отстали от признания того, что Истина, которой они боятся, должна казаться Истиной, говорю я, я не могу не понимать, что сам Разум в какой-то мере привел бы их к Познанию их жалкого состояния, и заставить их признать, что они навлекли на себя определенное и неизбежное разрушение, если Богу, их праведному Судье, будет угодно, а он, несомненно, может, действовать по отношению к ним в соответствии с природой и недостатками их несовершенного и неполноценного послушания, его чистый и святой Закон. Ибо, конечно, разумно заключить, что Бог сотворил человека правым. Что никакой дефект или порок не присутствовал в человеческой природе в ее первоначальном состоянии. — Против всякого разума и здравого смысла воображать, что человеческая природа теперь совершенно свята и свободна от моральной нечистоты. В высшей степени абсурдно думать, что человек стал объектом дурных привычек и наклонностей, не совершив при этом никакого оскорбления Бога. — И неразумно предполагать, что человек освобождается от обязательств долга и послушания посредством непослушания и греха с его стороны. — Самому Разуму противно думать, что несовершенная Добродетель и Послушание, запятнанное виной, как у человека, могут быть одобрены Богом и представлены в Его благосклонность. — В высшей степени иррационально понимать, что Бог может оправдать Человека, когда и как он таков, как он не мог сотворить.
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его, по Разуму его собственной бесконечной Прямоты и Чистоты. Поэтому разумно заключить, что состояние человеческой природы жалко и безнадежно, если людей действительно нужно судить и судить в соответствии с недостатками их поступков.
Г-н Фостер, рассуждая о Доктрине Оправдания, сделал Выбор Текста, который был воспринят, устанавливает важную Истину свободного Оправдания, без каких-либо наших собственных Трудов. И дает такое Смысл, который совершенно несовместим с этой славной Истиной. Выполнил ли он роль Работника, которому не нужно стыдиться, правильно разделяя Слово Истины, вскоре станет ясно при беспристрастном рассмотрении его бесед о нем. Его текст содержится в Римлянам 10:3. Ибо, не зная праведности Божией и стремясь утвердить собственную праведность, они не покорились праведности Божией. Можно было ожидать, что этот джентльмен в Разъяснении слов показал бы, какую Праведность Божию не знали евреи, из-за чего их Неподчинение Его Праведности нужно было понимать иначе.
Но он не пытался этого сделать. Праведность Бога иногда создает Справедливость, Прямоту и бесконечную Святость Его Природы: Таким образом, в этих Словах следует заявить о Его Праведности, — заявить, я говорю, в это Время, о Его Праведности, что Он может быть справедливо и т. д. i. е. чтобы его праведность и справедливость могли проявиться в оправдании грешника. Опять же, здесь имеется в виду та праведность, которой оправдываются грешные люди. В этом смысле это следует понимать в этом Писании; но ныне явлена праведность Божья без Закона, о чем свидетельствуют Закон и Пророки: Праведность Божия, которая по вере Иисуса Христа для всех и для всех верующих, ибо нет различия ( Римлянам 3:21, 22). То, что здесь подразумевается праведность для оправдания, бесспорно доказывает весь объем места: Ибо это является предметом беседы апостола в контексте, до и после этих слов, и, следовательно, мы обязательно должны понимать оправдывающую праведность под это.
Главный вопрос, связанный с этим моментом, заключается в следующем: что такое праведность, о которой свидетельствуют Закон и Пророки, посредством которой люди оправдываются в глазах Бога, и которой евреи отказались подчиняться, чтобы Чтобы составить истинное суждение по этому вопросу, который был предметом многих споров, будет весьма уместно хорошо рассмотреть, что сам Апостол высказывает об этом важном учении об оправдании в своем Послании к Римлянам и в своем Послание к Галатам.
1. Апостол утверждает, что эта праведность вне закона, он не говорит без закона tou nomou со статьей; но только номоу, без ст. Следовательно, без всякого Закона, совершенного или несовершенного. И он утверждает, что нет данного Закона, который мог бы дать Жизнь; и эта праведность, т.е. е. для оправдания не является законом. Вдохновенный Писатель вполне доказывает, что все люди согрешили и лишены Славы Божией. - Что все виновны в его глазах и неприятны его неудовольствию, и отсюда он делает вывод, что делами закона не может быть оправдана ни одна живая плоть, и этот вывод он подтверждает таким образом; ибо законом познается грех (Римлянам 3:19, 20). Итак, Закон, посредством которого мы можем знать, что мы несовершенны в нашем Повиновении, - посредством которого мы можем быть убеждены, что мы
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согрешили, никогда не смогут оправдать нас, если наше послушание не будет таким, как требует Закон; в этом случае он не может обвинять в правонарушении. Итак, если невозможно оправдаться Законом, который обвиняет Грех и убеждает людей в грехе, тогда, если такой Закон не дан от Бога, которому можно сказать, что люди полностью и совершенно повиновались, они должны быть этим убедившись в грехе; и, следовательно, их оправдание в Его глазах не может осуществляться этим Законом. Если дан такой Закон, соблюдением которого люди могут быть оправданы; тогда они не могут быть осуждены за какое-либо нарушение по этому Закону; и, следовательно, оправданный Человек должен считаться не совершившим преступления, его необходимо обязательно считать невиновным и безгрешным.
Если людей считают грешниками, они, должно быть, нарушили какой-то Закон, ибо там, где нет Закона, нет и преступления. И если рассуждение апостола имеет силу, то оправдание не может быть никаким законом, из которого вытекает знание о согрешении. Не существует Закона, согласно которому Человек мог бы считаться невиновным, и, следовательно, Оправдание не может быть осуществлено Законом.
2. Апостол отрицает, что оправдание происходит от дел закона, т.е. нашего личного подчинения Закону. Сказать, что люди оправдываются перед Богом, — это результат несовершенных дел, — значит не истолковывать, а противоречить Апостолу. Он говорит, что праведность без дел вменяется для оправдания: некоторые охотно возражают ему и говорят, что те праведные дела, которые совершают люди, вменяются им или принимаются как их оправдывающая праведность. Всякая праведность состоит из дел. сообразным праведному Закону. Следовательно, если при оправдании людей им вменяется какая-либо праведность, то эта праведность должна быть либо их собственным личным послушанием Закону, либо послушанием другого человека: если им вменяется их личное послушание, оно может никогда нельзя сказать, даже с малейшей видимостью истины, что им вменяется праведность без дел; но если засчитывается послушание другого, то можно с полным основанием сказать, что эта праведность, вменяемая им, не имеет дел, т.е.
любые их личные дела, а это единственный смысл, в котором можно с наименьшей степенью уместности понимать апостола, когда он говорит, что праведность без дел вменяется в наше оправдание (Римлянам 4:6).
3. В нашем принятии Богом не должно быть места хвастовству. Апостол постоянно учит, что это полностью исключено, и отмечает, что это не связано с Законом дел. Если дела являются причиной нашего принятия Богом и причиной получения нами божественных благ, тогда у нас есть почва и основание для хвастовства.
Не то чтобы наше Послушание имело такую внутреннюю ценность, чтобы заслужить Награду. Совершенное послушание не имеет такой ценности: ибо нет никакой пропорции между безгрешным послушанием совершенного Создания и счастьем, сообщаемым людям, которое предназначено наградой. Но тогда вознаграждение будет состоять из долга, то есть мы можем требовать его как нашего долга на основании права, выполнив условия, на которых обещано вознаграждение. Это то, чего апостол добивается хвастовством и что, как он утверждает, исключается не законом дел, а законом веры (Римлянам 3:27). Социниане и арминиане понимают Закон, который не предписывает и не требует совершенных дел, как условия принятия и
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Обоснование. На что я отвечаю. (1) Иудеи не придерживались мнения, что для оправдания необходимо совершенное послушание; и поэтому, если Апостол исключает из оправдания только совершенные дела, между ним и ними не было должного основания для разногласий. (2) Апостол говорит о делах, не различая их на совершенные и несовершенные, и, следовательно, это различие дел по отношению к великому учению об оправдании является всего лишь человеческим изобретением. Это не может быть поддержано Языком и Рассуждением божественного Писателя. (3) Такое послушание, которого требует от нас Закон, который является Правилом нашего поведения, необходимо для нашего оправдания им: Это послушание – наш долг, и ничего более; если, следовательно, от нас требуются только несовершенные Дела для нашего Принятия Богом; Совершенные дела не являются нашей обязанностью, и от нас не требуется практиковать совершенную святость; и если Закон не обязывает нас совершать совершенные Дела, то несовершенные Дела составляют весь наш долг; и нас нельзя считать правонарушителями, мы сделали то, что должны сделать, и, следовательно, нет места для прощения, потому что прощение обязательно предполагает грех либо в неисполнении долга, либо в действии, противоречащем ему: И если нет места для прощения, то нельзя исключать и хвастовство.
Далее, если Закон, который является правилом нашего поведения, требует для оправдания только несовершенного послушания, то я был бы рад узнать, какие степени несовершенства он допускает, какие грехи и какое количество грехов может состоять с оправданием этим. Если человек окажется виновен в каком-либо жестоком искушении, в притворстве и лжи, в прелюбодеянии и убийстве, в тщеславии и гордыне, в ропоте на Бога и в том, что он скажет ему в лицо, что ему хорошо быть Я говорю, что я был бы рад узнать, могут ли эти и тому подобные чудовищности состоять в оправдании нашими собственными делами, согласно Допускает ли этот Закон такие несовершенства; (Я благословляю Бога не с малейшим желанием практиковать их, а) потому, что я испытываю большое почтение к памяти некоторых людей, которые были виновны в этих пороках, и мне было бы очень жаль, если бы было доказано, что они были не принятые Богом и не оправданные в Его глазах. Если Закон не требует для Оправдания никакого иного Повиновения, кроме того, которое может состоять из таких Действий, то легко доказать, что эти Действия не являются Грехами: Ибо Закон требует в качестве Долга не больше, чем требует Принятия им; за исключением того, что человека можно принять и оправдать за то, что он делает, хотя он и не выполняет свой долг; и если человек, который не выполняет свой долг, может быть принят благодаря своим собственным делам, то нарушение закона не представляет никакой опасности, потому что закон предписывает это как обязанность, от которой он избавится, если упустить ее, в деле оправдания. «Это то же самое, что и Принятие Богом, если Человек не выполняет свой долг или выполняет его пунктуально. Человек, который несовершенен в своем послушании, получает одобрение и вознаграждение за свои услуги, и если бы другой человек мог идеально выполнять свой долг, невозможно, чтобы он пользовался какими-либо высшими преимуществами.
4. Мы не можем быть оправданы нашим Повиновением какому-либо Закону, согласно которому мы по праву считаемся нарушителями. Причина очень очевидна; если мы не выполняем Закон, который является Правилом нашего Разговора, мы грешники и должны быть наказаны согласно этому Закону; и если из-за частичного подчинения только Закону, мы
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действительно являются и должны считаться правонарушителями; мы не можем считаться праведными по этому Закону или в соответствии с ним, если только Закон не требует одного вида праведности как долга и не принимает другой вид праведности в нашем оправдании, что абсурдно себе представить; ибо Законодатель должен тогда признать нас праведными, без той Праведности, которую Он требует от нас. И, следовательно, если Бог повелевает нам совершенной святостью, Он не может считать нас праведными в нашем собственном Послушании, если оно будет только частичным и неполным. Мы должны быть тем в его рассказе, которым мы являемся Фактом, если его суждение соответствует Истине; праведник, если Мы сотворили такую Праведность, какой он требует от нас в своем Законе; но неправедно, если мы этого не сделаем. Неизбежным следствием этого является то, что если Бог повелевает или сделал совершенную святость нашим долгом, Он не может принять и оправдать нас, если наше послушание неполноценно и несовершенно, т.е. из-за этого послушания. Это вполне согласуется с рассуждениями апостола по этому поводу. Он приходит к выводу о невозможности оправдания любого человека делами закона, следовательно, а именно. каждый человек — грешник; и чтобы это было доказано Законом: Следовательно, если в его рассуждениях есть какая-то сила, мы должны заключить, что ни один человек не может быть оправдан каким-либо законом; согласно которому каждый человек по причине своего несовершенного повиновения ему по праву считается преступником. И, следовательно, если дан какой-либо закон, по которому люди могут быть оправданы через повиновение ему; по этому Закону никогда нельзя доказать, что они грешники. И если действительно дан такой Закон, согласно которому люди не могут быть уличены в Грехе, то этот Закон не требует совершенной Святости; если мы не будем утверждать, что люди безгрешны и совершенны в своем послушании. Еще раз: если согласно этому Закону, который предполагается приспособить к нынешнему состоянию человеческого несовершенства и слабости, люди могут быть оправданы, исходя из своих собственных дел, в повиновении ему; тогда оно требует или требует несовершенной святости; настолько далеко от этого, что никакое негодное действие, которое не препятствует нашему Оправданию, не может действительно считаться преступным. Следовательно, если человек, совершивший прелюбодеяние, убийство или любое другое неподобающее действие, тем не менее может быть оправдан этим Законом или своими собственными делами, совершенными в соответствии с ним; по этому Закону нельзя доказать, что он грешник; и такие отвратительные действия никогда не могут быть признаны преступными согласно этому Закону. Таким образом, абсурдность этого различия дел очень велика, ясна и очевидна; и поскольку оно не имеет основания в Откровении, оно не имеет и в Разуме; это не что иное, как Фантазия, Мечта или глупое Человеческое Изобретение, призванное уклониться от силы ясного и нервного Рассуждения Апостола по этому важному предмету.
5. Если люди оправдываются перед Богом делами закона, то Христос умер напрасно или не было необходимости в Его смерти; эта колоссальная сделка не отвечает ни одной важной цели, уважая ни Бога как Судью, ни Закон, ни людей. Ибо если мы можем быть оправданы нашим собственным послушанием Закону, то по этому Закону мы не можем считаться грешниками; и если мы не являемся преступниками или не считаемся таковыми, то не требуется никакой искупительной Жертвы ради Мира и Примирения; Бог ничего не имеет против нас, как наш Законодатель и Судья; его Закон не обвиняет нас ни в каком преступлении, не объявляет нам никаких угроз, и Справедливость Божья не недовольна нами, и, следовательно, не нужно было приносить за нас никакой умилостивительной Жертвы, чтобы обеспечить наше прощение, совершить примирение и добиться результата. наше восстановление после руин; потому что никакая опасность не может преследовать тех, кто принят Богом на основании своих собственных дел. Ибо то послушание, которое оправдывает, не может подвергать людей осуждению.
99

и Смерть; что послушание, дающее людям право на рай, не может разумно предполагать заслуживающим ада; из-за любых сопутствующих ему несовершенств, какими бы большими или многочисленными они ни были. Если говорят, что Смерть Христа была необходима для исполнения совершенного Закона Божия, который мы нарушили, и для искупления нас от проклятия этого Закона. Я отвечаю: (1) Если Бог может одобрить несовершенство, Он может отказаться от недостатка совершенного послушания. (2) Тогда Справедливость и праведность Божья не требовали удовлетворения за грех; и если бы Справедливость Божья не требовала Удовлетворения за Грех, то Смерть Христа была бы ненужной для такой Цели. И если бы Смерть Христа не была необходима для Искупления греха, то Его смерть за грешников вообще не могла бы быть необходимой. (3) Если Бог может одобрять и оправдывать людей за их собственные дела, хотя и несовершенные, то неразумно предполагать, что их несовершенства вызывают у них Его неудовольствие; и если несовершенное послушание людей не вызывает у них праведного неудовольствия
Бог, но Он принимает их, несмотря на их недостатки; тогда не может противоречить Справедливости и Прямоте божественной Природы прощать Преступления и отказываться от Повеления Совершенства без какого-либо Удовлетворения за грех согласно Его Закону.
6. Бог оправдывает людей, которые не работают, и поэтому дела, совершаемые ими, не могут быть причиной их оправдания. Креллий говорит, что они не действуют или не совсем повинуются: Это не для того, чтобы объяснить, а для того, чтобы противоречить Апостолу. Он говорит, что оправданный Человек не делает (Римлянам 4:5), т.е. е. в целях его Оправдания; — говорит Креллий, — он работает ради этой цели, и его дела оправдывают его. Различие между совершенством и несовершенством не встречается в беседах апостола на эту тему. То, что он намерен, - это работать ради Принятия или работать над такой Праведностью, которая приемлема и угодна Богу и для которой он может быть оправдан. Бог оправдывает тех, кто не совершает приемлемого для Него Послушания самого по себе, и поэтому Дела не могут быть Материей и Причиной их Оправдания. Вывод, который делает отсюда Креллий, не более абсурден, чем неестественен и вынужден, а именно. Что Авраам не сделал ничего доброго, если это правда; ибо цель апостола состоит в том, чтобы доказать, что Авраам не проявил такого послушания, которое оправдывало бы его личность, а не в том, что он или любой другой человек, принятый Богом, не творит добра. Одно дело не совершать добрых дел для оправдания, а другое — не совершать никаких добрых дел: первое верно в отношении Авраама и всякой другой оправданной Личности, второе — нет. Эти вещи достаточно показывают и доказывают, что люди не оправдываются своими собственными делами. Если оправдание не осуществляется законом, если оно не совершается делами закона, если награда не является долгом и всякое хвастовство исключено, если люди в оправдании считаются праведными, а сами по себе они грешники и могут быть доказано Законом, который является Правилом их поведения, если Смерть Христа была ненужной, на основании предположения об оправдании делами, и если люди оправданы, которые не творят оправдывающую праведность, я говорю, если эти вещи истинны, что, несомненно, так и есть, ибо Апостол подтверждает их на самом простом языке; Ни один человек не может быть оправдан в глазах Бога своим собственным повиновением Закону. И поэтому мы заключаем вместе с Апостолом и всегда будем настаивать на этом, что делами закона никакая плоть не может быть оправдана в
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Взгляд Бога.
Оправдание грешника состоит из двух частей. Первый. Невменение или прощение греха. Это через страдания и смерть Христа. Бог поставил его умилостивлением, через веру в его кровь, чтобы провозгласить его праведность для прощения грехов. В Нем мы имеем Искупление через Его Кровь, Прощение Грехов. Гораздо больше, чем оправдание Его Кровью. Таким образом, страдания блаженного Иисуса являются достойной причиной нашего освобождения от вины: Бога ради Христа, т.е. е. из-за своей смерти простил нас. Так что Он является единственной доставляющей причиной прощения наших грехов.
Во-вторых. Другая ветвь оправдания – это признание человека праведным, для чего ему должна быть вменена некоторая праведность либо его личная праведность, либо послушание и праведность другого человека. Что грешник не может быть оправдан своими делами, мы, я думаю, ясно доказали; и поэтому, если он когда-либо будет принят и оправдан в глазах Бога, то это произойдет только путем вменения чужой праведности. Что грешник оправдан, я теперь приступаю к доказательству.
1. Праведность Божья, которой мы оправданы, не имеет закона. Каждый праведный закон предписывает людям проявлять праведность; что, если они исполнят, то имеют ту самую Праведность, которую Закон требует для Оправдания; и поэтому ни при малейшей видимости истины нельзя сказать, что их оправдывающая праведность не имеет закона; потому что Закон требует личного Повиновения Оправданию, и так оно и есть. Следовательно, мы обязательно должны заключить, что та праведность Божья, посредством которой мы оправданы, не является нашим личным послушанием Закону.
2. Эта праведность без дел закона, или это праведность без дел. Если личная праведность людей является предметом их оправдания, то эта праведность состоит из дел, совершаемых ими самими в соответствии с Законом, и состоит из их личных дел, а также таких дел, которых требует Закон для оправдания; иначе они не могут быть этим оправданы; и поэтому собственная праведность людей не может быть предметом их оправдания; ибо ни в каком смысле нельзя сказать, что их личная праведность существует без дел закона или без дел; и, следовательно, мы оправдываемся праведностью другого, которую Закон не открывает и не требует от нас для оправдания, и которая не требует каких-либо наших личных дел. Ибо ни в каком другом смысле нельзя сказать, что праведность существует без дел закона и без дел; поскольку всякая праведность является соответствием Закону и состоит из таких дел, которые предписаны Законом.
3. Та праведность, благодаря которой мы оправдываемся в глазах Бога, является бесплатным Даром.
Поэтому это называется Даром праведности. Если наша оправдывающая праведность состоит из наших собственных дел, это не дар; мы имеем его в себе, или оно совершается нами самими, мы не получаем его от другого, и поэтому оно не может быть нам дано.
Та праведность, ради которой мы оправданы, является даром; и, следовательно, это не наша личная праведность или послушание закону.
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4. Та праведность или послушание, посредством которых мы составляем или делаемся праведными, является нашей оправдывающей праведностью; и это Послушание другого, а именно.
Христос. Послушанием одного сделаются праведными многие (Римлянам 5:19). Человек, который подчиняется Закону, праведен сам по себе и не нуждается ни в какой другой праведности, кроме своей собственной, для своего оправдания; но тот, кто не повиновался Закону, неправеден и не может быть оправдан своими собственными делами; и единственный способ сделать его праведным за счет послушания другого – это вменить ему послушание другого. Апостол утверждает, что мы делаемся праведными через послушание одного, а именно. Христос; и поэтому Его Праведность вменяется нам для нашего Оправдания. Социниане, арминиане и некоторые другие говорят: Бог поступает с нами так, как будто мы праведны ради Христа или ради Его праведности. Апостол говорит, что мы делаемся праведными. Получать милости, как если бы мы были праведниками, хотя мы таковыми не являемся и не созданы таковыми, — это одно; а стать праведным – это совсем другое. Божественный Писатель утверждает последнее, а не первое; отсюда, следовательно, справедливо делается вывод, что нам вменяется праведность Христа, а не наше личное послушание, для того, чтобы мы приняли Бога.
5. Наша оправдывающая праведность открывается Вере. Оно открывается от веры в веру (Римлянам 1:17); и, следовательно, это не сама вера. То, что открывается вере и после чего она действует вследствие этого ее откровения, не может быть верой: ибо то, что открывается вере, должно быть чем-то отличным от нее; ибо Вещь явленная и то, чему она открывается, не могут быть одним и тем же. Они, конечно, разные. Следовательно, мы обязательно должны заключить, что Вера не является нашей оправдывающей Праведностью. Эти вещи ясно выражены; они не выражаются неясными и образными терминами и способами речи; но на языке настолько ясном и очевидном, что все искусство и критика, которые могут использовать люди, никогда не заглушат доказательства, которые они предоставляют в пользу великой доктрины оправдания, без каких-либо наших работ.
Теперь я рассмотрю рассказ г-на Фостера об учении апостола в отношении оправдания.
И,
I. Он думает, что очевидно следующее: что и евреи, и язычники, приняв Евангелие и исповедуя веру во Христа, освободились от вины за все свои прошлые грехи и были приведены в состояние примирения с Богом. было принято для отпущения прошлых грехов — и только для отпущения их. Я наблюдаю,
1. Что именно Кровь Христа очищает от всякого греха, а не вера: это принимается за отпущение грехов; это было отброшено ради этой цели; это была только Кровь Христа, а не Вера. Люди наслаждаются примирением с Богом вследствие смерти их Искупителя, который установил для них Мир Кровью Своего Креста.
2. Хотя в «Оправдание грешника» обязательно включено освобождение от вины, тем не менее, это еще не все оправдание; оно предполагает Принятие, а также прощение, признание человека праведным, а также отпущение его грехов. Теперь, если Вера с
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хорошие работы
то, что, как мы допускаем, оно производит, рекомендует нашу Личность Богу, тогда Оправдание является Законом. — Тогда это из дел закона. — Тогда это собственно следствие наших личных дел, которое Апостол постоянно отрицает; и, следовательно, навязывать им это мнение является оскорблением по отношению к нему и оскорблением его сочинений.
3. Грех, который действительно прощён, никогда больше не будет обвинен; если кто-то не устоял в вере и добрых делах, то, согласно этому Принципу, некоторые из его Грехов были прощены, а некоторые нет, что абсурдно себе представить.
4. Прошу позволения спросить, в чем причина прощения будущих грехов? Веры, похоже, нет; что тогда такое? Те, кто поверил Евангелию и исповедовал веру во Христа, впоследствии согрешили, ибо они не были совершенны и безгрешны после веры и исповедания ее.
Джентльмен не приводит в Посланиях Павла места для доказательства принципов, которые он выдвигает, хотя он уверенно говорит нам, что это его учение. Некоторые вещи он цитирует из него, чтобы доказать то, что мы никогда не отрицали, что мы всегда признавали и всегда будем делать, а именно. что Вера порождает Святость и добрые дела; это, очевидно, учение апостола Павла. Но отсюда не следует, что Апостол учил, что вера с ее плодами есть дело и причина нашего оправдания; Одно дело утверждать, что Вера, которая постигает наше свободное Оправдание Христом, является святым Принципом и действует Любовью; и другой - утверждать, что именно наша Вера как действующий Принцип в Сердце представляет нашу Личность Богу и оправдывает нас в Его глазах, - первому из них постоянно учил Апостол; но о последнем во всех его произведениях царит глубокое молчание. Это ложно и без всякой видимости истины приписано ему этим Автором, несмотря на его уверенность и великую свободу в утверждении этого.
II. Далее г-н Фостер отмечает, что некоторые усмотрели разногласия в писаниях апостолов Павла и Иакова по этому аргументу — что Иакова считали менее евангелистом, чем апостола Павла. По этой теме автор использует много риторики, чтобы показать слабость и глупость таких опасений; но, по моему скромному мнению, не было ни малейшей необходимости работать над этим вопросом так, как он это делает. Хорошо известно, что некоторые древние сомневались в авторитете Послания Иакова; но что сейчас кто-то делает, я не осознаю и не думаю, что среди нас есть кто-то, кто придерживается мнения, что апостол Иаков менее евангелист, чем апостол Павел, или кто думает, что есть какое-либо несоответствие между то, что утверждают два апостола.
Я не могу не понимать, что кажущееся противоречие между этими двумя божественными Писателями, как можно заметить, можно примирить в трех словах: что это всего лишь каркас веры (но ни в коем случае не активная вера и прославленный служитель спасения). апостола Павла), которую Иаков отвергает как пустую и бесплодную. Это наблюдение прекрасно примиряет двух апостолов в этом аргументе. Павел говорит о вопросе оправдания, а Иаков рассуждает об истинной природе и подлинных последствиях, проистекающих из истинной веры, которая постигает нашу оправдывающую праведность.
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III. Этот Автор стремится примирить Павла и Иакова. Метод, который он использует для этого, таков.
1. Он говорит нам, что когда Павел говорит, что мы оправдываемся верой без дел закона, это может означать не что иное, как то, что вера есть условие прощения и оправдания, а не абсолютная неиспорченная невиновность. или Совершенство добродетели. Я отвечаю: 1. Он никогда не сможет доказать, что Павел выдвинул это учение или что-то подобное ему.
Его учение ясно состоит в том, что праведность закона, то есть праведность, состоящая из наших личных дел, не является предметом нашего оправдания перед Богом. 2. Мне кажется очень неправильным предполагать, что Невинность испорчена, Невинность свободна от любого намека на зло, если человек хотя и в самой низкой степени испорчен в своем Повиновении, то постольку он невиновен, а не невиновен; виновен и не безвинен. 3. Павел нигде не намекнул на то, что несовершенное послушание будет принято Богом или оправдает Субъект этого в Его глазах.
2. Говорит, что наш Автор не является тем самым, за что он (Джеймс) так искренне отстаивает, а именно. что праведность и послушание — это жизнь веры. Ответ: Это правда, что та Вера, которая не приводит к Послушанию, является мертвой и бесплодной Верой; но из этого не следует, что вера и ее последствия являются причиной нашего оправдания перед Богом.
3. Или предположим, что первое имело в виду, что церемониальный закон согласно евангельскому устроению не является частью приемлемой религии. Отвечать. Апостол Павел не может иметь в виду церемониальный закон, потому что в этой беседе он не говорит о нем ни слова. Опять же, он имеет в виду Закон, который требует Повиновения для Оправдания и посредством которого достигается Познание Греха, но ни то, ни другое не относится к Церемониальному Закону.
4. Он говорит: если мы снова возьмем Св. Павла таким образом; что по вере во Христа - Богу было угодно проявить благосклонность и принять благосклонность Своих виновных созданий, несмотря на их прежние нарушения. Я отвечаю: 1. Сэр, вы, кажется, склонны понимать его в каком-то ином смысле, кроме его истинного значения. 2. Павел учит нас, что Бог милостив и примиряется с людьми до того, как они уверуют: Если, когда мы были врагами, мы примирились с Богом смертью Его Сына; и, следовательно, не вера приводит Бога к примирению. Должно быть, это что-то другое. 3. Вера является следствием, а не причиной нашего примирения с Богом, согласно учению апостола Павла.
4. Он учит, что Смерть Христа является Причиной и Основанием мира и примирения с Богом, и, следовательно, Вера не является Причиной или Основанием этого.
5. Этот джентльмен отмечает, что Павел учил, что без святости ни один человек не увидит Господа. Я отвечаю: 1. Он сделал так, и мы тоже; но он не учил, что наша личная святость является предметом нашего оправдания и что она дает нам право на небесное состояние; он всегда учил необходимости святости как нашей готовности к Небесам; но он нигде не заявил, что это дает нам право на счастье. 2. Было бы ложным рассуждением заключать, что в послушании нет необходимости, потому что ему не разрешено оправдывать нашу праведность.
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Г-н Фостер, отправив первую ветвь своего предмета, продолжает показывать, чего хочет Апостол, порицая евреев, стремящихся утвердить свою собственную праведность. Две вещи он допускает в отношении нашей личной праведности:
1. Оно несовершенно и, следовательно, никто не может питать надежды на оправдание с его помощью, если для оправдания необходима совершенная честность. Таким образом, иудеи не претендовали на то, что их праведность была совершенной и незапятнанной или что полное послушание Закону было непременным условием их принятия Богом, и, следовательно, если Апостол, исключая дела из оправдания, имеет в виду только совершенные дела или безошибочное послушание Закону, между ним и евреями действительно не было никакой разницы. Они были совершенно согласны в том, что полная праведность не является условием принятия человека Богом.
2. Он признает, что это наша мораль. Праведность, доведенная до предельной высоты, на которую она в настоящее время способна, не может, с точки зрения строгой Справедливости, заслужить эту славную Награду вечной Жизни. На что, как я наблюдаю,
1. Нельзя сказать, что безошибочное послушание в строгой справедливости заслуживает этой награды; потому что это заслуга Бога, это будет выполнено с Его Силой, и нет никакой пропорции между этим послушанием и этой наградой.
2. Иудеи, конечно, не думали, что они заслужили вечную Жизнь своим строжайшим соблюдением Закона, поскольку они сознавали несовершенства, соблюдая свое послушание, и, следовательно, если бы Апостол исключил только дела, которые они могли бы уловить, в строгое правосудие заслужило награду, а именно. совершенные Дела, между ним и ними еще не было разницы; все споры могли бы прекратиться между Апостолом и иудеями, если бы они поняли друг друга, относительно влияния личной праведности людей на их спасение. Единственное различие, которое, согласно этому принципу, можно предположить, существовало между ними, заключается в следующем; иудеи понимали, что добрые дела сами по себе, без веры во Христа, достаточны для спасения; и Апостол утверждал, что Вера в него должна быть добавлена к их Повиновению Закону Праведности, если они хотят войти в Жизнь. Следовательно, следует заключить, что Апостолу пришлось ценой большого труда доказать им то, в чем они не сомневались, а именно. Это совершенное послушание не требуется от людей для жизни, и что несовершенное послушание в условиях строгой справедливости не может заслужить Небеса; ни во что они никогда не верили и не мечтали. Поэтому Апостолу вместо того, чтобы исключать дела из оправдания, следовало бы сказать им, что вы правы, стремясь к Жизни своим личным послушанием Законам Божьим; ваша единственная ошибка — отрицать, что евреи являются Мессией. Если бы он сделал это, они бы никогда не обвинили его, как они это сделали, в продвижении беззаконных принципов, а именно. Чтобы мы могли творить Зло, чтобы пришло Добро. Они не могли этого сделать, поскольку в таком Обвинении не было бы ни малейшего проявления Истины.
Даровав эти две вещи, он оживленно спрашивает: «А что из всего этого?» Потому что Человечество неспособно угодить своему Создателю, проявляя абсолютное и неизменное Повиновение вечному Закону Справедливости; следует ли отсюда, что они не могут сделать себя приемлемыми для него посредством универсального курса
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искреннее послушание? Разве добрые намерения и искренние усилия служить и чтить его, вместе с мудрейшим и сострадательнейшим из всех существ, не имеют никакого значения из-за недостатка чего-то, что само изначальное строение нашей Природы совершенно лишило его нашей власти? Неужели преобладающих поворотов и предубеждений в нашем сознании недостаточно, чтобы защитить нас? и достаточно ли непроизвольных и недопустимых несовершенств веса, даже при беспристрастном милосердии, чтобы осудить нас? Поскольку Добродетель в точном понимании равенства не заслуживает трансцендентной Чести и Блаженства, к которым она является милостивым Назначением Бога, чтобы она была продвинута в будущем; неужели в этом нет никакой красоты и ценности, если рассматривать его как достойный и подходящий объект особой благосклонности и самодовольства? Это, конечно же, выводы, сделанные наугад и т. д.
Сэр, вам приятно писать здесь с видом великого триумфа и уверенности, и, кажется, вы думаете, что вы, несомненно, достигли своей точки установления дел как предмета нашего оправдания; но позвольте мне просить вас проявить немного хладнокровия и осмотрительности, как вы хотели, чтобы и другие были, тогда, возможно, вы увидите причину, позволяющую заключить, что во всем этом нет ничего весомого, что противоречит доктрине оправдания. без нашего личного подчинения Закону.
1. Поскольку вы допускаете, что люди не могут полностью выполнить свой долг, вы должны доказать, и вы должны доказать, прежде чем вы сможете разумно ожидать, что вам будет предоставлена та точка, на которую вы претендуете, что Бог примет и оправдывать людей за частичное повиновение его Закону. Этого вы еще не сделали и никогда не сможете сделать, я твердо убежден.
2. Если универсальный курс искреннего послушания необходим как условие счастья, то (1) Те, кто не смог следовать такому курсу искреннего послушания Закону Божьему, неизбежно должны погибнуть. (2) Таким образом, судьба тех, кто хоть сколько-нибудь распутствовал в своем поведении, печальна и не имеет лекарства. (3) Если вы скажете, что после покаяния и реформации такие могут надеяться на Милосердие; при условии, что они впоследствии проявят это всеобщее и искреннее Повиновение. Я бы ответил, что человек, виновный в притворстве и лжи, в прелюбодеянии и убийстве и т. д., не способен обеспечить всеобщее послушание Закону Божьему, и поэтому, если какой-либо человек после покаяния совершает такие грехи, он не может быть справедливым перед Богом. , если всеобщее Повиновение является Условием, необходимым для Оправдания. Пока еще меня нельзя убедить в том, что Авраам, Давид и т. д. были приняты Богом, хотя я знаю, что они были виновны даже после покаяния в упомянутых пороках.
3. Такова Прямота Природы Бога, что он не может одобрить Добродетель как несовершенную; если он может, он может желать и приказывать ей: Ибо то, что он одобряет, он может требовать, да, он может сделать Человека таким, как он одобряет, и поэтому, если он может принять людей как несовершенных, он мог бы сделать человека несовершенным. Если это правда, то так и должно быть сделано, ибо мы должны знать или быть в состоянии доказать обратное. Он одобряет добродетельные Поступки как добродетельные; но он не одобряет добродетельные поступки, поскольку они несовершенны. И только совершенно святое Послушание может быть приемлемо для него и оправдать его Создания в его глазах. Он не осуждает людей за совершение поступков, которые он приказывает; но он осуждает их за неисполнение этого закона в порядке и
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с такими взглядами, какими он требует от них этого. Так же поступил и Ииуй.
4. Неверно, что первоначальная конституция нашей Природы была дефектной, если проявлять уважение к Природе Человека, поскольку он был создан Богом, поскольку Бог создал Человека правым. Если принять во внимание природу человека в его падшем состоянии, то его несовершенство в конституции его природы является следствием преступного поведения человека, и, следовательно, это не является оправданием недостатка его повиновения закону.
5. Что вы подразумеваете под беспристрастным милосердием, я не претендую на то, чтобы знать. Несомненно, Бог не обязан щадить и прощать любого грешника. По Его Высшему Удовольствию он милует некоторых; он имел право отказаться от этого, и, следовательно, никакая пристрастность не может быть приписана божественному милосердию, если Бог не принимает несовершенное послушание ни от одного человека или если Он осуждает некоторых за несовершенство их послушания Его святому и справедливому Закон. О беспристрастном правосудии я имею некоторое представление, поскольку здесь речь идет о праве; но у меня нет беспристрастного Милосердия, потому что Милосердие никогда не действует на основании Правды, а свободно.
6. Должны ли навсегда отчаиваться в милосердии люди, виновные в добровольных и допущенных грехах? Это рассуждение оставляет их вообще без какого-либо основания надежды, и поэтому оно, безусловно, ложно.
7. Несовершенная добродетель не имеет в себе такой красоты и ценности, которые могли бы сделать ее главным объектом особого благоволения и благосклонности Бога. «Удивительно, что любое разумное Существо может быть настолько потеряно для Чувства бесконечной Святости Природы Бога, что когда-то воображает, что оно обладает, и тем более, что оно может выражать Мысль с такими Вид уверенности, как если бы это было так очевидно, как и любой первый принцип. Что бы ни имело в себе такую красоту и ценность, что делает его достойным и подходящим объектом особого благоволения и благосклонности Бога, оно, несомненно, может быть Автором того, ибо, несомненно, Бог может осуществить то, что является объектом Его особого благоволения и Самодовольство. Если несовершенная Добродетель является для него Объектом, столь приятным для него, он может быть Автором нашей несовершенной Добродетели, о чем абсурдно думать.
Кроме того, никакое прощение не может иметь места в том, что таким образом оказывается в особой милости божественного Существа. И не является актом милосердия принятие нашего несовершенного послушания и оправдание нас на этом основании: если оно так прекрасно и ценно.
Я перехожу к рассмотрению возражений г-на Фостера против доктрины вменения нам послушания Христа для нашего оправдания. И,
Объект I. Он возражает, что Бог мог бы по Своему Высшему Удовольствию решить приписать дьяволам праведность другого человека, и что на основании этого вменения они были бы представлены перед высшим Правосудием как совершенные, с той же строгой Истиной и Приличия, какими могут быть грешные люди. Я не привожу здесь всего того, что он говорит, потому что сила его возражения достаточно очевидна и без этого. Я отвечаю,
1. Не говорится и не думается, что вменение праведности Христа людям меняет их природу; только внедрение святых Принципов в сердца людей делает их по своей сути святыми. Мы предоставим ему все, что он может пожелать в этом вопросе.
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Возглавьте и дайте ему полную свободу, чтобы он мог максимально использовать свои возможности.
2. Хотя это Вменение не меняет Природы Людей, оно обеспечивает их полное Освящение: Так что оно не дает никому места ожидать Счастья без Святости.
3. Это отчет о людях праведных, которые сами по себе не таковы; но стали таковыми благодаря вменению им совершенной праведности Христа. Благословенный Иисус был нашим Поручителем и выплатил наш Долг, Его Плата засчитывается нам, поэтому мы освобождаемся от нашей вины и оправдываемся на основании того, что Он сделал и пострадал как наш Спонсор. И нет в этом ничего более абсурдного, чем в том, что кредитор вменяет должнику уплату его долга поручителем и после этого считает его уже не должником по отношению к самому себе.
4. Грешников, как и самих по себе, нельзя считать праведными, потому что на самом деле они таковыми не являются; и это не может быть сделано по своей сути; ибо если однажды преступник станет праведным по своей сути, он больше не будет грешником. Поэтому г-н Фостер обязательно должен, если он хочет поддержать Оправдание несовершенных грешных людей (он не может избежать этого), утверждать, что Бог считает их такими, какими они не являются сами по себе, и такими, какими Он их не создает, т.е. е. Праведный, без Праведности, личной или вмененной. Это явный абсурд.
5. Автор говорит об этом обвинении дьяволов, возможно, с двоякой точки зрения: (1) чтобы подвергнуть учение презрению; но эта Цель не может быть достигнута с помощью этого; ибо то, что обеспечивает совершенную святость несовершенным созданиям, никогда не будет менее ценным само по себе и не станет менее желанным из-за того, что некоторым людям приятно презирать это. Кроме того, какая сила рассуждения заключена в этом возражении? Вовсе нет. Это не более чем вывод о том, что, поскольку Акт вменения не вносит никаких существенных изменений в его предмет, не может быть и вменения грешнику чужой праведности.
Поэтому сила возражения никогда не повлияет на Истину, как бы сильно его смелость ни удивляла серьезные и смиренные умы, которые не осмеливаются полагаться на свои собственные дела для принятия Богом; из-за присущих им несовершенств, хотя, возможно, они могли бы сделать это с не большей опасностью, чем этот джентльмен.
(2) Это возражение может быть выдвинуто для того, чтобы Автор мог иметь полную свободу использовать свою риторику в изображении отступнического существа и в то же время помешать своим слушателям и читателям думать, что падший человек — это Предмет того бунта, злобы, зависти и т. д., которые он приписывает дьяволам; оставил такое представление о человеческой природе, должен оскорбить и ослабить его аргументы, чтобы доказать, что в людях есть врожденная сила творить добро и достигать счастья.
Объект. 2. Этому учит Священное Писание, а не послушанию Христа; но наша собственная Вера вменяется нам в праведность.
Ответ. 1. Послушание, благодаря которому люди становятся праведными, вменяется им, ибо это единственный возможный способ, которым мы можем стать праведными за счет послушания другого. Мы делаемся праведными благодаря Послушанию Христа, и, следовательно, Его Послушание вменяется нам или становится нашим Актом Суверенной Милости. Опять же, нам вменяется праведность без дел, что праведность не может быть нашей
108

Личное послушание Закону Божьему, это должно быть послушание другого, потому что это единственный смысл, в котором можно с правом сказать, что праведность не имеет дел.
Ответ 2. Сама вера не вменяется; но цель этого, как я надеюсь, полностью и ясно доказана в моем «Ответе на разорение и восстановление», к которому я прошу разрешения отослать читателя за удовлетворением по этому вопросу.
Объект. 3. Тогда мы сами по себе не являемся моральными и ответственными Созданиями.
Ответ. 1. Существа, подчиняющиеся Закону, безусловно, несут ответственность. Люди подчиняются Закону и будут подчиняться ему вечно, и поэтому они всегда будут нести ответственность, хотя и не ради Принятия своей Личности и Наслаждения Блаженством. По этой причине те, кому вменена праведность Христа, теперь не несут ответственности.
Ответ 2. И, следовательно, мы находимся под Законом не для того, чтобы Оправдать исполнением нами его дел. Христос является Концом Закона с этой точки зрения для всего Своего народа.
Ответ 3. Но отсюда никоим образом не следует, что мы не обязаны выполнять свои обязанности. Ибо наша обязанность подчиняться Закону вытекает не из обещания вознаграждения, приложенного к его предписаниям, в случае повиновения; но из нашей зависимости от Законодателя и его повеления в его Законе.
Объект. 4. Бог не может требовать от нас большего: покаяние, личное преобразование и врожденная праведность совершенно не нужны.
Ответ. 1. Бог не требует Послушания для того, чтобы для нашего Принятия с Ним, если бы Он потребовал, мы должны были бы неизбежно погибнуть. Потому что Бог не может принять и оправдать нас; но после того, как мы проявим безгрешное послушание Его Закону, чего мы не можем сделать.
Ответ 2. Но все же Он требует от нас праведности и послушания, хотя и не с целью нашего оправдания, поскольку мы подчиняемся, или нашего осуждения, поскольку мы не подчиняемся Его святому и совершенно справедливому Закону.
Ответ 3. И, следовательно, верующий находится под непреложным обязательством послушания, несмотря на свое оправдание праведностью Христа.
Ответ 4. Святые настолько полностью убеждены во внутреннем превосходстве святости и в пагубности греха, и у них такое чувство божественной благости, которая действовала в их пользу, что они наиболее охотно любят и выбирают святость, и ненавидеть и оставлять Грех; хотя их самый важный интерес полностью и навсегда обеспечен Кровью и Праведностью Христа.
Объект. 5. Такое вменение чужой праведности не делает людей святыми и т. д.
Ответ. 1. Сущность этого возражения была ранее высказана, и на него уже был дан ответ.
Ответ 2. Допускается, что Акт Вменения не производит в нас никаких физических изменений;
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Причина очевидна: это действие Бога по отношению к нам, а не божественное действие, возложенное на нас.
Ответ 3. Мы не считаемся праведными сами по себе после вменения праведности Христа, но только как обращенные к этой совершенной праведности.
Ответ 4. Мы будем освящены и сделаны полностью святыми вследствие нашего оправдания, через послушание Христа, вмененного нам.
Объект. 6. Послушание Христа было полностью заслугой Его Самого, и поэтому оно не может быть вменено какой-либо другой Личности.
Ответ. 1. Христос имел право на славу на более высоком основании, чем Его послушание, а именно. его личный Союз с Родом Бога. (Доктрину божественности Христа мистер Фостер отрицает; но я прошу разрешения принять ее как должное, отвечая на это возражение.) И поэтому от него не требовалось послушание по его собственному усмотрению.
Ответ 2. Он был создан для нас по Закону специальной Конституцией или Назначением.
Ответ 3. Следовательно, Его Послушание Закону было совершено для нас и вменено нам для нашего Принятия и Оправдания.
Я хочу завершить эту тему серьезным обращением к читателю. Следует внимательно задуматься о святости и величии Бога, праведного Судии нашего, пред которым Небеса не чисты и который обвиняет своих Ангелов в Безумии. У него более чистые глаза, чем видеть беззаконие. Грех противоречит его бесконечно чистой природе, поэтому он не может не ненавидеть его. Должное понимание божественной святости и негодование против греха вызовут в наших умах священный страх предстать перед ужасным Божьим Судом, где правосудие, мы уверены, будет осуществляться с предельной беспристрастностью и строгостью. Подумайте, сколько у вас было проступков, какими обязанностями вы пренебрегли, какое зло вы совершили, какие несовершенства сопровождают ваши лучшие служения, какие тщетные и блуждающие мысли возникают и приобретают ваш разум во время самых священных и торжественных обязанностей. с каким хладнокровием и недостатком любви к бесконечно славному объекту ваших религиозных деяний смешаны ваши религиозные действия; а также, насколько вы отстали иногда, а в некоторых случаях, от их разрядки. Поразмыслите над великой порочностью вашего сердца — предметом каких дурных привычек оно является —
какие бесчисленные нечестивые концепции оно естественным образом формирует, а затем подумать, что вы должны предстать перед бесконечным Существом и быть судимым им, которое ненавидит весь грех и которое прекрасно знает все ваши проступки и несовершенства и которое не может не одобрять их. Если вы сформируете правильное представление о Боге, вашем справедливом и праведном Судье, и о себе, как о нечестивых и виновных, вы будете действовать с должной осторожностью в своих исследованиях о пути вашего принятия с ним на суде. Но если у вас есть легкие мысли о грехе, о божественной обиде на него, и вы льстите и освобождаете свой разум, находясь в сознании вины и некоторых опасениях его недостатков, согласно Закону, от простого рассмотрения божественного милосердия без всякого надлежащее рассмотрение, в то же время, божественного правосудия и мести всем
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Неправда, неудивительно, если вы довольствуетесь бегством и поверхностными аргументами в пользу оправдания своим собственным несовершенным и оскверненным послушанием.
Но если эти вещи имеют для вас должное и необходимое значение, вы скажете, как сказал святой Иов: «Как человек будет справедлив перед Богом?» Вы убедитесь, что невозможно, чтобы он был оправдан в Его глазах своим личным Послушанием, потому что оно несовершенно и осквернено, а Бог бесконечно чист и свят и неизбежно ненавидит всякий Грех. Подумайте об опасности, которая сопутствует ошибке в этом пункте, что последствия будут более ужасными, чем может выразить язык или представить себе разум. Если вы отвергнете тот Путь принятия, который Бог предусмотрел и назначил, вы обязательно будете осуждены на Суде. и неизбежно погрузиться в Гибель, в черный Ужас и Отчаяние. Если бы, следовательно, существовала хотя бы хотя бы Вероятность Истины Учения об Оправдании Послушанием Христа, это было бы самым безопасным, а, следовательно, и самым мудрым способом. Метод, когда вы были настолько точными, бдительными и регулярными в своем поведении, насколько это возможно, чтобы отказаться от своих собственных дел в отношении оправдания в глазах Бога и полагаться исключительно и исключительно на Кровь и Праведность Христа за прощение грехов и принятие пред Богом твоим верховным Судьей. Никакой ущерб не может сопровождать это скромное действие вашей души, вы не будете менее приняты Богом, если попытаетесь повиноваться Ему, хотя вы не должны думать, что ваше несовершенное Послушание зарекомендует вас в Его благосклонность — вы ни в коем случае не потеряете Награду. Вы можете подумать, что это заслуга Добродетели, потому что вас невозможно убедить в том, что такая несовершенная Добродетель, как ваша, может быть вознаграждена Славой Небес.


ГЛАВА 12: О ПОСРЕДСТВЕ ХРИСТА


Учение о посредничестве Иисуса Христа имеет величайшее значение. Это единственное основание надежной и прочной надежды, которую могут иметь грешники на примирение с Богом и наслаждение Им, Источником всякого Блаженства. И только божественное Откровение может дать нам уверенность в том, что Бог простит и спасет непокорные создания; и сообщите нам, каким образом преступники могут быть приняты Богом и осчастливлены, в соответствии с Честью всех Его Совершенств. Как уже отмечалось ранее, Света Природы достаточно, чтобы в какой-то мере познакомить нас с нашим плачевным состоянием вследствие греха; но здесь оно покидает нас и не может быть Путеводителем к нашему выздоровлению и счастью. Окончание его посреднических действий. В этом деле несовершенный Разум совершенно невежественен, и он обязательно должен быть таковым, потому что Разум в своем Состоянии Совершенства мог только знать, что Бог непременно примет безошибочное Повиновение Своих совершенных Творений. Разум в этом Состоянии не мог решить, исполнит ли Бог в случае Нарушения Закона Угрозу, осуждаемую за Непослушание, или простит и спасет. лучшее и лучшее, что можно предпринять, чтобы оправиться от заслуженного Разрушения; и, следовательно, неразумно считать несовершенный разум судьей в этих вопросах. Давайте тогда
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смиренно подчините наш разум открытиям Откровения, относящимся к этим пунктам, и примите без каких-либо сомнений доктрину Священного Писания, касающуюся этих предметов.
I. Грех, или моральная нечистота, противоречит святой природе Бога, и Он не может не быть этим недоволен. Его праведная Душа обязательно ненавидит эту грязную вещь Грех. У него более чистые глаза, чем смотреть на беззаконие без негодования и ужасного негодования.

Святой Человек смотрит на нравственную порочность с отвращением: Злонамеренность злой природы греха возбуждает в нем крайнюю ненависть и заставляет его стремиться к ее полному уничтожению. И можем ли мы думать, что бесконечная Прямота способна щадить и выносить его на виду? Мы должны быть странным образом погрязли в наших представлениях о святости Бога или находиться под влиянием сильных предубеждений в пользу самих себя, как творений виновных и подлых, если мы с трудом допускаем, что моральное несовершенство является целью бесконечного Отвращение к Богу, нашему Верховному Судье.
II. Все человечество — грешники: человеческая природа утратила свою первоначальную праведность и стала предметом бесчисленных гнусных похотей. Люди повсеместно сошли с Пути Святости и вступили на Пути Греха. Мы все согрешили и лишены Славы Божией. Среди человеческого рода не найти невинного человека. Кто из человечества может с истиной сказать: мое сердце чисто, мои руки незапятнаны, и я не совершил никакого беззакония? Не один; мы все виновны перед Богом и заслуживаем Его Недовольства. Если бы он стал строго отмечать Беззаконие, ни один человеческий Вид не смог бы устоять. Следовательно, III. Ни один человек не может быть одобрен Богом и оправдан в Его глазах, если рассматривать его самого. Наш праведный Судья не может объяснить нам то, чем мы не являемся и кем мы не созданы; следовательно, если мы преступники, он не может считать нас невиновными и послушными и не может вознаграждать нас за наши действия. Если наше поведение действительно заслуживает его неудовольствия, то оно не может заинтересовать нас его одобрением и благосклонностью. Бог, несомненно, формирует правильное суждение и придает истинную ценность действиям; если, следовательно, для него возможно принять служения, которые окрашены грехом, как это считается, то какая гарантия, что он не откажется когда-нибудь от тех, которые не имеют такой настойки? Если он способен одобрить виновного как такового, как мы можем быть уверены, что невиновный никогда не станет объектом его неприязни и отвращения? Думать, что бесконечная Мудрость может восхищаться Глупостью, столь же разумно, как и думать, что бесконечная Святость может одобрять Несовершенство. И, следовательно, ни одна Личность среди нас не может быть принята с Богом Истины и Святости, как рассматривается в самом себе.
Мы все, без исключения, противны его ужасному Гневу: И было бы справедливо с его стороны наказать каждого из нас вечным Разрушением от Его Присутствия и Славы Его Могущества. Он ни в коем случае не будет оправдывать виновных без надлежащего обеспечения поддержания его авторитета в Законе и оправдания Его святости и справедливости при этом. Бог есть огонь поядающий, и поэтому мы обязательно найдем его. если только его правосудие не будет удовлетворено; Негодованию, которому мы подверглись, из-за невыполнения обязанностей и несовершенной манеры выполнения каждого акта послушания, а также из-за совершения многочисленных преступлений.
IV. Благость Божья не возлагает на него никаких обязательств по обеспечению Выздоровления.
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его Творений, уничтоживших себя Грехом. Ибо это не размышление о Его доброте, позволяющее осуществить справедливость при наложении заслуженного наказания.
Виновное страдающее Существо не будет иметь Основания обвинять Бога в Жестокости, несмотря на величайшие пытки, которые Правосудие может причинить за Грех. Это вопрос свободного выбора Бога: пощадить или наказать преступное Существо. Прощение и спасение грешника – это Милосердие, или Ат – проявление Атрибута Милосердия; но поскольку ни один преступник не может ссылаться на свое право на безнаказанность, оно должно быть полностью подчинено суверенной воле Бога, если он проявит милосердие к какому-либо преступнику. Решение об исполнении угрозы Закона о грехе не является актом недобрости: И, следовательно, благость Божия может полностью состоять в наказании Им людей, которые сделали себя достойными смерти, путем нарушения Его святой и справедливый Закон.
V. Если бы Бог не обеспечил наше выздоровление и спасение, чего Он не был обязан делать, наше государство неизбежно было бы несчастным. Мы были совершенно неспособны подняться из тех глубин страдания, в которые погрузили нас наши грехи. Ни один человек не может никоим образом искупить своего брата или дать Богу выкуп за него: искупление души драгоценно, и оно прекращается навсегда; я. е.
с человеком (Псалом 49:7, 8). Кто сможет вынести бремя вины за грех, не утонув под ним? Кто из человечества сможет выдержать ужасное проклятие, которого заслуживает Грех, и не быть несчастным? Какой Человек сможет устоять под Гневом Всевышнего и не потерять сознание под этой невыносимой тяжестью? Ни одного среди нас. Стерня могла бы противостоять Силе пожирающего Огня, как мы терпим славную Месть разгневанного Бога. Несколько капель божественного гнева, брошенные на нас, причинят нам невыразимую пытку; в какие же агонии должен ввергнуть нас полный Поток этой палящей Ярости? Если нынешний взгляд на ужасы святого разгневанного Бога отвлекает нас, как мы сможем вынести ужасную перспективу Его бесконечного Недовольства нашими грехами? Это не ошибка, что Бог бесконечно оскорблен нашими Преступлениями. Его негодование против греха — это не просто воображение меланхоличного и расстроенного ума, оно реально; и поэтому, к нашему бесконечному замешательству, мы обнаружим, что, если не будем платить за Прибежище, ухватимся за Надежду, представленную перед нами, в Евангелии Его Милости.
VI. Добрая Воля и Благосклонность Бога побудили его принять решение о спасении и счастье некоторых из его виновных созданий, не духов-отступников, а грешных людей. Не все Человечество; но Часть человеческой Расы. Этих Людей он любил вечной Любовью, и его вечная Милость, Доброта и Милосердие являются Источником, из которого проистекает их Выздоровление и бесконечное Блаженство. Ничто в них не могло побудить его спасти и сделать их счастливыми: ибо вся их святость, то есть их соответствие Небесам, является следствием, а не причиной его избрания их для спасения. Они верят, поскольку предназначены для вечной Жизни (Деяния 13:48). Поскольку они избраны для спасения, они освящены Духом (2 Фессалоникийцам 2:13). Так что их святость является результатом их вечного избрания во Христе (Ефесянам 1:4), а не основанием, на котором строится этот божественный Указ. Их святое Призвание соответствует той милостивой Цели, сформулированной в божественном Разуме относительно них (2
Тимофею 1:9); и, следовательно, предвидение святости в них не могло быть причиной, по которой Бог решил спасти их.
VII. Хотя всевышний милостивый Бог постановил избавить их от Греха и
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все его штрафные последствия и даровать им честь и счастье; его Мудрость направлена на то, чтобы обеспечить Славу всех своих Атрибутов при выполнении этого Указа. Его светлость восторжествовал бы в их восстановлении, но правосудие не допустило бы, чтобы оно оказалось на руинах. Доброта засияла бы удивительным блеском в их Спасении; но Святость не позволила бы, чтобы ее Слава была затемнена и сокрыта в их Выздоровлении. Божественное Милосердие возвеличилось бы в их прощении, но Праведность настаивала на наказании за грех; что грешники могут быть спасены таким образом, чтобы это не нанесло вреда. Только Бесконечная Мудрость могла бы обеспечить Средство для ответа на справедливые Требования каждого Совершенства и для сохранения полной Гармонии среди божественных Атрибутов в великом Деле Спасения. Поскольку только Бог мог сделать это, он создал такое Положение, VIII. Бог избрал и создал Христа, чтобы он был Человеком Дня и Посредником между Собой и Народом, которого Он намеревался спасти: По этой причине о нашем Спасителе говорится в качестве Избранного Отца: Вот Мой Слуга, которого Я поддерживаю, Мой Избранный. в ком моя Душа радуется
(Исаия 42:2). Он выбрал его из народа; и рукоположил его на эту должность: Который истинно был предопределен прежде создания мира (1 Петра 1:20).
Христос, со своей стороны, добровольно взял на себя эту должность и добровольно обязался делать и страдать все, что требуют Закон и Справедливость, ради вечного спасения этих Личностей, что соответствует всем божественным Совершенствам. Поэтому Его называют Поручителем. лучшего Завета.
IX. Наш Искупитель имеет все необходимые качества Посредника между Богом и грешниками: Или Он является во всех отношениях тем, чем необходимо, чтобы Посредник был.
1. Он — Человек и Сын Человеческий. Было правильно, что тот, кто взялся спасти грешников рода человеческого, был Человеком не только потому, что Справедливость требовала Удовлетворения в той же самой Природе, которая согрешила; но также и для того, чтобы он мог быть Главой для этих Личностей, он должен был сохранять и нести самую нежную привязанность к ним. По этим причинам он был создан из Женщины, и поэтому он был Сыном Человеческим, а также человеческий Вид.
2. Наш Спаситель был святым невинным Человеком. Невинность была необходимым качеством Искупителя. Ибо ни один преступник не может удовлетворить свои собственные преступления, тем более он не может удовлетворить грехи других. Христос – Первосвященник, что подобает нам, так как Он свят, невинен и непорочен. Первый Адам не был для него Главой или не представлял его; и поэтому, хотя он должен был быть Человеком и Сыном Человеческим, тем не менее, он не должен был быть зачат естественным образом, как все те, для которых Адам был Представителем. избежал этого загрязнения, которое сопровождает всех его естественных потомков. Его отделение от грешников, в его зачатии, есть истинная причина святости его природы.
3. Он есть Бог. Было абсолютно необходимо, чтобы Спаситель грешников обладал бесконечными Совершенствами, чтобы бесконечная Заслуга могла сопровождать Его Послушание и Страдания.
Грех имеет в себе такие недостатки, как объект, против которого он совершен: И, следовательно, большее наказание полагается за грех против Бога, чем за грех против кого-либо.
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Существо; и по той же причине, по которой наказание в любой степени более серьезное полагается за грех против Бога, чем против Творения, бесконечное наказание должно последовать за нарушение Его Закона, потому что Он бесконечно велик и славен. Наш милостивый Посредник — Бог, равный по Величеству нашему праведному и оскорбленному Судье.
Он есть сияние славы Отца и выражение Его Личности (Евреям 1:3). Бог над всем, благословенный во веки веков (Римлянам 9:6). Будучи в образе Божием, он не считал грабежом быть равным Богу (Филиппийцам 2:6). Он есть истинный Бог и вечная Жизнь (1 Иоанна 5:20).
Будучи человеком, он был способен подчиняться и страдать; и, будучи также Богом, Его Послушание и Страдания имеют бесконечную Ценность. Ибо такой, какой есть Человек, который повинуется и страдает; таковы в Достоинстве и Ценности его Послушание и Страдания. Как Господь наш, послушавшийся и пострадавший за нас, был бесконечно велик; его Послушание и Страдания бесконечно ценны. И, следовательно, Закон возвеличивается и прославляется, когда человек подчиняется ему, повинуется ему и переносит его проклятие. Опять же, если только наш Спаситель не Бог; он не может иметь полного Знания обо всех нуждах всего своего народа и не может удовлетворить их. Христос исследует сердца и испытывает бразды правления людьми; и, следовательно, он должен знать все потребности своих святых и быть в состоянии удовлетворить их. Кроме того, божественная Сила необходима для того, чтобы проявлять их благосклонность, сохранять их в опасностях, поддерживать их в трудностях и предотвращать их гибель; видя, что они окружены многочисленными, могущественными и злобными врагами. Объединенная Сила Греха, Сатаны и Мира не может уничтожить их, потому что их Искупитель – могучий Бог, Он – Господь Саваоф. Их спасает Господь, их Бог, и Давид, их царь.
4. Божественная и человеческая природа наиболее тесно соединены во Христе. Слово стало плотью (Иоанна 1:14); и страдания послушания нашего Спасителя следует рассматривать как послушание и страдания всей Его Личности: Его человеческой природы, субъективно; его божественного, относительно; или как это было в Союзе и согласовалось с человеческой Природой в подчинении и страдании: По этой причине Его Кровь называется Кровью Бога.
Работа, порученная Христу, нашему Посреднику, была наиболее важна для Славы Божией и блага Его Народа. Мы можем заметить, что оно различается в зависимости от трех различных должностей, в которых действует наш славный Посредник. Посредническая должность является общей и включает в себя его священническую, пророческую и царскую обязанности. В этом Приказе я говорю о них, потому что именно в этом Методе я хочу рассматривать эти Должности.
1. Он был Священником: Ты Священник навеки по чину Мелхиседека (Псалом 110:4). Он — Апостол и Первосвященник нашего исповедания (Евреям 3:1). Наш благословенный Господь не прославил Себя, чтобы стать Первосвященником; но кто сказал Ему: Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя (Евреям 5:5). Отец поручил ему эту должность. И был он Священником, когда был на Земле, или до своего Вознесения на Небеса. Возражение, которое выдвигают на это социнианские писатели, взято из следующих слов автора Послания к Евреям: Ибо если бы он был на земле, то не был бы ему священником, так как есть священники, приносящие дары согласно Закон (Евреям 8:4) очень слаб и незначителен. Намерение святого Писателя состоит в том, чтобы
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докажите, что Мессия должен был быть Священником, но не чином Аарона; ни совершать какие-либо службы, к которым священники были призваны согласно Закону; или что он не мог быть Священником согласно Закону, потому что Закон ограничивал священство коленом Иуды, к которому не принадлежал Иисус; и, следовательно, по Закону он вообще не мог быть Священником. Его Замысел не в том, чтобы доказать, что, пока Христос был на Земле, Он не был Священником; но доказать, что он не может занимать священническую должность согласно Закону; потому что Закон ограничивал эту должность смертными Людьми на Земле, принадлежащими к вышеупомянутому Племени, к которому он не принадлежал; и, следовательно, поскольку он был Священником, он должен был быть назначен таковым посредством другого назначения; и действовать в более высокой сфере и для гораздо более благородных целей, чем любой из тех Священников, которые были сделаны Священниками по Закону плотской Заповеди, а не по Силе вечной Жизни (Евреям 7 :16), которым был Христос. Это ясное, сильное и убедительное Рассуждение божественного Писателя в этом Месте. Его работа как священника состоит из двух ветвей.
(1) Принести жертву за грех. Приношение жертвоприношения входит в природу священнического служения; ни один Человек не может быть Священником без этого. А потому, как говорит святой Писатель, необходимо, чтобы этому Человеку было что предложить; иначе он не мог бы быть Священником. От него не требовалось приносить в жертву быков, козлов или животных любого рода, поскольку было невозможно, чтобы кровь быков или козлов очистила грех; кем бы они ни были принесены Богу в жертву. Но от него ожидалось, что он принесет себя в жертву: он должен пролить свою собственную Кровь, свою жизнь, он должен уйти в отставку, если он будет отвечать важным целям своей Конституции перед этой должностью.
Он наиболее охотно согласился с Волей Божией в этом вопросе и согласился стать Жертвой, кровавой Жертвой для грешных Людей; так велика была его любовь к ним, и так сильно было его желание спасти их. Удовольствие его Отца и его собственное добровольное обязательство страдать говорили, что он находится под обязательством, без которого нельзя обойтись, умереть.
Не надлежало ли Христу претерпеть все это и войти в славу Свою (Лк. 24:26). Он был обязан отдать свою жизнь за овец по повелению Отца и в соответствии со своим свободным обещанием. Умирая, он стал Жертвой за грех. Ибо грехи других были вменены ему. Господь возложил на Него грехи всех нас (Исайя 53:6). Он не знал греха; но сделался грехом за нас (2
Коринфянам 5:21). Он вознес наши грехи в Своем теле на Древо (1 Петра 2:24). Обвинение, предъявленное ему в вине людей, за которых он умер, было прообразом исповедания священника в грехе над головами животных, приносимых в жертву по закону. Они переносили это обычно, только; но Христос действительно вынес это.
Опять же, вследствие вменения ему вины, он стал подвержен проклятию из-за этого или неприятен наказанию. Его страдания были в действительности уголовными, как и все страдания по обвинению в вине или вследствие вменения ее какому-либо субъекту. И поэтому ему было сделано проклятие, или то осуждение Закона, которое следует за нарушением его заповедей, было наложено на него в страданиях вместо грешников и за их преступления: будучи сделанным проклятием для нас.
Далее он терпел Недовольство Отца, который, как праведный Судья, был бесконечно оскорблен Грехом. Меч не Творения, а самого Бога был
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повелел восстать против него и поразить его. Его Отец, когда он подвергался насмешкам со стороны злых людей, подвергался пыткам и был оставлен всеми своими друзьями, скрывал от него свое Лицо, что затронуло и огорчило его больше, чем все другие скорбные обстоятельства, которые сопровождали его на Кресте. Эти вещи ясно доказывают, что он подвергся наказанию, причитающемуся лицам, за которых он умер, и, следовательно, мы можем заключить об истинности следующих подробностей: что вина искуплена или что преступление окончено, а грех сделал Конец, относящийся к тем, Лицам, ради которых он пострадал. Он очистил наши грехи или удалил их Своей жертвой: И навсегда сделал совершенными освященных. — Что те, из-за кого он умер или стал Жертвой, кровавой Жертвой, искуплены от Осуждения: Кто осудит то, что умер Христос. — Чтобы они не подверглись осуждению и не понесли наказания: Оправдавшись Кровью Его, мы спасемся через Него от гнева (Римлянам 5:9). Он получил вечное искупление и совершил примирение и мир кровью своего вопля: или отдав себя в приношение и жертву Богу в приятное благоухание (Колоссянам 1:20).
(2) Другой ветвью служения Христа как Священника является Его ходатайство за нас, прообразом которого является вход Первосвященника во святилище с кровью тех зверей, которые приносились в жертву, и окропление им перед Престолом Милосердия. Наш благословенный Господь не вошел в рукотворенные святые места, которые были Образами истины; но в самое небо, чтобы предстать теперь за нас пред лице Божие (Евреям 9:24). Он – Священник на Своем Престоле или в Своем возвышенном состоянии и всегда живет, чтобы ходатайствовать за нас. Поскольку Христос был нашей умилостивительной Жертвой, Он также является нашим Ходатаем перед Отцом. И как таковой он защищает наше Дело и будет полностью защищать его. Ибо его заступничество основано на справедливости и праве, и он может ожидать, что будет услышан и отвечен Отцом в каждом ходатайстве, которое он подает ему в нашу пользу: не только, поскольку он выполнил все, что требовалось, он должны действовать и страдать, чтобы получить для нас вечное Искупление; но также, поскольку его послушание и страдания являются эквивалентом оправдания нашей личности, нашего избавления от наказания и достижения блаженства, и, следовательно, мы можем с уверенностью заключить, что он способен спасти в полной мере, от Его вечной жизни. жить, чтобы ходатайствовать. Его Заступничество, основанное на том, что он делал и страдал на Земле, ограничивается Лицами, за которых он повиновался и страдал, которые являются Избранниками Божиими. Поэтому апостол рассуждает, исходя из заступничества Христа, безопасности избранных Божиих, без малейшего упоминания чего-либо другого: «Кто будет обвинять в чем-либо избранных Божиих?» Бог оправдывает, кто осудит? Это Христос умер; да, скорее тот воскреснет, кто даже одесную Бога, который также предлагает ходатайство за нас (Римлянам 8:33, 34). В ответ на это наш Господь, находясь на Земле, заявил, что Он молился не за Мир; но для тех, которые были даны Ему Отцом (Иоанна 17:9).
И его заступничество в их пользу, равное по степени заслугам его послушания и страданий за них. То, что он заслужил своим послушанием и смертью, он имеет полное право просить, и его народ может быть уверен, что он получит. Его послушание Закону заслужило их оправдание и все те благословения благодати и славы, которые вытекают из их оправдания перед Богом, посредством вменения Его
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Праведность. Его страдания за них заслужили их прощение, мир и вечное искупление. И поэтому наш Спаситель может требовать всего, что необходимо для их Счастья, что Он и делает. Отец, хочу, чтобы и они, которых Ты дал Мне, были со Мною, где Я, и видели Славу Мою (Иоанна 17:24). В Справедливости Отец не может не сообщить им будущего Блаженства, поскольку Христос может требовать его для них на Стопе Права, возникающего из Его Послушания и Смерти.
2. Наш Спаситель – великий Пророк Церкви. Моисей говорит о нем следующим образом: Пророка, как меня, воздвигнет тебе Господь Бог твой из среды тебя, Его слушайте (Второзаконие 18:15). Он очень подходит для этой должности: ибо он был в лоне Отца и знаком со всеми тайными целями его вечной любви и мудрости, и он объявил свое имя: или свою милость, доброту и суверенное благоволение, и все мудрые советы и действия. Когда он был в этом мире, он опубликовал во многих своих публичных проповедях волю и милостивые намерения своего Отца относительно своего народа, его безопасности и несомненного счастья на этом прочном основании, которые допускают самые ясные и простые доказательства. С момента своего пребывания на Небесах он дал некоторых Апостолов, некоторых Пророков, некоторых Евангелистов, некоторых Пасторов и Учителей; трое первых были выдающимися должностными лицами в первоначальной Церкви, чья задача заключалась в том, чтобы передавать людям Знание Божественной Воли, формировать из Святых тела или отдельные Церкви и давать им Руководство во всем, что связано со Славой Божьей. Бог и их взаимное назидание: двое последних — обычные служители, чья работа состоит в том, чтобы учить, кормить и направлять христианские общества в соответствии с Правилами, предписанными в Новом Завете для этих целей. Кроме того, наш благословенный Искупитель посылает Свой Дух, чтобы просветить умы Своего народа, утешить и направить его в этом Состоянии Несовершенства, Опасности и Трудности. Дух Мудрости и Откровения в познании Его просвещает очи их разумения и позволяет им узнать, в чем состоит Надежда Его Призвания и каково Богатство Славы Его Наследия в Святых (Ефесянам 1: 17, 18). Это внутреннее Откровение божественных Истин необходимо добавить к внешнему Откровению их в Слове, чтобы Познакомить с превосходной Природой, Важностью и Славой этих Истин: Ибо природный Человек не принимает вещей. от Духа Божия, они для него безумие, и он не может познать их, потому что они духовно различимы.
3. Христос — Царь, которого Бог поставил на Своей святой горе Сиона: И Он правит в праведности (Псалом 2:6; Исаия 22:1). В этом Персонаже он победил всех Врагов своей Церкви, Грех, Сатану, Мир и Смерть. Исполняя эту должность, он подчиняет мятежные сердца своего народа и заставляет их подчиняться его власти, а также зависеть от его благодати, крови и праведности в День его могущества. Опять же, он дает им законы и требует от них радостного повиновения этим законам. Более того, он защищает их личности во всех опасностях и сохраняет своих подданных в безопасности, хотя число, сила и злоба их врагов велики. Еще раз он воздает им высшую честь: ибо он делает их королями, назначает им королевство и дает им короны ярчайшего и никогда не угасающего блеска и славы.
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В целом очевидно, что Христос во всех своих служениях действует ради блага, безопасности и счастья Своего народа. Или, что вечное спасение и вечное блаженство Церкви предполагается при Посредничестве Христа; и что оно эффективно обеспечивается при исполнении его священнических, пророческих и царских обязанностей, в подчинении славе божественных личностей и божественных совершенств. Кто осознает важность и удивительную славу этой Конституции и серьезно задумывается о том, как богатая Благодать, бесконечная Мудрость, Справедливость и Святость, Истина и Верность прославленно сияют в ней, к изумлению Ангелов и к вечной Радости и Восторгу Святых, кто, я говорю, может воздержаться от высказываний, как это делает Вициус?
Это огромные Тайны нашей святой Религии, хранившиеся в тайне на протяжении веков, но ныне раскрытые в Писаниях Пророков, согласно Заповеди Вечного Бога, опубликованные среди всех народов для Послушания Веры. Следовательно, божественность христианской религии очевидно очевидна.
Какая Мудрость Людей, какая Мудрость Ангелов могла изобрести эти Вещи, столь глубокие, столь возвышенные и в столь высокой степени превосходящие все Понимание всех Творений? Как проявляется здесь восхитительная Мудрость Божия, Справедливость, Святость, Истина, Добро, Человеколюбие, находя, назначая и совершая этот Метод нашего Спасения? Насколько спокойно может совесть, обремененная бременем греха, пребывать в таком поручительстве, в таком обязательстве? Здесь соблюдается этот Способ нашего Примирения, достойный Бога и безопасный и надежный для Человека. Кто, созерцающий эти вещи в свете Духа, не восхвалит Похвалу самого святого, самого справедливого, самого истинного и самого высокого Бога? О! Глубина Богатства Мудрости и Познания Бога! О! Тайны, в которые желают проникнуть Ангелы! Слава Отцу, Который предусмотрел, допустил, дал такое Поручительство! Слава Сыну, который облекся в человеческую Плоть согласно Своему Обязательству и Обещанию, так свободно, так терпеливо и так мужественно умер за нас! Слава Святому Духу, Открывающему, Свидетелю и Залогу столь великого Счастья! Будь превознесен, о Христос Иисус, истинный и вечный Бог, истинный и святой Человек, и оба соединены, и свойства каждой Природы сохранены в Единстве Личности. Мы исповедуем Тебя, мы поклоняемся Тебе, мы прилагаем себя к Тебе, к Твоим Ногам мы прилагаем себя, от Твоей Руки только мы ожидаем Спасения, Ты единственный Спаситель. Мы желаем быть Твоей особой Долей, и по Твоей Милости мы ими являемся и останемся навечно. Пусть весь Мир твоих Избранных узнает тебя, признает тебя вместе с нами, и таким образом ты будешь спасен. В этом вся Вера, в этом вся Надежда, в этом все Наше Желание, Аминь. Экон. Фоед. Либ. 2, кап. 4.
Теперь я займусь тем, что говорит г-н Фостер по этой самой важной и славной теме, которая наполняет ангелов изумлением, привлекает их самое пристальное внимание и является вечным источником утешения, радости и блаженного наслаждения для Святых.
1. Он утверждает, что эта Конституция не является совершенно новой схемой; но оно тесно связано и переплетено с основными ветвями религии природы. Ответ. Это не соответствует ни нашим принципам, ни его собственным. По нашим принципам это не может быть правдой, ибо естественная религия вообще ничего не знает ни о Спасителе, ни о спасении через послушание, страдания или посредничество Иисуса Христа, а, следовательно, и о деяниях, о вере и надежде на Него. , ни о Любви и Послушании
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ему: все, что основано на его личности, посреднических обязательствах и действиях, а также тех драгоценных благах, которые мы получаем от него, как нашего единственного Посредника и Спасителя.
Это неверно даже с точки зрения его собственных принципов; ибо его мнение о посреднической схеме настолько далеко от возрождения религии природы, что является ее подлым и жалким искажением. Естественная религия учит нас совершенной Любви к Богу и ближнему; и это моральное несовершенство ему неприятно и подвергает нас его ужасному гневу. Г-н Фостер утверждает, что Бог, согласно этой Конституции, принимает, оправдывает и награждает виновных людей на основании их собственных дел. — Что он принимает искреннее Послушание, в Комнате Совершенного; что несовместимо с чистой Религией незапятнанной Природы; но это, конечно, большое развращение. В божественном Откровении очерчена и представлена естественная Религия во всей своей Красоте; и к этому очень добавляется христианская религия. Этот джентльмен отрицает почти каждую ветвь последнего и дает искаженное представление о первом.
2. Автор жалуется, что большая часть этой Доктрины была грубо искажёна.
— Бог, — говорит он, — рассматриваемый сам по себе, описан как Объект Ужаса и абсолютно недоступен для его хрупких оскорбительных Созданий. И он осмеливается высказать такое смелое порицание этому описанию Бога. Противоестественное обвинение и в высшей степени нелепое кощунство. Это удар домой, это смелый удар. Пусть он позаботится о том, как он будет защищать это нечестивое порицание в определенное время. Если чистой Природе Бога не угодно одобрять моральную Нечистоту; нет ничего противоестественного в том, чтобы описывать его как недосягаемого для тех, кто сам по себе считается субъектом моральной нечистоты. Если это Акт Справедливости Бога, чтобы наказать и изгнать от Его святейшего Присутствия тех, кто грешит против Него; утверждение, что провинившееся Существо, как оно считается, или само по себе, не может безопасно предстать перед божественным Трибуналом, не является богохульством. И что возмездие за грех скорбью - праведное дело перед Богом, и этот Человек, и все другие люди, которые могут усомниться в этом сейчас, убедятся в том, что это праведно по отношению к Богу. Через невежество, самолюбие, гордость и предубеждение он и другие могут в настоящее время льстить себе, что появление перед самым святым и самым высоким Богом, хотя они и являются преступниками, не будет сопряжено с какой-либо опасностью: Но если они не убедятся в этой ошибке и не обратятся за Прибежищем к великому Посреднику, они наверняка сочтут ее ужасной и фатальной.
Было бы бесконечно менее смело и самонадеянно со стороны Бунтовщика настаивать на том, что он может без Страха и Стыда приблизиться к Присутствию своего Государя, даже если он восстал против своей Короны и Достоинства; чем грешным людям стоять на нем, чтобы без ужаса они могли войти в Присутствие бесконечного Величия Небес, несмотря на их Бунт против Него. Представлять Его объектом страха и ужаса для виновных созданий не является позором для Бога; но это справедливое Утверждение Его вечной, бесконечной и неизменной Праведности. Он не может быть справедливым, если не является Ужасом для злодеев, как принято считать.
Он задает очень дерзкий Вопрос и напрасно кричит и оскорбляет, как будто борется против самого очевидного Абсурда. Где, говорит он, можно получить Доступ, как не к бесконечному Милосердию? Ответ. Именно к Богу, как к бесконечно милостивому и милостивому, должны обращаться виновные Существа с надеждой на принятие и передачу им милостей. Что незаслуженно; Только бесплатное Милосердие дарует заслуженно несчастным. Это предоставляется бесплатно. Но если бы он поместил Запрос, соответствующий Точке, в
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Рука, должно быть, это было так: не могут ли мятежные Существа надеяться на Милосердие, без какого-либо обеспечения Чести и соблюдения Прав Справедливости? Если он доказывает что-либо для Цели, он должен доказать это; что божественное Милосердие может проявляться в пользу грешных людей без каких-либо методов, применяемых для удовлетворения требований справедливости.
Этого он еще не доказал и никогда не сможет доказать. Это Принцип, который он выпрашивает и принимает как нечто само собой разумеющееся, без малейшей попытки подтвердить его ни с помощью Разума, ни с помощью Откровения. Что касается того, что он говорит о людях, проявляющих милосердие к обидчикам; Их слабость заключается в том, что они не могут одновременно осуществлять правосудие, поэтому они проявляют милосердие к преступникам. Слабость человеческой природы заключается в том, что она не способна поддержать права правосудия, когда они проявляют милосердие к виновным. Мудрость, если бы она была в их власти, всегда побуждала бы их проявлять благосклонность к нарушителям таким образом, чтобы авторитет и санкция их законов могли быть полностью установлены при этом. Но поскольку это не в их власти во всех случаях, когда милосердие распространяется на обидчиков; они обязаны действовать иначе, чем предписывают действующие законы, какими бы справедливыми и беспристрастными они ни были. Видя это, это самый мудрый путь: проявлять милосердие и в то же время поддерживать права справедливости; разумно заключить, что Бог, бесконечно мудрый и справедливый, никогда не будет милостив к своим виновным созданиям, кроме как таким образом, чтобы правосудие не было обязано отказаться от какой-либо части своих прав или своей славы. в наименее завуалированной форме; и что он способен быть снисходительным и благосклонным к обидчикам, хотя люди этого не делают.
Он добавляет: «Или, если высшее Существо в определенных случаях не склонно ко всякому состраданию; смеет ли какое-либо низшее существо осмелиться вступиться в качестве Посредника? Продиктовать ему Милосердие, что оно всесовершенно; попытаться сделать его более покладистым, успокоить и смягчить его, сделав его более милосердным и снисходительным? Если бы Бог был в себе неизменным и безошибочным Образцом всего, что правильно и правильно; не будет ли такой Посредник действовать неприлично, более того, аморально? Не стал бы он вести себя недостойно разумного существа, если бы ему пришлось просить о милости, если бы Бог по природе своей не был милостивым? Ответ. 1. Если бы Бог был против всякого сострадания, Посредник никогда бы не был предоставлен. Именно свободное Милосердие, Добро и Благодать назначили Христа Посредником; до той цели, чтобы милосердие могло быть прославлено в соответствии со справедливостью, в прощении и спасении грешных людей. 2. Наш Спаситель в своем Ходатайстве не умоляет Бога быть более милостивым и добрым, чем угодно Его милосерднейшей природе быть по отношению к Своим виновным Тварям Путем Справедливости. И поскольку Христос стал Посредником и Заступником, как следствие Божественной Любви и Благости; не думается, что Бог, вследствие Своего заступничества, может проявить милость, не имея прежде намерения проявить ее. И поэтому мистер Фостер, в своей обычной манере, самым вопиющим образом занимается пустяками. 3. Заступничество нашего благословенного Господа, основанное на Совершенстве Его Удовлетворения; он не требует большего и более широкого проявления милосердия, чем справедливость; и, следовательно, в своем ходатайстве он не действует никакой непристойной и безнравственной части; ни в манере, неподобающей разумному Существу. От Бога не требуют ничего большего, чем Он склонен дать; и ему нежелательно выражать свои благосклонности способом, не соответствующим его собственному совершенству. И поэтому наш Ходатай, ходатайствуя за нас, полностью поддерживает Свой Характер праведника. Если кто согрешит, у нас есть Ходатай
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с Отцом Иисусом Христом Праведником (1 Иоанна 2:1).
Напротив, если бы можно было предположить какие-либо обстоятельства, в которых можно было бы представить себе высший образец каждой вещи, поистине достойной и благородной, по существу считались бы неблагоприятными и недоступными; Разве нет бесспорной уверенности в том, что Посредник также должен быть недоступен? Или может ли Божество быть унижено проявлением сострадания в том же случае, в котором Посредник возвысится и удостоится, молясь о сострадании? Ответ. Хотя «Бог недоступен для виновных созданий без удовлетворения Его Закона и Справедливости за их преступления; тем не менее, на основании удовлетворения Христа он не только может, но и обязательно впустит грешников в свое славное присутствие и примет их к себе; ибо сама Справедливость направляет к этому милосердному, доброму и милостивому действию по отношению к ним на этом основании. И поэтому к Посреднику могут обращаться со смелостью и свободой те, чьи грехи он искупил, и Отец тоже может через это пройти.
ему: Мы имеем дерзновение и доступ с уверенностью через веру Его (Ефесянам 3:12). Опять же, Бог не унижается, проявляя Сострадание, соответствующее Справедливости: никто не предполагает, что Он таков; и Посредник не просит Его быть добрым к грешникам за счет Его праведности. Было бы большим бесчестием для нашего милостивого и милосердного Заступника думать, что так оно и есть. Наш Автор завершает свой негативный отчет по этому вопросу словами: не должны ли наши смиренные мольбы, даже когда они возносятся через Посредника, в конечном итоге быть представлены божественному Милосердию?
Если это так, то из этого с необходимостью следует, что истинное Основание, на котором была основана посредническая Схема, не могло заключаться в том, что Бог был сам по себе либо слишком ужасен, либо слишком возмущен, либо слишком неумолим, чтобы к нему напрямую обращаться и взывать. Ответ.
Молитва направлена на божественное Милосердие, проявляющееся на основании Искупления и Удовлетворения Христа; и, следовательно, способом, соответствующим справедливости. Но грешник не может взывать к Богу, вне Христа, с какой-либо твердой надеждой на то, что он будет услышан, принят и ему ответят. Однако не Посредничество Христа делает Волю Бога доброй и благосклонной к Его Народу. Постановление Христа-Посредника является милостивым следствием вечной Цели Бога – проявить милосердие к грешникам; и предполагает наличие у него Воли спасти их, предшествующей этому назначению в естественном порядке. Но Посредничество Христа — единственный Путь, на котором справедливость и Милосердие могут быть применены для их Выздоровления; для оправдания которого в этом великом Деле стала безграничная Мудрость Божья. И поэтому, хотя'
Смерть Христа не породила у Бога Воли примириться с грешниками; тем не менее, поскольку он не может, не пренебрегая правами своего правосудия, относиться к ним милосердно, кроме как на основании умилостивления Христа; из этого очевидно следует, что преступники не могут обращаться к Богу и призывать его из Него для Его славы и их вечного мира и счастья.
Г-н Фостер решительно переходит к изложению своего мнения по этому важному вопросу. И он говорит так: «Истинное христианское учение о Посреднике, суть которого такова; что наш блаженный Спаситель назначен высшей Властью Неба и Земли, чтобы примирить отступников и непокорных Людей (это суровые Условия, но мы не часто с ними встречаемся) с их обиженным (еще одно жесткое Слово) Творцом и Государем; и быть Распространителем Божьей милости
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Человечество. Затем он замечает, что вполне вероятно, что Христос выступал в качестве Посредника только после Своего Возвышения (что является социнианским принципом) и нескольких вещей, которые прояснили это Назначение от некоторых возражений, относительно которых у нас нет никаких возражений. Обеспокоенность в настоящее время: Далее он объясняет, что имеется в виду, приписывая Примирение и Прощение Смерти Христа: И говорит, что неоспоримым Учением Нового Завета является то, что Смерть Христа не была предназначена для того, чтобы сделать Божество благоприятным: Никто не предполагает, что это было так, как я уже заметил. — Вся польза и эффективность этого, — добавляет он, — проистекает из его назначения и объявления этого жертвоприношения принятой. Если бы это было так, то Смерть Христа по самой своей природе не имела бы ничего общего с Пригодностью для искупления греха: это было просто произвольным действием Бога, предназначавшим ее для такого использования. Тогда это не было в Реальности Жертвой, или она не была таковой сама по себе, только Бог принял ее как таковую. Помимо этих двух частностей, джентльмен никогда не сможет выразить ничего более ложного и противоречащего нынешнему смыслу Нового Завета. Эти Писания говорят нам, что Христос принесен в жертву за нас (1 Коринфянам 5:7). — Что Он отдал Себя за нас в приношение и жертву (Ефесянам 5:2). Что он уничтожил Грех, принеся себя в жертву (Евреям 9:26). Этим Свидетельствам г-н Фостер противоречит и уверенно утверждает, что это была не иная Жертва, как Принятие. Поэтому насколько пустячно и даже абсурдно наблюдать, как он это делает, что это прямое повеление Бога рассматривать смерть Христа под понятием жертвы. Что? Повелено ли нам Богом рассматривать или считать Смерть Его Сына тем, чего на самом деле не было? Кажется, его Смерть не была Жертвой; но сам Бог требует, чтобы мы считали это Жертвой: это действительно нелепо легкомысленно относиться к священным вещам. В силу божественной власти нам даны три причины считать Смерть Христа тем, чем она не была. 1. Чтобы это мог быть постоянный памятник милостивого Бога и склонности прощать грехи людей — памятник, совпадающий с почти универсальными чувствами и практиками мира (среди которых жертвоприношения считались неотъемлемой частью религии). и, вероятно, в связи с этим иметь более определенное и мощное влияние. Ответ. Какое право Смерти Христа было иметь такое постоянное Памятие? Никакого, по мнению нашего автора, оно стало таковым в результате простого произвольного акта. И снова смерть Христа обеспечила прощение грехов способом, достойным Закона и Справедливости Бога; и в Нем у нас есть искупление через Его Кровь, прощение грехов. Следовательно, мы читаем о том, что Он очистил наши грехи и удалил грех посредством самопожертвования. И, следовательно, это значит потопить Смерть нашего славного Господа, чтобы послужить очень низкая цель, а именно быть напоминанием только о склонности Бога прощать грех. Кроме того, встретится ли Бог с суевериями и предрассудками мира, который почти повсеместно считал жертвоприношения необходимыми для умилостивления оскорбленного Божества? Или, согласившись с этим глупым предрассудком человечества, стал бы он рассматривать смерть своего сына как жертвоприношение, хотя на самом деле это было не так?
Это отвратительно, возмутительно и ужасно! Было ли это мудростью Божией, чтобы одобрять суеверные страхи и абсурдные предрассудки глупых людей (так говорит г-н Фостер), которые думали, что Грех не может быть прощен без Искупления?
Разве это не был готовый способ побудить их сохранить это предубеждение к бесчестию милосердной природы Бога, который расположен и решителен (как наши
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Автор думает) отпустить Грех без какого-либо Удовлетворения его Закона или Справедливости?
Более того, это, по-видимому, предполагает, что, если бы люди не впали в абсурдное мнение о необходимости жертвоприношений, Бог никогда не приказал бы нам рассматривать смерть Его Сына как жертвоприношение. Если это правда, то по этой причине мы должны ценить Смерть Христа тем, чем она не была на самом деле; все Евангелие — всего лишь басня, недостойная человеческого внимания. 2. Чтобы это могло стать постоянным памятником зла и недостатков греха. Ответ. Как получилось, что это такой Мемориал? Была ли в этом хоть какая-то пригодность стать таким Памятием или послужить такой важной цели? Нет, назначение этого памятника было просто произвольным актом Бога. Если бы Грех был произнесен на Христе, если бы Он пострадал в Комнате грешников, если бы в страданиях Он стал Проклятием, Жертвой за Грех; его смерть сама по себе была бы полным доказательством злой природы и ужасных недостатков греха, и она навечно стала бы памятником гнусной природы греха и наказания, которого он заслуживает. Каждая из этих вещей подтверждена в Священном Писании; но ни одно из них, по мнению мистера Фостера, не является правдой.
3. Похоже, что и этот взгляд был мудро назначен, а именно. отменить использование всех будущих жертвоприношений; которое распространялось даже на человеческие жертвоприношения, было самой развращенной и противоестественной ветвью языческих суеверий.
Ответ. Доктрина необходимости смерти Христа, который был личностью бесконечно славной, чтобы искупить грех и совершить его искупление, в значительной степени разоблачает глупость человечества, предлагающего умилостивить гнев Божий любой вещью, которая в их власти было принести ему Жертву. Опять же, сообщение, данное в Евангелии, что мир сотворяется Кровью Иисуса, является подходящим основанием для спокойствия ума, внутреннего удовлетворения и радости, хотя мы и сознаем вину и великое недостоинство. , что Бог как праведный Судья ничего не требует от нас для Искупления наших грехов и прощения их. Что Христос одним приношением навсегда сделал совершенными освященных (Евреям 10:14). Этим местом Писания Автор ужасно злоупотребляет, когда говорит, и, следовательно, что оно, т.е. е. Смерть Христа могла бы лучше произвести этот эффект, а именно. отмена использования всех жертвоприношений; в частности, человеческие жертвы, достойные бесконечной Мудрости и Доброты, нам прямо сообщено, что Иисус Христос одним Приношением навсегда усовершенствовал освященных. Смысл, согласно г-ну Фостеру, заключается в смерти Христа, хотя на самом деле это не было жертвоприношением, однако, поскольку люди из-за суеверного страха перед божественным гневом против греха были убеждены в необходимости жертвоприношений, они будут рассматривать его смерть как жертву, чтобы в дальнейшем они не могли себе представить, что от них ожидается какая-либо другая жертва за грех.
В последнюю очередь он сравнивает грех Адама и его последствия для его потомков со смертью Христа и ее последствиями для человечества; и весьма замечательны открытия, которые он делает по этим предметам. 1. Он отмечает, что Смерть – это несчастье, а не наказание, которому подвергся человеческий род вследствие греха Адама. Ответ. Без Вины никто не подвержен Смерти; если таковые имеются, то Смерть не является возмездием за грех и не следует за его вменением; но, по крайней мере, в некоторых случаях оно наносится вообще без какого-либо обвинения в грехе.
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И то, и другое неверно: Апостол прямо утверждает, что возмездие за грех — смерть (Римлянам 6:23). И он ясно предполагает, что грех вменяется тем, кто умирает, и что вменение греха является причиной их смерти, когда он так выражает себя: Грех не вменяется там, где нет закона. Тем не менее смерть царствовала от Адама до Моисея. даже над теми, кто не согрешил после подобия преступления Адама (Римлянам 5:13, 14). Опять же, потеря, которую может понести любой невиновный человек вследствие чужой вины, не касается какой-либо вещи, на которую влияет невиновность, потому что несправедливо лишать невиновного человека того, на что его невиновность дает ему надлежащее право. Дети предателя терпят утрату из-за восстания своего отца; но не в отношении чего-либо, на что им дает право невиновность; их право на имущество отца следует за его правом; Отец, не сохраняя в себе этого права, вследствие должного подчинения и верности своему князю, не может передать его своим потомкам. Невиновность, согласно Конституции Бога в Его Законе, дала Адаму право на Жизнь; до тех пор, пока он оставался невиновным, до тех пор, пока он был свободен от отвратительности, приводящей к смерти. И тот Закон, который дал ему Главу и Корень, право на жизнь при условии сохранения его Невиновности, не мог подвергнуть его потомков смерти, не опасаясь его вины. Ибо абсурдно предполагать, что один и тот же Закон должен обеспечить жизнь первому Человеку, если он не оскорбил своего Создателя, и подвергнуть все свое потомство смертному приговору, считающемуся невиновным; и, следовательно, поскольку все человечество подлежит смерти в результате греха первого человека, человеческая раса должна быть обвинена в его проступке в смысле этой Конституции и Закона. Так что Смерть — это не только несчастье, но сама по себе наказание, и таковой она остается для всех, кто не искуплен Иисусом Христом. 2. Это несчастье, навлеченное на нас грехом Адама, уравновешивается Иисусом. Христос — путем восстановления Человечества к Возможности обретения вечной Жизни. Ответ. Будет ли допущено, что Грех Адама подверг нас какой-либо Опасности потери вечной Жизни?
Если это будет дано, мы получим больше, чем ожидали от этой Личности; хотя манера его речи предполагает, что да, оно потерялось; ибо нельзя сказать, что восстановлено то, что не отнято или не потеряно теми или иными средствами. Но те, за кого Христос умер или действует в качестве Посредника; не только приведены в возможное Состояние Спасения; но они действительно, полностью и навечно спасены. Он устранил их грехи; искупил их от проклятия Закона; оправдывает свою Личность; дает им право на Небеса; готовит их к Наслаждению небесной Славой; сохраняет их в безопасности в этом Мире; и сделает их совершенно счастливыми в следующем. Далее Автор, я полагаю, имеет в виду, что Бог Ради Христа оправдает и наградит Людей вечной Жизнью, на основании их собственного несовершенного Послушания, что ложно и прежде было опровергнуто. 3. Г-н Фостер понимает, что выдвинутые предположения являются правильным объяснением Римлянам 5:15, 18, 21. Но он глубоко заблуждается: ибо выдвинутые утверждения не истинны; и, следовательно, они не могут быть надлежащим объяснением ни этого, ни какой-либо другой части Священного Писания. Кроме того, там не говорится о смерти Христа; в этом месте не упоминается ни одного слова, относящегося к этому. Апостол в этой части Писания ограничивает свою речь непослушанием Адама и его последствиями для нас; и к послушанию Христа и к счастливым плодам, возникающим у нас в результате вменения этого послушания, и к нашему оправданию через него. О его смерти и жертвоприношении вообще ничего не сказано; и, следовательно, это замечание неуместно; это ни то ни другое
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служит для объяснения этого места, а не для подтверждения того, что он хочет установить. 4. Его Смерть гораздо правильнее назвать Жертвоприношением, чем любое Приношение животных; который не имел такой эффективности, а именно. сделать возможным получение вечной Жизни для Людей. Ответ. По его мнению, Смерть Христа сама по себе не имеет такого действия, как и они. Вся эффективность, о которой говорится, и это немного, связана с назначением Бога; или это результат его произвольного удовольствия; что не только ложно, но и абсурдно, как мне кажется. Каковы Действия по своей Природе, они останутся навсегда, и никакое Назначение не может их изменить: И Действия разумного Существа не могут быть отмечены с большей ценностью и эффективностью, чем это соответствует Природе Действий такого Существа. , в силу какого-либо назначения или указа. Следовательно, если бы Смерть Христа не была надлежащей Жертвой, если бы она сама по себе или по своей природе не имела способности удалить Грех, искупить его и спасти грешников, то никакое Назначение не могло бы сделать ее Жертвой. и не придавайте ему эффективности. «Одно дело сказать, что что-то принимается в комнате другого; и совсем другое — утверждать, что принятая таким образом Вещь становится и может считаться той самой Вещью, вместо которой она принимается. И утверждать, что Смерть Христа следует рассматривать под понятием и характером Жертвы, хотя она и не была таковой, потому что Бог принимает ее в Комнате Жертвы, - это прямое абсурд.
И Смерть Христа не может быть по праву названа Жертвой или Приношением за Грех без вменения Ему Греха, если только Он не понес Проклятие, которому она подвергает нас, и не подвергся наказанию, которого заслуживает Грех; все это отрицает г-н Фостер: И, следовательно, хотя он продолжает говорить, что фразы о том, что мы искуплены Его Кровью и примирены с Богом через Смерть Его Сына, должны иметь ясное и очень выразительное значение. ; они не могут иметь такого значения, которое соответствовало бы идее искупления и примирения посредством принесения жертвы. Просто пустяки говорить о смерти Христа на условиях жертвоприношения; и объясните идею жертвоприношения в связи с его смертью. Как это может быть Жертвой за грех без Искупления? без примирения и безопасности тех лиц от гнева и наказания, из-за которых он стал жертвой за грех? Считать и почитать нашего Спасителя Царем, не обладая какой-либо царственной властью и властью, так же разумно, как и считать Его Жертвой в Его Смерти, без того, чтобы Он стал Грехом и Проклятием. Я рассмотрел возражения г-на Фостера по поводу наших мнений; и что он предлагает в своих объяснениях и защите по различным темам: И я надеюсь, что наши чувства полностью очищены от тех нелепостей, которые он им приписывает; и что пагубные и опасные принципы, которые он продвигает, достаточно разоблачены и опровергнуты. Но это я оставляю решать читателю, как он увидит причину при должном исследовании.
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ПЯТЬ джентльменов, обладающих некоторой образованностью и изобретательностью, случайно встретились в загородном доме у друга; который был очень удобно расположен; он был построен на прекрасной почве, в хорошем воздухе и на возвышенности; в пределах видимости были высокие холмы; а между ними были необычайно плодородные долины; так что перспектива, которую он открывал, была очаровательной и восхитительной. И что делало его еще более приятным, так это то, что здесь был большой сад, разбитый в самом элегантном стиле. манера; который изобиловал фруктовыми деревьями лучших сортов, любопытными растениями и огромным разнообразием прекраснейших и ароматнейших цветов. Там были тенистые аллеи, ведущие к красивому летнему домику, построенному на возвышении; Благодаря этому преимуществу вы сразу увидели красоты природы, которые проявлялись повсюду, и умение садовника правильно разместить всю свою прекрасную заготовку. А перед ним находился Канал, наполненный Водой, прозрачной, как Кристалл. Джентльмены, оказавшись таким образом окруженными наслаждениями, каждый поздравил своего общего друга, который наслаждался удовольствиями жизни в степени, достаточной для удовлетворения любого ума, имеющего пределы своих амбиций. Он, со своей стороны, развлекал их в манере, соответствующей его обстоятельствам, щедрости и вежливости. Поскольку его состояние было большим, его характер был щедрым, а поведение — благородным и вежливым. Они часто удалялись в летний домик не только ради того удовольствия, которое доставляло им множество развлекательных предметов, которые они там видели, но также и для свободного и непрерывного разговора.
Их беседы часто касались полезных и поучительных тем. Иногда они беседовали о небесных Телах. И с Восторгом они наблюдали большое Число неподвижных Звезд и различные Величины, огромные Расстояния и двойную Силу первичной и вторичной Планет; Благодаря этому они всегда движутся в своих собственных Сферах, не удаляясь слишком далеко от своего Центра. Они говорили об этом земном шаре; и с восхищением обратил внимание на его удаленность от Солнца, лучами которого он освещается, становится плодородным и пригодным для обитания множества существ, которыми он обильно снабжен; что, в частности, он очень удобен для проживания человека, который является самым благородным из всех его обитателей. — Что он не расположен так близко к Солнцу, этому огромному и удивительному Огненному Шару, чтобы его жаром не обожгло его; и не настолько далеко от него, чтобы замерзнуть от сильного холода из-за недостатка его согревающих лучей. - Что благодаря его суточному движению мы наслаждаемся великим преимуществом дня и ночи, первого для труда, а второго для сна; чтобы освежить и набрать наш животный дух, который мы тратим на упражнения в течение дня. - Что благодаря ежегодному движению Земли, на которой мы живем, мы получаем огромную пользу от различных времен года, а именно. Весна, лето, осень и зима: с неописуемым удовольствием они наблюдали различные страны, разделенные друг от друга морями, огромными горами и хребтами холмов, — огромное разнообразие товаров, которые несколько Части света производят, а удобство моря для судоходства,
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благодаря чему жители очень отдаленных мест имеют возможность поддерживать переписку, вести торговлю и снабжать друг друга диковинками, которые предоставляет каждая страна, и все это с легкостью, которую вряд ли можно было бы сделать каким-либо другим способом. Они исследовали недра Земли и нашли в ней огромное Сокровище; Золото, Щепка, Олово, Свинец и Железо, а также драгоценные Камни в изобилии. Они рассмотрели великое разнообразие животных в море и на суше, предназначенных для еды, служения и удовольствия человека. Они с удивлением рассматривали его высокие горы, красивые долины, благотворные реки, журчащие ручьи и полезные источники, которые поднимаются и постоянно текут, которые очень декоративны и чрезвычайно полезны. И затем с удивлением они заметили, что этот шар, наполненный чудесами, был предназначен для обитания человека, и что все его наслаждения предназначались для его развлечения, а его сокровища - для его использования.
Это привело их к рассуждениям о человеческой Природе и к вопросу о том, что такое Человек, почему он может быть Объектом столь щедрого Дела Всемогущего и бесконечно мудрого Создателя всех вещей. Они впервые вступили в беседу о человеческом теле; и были поражены изумлением при рассмотрении мудрости и силы, которые заметно проявляются в его формировании. Эта любопытная Машина подняла их Чудо и наполнила их Удовольствием; который соответствует твердым телам и жидкостям, различным членам, которые взаимно подчинены и каждый из которых необходим для блага всего организма. Но они не остановились на этом; ибо они приступили к разговору о человеческой Душе или мыслящей Силе Человека; что делает его способным распознавать божественное Искусство, которое так ярко сияет во всех Делах Божьих. И после хорошего исследования свойств материи, а именно. ее твердость, делимость и т. д. они ясно видели, что Мысль и Сознание обязательно должны находиться на большом удалении от Материи, пусть она изменяется каким бы то ни было образом: И, следовательно, они пришли к выводу, что Душа Человека нематериальна; и, следовательно, бессмертен, или не подвержен Тлению и Смерти, как Его Тело, либо от внутреннего Неустроения, либо от внешнего Насилия.
Поэтому джентльмены воспользовались случаем, чтобы поговорить на религиозные темы: об обязанности человека любить, обожать и подчиняться своему Создателю; его счастья, которое состоит в согласии с Законом и в Плоде Бога, который является Источником всего Блаженства. Их представления о религиозных принципах были очень разными; что они быстро обнаружили. Один был кальвинистом; один социнианин; один арминианин; один бакстерианец; а другой был деистом. Они согласились вступить в свободную и дружескую дискуссию по тем вопросам, по поводу которых у них были разные опасения; и позволять друг другу с полной свободой выдвигать возражения против того, что может быть выдвинуто: только соблюдение правил приличия, которыми иногда слишком сильно пренебрегают в спорах.
Я дам отчет о том, что сказал каждый джентльмен, в пользу своего собственного мнения и в ответ на те возражения, которые в ходе беседы выдвигали против них другие. Читателю хотелось бы заметить, что К. выступает за кальвиниста; С.
для социнианина; А. для арминиан; Б. для бакстерианца; и Д. за деистов.
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Деист, отрицающий Откровение, другие считали, что было бы уместно попытаться убедить его в Истине этого, прежде чем начнутся Дебаты; потому что иначе он не мог бы принять участие или получить какую-либо выгоду от разговора, который был предназначен для пользы каждого; и в этом добром деле все четверо были склонны объединиться. Деист, видя трудности, возникшие с его стороны, и их намерение устранить их, поблагодарил их за ту добрую волю, которую они ему оказали; но сообщил им, что они заблуждались, если думали, что смогут убедить его в Истине Откровения любыми внешними Доказательствами, которые они должны были убедить в его Благосклонности; потому что некоторые абсурдные принципы, которые приняты некоторыми христианами и, как он понял одним из членов Компании, а именно. КАЛЬВИНИСТ, он был убежден, по крайней мере, поскольку был знаком с ними, что они действительно содержатся в Библии; и что, поскольку они показались ему абсурдными, он отверг Писание; думая, что никакие внешние доказательства не должны иметь для него такого значения, как склонять его к мнению о священном авторитете книги, которая изобилует прямыми и явными абсурдами.
После этого откровенного заявления Социниан, Арминиан и Бакстериан объединились с Деистом, желая, чтобы кальвинист объявил свои чувства, которые они должны порицать как абсурдные, которые они свободно признавали, как и Деист, «пока они не увидят, способен ли он прояснить их сопровождал тот Абсурд, который, как они предчувствовали, сопровождал их. Кальвинист с готовностью согласился начать беседу, изложив свои мнения; и он сделал это с той скромностью, которая была ему к лицу, и с той торжественностью и серьезностью, которых требовали возвышенность, глубина и важность упомянутых им вещей.
Кальвинист выражал свои чувства следующим образом: «Джентльмены, я был очень доволен открытиями, которые мы сделали о бесконечной Мудрости, Силе и Благости Бога в Его Делах. Поскольку очевидно, что в естественном мире нет беспорядка или дефекта, нельзя разумно полагать, что изначально в моральном мире существовал какой-либо беспорядок. Все разумные существа должны были быть созданы великим Богом совершенными и абсолютно свободными от каких-либо дефектов. Следовательно, если человеческая природа в настоящее время имеет наименьший недостаток в своих интеллектуальных способностях; Когда-то человек был полностью свободен от этого морального расстройства; и Разум подсказывает, что он навлек это на себя, нарушив Закон Божий. Ибо до тех пор, пока понимающее Существо не отступит от своего долга, оно не может быть субъектом порочных привычек: только порочные принципы могут последовать за совершением греха. И, следовательно, если допустить, что люди вообще несовершенны, то человеческая Природа уже не такова, какой была сотворена Богом, и Человек должен был согрешить против своего Творца.
Более того, сэр, несомненно, подвергает разумное Существо Смерти и Страданиям. Бог мог бы, если бы пожелал, и Справедливость направила бы на него наказание, наказать все свои провинившиеся создания; он не несет ни малейшего обязательства обеспечивать выздоровление и счастье тех, кто разрушил себя греховным поведением; и поэтому он может либо спасти их способом, соответствующим его собственным Совершенствам, либо наказать их в соответствии с их заслугой, как он увидит и определит по своей свободной и суверенной воле. Если Богу угодно спасти одних и позволить другим погибнуть; поскольку те, кого он спасает, не имели к нему права оказывать им благосклонность; поэтому у тех, кого он наказывает, нет причины справедливого
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Жалоба на него из-за наказания, которое он им накладывает. Мое мнение таково, что Бог вечно проявлял добрую волю и благосклонность к некоторым представителям человеческой расы; и что просто в результате своей незаслуженной любви он избрал их для спасения и в мудрости решил исполнить этот милостивый указ способом, соответствующим всем его совершенствам. С этой целью он назначил Христа их Посредником и Главой, он стал их Поручителем и обязался делать и страдать за них все, что требовали Закон и Справедливость. В соответствии с этим своим добровольным обязательством он взял их природу в союз с собой, подчинился Закону, подчинился ему за них, претерпел его проклятие и понес все положенное наказание за их грехи, посредством чего он искупил их от Осуждение и Смерть оправдывают их Личности и дают им Право на вечную Жизнь. На этом основании Святой Дух возрождает, освящает, утешает и сохраняет их в безопасности в этом мире греха, искушений и сетей: так, чтобы их окончательное Счастье было верным и непогрешимым. Другие оставлены тонуть под бременем вины, в которой они справедливо обвиняются, и этим тяжёлым бременем божественной мести, заслуженным. Христос не был назначен им Спасителем. Таковы мои чувства, в которых я не могу обнаружить абсурда; и я убежден, что ни один из вас никогда не сможет доказать, что в них есть хоть малейшая абсурдность.
Позвольте мне, господа, упомянуть некоторые из тех многочисленных текстов, которыми, как я понимаю, полностью подкреплен этот свод мыслей.
Я сказал, что человеческая Природа в своем первоначальном состоянии была совершенной и свободной от каких-либо дефектов или нарушений; это, несомненно, правда; ибо Бог сотворил человека правым (Екклезиаст 7:29). — Что нынешнее расстройство наших интеллектуальных способностей или испорченность нашего разума являются следствием греха; если первое верно, то это обязательно должно быть так. — Что Грех подвергает нас Смерти и Страданиям, согласно праведной Конституции Бога в Его Законе: Это, я думаю, ясно и убедительно доказано многими божественными Свидетельствами об этой Цели. Возмездие за грех – смерть (Римлянам 6:23). Через одного человека грех вошел в мир, и смерть от греха (Римлянам 5:12). Преступлением одного многие погибнут (Римлянам 5:15). Проклят всякий, кто не прекратит всего, что написано в Книге Закона для исполнения (Галатам 3:10). Бог не неправеден, мстящий (Римлянам 3:5). Отсюда я заключаю, что, поскольку все Человечество является грешниками, было бы справедливо со стороны Бога возместить Скорбь каждому Человеку из Человечества; и поэтому никакой вред не причиняется тем, кто наказан за грех, если действительно сделано действенное обеспечение для спасения некоторых. —
То, что такое обеспечение предусмотрено для определенного числа грешников, кажется мне наиболее очевидным из этих мест Писания. По тому, как Он избрал нас в Нем прежде Основания Мира, чтобы мы были святы и непорочны пред Ним в Любви. Предопределив нас к усыновлению детей Иисусом Христом Самим Себе, чтобы мы были в Похвале Славы Его Благодати, тем самым соделав нас принятыми в Возлюбленных (Ефесянам 1:4, 5, 6). Мы обязаны всегда благодарить Бога за вас, Братия, возлюбленные Господом; потому что Бог от начала избрал вас ко спасению через освящение духа и веру в Истину (2 Фессалоникийцам 2:13). В Котором мы имеем искупление через Его Кровь и прощение грехов по богатству Его благодати (Ефесянам 1:7).
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Заключив мир Кровью Своего Креста (Колоссянам 1:20). Христос искупил нас от проклятия Закона, став проклятием за нас (Галатам 3:13).
Будучи теперь оправданными Его Кровью, мы будем спасены от гнева через Него (Римлянам 5:9). Послушанием одного сделаются праведными многие (Римлянам 5:19). Народ Твой будет готов в День Силы Твоей (Псалом 110:3). Но Бог, богатый Милосердием, по великой Любви, которою возлюбил нас, даже когда мы были мертвы по преступлениям и грехам, оживил нас вместе со Христом. Благодатью вы спасены через
Вера; что не от вас, это Дар Божий; не от дел, чтобы кто не хвалился. И вы — творение Божие, созданные во Христе Иисусе на добрые дела, которые Он прежде предназначил или предназначил, чтобы нам ходить в них (Ефесянам 2:4, 5, 8, 9, 10). Который спас нас и призвал нас святым призванием, не по делам нашим, но по Своей цели и благодати, данной нам во Христе прежде начала мира (2 Тимофею 1:9). Мои Овцы слышат Мой Голос, Я знаю их, они следуют за Мной, Я даю им вечную Жизнь, они никогда не погибнут, никто не вырвет их из Моей Руки. Мой Отец, давший их Мне, больше всех, и никто не может вырвать их из руки Отца Моего (Иоанна 10:27, 28, 29). И Сам Бог Мира освятит вас во всей полноте; и молю Бога весь твой Дух, Душу и Тело сохранить непорочными в пришествие Господа Иисуса Христа. Верен Призовущий тебя, Который и исполнит то (1 Фессалоникийцам 5:23, 24). Будучи уверен в том, что начавший в вас доброе дело будет совершать его даже до дня Христова (Филиппийцам 1:6). Хотя мой Дом и не таков с Богом, однако Он заключил со мной вечный Завет, упорядоченный во всем и верный, в этом все мое спасение и все мое желание, хотя бы он не позволил ему возрастать (2 Царств 23). :5).
Кого предопределил, тех и призвал, а кого назовут, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил (Римлянам 8:30). И так весь Израиль спасётся (Римлянам 11:26). Избрание получило это, а остальные были ослеплены (Римлянам 11:7).
Эти места Писания, господа, являются лишь немногими из многих, в которых полностью выражены все ветви моего мнения о спасении одних и уничтожении других вследствие греха. Почти все они говорят на простом языке; не метафорические, а образные способы речи. И это такое созвездие блестящих свидетельств важных Истин, которые я выдвинул, и которые не будут затемнены, я убеждаю себя, всеми туманными возражениями, которые вы, возможно, захотите выдвинуть, чтобы затемнить эту ясную и сильную истину. Свет, который они проливают на непредвзятые и беспристрастные умы, в пользу моих чувств. Однако теперь я готов услышать, что вы можете возразить против моего мнения; и обещаем тщательно рассмотреть его; и постараюсь дать вам такие ответы, которые смогут защитить Истины, которые я принимаю, и убедить вас в ваших ошибках, насколько я могу.
Социниан, Арминиан и Бакстериан ни в коей мере не были удовлетворены принципами, изложенными кальвинистами, и их нельзя было убедить в том, что доказательства, которые он предлагал в их поддержку, были достаточны для этой цели; и каждый был готов выступить против него.
Социниан, считавший, что кальвинист ошибался почти во всех частностях, начал атаку с четкого решения не давать ему никакого принципа, на основании которого можно было бы спорить, без
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оспаривая это и настаивая на ясных и очевидных доказательствах этого. Он начал с отрицания изначальной праведности.
Социниан:
Я отрицаю, сказал он, что Адам был праведным до того, как согрешил. Это неожиданное Отрицание изначальной праведности показалось очень странным арминиану и бакстериану, а также кальвинисту. они были такими:
1. Адам не был безупречен.
2. Невозможно доказать, что он не действовал против своей совести до того, как вкусил запретного плода; или что у него была возможность согрешить до того, как он совершил это действие.
3. Из этого Закона явствует, что аппетит и чувства управляли разумом (в нем), что раньше между ними и им не было хорошего согласия.
Кальвинист ответил так:
1. Праведность не состоит в безупречности: Или Существо может быть святым и праведным, но не оставаться таковым неизменно. В Безупречности Существа обязательно предполагается, что оно праведно в порядке Природы, прежде чем его можно будет сделать неизменно праведным. Быть святым — это одно, а быть неизменно святым — это другое, более дальнейшее. Адам был чист в своем Состоянии Творения, хотя и не исключал возможности стать нечистым.
2. То, что он не действовал против своей совести, прежде чем вкусил запретного плода, и что он мог это сделать, очевидно; поскольку этот запрет не был всем законом, он был обязан подчиняться; это было добавлено к вечному нравственному Закону, который был начертан в его Сердце или связан с ним: Этот Закон он мог нарушить, даже если бы он не вкусил плода с Древа Познания.
Скажет ли кто-нибудь, что если бы он не любил и не обожал своего Создателя, он не действовал бы против своей Совести? Конечно, никто не может себе этого представить. И поскольку Адаму вменяется в вину преступление, которое привело его к смерти, мы должны заключить, что это было первое преступление, которое он совершил, если только мы не можем быть настолько иррациональны, чтобы полагать, что, если бы он воздержался от еды из-за этого Плода он мог бы совершить любое другое неподобающее Поступок, не вовлекая себя в Вину и Страдание.
3. С такой же истиной можно утверждать, что разум человека не был чист в своем первом состоянии, потому что он действовал вопреки правильному разуму, нарушая закон, так же как и в этом состоянии его страсти не находились под управлением разума. Разум, поскольку он потакал своему аппетиту, в том, что должен диктовать ему его испорченный Разум, для него было бы небезопасно это делать.
4. Вы, сэр, кажется, понимаете, что воля человека в его первоначальном состоянии не была склонна ни к добру, ни к злу, а была безразлична к тому и другому, что абсурдно. Для,
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не иметь склонности к добру и отвращения ко злу — это моральный дефект. Различать, что хорошо, и не иметь к этому склонности; а знать, что такое зло и не испытывать неприязни к нему, означает лишение святости, которое, как нельзя предполагать, сопровождало человека в его первоначальном состоянии без размышления о святости его Создателя.
Поначалу казалось, что арминиан придерживался того же мнения, что и кальвинист, и одобрял его рассуждения, но в значительной степени он взял на себя свободу называть первоначальную праведность сверхъестественной и случайной, чего кальвинисты утверждали, что это не так; но единородный или сотворенный с Адамом. Но при дальнейшем рассмотрении Арминиан отошел от чувств кальвинистов по этому вопросу и выдвинул необъяснимую позицию: а именно. Что Закон Природы не выполнял должным образом функцию Закона по отношению к плотине, которой он мог подчиняться или не подчиняться; но это был всего лишь естественный инстинкт поступать законно.
Кальвинист:
Как тогда, по мнению кальвинистов, мог человек быть свободным агентом, делая добро? Или как его Служба могла бы быть разумной Службой, если бы он находился под влиянием и действовал Инстинктом?
Какие вопросы Арминиан не смог разрешить. Только за этим исключением, которое показалось кальвинисту непонятным, Арминиан полностью поддержал мнение Социниана и позаимствовал у него все его аргументы и его ответы на аргументы кальвиниста в пользу его чувств по этому вопросу.
Бакстериан отличался от социнианина и арминианина и в этом конкретном отношении открыто заявлял, что придерживается кальвинистских взглядов, и отвергал принцип социнианства с некоторой степенью теплого негодования, хотя почти во всех других вопросах он был достаточно далек от кальвинистских взглядов. Вещи, о которых Читатель будет проинформирован в дальнейшем.
Социниан сказал кальвинисту:
Сэр, когда вы утверждаете, что грех подвергает человека смерти и страданиям, я полагаю, вы имеете в виду, что телесная смерть является следствием или наказанием за грех, так же как и вечная смерть. Я кальвинист. Социниан Я отрицаю и утверждаю, что человек был смертен до того, как согрешил. Мои причины для этой мысли о смертности невинного человека таковы:
1. Рождение детей было назначено Богом Творцом еще до грехопадения; а бессмертные не рождают детей, Луки 20:35, 36.
2. Человек получил мясо и еду. Но бессмертие не оставляет места мясу и пище, 1 Коринфянам 6:13.
3. Первый Человек до Греха имел природное и, следовательно, смертное Тело, 1
Коринфянам 15:44, 45.
4. Первый Человек до того, как он согрешил, был земным, и поэтому он был смертен,
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Коринфянам 15:47.
5. Христос устранил все, что является наказанием за грех, он не устранил смертность, и, следовательно, это не является наказанием за грех.
6. Если бы Человек был бессмертен, не было бы необходимости в Древе Жизни.
7. Поскольку все действенные причины нашей естественной смертности существовали до того, как первый человек согрешил, не меньше, чем после этого, обязательно должно быть, чтобы следствие естественной смертности существовало не меньше до, чем после. Этих аргументов, сказал Социниан, по моему мнению, более чем достаточно, чтобы доказать смертность человека до того, как он согрешил против Бога.
Кальвинист: ответил на свои аргументы в том же порядке, в котором он их упомянул.
1. Хотя в состоянии воскресения не будет деторождения, это не является доказательством того, что оно несовместимо с бессмертием. Да и текст, о котором идет речь, не так уж много подразумевает.

2. Получение пищи не противоречит бессмертию, поскольку Христос после Своего Воскресения ел вместе со своими учениками, хотя Он не был смертным: И термин «живот», использованный в 1 Коринфянам 6:13, подразумевает использование ее или питание, что будет ненужным в будущем, потому что тогда Человек будет жить другой жизнью.
3. Мой ответ на ваш третий аргумент таков: естественное не противоречит бессмертному; но придерживаться ритуала. Тело Человека в его первом Состоянии было бессмертным, хотя и не духовным.
4. Тело Адама, хотя оно и не было бессмертным по своей природе, тем не менее, оно было сделано таковым сверхъестественным Даром. Тела людей после Воскресения будут состоять из Материи или Земли; но они станут бессмертными.
5. Христос уничтожил Смерть как наказание для Своего народа.
6. Дерево Жизни было не более чем Символом Жизни при условии послушания человека.
7. Никаких внутренних эффективных причин смерти не существовало до того, как Адам согрешил, а именно. Боль, болезнь и т. д. А что касается внешних причин смерти, то Бог является Главным, и он решил не отнимать Жизнь своего невинного Создания, он пожелал продолжения своей жизни при условии послушания, а не какой-либо другой внешней причины. может привести к его смерти вопреки божественной воле.
Арминианин: заявил, что он настолько разделяет мнение Социниана в этом вопросе, что считает, что грех не подвергает человека смертности; хотя это и подвергло его Смерти.
Социниан: был крайне недоволен тем, что кальвинисты выразили о вечном неизменном избрании некоторых людей к вечной жизни, а также об их освящении и несомненном спасении вследствие их божественного выбора. Он возразил следующим образом:
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1. Если бы это было правдой, сказал он, вся религия была бы вырвана с корнем, поскольку из этого очевидно следует, что все, что принадлежит благочестию, происходит по необходимости.
Кальвинист: Хотя Бог эффективно воздействует на тех, кого Он избрал для спасения, и безошибочно определяет их волю к выбору святости, тем не менее, они выбирают ее свободно. Его Действия не разрушают естественную Свободу Воли, безошибочно направляя ее на мудрый Выбор, и, следовательно, в этом Возражении нет Силы.
Социниан: Я еще возражаю:
2. Если это мнение принято, Богу следует приписать четыре вещи, о которых я с трепетом упоминаю: а именно. Несправедливость, Притворство соединились с Обманом, Глупостью и Правдой. Сэр-кальвинист, вы вполне можете трепетать, когда высказываете эти ужасные вещи. Но как вы докажете, что мое мнение допускает и то и другое?
Социниан я докажу каждому в своем Порядке.
(1) Совершенно несправедливо наказывать человека за то, что он не сделал того, чего он ни в коем случае не мог сделать. Кальвинист. Это было бы так, если бы человек не лишил его власти грехом: Но поскольку человек преступным поведением лишил себя возможности правильно выполнять свой долг, это не является несправедливым.
(2) Это притворство, соединенное с обманом, поскольку Бог ранее постановил, что большая часть, даже большая часть тех, кто слышит Евангелие, не будет спасена, однако Он предлагает спасение всем в проповеди его. Кальвинистский Бог не предлагает Спасение всем, кто слышит Евангелие, оно предлагается только тем, кто убежден в своем несчастье и желает Спасения через Христа; и им это не просто предлагается; но это также мощно применяется.
(3) Это безумие, поскольку может показаться, что Бог пытается сделать то, что, как Он хорошо знает, невозможно. Кальвинист. Это ошибка, ибо Бог не пытается и, по-видимому, не пытается спасти тех, кого Он предназначил для гнева за грех.
(4) Правдивость следует приписать Богу, потому что Он будет Автором греха.
Ибо если необходимо, чтобы осуждаемый согрешил, то непременно тот, кто, прежде чем согрешит, определил, что кто-либо неизбежно будет осужден, и постановил, что тот обязательно будет грешить.
Кальвинист:
Бог постановил не осуждать ни одного человека, кроме как за грех или без рассмотрения греха.
И хотя Грех, несомненно, следует за Указом Бога о разрешении этого, Его Указ о разрешении не придает ему Бытия, и, следовательно, Он не является Его Причиной.
Арминианин: заявил о своем одобрении возражений Социниана и сделал их своими. Сначала он подробно остановился на большем, чем Социниан, и настаивал на этом несколько иным способом, а именно. таким образом:
Доктрина абсолютного предопределения имеет тенденцию способствовать плотской безопасности тем, кто верит, что они избраны; но у других, которые верят, что они из числа отверженных, — Отчаяние; какие две вещи являются вредителями всей религии.


135

Ибо Предопределение есть Указ Божий о спасении или проклятии всех людей. необходимо, чтобы все и каждый человек были включены в число избранных, или отверженных: Человек, обрети спасение, даже если он должен совершать все дела святых. Это обязательно должно соответствовать гению и природе этого учения, чтобы безопасность возникла в том, кто верит, что он избран; но в том, кто верит, что он осужден, Отчаяние.
Кальвинист:
Сэр, я надеюсь, что вы руководствуетесь лучшими принципами, чем предполагает этот способ аргументации, хотя вам приятно рассуждать после этого. Будет ли человек не заботиться о Славе Божией, потому что он убежден, что в бесконечной Доброте он обеспечил свое спасение и счастье? Ой! гнусная неблагодарность: худшее из нечестия! Опять же, учение о предопределении не имеет обескураживающего характера для тех, кто серьезно озабочен своим будущим благополучием и спасением после убеждения в своих грехах, греховности и несчастье; оно настолько далеко от этого, что является для таковых прочным основанием надежды, утешения и радости: ибо оно обеспечивает им благодать и славу. Далее, если какой-либо человек может позволить себе грешить, понимая, что он является объектом избрания любви, то это доказывает, что он ничего не знает о силе божественной благодати, что он самый неблагодарный негодяй и что он не имеет никаких оснований заключать о заинтересованности в благодати избрания и славных выгодах, вытекающих из этого. Я добавляю, что если человек может довольствоваться тем, что продолжает совершать зло, потому что он боится, что он осужден или не избран Богом для вечного спасения, то у человека нет оснований думать, что он на одну степень лучше, чем Дьявол есть. Ибо что выражает его поведение, как не этот дьявольский язык: Поскольку мне суждено погибнуть за свои грехи, я буду продолжать грешить: какое мне дело до чести Божией? Или почему я должен бояться его обидеть?
Я согрешу и позволю ему наказать меня за это, насколько он может, и я смогу терпеть: Поскольку я не буду счастлив, меня меньше всего беспокоит то, насколько несчастен я буду под Мщением. Всевышнего. Ой! ужасное нечестие. Ой! глупая Фолли. Сатана, сам не преступай худшего принципа, чем этот. И поэтому я удивляюсь, сэр, не стыдитесь ли вы рассуждать подобным образом.
Предопределение или избрание – к святости, ради будущего счастья, 2
Фессалоникийцам 2:13; 2 Тимофею 1:9; Римлянам 8:19. И поэтому те, кто не любит Бога, кто не ненавидит Грех и кто не желает оставить его, не имеют основания верить, что они являются объектами этого милостивого Указа. И хорошее чувство людей о пагубности греха и о внутреннем превосходстве святости таково, что они очень желают избегать первого и практиковать второе, хотя спасение не может быть обеспечено этим. У человека, которого нет, нет прочного основания надеяться на Небеса, независимо от того, истинно это Учение или ложно. Пусть такой человек ожидает своей доли в аду с дьяволами, руководствуясь всеми нечестивыми принципами, которые он теперь осмеливается оскорбить против Бога. Я смею это сказать, если бы он мог, он бы не оказался на Небесах. Ибо у него нет неприязни к греху, как к греху, и нет любви к святости. «Это всего лишь мечта — воображать, что он это сделал. Как же поэтому Небеса могут быть восхитительным местом для
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его, куда не входит ничего оскверняющего? Снова; разве не безумие для человека осмелиться броситься с пропасти, потому что он знает, что не сломает себе шею; но разумно ли, что, действуя таким образом, он сломает себе кости и причинит себе такую боль, которую будет очень трудно вынести при любой степени терпения? Вы знаете, сэр, что Дэвид сломал кости из-за греха, хотя он не навлек на себя вечную гибель. Человек в своем уме не отважился бы на такое, что, как он уверен, причинило бы ему острую боль, хотя и не могло бы поставить под угрозу его жизнь.
Деист:
Кто хранил молчание «до этого времени, теперь заговорил и сказал социнианским и арминианским господам:
Я придерживался мнения, что принципы кальвинизма абсурдны и иррациональны; но я начинаю думать иначе и что он сможет очистить их от того абсурда, который вы и другие заставили меня приписать им. То, что он наблюдал о злой природе порока и о внутреннем превосходстве добродетели, напоминает то, что выражали некоторые философы, а именно. От этого порока следует отказаться из-за его злой природы; и что природной Красоты Добродетели достаточно, чтобы привлечь и очаровать Разум. Мне кажется, что они рассуждали по этому поводу гораздо лучше, чем вы и некоторые другие номинальные христиане, выступая против настроений кальвинистов, хотя у них не было преимущества Откровения, которое есть у вас.
На этого социнианина Арминиан и Бакстериан заявили Деисту: что им было бы очень приятно найти его полностью убежденным в истине христианства; но предостерег его от слишком настойчивой склонности к принципам кальвинизма, которые продвигались со многими трудностями, еще не упомянутыми.
Деист:
поблагодарил их за очень почтительную заботу о его благополучии и за советы, которые он обещал принять.
Кальвинист:
Пожелал, чтобы Деист сделал это, и сказал, что он не допустит, чтобы он или какой-либо другой человек стал его прозелитом, кроме как после преднамеренного исследования и рационального убеждения в истинности его принципов.
Арминианин: Продолжил свою речь и начал еще одно возражение против доктрины избрания, а именно.
Что этот Указ низвергает заслугу Христа. Ибо сказал он, если есть такой Указ, то Христос удостоился не благодати и примирения, но спасения.
Кальвинист ответил так:
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1. Я думаю, вы, сэр, не допускаете, что Христос обеспечил людям Любовь Божию или волю в Нем спасти их, но утверждаете, что, поскольку Бог постановил спасти их, поэтому Он послал Своего Сына в Мир умрет за них: не так ли? А. Да.
2. Тогда под благодатью, я полагаю, следует подразумевать не милость Божию, а блага, сообщаемые людям, которые являются ее последствиями.
3. Этого Христос Своим Послушанием и Смертью заслужил за всех тех, за кого Он повиновался и умер. Но это вопрос, который станет предметом нашего рассмотрения в дальнейшем; не так ли? Арминианин Да. Кальвинист Тогда мы не будем сейчас касаться этого.
4. Желаю, чтобы вы в Реальности поддержали Учение о примирении смертью Христа. Я думаю, что нет. Об этом у нас скоро появится повод поговорить, не так ли? Арминианин. Мы сделаем это. Кальвинист Тогда мы не будем сейчас обсуждать этот вопрос.
5. Указ об избрании и заслуга Христа совершенно согласуются: ибо Бог не намеревался спасти избранных без удовлетворения Его Закона и Справедливости; и поэтому в этом Указе он поручил Христу повиноваться и страдать ради этой важной Цели.
Бакстериан:
Мое мнение состоит в том, что при избрании Бог намеревался дать большую меру благодати тем, кто является объектами Его выбора, чем другим, посредством чего их освящение непременно будет осуществлено, а их спасение обеспечено. - Что он решил дать другим ту Милость, которая делает их спасение возможным, хотя и не несомненно.
Кэлвин:
Сэр, ваше мнение либо следует поддерживать, либо нет, поскольку ваши чувства относительно природы божественных действий на душах людей могут быть доказаны или не доказаны. И поэтому, хотя у меня есть много возражений против этого, и они, как мне кажется, очень сильны; однако, похоже, в настоящее время нет необходимости вступать с вами в дискуссию по этому поводу.
Бакстериан:
Сейчас это не нужно.
Кальвинист, арминианин, Бакстериан и Деист спросили Социниана: есть ли у него что-нибудь еще, что он может предложить по этой главе божественных постановлений, касающихся спасения людей. Он сказал им, что да, если они были расположены это услышать.
Они сказали, что готовы выслушать то, что он хочет сказать.
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Социниан:
То, что я сейчас скажу, не только затронет чувства кальвинистов; но и ваши, арминиане и бакстериане; и поэтому я ожидаю оппозиции от каждого из вас, и может быть, что сам Деист может быть моим противником в этом вопросе.
Кальвинисты, арминианцы, бакстерианцы и деисты:
Что это за особенная мысль, которая, как ты подозреваешь, будет неприятна всем нам, сказали они ему?
Социниан:
Признаюсь, это ново; но это не просто возражение против этого; вот в чем: Бог не знает заранее свободных действий людей. Когда он заявил это, он ясно увидел смятение и негодование на их лицах; и поэтому он готовился к Нападению, которого он ожидал от них.
Все они порицали этот Принцип как абсурдный и, казалось, были уверены, что он не сможет его поддержать. Но Социниан не сомневался в силе своих аргументов и потому упоминал о них с видом уверенности, что действительно было для него обычным.
Социниан:
1. Мой первый аргумент таков: предвидение Бога, касающееся действий людей, разрушает человеческую свободу, и поэтому оно не может быть правдой.
Кальвинист:
Хотя все, что предвидено, непременно будет, тем не менее свобода деятеля в действии этой вещи не уничтожается: ибо воля действующего действует в этом добровольно. Определенность и случайность действий не противоречат друг другу, поскольку в отношении этих действий проявляется уважение к Богу и человеку. — Что является случайным для человека, не является случайным для Бога. Социниан
Социниан:
2. Я отрицаю, что в будущем существуют случайные вещи; и они не являются будущими, и они не могут быть предузнаны Богом. Кальвинистские случайные вещи — это будущее; что я доказываю так: что бы ни было в любое время, всегда было верно, что так будет; и что это было бы в тот самый Момент Времени, и именно так оно и есть: Итак, если бы это было вечно истинно, то все, что есть, было бы; тогда это было будущее или Вещь, которая наверняка была бы в то время и в том виде, в каком она есть; и поэтому отрицание предвидения Богом свободных действий людей обязательно предполагает, что он не знаком с бесчисленными ветвями истины, что является абсурдным предположением. Ибо если он не знает всего Компаса Истины, его Знание ограничено, а не бесконечно.
3. Будущее. Непредвиденные обстоятельства до того, как они есть, не являются будущими и не являются будущими. Кальвинист. Не может быть правдой, что это будет и что этого не будет; и
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следовательно, всегда должно было быть правдой, что эта Вещь будет или что ее не будет. Если Вещь никогда не существует; это была вечная правда, что этого не будет; и если это вообще; это была вечная правда, что так и будет; и, как следствие, ничто не может быть случайным или неопределенным, будет ли это или не будет для Бога, Который знает все, что является истиной; и поэтому, хотя в отношении людей некоторые вещи являются случайными, а не будущими; они не таковы для божественного Существа.
Доктрина божественного предвидения получает неоспоримые доказательства из многих предсказаний будущих событий, касающихся свободных действий людей, злых и добрых.
4. Бог знает, что будет в будущем или что обязательно будет.
Кальвинист:
Если вы утверждаете, что те действия людей, как дурного, так и доброго характера, которые были предсказаны, были неизбежны; в соответствии с принципом, который вы выдвигаете и который аргументируете, вы должны сказать, что авторы этих действий были непроизвольными и, следовательно, они не были ни преступными, ни добродетельными действиями, что абсурдно.
Социниан:
Бог видит будущее, как оно задумано в Сердцах Людей.
Кальвинист:
1. В Священном Писании содержится множество предсказаний о том, что будут делать люди за столетия до их рождения; следовательно, то, что вы сейчас сказали, не может быть применено к этим примерам.
2. Предположим, что человек желает сделать что-то сейчас, он либо свободен, либо несвободен продолжать желать этого; если он не волен продолжать желать этого, тогда он вынужден продолжать желать этого; если он волен продолжать или не продолжать желать этого, то его продолжение этого желания является случайным, а не будущим; и поэтому, по вашему мнению, невозможно предвидеть, будет ли человек продолжать или не будет продолжать желать какой-либо конкретной вещи. И, следовательно, сам Бог не может сказать, что человек будет делать в любом случае, когда его воля действует свободно, не говоря уже об одном году или одном месяце; но за день до того, как он это сделает.
Социниан:
Есть четыре правила, по которым мы можем судить о божественных предсказаниях.
1. Если в Свидетельстве говорится о добрых делах, то они непременно предвидятся; несомненно, сам Бог постановил их. Кальвинист Если эти добрые дела несомненно и непогрешимо следуют божественному указу, то они непроизвольны; по вашему мнению; и, следовательно, не добродетельны.
2. Если говорится о добрых или злых делах, то, возможно, предсказание относится только к весьма вероятным вещам; и по этой причине неясно, ни в этом Пред-
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Знание, о котором мы говорим.
Кальвинист:
То есть вы имеете в виду, что это всего лишь гипотеза. Как может согласовываться с бесконечной Мудростью говорить о будущих вещах, которые только вероятны, а могут и не быть?
Если это не так, то не заставит ли людей невыполнение этих предсказаний усомниться в божественном авторитете Священного Писания? или приписать глупость Богу, склонному вызывать в умах своих творений мнение о своем предвидении на неопределенных основаниях и с помощью таких примеров, в которых он может ошибаться и в которых он ошибается?
Социниан:
3. Это может быть скорее предупреждением избегать зла или делать добро. Кальвинистское предсказание злого действия можно рассматривать как предостережение против него; но это не является каким-либо возражением против уверенности в том, что это действие должно быть совершено; ни предвидению Бога, что это будет сделано. Кальвинист
4. Если это определенное предсказание злого дела, то само дело было предопределено Богом, а не злобой сердца.
Кальвинист:
1. Тогда эта Работа не преступна; потому что, по вашему мнению, это непроизвольно.
2. О различии между поступком и злобой сердца я не ожидал услышать от вас, сэр. Если Бог не может предвидеть волевые Действия, то из этого следует, что либо Христос не был добровольным в своем Послушании, либо Бог не знал заранее, что Он будет подчиняться Своей Воле.
Социниан:
Послушание Христа было необходимым, а не бесплатным.
Кальвинист:
Это, конечно, неверно; для,
1. Наш Спаситель наиболее свободно во всем повиновался Воле Отца; да, он получал удовольствие, исполняя и страдая по своей воле.
2. Непроизвольное повиновение ничего не стоит, потому что в уме того, кто это делает, нет одобрения сделанного дела, и он не сделал бы этого, если бы мог избежать этого; и, следовательно, непослушание сопровождает совершение этого Дела: Христос, несомненно, одобрял то, что Он сделал в Повиновении Воле Отца; если бы он этого не сделал, Отец не смог бы принять его Послушание. Если бы наш Спаситель подчинился Удовольствию Бога, как человек подчиняется воле тирана, чьим приказам он не в силах сопротивляться, его Подчинение никогда не могло бы быть Ему приятно.
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3. Отсюда, в конце концов, выходит, что мы должны либо утверждать, что Необходимость и Свобода непротиворечивы, хотя мы и не можем объяснить, каким образом; Воля Божия, не так ли?
Арминиан, Бакстериан:
Мы не можем не признать, что ваши рассуждения справедливы, а ваш вывод верен.
Деист:
Кто прилежно внимал тому, что высказывали по этому поводу социнианцы и кальвинисты, сказал Социниану:
Сэр, мне кажется, что у вас более недостойные представления о Боге, чем у нас, инфделов; ибо мы убеждены, что он знает всю Истину; и, как хорошо доказывали кальвинисты, что бы ни было в любое время, всегда было верно, что так и будет; и, следовательно, поскольку вы отрицаете божественное Предвидение, вы должны утверждать, что Бог не знает всей Истины, - что он ежедневно совершенствует Знание и Опыт, наблюдая за Поведением Своих разумных Созданий, что в высшей степени иррационально думать. . Язычники, как вы их называете, создали более достойные представления о Боге, чем вы.
Деист также сказал господам арминианцам и бакстерианцам: Я не сомневаюсь в уступке, которую вы сейчас сделали кальвинисту, но он мало-помалу улучшится по сравнению с вами. И как вы сможете противостоять силе его рассуждений, направленных против некоторых ваших принципов и в пользу его собственных, я не могу угадать. Я почти убежден, что его мнения не абсурдны, хотя
До сих пор я так думал. Короче говоря, я склонен думать, что стану христианином прежде, чем закончится эта беседа.
Арминиан и Бакстериан:
Возобновили предостережение Деисту не слишком торопиться с вынесением своего суждения относительно принципов кальвинизма и сказали, что у них было много возражений против его мнения о неизбрании или осуждении, на которые, по их мнению, он не мог ответить.
Кальвинист:
заявил о своей готовности выслушать их; но желал, чтобы Арминиан сначала выразил свои чувства по поводу избрания, на что он согласился.
Арминианин:
Моё мнение таково, что Бог постановил спасти всех, кто уверует во Христа и пребудет в вере до конца жизни.
  



142

Кальвинист:
Знал ли Бог заранее, что кто-то поверит во Христа, и кто они?
Арминианин:
Да, он сделал; и предвидя, что они поверят и выстоят, он избрал их к вечному спасению.
Кальвинист:
1. Тогда вера или святость не являются плодом избрания; но это Причина или причина, по которой избирается тот или иной Человек, что является ошибкой: ибо люди избираются для святости и освящения, а не потому, что Бог предвидел, что они будут святы. С такой же истиной можно было бы сказать, что люди избираются потому, что они являются объектами прославления, и потому, что они являются объектами святости. Нынешняя Святость Святых, которая есть Начало вечной Жизни, является таким же истинным Результатом вечной Любви Божией к Их Личностям и Его свободного Избрания Их Личностей, как и будущая Слава, которая есть Завершение Благодати в в их сердцах и проистекает из Его свободного благоволения и безвозмездного избрания их во Христе (2
Фессалоникийцам 2:13).
2. Если это правда, то избрание происходит по делам, а это не так.
3. Тогда оно не может быть по благодати, что, несомненно, и есть (Римлянам 11:6).
4. Это предполагает, что Бог любит всех людей и желает всем одного и того же добра, что неверно; ибо он не делает одинаковые открытия всем людям и не действует на всех одинаковым образом.
5. Тогда избранные выделяются: Или они по собственному выбору отдают себя объектам избрания Бога, что является ложным.
Ибо Бог производит в них хотение и действие по Своему благоволению (Филиппийцам 2:13).
Вера исходит не от нас, это дар Божий (Ефесянам 2:8).
6. Ваше мнение обязательно предполагает, что люди на какое-то время могут быть прощены и оправданы, что они могут быть Сынами Божьими и сонаследниками Христа, и все же не быть прославленными, а прокляты навеки, что не может быть правдой.
7. Согласно вашему Принципу, невозможно, чтобы какой-либо человек мог быть уверен в спасении; или быть уверенным, что доброе Дело, начатое в нем или в других, будет совершено до Дня Христова (Филиппийцам 1:6).
8. Тогда человек может потерять интерес к божественному благоволению или быть отделенным от Любви Божией, которая находится во Христе Иисусе (Римлянам 8:37,38); что, я надеюсь, никогда не окажется правдой. 9. Тогда человек может быть в союзе со Христом и быть оторванным от Него, вырванным из Его руки и из руки Своего Отца (Иоанна 10:27, 28, 29).
Но ни того, ни другого не может быть, если наш Спаситель имеет в виду, как Он говорит, что, я убежден, он и делает. По этим и многим другим причинам я мог бы упомянуть (я не могу думать), что ваше мнение верно.
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Теперь, джентльмены, если хотите, я изложу вам свои мысли по поводу неизбрания или осуждения.
Социниан, Арминиан, Бакстериан, Деист:
Сделай так.
Кальвинист:
1. Я понимаю, что Бог пожелал осуществить Свою справедливость в Своих действиях по отношению к некоторым людям на основании их собственных дел. Эта божественная Цель была без учета греха.
2. Он намеревался наложить на них наказание; это было связано и обязательно предполагает рассмотрение греха с их стороны. Первое было суверенным актом и не имело причины, исходящей от Бога; последнее было актом Бога как Судьи; и Грех является достойной причиной назначенного наказания. Желание осуществлять справедливость по отношению к существу по отношению к его личным действиям — это одно; и постановить наказать это Существо – другое. Бог может пожелать действовать по отношению к Существу, согласно Справедливости, на основе личных Действий Существа, без какого-либо рассмотрения добрых или злых дел, совершенных этим Существом.
Но он не может постановить осуществлять свое вознаграждающее правосудие по отношению к Существу без рассмотрения подчинения Существа его Закону; он также не может принять решение осуществить свое карательное правосудие по отношению к Существу, не приняв во внимание неподчинение Существа его Закону. Причина очевидна: Справедливость предписывает не вознаграждать без Повиновения и не наказывать без Греха. Как Бог может пожелать проявить Свою Благость, сделав грешных людей счастливыми, не задумываясь о их святости, без какого-либо противоречия Своей бесконечной Чистоте, так и Он может намереваться проявить Свою Справедливость над людьми, не думая о их грехе. , без малейшего противоречия его бесконечной доброте. Но как его Указ о том, чтобы сделать грешных людей счастливыми без учета в них святости, не предполагает, что они могут быть спасены без святости, так и его намерение осуществлять Свою справедливость по отношению к некоторым без учета греха не предполагает: что они будут наказаны без Дезерта, или что он постановил наказать их без Дезерта.
3. Как Бог не проклинает никого, кроме как за Грех, так и Он постановил не проклинать никого, кроме как за Грех; и поэтому в этом Указе Грех является причиной проклятия; однако причина в том, чтобы проклинать людей, не является причиной воли Бога, но причиной этого является Его цель продемонстрировать Свою справедливость по отношению к ним; хотя и не без рассмотрения греха, 4. Грех, несомненно, следует за отвержением, однако отвержение не является причиной греха.
(1) Грех предузнан Богу.
(2) Это известно ему заранее либо по его желанию, либо до того, как он пожелает, чтобы это было. Если прежде он желает, чтобы это было, то он желает, чтобы это было, потому что он предвидит, что это будет, что абсурдно; и, следовательно, его Воля Существа Греха,
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предшествует его Предзнанию, что так и будет.
(3) Существование греха следует за Божьей волей, позволяющей это сделать. «Это не то, что он осуществляет, а то, что он допускает, и, следовательно, хотя его бытие несомненно, однако люди действуют свободно и без всякого принуждения».
Арминианин:
Это возлагает всю вину за грех на Бога.
Кальвинист:
Это ни в коем случае не так. Для,
1. Божий Указ о бытии греха не дает ему бытия, и поэтому Бога нельзя справедливо считать Автором его.
2. Божественный указ, разрешающий человеку грешить, не имеет никакого влияния на его волю во время греха. Он грешит, без всякого возбуждения со стороны Бога на совершаемое им зло, и, следовательно, вина целиком его, а не Бога.
3. Желание Существа Греха не противоречит Праведности Бога, если бы оно было, он не смог бы желать его Существа; но обязательно должно хотеть, чтобы этого не было, и тогда, поскольку Грех есть, божественная Воля должна была быть отвергнута или преодолена, о чем абсурдно думать.
4. Если хотеть, чтобы грех был, не противоречит справедливости Божией, то и не может противоречить воле позволить человеку грешить.
5. Хотя Грех, безусловно, следует за Указом Бога о его разрешении, тем не менее, Воля Человека свободно и не обязательно выбирает Грех.
6. Божье предведение о существовании греха предполагает, что он непременно будет; ибо если бы Существо Греха было неопределенным, то нельзя было бы заранее знать, что оно будет, и, следовательно, сэр, если только вы не будете отрицать, как это сделал Социниан, божественное Предвидение, вы должны допустить достоверность Бытия Греха. Грех, как и я: И когда ты объяснишь достоверность существования греха в соответствии со свободой воли человека, грешащего, ты сделаешь то, что, по-видимому, требуешь от меня, и оправдаешь мое мнение от абсурдности того, чтобы считать Бога Автором греха. Мы оба должны признать, что достоверность существования греха совместима со свободой воли человека в грехе. Разница между вашим мнением и моим заключается в том, что, как вы понимаете, грех обязательно будет, исходя из предположения о предвидении Богом его бытия, до Его воли, что он будет, что мне кажется абсурдным. И я полагаю, что это непременно произойдет, если Бог пожелает, чтобы это было, и постановил позволить человеку грешить.
Бакстериан:
Здесь прервали кальвиниста и арминианина И яростно выступили против того, что сказал кальвинист о воле Бога в существовании греха, и обвинили это понятие в
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худшее из последствий.
Кальвинист:
Сказал ему: сэр, я знаю, что ваш лидер г-н Бакстер использовал много слов по этому поводу; но он очень мало высказался о весе и отсрочке рассмотрения. Недавно я прочитал то, что он предлагает по этому поводу, в его книге «Католическое богословие» и в его «Methodus Theologiae». Если вы, пожалуйста, мы прислушаемся к тому, что он выскажет по этому поводу.
Бакстериан:
Мне будет очень приятно услышать, что вы можете возразить против его различений по предмету, которые, я думаю, проливают на дело очень ясный и легкий свет.
Кальвинист:
У меня совершенно иное, чем у вас, мнение относительно того, что этот джентльмен написал по этой теме. Однако давайте посмотрим, что он сказал по этому трудному и весомому вопросу. Его отличия в этом отношении, которыми вы, кажется, восхищаетесь, здесь.
1. Обязательно, говорит он, отличайте Имя Греха от Природы.
2. И помните, что никакое внешнее действие не является грехом, если оно не является добровольным.
3. Различайте Акт, как он есть в Agentis, и как он есть в passo.
4. И между действием и следствием.
5. Между следствием одной причины и различными причинами, создающими сложное следствие.
6. И между запретным предметом по сравнению с другим.
Вот как он использует эти замечательные различия. Бог может пожелать, чтобы кто-то стал предметом принятия незаконного закона, а не сам закон. Что он может желать последствий незаконного закона, но не самого закона.
Например, он может пожелать, чтобы жены Давида были осквернены, но не будет акта их осквернения. Он также может пожелать, чтобы Христос был оплеван, избит, подвергнут бичеванию, увенчан терновым венцом и распят, но при этом не допустит ни одного из этих злых поступков.
1. Ни Давид не мог бы пострадать от осквернения своих жен, ни Христос не мог бы пострадать от упомянутых греховных поступков, если бы какое-то одно или несколько Лиц не совершали эти противозаконные действия.
2. Следствия и выраженные действия неразделимы, и поэтому, если Бог желал следствий, он должен был также желать и действий, ибо если бы эти следствия не могли быть без тех самых действий, которые их произвели, Бог не мог бы желать и следствий. не желая Деяний. Поскольку судья не может желать, чтобы преступник пострадал
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Смерть, тем или иным образом, без воли. Акты подвешивания его на нем и прибивания его к нему.
3. Бог либо пожелал, чтобы эти злые действия были совершены каким-то агентом, либо без такового, последнее, я полагаю, никто не предположит, если нет, то он пожелал, чтобы какое-то лицо или лица совершили эти действия, и если бы он пожелал этого кто-либо должен их совершать, тогда он либо пожелал, чтобы эти действия совершались теми, кто не был в них замешан, либо теми, кто участвовал в них; первое, конечно, никто не подумает, и поэтому Бог не только пожелал, чтобы такие действия были совершены. сделано против Христа; но он также желал, чтобы эти действия совершались теми самыми Лицами, которые были виновниками его распятия. Г-н Бакстер, рекомендуя Епископия (поборника арминианской партии) по тем текстам, которые представлены для поддержки моего мнения, заставил меня проконсультироваться с ним. И я нахожу, что он интерпретирует Деяния 4:27 и 28 не о страданиях и распятии Христа, а о страданиях его апостолов, как предопределенных Богом, и отмечает, что гонения, которым они подверглись, не были предопределены. ; но Событие этого, а именно. их беда. Видите ли, сэр, от которого мистер Бакстер научился некоторым из своих замечательных и любопытных отличий. Но 4. Очевидно, что о страданиях и распятии Спасителя нашего Иродом, Понтием Пилатом и иудеями говорится там как об исполнении предсказания, данного во втором псалме объединенного противостояния правителей и народа. против Мессии. Далее, он говорит, что те, о ком здесь говорится, не были принуждены или обучены причинять страдания Апостолам (поскольку они не были задуманы, мы с готовностью признаем, что это верно в отношении их действий против нашего Спасителя). к этим Деяниям, однако действия, которые они совершили, были предопределены Богом, иначе Он не мог бы желать, чтобы Его Сын умер Смертью на Кресте. Г-н Бакстер говорит, что это великая и необходимая Истина, что Бог постановил, что Христос должен умереть и быть принесён в жертву, и всё же не постановил, чтобы это сделали евреи или кто-либо ещё. И он обвиняет доктора Твисса в высмеивании этого утверждения, но весьма несправедливо.
1. Бог не просто пожелал, чтобы Его Сын так или иначе умер; но он желал, чтобы он умер смертью на кресте, и, следовательно, он должен был желать акта распятия его теми или иными лицами; то есть, если бы Он пожелал этого возможным способом, не совершив этого сам: Если бы это вообще было сделано, это должно было быть сделано с помощью инструментов или без них: Бог не хотел, чтобы Его Сын пострадал на Кресте, без участия кого-либо в качестве инструментов в его распятии, и поэтому он пожелал, чтобы они распяли его.
2. Он постановил, что виновниками этой гнусной трагедии должны быть именно те люди, которые действовали в ней, а не другие.
Кальвинист: продолжает давать ответы на несколько аргументов, которые д-р Твисс выдвинул в подтверждение своего мнения.
1. Его первый аргумент таков: «Разрешение есть знак готовности», а также
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Прикажи, и дозволенное (и то во благо) непременно исполнится.
Мистер Бакстер отвечает, что это ложь, что non impedire effcaciter, то есть не препятствовать эффективно, является признаком того, что человек желает Вещи. Я отвечаю: Ни один человек не может совершить никакого действия, если его не поддерживает в этом Бог. Опять же, если Бог желает поддержать Существо в действии, следует предположить, что Он желает того Поступка, который совершает, хотя Он и не одобряет этот Поступок; потому что, если бы Бог не желал Закона, он не хотел бы поддерживать Существо в Законе, без которого Закон не мог быть выполнен. Более того, Бог либо пожелал, чтобы Его Сын пострадал и умер так же, как Он, с помощью кого-то или без помощи кого-либо; Я не могу убедить себя думать, что вы скажете, что Бог пожелал, чтобы Христос пострадал и умер на Кресте без каких-либо средств, а если нет, то из этого с необходимостью следует, что Он пожелал Своих Страданий и Смерти на Кресте. Крест с помощью некоторых: И если он желал этого с помощью кого-либо, то он должен был желать этого с помощью тех, кто действовал в этом гнусном деле, а не с помощью каких-либо других, ибо это просто абсурдно предполагать.
Поразмыслите над этим хорошенько, и позвольте мне спросить вас: раз уж Бог постановил, что Христос должен умереть на Кресте, то не пожелал ли Он, чтобы кто-нибудь или несколько позаботились о том, чтобы пригвоздить Его к кресту? Если ты скажешь, что Бог предвидел, что иудеи будут склонны распять Его, то я спрошу тебя, думаешь ли ты, что они могли сделать это вопреки Воле Божией? Вряд ли вы ответите утвердительно.
Бакстериан:
Нет, я не могу этого сделать.
Кальвинист:
Тогда вы должны сказать, что, хотя Бог постановил распятие Христа и предвидел, что иудеи будут расположены распять Его, он не желал, чтобы они это сделали, и не желал, чтобы они этого не делали. Возможно, вам не захочется это утверждать, когда вы все тщательно взвесите. Потому что абсурдно говорить, что хотя Бог желает поддержать Существо в действии; тем не менее, он не желает и не сводит на нет Действие, которое совершает Существо, поддерживаемое им в этом Действии. Несмотря на г.
Бакстер, ваш лидер среди некоторых других, подтверждает это.
2. Вторая причина д-ра Твисса заключается в том, что Бог является главным виновником греховных поступков: например, Авессалома в осквернении жен своего отца и т. д.
Бакстер возвращает несколько ответов.
1. Он говорит, что Гоббс мог бы желать немного большего. Это гнусная инсинуация; ибо Доктор не думал, и его Аргумент не предполагает, что воля Авессалома обязательно определялась Выбором, который он сделал посредством Объектов, которые он видел.
2. Он говорит: «Бог не в качестве главного Действителя побуждал Авессалома желать этого съезда с наложницами своего Отца или совершать его. Это и не предполагается, это и есть намерение; что Бог, в силу Силы которого действует каждое существо, пожелал поддержать Авессалома в таких действиях, и, следовательно, следует думать, что он пожелал этого действия.
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3. Он добавляет: Бог приостанавливает свою собственную Операцию, чтобы не было необходимости в Воле.
Это очень дерзко замечено. Ибо не осознается, что Воля необходима для того, чтобы сделать злой Выбор, который она делает в Грехе. Утверждается, что, поскольку Воля действует в зависимости от Бога, он должен желать Деяния Воли Существа, хотя он не является причиной и не требует, чтобы Воля Существа действовала так, как оно действует.
3. Доктор. Третий аргумент таков: Бог не дает той действенной Благодати, без которой, как Он предвидит, Греха не удастся избежать; и поэтому он желает, чтобы это было сделано. Смысл этого аргумента я считаю таким; В некоторых случаях Бог не желает предотвращать Грех; и поэтому он желает, чтобы в этих случаях действовал Грех. Г-н Бакстер отрицает последствия: И говорит, что из этого следует только то, что он не устраняет их абсолютно и эффективно. На что я отвечаю: 1. Абсурдно предполагать, что Бог частично сводит на нет, а частично не сводит на нет какую-либо вещь: Его святейшая Суверенная Воля не может ни частично желать, ни частично не признавать.
2. Если Бог частично сводит на нет Вещь, и тем не менее, Вещь существует; тогда его Воле, поскольку она действует в обнулении, сопротивляются или преодолевают.
3. Бог, несомненно, сохраняет свободу людей, когда Он желает предотвратить и действительно предотвращает их грехи, посредством влияния на них Своей благодати; и поэтому, хотя он и не желает таким образом, чтобы люди не грешили, что несовместимо со свободой их воли, из того, что он не предотвращает насильственно их грех, не следует, что он сводит на нет их действия. Что, по-видимому, и предполагает мистер Бакстер, действительно следует из сравнения, которое он проводит из различного поведения короля по отношению к своим детям и по отношению к предателю в отношении употребления яда.
4. Доктор Твисс рассуждает следующим образом: Бог пожелал проявить свое прощающее милосердие и осуществить свое карающее правосудие; ни то, ни другое не может быть без Бытия Греха, и, следовательно, следует предположить, что Бог желает Бытия греха. Бог желает Malum esse, т. е. чтобы Грех был как Материя проявления Его Милосердия и Справедливости не как Его Грех, а как tantum vult Feri Malum alterius, т. е. только как Грех другого. Говорит г-н.
Бакстер, я отрицаю это с ужасом, как упрек Божьему правосудию. Этого господина иногда охватывал ужас, когда в его взгляде не было ничего страшного, и поэтому он оказался здесь. После того, как приступ ужаса немного прошел, он начинает рассуждать так: Terminus a quo — это не Materia Misericordiae vel Justitiae exercendae. Он имеет в виду, что грех не является предметом проявления милосердия или справедливости. Я отвечаю: грешное Существо — это Субъект, в отношении которого осуществляется прощающее Милосердие или карательное правосудие, а Грех — это Материя, в отношении которой они осуществляются; если, следовательно, Бог пожелал осуществления Своего прощающего милосердия к одним и осуществления Своего карающего правосудия к другим, то следует полагать, что Он желает Существования Греха в обоих случаях.
Опять же, не избавляются от греха те, кто терпит за него наказание; и, следовательно, г-н Бакстер совершенно неправильно называет Грех Terminus a quo по отношению к ним.
5. Говорит доктор, по той же причине, по которой Бог не мог бы пожелать, чтобы Существо Греха, с его позволения, могло не допустить этого. Грубое, недоказанное утверждение говорит г-н Бакстер.
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Я отвечаю: это не так.
1. Святости Бога противоречит природа греха, а не бытие греха: если бы бытие греха противоречило Его святости, он не мог бы допустить его бытие. И поэтому,
2. Бог может пожелать Существа Греха со своего позволения, ибо при этом Он не действует ничего, что противоречит Его собственной бесконечной Праведности.
3. Однако мы не говорим, что Бог желает, чтобы Его творения грешили. Желание подразумевает одобрение желаемой вещи. Но Воля, позволяющая Существу грешить, не подразумевает ничего подобного. Опять же, одобрить существование греха для определенных мудрых целей — это одно; а одобрять совершение Существом Греха – это совсем другое. Первое Бог делает, второе — нет и не может сделать.
Кальвинист сказал Бакстериану: «Сэр, если вы соблаговолите предоставить мне свободу, я приведу некоторые другие аргументы, чтобы доказать, что Бог желает существования греха.
Бакстериан:
Сделайте, если выберете это.
Кальвинист:
Мой первый аргумент таков:
1. Бог предвидел, что будет Грех; его Предвидение неизменно; это не может быть таковым из-за изменчивых причин, как это бывает со всеми вторыми причинами; и поэтому его Неизменность возникает из божественной Воли, что Грех должен быть; и, следовательно, Бог должен был пожелать Существа греха.
2. Либо Бог пожелал этого, либо запретил это, либо ничего. Нельзя сказать, что он это свел на нет, потому что ничего не существует, он это свел на нет. потому что то, чего он не хочет или не хочет, о том его не заботит; а потому Грех был бы без Промысла Божия; ибо Забота Божия и Промысл Божий суть одно и то же; как видно из 1 Коринфянам 9:9. Поэтому он пожелал (Грех); но, как мы говорим, с помощью Воли, позволяющей не производить. Но вы скажете, что этого перечисления недостаточно: ибо отчасти может быть желание, а отчасти нет. Смысл может быть двояким: частично желающим и частично отрицающим: либо это так; что это Действие Воли Бога представляет собой смесь Воли и не-Воли; Такого рода был поступок тех, кто бросил Иону в море, у которых было желание спасти его, но поскольку они не могли, кроме как погибнуть сами, они неохотно бросили его в море. В этом смысле это Перечисление в высшей степени ложно; ибо Бог ничего не делает против воли. Или в этом смысл перечисления, что Бог желает Греха не для себя, а для какой-то другой цели. И это чувство наиболее истинно. Слова Перкинса заслуживают нашего внимания. Я не отрицаю, говорит он, но Бог допускает Зло, поскольку оно само по себе является злом (иначе оно не было бы злом в Природе), но я отрицаю, что Он допускает его, потому что оно есть зло. Ибо Бог никогда не допускает Зла из-за него самого, а из-за связанного с ним Добра. Это то, что Беза намерен против Кастеллио в Предопределении.
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Бог никогда не допускает Грехов, поскольку они являются Грехами; но всегда запрещает и запрещает их.
Арминианин:
После обсуждения этого пункта Арминиан начал возражать против мнения кальвинистов относительно предопределения. И сказал: «Это заставляет Бога предназначать к вечному проклятию людей, которых он считал невиновными».
Кальвинист:
Это обвинение является ложным. Для,
1. Хотя Бог решил осуществить Свою справедливость по отношению к некоторым людям на основании их собственных дел.
2. Он не назначал их нести наказание, считая их невиновными: постановить осуществлять справедливость по отношению к некоторым на основании их собственных дел - это одно, а постановить наложить на них наказание - другое. Поскольку одно дело – Бог решить действовать по отношению к некоторым людям не на основании их собственных дел, а в соответствии со своей свободной и незаслуженной милостью; а постановить сделать их навсегда счастливыми в Плоде себя — это другое. И поскольку Бог может решить проявить Свою Благость по отношению к некоторым, не думая о взаимности в них для Наслаждения Блаженством; хотя он не может назначить их обладателями вечной жизни, не принимая во внимание эту близость: поэтому он может постановить осуществлять свою справедливость по отношению к другим, не принимая во внимание их пригодность для разрушения; хотя он не может назначить им наказание без учета этого соответствия.
Арминианин:
Это ваше мнение неизбежно делает Бога лицемером или неискренним, заявляя, что Он желает спасения, по крайней мере, для всех, кто слышит Евангелие.
Кальвинист:
1. Это не очень скромный способ выражения возражения. 2. Еще не доказано, что Бог выражает Желание спасения всех, кто слышит Евангелие.
3. Если правда, что Бог желает спасения всех, кто слышит Евангелие; он либо способен осуществить их Спасение, либо не может; если нет, то он желает того, чего он не может осуществить; что иррационально предполагать. Если он способен это осуществить и не делает; тогда нужно думать, что он желает, чтобы это было, чего он, хотя и может достичь, не сделает; это такое же необоснованное предположение, как и первое.
Арминианин:
Это не предполагает никакой слабости в Боге; но его Мудрости и Праведности не подобало бы делать для спасения людей больше, чем он делает на самом деле, потому что предпочтение должно отдаваться свободе человеческой воли. Таким образом, неопределенность в спасении людей, хотя этого и желает Бог, возникает не из-за
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Природа Бога, который всемогущ и способен делать все, что пожелает, соответствует его бесконечным Совершенствам; но от Природы Человека, которого нельзя принуждать выбирать даже свое собственное Счастье. Поскольку Бог создал человека свободным агентом и, следовательно, подходящим субъектом морального правительства, Мудрость не может заключаться в уничтожении его свободного действия в его действиях над человеком, даже если это делается для того, чтобы спасти и сделать его счастливым.
Кальвинист:
Мне кажется, что ваши рассуждения здесь отражают божественную Мудрость; ибо предполагается, что Бог дал Существо Существу такой Природы, что он сам не может обеспечить его счастье, хотя он искренне желает этого и прилагает для этого величайшие затраты. Как могла Мудрость руководить созданием Существа, природа которого такова, что оно обязательно делает его определенное Счастье абсолютно невозможным, хотя «бесконечное Добро желает этого и Всемогущий действует для этого?» Затем Бог разочаровался в своих собственных желаниях, создав человека такой природы, что он может быть неизбежно несчастным, несмотря на то, что он самым искренним образом желает своего счастья. Не раскается ли поэтому Бог в том, что Он создал Человека, поскольку Он создал его такой Природы, что Он не может обеспечить ему то Благо, которым он должен наслаждаться, как это его самое горячее Желание?
Я думаю, он обязательно это сделает.
2. Но еще не доказано, и я смело заявляю, что никогда не будет доказано, что Бог не может безошибочно определять волю человека к выбору того, что правильно и правильно, не уничтожая его свободу воли.
3. Если спасение ни одного человека невозможно без возрождения, а возрождение — это дело Божие, что, несомненно, и есть: если ни один человек не может быть спасен без веры, а вера — это дар богов, что, несомненно, и есть; тогда, если Бог не возродит людей и не даст им Веры, их спасение невозможно.
возможно, и, следовательно, Бог не может желать их спасения; ибо абсурдно думать, что он может желать Невозможности.
4. Очевидно, что фактическая решимость воли существа к выбору блага совместима со свободой.
(1). От Христа, который не мог не желать повиноваться своему Отцу, и тем не менее добровольно желал повиноваться ему.
Арминианин:
Наш Спаситель мог бы пожелать не повиноваться Ему или согрешить.
Кальвинист:
Тогда Автор нашего спасения мог бы стать грешником и самому нуждаться в Спасителе. Мысль об этом шокирует, и еще более шокирует выражение
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Мысль.
(2). Если разумное Существо можно сделать неизменно счастливым; тогда Воля этого Существа может быть фактически определена к Выбору Добра без Утраты своей естественной Свободы: Если она не может, то в какой-то момент Христос может пожелать Зла, святые Ангелы могут пожелать Зла, прославленные Святые может воля Зла; и так Небеса могут стать совершенно пустыми от всех своих обитателей: И наш Спаситель, Ангелы и Святые, которые сейчас наверху, могут все стать Соратниками Дьяволов и погрузиться в адскую пропасть! Кто может подумать, что это возможно? А если это невозможно, то, согласно этому Принципу, не существует такой вещи, как добровольное служение в Мире наверху; но свобода действий утрачена нашим Спасителем, Ангелами и Духами праведных людей, ставших совершенными. Возьмите, что вам угодно, сэр.
Арминианин:
Кажется, вы очень уверены в непреодолимой Силе вашей Дилеммы. Но меня это совершенно не касается: ибо я утверждаю, что Воля разумного Существа, которое неизменно счастливо, действительно неизменно расположена к Выбору добра, но она расположена к этому свободно.
Кальвинист:
Что ж, никто этого не отрицает: но как получается, что Воля неизменно склоняется к тому, чтобы сделать этот хороший и мудрый Выбор? Это исходит из его собственной Природы?
Арминианин:
Я не могу этого сказать.
Кальвинист:
Как тогда?
Арминианин:
По Воле Бога, чтобы это Существо захотело так и было счастливо навеки.
Кальвинист:
Ваш ответ справедлив. Я полагаю, вы не думаете, что Воля Божия лишает Волю неизменно счастливого Существа ее Свободы, в каком-либо из ее Действий.
Арминианин:
Я не делаю.
Кальвинист:
Можете ли вы объяснить, как может Свобода Воли сочетаться с этой неизменной Предрасположенностью к выбору добра?
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Арминианин:
Я не могу.
Кальвинист:
Тогда мое Рассуждение отступает, и Сила моей Дилеммы, как вы должны признать, неопровержима.
Арминианин:
Как это выглядит?
Кальвинист:
Таким образом: если она неизменно склонна к добру не от природы самой воли, а от божественной воли; тогда Бог может уберечь волю существа от неразумного выбора и всегда эффективно направлять его выбирать то, что правильно и правильно, не нарушая при этом его естественную свободу.
Арминианин:
То, что я вижу, я не осмелюсь отрицать.
Кальвинист:
Тогда, я думаю, вы будете обязаны позволить мне все, что я хочу, чтобы вы предоставили в этом вопросе, а именно. Эта Необходимость может быть без сотрудничества и может заключаться в естественной свободе воли. И, следовательно, вы не должны отказываться от признания того, что Бог может эффективно распоряжаться волей людей на Земле, чтобы они выбрали то, что хорошо, без какого-либо ущерба для их свободного волеизъявления; хотя вы не можете объяснить, как эта безошибочная решимость человеческой воли сделать мудрый и счастливый Выбор, в соответствии с Замыслом Бога, который она должна сделать, может соответствовать ее естественной свободе. Ибо то, что не уничтожает Свободу человеческой Воли на Небесах, нельзя разумно считать разрушающим ее на Земле. Если Бог может удержать людей, находящихся на Небесах, от совершения в любое время неразумного выбора и заставить их всегда выбирать то, что хорошо, без ущерба для их естественной свободы, либо продемонстрировать, что он не может эффективно определить человеческую волю, чтобы сделать Мудрый выбор, соответствующий его свободе, пока люди находятся в этом состоянии: Или допустите, как вы должны это предоставить, что Бог может теперь безошибочно определять людей выбирать то, что мудро и правильно, и они по-прежнему остаются свободными агентами.
Социниане, арминианцы и бакстерианцы. Подумав достаточно, было сказано о доктрине предопределения, они выразили желание подойти к вопросам нашего принятия Богом и прощения наших грехов: или нашего оправдания и искупления Христом. Они спросили кальвиниста, не имел ли он в виду то, что он сказал, выражая свои чувства, что святость и послушание Христа являются нашей оправдывающей праведностью; как вменено нам Богом: И если бы он не имел в виду, что Христос Своими страданиями обеспечил действительное прощение наших грехов, мир и примирение с Богом, а также полную и надежную безопасность от этого наказания, наши грехи
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подвергнуть нас.
Кальвинист:
На оба ответа ответил утвердительно.
Социниан, Арминиан и Бакстериан:
Крайне не одобрял его Принципы в отношении этих важных тем.
У каждого были свои возражения против мнений кальвинистов, хотя в их взглядах на эти пункты были некоторые различия. Они согласились, что кальвинист должен упомянуть причины, по которым он думал, что мы оправданы святостью и послушанием Христа, и он так и сделал.
Кальвинист:
1. Моя первая причина заключается в том, что Христос был нашим Поручителем в Его послушании Закону. Евреям 7:22. Поэтому мы читаем о том, что Он был создан согласно Закону, чтобы искупить нас от него, как Завету дел. То, что сделано поручителем для других, принимается и вменяется им. Христос исполнил святой Закон Божий как таковой, и поэтому Его Послушание вменяется тем, чьим Поручителем Он был, и они оправдываются или считаются праведными в результате вменения им этого Повиновения.
Социниан:
Я отрицаю, что Христос был нашим Поручителем перед Богом, Он действительно был Поручителем; но он не был поручителем за нас перед Богом, но был поручителем за Бога перед нами, Креллий на Евреям 7:22.
Арминианин:
Выразил свое удовлетворение частично тем, что сказал Социниан, и отрицал, что Христос стал для нас Поручителем в том, что Закон требует от нас для Оправдания.
Но заявил, что он понимал, что Христос был не только Поручителем со стороны Бога перед людьми; но и для людей с Богом, но не для того, чтобы исполнить за них то, что требует от них Закон, но поручившись, чтобы они обратились и были спасены от гнева Божьего.
Кальвинист:
1. Бог со своей стороны не нуждается в поручительствах. Он — Истина, и он не может лгать, и его не сопровождают Слабости, он способен выполнить свои Обещания.
2. Своим обязательством или обещанием обратить нас Христос не мог сделать Бога более уверенным в нашем обращении и спасении, чем Он был до этого по природе своей.
3. Это предполагает, что Христос был Поручителем за Бога перед нами, а не Поручителем за нас перед Богом. Ибо Его Помолвка дает нам уверенность в том, что будет сделано для нас со стороны Бога, а не в том, что должно быть сделано нами.
2. Мы делаемся праведными благодаря послушанию Христа. Нет никакого способа быть
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признан праведным благодаря послушанию другого, за исключением вменения этого; и поэтому я заключаю, что Праведность Христа вменена нам для Оправдания.
Социниан:
Настаивал на том, что смысл этих слов заключается в том, что все потомство Адама, согрешившее каким-либо образом, стало виновным в его непослушании; и те, кто повинуется, как Христос, хотя и не так совершенно, получат награду, как и Он.
Кальвинист:
Ответ: 1. Что Апостол открыто задумал рассматривать вменение греха и грех Адама.
2. Доказать, что Человечество подверглось Смерти вследствие вменения греха, а именно. о грехе Адама.
3. О вменении праведности, т.е. е. о праведности Христа.
4. О нашем оправдании как результате вменения Его послушания и, следовательно,
5. Он должен иметь намерение, чтобы мы стали праведными или оправданными вменением Его послушания нам.
Та праведность, которой мы оправдываемся в глазах Бога, не достигается ни законом, ни делами закона; и это праведность без дел. Ничего подобного нельзя сказать о нашей личной праведности. Ибо всякий Закон требует личного Повиновения от тех, кто ему Подчиняется. А повиновение Закону состоит из совершенных дел, которые он предписывает. И нельзя сказать, что такая праведность существует без дел. Наша оправдывающая праведность не связана с Законом и не с делами Закона. Оно не требует дел и, следовательно, не может быть нашим собственным послушанием какому-либо закону; но это должна быть праведность другого, а именно. Христа.
Социниан:
Оно не основано на нравственном или мозаичном Законе и не на Деяниях этого Закона, оно не имеет совершенных дел.
Арминиан и Бакстериан:
сказал то же самое.
Кальвинист:
Это не объяснение, а противоречие Апостолу. Эти различия вы еще не доказали и никогда не докажете.
Оправданная Личность не работает, т.е. е. чтобы Оправдать, он оправдывается без
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это. Что обязательно должно происходить благодаря праведности другого.
Социниан:
То есть он не совершенствует Дела, Слихтингий к Римлянам 4:5.
Кальвинист:
Все-таки противоречие, а не интерпретация. Павел говорит, что Человек не делает, т.е. в целях Оправдания; вы говорите, что он работает ради этой цели и что его Дела оправдывают его.
Бог оправдывает нечестивцев, которых нельзя считать субъектами святости и евангельского послушания; поэтому они должны быть оправданы праведностью другого.
Социниан: Не таковы нынешние, но некогда были нечестивцы: Креллий на Римлянам 4:5, так говорили Арминиан и Бакстериан.
Кальвинист:
Это всего лишь ваши слова; вы не можете доказать это или доказать, что безбожный Человек не может быть Субъектом Оправдания.
Наградой был бы долг, если бы наше собственное послушание оправдывало нас, т.е.
е. согласно этому Закону, которому наше Повиновение является Соответствием. Это не Долг, и поэтому наше Послушание не является нашей оправдывающей Праведностью.
Социниан:
Это не должно быть строгой Справедливостью или совершенным Законом Божьим. Креллий к Римлянам 4:4.
Кальвинист:
И это всего лишь ваше голое утверждение без доказательства, именно так имеет в виду апостол.
Христос сделан для нас праведностью, а также освящением, и, следовательно, это отличается от освящения или не совпадает с ним, и если это нечто отличное от него, то это должно быть праведностью для оправдания. Освящение дано нам Христом, поскольку Он имеет Благодать, хранящую нас, и передает ее нам, чтобы сделать нас святыми. Так как Праведность – это еще одно утомление, то он должен быть сделан нам каким-то другим способом: И это не может быть ничем иным, как Вменением; потому что Вменение и Сообщение — единственные два способа, которыми Христос может стать для нас чем-либо.
Социниан:
Под праведностью следует понимать отпущение грехов или прощение грехов.
Кальвинист:
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Это смешивает Праведность с Искуплением, и поэтому вы ошибаетесь, ибо это не одно и то же, а разные Благодеяния.
Арминианин:
Оно не может подразумевать вменение праведности Христа, поскольку вмененные Мудрость и Освящение — всего лишь пустяки.
Кальвинист:
Хотя они и не вменены, то, что отличается от каждого из них, может быть, более того, должно быть, ибо, если оно сообщено, оно не может быть другим Благом, но, несомненно, включено в одно или оба из них.
Арминианин:
Это Метонимия Дела, т. е. Христос – Причина нашего обретения Праведности от Бога.
Кальвинист:
Слова являются Утверждением того, что Бог делает для нас Христом, а не того, что Он получает от Бога для нас, и, следовательно, это неестественный и вынужденный смысл, который вы вкладываете в них (1 Коринфянам 1:30).
Бакстериан:
Если я хорошо помню, вы упомянули, что нам вменяется Святость Христова.
Кальвинист:
Я сделал.
Бакстериан:
Что вы этим хотите создать; Чистота его природы?
Кальвинист:
Я делаю. И я понимаю, что это одна из ветвей нашей оправдывающей праведности, и считаю, что она заложена в Римлянам 8:2. По этим причинам. Оно противоположно порочности наших сердец. И Субъектом этого является Христос, а не мы сами. И именно о нашем оправдании говорит там Апостол, или о нашей свободе от осуждения Христом. Вот что некоторые, по моему мнению, подразумевали под вмененным освящением, которое, как я понимаю, нанесло вам большое оскорбление. Мысль справедлива, хотя и неправильно названа Освящением, поскольку она является Частью нашей Праведности для Оправдания.
Бакстериан:
Я никоим образом не могу быть удовлетворен вашим мнением о вменении праведности Христа.
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Кальвинист:
Почему так?
Бакстериан:
По разным причинам.
Кальвинист:
Будьте рады их произвести.
Бакстериан:
Они такие:
1. Этой фразы нет в Писании.
Кальвинист:
Писание утверждает, что мы делаемся праведными через послушание одного, т.е. е.
Христос; Следовательно, если вы не можете показать, как мы можем стать праведными посредством послушания другого, кроме как путем вменения его нам, вы должны допустить, что оно вменяется нам как наша оправдывающая праведность. Вы еще не показали, как иначе мы можем стать праведными благодаря этому послушанию, и я убежден, что вы никогда не сможете это сделать.
Бакстериан:
2. Вменить в вину означает, признать или судить, что мы сами являемся субъектами тех привычек и авторами тех индивидуальных действий, которые Сам Христос в Своей Личности совершал и совершал.
Кальвинист:
Это неверно: вменение поступка одного другому не предполагает, что этот поступок является личным поступком того, кому он вменяется, или не является признанием и суждением этого поступка как его личного действия.
Бакстериан:
3. Случайность одного не может быть Случайностью другого.
Кальвинист:
Это правда, что другой не может стать Субъектом этого несчастного случая, или оно не может быть в нем самом; это только в нем, чья это Случайность; но это можно засчитать или приписать ему. Вы путаете вменение и переливание, которые совершенно различны; последнего быть не может, первого может быть.
Бакстериан:
4. Христос и верующие — не одна Личность.
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Кальвинист:
Это неверно. Ибо он — Глава, а они — Члены; и они составляют одну мистическую Личность; хотя ни одна отдельная Личность, что вы и отрицаете, и ни один Человек не настолько безумен, чтобы утверждать это. Поскольку Поручитель и Принципал являются одним лицом в глазах закона; так и Христос, который является нашим Поручителем, и мы, чьим Поручителем он является, едины в Оке божественного Закона; и это является основанием вменения нам Его праведности.
Бакстериан:
5. Нам вменяется праведность Христа в отношении ее последствий, но не сама эта праведность.
Кальвинист:
Говорить о вменении последствий праведности Христа как о крайне неприличном; В них не может быть места вменению, они дарованы нам, и мы становимся их субъектами благодаря милостивому сообщению нам этих эффектов; но это очень далеко от вменения.
Таким образом, социниан, арминиан и бакстерианин объединились в оппозиции к мнению кальвинистов об оправдании вменением святости и послушания Христа.
И все они объявили это кощунственным и подрывающим христианскую религию.
Бакстериан был не менее суров в своих выражениях, чем Социниан и Арминиан.
Кальвинист:
Господа, вы очень суровы в своих порицаниях; но без всякого основания: Необходимость святости я не отрицаю, не дай Бог мне это сделать; и я, как и вы, утверждаю, что евангельское послушание, несомненно, проистекает из духовных принципов, заложенных в сердцах святых; хотя меня нельзя убедить в том, что, взятые по отдельности или вместе, они являются предметом и причиной их оправдания перед Богом. Когда я говорю, что они не необходимы для нашего Принятия, я не отрицаю Необходимость их Бытия; все, что я отрицаю, это то, что они необходимы для завершения нашего оправдания перед Богом. И я считаю себя обязанным отрицать это и всегда буду так думать, говорите всем вам, что хотите; пока я не прочитаю в Библии, что Христос не является завершением Закона праведности для каждого верующего.
Деист:
Сказал социнианцам, арминианцам и бакстерианцам, что, по моему мнению, вы неправильно использовали кальвиниста: Свет, до конца, чтобы вы могли сделать из них все, что вам угодно, чтобы они казались абсурдными; но он полностью обнаружил ваше заблуждение и до сих пор, к моему удовлетворению, защищал свои принципы; и поэтому я должен взять на себя смелость еще раз сказать вам, что я очень близок к тому, чтобы меня убедили стать христианином; и я, конечно, так и сделаю, если он добьется такого же успеха в
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ответ на ваши будущие возражения, которые с радостью сопровождали его при ответе на те, которые вы уже упомянули.
Социниан, Арминиан, Бакстериан:
Сэр, не делайте вывод об истинности принципов кальвинизма, ибо мы сможем доказать, что вера вменяется в праведность. Мы полностью объединимся в отстаивании этого, в оппозиции его мнению об оправдании только праведностью Христа, принятой верой,
Социниан:
Что касается нас, то есть в деле оправдания; мы не считаемся праведными перед Богом и не получаем прощения наших грехов, кроме как если мы верим в Иисуса Христа. И нам следует остерегаться, а не утверждать, что это действенная или импульсивная Причина нашего Оправдания перед Богом, ибо это всего лишь Причина, без которой Бог постановил не оправдывать нас. Наше Послушание, то есть Вера, не является ни действенным, ни похвальным, но является Причиной (как они выражаются) sine qua non нашего оправдания перед Богом и нашего вечного спасения.
Арминианин:
Средой в нас, которую Бог требует от нас как условие, необходимое для оправдания, является вера в Иисуса Христа. Наше послушание, которое мы совершаем по вере и которое несовершенно, Бог милостиво ради Христа желает считать совершенным. Не то чтобы наше покаяние или дела заслуживали чего-то пред Богом; оба настолько совершенны, что могли бы устоять перед его суждением, если бы он захотел строго исследовать; Не дай Бог мне сказать это: А потому, что Бог другим Законом и Условием сделает нас причастниками спасения, искупленного Кровью Христовой.
Они (верующие) скорее будут считаться праведными ради Праведности и Послушания Христа, которые Он отдал Отцу на Кресте, чтобы искупить Грехи всего Мира; чем для своих, которые, будучи строго проверены кальвинистами по Закону, недостойны этого Имени, а именно.
Послушание.
Кальвинист сказал Бакстериану:
Сэр, я полагаю, вы согласны во мнении с Социнианом и Арминианином относительно веры как надлежащего условия оправдания; и что это вменяется нам в праведность.
Бакстериан:
Я делаю.
Кальвинист:
Но не думаете ли вы, что они слишком низко и унизительно говорят о нашей личной праведности, когда говорят, что она не является импульсивной и похвальной причиной нашего счастья; и что по сравнению со святым Законом
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Боже, оно не заслуживает имени Послушания.
Бакстериан:
Да, я не могу не винить Социниана и Арминиана в том, что они так принижают нашу Святейшество. И я смело утверждаю против них, как и против всех невежественных негодяев, по вашему мнению, что достоинство или заслуги сопровождают наше личное послушание.
Кальвинист:
Сэр, вы так часто обвиняете меня в неповоротливости, невежестве и гордыне за то, что я противостою вам, что к настоящему времени это меня нисколько не затронуло. Вам следует подумать о том, какая степень заслуг соответствует этому или на какую долю похвалы вы имеете право. Я уверен в том, что когда вы называете меня болваном, дураком или подобными именами, вы ничего не добавляете к моему пониманию. Но, добрый сэр, будьте рады позволить мне услышать ваши причины, почему вы думаете, что мы заслуживаем одолжений из рук. Бога.
Бакстериан:
Я изложу свои причины; но я хочу сначала сделать различие в отношении заслуг. И это либо коммутативно; в этом смысле ни Ангелы Чувства, ни Человек в Невинности, ни сам Христос не могли этого заслужить. Или оно распределительное; только в этом смысле, я утверждаю, мы заслуживаем своим послушанием,
Кальвинист:
Может ли какое-либо Существо заслужить Благосклонность Бога по-другому?
Бакстериан:
Нет, я это совершенно отрицаю. Католическое богословие, часть 2, стр. 79.
Кальвинист:
Ваши причины, если угодно, для заслуг в том смысле, в котором вы их утверждаете.
Бакстериан:
Вот они: 1. В Писании нас часто называют достойными.
Кальвинист: axiov, достойный, подразумевает не пустыню, а согласие; принесите плоды, достойные покаяния, то есть пригодные для покаяния и не откладывающие его, Матфея 3:6. И так и должно быть принято, когда Христос говорит: они будут ходить со Мною в Белом, ибо они достойны, т.е. встретиться, чтобы обладать, но не откладывать это Счастье.
Бакстериан:
2. Доброта любезна и угодна Богу. Вера – это средство, позволяющее обеспечить Любовь Божию, Святость и Блаженство.
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Кальвинист:
То, что исходит из божественной Любви, не может ее обеспечить. Вера является Следствием Любви Божией и, следовательно, не может быть Ее Причиной. Опять же, то, что, будучи несовершенным, заслуживает или подвергает нас Наказанию, не может дать нам права на божественное Благоволение и вечную Жизнь. Такова наша Вера и лучшая Святость: Вся наша праведность - как запачканная тряпка. Думаете ли вы, что мы будем наконец оправданы, главным образом, благодаря тому, что Христос сделал и пострадал за нас, или благодаря нашей вере и личной святости?
Бакстериан:
Я твердо убежден, что в Судный день мы будем особенно оправданы благодаря вере и нашей личной святости. Надо сказать, что Слава Христова была задумана прежде всего; и что праведность или заслуга и федеральное пожертвование Христа являются причиной нашего оправдания в гораздо большей степени, чем вера; но эта Вера и наша федеральная Верность будут особенно решающим Делом в тот День.
Кальвинист:
Что Папист скажет больше.
Бакстериан:
Мне не стыдно признаться, что, по моему мнению, паписты гораздо здравее в доктрине оправдания, чем вы и многие другие горячие протестанты.
Кальвинист:
Полагаю, вы имеете в виду таких, как Кальвин, Занчи, Беза, Турретин, Твисс, Пембл, Оуэн, Макковиус и т. д.
Бакстериан:
Я делаю.
Кальвинист:
Мне очень нравится моя компания, и я считаю для себя большой честью оказаться в числе таких людей. Если это ваши болваны, остолопы или как-то еще вы, в своей христианской и джентльменской манере, изволите называть их, я полностью согласен подвергнуться вместе с ними вашим самым строгим порицаниям, уверяю вас, сэр.
Теперь, джентльмены, сказал кальвинист: «Если позволите, я желаю, чтобы вы предоставили мне отчет, почему вы думаете, что вера вменена нам для оправдания».
Социниан, Арминиан и Бакстериан:
Мы будем. Вот это; Прямо сказано, что вера вменяется Аврааму в праведность; и сказано, что Раав оправдана делами; и поэтому мы не можем не заключить, что вера является, по крайней мере, предметом нашей евангельской
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Праведность, или Оправдание по Евангелию.
Кальвинист:
Вера иногда ставится вместо Объекта. Полагаю, вам не составит труда признать, что именно в этих словах говорится: «До прихода Веры мы были заключены под Законом». И что в тех местах, о которых вы говорите, это следует понимать именно в этом смысле, можно привести множество аргументов в доказательство. Поскольку эта вера является делом, ее плоды — добрые дела, и поэтому, если мы оправдываемся верой и ее последствиями, мы оправдываемся делами; чем мы, конечно, не являемся. Далее, ясно различаются вера и та праведность, которой мы оправдываемся; и, следовательно, Вера не может быть этой Праведностью. Более того, то, что из-за своего Несовершенства нуждается в Прощении, не может сочно; ибо абсурдно думать, что действия, которые делают нас виновными перед Богом из-за сопутствующих им недостатков, могут сделать нас истинными объектами оправдания. Я добавляю, что верующий действует и по-другому, помимо веры и т. д. Ибо плоть враждует против Духа, и поэтому, хотя некоторые из его действий одобряются Богом, многие в нем ненавидятся Богом; и, как следствие, его личные действия не могут оправдать его в его глазах. Я мог бы упомянуть множество других причин, почему Вера не должна толковаться в Законе; но это следует понимать в отношении Объекта, т.е. е. Христос, или Его Праведность, но сейчас я упомяну только еще одну, а именно, что это обязательно должна быть наша оправдывающая Праведность, благодаря которой мы делаемся праведными, и это Послушание Христа, а не Вера.
Социниан, Арминиан и Бакстериан:
Как же вы тогда примирите Павла и Иакова?
Кальвинист:
Кратко и без каких-либо затруднений. Павел говорит о вопросе оправдания, от которого, по мнению веры, зависит и который он принимает: Иаков говорит о мертвой бездействующей вере или о простом согласии с евангельскими истинами, которое не приводит к добрым делам. Совершенно очевидно, что его целью является доказать, что вера не имеет никакой ценности, если она не сопровождается добрыми делами; и, следовательно, его намерение состоит в том, чтобы доказать, что человек, который является субъектом только мертвой веры, не имеет основания прийти к заключению о своем оправдании в глазах Бога. Он не входит в свою беседу по вопросу нашего принятия нашим верховным Судьей. А ведь именно об этом говорит апостол Павел. Я думаю, господа, это справедливое и легкое примирение двух апостолов, Павла и Иакова. Но вы можете встретить больше причин того, что я сейчас выдвигаю, в «Ответе на разрушение и восстановление», опубликованном некоторое время назад, и во многих других произведениях, которые, возможно, могут вам понравиться больше, чем те, которые будут; проконсультируйтесь с ними по этому поводу.
Социниан:
Это ваше мнение о вменении праведности Христа настолько отвратительно и отвратительно; что я не поверю, что среди
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Люди Божии, поскольку Люди родились в Мир. Этот социнианин сказал, основываясь на предположении, что от нас не требуется евангельской святости. C. Сэр, вы ошибаетесь. От нас требуется святость как соответствие Небесам, и без нее ни один человек не увидит Господа; но это не требуется от нас как наше Право на вечную Жизнь; или как вопрос нашего принятия Богом.
Бакстериан:
Столь же сурово осуждал мнение кальвинистов. Он объявил его кощунственным; но был вынужден изложить это в ложном свете, чтобы иметь надлежащее основание для поддержки этого обвинения, а именно. Что мы совершенно исполнили Заповеди Закона во Христе; и, следовательно, никогда не грешил, и, следовательно, Кровь Христа была пролита напрасно, чтобы обеспечить наше прощение.
Кальвинист:
Защищался от этого обвинения так:
1. То, что Христос сделал для нас, Он был лишь личным Действующим лицом: Его Деяния не были нашими личными Деяниями.
2. Но поскольку он совершал действия по послушанию Закону в качестве нашего Поручителя, это было подходящим основанием для вменения нам его праведности. И, следовательно, 3. Когда говорится, если кто-то так сказал, что мы повиновались Закону во Христе, то это означает не то, что мы лично повиновались; но что наш Поручитель и Представитель, повинуясь нам, считается, что мы повиновались ему; Деяния были его личными Деяниями, а не нашими, и их нельзя считать нашими личными Деяниями. И, следовательно, нет никаких оснований для этого ужасного обвинения, а также несправедливо заключение, что Христос умер напрасно, чтобы получить наше прощение. Ибо мы лично грешники и поэтому осуждены Законом; освободить нас от того Осуждения, которое претерпел за нас наш Спаситель; будучи лично грешниками, мы не можем быть лично праведными; следовательно, было необходимо, чтобы Христос принес нам вечную праведность, что Он и сделал; и вменением этой праведности мы оправдываемся, и нет иного пути в глазах Бога. Это обвинение и заключение предполагают, что Бог решил дать нам отчет, каким был Христос в Себе и в Своем послушании, ни в каком смысле не принимая во внимание наши личные действия, справедливые или несправедливые, что является в высшей степени ложным. Ибо, поскольку Бог посчитал нас сами по себе неправедными и виновными, то и мы действительно таковы; он назначил Христа нашим Поручителем и Представителем, чтобы Он повиновался и страдал за нас, делая и то, и другое; после этого Бог прощает нашу вину и оправдывает нашу личность. Отсюда легко видеть, что Бог, как наш Законодатель и Судья, прежде всего уважает нас в нас самих лично, а потому находит нас виновными и грешными; а затем уважает во Христе, так что он находит нас праведными не лично, а только в Нем.
Я надеюсь, что того, что я сейчас сказал, достаточно, чтобы оправдать мое мнение по обвинению в богохульстве, которое Бакстериан с удовольствием выдвинул против него; а также доказать необходимость удовлетворения Христа: к чему мы сейчас и приступим, если вы сочтете нужным, джентльмены.
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Социниан, Арминиан и Бакстериан:
Ответили, что к этому моменту, по их мнению, Объект требует их внимания.
Социниан:
Яростно выступая против всех взглядов кальвинистов в этом вопросе, он абсолютно отрицал, что Христос искупил грех. И он выдвинул несколько возражений против этого.
1. Что Прощение и Удовлетворение несовместимы и противоположны, как День и Ночь, Свет и Тьма.
Кальвинист:
Ответил Социниан
1. Что мы через Христа находимся в том же состоянии, что и должник или правонарушитель, чей долг прощен и чье преступление прощено.
(1) Грех не вменяется: Бог во Христе примирял мир с Собой, а не вменял им их преступления. Блажен Человек, которому Господь не вменит Греха.
(2) Мы свободны от осуждения: кто осудит? Нет осуждения тем, кто во Христе Иисусе.
(3) Мы не обязаны нести наказание; но мы защищены от всякого наказания за зло: будучи оправданы Его Кровью, мы будем спасены от Гнева через Него. Ничего большего, чем эти подробности, нельзя сказать о преступнике, чье преступление отпущено. Эта свобода от обвинения в вине, от осуждения и обязанности подвергнуться наказанию выражает все состояние помилованного преступника. Прощение преступления не содержит в себе ничего, кроме этих трех вещей. И эти Частности являются основными идеями, которые Писание призвано выразить через прощение наших грехов.
2. Если наше прощение является одновременно искусством милосердия и актом справедливости, то удовлетворение наших проступков должно быть дано не нами нами, а кем-то другим за нас. И это в равной степени Акт Справедливости, как и Милосердия: Ибо Бог Справедлив, т.е. е. он кажется Оправдателем тех, кто верит в Иисуса: И Он верен и справедлив, чтобы простить нам наши Грехи. Его верность проявляется в выполнении его обещаний о помиловании, а его справедливость сияет на пути нашего прощения. В этом Деле соединяются Милосердие и Истина, Праведность и Мир имеют место. И, следовательно, 3. Удовлетворение дается не нами, ибо тогда это не было бы Актом Милосердия; но для нас другим, иначе это не может быть актом справедливости, каким оно, несомненно, и является.
4. Мы не были заинтересованы в назначении этого удовлетворения и не были
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лично заинтересован в предоставлении этого удовлетворения. Конституция Христа, Поручительство, которое должно было нас удовлетворить, существовала полностью без нас, и Он выплатил весь наш Долг без нашего согласия с Ним в его выплате, и поэтому наше освобождение от обязательств, что касается нас, является безвозмездный акт, хотя в то же время он является и актом правосудия. Положение, которое Бог создал для поддержания прав Своей Справедливости, не затмевает Славы Его Милости; поскольку его светлость сделал это положение.
5. Наш Спонсор получил свою Способность оплатить наш Долг от Бога, который сделал его сильным для себя.
6. Ложно то, что вы утверждаете, что это Удовлетворение было ненужным, ибо Богу надлежало действовать таким образом в этом Деле, и, следовательно, Он не мог поступить иначе, и при этом Он не использовал бесполезную схему, как вы смело выражаетесь. .
7. Мы не предполагаем, что Бог сделал Христа нашим, чтобы в нашей власти было предать Его, как вы предполагаете, что мы думаем, что Он это сделал; мы очень далеки от того, чтобы так думать, и так же далеки от того, чтобы сказать что-либо, что подразумевало бы это.
Социниан:
2. Я надеюсь, что будет доказано, что Христос не смог удовлетворить нас.
Кальвинист:
Вы надеетесь затем показать, что наше спасение не могло быть осуществлено страданиями и смертью Христа. Это нечестивый язык! вы надеетесь подорвать основу надежды и утешения христиан, и это будет для вас особенным удовлетворением; чтобы лишить их твердой почвы, они должны ожидать прощения своих грехов через Искупление своего единственного Искупителя! Итак, под каким титулом ты можешь быть причислен к числу их? Сэр, позвольте нам услышать ваши веские аргументы, направленные на то, чтобы разрушить наши надежды на спасение через Иисуса Христа.
Социниан:
Я буду; они эти,
(1) Наказывать невиновного человека в комнате виновного противоречит справедливости.
Кальвинист:
1. То же самое происходит и среди людей: поскольку они не могут сделать невиновного и виновного одним целым в юридическом смысле,
2. Они не имеют власти над жизнью, здоровьем и покоем невиновного человека.
3. У Него нет такой Силы. Следовательно,
4. Они не могут требовать от него страданий, и он не имеет полномочий соглашаться на телесные страдания за какое-либо Лицо, являющееся Правонарушителем.
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5. Но Бог имел Власть над невиновным Иисусом и мог желать, чтобы он пострадал и умер, а Христос имел Власть над Своей жизнью и мог согласиться отдать ее, и действительно согласился отказаться от нее ради нас. И, как следствие, в этом не было ничего несправедливого,
Социниан:
(2) Вечная Смерть была нашим долгом, согласно Конституции Бога в Его Законе, и поэтому Христос не мог выплатить этот Долг.
Кальвинист:
1. Вечность нашего наказания проистекает из нашей неспособности потерпеть то, что причитается в течение ограниченного времени, и нашей недостойности тех, кто несет наказание.
2. Бесконечная Ценность сопровождала Страдания Христа, вытекающие из бесконечного Достоинства Его Личности, и, следовательно, Его Страдания дали Удовлетворение Закону и Справедливости, хотя они и были краткими по продолжительности, и тем самым они стали доступны для Спасения. Множеств.
Социниан:
(3) Послушание Христа и Смерть не были одновременно необходимыми и не могли сочетаться друг с другом, ибо, если считается, что мы исполнили все, что требует Закон, через Христа или во Христе, мы обязательно должны быть невиновны, и это может быть нет нужды в его страданиях. Наказание. С другой стороны, если Он своей смертью полностью удовлетворил наши грехи, то и нас следует считать справедливыми вследствие этого удовлетворённости.
Кальвинист:
1. Послушание Христу удовлетворяет Закону, поскольку мы не являемся теми, кем должны быть, т.е. праведными и делает нас такими, какими нам вменено.
2. Его смерть является удовлетворением Закона за то, что мы являемся тем, чем не должны быть, т.е. Грешники, и то и другое необходимо для нашего прощения и принятия.
Первое делает нас справедливыми, а второе освобождает от вины, и они совершенно последовательны.
Социниан:
(4) Христос не претерпел того, что мы страдаем или должны пострадать за наши грехи, т.е. Отчаяние в милости Божией.
Кальвинист:
Это может сопровождать только бесконечное наказание; для предсказания Наказания не обязательно отчаиваться в Благосклонности Божией; хотя оно обязательно сопровождается вечным наказанием и знанием того, что страданию от наказания не будет конца.
Социниан:
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(5) То, что вы называете наказанием, не было таковым, а именно. Страдания Христа.
Кальвинист:
Это ложь,
1. Он пострадал вместо грешников; Справедливый пострадал за несправедливых.
2. Христос пострадал за Грех, Он стал Грехом, и на Него были возложены беззакония всех нас, и Его Страдания были причинены Ему в связи с обвинением в нашей вине перед Ним.
3. Он был проклят смертью.
4. Меч божественного правосудия поразил его.
Эти вещи полностью доказывают, что его страдания носили карательный характер.
Социниан:
(6) Тогда самое легкое Страдание Христа было бы равно значению самого тяжкого из наших и было бы достаточным.
Кальвинист:
Когда мы говорим, что страдания Христа имели бесконечную ценность, мы по-прежнему утверждаем, что он был обязан, как наш поручитель, понести то проклятие, которого заслужили наши грехи, что он должен умереть и, умирая, стать проклятием. Перенесение этого наказания было необходимо, и для удовлетворения его страданий обязательно требовалась бесконечная ценность, сопровождающая его страдания. Его божественная Природа придавала ценность страданиям его человека; но это не оправдывало и не делало ненужными эти карательные страдания человеческой природы.




Социниан:
(7). То, что перенес Христос, не имеет большей эффективности, чем страдания простого человека.
Кальвинист:
Это неверно; Если преступление, совершенное против Бога, сопровождается большим ущербом, чем преступление, совершенное против простого Человека по той же причине, то страдания того, кто является Богом, а также Человеком, должны иметь большую, даже бесконечно большую Ценность и Эффективность, которую могут иметь Страдания простого Существа.
Социниан:
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8. Никаким другим образом эта бесконечная Ценность не может быть приписана тем Вещам, которые пострадал Христос, кроме как потому, что Он — вечный Бог. Но Христос, как вечный Бог, не мог ничего потерпеть. Поэтому не имеет никакого значения придавать бесконечную эффективность Его страданиям, что Он есть вечный Бог, ибо недостаточно того, что Христос, который пострадал, был вечным Богом, если только Он также не пострадал как вечный Бог.
Кальвинист:
Это в высшей степени неверно, поскольку предполагает, что действие того, кто в своей Личности бесконечен, есть не что иное, как действие простого Создания, за исключением того, что Природа, которая бесконечна, является Субъектом Действия.
СОЦИАН:
(9) Предположим, что Христос действительно пострадал в Своей божественной природе.
Кальвинист:
Я ненавижу это предположение, а вы, сэр, выдвигаете его, не имея иной цели, кроме как подвергнуть презрению доктрину, которую я защищаю. использовать по этой теме.
(10) Тогда Христос насытился или заплатил себе то, что ему причиталось.
Кальвинист:
1. Лицом, которому дано Удовлетворение, был Отец как наш верховный и праведный Судья.
2. Лицом, уплатившим долг, был Сын как наш Посредник и Поручитель.
3. Не будет абсурдом сказать, что это Удовлетворение было дано Отцу, Сыну и Святому Духу, как единое, по сути, рассматриваемое Богом; хотя оно было дано Личностью Сына, который взял на себя нашу Природу для этой цели.
Социниан:
(11) Кальвин отрицает, что Христос заслужил это.
Кальвинист:
Сэр, вы ошибаетесь, он не отрицает, что послушание и страдания Христа сопровождались заслугами; но отрицает, что он заслужил то, что сделало его подданным, способным заслужить, и ту славу, которая вытекает из этого, а именно. его союз с Сыном Божьим.
Социниан:
(12) Христос был обязан подчиняться Закону для себя, и поэтому Его Послушание не может оправдать других.
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Кальвинист:
Он был создан по Закону для других, а не для себя, или не для того, чтобы обеспечить себе Титул на Счастье и Славу, и поэтому он подчинялся другим, чтобы приобрести для них Право на Жизнь. И он был Поручителем и Представителем всех тех Лиц, от имени которых он был создан по Закону, следовательно, Его Праведность вменяется им всем и доступна для Оправдания каждого из них.
Снова утверждается, что Кальвин отрицал, что Христос заслужил что-либо от Бога для нас, и привел некоторые из своих слов, чтобы доказать это; которые были в основном такими; Христос не мог заслужить ничего, кроме благоугодия Божия.
Кальвинист:
Иными словами, Богу было угодно посвятить Человека Христа Иисуса к такому Союзу с вечным Словом, который сделал его подходящим и способным Субъектом, заслуживающим заслуг; поэтому его заслуга, если мы проследим ее до Источника, мы должны признать, что это божественное благое наслаждение; но отсюда ни в коем случае не следует, что настоящая и истинная Заслуга не сопровождала то, что сделал и пострадал Христос. Одно дело сказать, что Христос стал способен заслужить, по Добродетели Постановления Божия, и другое – отрицать, что Он имел истинную и настоящую Заслугу; первый действительно утверждает, что Кальвин, второй, по-видимому, не думал об этом, напротив, он утверждает, что вы очень хорошо знаете, сэр.
Социниан:
Я делаю; Но их нельзя примирить, ибо они отвратительны.
Кальвинист:
Кальвин отмечает, что подчиненные вещи не являются противоположными.
Социниан:
Это Правило не устраняет противоречия этих двух вещей. Ибо здесь нет ничего подчиненного; но взаимно противоположности выражены в одно и то же время и относительно одних и тех же вещей.
Кальвинист:
Сэр, вы глубоко ошибаетесь.
1. Кальвин не говорит, что воля Божия является непосредственной причиной заслуг Христа; он утверждает, что это Достоинство Его Личности, хотя он считает божественную Волю первой и первоначальной Причиной этой Заслуги, поскольку она является Результатом божественной Воли, которую он способен заслужить.


2. Послушание и Смерть Христа не являются достойной движущей силой
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Воля Бога спасти нас, ибо Его Послушание и Смерть — последствия этого.
3. Они являются производящей причиной желаемого, т.е. Наше Оправдание и вечное Спасение. И между этими вещами нет ни малейшего отвращения, и Кальвин не думал и не говорил, что оно есть.
Кальвинист:
Мое мнение об удовлетворении Христа получает очевидное подтверждение из различных свидетельств Священного Писания.
1. Грех был сказан на Христе, вознеся наши грехи в Его собственном Теле на Древе. Он стал грехом за нас.
2. Он пострадал и умер за нас. Справедливый пострадал за несправедливых. Он возлюбил нас и отдал Себя за нас: Когда мы были без сил, в свое время Христос умер за нечестивых.
3. Он пострадал от проклятия, от которого мы наслаждаемся Освобождением вследствие его Смерти. Он пострадал и умер за наши грехи.
Наш Спаситель искупил нас от проклятия Закона, став для нас проклятием.
И поэтому утверждается, что он устранил Грех — что он очистил наши Грехи —
что Кровь Его очищает от всякого греха — что одним приношением Он навсегда усовершенствовал освященных — Что мир устанавливается Кровью Его Креста
- что он есть умилостивление за грехи наши - что, когда мы были врагами, мы примирились с Богом смертью его - что нет осуждения тем, кто в нем - что мы спасемся от гнева через него. Освобождение от вины, свобода от осуждения и безопасность от божественного возмездия — все это следует за смертью Христа как неизбежные и непосредственные ее последствия, и, следовательно, она должна была быть удовлетворительной для наших преступлений.
Сэр, вы не можете не признать, что созданные мной тексты выдержат ту конструкцию, которую я им придал, без какого-либо насилия.
Социниан Не мог этого отрицать; но заявил о себе так: Правда, хотя это и не однажды, но часто выражалось на священных страницах (Удовлетворение); однако я не должен поэтому верить, что дело действительно так, как вы думаете. Ибо, поскольку этого на самом деле быть не может, я не иначе и во многих других свидетельствах Писания, да и во всех других, кроме одного, выдвигаю какое-то толкование, которое кажется менее неправильным, я выбираю из слов такого рода тот смысл, который одновременно согласуется с самим собой и не противоречит постоянному содержанию того же Писания. Поскольку Социниан так ясно заявляет о себе, тем меньше необходимости знакомить читателя с тем, какие неестественные интерпретации он дал различным текстам, представленным кальвинистами в поддержку своего мнения об удовлетворении Христа, а также с ответами, которые кальвинист дал на них. Кроме того, я боюсь, что это завело бы меня гораздо дальше, чем я предполагал в своем повествовании об этих дебатах. Далее, читатель может решить, есть ли необходимость в ином толковании этих текстов, отличном от кальвинистского. Если Удовлетворение Христа возможно, то его нет: сам Социниан
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кажется, допускает это, и поэтому, если ответов кальвиниста Социниану достаточно, чтобы доказать возможность вещи, его смысл этих текстов должен оставаться в силе, поскольку Социниан сам является судьей. Я предоставляю читателю самому определить это: Арминиан и Бакстериан, возражая против мнений кальвинистов относительно доктрины удовлетворения, ни один из них не допускал, что Христос заплатил то же, что причиталось с нас.
Арминианин:
Повторил несколько возражений Социниана, а именно. Что Христос не претерпел вечной Смерти, что Любовь Божия есть Источник Спасения, что Прощение грехов есть безвозмездный Акт Божественного Милосердия. На все, что кальвинисты имели раньше, был ответ.
Бакстериан:
Я не могу допустить, чтобы Христос заплатил то же, что причиталось с нас, потому что тогда от нас нельзя было бы требовать никаких Условий для действительной Свободы от Обязательства, которая не может состоять из Платежа, а полная Плата не подлежит повторному использованию; но Христос был.
Кальвинист:
1. В результате Божественной Любви и Суверенитета допускается замена, Имя Христа вносится в Обязательство как Поручительство за нас, а не наше.
2. Но хотя и происходит смена лиц, но не происходит того, что требуется в Обязательстве. Христос заплатил с нас то, что причиталось, хотя в некоторых обстоятельствах Его страдания отличались от наших. Мы были вынуждены понести проклятие Закона и то, что Христос терпел в нашей комнате. И, следовательно, его страдания были надлежащей выплатой нашего долга. Это было истинное Решение, которое дало настоящее бытие нашему праву на свободу от обязательств, хотя мы не знали своего права и не могли его отстаивать.
3. Что вы отстаиваете, а именно. Акцепт, если верить Гражданским, освобождает от Обязательств, как и полная и безукоризненная Оплата.
4. Справедливо, что так следует поступать при применении телесного наказания к невиновному лицу вместо виновного; ибо если виновное Лицо не оправдано, но остается или возобновляет действие Обязательства и подвергается наказанию, его Спонсору наносится непоправимый вред, что противоречит Праву. И, следовательно, это ложное предположение, которое вы делаете о возвращении прощенной вины.
5. Эта замена была опровержимой: Бог мог бы настоять на том, чтобы мы понесли наказание, и не принять обязательство поручителя; но эта смена лиц в обязательстве не доказывает изменения в том, что было потребовано и уплачено для нашего освобождения.
6. Вы должны отрицать Реальность Удовлетворения Христа, если хотите утверждать, что этот Грех не удален. Свобода от проклятия Закона не достигается —
Смерть Христа не обеспечивает безопасности от гнева — мира или
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Примирение не совершается Кровью Христа.
Бакстериан:
Каждое из этих действий совершается со стороны поручителя; но фактическое владение ими зависит от выполнения определенного условия, согласованного Богом и Христом, нашим Поручителем, а именно. принятие Христа или уверование в Него. C. Либо это возможное, либо невозможное состояние. Если это невозможное условие, то грешники не получат никакой выгоды от смерти нашего Спасителя.
Бакстериан:
Это возможное состояние.
Кальвинист:
Как это выглядит?
Бакстериан:
Таким образом; Бог оказывает людям такую помощь, достаточную для того, чтобы они могли выполнить это Условие.
Кальвинист:
Возрождает ли Бог и дает ли им Веру для Деяния?
Бакстериан:
Нет, но он дает такую Благодать, которой достаточно для возрождения и для того, чтобы дать им возможность поверить, если они захотят.
Кальвинист:
Могут ли люди покаяться, поверить во Христа, любить Бога, ненавидеть грех и совершать акты евангельского послушания, прежде чем они возродятся?
Бакстериан:
Я полагаю, что под этими исследованиями вы имеете в виду доказательство того, что благодать как привычка заложена в нас и что привнесение привычки предшествует действию.
Кальвинист:
Я делаю.
Бакстериан:
Это я отрицаю.
Кальвинист:
Я думаю, что благодаря этому мы естественным образом приходим к разговору о Работе возрождения или о возникновении веры в сердцах людей усилиями Всемогущего.
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Сила Божия.
Деист, Социниан, Арминиан, Бакстериан:
Мы так. Кажется, ты думаешь, что они сказали
Кальвинист:
Это прививает Привычку Веры.
Кальвинист:
Это мое твердое мнение:
Социниан:
Я не могу убедить себя в истинности этого.
Арминианин:
Я также не могу думать, что Вера, Надежда и Любовь исходят от Бога. 1. Потому что вера приходит от слушания 10-й главы Послания к Римлянам.
Кальвинист:
Это может соответствовать Закону о привитии привычки к вере.
Слово направляет к Действию, к Объекту, на который оно действует, и к Плодам этого Деяния; но привычка не вырабатывается слухом. 2. Бог повелевает нам быть наделенными Верой, Надеждой и Любовью, а потому не будет сразу вселять их в нас.
Кальвинист:
1. Это ошибка, что Бог предписывает эти привычки. Они сверхъестественны, а что так, Бог не повелевает.
2. Он также не требует таких действий людей, которые вытекают из этих сверхъестественных принципов, до внедрения этих принципов.
Бакстериан:
Однажды я узнал от мистера Пембла, что привычка предшествует действию; но, поразмыслив, я возвращаюсь к общему мнению. Ибо Бог в своих Действиях обычно не нарушает Порядок Природы.
Кальвинист:
Жаль, что в этом пункте вы не сохранили своего прежнего чувства. Вы ошибаетесь, сэр, называя это общим мнением: все кальвинисты отвергают его; Это действительно утверждают социниане и арминиане, с которыми вы согласны во многих частностях, кроме этого.
Раздувание этих привычек не является нарушением порядка природы. Они сверхъестественны, а то, что так, обязательно должно быть привито, это нельзя приобрести.
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Господа, причины, по которым я пришел к такому мнению, таковы: 1. Человек должен стать хорошим, прежде чем он сможет совершать добрые дела; такими, как действия веры, надежды и любви к Богу. Если Дерево не будет сделано хорошим, оно не сможет принести хорошие плоды.
2. Вера и Покаяние – Дары Божии. Приобретенное не дается; и поэтому эти Милости вливаются, а не приобретаются.
3. Пока эти привычки не приживутся в сердцах людей, они испытывают отвращение к тем действиям, которые вытекают из этих принципов; и, следовательно, они не могут издавать такие Акты.
4. Если мы приобретаем эти склонности нашими собственными действиями, хотя нам помогает божественная Благодать, мы отличаемся от других. И причина, по которой Петр поверил, а Иуда нет, заключалась главным образом в нем самом, что неверно.
5. Возрожденная личность является субъектом двух принципов: святости и греха. Закон в его уме и закон в его членах. Последняя, называемая Плотью, служит Закону Греха, и только этому: Первая служит Закону Божьему, и только этому; и, как следствие, пока он не является Субъектом первого, он не может покаяться, верить или любить Бога, а также ненавидеть Грех.
6. Человеку в невозрожденном состоянии либо возможно, либо невозможно верить, каяться и любить Бога. Если это возможно, то невозрожденный Человек может уверовать и покаяться, и в Возрождении нет необходимости. Если это невозможно, то человек должен возродиться, прежде чем он сможет сделать что-либо из этого; и возрождение должно происходить посредством вливания добрых привычек в сердце.
7. Если добрые дела предшествуют добрым привычкам, то эти действия совершаются без какого-либо наслаждения или удовольствия: ибо только внутренний Человек наслаждается Законом Божьим.
Социниан:
Хотя я отрицаю привнесение привычек благодати, тем не менее я охотно допускаю, что Святой Дух действует как Освятитель, Утешитель и Свидетель, как умы людей, приказывая возбуждать и побуждать их к практике святости; но так, чтобы сохранить свободу воли. Креллий о духе.
Арминианин:
Хотя меня невозможно убедить думать, что привычки повреждены, тем не менее я допускаю благодатное влияние на разум, чтобы побудить его к исполнению долга и облегчить его. Эта благодать всегда предшествует, присутствует и следует, и что мы не можем сделать ничего доброго без помощи божественной благодати.
Бакстериан:
Я не возражаю против того, что сказали социниане и арминиане относительно
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божественная помощь, оказываемая людям в совершении добра. Я обычно называю все это необходимым: «Помощь» или «Благодать». Католическое богословие Бакстера, стр. 145 и Метод. Богослов. Парс 3, стр. 274. Никто из нас не отрицает божественного Действия над Разумом; посредством которого Воля возбуждается и побуждается выбирать то, что хорошо и согласно Воле Бога: только мы не можем думать, что она обязательно предопределена к действию непреодолимым Влиянием на нее; потому что это лишило бы его естественной свободы в действиях; и людей следует считать непроизвольными в добре, которое они творят, из-за этого непреодолимого Всемогущего влияния на них, о котором абсурдно думать.
Кальвинист:
Я замечаю, господа, что вы скромнее говорите на эту тему; особенно в отношении привития хороших привычек, чем это обычно у вас происходит, и у вас, кажется, почти нет возражений против этого. Арминиан выдвинул две причины против этого; на оба вопроса, как мне кажется, были даны полные ответы. Если этот единственный пункт, против которого у вас так мало возражений, может быть доказан, то все, что я хочу утверждать, неизбежно будет установлено; и свобода человеческой воли должна быть сохранена. Теперь, кроме того, причины, которые я ранее предложил для подтверждения моего мнения о привнесении добрых привычек или принципов, которых, как я понимаю, достаточно; Некоторые свидетельства Священного Писания в пользу этого вы можете позволить мне привести. Первое — Иеремия 32:40. Я вложу страх в их сердца, чтобы они не отошли от меня. Одно дело возбуждать людей к благоговению перед Богом; и другой, чтобы вселить или внедрить страх и почтение к нему в свои сердца; и именно последнее обещано в этом Писании. Второе — Иезекииля 36:25, 26. И дам тебе Сердце новое, и Дух новый дам внутрь тебя, и возьму из плоти твоей Сердце каменное, и дам тебе Сердце Плоти. Это Свидетельство настолько соответствует Цели, что нельзя сказать ничего, что могло бы заглушить его Доказательство в пользу Истины, о которой я молюсь.
Под плотским сердцем должно подразумеваться святое расположение к добру, и если такое расположение дано от Бога, то из этого неизбежно следует, что оно внушено или внедрено от Него, ибо ни в каком другом смысле оно не может быть Даром. Это не Обещание возбудить и возбудить Ум к добру, но это Обещание дать Настроение к добру.
Арминианин:
Каменное Сердце состояло из Свободы Воли.
Кальвинист:
То же самое относится и к дарению Сердца Плоти. И вследствие расширения этого святого Предрасположения Добро выбирается свободно. И поскольку Воля не участвует активно в Приеме того, что вливается; поэтому он не противостоит этому приданию хороших привычек, а остается в нем совершенно пассивным.
Арминианин:
Это обещано всему Дому Израиля.
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Кальвинист:
Это ошибка; это обещано только тем, кто был включен в новый Завет, Евреям 8. а именно. Избранники Божии; не все они были Израилем, которые были от Израиля, и не потому, что они были от Семени Авраама, но все они были Детьми.
Ветхий Завет охватывал всех израильтян, а не Новый Завет; это Обетование принадлежит новому, а не ветхому Завету; и, следовательно, оно предназначено только для избранного числа этого народа.
Арминианин:
Это обещание не было исполнено «до тех пор, пока не пройдет много дней», как следует из Иеремии 31:3, места, параллельного этому.
Кальвинист:
Это совершенно очевидно неверно; ибо во все века некоторые из этого народа были спасены: никто из них не мог быть спасен ветхим заветом; они, как и мы сейчас, были спасены новым Заветом; и, следовательно, обетования нового Завета относились к ним и исполнились в них. Это относится к более полному Проявлению нового Завета, когда старый Завет исчез и больше не продолжал действовать.
Арминианин:
Бог приписывает себе некоторые последствия, когда он совершает те дела, которые требуются с его стороны, и обладает исключительной эффективностью для достижения результатов: хотя они не следуют из-за отчаянной злобы или зла людей, Иезекииль 24:13 ; Осия 7:1; Осия 2:1, 2, 3. В. Так пустячно говорить с такой скоростью; Бог либо вселяет, либо не вселяет добрые Настроения; это то, что обещано; и, как было замечено ранее, воля человека не участвует в этом активно, он ни желает этого, ни сводит на нет это. В упомянутых текстах не говорится о Работе Бога над людьми, в которой они пассивны; но внешние средства, использованные ими для Реформации, наиболее чужды нашей нынешней теме.
Третьим Свидетельством пусть будут те места Писания, которые говорят о вере и покаянии как божественных дарах и отрицают, что вера исходит от нас самих, и утверждают, что мы не делаем себя отличными, и которые утверждают, что наше новое Рождение происходит от Бога, исключительно от какого-либо другая причина. Побудить человека поверить и покаяться – это не значит дать ему Веру и Покаяние. Только Вливание этих Милостей может правильно назвать их Дарами. Помогать Людям в приобретении этих Милостей не значит давать их.
Кальвинист:
Добавлено, господа, поскольку в пользу моего мнения даны столь убедительные доказательства вливания милосердных принципов в сердца людей: Ответы, надеюсь, вы больше не будете этому сопротивляться. Если вы действительно признаете это одно,
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вы лишите себя многих своих возражений против моих чувств относительно природы божественного влияния на умы людей, что, возможно, может побудить вас отказаться от его предоставления, хотя это ни в коем случае не должно. Если это разрешено, то: 1. Из этого следует, что люди активно исправляются от порока, согласно моему мнению, которое вы отрицаете, и обвиняете меня в обратном. Я утверждаю, что мы пассивны в Восприятии этих небесных Принципов; но мы активно творим добро вследствие привития этих добрых привычек. 2. Отсюда следует, что Бог определенно действует на нас непреодолимым образом, не разрушая нашей свободы воли. Ибо (1) Она не теряется при влиянии этих принципов, потому что воля не теряется и не может быть вовлечена в их вливание. В этом милостивом Деянии Бога, направленном на нас, оно не желает и не препятствует: (2) После вливания этих Принципов мы возбуждаемся и побуждаемся Благодатью Божией действовать так, как Он дал нам Предрасположенность, к которой Он дал нам расположение. не совершает никакого насилия над нашей волей, он лишь направляет и двигает ее к таким Объектам и таким Деяниям, к которым у нее есть Предвзятость и Предрасположенность, поскольку она освящена благословенным Духом.
Деист:
Теперь снова заговорил и заявил, что он полностью убежден в своих предубеждениях против христианства, и выразил большое удовольствие от того, что у него была возможность услышать так свободно обсуждаемые принципы христианской религии и так полностью очищенные от возражений. восстали против них.
Тогда Арминиан сказал Деисту:
Сэр, не делайте еще выводов об истинности принципов кальвинизма, поскольку у меня есть много возражений против его мнения об окончательном упорстве святых, на которое, я убежден, он не сможет ответить; и если эти возражения окажутся неопровержимыми, все, что он выдвинул относительно избрания, удовлетворения Христа и оправдания Его праведностью, необходимо обязательно отбросить: это, возможно, не приходило в голову вашим мыслям, и поэтому вы выражаете себя в как ты это делаешь.
Деист:
Сэр, если кальвинист соблаговолит затронуть эту тему, я обещаю внимательно рассмотреть ваши возражения против этой доктрины, а также ответы кальвиниста на эти возражения и его аргументы в ее пользу, и постараюсь сформировать свое суждение. относительно этого вопроса, который я ясно понимаю, имеет большое значение и с предельной беспристрастностью.
Арминианин:
Вы хорошо говорите, сэр.
Кальвинист:
Я сначала оценю свое мнение по этому вопросу, затем выслушаю ваши возражения и вернусь.
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Отвечайте и выдвигайте некоторые аргументы, чтобы доказать то, что я утверждаю, и постарайтесь оправдать эти аргументы из ваших исключений.
Арминианин:
Метод, который вы предлагаете использовать, я очень одобряю.
Кальвинист:
Мое мнение таково, что люди, являющиеся субъектами возрождения, никогда не впадают в невозрожденное состояние, хотя они и могут быть виновны во многих выкидышах, к бесчестию Бога и к своему великому несчастью. в них во время их Возрождения, никогда не теряются, хотя Проявление их Милости может быть сильно прервано.
Арминианин:
Что возрожденный Человек может погрузиться в невозрожденное состояние или отпасть от своей праведности; Таким образом, я доказываю: Из того, что выражено в Иезекииля 18, к этой Цели.
Кальвинист:
Я отрицаю, что праведность, о которой там говорится, подразумевает освящение или что упомянутый там праведник является возрожденной освященной Личностью.
(1) Это не что иное, как праведность, требуемая в Законе Моисея, как условие наслаждения временным миром и изобилием, которое там предусмотрено.
(2). Оно произносится в гражданском смысле по случаю ропота евреев от своих скорбей и имеет целью устранить те возражения, которые они выдвинули против праведных промыслов Божьих в Его Промысле, соответствующих природе того Завета, в котором они были включены в качестве нации.
(3) Праведность, требуемая в этом Завете, давала им право на временные милости; но не к вечным Благословениям. И поэтому,
(4) Там говорится не о евангельской праведности, и в этом месте не упоминается праведник, возрожденная освященная Личность, и поэтому этот пример совершенно не доказывает того, в доказательство чего он предлагается.
Арминианин:
Из Матфея 13:19, 20.
Кальвинист:
Те Личности, которые отпадают, сравниваются с каменистой Землей, со Скалой, и поэтому им не дано Сердце Плоти, Худшее не имеет в них Корня, они отличаются от Людей, которые имеют честные и добрые Сердца, здесь мы должны заключить, что такого Сердца у них нет, и, следовательно, они не являются возрожденными Личностями. Не сказано также, что во время искушения они получают
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Слово, но в то время они перестали обращать на него внимание.
Арминианин:
Третий пример, который я привожу, чтобы доказать возможность полного отступничества святых, — это Евреям 6:4, 5, 6 и Евреям 10:26.
Кальвинист:
Некоторые интерпретировали первое из истинно верующих; но поняли, что речь идет не о окончательном падении, а об отступлении, в котором могут быть виновны истинно верующие, и что речь идет не о невозможности их обновления к покаянию, а о невозможности их обновления к покаянию. утверждал; и если таков смысл текста, он не дает никаких аргументов в пользу мнения о полном и окончательном отступничестве святых. См. г.
«Рассуждение Матиаса Мориса о месте». По моему мнению, он действительно слишком позитивен в своем «Изложении слов» и, я думаю, виновен в некоторых ошибках. Он утверждает, что более славного описания истинно верующих нельзя найти во всем Евангелии. Это заводит Дело очень далеко, насколько я понимаю. Возможно, эти Слова Апостола можно справедливо считать содержащими более точное и славное Описание Святых, чем выражает этот Текст: Но вы омылись, но оправдались, но освятились во Имя Господа Иисуса, и Духом Бога нашего.
Здесь не сказано ни слова об этих Личностях, омытых от Греха, или об их оправдании, или об их освящении благословенным Духом. Кроме того, я думаю, он ошибается, утверждая, что метанойя всегда означает евангельское покаяние, она не имеет того смысла в Мф. 12:41. где, как говорят, ниневитяне покаялись в проповеди Ионы. Другая его ошибка состоит в том, что paradeigmateizein, который мы придаем открытому стыду, имеет безразличное значение, и его можно понимать в хорошем или плохом смысле. Септуагинта использует его в Числах 25:4, Иеремии 23:22 и Иезекииля 28:17 во всех местах, где оно означает подвергать стыду, поношению и презрению. И они никогда не использовали это в хорошем смысле. В 1-й и 19-й главах Евангелия от Матфея используется Слово, где оно должно быть истолковано в одинаковом смысле. Утверждение без каких-либо примеров для доказательства того, что утверждается, несет в себе очень мало доказательств или авторитета; кроме того, поскольку Сын Божий не выражен, что является его наблюдением, то и сам термин, который он предлагает, не упоминается, и это предоставление не кажется очень естественным, и я думаю, что это не может быть допущено, Сын Божий. Бог, о котором говорилось непосредственно перед тем, как я говорил, это, как я полагаю, следует понимать, тот, кого эти Личности, как говорят, распинают в себе заново, они подвергают открытому стыду. Опять же, действовать Верой во Христа, как распятого Спасителя, нельзя назвать распятием Его; но одобрение поведения иудеев при его распятии как самозванца, по сути, является распятием его заново для самого человека или для его разума, что, по-видимому, и задумал апостол.
Другая ошибка заключается в том, замечает этот джентльмен, что Шиповник и Шипы в 7-й вер. намерение сжечь греховные дела верующих. Но он соглашается
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не с аканкой и триболами, а с Гх Землей, которая сгорит. Это является сильным возражением против его интерпретации. Ибо этим вдохновенный писатель выражает определенное уничтожение лиц, о которых он говорит, а не уничтожение их произведений. И поэтому, я думаю, в этом Тексте не могут подразумеваться Верующие: Но такие Личности, которые не приносят плодов, приемлемых для Бога, хотя их Знания и Дары необычны. Насколько я понимаю, Просветление, о котором идет речь, имеет целью лишь Знакомство с евангельскими Истинами, в умозрительном смысле. Вкушение Небесного Дара, т.е. е. Дары Святого Духа, подразумевает некое Опыт не Его Благодати, а Его необыкновенных и чудесных Даров, которые были предоставлены в те Времена для Подтверждения Евангелия: И это, я полагаю, объясняется этими Лицами, будучи говорят, что они стали причастниками Святого Духа: не Его благодати, но его даров; ибо эта фраза кажется экзегетической по отношению к первой. Вкус доброго Слова Божьего подразумевает некоторое Переживание Силы этого Слова; но не милостивым духовным образом, не питаясь ею и не получая от нее духовного питания, как это делают те, кто едят и усваивают ее Истины.
Вкусение иногда противостоит получению: попробовав, он не станет пить. Силами будущего мира не предназначены Радости Небесные: Для мира грядущего задумано новозаветное государство. Бог не подчинил Ангелам мир грядущий, т.е. Новозаветная церковь. Силы этого Мира или Государства — это те необычайные Дары, дарованные, и те чудесные Дела, совершенные для Утверждения Религии Иисуса, упомянутые в Евангелии от Матфея 2:3. Бог также свидетельствует им знамениями и чудесами, различными чудесами и дарами Святого Духа по Своей Воле. Вкус этих Сил означает Опыт существования таких удивительных Эффектов, когда они видят их осуществление и имеют Силу производить их от Святого Духа, опыт которого имели некоторые Неверующие. Многие скажут мне в тот день: Господи, Господи, разве мы не пророчествовали во Имя Твое? И во Имя Твое изгоняли бесов? И во Имя Твое сотворили много чудесных дел: И тогда я объявлю им: Я никогда не знал вас, отойдите от меня, делающие беззаконие. В этих Личностях есть Просветление, или Знакомство с Евангелием, настолько, чтобы иметь возможность проповедовать его другим. Они имеют Опыт Небесного Дара, т.е. е. о дарах Святого Духа: И поэтому их можно назвать причастниками Святого Духа. У них есть некоторый опыт Силы Слова, хотя и не духовным образом, а Силы Новозаветной Церкви, посредством которой подтверждается Евангелие. И все эти Вещи без Благодати Веры, Надежды, Любви и т. д.
Далее, полагает апостол Павел, что может быть красноречие, просвещение или понимание всех тайн, всякое знание, да может быть всякая вера, т. е. всякая вера. е. о творящих чудесах; что может быть Благожелательность и Готовность перенести Смерть без Благодати Любви в Сердце, которые кажутся мне такими же великими Вещами, как все, что здесь выражено; и, следовательно, все это может быть верно и для невозрожденных личностей. Хотя я говорю языками людей и ангелов и не имею милосердия, я стал медью звенящей или кимвалом звенящим. И хотя у меня есть
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Дар Пророчества, и понять все Тайны и все Знания, и хотя у меня есть вся Вера, так что я могу передвигать Горы, и не имею Милосердия, я — ничто. И хотя я отдаю все свое имущество на корм бедным, и хотя я отдаю свое тело на сожжение и не получаю милостыни, это не приносит мне никакой пользы.
Если бы Люди, которые обладали этим Знанием христианства и теми необычайными Дарами, которыми оно было подтверждено, как божественное Начало, отпали от него, и презирали и поносили великого Автора его: невозможно было бы вновь обновить их к Покаянию. , я. е. было несогласно с волей Божией дать им покаяние или вернуть их от умышленного и злонамеренного противодействия Евангелию. Я считаю, что это истинная мысль Апостола в этом тексте. 1. Затем мы узнаем, что ни один Человек, возрожденный или невозрожденный, не может быть виновен в том ужасном Грехе со всеми его отягчениями в этот День, о котором говорит там Апостол. И, следовательно, 2. Слова не могут предоставить нам никаких аргументов, подтверждающих окончательное отступничество Святых. С какой целью, сэр, вы их создали. Другой текст в Матфея 10:26 выражает примерно тот же смысл. Грех там означает отречение от Евангелия, как здесь его предполагает отпадение. Имеется в виду не освящение согрешающего человека, а освящение Христа, освятившего себя ради нас, чтобы мы освятились божественной Истиной.
Арминианин:
Пусть четвертым примером будет 2 Петра 2:19, 20, 21, 22.
Кальвинист:
Лица, о которых там говорилось, внешне изменились; но не внутренне освящен. Как собака одинакова по своей природе и характеру, когда по какой-либо причине она воздерживается от рвоты; так же и эти Личности одинаковы по своей природе и характеру, несмотря на это изменение в их поведении. Они не Сыновья; но собаки: они не овцы; но Свинья: И, следовательно, отсюда ничего нельзя сделать против несомненной стойкости святых. И отступничество этих лиц сопровождается весьма отягчающими обстоятельствами. Ибо они грешат против большого Знания и ясных Убеждений Совести.
Арминианин:
Мне нужно привести примеры: 1. Дэвид.
Кальвинист:
Этот святой Человек действительно тяжко согрешил; но это не является доказательством утраты им привычки милосердия, хотя на данный момент именно эти привычки не проявляют себя. Ваше рассуждение предполагает, что, согрешив возрожденным человеком, он впадает в состояние невозрождения; если это правда, то Друг Божий, Отец верных, стал невозрожденным; а также Иов, Иеремия, Езекия, Иона, Петр и т. д., что неверно. Если это будет доказано, то это должно быть
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либо от самого Акта Греха, либо от какого-то другого Принципа. Если из самого греховного поступка, то следует, что греховный поступок не может состоять из возрождения, что, безусловно, ложно, ибо во многом мы оскорбляем всех. Если же исходить из других Принципов, то аргументировать от греховного Поступка слабо и дерзко. И другие Принципы, на основании которых вам не придется это доказывать. Кроме неизменной и неразделимой Любви Божией, Нерушимости Завета Благодати, Действительности Смерти Христовой, Оправдания Лиц Святых Его праведностью, Пребывания Духа с ними навеки, Преобладающего Ходатайства Христа перед Отцом за них, то их вера не подводит, могут быть Принципами, из которых можно получить такое Доказательство, но я думаю, что это очевидно, что это не так. Эти вещи являются достаточным ответом на ваш второй пример, а именно. Соломон.
Арминианин:
Третий пример — Гименей и Александр, совершившие кораблекрушение благодаря вере и доброй совести.
Кальвинист:
Это относится к их действиям, противоречащим убеждениям совести, под влиянием испорченных принципов и предрассудков, которые невозрожденные люди часто делают, выступая в оппозиции к Евангелию, не признавая самых ясных доказательств, которые могли бы быть достаточным доказательством истинности этих доктрин. , которые не одобряют свой испорченный вкус.
Арминианин:
Четвертый пример – Димас, 2 Тимофею 4:10.
Кальвинист:
1. Димас мог быть служителем, но при этом не быть верующим. Иуда был служителем, но он не был возрожденной Личностью.
2. Он мог бы из-за слишком большой любви к вещам этого мира поддаться влиянию и отказаться от своего служения в Церкви, по крайней мере на время, и все же не потерять те принципы благодати, которые были имплантированы в его сердце, если бы это было так. следует сделать вывод, что он был верующим. Иона отказался от своего долга из-за гордыни, не потеряв при этом милосердных принципов в своем сердце. И Димас мог бы сделать это из алчности и без такой потери.
Арминианин:
Божественные увещевания, угрозы и обещания тщетны, если только верующие не отпадут от своей Веры и Святости.
Кальвинист:
Сударь, вы очень ошибаетесь:
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Ибо: 1. Хотя уверенность в стойкости истинно верующих является Истиной; никто не имеет основания заключать, что они таковы, кроме тех, чьи сердца расположены к благочестию и святости.
2. Некоторые могут исповедовать веру и отпасть от этого исповедания; Высказанные вещи чрезвычайно полезны, чтобы побудить нас к должному размышлению, независимо от того, являемся ли мы подданными истинной веры или нет.
3. Это упорство не в грехе, а в святости: если, следовательно, Петр отрекается от своего Господа с ужасными отягчающими обстоятельствами, то в таких обстоятельствах не его дело быть легким и беспечным, несмотря на его тяжкие преступления; но его истинное дело — скорбеть и смиряться перед Богом за свой грех; и если он этого не сделает, в его сердце не будет никаких свидетельств благодати; и, следовательно, было бы противоречием с его стороны сделать вывод о его стойкости в святости. Таким образом, эти Вещи имеют огромную пользу, чтобы уберечь Святых от греха и побудить их к евангельскому покаянию, когда они согрешили.
4. Отсюда следует, что они являются подходящим средством сохранения в святых бдительности, духовного усердия и предотвращения плотской самонадеянности и самонадеянности у всех профессоров и не содержат ничего, что противоречило бы драгоценной Истине о несомненной стойкости народа Божьего. .
5. Ни один человек не может быть уверен в настойчивости, кроме как в использовании средств, назначенных Богом для этой цели, которые Он, несомненно, благословит и сделает эффективными.
Когда Езекии была обещана Жизнь, это не давало ему оснований воображать, что его Жизнь будет предпочтительнее без Пищи или что ему придется пить Яд. И Божьи обещания сохранить Святых для Его Царства и Славы не означают, что они могут пренебрегать теми средствами, которые Он указал, чтобы способствовать развитию в них Святости, или что они могут отважиться на такие практики, ведущие к Разрушению. своих Душ.
Арминианин:
Теперь, сэр, я отвечу на ваши аргументы в пользу вашего мнения, и вы подготовили большой Каталог Священных Писаний, Иеремия 32:39, 40; Исаия 54:10; Исаия 59:21; Осия 2:19; Псалом 125:1; Иоанна 4:14, 24; Иоанна 6:35, 37, 39, 44, 56, 57; Иоанна 10:27, 28; Матфея 16:18.
Кальвинист:
Это не все места Писания, в которых выражены мои чувства по этому поводу. Но чтобы передать это сейчас, позвольте мне услышать ваши ответы на них.
Арминианин:
Я начинаю с Иеремии 32:39, 40. Здесь не может быть абсолютного обещания стойкости, потому что оно дано всему народу Израиля.
Кальвинист:
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Это ошибка, как я уже заметил ранее, это обещание нового Завета; весь Народ не был включен в новый Завет, хотя они были в Ветхом Завете.
Арминианин:
Словами в Евангелии от Матфея 16:18 не обещано, что Церковь не будет заключать в тюрьму Веру и, таким образом, может перестать быть Церковью: Но что Смерть не одолеет Церковь, или что Верующие не будут задержаны Смерть, но воскреснет из мертвых к вечной Жизни.
Кальвинист:
Наш Спаситель говорит о построении Своей Церкви, которая уважает нынешнее государство; и это Обещание относится к Церкви в этом штате; Следовательно, смерть не может быть намеренной. Кроме того, adhv несколько раз обозначает ад, Матфея 11:23; Луки 16:23 и Врата Ада созданы Силами Тьмы. И это милостивое Обещание Безопасности Церкви, несмотря на все Противодействие со стороны инфернальных Сил, которое обязательно должно включать в себя ее окончательную Настойчивость.
Арминианин:
Иоанна 10:27, 28, 29 следует понимать в том же смысле. Если Овцы Христа не перестанут быть Его Овцами, они будут счастливы.
Кальвинист:
1. Вера не делает нас овцами Христа, мы — Его овцы, пока не поверим; и поскольку мы его овцы, мы принимаем веру. Как и другие, поскольку они не его овцы, не принимают ее. Поэтому наш Господь говорит: у Меня есть другие овцы, которые не из этого загона, и их Я должен привести, и будет один овечий и один Пастырь. И вы не верите, потому что вы не из Моих Овец.
2. Безопасность овец зависит не от их пребывания в руке Христа, а от их собственной воли и послушания; что противоречит Словам настолько, насколько может быть любая Вещь.
3. Наш Господь заявляет, что они никогда не погибнут, что Он дает им вечную Жизнь. Как же тогда они могут перестать быть его овцами?
4. Если oudeiv никто не может вырвать их ни из Его Руки, ни из Руки Отца: Я желаю знать,
(1) Могут ли они стать козлами, прежде чем выйдут из руки Христа и из руки Отца?
(2) Позволят ли Христос и Отец им выпасть из их рук; ведь никто, ни Грех, ни Сатана, ни Мир, не может вырвать их из Рук их?
(3) Не погибнут ли они, выпав из руки Христа и из руки Отца?
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(4) Если они погибнут и не насладятся вечной Жизнью; как вы сможете сохранить правдивость Христа, сказавшего, что они никогда не погибнут и что Он дает им вечную Жизнь? Это вопросы, на которые я не требую быстрого ответа, потому что ответить на них сопряжено с большой трудностью. Поэтому я оставляю их на ваше дальнейшее рассмотрение. Но сэр, пожалуйста, почему бы вам не дать какой-нибудь ответ на другие тексты, представленные в пользу моего мнения; то, что ты переворачиваешь их в Тишине, заставляет меня предположить, что ты считаешь их неопровержимыми.
Арминианин:
Я рассмотрю некоторые другие места Писания, которые вы приписываете для этой цели: 1. Матфея 24:24. Если возможно, это не всегда означает невозможность; но часто великая трудность вещи.
Кальвинист:
Тогда вы допускаете, что очень трудно обмануть Избранников Божиих; поэтому следует надеяться, что это случается, по крайней мере, не часто, если вообще такое случается.
Ваше критическое замечание пустяк; ибо не имеет значения, принимается ли Слово активно или пассивно, выражается одна и та же Мысль. Очевидно, предполагается, что другие будут обмануты; но очень выразительная манера, в которой наш Господь выражает себя, согласно обоим евангелистам, kai touv eklektouv, также Избранный; является очевидным указанием на невозможность их обмануть, как других.
Вы призывали, 1 Иоанна 2:19. 1. Верующие могут отойти от Церкви хотя бы на время.
Это предполагает отказ от религии Иисуса Христа, по крайней мере, от ее фундаментальных принципов, от которых должны быть сохранены истинно верующие.
Арминианин:
2. Это не означает, что истинно верующие всегда останутся с Церковью; но только то, что верующий, пока он является и остается верующим, не покидает Конгрегацию и Общество верующих и т. д.
Кальвинист:
Быть среди нас — значит принадлежать к числу истинных членов Церкви Христовой; эти Личности никогда не были таковыми, ибо если бы они были, они бы не отреклись от Христа; они отрицали Сына Божия, и из-за отрицания Его выяснилось, что они никогда по-настоящему не верили в Него; ибо если бы они так веровали, то не отреклись бы от Него; это простой смысл текста. И это дает нам сильный аргумент в пользу окончательного упорства святых или их надежного сохранения от фатального обольщения со стороны врагов Христа, их единственного Спасителя и Господа.
Арминианин:
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3. Вы рассуждаете на основании Послания к Римлянам 8:35, 37, 38, 39. Апостол говорит там о Любви, которой Бог возлюбил нас.
Кальвинист:
Да, он так и делает, и вы можете избавить себя от хлопот доказывания факта, который настолько очевиден.
Арминианин:
Бог, видя их Веру и Любовь, очень любит их и избавит их от всех Невзгод, да, он воскресит их от самой Смерти и даст им Жизнь вечную, таков смысл Апостола в этом Месте.
Кальвинист:
1. Тогда Бог любит нас, потому что мы любим Его, или наша Любовь к нему является Причиной Его Любви к нам, что ложно, ибо мы любим Его, потому что прежде возлюбили нас. 2. Либо мы можем быть отделены от божественной Любви, либо не можем: Сказать, что мы можем, — значит противоречить Апостолу; и, следовательно, мы не можем потерять интерес к Милости, Любви и Благосклонности Бога. 3. Отсюда следует, что мы не падем полностью и окончательно; Наш интерес к Любви Божией, несомненно, предотвратит наше полное отступничество.
Арминианин:
Грех отделяет человека от Бога, Исаия 59:1.
Кальвинист:
Что касается Причастия, то оно действует на какое-то время; но не в отношении интереса в его пользу: и не может, не допуская изменения в Боге; потому что он всегда знал, какую часть будет действовать Человек.
Арминианин:
И то, к чему вы призываете из 1 Иоанна 3:9, не является достаточным доказательством вашего мнения; ибо термин «пребывание» не следует понимать здесь в его собственном значении, поскольку он обозначает Продолжительность, Продолжительность и т. д.
Кальвинист:
Почему так? Какая необходимость понимать это в неправильном смысле? Кажется, вы не можете объяснить это какой-либо причиной; и без причины я не могу согласиться с вашим Утверждением; потому что Святой Дух находится в святых, как Источник Воды, текущий в Жизнь вечную. Лимборх со страниц 712 по 726.
Сэр, есть много аргументов, которые можно привести в доказательство этого пункта, помимо тех, на которые вы обратили внимание, а именно. Что Любовь Божия неизменна. — Что его Цель неизменна. — Что его Завет надежен и нерушим, его Обещания надежны, а его Милосердия надежны. — Этот Грех прощается Святым через
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Кровь Христа. — Что они не подлежат осуждению. — Поэтому они будут спасены от Гнева. — Что они оправданы или сделаны праведными Послушанием Христа и являются Наследниками Жизни вечной. — Что они Сыны Божии. — Что они члены Христа и не могут быть отделены от Него. — Что Святой Дух обитает в них и пребудет с ними вечно. — Кого Бог призывает, тех и оправдывает, а кого оправдывает, тех и прославляет. Что Божья Верность стремится к полному освящению Святых. — Что есть Основание Уверенности, что в ком доброе Дело начато, оно будет исполнено до Дня Христова. — Чтобы Заступничество Христа, чтобы Вера не подвела и чтобы Его Народ мог быть с ним на Небесах, преобладает. — И что у верующих есть надлежащее основание для сильного утешения и твердого убеждения в наслаждении будущим блаженством.
Одним словом, вы должны либо доказать, что Евангелие не истинно, либо признать, что спасение верующих несомненно и неоспоримо благодаря Благодати Божией, Искуплению Христа и освящающему Влиянию Христа. благословенный Дух.
Бакстериан:
Я не могу не придерживаться во многом арминианского мнения относительно рассматриваемого сейчас предмета, только я думаю, что Избранные, в конце концов, выстоят. Но я понимаю, что стойкость неизбранных не гарантирована безошибочно, хотя я думаю, что благодать, достаточная для того, чтобы дать им возможность продолжать стойкость, будет сообщена им от Бога. Католический теолог Бакстера. Б. 11, с. 215.
Кальвинист:
1. Я требую от вас доказать, что хоть одно Неизбранное Лицо когда-либо уверовало. Пусто говорить об их стойкости в Вере, прежде чем вы докажете, что они являются Подданными этой Милости. Если ты сделаешь это, я обещаю отдать тебе все Дело. Смело утверждаю вместе с Апостолом, что Избрание добилось своего, а остальные были ослеплены. Если вам угодно, сэр, вы можете утверждать обратное; но я полон решимости не верить вам, если вы это сделаете.
2. Ни один человек по вашему Принципу не может быть уверен в спасении, больше, чем по Принципу арминианина Петр, Павел не мог без особого Откровения от Бога; ибо, хотя человек может знать, что он верующий, он не может сделать вывод о своем избрании для спасения, потому что, по вашему мнению, вера не является доказательством заинтересованности в избранной благодати, ибо неизбранный человек может верить, любить Бога каяться и ненавидеть Грех, любить и желать Святости, как вы ее себе представляете, и, следовательно, человек может испытать все эти вещи, и все же не иметь определенного основания заключить, что он избран для спасения; поэтому он может, ибо если бы он мог знать, быть назначен на Гнев, по Провидению Божьему, что он не будет упорствовать в Вере и Святости. Его Настойчивость для него неопределенна, потому что, хотя Избранные будут упорствовать, у него нет возможности узнать, принадлежит ли он к этому Числу или нет; поскольку его Настойчивость неопределенна, он не может иметь достоверного Знания о своем спасении. И конечно, ни один Святой в Мире ни при каких обстоятельствах не мог иметь и не может иметь уверения в своем будущем Блаженстве, по Вашему мнению. Это не только разрушает фундамент
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этим сильным Утешением, это Воля Божья, должны наслаждаться Наследники Обетования, которые питались ради Прибежища, чтобы ухватиться за Надежду, стоящую перед ними; но оно подрывает многие фундаментальные доктрины вечного Евангелия. О вечной и неизменной Любви Отца, Сына и Духа. — О стабильности Завета Благодати и действительно превращает его в Завет Дел. — Об искуплении Христа или об удовлетворении Его страданиями и смертью. — Об эффективных действиях благословенного Духа на умы людей; и решает вечное спасение в Воле Человека как главной Причине его, по крайней мере, в конечном итоге, и поэтому, сэр, я думаю, христиане не должны мириться с вашим мнением. И не может, не нанеся великого бесчестия Благодати Божией и не лишив Святых прочного фундамента, их духовного покоя, радости и надежды на будущее счастье.
Деист:
Господа, я сердечно благодарю вас за бесплатную беседу о важных доктринах, которые оказались на вашем рассмотрении. Я надеюсь, что все мои предубеждения против Откровения полностью удалены. Как я уже говорил вам, прежде чем вы вступили в эти дебаты, я действительно думал, что принципы кальвинизма утверждаются в Священном Писании, и, считая их абсурдными, я не мог быть убежден в божественном авторитете книги, которая рекомендует абсурдные доктрины. любыми внешними доказательствами, которые могут быть аргументированы в его пользу. Руководствуясь этим принципом, я отверг христианское Откровение.
И уверяю вас, что я знаю многих деистов, находящихся в том же положении.
Они ясно понимают, что чувства кальвинистов изложены в Библии, и, считая их противоречащими разуму, они не могут благоухать, что Писание является Откровением от Бога. Что касается возражений, выдвигаемых против Слова Божьего автором «Основ и оснований христианской религии» и другими авторами его марки, то они не имеют очень большого веса; и имело бы столь же мало влияния на умы многих деистов, чтобы предуберечь их против Откровения, если бы они не были склонны к мнению об абсурдности его особых доктрин: я имею в виду те принципы, которые кальвинисты выдвигали и защищали; Я прошу разрешения сказать, к моему полному удовлетворению, поскольку они разумны, что эти Принципы действительно содержатся в Писаниях Ветхого и Нового Завета и составляют главную часть Откровения.
Они думают, что смешно утверждать, что Священное Писание является единственным правилом веры, и в то же время берут на себя свободу объяснять те идеи, которые естественно передает его язык; и настаивать на том, что термины и выражения Библии не следует понимать в их правильном и естественном значении.
Ибо эта практика, говорят они, не может быть подтверждена никаким другим принципом, кроме этого, а именно. что мы имеем Знакомство с Природой тех Предметов, о которых говорит Писание, независимо от этого Откровения, от Разума и Света Природы. И если допустить, что Разум может дать нам знание большинства учений Откровения, то Откровение не было
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необходимо для счастья человечества, и, следовательно, отказ от него, по меньшей мере, не представляет большой опасности; но, убедившись в абсурдности своего учения, они не могут не отвергнуть его.
И поэтому, господа, придерживающиеся любого из ваших мнений, социниан, арминиан и бакстериан, не имеют права брать на себя защиту Священного Писания против них; по крайней мере, не совсем так; ибо они изумлены тем, что кто-то может подумать, будто там не утверждаются Принципы кальвинизма, и, следовательно, единственный способ убедить их в Истине Откровения — это оправдать эти Принципы от обвинения в абсурдности, которым они являются. вы научили их загружать.
Короче говоря, они смеются над теми защитниками христианской религии, которые отрицают кальвинистские настроения и утверждают, что они не отражены в священных Писаниях; потому что они замечают, что эти джентльмены вынуждены давать принудительные толкования языка книги, которую, как они утверждают, считают правилом своей веры, и что они делают это почти по всем предметам, о которых она касается.
Это, говорят они, означает принимать не Писание за правило веры, а разум, независимый от Откровения, которое они якобы защищают.
Кальвинист:
Обращаясь к социнианину, арминианину и бакстерианцу, господа, я надеюсь, что вы примете во внимание то, что сейчас высказал Деист. Я давно думал, что это факт, что многие деисты полностью убеждены, что мои чувства содержатся в Библии, и что, поскольку они считают их абсурдными, именно по этой причине, они осмеливаются отвергнуть их.
Социниан, Арминиан и Бакстериан:
После этого они сказали сэру-кальвинисту, что мы не можем обнаружить уместность вашего совета, поскольку вы придерживаетесь принципа, что люди без божественного просветления не способны понять Писание или учения Откровения, и что Бог не оказывает такого излучающего влияния на многих, и поэтому, если, следовательно, его суверенным Удовольствием не является просветление наших темных умов лучами своего божественного Света, то как мы сможем распознать его Истины?
Кальвинист:
Кажется, вы полны решимости во всем исказить мои чувства. Я уверен, что люди, применяя свои способности рассуждения над Словом Божьим, смогут обнаружить, что доктрины, за которые я выступаю, истинны или что они действительно содержатся в Священном Писании; хотя они не могут распознать свое превосходство, славу и важность без того духовного просветления, о котором вы упоминаете. И есть очень разные вещи. Я не думаю, более того, я знаю наоборот, что Язык Откровения неясен и непонятен; это просто и легко понять всем; и, следовательно, никто не должен жаловаться на недостаток необходимых средств познания того, во что мы должны верить. Язык Священного Писания должен быть ясным и настолько сильным в пользу моих чувств, что вы обнаружите, что
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вам очень часто приходилось отступать от естественного значения его терминов и фраз, уклоняться от силы доказательств, которые они предоставляют в отношении истинности моих принципов, что, как заметил Деист, на самом деле означает отвергать их как правило веры. во всех таких случаях и уделять внимание разуму в вопросах, которые совершенно выходят за рамки его компаса. И это не значит действовать со стороны христиан. Поэтому позвольте мне убедить вас больше не быть виновными в этом с этого времени.
Кальвинист:
Теперь он обратился к джентльмену, которого я все время называл деистом, но теперь я должен назвать его христианином и сказал ему следующее: Сэр, мне доставляет удовольствие не выражаться, что наши дебаты привели к такому счастливому исходу. , чтобы убедить вас в ваших предубеждениях против евангельских истин или в божественном происхождении христианской религии; Я молю Бога, чтобы вы могли испытать благотворное влияние его милости, чтобы помочь вам в выполнении всех тех обязанностей, которые справедливо требуют вашего постоянного внимания; Чтобы вы могли наслаждаться прочным и продолжительным Миром в своем собственном Разуме и чтобы вы могли украшать драгоценные Истины, вы заявляете, что получили ясное и полное Убеждение в них. Учтите, что люди чувств социниана, арминиана и бакстериана очень склонны клеветать на тех, кто придерживается принципов, которые вы и я теперь объединяем в поддержке; Итак молитесь, чтобы Благодать Божия научила вас отвергнуть всякое нечестие и мирские похоти и жить трезво, праведно и благочестиво в этом Мире сем.
Поэтому никогда нельзя сказать, что, приняв эти Принципы, вы стали тщеславными в своем Разговоре. Будьте осторожны, чтобы Истина, божественная Истина не пострадала от того, что вы взяли на себя ее Проповедь.
Затем он заметил, что Социниан, Арминиан и Бакстериан претендуют на то, чтобы воздать честь нашего спасения безвозмездной милости Божией; но в действительности они основали это на Воле Человека и превратили ее в Волю Человека. Этот социниан отрицал все Удовлетворение Христа. Этот Арминианин отрицал Реальность своего Удовлетворения, хотя и говорил о своей смерти за нас, о том, что он стал Жертвой, получил Искупление и установил Мир и Примирение своей Смертью. —
Этот Бакстериан также отрицал реальность своего удовлетворения; не допуская, чтобы он заплатил наш долг или чтобы он понес наказание, которого заслужили наши грехи, но допуская только, что Смерть Христа была принята Богом как выкуп за нас для этой цели, чтобы Он мог простить и спасти нас на каких условиях того, что он считает уместным требовать от нас; поэтому в нашем прощении Бог не кажется справедливым или праведным на основании смерти Своего Сына. —
Социнианин, арминиан и бакстерианин сходятся в утверждении, что наши собственные дела оправдывают нас перед Богом, нашим верховным Судьей.
Этот Бакстериан основывает наше принятие в последний день, а не на послушании Христу, нашему единственному Спасителю; но при нашей собственной Вере и Послушании», он говорит о вменении. Послушание Христу, что касается его последствий, которое в целом
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невозможный. —
Хотя социниане, арминианцы и бакстерианцы допускают божественную помощь и поддержку, они, тем не менее, отрицают привнесение милосердных принципов; и, следовательно, вынуждены утверждать, что нет необходимости возрождения или благодати веры, чтобы творить добро и угодное Богу, прямо противоположное выраженному Учению Священного Писания. —
Хотя Бакстериан и утверждает несомненное спасение избранных, это происходит таким образом, что одновременно лишает божественные Совершенства их Славы в их спасении, а Святых – всего их нынешнего прочного Мира и Радости; потому что, согласно его принципам, ни один верующий в мире не может знать, что его Имя написано на Небесах или что он является Объектом избранной Любви; и, следовательно, не может быть уверен в его Настойчивости, без уверенности в которой никто не может быть уверен в своем будущем Счастье.
Таким образом, оказывается, что бакстерианство ведет к арминианству, а оно к социнианству, или к отрицанию почти всех особых доктрин божественного Откровения; поэтому неудивительно, что социнианство заканчивается деизмом. Причина, по которой неверность так широко распространяется в наше время, заключается в том, что люди отказываются от учения о Священном Писании; и когда они это сделали, без особых затруднений или опасений опасности, они отвергают само Откровение.
Бакстериан:
Был сильно оскорблен этой речью кальвиниста и очень возмущен тем, что он представлял его как граничащего с социнианством в любом евангелическом учении. Но кальвинисты полностью доказали это, сравнив чувства Бакстериана с тем, что говорят социниане относительно великого учения об оправдании. После чего его заставили замолчать, так как он не мог предложить ничего в свое оправдание.
На этом Разговор закончился. После того, как каждый джентльмен выразил комплименты своему общему другу, который щедро развлекал их, во время дебатов, продолжавшихся несколько дней, они распрощались друг с другом и вернулись в соответствующие места своего проживания.
Мое присутствие все время, пока продолжались эти дебаты, было для меня немалой радостью, потому что у меня была возможность услышать возражения против кальвинизма от людей, которые давно изучали эти пункты и были очень опытны в разрешении спора, и выслушав кальвиниста, полностью ответить на все, что они могли возразить против его Принципов. Насколько я помню, этот отчет о дебатах является правдивым, справедливым и беспристрастным.
Читателю я предоставляю самому определить, на чьей стороне Истина; хотя я, со своей стороны, не могу не думать, что кальвинисты были на стороне истины, а социниане, арминиане и бакстериане были против нее. Читатель, несомненно, заметит, что социниан, арминиан и бакстериан иногда использовали провоцирующие слова для кальвиниста, но он не возвращал им их.
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