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АБСТРАКТНЫЙ






Бенджамин Кич (1640–1704) был влиятельным лидером среди отдельных баптистов на протяжении семнадцатого века. Будучи выдающимся лидером нонконформистов и плодовитым писателем, он помог сформировать богословское развитие отдельных баптистов, когда они боролись с преследованиями и, наконец, в конце века оказались под правовой терпимостью. Он не избегал противоречий, охотно привлекая таких светил, как Ричард Бакстер, и таких тем, как квакерство, суббота, возложение рук после крещения, оплачиваемое служение и религиозная свобода.


Кич наиболее известен тем, что включил гимны в богослужение своей общины в Хорслейдауне около 1673 года. Это решение в конечном итоге вызвало широкую общественную дискуссию о том, уместно ли пение во время богослужения, и если да, то о типах песен, которые Бог нашел приемлемым. Когда это противоречие изучалось в прошлом, освещение обычно сводилось к описанию произошедших событий. К сожалению, признание и интерпретация Кича также ограничились певческими спорами, узким сегментом его деятельности. Однако в последнее время Кич привлек внимание, выходящее за рамки споров о пении.
Следовательно, оценки Кича начинают меняться, и Кич получает более всестороннее научное освещение.
Данная диссертация присоединяется к этой тенденции и предлагает новый подход к оценке деятельности Кича в певческом споре. В нем утверждается, что он и Исаак Марлоу, его главный антагонист, считали себя продолжателями энергии Реформации, хотя и отстраненной на 150 лет. Он переориентирует полемику и приходит к выводу, что причиной спора стали разные подходы к вопросу о том, как интерпретировать Священные Писания, когда они сталкиваются с молчанием Священных Писаний. Он помещает обеспокоенность Кича и Исаака Марлоу в контекст конфессиональных заявлений после Реформации, признавая, что с точки зрения богослужения многие группы заняли определенную позицию и формально описали это молчание как разрешающее или запретительное. Группы кальвинистского происхождения часто называют этот принцип регулирующим принципом богослужения, а сами отдельные баптисты формализовали этот принцип в Лондонском исповедании 1689 года.


В диссертации делается вывод, что действия Кича были результатом его борьбы за верность Священному Писанию, за подтверждение своего конфессионального наследия и за сохранение христианского единства. Он также подтверждает, что, хотя он и Марлоу были поляризованы ix
 

Несмотря на разногласия, у них было много общего, когда они боролись с последствиями внедрения дорогих им доктрин в практическую жизнь сообщества верующих.
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ГЛАВА 1


ПРЕДСТАВЛЕНИЕ НОВОЙ ТИПОЛОГИИ ОЦЕНКИ БЕНДЖАМИНА КИЧА






Введение






Великая благодать! (какой сладкий звук)
Это спасло бы такого негодяя, как я!
Когда-то я пропадал, но теперь нашёлся,
Был слеп, но теперь вижу.1


Это стихотворение Джона Ньютона, работорговца, ставшего священником Олни, и связанная с ним мелодия могут быть известны так же, как и все остальные в англоязычном западном мире. Его мелодии исполняются шотландскими волыночными труппами и поются на похоронах. Его прославляют в моменты радости и утешения в моменты трагедии, особенно в минуты национального траура. Оно вызывает чувство спокойствия и в то же время сохраняет христианскую надежду на превращение из грешного, вечно потерянного «негодяя» в спасенного верующего на небесах.
Как христианский текст, посвященный жизненным трудностям, он известен как религиозным, так и нерелигиозным людям. Оно, конечно, слышится в церковных службах, как высокоцерковных, так и низкоцерковных, так как отражает и высокую церковную историю, и низкую церковную румяность. Люди на противоположных концах теологического спектра принимают его, и он подходит для различных стилей пения: от афроамериканских спиричуэлов до госпела, блюза и традиционного белого наследия английских гимнов восемнадцатого века. Его записали множество исполнителей, от рока до кантри, от блюза до госпела.2 Вероятно, он возглавляет все списки любимых гимнов 1. Джон Ньютон, Olney Hymns (Лондон: 1779), 53.
2 В 1972 году редакторы The Hymn, журнала Американского общества гимнов, объявили, что запись «Amazing Grace» группы Королевских шотландцев 1
 

и, безусловно, включен в такие записанные коллекции.3 Он увековечивает память павших героев битв, трагедий, катастроф и веры. Короче говоря, «Удивительная Благодать!» может быть совершенным английским гимном, поскольку он превосходит доктринальные различия (многие из них существенные), расу, привилегии, культуру и субкультуру, обстоятельства и стиль поклонения, обращаясь к человечеству, хотя бы на мгновение, на уровне человеческого духа. .4


В апреле того же года «Драгунская гвардия» возглавила чарты; см. «Удивительная «Удивительная благодать», Гимн 23 (1990): 93.
3 В своей биографии о Ньютоне Уильям Фиппс цитирует опрос более 10 000
читателей газет провел обозреватель религии Джордж Плагенц, который назвал
"Великая благодать!" как самый популярный гимн в Америке; Уильям Э. Фиппс, Удивительная благодать Джона Ньютона: капитана невольничьего корабля, автора гимнов и аболициониста (Мейкон, Джорджия: издательство Mercer University Press, 2001), ix.
4 Помимо гибкой привлекательности самого гимна, название «Удивительная благодать!»
часто используется в качестве метафорического описания в литературе. Например, в книге Джонатана Козола «Удивительная благодать: жизнь детей и совесть нации» (Нью-Йорк: Корона, 1995) знакомый гимн используется как описательная метафора исследования бедных детей Америки, которое взывает к совести нации. Точно так же оно используется для описания миссионерского наследия преданности семьи Сигрейв миссионерской работе в Бирме/Мьянме; см. Беверли Эверетт, «Удивительная благодать: Хранитель миссионерского наследия Сигрейва в двадцатом веке», American Baptist Quarterly 18 (1999): 383–88. В книге «Удивительная благодать: евангелизм в Австралии, Британии, Канаде и США» (Гранд-Рапидс, Мичиган: Baker Books, 1993) редакторы Джордж А. Роулик и Марк А. Нолл используют название гимна как объединяющую метафору исследования. евангелизма в большом англоязычном мире, а название гимна характеризуется как «духовный национальный гимн» в книге Мэри Рурк и Эмили Гватми «Удивительная благодать в Америке: наш духовный национальный гимн» (Санта Моника, Калифорния: Angel City Press, 1996). Соответственно, название гимна также применяется к изучению самого гимна и исследований его автора Джона Ньютона, особенно в популярной, а не научной литературе. См. биографические очерки Ньютона в «Фиппсе», «Удивительной благодати»; Крис Армстронг, «Удивительно благодатная жизнь Джона Ньютона», Christian History and Biography 18 (2004): 16–24; Джон Поллок, «Удивительная благодать: история Джона Ньютона» (Сан-Франциско: Харпер и Роу, 1981); анализ понимания Ньютоном «дорогой благодати», а не «дешевой благодати», в книге Уильяма Э. Фиппса «Удивительная благодать в жизни автора гимнов», Anglican Theological Review 72 (1990): 306–12; и биография песни, помимо «Ньютона» и ее интеграции в популярную культуру, в «Удивительной благодати: история самой любимой песни Америки» (Нью-Йорк: Ecco, 2002) Стива Тернера и в документальном фильме Билла Мойерса «Удивительная благодать», продюсер . и реж. Елена Маннес, 80 мин., Public Relations Television, Inc., 1990, видеокассета.
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Другие гимны, аналогичные известные, хотя и не столь лечебные, включают «Радость миру!» и «Слушайте! Ангелы-вестники поют». «Радость миру!» Исаака Уоттса!
иллюстрирует его христианизацию псалмов, взятых из 98-го псалма, и «Слушайте! «Ангелы-вестники поют» иллюстрирует евангелический акцент его гимнической поэзии. Прихожане до сих пор поют эти гимны, хотя связь с рождественским сезоном и их повсеместное распространение на светских праздниках, несомненно, способствуют их признанию, поскольку невоцерковленный или номинальный христианин все равно узнает эти мелодии и ассоциирует тексты с Иисусом Христом. Значение
"Великая благодать!" находится за пределами этого. Однако так было не всегда.
На протяжении веков – даже тысячелетий – существовали религиозные песни, в которых говорится о различных аспектах человеческого существования. Но религиозные реформации шестнадцатого века повели европейское христианство по путям, расходящимся в ритуалах, мышлении, ценностях, церемониях и теологии, постепенно создавая группы населения, придерживавшиеся различных экклезиологии, христологии и сотериологии. Какое бы единообразие религиозного выражения ни существовало в английском мире позднего Средневековья, оно было разрушено5, и Реформация заставила Англиканскую церковь бороться за руководство под руководством монархов, слишком часто подверженных влиянию политических интересов и личных амбиций.
В конце шестнадцатого века англиканская церковь продолжила свою традицию соборной музыки и способствовала появлению английского стихотворного гимна, особого нового жанра, который произошел от антифона и развился, в значительной степени, для того, чтобы приспособиться к изменяющимся теологическим влияниям на музыкальную практику. .6 Сама история этого развития является прямым следствием английской Реформации. Грубо говоря, гимн на английском языке в стихах можно считать «очищенным» антифоном7. Часто его называют гимном в стихах.
«Вотивный антифон» и часто поющийся в честь Марии, богословская ценность вотивного антифона восходит к тринадцатому веку как форма заступничества за душу в 5 г. Этот момент является спорным. Значительные научные исследования, касающиеся взглядов на английскую Реформацию, будут рассмотрены в главе 2.
6 Хортон Дэвис, Богослужение и теология в Англии, том. 1, От Кранмера до Хукера, 1534–1603 (Принстон, Нью-Джерси: Princeton University Press, 1970), 391–404.
7 Николас Темперли, «Музыка англиканской и епископальной церкви», Grove Music Online, изд. Л. Мэйси, 2004 г.; доступно на http://www.grovemusic.com; по состоянию на 21 мая 2004 г.
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чистилище.8 К пятнадцатому веку почитание Девы Марии стало отдельной церемонией ежедневного соблюдения.9
Однако для большинства, которое обычно не могло позволить себе пожертвование на такой частный мемориал, членство в религиозной гильдии обеспечивало обетные мессы и антифоны, чтобы сократить время пребывания души в чистилище. Подавление монастырей Генрихом VIII между 1536 и 1540 годами практически положило конец этой практике, поставив под угрозу как души уже умерших, так и еще живых католиков, которые не могли спланировать заступничество за себя во время ожидаемого ожидания в чистилище. Имон Даффи подчеркивает важность того, чтобы о нем помнили после смерти; если бы никто не помнил об умершем, путешествие по чистилищу замедлилось бы: Для средневековых людей . . . умереть означало войти в великую тишину, и страх быть забытым в этой тишине был для них так же реален, как и для любого из последующих поколений. Но для них это молчание не было абсолютным и могло быть нарушено.
Поиск путей и средств достижения этой цели был одной из главных религиозных забот10.


Но английская Реформация сократила эту практику, и богослужебная музыка перешла от почитания, обеспечиваемого вотивным антифоном, к текстам, обычно заимствованным из Библии или Книги общих молитв.11
Религиозные изменения в семнадцатом веке только усилили раскол в церковной музыкальной практике.12 Англия семнадцатого века ознаменовалась ростом популярности музыки. Л. Мэйси, 2004 г.; доступно на http://www.grovemusic.com; по состоянию на 25 октября 2004 г.
9 Джон Харпер, «Гимн», Grove Music Online, изд. Л. Мэйси, 2004 г.; доступно на http://www.grovemusic.com; по состоянию на 25 октября 2004 г.
10 Имон Даффи, «Разбор алтарей: традиционная религия в Англии», ок. 1400-ок. 1580 (Нью-Хейвен, Коннектикут: Издательство Йельского университета, 1992), 328. Несмотря на ортодоксальное учение о том, что между живыми и мертвыми нет связи, Даффи утверждает, что люди чувствовали необходимость обойти это учение. См. Даффи, 328–37. См. Джей Джей
Скэрисбрик, Реформация и английский народ (Оксфорд: Блэквелл, 1984), 20–39, за обсуждение богословской ценности религиозных братств и их функции в обслуживании духовной связи доктрины чистилища.
11 Питер Ле Хурей и Джон Харпер, «Гимн», Grove Music Online, изд. Л. Мэйси, 2004 г.; доступно на http://www.grovemusic.com; по состоянию на 25 октября 2004 г.
12 Обсуждение первоначальных принципов, которые приведут к закреплению различных практик, см. в Davies, 1:377-404. См. также там же, том. 2. От Эндрюса до Бакстера, 4.
 

сепаратистские движения и политико-религиозная напряженность, которые произвели революцию в английской монархии и англиканской церкви. Англиканская церковь пела соборную музыку и метрические псалмы Штернхольда и Хопкинса; сепаратистские и нонконформистские группы, борющиеся с наследием двух религиозных традиций (сепаратистской и пуританской), использовали несколько подходов13.
Поклонение этих групп представляло собой смесь двух традиций, и в разных группах и в разное время они смешивались по-разному; некоторые пели метрические псалмы, некоторые допускали только харизматические соло, а некоторые вообще не пели. Сепаратистское сопротивление установлению форм молитвы датируется 1580-ми и 1590-ми годами и повлияло на взгляды Общих баптистов и Общества друзей/квакеров. Теоретически обе группы разрешали пение и признавали его функцией Святого Духа, но на самом деле отношение было в целом враждебным, и ни одна из групп не пела много, если вообще вообще пела. Конечно, организованного коллективного пения не было; любая песня в богослужении имела характер харизматического соло, спонтанной работы Святого Духа в сердце отдельного христианина. Независимые в целом согласились с пуританским принятием метрических псалмодий, а пресвитериане в Англии использовали Шотландскую Псалтирь 1650 года. Отдельные баптисты и конгрегационалисты поддерживали автономию отдельных церквей, и вопрос пения решался разными общинами по-разному. Именно в этих последних группах наблюдается переход от враждебности к коллективной песне к ее принятию14.
Посреди этих запутанных религиозных разногласий находится история английского гимна, не только зародыша того, что мы сегодня понимаем как гимн – религиозного текста, обычно стихотворения, положенного на музыку, – но даже создания некоторых из самых гимны, которые до сих пор поют в английском мире.
Однако следующие страницы не касаются ни истории английского гимна, ни его развития как жанра. Скорее, они анализируют ключевой момент в такой истории. Исаак 1603–1690 (Принстон, Нью-Джерси: Princeton University Press, 1975), 253–285, краткое описание музыки поклонения семнадцатого века.
13 Майкл Р. Уоттс, Несогласные, том. 1, От Реформации до Французской революции (Оксфорд: Clarendon Press, 1978), 305.
14 Вт, 306–308; Уильям Дж. Рейнольдс и Милберн Прайс, Обзор христианских гимнодий, 4-е изд. отредактировано и дополнено Дэвидом В. Мьюзиком и Милберном Прайсом (Кэрол Стрим, Иллинойс: Hope Publishing Company, 1999), 52–53; Луи Ф. Бенсон, Английский гимн: его развитие и использование в богослужении (Лондон: Ходдер и Стоутон, 1915; переиздание, Ричмонд: John Knox Press, 1962), 91–106 (цитаты на страницах указаны в переиздании).
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Уоттса называют отцом английского гимна15 — и с литературной точки зрения это звание вполне заслужено, поскольку именно Уоттс первым преуспел в искусстве написания гимнов, стимулирующих простоту и ясность гимнов, и который успешно присвоил псалмы христианскому учению. жизнь.16
Но ключевой момент интереса принадлежит не Уоттсу. Он принадлежит частному (кальвинистскому) баптистскому пастору Бенджамину Кичу (1640–1704), который ввел регулярное церковное пение в своей нонконформистской церкви в Лондоне. Многие писали о смелости Кича, представившего гимны в отдельных баптистских церквях17.
и он по праву заслуживает таких похвал. Практическим результатом стало более широкое признание гимнов среди церквей разделения и последующее распространение текстов гимнов в нонконформистских группах. Тем не менее, потребовалось более столетия, чтобы гимны получили официальную авторизацию в англиканской церкви. а потому, что это событие бросило вызов фундаментальным принципам поклонения широкого сепаратистского движения, к которому принадлежали «Особые баптисты» Кича. Выбор Кича и окончательное принятие таких гимнов являются неестественным примирением кальвинистских и лютеранских принципов интерпретации и, следовательно, уникальным смешением исторических сил. Споры о гимнах служат метафорой английского инакомыслия, демонстрируя его реформаторское происхождение, отмечая трансформацию небольших радикальных сепаратистских групп в зародыши и возникающие деноминации, а также раскрывая изменяющиеся принципы интерпретации и их практическое применение в жизни церковной организации. Это также служит отправной точкой для наблюдения за тем, как Кич и его противник Исаак Марлоу изо всех сил пытались согласовать теоретические принципы исповедального заявления с практическими. См. Джон Джулиан, Словарь гимнологии (Нью-Йорк: Dover Publications, 1957), 343. Ср. ДНБ, с.в.
«Палмер, Раунделл».
16 Дж. Р. Уотсон, Английский гимн: критическое и историческое исследование (Оксфорд: Clarendon Press, 1997), 137–43, 148–60.
17 Джеймс Патрик Карнс, «Знаменитый мистер Кич: Бенджамин Кич и его влияние на общинное пение в Англии семнадцатого века» (магистерская диссертация, Государственный университет Северного Техаса, 1984); Хью Мартин, Бенджамин Кич (1640–1704): пионер конгрегационального пения гимнов (Лондон: Independent Press, 1961); Роберт Хекстер Янг,
«История баптистских гимнов в Англии с 1612 по 1800 год» (диссертация D.M.A., Университет Южной Калифорнии, 1959); У. Т. Уитли, Конгрегационалистское пение гимнов (Лондон: JM Dent and Sons, 1933), 94–101, 121–23; Бенсон, 96–107.
18 Темперли, «Музыка англиканской и епископальной церкви».
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осуществление пения, которое они оба понимали как обязательный элемент богослужения.






Предыстория и значение








Бенджамин Кич был выдающимся лидером нонконформистов в конце Стюарта Англии и плодовитым автором брошюр и книг, посвященных таким темам, как крещение, пение, возложение рук и оплачиваемое служение, которые помогли определить богословские границы между молодыми христианскими конфессиями. конца семнадцатого века. Свою карьеру он посвятил пасторству Особой баптистской церкви в Хорслейдауне, Саутварк (Лондон), а также продвижению Особого баптистского движения в качестве странствующего проповедника. На протяжении всей своей жизни Кич также работал портным, книготорговцем и продавцом медицинских средств.


Кич родился в бедной семье 29 февраля 1640 года в Сток-Хаммонде, Бакингемшир, и был крещен в приходской церкви 6 марта. В детстве или юности он принял общие (арминианские) баптистские взгляды и был крещен в 1655 году Джоном Расселом, генеральным баптистским священником в Чешаме, Бакингемшир. Кич начал проповедовать в 1659 году, а в 1660 году стал пастором Генеральной баптистской церкви в Уинслоу. В 1668 году Кич переехал в Лондон и присоединился к баптистской церкви в Саутварке. К 1672 году он принял принципы частных баптистов, и это изменение во многом обязано влиянию давних лидеров частных баптистов Хансерда Ноллиса и Уильяма Киффина.19


Будучи человеком-самоучкой, Кич был хорошо начитан и охотно участвовал в печатных дебатах по вопросам немалого религиозного значения. Он критиковал пуританского богослова Ричарда Бакстера, квакеров и субботник.20 Он защищал возложение рук после крещения, платное служение и религиозную свободу.21 Он написал несколько аллегорий, одну из 19 Ричарда Л. Гривза и Роберта Заллера, ред. ., Биографический словарь британских радикалов семнадцатого века, с.в. «Кич, Бенджамин»; ДНБ, с.в. «Кич, Бенджамин».
20. Бенджамин Кич, «Очистка золота» (Лондон: 1689 г.); там же, «Ложный христианин» (Лондон: 1691 г.); там же, «Прогресс греха» (Лондон: 1684 г.); То же, «Еврейская суббота отменена» (Лондон: 1700 г.).
21. Бенджамин Кич, «Тьма побеждена» (Лондон: 1675 г.); там же, «Поддержание служения Евангелия оправдано» (Лондон: 1689 г.); там же, Сион в беде (Лондон: 1666 г.); То же, «Облегченный Сион» (Лондон: 1689 г.).
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который предшествует книге Баньяна «Путешествие паломника» на пять лет.22 Он также выступал за детское образование и придерживался радикальных политических симпатий.23 Ранний баптистский историк Томас Кросби, женившийся на одной из дочерей Кича, классифицирует работы Кича как практические, полемические и поэтические.24 Эти Категории полезны, но их не следует рассматривать как взаимоисключающие, поскольку полемическая работа Кича повлияла на практические вопросы церкви, богослужения, теологии и христианской жизни, которые рассматривал Кич. Среди его примерно пятидесяти опубликованных работ крещение верующего является наиболее заметной непреходящей темой, особенно в его «Тропологии» (1681 г.) и «Очистка золота» (1689 г.).


Однако самым противоречивым поступком Кича стало введение общинных гимнов в Хорслейдауне около 1673 года. В Англии семнадцатого века коллективное пение было знаком отличия христианских групп. Приемлемые тексты, музыкальные формы и участники варьировались от одной религиозной группы к другой.
Пуритане ограничили коллективное пение метрическими псалмами, в то время как англиканская традиция включала в себя богатое наследие соборной музыки. Это расхождение было гораздо большим, чем просто различие вкусов. Реформаторское влияние в Англии в принципе отвергало те элементы богослужения, для которых не было оснований в Священных Писаниях. Псалмы рассматривались как Божье обеспечение для пения внутри религиозного сообщества, и, следовательно, небогодухновенные тексты, которыми могли бы быть гимны, были запрещены. Метрическая псалмодия была лишь одним шагом от Священного Писания, приспособления Псалмов для музыкальных целей.25 Использование псалтири, как и английской Библии, вышло далеко за рамки богослужения и проникло во все аспекты английской жизни26.
Но Англия XVII века также была рассадником христианской раздробленности, и не все зарождающиеся христианские группы приветствовали псалмы.
Пресвитериане использовали псалтырь, но большинство сепаратистов этого не делали. Квакеры исключили всякое пение. Общие баптисты отвергли метрические псалмодии на том основании, что они вводят установленную форму в богослужение и подавляют деятельность Святого Духа в богослужении.
Они принимали только спонтанное, харизматическое пение – песни, которые не ограничивались заранее определенными формами – и применяли это обоснование и к другим устоявшимся формам поклонения, таким как Книга общих молитв. Баптисты седьмого дня (субботники) и начало 22 года Бенджамин Кич, «Прогресс греха»; То же, «Путешествия истинного благочестия» (Лондон: 1684 г.).
23 Бенджамин Кич, «Инструкции для детей» (Лондон: дата не указана); То же, «Детское наслаждение» (Лондон: 1702 г.).
24 Кросби, 4:310-14.
25 Дэвис, 2:253–263, 268–277.
26 Кристофер Хилл, Английская Библия и революция семнадцатого века (Лондон: Penguin Books, 1994).
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Независимые выступали против пения псалмов по той же причине, хотя вскоре независимые разделили пресвитерианскую склонность к метрическим псалмам27.
Практика общинного пения различалась среди отдельных баптистов, и появление коллективного пения внутри группы отразило рост отдельных баптистов и усилило их отличие от обычных баптистов в семнадцатом веке. Нюансы этого различия, связанные с пением, будут более подробно рассмотрены в главе 5, но для баптистов они исходят от одного из их первых лидеров, Джона Смита. В трактате, написанном в 1609 году и обрисовывающем различие между сепаратистами и официальной англиканской церковью, вступительное резюме Смита разъясняет три момента, относящиеся к богослужению:


1. Мы должны считать, что поклонение Новому Завету в собственном смысле слова духовно исходит из сердца: и что чтение книги (хотя и является законным церковным действием) не является частью духовного поклонения, а, скорее, изобретением человек синны, его заменяют частью духовного поклонения


2. Мы должны считать, что видение пророчества является частью духовного поклонения: поэтому во время пророчества противозаконно иметь книгу в качестве помощника перед глазами. 3. Мы должны считать, что наблюдение пения [sic] псалма является частью духовного поклонения. поэтому противозаконно держать книгу перед глазами во время пения псалма.28


Дальнейшее разъяснение взглядов Смита на пение псалмов представлено в другом трактате, Кертейн разъясняет слова древних братьев Сепарации: «Как в молитве и пророчестве говорит один, а остальные молятся и пророчествуют по согласию». Я кор. 11.4. так и в псалме должен говорить только один, а остальные должны со[n]осеть. Я кор. 14.16.
Где в псалме человек должен быть привязан к размеру, ритмике и мелодии, и где добровольно не быть столь необходимым в мелодии и словах, как в материи?
Куда метр, ритм и мелодия, не угашают Духа?


27 Бенсон, 73–107; Дэвис, 2:268-277.
28 Джон Смит, Различия церквей после разделения [ sic ] (Мидделбург, Р.
Шильдерс: 1608), оглавление.
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Где псалом будет только благодарением без размера, Ретми или мелодией, да или нет?29


По сути, Смит выступал против использования книг в пении и совместного пения более чем одного человека и считал использование размера и ритма ограничением активности Святого Духа. Общие баптисты придерживались этих принципов во время споров о пении гимнов в конце века, когда Кич опубликовал сборник гимнов и выступал за коллективное пение и за использование материала, который считался «предопределенным», «предопределенным» или «заранее составленным». » в том смысле, что он был заранее подготовлен по ритму и размеру, а затем представлен прихожанам для пения.
Р. Х. Янг эффективно доказал, что свидетельства коллективного пения в отдельных баптистских церквях относятся к началу 1650-х годов, а возможно, и раньше, равно как и спор об особенностях надлежащего пения.30 Только в 1670-х годах коллективное пение стало более распространенным, и были введены различные общины. это в течение следующих пятнадцати лет. Под руководством Кича в Хорслейдауне гимны первоначально пелись после Вечери Господней. Постепенно их стали использовать в особые дни благодарения, а затем и после воскресной проповеди. Использование пения Кичем нарушило практику особого баптистского богослужения по двум причинам.
Во-первых, она порвала с другими сепаратистскими группировками, которые вообще запрещали пение.
Во-вторых, он использовал гимны, написанные человеком, а не Псалмы.
Не все в общине Кича поддержали это новое средство поклонения, поскольку ранее в общине было запрещено пение. Открытая полемика, сначала в общине, а затем распространившаяся на баптистов в целом, вспыхнула около 1690 года и переросла в яростные печатные дебаты. Исаак Марлоу, главный антагонист Кича (и член общины в Хорслейдауне), опубликовал «Краткую беседу о пении» в 1690 году. В 1691 году Кич ответил «Нарушение, исправленное в поклонении Богу», его наиболее обширное извинение коллективного пения как постановления Бога. . В том же году он опубликовал первый и самый крупный сборник личных гимнов в журнале «Духовная мелодия».
Вопрос о пении в общине вообще и о песне в частности поднимался другими баптистами в предыдущие два десятилетия. Из почти двух дюжин работ, посвященных этому противоречию 1690-х годов, другие заслуживающие внимания соответствующие работы включают «Christianisimus Primitivus» Томаса Грэнтэма (1678), «Православный катехизис» Геркулеса Коллинза (1680), «Доказательство Писания для пения» Э.Х. 29 W.T. Whitley, ed., The Работы Джона Смита (Кембридж: издательство Кембриджского университета, 1915), 2:325.
30 Янг, 19–24.
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(1696),31 и «Эссе, подтверждающее пение псалмов» Ричарда Аллена (1696). Споры в конечном итоге привели к расколу общины в Хорслейдауне: те, кто выступал против Кича, основали церковь, которая впоследствии стала общиной Мейз-Понд.32
Последствия этого противоречия также оставили свой след в американских колониях через сына Кича Элиаса. Младший Кич прибыл в колонии в 1687 году.
и проповедовал в Нижнем Дублине и его окрестностях (Филадельфия), штат Пенсильвания, в течение пяти лет.
В протоколе Филадельфийской баптистской ассоциации формирование церкви в Нижнем Дублине объясняется влиянием Элиаса Кича.33 Конгрегации «этих колоний Пенсильвании и Джерси» собрались в структурированную организацию под названием «Филадельфийская ассоциация» (1707 г.),34 что общепринято. как первая (и, следовательно, самая долгоживущая) баптистская ассоциация в Соединенных Штатах.35
С момента своего создания уважение колониальных баптистских церквей к своим английским коллегам в вопросах веры было очевидным. В 1724 году Филадельфийская ассоциация опиралась на Второе Лондонское исповедание, одобренное в Англии Генеральной ассамблеей отдельных баптистов в 1689 году36, в качестве руководства по вопросу, поднятому 31 Личность Э. Х. неизвестна.
32 «Анналы древней церкви. В основном выдержки из «Записи протоколов собрания Церкви Христа в Мейз-Понд, Саутварк»» (перепечатано из «The Freeman»; Лондон: Йейтс и Александр, 21, Касл-стрит, Холборн, EC) , 8-9.
33 г. Джилетт, изд., Протоколы Филадельфийской баптистской ассоциации с 1707 г. по 1807 г. н.э.; Будучи первыми сто лет своего существования (Филадельфия: Американское баптистское издательское общество, 1851 г.) 11.
34 Там же, 25.
35 У. Дж. МакГлотлин, Баптистское исповедание веры (Филадельфия: Американское баптистское издательское общество, 1911), 293.
36 NP-1689, 18. Эта Генеральная ассамблея была первым официальным собранием лидеров отдельных баптистских церквей в рамках недавно предоставленной религиозной терпимости 1689 года.
Настоящее исповедание, одобренное Ассамблеей, представляло собой модифицированную форму Вестминстерского исповедания веры (1647 г.), измененную лидерами баптистов в 1677 г. Оно было снова опубликовано в 1688 г. во втором издании с приложением о крещении, хотя при переиздании в 1689 г. аппендикс удалили. См. МакГлотлин, 215–218; Исповедание веры, высказанное старейшинами и братьями многих христианских конгрегаций (крещеных после исповедания своей веры) в Лондоне и стране (Лондон: 1677 г.); Исповедание веры, изложенное старейшинами и братьями многих христианских общин, 11
 

перед этим. Это исповедание снова упоминается как «наше исповедание веры» или «Исповедание веры» на собраниях Филадельфийской ассоциации в 1727 и 1729 годах37.
Таким образом, баптистские церкви Филадельфии использовали Второе лондонское исповедание в качестве неофициального утверждения веры в течение как минимум двух десятилетий, и неудивительно, что, когда 25 сентября 1742 года Ассоциация сочла его «необходимым и, вероятно, Однако в Лондонское исповедание 1689 года Ассоциация включила статьи, посвященные пению псалмов и возложению рук на крещеных верующих;39 эти два статьи представляли собой дословные копии статей, которые Бенджамин Кич добавил ко Второму лондонскому исповеданию в 1697 году, когда готовил заявление о вере для своей общины в Хорслейдауне. Теперь пение стало частью официального заявления о вере первой баптистской ассоциации в Америке.






Предыдущее исследование








Предыдущие оценки Кича обычно делятся на две широкие категории: история церкви, особенно баптистской, и история музыки, в частности исследования гимнодии или протестантской богослужебной музыки. Редко Кич также упоминается в контексте богословия, особенно когда это связано с музыкой или богослужением. Когда эти оценки рассматриваются с учетом их конкретных целей, они делятся на четыре общие группы.
Работая от более широкой к более узкой направленности, эти группы включают исследования гимнодии или церковной музыки, исследования баптистской церковной музыки, истории баптистов и работу, сосредоточенную конкретно на Киче.


(Крещены после исповедания своей веры) в Лондоне и стране. С приложением, касающимся крещения (Лондон: 1688 г.).
37 Джилетт, 27–30.
38 Там же, 45–46; цитата 46.
39 Там же, 46.
40 МакГлотлин, 295–297; ср. «Символы веры Церкви Христовой, или Собрание конгрегации в Хорсли-Дауне», Бенджамин Кич, пастор, как утверждается 10 числа 6-го месяца 1697 г. (Лондон: 1697 г.), 23-24, 27.
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Исследования гимнодии




Истории гимнодии или церковной музыки обычно подходят к Кичу на основе двух предпосылок. Эти предположения формируют как структуру письма, так и конечные выводы. Во-первых, предполагается, что, поскольку он ввел гимны в церковь и, шире, в предварительно единое и довольно молодое религиозное движение, ставившее под сомнение роль гимнов и даже псалмов в богослужении, он каким-то образом вписывается в комплексную схему перехода от псалмов к гимнодам; таким образом, он должен находиться внутри этого сдвига. Это представление может объяснить, почему в двух обзорных исследованиях гимнов Эрик Раутли ограничивает упоминание Кича контекстом перехода от псалмов к гимнам41 и наблюдением, что Кич предоставил материал для гимнов, опубликовав английский гимн в 1691 году42.


Во-вторых, такие истории гимнодии или церковной музыки считают, что те деятели, которые внесли значительный вклад в гимнодию или церковную музыку, особенно материальный характер, более заслуживают внимания. Следовательно, Исаак Уоттс, чьи гимны продолжают петь и сегодня, получает внимание и признание; этот стандарт также может объяснить отсутствие Кича некоторыми авторами. К. Генри Филлипс, пишущий с точки зрения «высокого англиканина»,43 по понятным причинам фокусируется на музыке официальной церкви, практически исключая другие группы. Он упоминает гимны и сборники гимнов XVII века, правильно отмечая, что такая музыка в то время не предназначалась для коллективного богослужения. Это был бы подходящий момент, чтобы упомянуть о причастности Кича к переводу гимнов в общинное использование.
Однако Филлипс упускает возможность упомянуть Кича, когда он неправильно комментирует, что «баптисты не поощряли пение гимнов в пользу более библейских псалмов»;44 это наблюдение верно только в течение части семнадцатого века, поскольку баптистским взглядам не хватало единообразия. Он приписывает современный гимн независимым (конгрегационалистам), цитируя их Сборник Божественных гимнов 1694 года, который указывает на Уоттса и, в конечном итоге, на Уэсли.45


Читая книгу Чарльза Этерингтона о протестантской богослужебной музыке, кажется, что он вообще не знал, где разместить гимны. Его пренебрежительные комментарии о 41 Эрик Раутли, Музыка христианских гимнов (Лондон: Independent Press, 1957), 85–86.
42 Эрик Рутли, Гимны и человеческая жизнь (Гранд-Рапидс: Эрдманс, 1952), 148.
43 Артур Хатчингс, вперед к К. Генри Филлипсу, «Поющая церковь», новая и ред. ред. (Лондон: Фабер и Фабер, 1968), 7.
44 Филлипс, 129.
45 Там же, 128–29.
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Пуритане и последствия для музыки богослужения, заключающиеся в том, что Кромвельское Содружество представляет собой «низшую точку» в музыке богослужения, предполагают, что гимны следует вообще исключить. В Содружестве он видит кульминацию Реформации: английская церковная музыка прошлого была подавлена и спустя годы вновь появилась как «продукт новой эпохи». различные подходы нонконформистов к поклонению музыке. Как и Филлипс, Этерингтон приписывает современный гимн Независимым.
Конгрегационалисты, однако, отрицают, что Уоттс не писал первый гимн на английском языке. Его ограниченные комментарии о баптистах включают в себя два ключевых момента: свобода общин привела к различным формам богослужения, а вопрос музыки в целом и гимнов в частности вызвал серьезные разногласия среди общин.47 Очевидно, что он знает о методе Кич-Марлоу. спор и признает его значение, но никогда не упоминает Кич по имени.


Выдающийся синтез протестантской церковной музыки Фридриха Блюма представляет собой целостный подход к музыке постлютеровской и посткальвинистской Европы. Он пытается преодолеть сложности протестантской церковной музыки и неоднозначность ее определения.
Соавтор Уоткинс Шоу отмечает различные возражения против музыки среди нонконформистов, а затем обращается к группе «Индепендент Уоттс», оказывающей «освобождающее влияние, поощряя пение».48 И снова Кич не упоминается. Точно так же в попытке Роберта Стивенсона проследить музыкальные традиции различных протестантских конфессий значительное место уделяется гимнам, но он начинает с Уоттса и, как ни странно, опускает какие-либо упоминания о бурной нонконформистской деятельности в конце XVII века.49


Опустить Кич на основании результатов его работы (и, таким образом, включить Уоттса, Уэсли и других) вполне понятно. Его работу неоправданно называли 46 Чарльз Л. Этерингтон, Протестантская музыка поклонения: ее история и практика (Нью-Йорк: Холт, Райнхарт и Уинстон, 1962), 110.
47 Там же, 136–139.
48 Уоткинс Шоу, «Церковная музыка в Англии от Реформации до наших дней», в книге «Протестантская церковная музыка: история», под ред. Фридрих Блюм (Нью-Йорк: W.W.
Нортон, 1974), 725.
49 Роберт М. Стивенсон, Образцы протестантской церковной музыки (Дарем, Северная Каролина: Duke University Press, 1953). Единственное признание гимнической деятельности до Уоттса состоит в следующем: «Особенным достижением доктора Уоттса было не создание им английского гимна; гимны Герберта, Херрика, Донна, Кена, Бакстера, многие из которых пригодны для совместного пения, были написаны задолго до того, как Уоттс выпустил свой первый том «Гимнов» в 1707 году» (стр. 93).
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«доггерел» (хотя и не следует называть его звездным) — прилагательное, которое неоднократно использовалось на протяжении многих десятилетий.50 Однако его не следует игнорировать при обсуждении особенностей внедрения гимнов в богослужение, особенно учитывая осознание нонконформистских проблем, связанных с их использованием.
К счастью, некоторые авторы не придерживаются этих предположений.
Следовательно, в рамках изучения гимнодии и церковной музыки Луи Бенсон, К.Э.
Спанн и Дж. Р. Уотсон представили наиболее подробный анализ Кича. Несмотря на то, что исследование Бенсона английского гимна было написано почти столетие назад, оно и по сей день остается стандартным справочным пособием. В обширном эссе о псалмодиях и гимнодиях он называет коллективное пение «литургическим выражением» протестантизма51, и эта оценка сочетается с его более поздними размышлениями о вкладе Кича.52 Хотя он оставляет впечатление, что отдельные баптисты начали петь только в 1670-х годах. 53 он приписывает Кичу роль в установлении литургической цели гимнов и различении гимнодии от псалмопии. Спанн развивает это рассуждение дальше: 50 Самое раннее известное использование этого описания, которое было обнаружено в отношении собственных сочинений Кича, находится в книге CE Whiting, Studies in English Puritanism from the Restoration to the Revolution, 1660-1688 (Нью-Йорк: Компания Macmillan, 1931), 563:
«Набожность Кича была лучше, чем его поэзия. Временами он писал ужасные ерунды».
Уайтинг также называет Кича «самым популярным из авторов стихов-нонконформистов».
п. 562.
В предисловии к своему гимну Раунделл Палмер (первый граф Селборн, предположительно лорд Селборн, упомянутый Джулианом) также употребляет этот термин, говоря не о Киче, а о гимнах вообще: «Хороший гимн должен обладать простотой, свежестью и реальность чувства; постоянное повышение тона и ритм, легкий и гармоничный, но не звенящий и не тривиальный. Его язык может быть домашним; но не должен быть неряшливым или подлым. Притворство или видимая искусственность хуже избытка невзрачности: гимн легко испортить одной-единственной нотой фальцета. И самая образцовая правильность доктрины не искупит доггрела и не спасет от неудачи прозаический стиль». Раунделл Палмер, изд., Книга похвалы, 2-е изд. (Лондон: Macmillan and Co., 1866), i-ii.
51 Бенсон, 21 год.
52 Там же, 96–101.
53 Опираясь на записи церкви в Бристоле («Broadmead Records»), Бенсон утверждает, что среди отдельных баптистов в 1640–1670 гг. нет никаких упоминаний о коллективном пении. К чести Бенсона, он утверждает, что среди отдельных баптистов существовали «значительные различия в чувствах и практиках»; Бенсон, 96–97; цитата 97. Однако, как отмечалось ранее, Янг доказал, что отдельные баптисты пели уже в 1650-х годах, если не раньше; см. выше, стр. 11.
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предполагая, что споры о пении гимнов способствовали экуменической тенденции к поэтическому развитию гимнов и что введение Кичем гимнов было вопросом практического поклонения,54 тема, на которой позже строится диссертация Джеймса Барри Вона 1989 года.55 Новое новое исследование Уотсона исследует гимны. как литература, пытаясь утвердить гимны как жанр, который заслужил свое место как в рамках религиозной функции, так и помимо нее.56 В этом контексте Кич изображается использующим гимны для разнообразия богослужения и объяснения Священных Писаний как в качестве одновременно литургического и обучающего средства. устройство, полезное для целей «наблюдения, открытия и применения» Священных Писаний.57


Исследования музыки баптистской церкви




Исследования, сосредоточенные конкретно на баптистской церковной музыке (вторая категория исследований), обычно предполагают, что гимн является действительным — и, следовательно, ценным — средством выполнения необходимого акта поклонения в виде пения. Кич, твердо придерживающийся баптистской традиции, безусловно, пользуется признанием.
У. Т. Уитли и Б. Р. Уайт доминировали в области истории баптистов в двадцатом веке. Каждый из них много писал, и историки баптистской веры еще долго будут в долгу перед ними за их толковательное мышление, а также за основные ресурсы, которые они сделали доступными. В книге «Конгрегациональное пение гимнов» Уитли представлен широкий обзор общинного пения гимнов, особенно в Англии.58 Хотя он выходит за рамки баптистов и рассматривает влияние Германии на пение гимнов, а также деятельность методистов и англикан, он является баптистским историком. Обсуждая возрождение гимнов, он идентифицирует Кича как человека, который осознал и оценил потенциал гимна как серьезного гомилетического средства в дополнение к использованию Кичем гимна в формальном богослужении. Кроме того, Уитли называет баптистов не противниками пения гимнов, а его пионерами.59


54 Кэрри Эдвард Спанн, «Споры о пении среди английских баптистов семнадцатого века» (диссертация M.C.M., Юго-западная баптистская теологическая семинария, 1965), 212, 219.
55 Джеймс Барри Вон, «Публичное богослужение и практическое богословие в творчестве Бенджамина Кича (1640–1704)» (докторская диссертация, Университет Сент-Эндрюс, 1989).
56 Уотсон, 1–21.
57 Там же, 110–114; цитата 111.
58 Уитли, Конгрегациональное пение гимнов, 242.
59 Там же, 94–101.
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Р. Х. Янг присоединяется к усилиям Уитли по восстановлению репутации вклада баптистов в область гимнодии.60 Он исследует четыре аспекта баптистской гимнодии: 1) отношение к псалмодии, а затем и к гимнодии (и используемые защиты), которых придерживаются люди, сыгравшие важную роль в формировании Баптисты — руководящими баптистскими организациями, а также конкретными общинами или проповедниками; 2) небаптистские тексты и мелодии, которые использовали баптисты; 3) влияние баптистских гимнистов XVII и XVIII веков; и 4) продолжение этого влияния в Англии и Америке. Отсутствие сосредоточения внимания на каком-либо одном аспекте приводит к недостаточной глубине любой области, в результате чего получается работа, которая по своей природе является обзором; Кич играет заметную роль в опросе, особенно в обсуждении деятельности во время полемики, но этот обзор лишен существенного анализа Кича.
Исследования баптистской церковной музыки, вторая категория, в своих лучших проявлениях одновременно критичны и апологетичны, но не нечестны. Таким образом, Дэвид Мьюзик может изучить литературные особенности гимнов Кича и их содержание и прийти к выводу, что они не заслуживают ни плохой репутации, ни глубокого внимания.61 Музыка расширяет наше понимание гимна Кича, исследуя источники, которые вдохновили Кича на его написание. Кич заимствовал темы, метафоры и фразировки Джона Патрика, Уильяма Бартона, Джона Мэйсона, Ричарда Дэвиса, Стернхольда и Хопкинса и даже самого себя, поскольку он включал измененные формы своего предыдущего материала, однако окончательный анализ «Музыки» таков, что, несмотря на его заимствуя, большая часть материала Кича была оригинальной. Однако влияние Кича как гимниста было небольшим и быстро вытеснено произведениями более высокого качества.
В худшем случае такая литература носит обзорный характер. По теме, Джеймс П.
Тезис Карнеса62 можно было бы рассматривать здесь или как литературу о баптистах или даже о Киче, но независимо от его места, ему не хватает аргументационной ценности. Он идет широким путем, обобщая политические события и религиозные группы Англии шестнадцатого и семнадцатого веков, а его краткое изложение сочинений Кича хорошо служит для информирования, но не для четкого анализа влияния Кича на общинное пение.


60 Роберт Хекстер Янг, «История баптистских гимнов в Англии с 1612 года».
до 1800 года» (Диссертация D.M.A., Университет Южной Калифорнии, 1959).
61 Дэвид В. Мьюзик, «Гимны Бенджамина Кича: вводное исследование», The Hymn 34 (1983): 147–54.
62 Джеймс Патрик Карнс, «Знаменитый мистер Кич: Бенджамин Кич и его влияние на общинное пение в Англии семнадцатого века» (магистерская диссертация, Государственный университет Северного Техаса, 1984).
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Если рассуждать исторически, то вопрос, лежащий в основе оценки признания Кича, именно подошел Хью МакЭлратом.63 Деятельность Кича определяется как первый из десяти значительных поворотных моментов в баптистской музыке. Смелый вывод МакЭлрата состоит в том, что Кич заслуживает признания со стороны христиан в целом: не только баптисты, но и все христиане обязаны «новаторским усилиям этого неудержимого пионера».64 Для правильной оценки Кича важна решимость МакЭлрата: историк, тогда возникает вопрос: должен ли Кич получить такое историческое признание, что все христиане, поющие гимны, будут ему в долгу?65 До сих пор он не получил такой похвалы. Если это оправдано, то почему Кичем пренебрегли?


Исследования баптистов


Баптистские истории, третья категория исследований, различаются по трактовке Кича: некоторые признают введение гимнодии его высшим достижением, а другие дают более сбалансированное обсуждение других его занятий. Томас Кросби, зять Кича, предпринял первую масштабную попытку написать историю баптистов. Его четырехтомное исследование баптистов прослеживает их связь с ранней церковью по отличительной черте крещения в попытке узаконить их объединение как религиозную группу. «Баптисты» (под которыми здесь понимаются те, кто практикует крещение взрослых верующих погружением в воду), писал он, страдали на протяжении всей истории, и он пытался поместить молодую деноминацию восемнадцатого века на канву времени.66 Как коллега-баптист и относительно Кича, неудивительно, что Кич представлен благосклонно и занимает значительную часть томов Кросби, по крайней мере, по сравнению с освещением, которое уделяется другим видным баптистским лидерам. Сочинение Кросби, пожалуй, наиболее близко к этому 63 Хью МакЭлрат, «Поворотные моменты в истории баптистской церковной музыки», Baptist History and Heritage 19, no. 1 (1984): 4–16.
64 Там же, 4.
65 Значение этого определения становится понятным, если рассмотреть методологию Спанна. Методика Спанна обратилась к происхождению баптистов как группы, а затем рассмотрела использование ими пения. Из уважения к Спанну, его диссертация была сосредоточена исключительно на полемике вокруг пения баптистских гимнов. Однако этот подход нелегко поддается ретроспективным выводам. Его подход является общим, и он может дать правильную оценку, если рассматривать только семнадцатый век, но мы должны задаться вопросом, является ли это правильной методологией, дающей соответствующую критику и ретроспективный синтез для потомков.
Другими словами, объясняет ли это, почему этот спор имеет значение на протяжении последних трехсот лет?
66 См. предисловие к т. 66. 2 в Кросби.
18

 

попытка (конечно, самая ранняя) по составлению биографии Кича до исследований последнего десятилетия. Кросби вывел Кича за рамки споров о пении, сообщил о его более широкой роли в развитии баптистов и справедливо описал Кича как человека, постоянно вовлеченного в полемику на протяжении всей своей жизни. Кросби считал спор о пении спорным после того, как он был представлен на рассмотрение собрания представителей баптистских общин и собрание вынесло свое решение,67 хотя количество публикаций по этому вопросу не столь велико.68
Другая работа баптистского историка У. Т. Уитли, «История британских баптистов»69, блестяще резюмирует Кича, которого он считает значительным лидером среди лондонских баптистов конца 1600-х годов. Кич изображается как неутомимый автор, регулярно пишущий библейские толкования, но ограниченный своей склонностью регулярно участвовать в полемике. Более того, Уитли критикует Кича за незаинтересованность в работе с другими, поскольку сотрудничество угрожает или ограничивает его контроль, что является отличительной чертой тех, кто
«предпочитают уйти и управлять своей меньшей группой». 70 Что касается пения гимнов, Уитли интерпретирует Кич как использование прессы для обогащения богослужения посредством 67 Crosby, 3:266-71. Первоисточник решения собрания находится в НП-1692, 9-13.
68 Подробности о деятельности Кича и Марлоу в период с 1692 по 1696 год скудны; известная информация обсуждается в главе 3. Однако публикация Марлоу CSBE в 1696 году открыла новый виток дискуссий по спорам о пении, включая Льюиса Одели, «Топор у корня инновации в пении» (Лондон: 1696); Э. Х., Доказательство Писания для пения псалмов, гимнов и духовных песен из Священного Писания (Лондон: 1696 г.); Ричард Аллен, Эссе, подтверждающее пение псалмов сросшимися голосами (Лондон: 1696 г.); там же, «Краткое обоснование эссе, подтверждающего пение псалмов» (Лондон: 1696 г.); Уильям Рассел, «Некоторые краткие анимационные версии эссе мистера Аллена» (Лондон: 1696 г.); Геркулес Коллинз и другие, Справедливое оправдание г-на Уильяма Коллинза и нескольких других старейшин и министров из несправедливых размышлений г-на Исаака Марлоу (1697 г.); Пение псалмов, оправданное обвинением в новизне (Лондон: 1698 г.).
69 У. Т. Уитли, История британских баптистов (Лондон: К. Гриффин и компания, 1923).
70 Там же, 177–78; цитата 178. Эта характеристика, возможно, не была личной или принадлежала только Кичу, но могла быть присуща протекционистским тенденциям, возникающим в результате давления на нонконформистскую группу верующих, которые боролись с властями за правовую терпимость. См. Мурдина Д. Макдональд, «Лондонские кальвинистские баптисты 1689-1727: Напряженность внутри инакомыслящего сообщества, находящегося в условиях толерантности» (докторская диссертация, Оксфордский университет, 1982) для изучения динамики в масштабах сообщества внутри отдельных баптистов, которые сформировали их институциональная организация.
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публикация гимнов.71 В конечном итоге он пишет: «Таким образом, Кич является прекрасным примером того, чем должны были быть баптисты в течение долгого времени; Серьезный, самоучка, ярый евангелист и ортодоксальный, кругозор сузился до деноминации и почти до конгрегации». Принимая во внимание позицию Кича среди Отдельных баптистов, вызывает недоумение тот факт, что Уайт опускает упоминание о разногласиях по поводу пения гимнов, учитывая выдающуюся роль Кича в борьбе за введение гимнов в регулярное богослужение Отдельных баптистов. Кич, однако, получает более сбалансированное освещение во всестороннем, великолепно документированном исследовании Леона Макбета: хотя его выносливость в 20-летнем процессе внедрения пения в свою общину является основным предметом упоминания Макбета о Киче74, Макбет все же признает роль Кича. в других религиозных и политических битвах, особенно в борьбе за крещение верующих и свободу вероисповедания.75


Исследования Кича


Именно от четвертой категории исследований, литературы, узко сфокусированной на Киче, мы должны ожидать — и мы находим — лучший анализ жизни, творчества и вклада Кича. В 1953 году У. Э. Спирс написал первую современную диссертацию, посвященную Кичу.76 Это исследование ценно по той единственной причине, что оно пытается проанализировать, а не просто сообщить о британских баптистах и Бенджамине Киче. Кич выступает в качестве фильтра, глаза для этой оценки, и Спирс называет Кича успешным пионером баптистов в вопросах, выходящих за рамки коллективного пения. По поводу пения Спирс 71 Там же, 152.
72 Там же, 178.
73 Б. Р. Уайт, Английские баптисты семнадцатого века, ред. и расширенное издание, «История английских баптистов», изд. Роджер Хейден, нет. 1 (Дидкот, Оксфордшир: Баптистское историческое общество, 1996).
74 Х. Леон Макбет, Баптистское наследие (Нэшвилл, Теннесси: Broadman Press, 1987), 94–95, 150, 167.
75 Там же, 79, 116-17, 121.
76 У. Э. Спирс, «Баптистское движение в Англии в конце семнадцатого века, как оно отражено в творчестве и мыслях Бенджамина Кича, 1640–1704 гг.» (доктор философии).
дисс., Эдинбургский университет, 1953).
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высказывает точку зрения МакЭлрата тремя десятилетиями ранее. Кич опередил свое время, но все протестантское христианство неосознанно обязано ему77.
Брошюра Хью Мартина разочаровывает, как и вышеупомянутая работа Карнса, поскольку она в основном посвящена обзору жизни Кича и его участию в споре о пении гимнов.78 Он признает, что в долгу перед Кичем за введение гимнодии в богослужение,79 но по своей природе В его замысле нет убедительного объяснения, почему введение Кичем пения гимнов было важно или должно иметь значение три столетия спустя. Именно в этом заключается проблема многих расследований Кича, которую необходимо исправить.
Ограниченное научное признание и частичные интерпретации творчества Кича прошлого века, возможно, постепенно меняются, поскольку Кич получил недавнее научное внимание, а недавняя работа имеет тенденцию к более полному его рассмотрению, предлагая объяснения того, почему знание Кича действительно имеет значение. лет после его смерти. Диссертация Барри Вона направлена на объяснение Кича как практического богослова.80 Он применяет подход «что/почему» к богословию Кича, пытаясь понять факторы, многие из которых исторические, которые сформировали богословие Кича, с целью лучше понять, почему Кич применил свое богословие. как он это сделал. Диссертация Вона представляет собой попытку возродить интерес к Кичу, продемонстрировав значимость человека, которого Вон считает самым важным практическим богословом частных баптистов XVII века.81 Как и другие, Вон характеризует жизнь Кича как отмеченную противоречиями до такой степени, что это
«разделил и дезорганизовал» лондонских особых баптистов.82 Интересно, что Вон не обсуждает споры о пении гимнов одновременно с другими спорами в жизни Кича (в частности, о возложении рук и седьмом дне субботы)83, а скорее с точки зрения Кича. гимны.84 Должно быть, это было структурное решение, заключающееся в том, чтобы процитировать гимны Кича как свидетельство его практического богословия.


77 Там же, 234, 239.
78 Хью Мартин, Бенджамин Кич (1640–1704): пионер конгрегационального пения гимнов (Лондон: Independent Press, 1961).
79 Там же, 17.
80 Джеймс Барри Вон, «Публичное богослужение и практическое богословие в творчестве Бенджамина Кича (1640–1704)» (докторская диссертация, Университет Сент-Эндрюс, 1989).
81 Там же, i-ii.
82 Там же, 139.
83 Там же, 66–85.
84 Там же, 125–183.
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В деталях разногласий по поводу пения гимнов Вон во многом опирается на тезис Макдональда. Он уместно отмечает неуместные или даже ошибочные суждения о гимнах Кича. Вместо того, чтобы возлагать на Кича роль простого создания беспорядков, Вон желает показать, что гимны Кича, несмотря на их тусклое качество, важны для оценки Кича как религиозного лидера и его значения для баптистской истории. В гимнах Вон видит содержание, которое предвосхищает Уэсли, но, что более важно, он рассматривает сочинения Кича как демонстрацию проблем, с которыми сталкивается группа при переходе от «секты к церкви».85 В этом пункте есть элементы тезиса Уотсона, которые мы недооцениваем. гимнодию как жанр, когда мы ограничиваем ее оценку ее религиозной функцией и не рассматриваем ее как литературу.
Следуя схеме, установленной его диссертацией, Вон также внес статью о Киче в недавний сборник Тимоти Джорджа. Джордж и соредактор Дэвид С. Докери включили Кича в исследование четырех столетий баптистских богословов, которые, по их мнению, сыграли решающую роль в наследии и развитии баптистского богословия сегодня.86 Их включение Кича в эту более широкую структуру говорит так же громко, как и даже в большей степени, чем сама статья Вона, поскольку она снова заставляет нас задаться вопросом, актуален ли Кич сегодня и почему. В статье Вона рассматривается Кич по четырем направлениям: сотериология, крещение, совместное пение гимнов и религиозное образование.87 Что касается пения, Вон считает Кича страстным «лидером и новатором английского протестантизма в целом, а не только баптистов. Не будет преувеличением сказать, что 1 марта 1691 года, когда церковь Кича проголосовала за пение гимна каждое воскресенье после проповеди, началась великая традиция английских протестантских гимнов». Кич, в своей работе его изображают многомерным и актуальным сегодня по многим причинам, а не просто по использованию гимнов для создания противоречий.
Издательство Edwin Mellen Press недавно опубликовало целостную трактовку Кича Дэвида Коупленда – первую в своем роде недипломную работу – в серии, посвященной религии и обществу.89 Большая часть этого исследования посвящена спорам по поводу пения гимнов, но 85 Там же, 345–347; цитата 345.
86 Тимоти Джордж и Дэвид С. Докери, ред., Баптистские теологи (Нэшвилл, Теннесси: Broadman Press, 1990), 704.
87 Джеймс Барри Вон, «Бенджамин Кич», в Baptist Theologians, под ред. Тимоти Джордж и Дэвид С. Докери (Нэшвилл: Broadman Press, 1990), 49–76.
88 Там же, 67-68.
89 Дэвид Коупленд, Бенджамин Кич и развитие баптистских традиций в Англии семнадцатого века, Исследования религии и общества, том. 48 (Нью-Йорк: Эдвин Меллен Пресс, 2001).
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Коупленд лучше понимает ее актуальность, чем предыдущие исследователи. Он исследует роль гимнов Кича в его личной жизни и в богослужении его церкви. Коупленд заключает, что не только настойчивость Кича, но и правильное время привели к успешному установлению коллективного пения.90 Более того, как и в случае с музыкой, он стремится реабилитировать репутацию гимнов Кича: не все из них они заслуживают того, чтобы их считали «собачьими собачками» прошлого. Исторически Коупленд считает Кича жизненно важным для развития богослужения свободной церкви.91 Это наблюдение, в сочетании с работой Вона, начинает продвигать интерпретации Кича в новом, более всеобъемлющем направлении.
Самая последняя версия описания Кича была опубликована чуть больше года назад. В книге «Великолепный Бенджамин Кич» Остин Уокер представляет первую полную биографию Кича.92 Его трактовка Кича одновременно детальна и сбалансирована. Он представляет Кича как прилежного и превосходного проповедника, но вспыльчивого; современник Джона Баньяна и Джона Мильтона, хотя и не такой талантливый; и тот, кто усердно трудился ради единства, любви, истины и мира как внутри, так и за пределами своего сообщества. Работы Уокера научны и хорошо документированы, однако его произведения легко читаются широкой публикой. Биография Уокер демонстрирует ценность знакомства с множеством аспектов различных ролей Кича как мужа, отца, проповедника, представителя церкви и друга. На сегодняшний день это наиболее полная трактовка Кича, и ее характер снова свидетельствует о том, что новые оценки Кича расширяют его значение за пределы спора о пении гимнов.






Новая конструкция
 

 

 

Несмотря на его известность в свое время среди нонконформистских групп, не будет несправедливым сказать, что современная наука в значительной степени игнорировала Бенджамина Кича. Освещение и интерпретации Кича действительно различаются, но глубина его работы и ее ближайшие и будущие последствия остаются в значительной степени неисследованными. Более серьезную озабоченность ученых вызывает то, что дошедшие до нас исследования Кича потерпели неудачу. Это не просто неадекватно, поскольку 90 Ibid., 156.
91 Там же, 3, 158.
92 Остин Уокер, Превосходный Бенджамин Кич (Дандас, Онтарио: Joshua Press, 2004).
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аспекты жизни и творчества Кича остаются неиспользованными. Это правда, что некоторые оценки не фокусируются исключительно на Киче, но практически все они не учитывают историческое положение Кича и его значение как исследовательской фигуры. Другими словами, почему историку триста лет спустя должен интересоваться Кич? Интерпретации редко выходят за рамки признания Кича за представление гимнов. Немногочисленные исключения из этой оценки включают недавние работы Вона, Коупленда и Уокера, а также важность, признанную Джорджем и Докери. Самым многообещающим текущим исследованием Кича является предстоящая диссертация Дэвида Райкера.93 Райкер выступает за точное место Кича в исторической теологии. Он утверждает, что Кич является реформатским богословом, в отличие от строгого библеиста или кальвиниста. Райкер оценивает Кича по доктринам завета, оправдания и крещения, обнаруживая, что Кич полностью придерживается своей богословской традиции по первым двум и находится в резком несогласии по второму. Эти исключения свидетельствуют о более насущной проблеме, упомянутой выше, а именно о неспособности текущих исследований адекватно изучить актуальность Кича сегодня.
Структурно эту неудачу можно описать с точки зрения типологии или конструкции.
До сих пор типология Кича в основном ограничивалась обсуждением его деятельности в споре о пении гимнов, а также людей или произведений, которые повлияли на позиции Кича. Следовательно, интерпретации Кича потерпели неудачу по нескольким причинам.
Во-первых, предыдущие исследования терпят неудачу, сводя позицию Кича исключительно к введению гимнов. Как уже отмечалось, эта интерпретация может постепенно меняться, поскольку работы Вона, Коупленда, Джорджа и Докери, Уокера и Райкера стремятся расширить обоснование признания Кича, его вклада в прошлое и настоящее баптистов, а также его широкую привлекательность. среди различных христианских групп.
Во-вторых, предыдущие ученые считали, что Кич укоренился в баптистах.
Его принадлежность к баптистам, конечно, верна, однако такой акцент приводит к узкой интерпретации Кича. В молодости Кич был связан с Общими баптистами, но по мере того, как его министерская, пастырская и богословская деятельность, включая его писательскую деятельность, росла, он принял Частную баптистскую сотериологию. И все же он оставался «смешанным»,
с богословской точки зрения, поскольку он занимал позиции обеих групп, которые обычно считались взаимоисключающими.94 Более того, баптисты были лишь одним из аспектов нонконформизма. 1640-1704» (докторская диссертация, Абердинский университет, 2006 г.), готовится к публикации.
94 Например, Кич верил и учил возложению рук после крещения – позиции, которой придерживаются общие баптисты, но не отдельные баптисты.
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группы, которые имели общие корни в сепаратистских движениях начала века.95 Таким образом, эта точка зрения, хотя и правильная, но также ограничена. Более того, это, возможно, анахронизм — одно из худших преступлений исторической интерпретации и понимания, — потому что сегодняшние баптисты, хотя и связаны с баптистами семнадцатого века по имени, принципам и теологии, не идентичны своим предкам; многие баптистские лидеры семнадцатого века, конечно, не согласились бы с позицией сегодняшних баптистов. Даже говорить о баптистах сегодня рискует получить неточность из-за различных баптистских организаций в XXI веке. Наконец, слишком тесная связь Кича с баптистами не объясняет той независимости, с которой Кич рассматривал общину, и подразумевает, что он определил христианскую общину, соизмеримую с баптистами, как группу.
Тезис Спанна наглядно иллюстрирует ограниченность научных знаний, ограничивающих Кича баптистами. Например, чтобы оценить Кича, он обращается к происхождению баптистской группы и использованию ими пения. Эта методология является распространенным подходом, который использовался во многих предыдущих работах по Кичу, и, справедливости ради, он подходил Спэнну, поскольку название его диссертации указывает на то, что она сосредоточена конкретно на спорах о баптистском пении.
Эта техника может правильно оценить Кича в семнадцатом веке, но дает ли она правильные результаты, с соответствующей критикой и ретроспективным синтезом, для потомков? Другими словами, раскрывает ли этот метод важность Кича за последние триста лет?
В-третьих, предыдущие исследования не связывают Кича с развитием гимнов среди нонконформистских церквей. Он также не связывает твердо Кича с учреждением гимнов как функции литургии или выражения христианства в группах, выросших из английского кальвинистского наследия шестнадцатого и семнадцатого веков. Напротив, Кич рассматривается как фальстарт, одна из нескольких изолированных попыток, имевших ограниченный успех до Исаака Уоттса.
В-четвертых, предыдущие исследования предполагают контекстуальное понимание вклада Реформации — религиозного, культурного, интеллектуального, академического, социального и политического — в постреформационный контекст Кича. Однако он не идентифицирует как часть этой среды постреформационную, постреставрационную и все еще сепаратистскую концепцию богослужения, которая действительно развивалась. Наблюдения Коупленда об отношении Кича к развивающемуся богослужению свободной церкви намекают на такое развитие событий, но эти отношения еще предстоит рассмотреть должным образом. Этот контекст уникальным образом формирует полемику по поводу пения гимнов, чего не было до Реформации, Реставрации или сепаратистского движения. Об этом свидетельствуют книги Кича и Марлоу, Мюррей Толми, «Триумф святых: отдельные церкви Лондона, 1616–1649» (Кембридж: Cambridge University Press, 1977); Майкл Р. Уоттс, «Несогласные», 2
тт. (Оксфорд: Clarendon Press, 1978).
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сочинениях, особенно в их внимании к формам и принципам интерпретации, с которыми они подходили и применяли Священные Писания.
В-пятых, как следствие принятия контекстуального понимания Реформации, предыдущие ученые не признают интеллектуальный сдвиг, обнаруженный в мышлении и учении Кича, смешение исторических и теологических сил, а также то, как этот сдвиг повлиял на поведение при поклонении. Что касается практики богослужения, нонконформистские церкви создавали постреформационную теорию богослужения, которая носила евангелический характер и боролась со статусом неискупленного человека и богослужением. Последняя проблема затрагивает самую суть сепаратистских движений, усилий, которые переопределили религиозное сообщество с точки зрения более конкретных личных убеждений и поведения, а не географического положения приходской общины. Что касается пения, эти опасения вызвали такие вопросы, как следующие: должны ли псалмы или гимны иметь евангельский характер? Можно ли петь нехристианину?
Учитывая эти недостатки, уместно разработать новую типологию или конструкцию для понимания Кича. Предстоящая диссертация Райкера представляет такую модель с богословской точки зрения; В следующих главах также предпринята попытка представить элементы конструкции, которая будет более узко применяться к введению Кича гимнодии и ответу Марлоу. Предлагаемая конструкция работает в двух измерениях. Во-первых, он понимает Кича с точки зрения тела или сообщества. Более широкое понимание опирается на связи и последствия Реформации. Двигаясь ко времени Кича, он обращается к сепаратистским движениям и затем, наконец, конкретно к общине Кича, исследуя вопросы неверующих в сообществе, пение как угрозу сообществу и основы единства в доктрине и практике, вопросы, которые Кич и Марлоу оба боролись. Во-вторых, эта типология понимает Кича с точки зрения практики или поведения, поскольку введение Кичем гимнов проникло в современное понимание правильного поклонения, защищаемое Исааком Марлоу. В частности, эта ось ставит под сомнение то, как форма, о чем свидетельствует подражание древней церкви и библейским образцам, а затем принципы интерпретации, применимые к богослужению, были интегрированы в развивающуюся концепцию поклонения.


На следующих страницах мы попытаемся представить элементы новой конструкции и продемонстрировать, насколько она может быть полезна при оценке Бенджамина Кича и Исаака Марлоу. Эта новая типология поможет лучше сформировать наше понимание пути, который прошел Кич, пути, который развил практику поклонения, чтобы прихожане тогда и сейчас могли воспевать духовное путешествие, которое Ньютон так пронзительно суммировал и синтезировал в словах «Удивительная благодать!»
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ГЛАВА 2


УДАЛЕНИЕ ЭНЕРГИИ РЕФОРМАЦИИ






В 1690-х годах Бенджамин Кич и Исаак Марлоу обменялись страстными и острыми трактатами по вопросам пения, и, несмотря на то, что прошло 150 лет, они неоднократно ссылались на Реформацию как на оправдание продолжения своих публичных разногласий. Они использовали Реформацию не столько для того, чтобы придать убедительность доктринальной позиции, сколько для того, чтобы обосновать разногласия, надеясь убедить оппозицию. Интересно, что, хотя и стремясь к противоположным практическим результатам, и Кич, и Марлоу, приняв Реформацию, отстаивали один и тот же общий тезис: церковь должна быть реформирована и достигнута чистота. Пение для Кича и Марлоу было просто делом дня.
Однако научная литература по спорам о пении гимнов в значительной степени ограничивает этот спор контекстом баптистов конца семнадцатого века. Основываясь на языке, который Кич и Марлоу неоднократно использовали в своих печатных дебатах, анализ этого противоречия необходимо переориентировать и поместить его в контекст английской Реформации. Правильная контекстуализация Кича и Марлоу включает изучение последствий английской Реформации и понимание методов научного дискурса для анализа этого периода. Даже в 1690-х годах Реформация продолжала проявлять энергию как движение и обеспечивать направляющую силу, поскольку нонконформистские церковные лидеры боролись с проблемами, с которыми столкнулись их общины.






Подтверждение призыва к реформации






В Англии обращение к Реформации как к поводу для ссоры не было чем-то надуманным даже в 1690-х годах. В течение тех же 150 лет это королевство переживало перетягивание каната из-за протестантизма, казнив одного короля и эффективно принуждая к отречению другого. Дебаты Кич-Марлоу состоялись в рамках только что 27
 

предоставил религиозную свободу в соответствии с Актом о терпимости 1689 года, что стало следствием Реформации, которая уже давно наступила. Хотя Акт о терпимости принес долгожданное освобождение от религиозных и уголовных законов королевства, он не поставил всех неангликанцев в равные условия. В лучшем случае это требовало «терпимости» к инакомыслящим христианам, которые отвечали определенным условиям: они были тринитариями и протестантами, подписывали клятвы верности и их практика была «сертифицирована» государством.1 Католики и нетринитаристы были специально исключены. Даже те инакомыслящие, которых недавно терпели, не получили гражданского равенства, поскольку религиозные испытания все еще подвергались тем, кто желал государственной службы.2
Таким образом, какие бы свободы ни были достигнуты, все еще оставалось место для достижения чистоты церкви. Но Кича и Марлоу (и других участников этого спора, если уж на то пошло) не следует винить за то, что они призвали к осознанию Реформации. Вполне естественно, что религиозные лидеры конца шестнадцатого и семнадцатого веков цитировали авторитетов эпохи Реформации.
Однако Кич и Марлоу назвали саму Реформацию, движение, движущей силой, оправдывающей решение рассматриваемой проблемы. Рассмотрим комментарии Кича о восстановлении совместного пения как обряда богослужения:
«Это не отступление от Истины, чтобы восстановить утраченное или забытое Устав Евангелия (как вы, я понимаю, не смеете отрицать, но это касается Пения); Основное различие заключается в Манере или в том, что такое пение. Мы говорим, что оно продвигается вперед в славном Деле Реформации»3. По мнению Кича, введение пения полностью соответствовало цели Реформации — вернуться к тому, что оставило прошлое. Этот момент становится еще более ясным, когда комментарии Кича помещены в контекст борьбы церкви за избавление от ошибок Католической церкви: «. . . Церковь только что вышла из пустыни или папской тьмы; и не настолько полностью, чтобы быть столь же ясным, как Солнце, каким оно станет в свое время».
С другой стороны, Марлоу говорил о Реформации с таким же пылом, особенно утверждая, что Кич угрожал чистоте, которой церковь достигла в результате Реформации. По его словам, он был особенно обеспокоен тем, что 1 Формальное название Закона раскрывает его ограниченную сферу применения: «Закон об освобождении протестантских подданных Их Величеств, несогласных с англиканской церковью, от наказаний, предусмотренных некоторыми законами». См. Дэвида К. Дугласа, изд., English Historical Documents, vol.
8, 1660–1714, изд. Эндрю Браунинг (Нью-Йорк: Издательство Оксфордского университета, 1953), 400–403.
2 Вт, 259-260.
3 комн., 112.
4 Там же, 2.
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Реформация утвердилась благодаря готовности святых и мучеников принять авторитет Священного Писания и отвергнуть церемонии и другие гуманные изобретения людей, не предписанные конкретно словом Божьим. «Теперь подумайте, — писал он, — что из приведенных выше примеров ясно следует, что Реформация из папства началась и поддерживалась светом и авторитетом Священного Писания, которое приняли верные Святые и мученики Христовы, в сопротивление всем церемониям и изобретениям людей, отвергая все, что связано с поклонением Богу и исполнением евангельских таинств, что, по их мнению, не было предписано в его Слове.5


Без такого правила Реформация не могла бы отвергнуть «грубое идолопоклонство, ложные доктрины, традиции и суеверия, которые противоречили явным запретам в Священном Писании».
В одном из своих многочисленных ответов Кичу Марлоу вновь подтвердил, что на карту поставлена чистота постреформационных церквей. Он заявил, что участники конфликта


заставит совесть серьезно исследовать и полагаться не на них, а на Слово Божие, ибо что есть Истина; чтобы ваша Вера и Послушание могли основываться не на Мудрости или хитрости Людей, а на Силе Божьей; и чтобы вы ни по невежеству, ни по умышленной небрежности не могли навлечь на нас Недовольство Божие за допущение ложного поклонения и поток ошибок среди наиболее реформированных и чистейших церквей этих народов.7


К сожалению, научная литература по спорам о пении гимнов не способствует пониманию связи конфликта с Реформацией.
Вместо этого оно имеет тенденцию охватывать ассоциации с прошлым, которые ограничиваются только баптистами, наследием, которое датируется только началом семнадцатого века. Например, тезисы Спанна, Карнеса и Янга не исследуют связи с Реформацией. Учитывая предполагаемый масштаб своих проектов, можно утверждать, что Карнс и Янг намеренно работали в пределах, исключающих Реформацию. А вот таких 5 КСБЕ, 53-54.
6 Там же, 54.
7 Марлоу, «Истина очищена» (Лондон: 1691), 29. В некоторых работах в качестве автора ошибочно упоминается Сильванус Хиткоут (или Хиткоут). Эта ситуация будет объяснена в главе 3.
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ограничения лишь иллюстрируют суть: ассоциации с прошлым поощряются лишь в той мере, в какой они распространяются на баптистские движения. Даже когда литература выходит за рамки баптистов, она возвращается к таким авторитетам, как Лютер и Кальвин, за их пониманием церковной музыки. Лютер и Кальвин символически представляют разные взгляды на то, как интерпретировать и применять Священные Писания, но их взгляды различаются в процессе. Последствия подхода к Священному Писанию жизненно важны для этой дискуссии и будут рассмотрены в главах 3 и 4, но имена Лютера и Кальвина просто цитируются в литературе как символ богословия, разворачивающегося в результате Реформации, а не как представители энергия Реформации как движения. Неспособность научной литературы соотнести это противоречие с баптистами предполагает лежащее в основе предположение, что либо существует контекстуализированное понимание английской Реформации, либо что достаточно лишь поверхностного понимания английской Реформации.


Следовательно, литература о споре о пении гимнов Кича и Марлоу должна быть переориентирована на Реформацию как законный контекст спора. Определение значения Реформации в этом споре — это не вопрос хронологии, а вопрос открытия и изучения мышления, предположений и целей, обнаруженных в основной литературе по этому спору. Во-первых, дискуссии Кича и Марлоу иллюстрируют наследие двусмысленности, оставленное английской Реформацией. Из-за того, чего достигла или не достигла английская Реформация, в конце XVI века постоянно возникали протестантские общины (или секты в глазах англиканской церкви), которые изо всех сил пытались определить себя среди меняющихся правовых норм. оппозиция. Во-вторых, Реформация формирует контекст этого противоречия из-за того, как Кич и Марлоу смотрели на себя и на цели, которые они преследовали. Они формулировали свои аргументы в терминах Реформации и использовали гуманистическую методологию изучения Библии. В-третьих, как будет обсуждаться в главах 3 и 4, Реформация является контекстом, поскольку Кич и Марлоу фактически обсуждали реформационный принцип авторитета Священных Писаний, который был по-разному кодифицирован в предыдущие 150 лет. В 1690-х годах Кич и Марлоу конкретно боролись за то, как применить этот принцип к вопросу совместного пения в церкви.
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Историографические перспективы: описание Реформации в Англии В конце своего анализа английских Реформаций профессор Кристофер Хей пишет: «В то время как политики проводили свои нерешительные Реформации, пока протестанты проповедовали свою евангелическую реформу, приходские общины ходили в церковь: они снова молились своему Богу, снова научились быть хорошими и снова отправились домой. Так было в 1530 году; так было в 1590 году. Некоторые реформации».
Если бы все было так просто. В истории бывают моменты, когда многочисленные силы, иногда не связанные друг с другом, сходятся и приводят к изменениям, которые намного превосходят сумму их частей. Анализ не поддается простому объяснению, однако сложное распутывание сил может разрушить главное событие до такой степени, что его монументальное воздействие останется без внимания. Таким временем была английская Реформация.
Его нельзя назвать просто религиозным движением, однако попытки ограничить его политическим событием не способны уловить его глубокие религиозные и культурные последствия, как непосредственные, так и долгосрочные. Влияние на народ Англии было огромным. Английская Реформация принесла серьёзные изменения в английскую жизнь, политику, культуру и, конечно же, религию. Это фундаментально изменило приходскую религию и общинный характер прихода и, как следствие, церкви. Это настроило общины друг против друга. Оно привнесло политические и интеллектуальные изменения в английскую жизнь, хотя на то, чтобы оценить их влияние, потребовались десятилетия, а то и столетия. Он расколол христианское общество во имя реформ, но к 1560 году протестантизировал очень небольшую часть острова. Он также оставил наследие, которое до сих пор требует соблюдения принципов упорядочивания во многих частях мира.


Но английская Реформация не является рассматриваемой темой, и любой обзор этой эпохи присоединился бы к прискорбно неадекватным поверхностным обзорам, существующим в настоящее время в литературе о Киче. Эта глава также не даст ничего, кроме беглого обзора английской Реформации, если даже и это. Суть спора заключается не в деталях событий, какими бы важными они ни были, а в историографии, в том, как эти события понимаются. Сложности английской Реформации сами по себе не имеют прямого отношения к этой дискуссии. Однако понимание последствий английской Реформации и, в частности, того, как анализируется английская Реформация и как аналитические подходы формируют понимание этих последствий, жизненно важно для понимания религиозной ситуации в Англии накануне XVII века и правильного контекстуализации. Кич и Марлоу.


8 Кристофер Хей, Английские реформации: религия, политика и общество при Тюдорах (Оксфорд: Clarendon Press, 1993), 295.
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Научные подходы к английской Реформации




За последние полвека было создано колоссальное количество исследований по английской Реформации. Некогда стандартные описания английской Реформации как реакции на сокращение религии позднего Средневековья уступили место ревизионистским утверждениям о том, что простые люди английских приходов никогда не желали религиозных перемен. Эти два подхода отражают то, как разные источники и методы оценки дают совершенно разные описания английской Реформации.


Джеффри Элтон и А. Г. Диккенс лучше всего представляют политическую и конституционную историографию английской Реформации9. Элтон является патриархом современной науки в этом направлении мышления. Эта школа мысли, которую часто считают (и чаще всего это уничижительная пощечина высокомерию) виговской интерпретацией, опирается на государственные акты, начавшиеся в 1530-х годах, и развивает прогрессивную историю реформ. Эта интерпретационная конструкция охватывает иерархическую структуру правительства как эффективного агента религиозной трансформации. На нем изображена непопулярная церковь позднего средневековья как пережиток католического христианства, которое было проповедовано, а упадок католиков и участие протестантов происходили с одинаковой готовностью. А. Г. Диккенс попытался объяснить, как протестантизм прижился в Англии, заменив конституционную историю Элтона информацией из местных архивов, первоначально из Йорка. Он пришел к выводу, что Реформация была одновременно желанной и принятой людьми.
Эти характеристики — непопулярность церкви, которая может исчезнуть без каких-либо последствий, и широко распространенное волнение по поводу протестантской теологии — являются теми самыми, которые цитируемый ранее хулитель профессор Хей называет проблематичными, когда он пишет: «Так было и было. в 1530 г.; так было в 1590 году. Некоторые Реформации».10 Политическая и конституционная история, рассказанная «сверху», утверждает он, демонстрирует неуместную критику, слишком легко очерчивающую прогрессивные силы в переходе от «плохого старого прошлого» к «старому плохому прошлому». смелое новое будущее». Лондон: Метуэн, 1955); там же, Реформа и Реформация: Англия, 1509–1558 гг. (Кембридж, Массачусетс: Издательство Гарвардского университета, 1977); А. Г. Диккенс, Английская Реформация (Нью-Йорк: Schocken Books, 1964), 2-е изд.
Юниверсити-Парк, Пенсильвания: Издательство Пенсильванского государственного университета, 1989. Здесь и далее ссылки на Диккенса будут относиться к 2-му изд.
10 Хей, Английские реформации, 295.
11 Там же, 15.
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Парламент.12 Эти реформы, по мнению Хейя, не были желательны для народа; скорее, народ Англии был вынужден принять государственное христианство.


Подобные вызовы политико-конституционному подходу Элтона и Диккенса восходят к работам, опубликованным Джоном Босси и Кристофером Хэем в 1975 году. В отчете Босси об английском католицизме после Реформации утверждалось, что к 1568 году средневековая английская церковь умерла; Английский католицизм теперь представлял собой растущую группу, не соответствующую англиканскому руководству и законам, и пересматривал свое собственное сообщество и внутреннее руководство.13 В том же году Хей сформулировал свой собственный вызов Диккенсу, однако его диссертация не рассматривала постреформационный английский язык. Католицизм как начало с нуля. Используя Диккенсовский метод изучения местных архивов, Хей пришел к выводу, противоположному Диккенсу: существовала как местная поддержка дореформационного католицизма, так и сопротивление растущему протестантизму при Елизавете I.14 Затем он экстраполировал свой региональный анализ на выводы обо всей территории Англия. По мере развития своей учености Хей также ставил под сомнение степень «смерти» английского католицизма дореформации, которую отстаивал Босси.15
За последние три десятилетия такой пересмотр политико-конституционной истории выдвинул социально-биографическую перспективу как более достоверную характеристику английской Реформации. При таком подходе в качестве организующего принципа отдается предпочтение личным счетам, а не правительственным отчетам, чтобы более точно отразить общий английский опыт. Англия пережила кульминацию выбора, каждый из небольших выборов в важном контексте, и чтобы адекватно понять Реформацию в Англии, необходимо деконструировать Реформацию и изучить небольшие варианты выбора. Только тогда история Реформации, которую пережил английский народ, будет написана точно.
В 1984 году Дж. Дж. Скарисбрик фактически бросил вызов Диккенсу в своем отчете об английской Реформации, в котором речь шла о мышлении английского народа перед лицом 12 Там же, 15–16.
13 Джон Босси, Английская католическая община, 1570–1850 (Лондон: Дартон, Лонгман и Тодд, 1975).
14 Кристофер Хей, Реформация и сопротивление в Тюдоровском Ланкашире (Лондон: издательство Кембриджского университета, 1975).
15 Кристофер Хей, «Падение церкви или подъем секты? Постреформационный католицизм в Англии», Historical Journal 21 (1978): 181–86; там же, «Преемственность католицизма в английской Реформации», Past and Present 93 (1981), 37–69; То же, «От монополии к меньшинству: католицизм в Англии раннего Нового времени».
Труды Королевского исторического общества 31 (1981), 129–47; там же, «Ревизионизм, Реформация и история английского католицизма», Журнал церковной истории 36.
(1985): 394-405. 
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изменение религиозных практик, а не конкретные события.16 Он стремился проследить, как и почему английское общество отреагировало так же, как и на религиозные изменения шестнадцатого века, которые, как он категорически утверждал, были осуществлены «сверху». «В целом английские мужчины и женщины не хотели Реформации, и большинство из них не спешили принять ее, когда она пришла». в 1992 году.18 В значительной реконструкции приходской религии позднего Средневековья Даффи приводит доводы в пользу сложной, динамичной и процветающей дореформационной католической церкви.


Хотя ревизионистская перспектива, кажется, отошла от своей высшей точки, она оказала монументальное влияние на то, как понимается английская Реформация. Проще говоря, ученые попытались описать степень принуждения, а не добровольных изменений, с которыми столкнулся английский народ. Совсем недавно в конце шестнадцатого века произошел шквал исследований католицизма в попытке дать новое определение послереформационного английского католицизма.19 Кроме того, местные архивы предоставляют историкам, заинтересованным в написании микроисторий, массу архивов, которые еще предстоит изучить. 20 поджанр, который, несомненно, приобрел популярность благодаря книге 16 Дж. Дж. Скэрисбрика, Реформация и английский народ (Оксфорд: Блэквелл, 1984).
17 Скарисбрик, 1.
18 Имон Даффи, «Разбор алтарей: традиционная религия в Англии», ок. 1400-ок. 1580 (Нью-Хейвен, Коннектикут: Издательство Йельского университета, 1992).
19 Эндрю Р. Малдун, «Отступники, церковно-паписты и «удобные»
Миссионеры: оценка английской католической общины после Реформации», The Catholic Historical Review, 86, вып. 2 (2000): 242–57; Люси Э. К. Вудинг, Переосмысление католицизма в реформационной Англии (Оксфорд: Clarendon Press, 2000); Майкл Квестье,
«Что случилось с английским католицизмом после английской Реформации?» История 85
(2000): 28–47; Питер Лейк и Майкл Квестье, Непристойная шляпа антихриста: протестанты, паписты и игроки в постреформационной Англии (Нью-Хейвен, Коннектикут: издательство Йельского университета, 2002).
20 Дэвид Кресси, Рождение, брак и смерть: ритуал, религия и жизненный цикл в Англии эпохи Тюдоров и Стюартов (Оксфорд: Oxford University Press, 1997); Кэролайн Литценбергер, Английская Реформация и миряне: Глостершир, 1540–1580 гг.
(Кембридж: Издательство Кембриджского университета, 1997); Роберт Уайтинг, Местные ответы на английскую реформацию (Нью-Йорк: St. Martin’s Press, 1998); Патрик Коллинсон и Джон Крейг, Реформация в английских городах, 1500–1640 (Нью-Йорк: St. Martin’s Press); Роберт Титтлер, Реформация и города в Англии: политика и политическая культура, ок.
1540–1640 (Нью-Йорк: Издательство Оксфордского университета, 1998); Имон Даффи, Голоса Морбата: Реформация и восстание в английской деревне (Нью-Хейвен, Коннектикут: Йель 34)
 

историки-ревизионисты и их аспиранты. (По иронии судьбы, именно структуралист Диккенс представил этот поджанр современной науке.) Таким образом, изучение английской Реформации во многом обязано преобладанию ревизионистской структуры, даже среди ее противников, поскольку оно прояснило трудность в написание уникального отчета, который точно и адекватно описывает английскую Реформацию.


Возможно, трагедией английской Реформации является деградация религии и скатывание к конформизму или безразличию, преобладающее к 1570 году. Историки-ревизионисты убедительно доказывают, что народ Англии не требовал Реформации. Но к 1570 году, как утверждает Роберт Уайтинг, обе модели взгляда на Реформацию потерпели неудачу.21 Прогрессивный протестантизм, которого придерживался Диккенс, боролся за проповедников и замедлился до минимума, а пылкое католическое население, описанное Хейем, утратило свою идентичность. . К 1570 году лишь ограниченное меньшинство англичан были «убежденными протестантами» или «убежденными католиками», независимо от того, как измеряется преданность или как анализируется Реформация. Католическая преданность была подавлена, но сильный позитивный протестантизм за пределами ограниченных географических территорий не заменил ее явно.


Следовательно, правление Елизаветы I (1558–1603) обеспечивает точку единства для оценки английской Реформации, но только из-за ее долговечности, а не простоты широко распространенных обобщений. За время правления, которое длилось более четырех десятилетий, Елизавета достигла того, чего не смогла сделать ни одна из ее предшественниц: она воплотила в жизнь политико-религиозное видение. Ее методы не сильно отличались от тех, что применялись ранее, но она включала в себя чувствительность к противостоящим силам, которой не было у Эдуарда VI и Марии. Ее успех, первоначально политический, а затем постепенно религиозный, был обусловлен как таким подходом и ее преданностью объединению королевства, так и ее долголетием; если бы она умерла через пять или шесть лет, как ее предшественники Эдуард VI и Мария, неопределенность, вероятно, снова воцарилась бы.
Таким образом, когда Диккенс пишет о правлении Елизаветы, его акцент смещается на преимущества англиканского компромисса. Елизавета явно стремилась изменить религиозное направление Марии, но за ее внимание и, следовательно, за ее заботу о богословских решениях, боролись раздробленная внутренняя ситуация и хрупкие международные отношения.
Англия все еще находилась в состоянии войны с Францией и была в союзе с Испанией, обеими католическими государствами. Французы поддерживали соперничающие претензии Марии Стюарт на английский престол и, при необходимости, University Press, 2001); Кэтрин Л. Френч, Люди прихода: общественная жизнь в английской епархии позднего средневековья (Филадельфия: University of Pennsylvania Press, 2001); Клайв Бёрджесс, «Лондонские прихожане во времена перемен: Св. Эндрю Хаббард, Истчип, ок. 1450–1570», Журнал церковной истории 53, вып. 1 (2002): 38-63.
21 Роберт Уайтинг, Слепая преданность народа: популярная религия и английская реформация (Кембридж: издательство Кембриджского университета, 1989), 267–68.
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Елизавета могла бы использовать лютеранские государства в качестве потенциальных союзников для отражения потенциальной французской агрессии. Ее личные богословские предпочтения – некоторые в пользу протестантского мышления, некоторые в пользу католических ритуалов – помогли сформировать религиозное поселение, которое она создала в 1558–1559 годах, и, как следствие, устойчивую англиканскую церковь.22
Как институт, благосклонное принятие церковью принципов адиафоры, безразличия и среднего пути через средства массовой информации позволило религиозной свободе и терпимости проявиться так, как никогда раньше не приветствовалось. Англиканство было английским, патриотическим и не строго кальвинистским. Как пишет Скарисбрик: «Она отвергла доктринерский библицизм (в его глазах «библиолатрию») жесткого протестанта в пользу более широкого обращения к традиции, разуму и истории – а также к Священному Писанию».23 Он использовал адиафору. и стал терпеть различные церковные правила. Диккенс заключает, что концепция адиафоры является одним из наиболее важных достижений Реформации.24 Толерантность, которую она породила, возможно, была необходимым развитием, когда европейские государства утвердились в качестве религиозно авторитетных. Фактически, Реформация уничтожила прагматические преимущества преследований, когда Римская церковь распалась на множество национальных церквей и инакомыслящих групп.25



Влияние адиафоры и средств массовой информации на жителей Англии и их значение для английской религиозной истории обнаруживается не только в среде, к которой немедленно стремилась Елизавета, но и в том, что они допускали в долгосрочной перспективе. Диккенс утверждает, что Реформация знаменует собой этап более широкой социальной трансформации, которая охватила свободу мышления и терпимость в движении к множественности религий в обществе26, что является своего рода неизбежным прогрессом. Значение этих концепций для народа Англии и английской религиозной истории обнаруживается в стремлениях и структурных ценностях, которые они передали более поздним нонконформистским группам, таких ценностях, как активная вера, добровольное участие через решение взрослых, конгрегациональная автономия и отделение церкви от политический контроль.27 К середине 1550-х годов эти ценности легли в основу 22 Диккенса, 349-51.
23 Скарисбрик, 185–87.
24 Диккенс, 396. Концепция адиафоры имела специфический английский смысл, но не была исключительно английской проблемой. Адиафора широко обсуждалась на континенте во время правления Эдуарда и Марии и занимала центральную философскую позицию в Аугсбургском переходном периоде, Лейпцигском переходном периоде и Аугсбургском мире.
25 Там же, 380.
26 Там же, 392.
27 Там же, 268. Комментарии Диккенса основаны на анализе сектантства Эрнстом Трёльчем, который можно найти в «Социальном учении христианских церквей», пер. Олив Вайон (Лондон: Аллен и Анвин, 1931).
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Английский конгрегационализм и независимость XVII века. Эти идеи возникли как в изгнанных общинах, особенно во Франкфурте, так и в оставшихся подпольных протестантских общинах в Англии; Диккенс утверждает, что такие идеи естественным образом возникают в свободных контекстах, то есть в обстоятельствах, лишенных внешнего контроля. Будущее значение для Англии будет заключаться в том, что форум для «радикальных» идей изменился. Теперь они появлялись среди самоуверенных, образованных, социально высокоразвитых и политически подкованных людей, а не среди непризнанных групп – на самом деле изгоев –
такие как лолларды или анабаптисты.28 Эта религиозная атмосфера имела глубокие исторические последствия. Это способствовало росту различных нонконформистских групп и развитию пуританской мысли, что само по себе создало атмосферу, способствующую политическому развитию, которое, вероятно, не произошло бы в католическом обществе.29


Англиканскому протестантизму при Елизавете соперничал устойчивый католицизм. Елизавета не искоренила католическую веру, и ее центристская религиозная политика способствовала ее поддержанию среди номинальных англиканцев. Однако эти католики столкнулись с серьезной дилеммой: конфликтом между религиозными убеждениями и политическими обязательствами. Возможность возникновения этой дилеммы уже давно существовала среди прелатов, привыкших к сочетанию политической власти и духовной ответственности. Теперь оно распространилось на массы, и в 1569 году католицизм сыграл объединяющую роль в народной поддержке Северного восстания.30 Несмотря на неудачу, восстание стало сигналом о том, что католики прибегнут к насилию.31 Хей предполагает, что этот конфликт лег в основу реакции католиков, некоторые посещают протестантские службы и отказываются от причастия, а другие обращаются к неповиновению. Для многих религиозная лояльность заменила лояльность государству.32


Деятельность непокорных усилилась в 1570-х и 1580-х годах, но подпольная католическая церковь столкнулась с кризисом, поскольку елизаветинская политика развивалась в 1580-х годах одновременно с ростом неповиновения и притоком священников семинарии с континента. Многие католики постепенно подчинились и стали «церковными папистами», а оставшийся католицизм превратился в аристократическую секту.33 Скарисбрик возражает против характеристики католицизма после Реформации как сеньорической религии на том основании, что не существует четкого различия между мирской и клерикальной деятельностью и что оно плохо описывает 28 Там же, 302–3, 347–48. См. Уоттс, 14–26, 94–99.
29 Диккенс, 372.
30 Хей, Английские реформации, 253–258.
31 Скарисбрик, 147.
32 Хей, Английские Реформации, 258–60.
33 Там же, 263–64.
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экономический статус непокорных.34 Однако дворянство и поместья были жизненно важны для поддержания католической веры. Иезуиты и священники семинарии сосредоточили внимание на дворянстве, особенно на Юго-Востоке, чтобы можно было подготовить католический правящий порядок к католической реставрации. Акцент на юго-востоке оставил меньше священников, поддерживающих лояльность севера; большинство священников, оставшихся на Севере, служили тем, кто мог обеспечить и защитить католического священнослужителя. Реформация не уничтожила католицизм, но она вызвала социальное и географическое ограничение, и, следовательно, к 1603 году католики-отступники были численно незначительными. Именно в переходе к аристократической секте Хей находит истинное поражение католиков35.


«Религия» в трансформации




Символически, метафорически и философски Реформация привела к изменениям, которые подорвали отношения между религией и культурой. Например, это уменьшило количество и разнообразие авторитетных фигур и, как следствие, сузило представление о религии среднестатистическим мужчиной и женщиной. Папа, взаимодействие живых и мертвых, святые — эти устоявшиеся элементы религии больше не существовали. Реформация устранила посвящение Марии и общественные обязанности женщин, которые ранее получали доступ в структуру религиозной власти и лидерства после принятия религиозных обетов. Идеи развращенности, беспомощности и зависимости от Бога духовно оторвали семьи от своих предков и оставили людей незащищенными.
Паломничества исчезли. Какие бы авторитетные фигуры ни оставались, будь то светские или духовные, теперь они приобрели повышенное значение в мире с новым чувством дисциплины.36
Схоластика больше не упорядочивала этот мир. Борьба за примирение схоластики и христианства начала давать сбой в четырнадцатом веке,37 и к концу Реформации большинство средневековых предположений стали чуждыми. Замысловатое мировоззрение Даффи, сочетавшее в себе светское и священное, исчезло, а вместе с ним и сложная система непрерывного богословского образования, которая была интегрирована в большую часть повседневной жизни38.


Следствием конкурирующих религиозных менталитетов стал распад общей веры и раскол христианской общины. Эти изменения произошли в разгар обширной трансформации религии и общества, трансформации, остро пережившейся в 34 Scarisbrick, 153-59.
35 Хей, Английские реформации, 264–267.
36 Скарисбрик, 170–75.
37 Диккенс, 16–20.
38 См. Даффи, 494–96, 591–93.
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Лондон. В 1560-х годах Лондон стал центром движения за по-настоящему реформированную церковь. Несмотря на свои достижения, широко гостеприимная церковь Елизаветы не полностью удовлетворила стремление очистить церковь, и нигде эта неутолимая жажда очищения не ощущалась так сильно, как в Лондоне. В ответ на компромиссы Елизаветы, неприемлемые и даже угрожающие людям с сильными протестантскими убеждениями, «благочестивые» стали перемещаться по приходам в поисках прихода, который был более чем наполовину реформирован. Пуританские движения и сепаратистские тенденции нашли жизнеспособность среди разновидностей веры в городе. Верующие теперь оказались перед выбором не только того, как достичь спасения, но и того, где и с кем они могли сознательно общаться.39
У новой религии были новые требования, и не только в ритуалах и теологии. Это обязывало приверженцев к новому образу мышления о религии и ее месте в жизни, а новые богословские принципы способствовали усвоению догматов веры, а не предписанным ритуалам. Скарисбрик описывает этот процесс как упрощение религии: Он привел к переходу от религии символов и аллегорий, церемоний и формальных жестов к религии, которая была простой и прямой: переход от визуального к слуховому, от ритуала к буквальному изложению, от сверхъестественное и загадочное в повседневной жизни. Он перешел от высоких цветов статуй, окон и расписных стен к побелке; от богато украшенных облачений и алтаря до простой скатерти и стихаря; от религии, которая с крещенской солью на устах, помазаниями и ладаном – а также образом, словом и пением – искала все чувства, к религии, которая концентрировалась на слове и внутренней сути. Произошел переход от религии, которая часто совершала паломничество и шествия на открытом воздухе, к религии внутри помещения; от сакрального и церковного к семейно-бытовому; от таинства к слову. . . ; от объективности ex opereoperato и реального присутствия, например, к субъективности
«чувство веры» и опыта.40


Этот процесс также можно охарактеризовать как изменение мышления, то есть переход от церемониальной к более интеллектуализированной религии. Религиозные реформаторы, протестанты и католики, хотели заставить всех христиан задуматься. Для католических реформаторов бездумными могли оставаться христиане. Однако для протестантов христианство и спасение во многом зависели от интеллектуального процесса. Теологическое положение об оправдании делами было гораздо более благоприятным для немыслящих, чем оправдание верой, и Хей утверждает, что результатом стало исключительное христианство: 39 Susan Brigden, London and the Reformation (Oxford: Clarendon Press, 1989), 633- 39.
40 Скарисбрик, 163.
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Не было никаких альтернативных образцов благочестия, никаких уступок разнообразию талантов и возможностей, никакого выбора путей к Господу. Если христианин хочет спастись, он или она должен быть мыслителем: проповедником, изучающим катехизис, исследователем Библии, искренним молитвенником, певцом псалмов; действительно, чтобы быть настоящим христианином, необходимы проповедь, катехизис, Библия, молитва и псалмы. Недостаточно, совсем немного, ходить в церковь и читать молитвы; бесполезно было жить милосердно с ближними, если только добрая жизнь не исходит от правой веры.41


Привычное и ритуальное поведение просто не могло изменить место человека в схеме спасения, равно как и программы созерцания, самоуничтожения, доверия образам или любого другого метода встречи с Богом. Традиционные пути к Богу уступили место единственному пути веры, принесённому письменным словом. Привычные христиане должны измениться или рискнуть спастись; многие не смогли справиться с этим новым бременем42.


Следовательно, Реформация создала протестантскую нацию, но не сразу нацию протестантов. Католическое поведение и доктрины были исключены из богослужения посредством политического закона, но католическим взглядам на жизнь и спасение потребовалось время, чтобы вымереть.43 После Реформации Хей делит английских христиан на четыре категории: благочестивые протестанты, непокорные паписты, приходские англиканцы и старые католики. .
Приходские англиканцы составляли большинство англичан: они были «конформистами, но не просто конформистами»; «декатолизированный, но непротестантизированный»; «приходы», потому что они подчеркивали общинные ценности деревенской гармонии и богослужения и возражали против разногласий среди благочестивых; «англикане» (но еще не «англиканцы»), потому что они подчеркивали ритуалы Молитвенника и возражали против несоответствия благочестивых».


Так было накануне семнадцатого века.








41 Хей, Английская Реформация, 286–287.
42 Там же, 286–88. Даффи утверждает, что католики позднего средневековья действительно думали; их мысли стимулировались и облегчались ритуальными реконструкциями, изображениями, графическими изображениями историй и повторением формальных и неформальных литургических инструментов, а не печатной страницы.
43 Там же, 280–84, 288–89.
44 Там же, 290–91.
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Кич: Продолжение Реформации






Как видно на предыдущих страницах, не существует краткой формулы, которая бы точно описывала, как Реформация утвердилась в Англии. Архивные источники продолжают побуждать ученых ограждать и затушевывать прошлые обобщения английской Реформации. В 1690-х годах — несмотря на то, что прошло более ста лет, рост нонконформистских и сепаратистских групп, а также продолжающуюся борьбу за легализацию толерантности — Кич и Марлоу утверждали, что, каких бы достижений Реформация ни достигла, еще многое предстоит сделать.


И для Кича, и для Марлоу Реформация как концепция воплощала в себе одновременно период времени и мантру идентичности, которая в качестве идеала стремилась к реформированию в предыдущее, более чистое состояние церкви – в «первоначальное» или «примитивное» состояние. Тематически сочинения обоих на тему пения гимнов свидетельствуют об опасениях, выходящих далеко за рамки музыки, исполняемой в церкви. В семнадцатом веке предпринимались различные попытки заполнить то, что многие до сих пор считали религиозной пустотой, оставленной английской Реформацией, усилия, которые развились в группы, называемые нонконформистами и сепаратистами, как правило, негативные термины в современной Англии семнадцатого века.45 Их положение перед правительством, 45 Первоначально эти термины не были взаимозаменяемыми. Это два из нескольких обозначений, в том числе анабаптист, браунист, сектант, диссидент и свободный церковник, которые применялись к англичанам, которые поклонялись за пределами англиканской церкви, поскольку это стандарт ортодоксальности. Майкл Уоттс разъясняет определения и значение этих двух терминов:
Сепаратистами «использовались небольшие группы крайних протестантов, которые, нетерпеливые пуританскими надеждами на реформирование англиканской церкви изнутри, отвергали постановления и дисциплину установленной церкви и собирались в тайных монастырях во времена правления Елизаветы I и первых Стюартов. . . .
«Изначально термин «Нонконформист» не обозначал ни сепаратистов, ни инакомыслящих. Он использовался во времена правления Елизаветы Пуританской, которая была в общении с англиканской церковью, но отказалась подчиняться определенным практикам, предписанным Молитвенником 1559 года. Только после 1662 года, когда государство потребовало от своего духовенства их «непритворного согласия». и согласие на все в этом Молитвеннике, слово «Нонконформист» стало означать отделение от англиканской церкви. И только во второй половине девятнадцатого века «Нонконформист» пришел на смену «Дисседенту» в качестве обычного обозначения тех протестантов, которые поклонялись вне официальной церкви, термин, популяризированный газетой Эдварда Миалла «Нонконформист», основанной в 1841 году. (Уоттс, 1-2).
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а пороги, определявшие благосклонность или неблагосклонность, постоянно и часто непредсказуемо менялись на протяжении столетия.
И Кич, и Марлоу придерживались этой протестантской, но не англиканской традиции. Тематические вопросы, которые пронизывают их сочинения, демонстрируют их борьбу и озабоченность решением дилемм, связанных с развитием богослужения в их отдельных церквях. В главе 1 были рассмотрены различные интересы Кича и проблемы, которые затрагивались его произведениями. Марлоу был гораздо менее словоохотливым писателем, хотя и столь же страстным. Из примерно дюжины его опубликованных работ большинство защищает его оппозицию Кичу и другим в полемике о пении, хотя он и писал трактаты о субботнем поклонении и доктрине Троицы.46
Кич воспринял и подошел к проблеме пения, особенно к неспособности церкви, которую он пастор, практиковать, как еще один шаг к завершению полной Реформации церкви. Однако не только в его литературе по использованию пения встречается такой образ мышления. Цель очищения и реформирования церкви, целиком и полностью, сформировала подход Кича к служению в целом.
Например, «Детское наслаждение», букварь Кича для детей, ясно раскрывает антагонизм Кича по отношению к коррупции, как он это видел, в католической церкви. Впервые опубликованное в 1664 году под названием «Инструктор для детей», это руководство вызвало споры и привело Кича в суд присяжных в Эйлсбери перед лордом-главным судьей Хайдом по обвинению в нарушении Закона о лицензировании 1662 года, закона, регулирующего содержание печатных книг.
В конце концов Кич отсидел две недели в тюрьме и стал свидетелем сожжения букваря в попытке очистить землю от ереси. Помимо прочего, Закон о лицензировании запрещал печать
«любые еретические, подстрекательские, раскольнические или оскорбительные книги или брошюры, в которых утверждается или поддерживается какое-либо учение или мнение, противоречащее христианской вере или доктрине или дисциплине англиканской церкви».47 Судя по всему, арест Кича был спровоцирован письмо Томаса Диснея Люку Уилксу, йомену королевской стражи, в котором он жаловался, что букварь Кича преподает «новомодным способом»; он просил сообщить об этом архиепископу, чтобы «раскольническое и еретическое дело» не отравило народ.48
Сообщается, что букварь Кича нарушил ортодоксальное учение по следующим пунктам:
«Что младенцев не следует крестить; Чтобы миряне могли проповедовать Евангелие; Тот Христос 46 Марлоу, Трактат о субботнем дне (Лондон: 1694 г.); То же, Трактат о Святой Троице [так в оригинале] (Лондон: 1690 г.).
47 «Закон о предотвращении частых злоупотреблений при печати подстрекательских, предательских и нелицензионных книг и брошюр, а также о регулировании типографии и типографских станков» в Дугласе, 8:67-69; цитата 67.
48 CSPD, 1663–64, 595.
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будет лично править на Земле в последние дни»49. Отчет о суде над ним предполагает, что судья Хайд принял решение по приговору до официального открытия суда. Судья Хайд насмешливо спросил Кича: «Что вам нужно сделать, чтобы вырвать у них из рук другие мужские профессии? Я верю, что вы можете проповедовать так же, как и писать книги. Таким образом, вы и такие, как вы, имеете право искажать Священное Писание ради собственного уничтожения».50 Присяжным еще до предъявления обвинительного заключения судья сказал: «Он подлый и опасный человек; и если это пережить, Дети, узнав об этом, станут такими, как он. И поэтому я надеюсь, что вы выполните свой долг»51.
Оригинального букваря сегодня не существует, но Кич пообещал переписать его, и, по-видимому, «Восторг ребенка» (1702 г.) и «Инструкции для детей» содержат основное содержание оригинального букваря.52 Хотя эти книги выходили за рамки религиозного образования и включали обучение алфавиту, начиная с чтения, а также математических и деловых концепций, таких как облигации, расписки, завещания, весы и меры, Кич четко изложил свои религиозные позиции53. Как показано в третьем издании, «Детские радости» призывали детей учить слово Божье наизусть, чтобы паписты могут сжечь Библию, но никогда не отнять Божье слово.54 Это руководство по основным принципам было направлено на катехизацию детей, как формально, так и неформально, в ясном протестантском подходе к миру.
Интересно отметить, какие вопросы Кич считал фундаментальными при написании учебника. Он представил уроки о характере Бога, месте ребенка перед Богом и серию притчей Соломона. Он также изложил Десять заповедей в стихотворной форме для облегчения изучения.55 Часть II катехизиса руководства опровергла римскую церковь, уча неприятию любого священника или викария, кроме Христа. , 1017.
50 Там же, 1017.
51 Там же, 1017.
52 Дата 1702 года относится к 3-му изданию «Детского удовольствия». К моему экземпляру «Инструкций для детей» не прикреплена ни дата, ни номер издания, хотя оно выдержало не менее 30 изданий. Поскольку «Инструкции для детей» почти в два раза длиннее «Детских наслаждений», Вон предполагает, что «Инструкции для детей» являются развитием «Детских наслаждений». См. Vaughn, «Public Worship», 240. См. там же, стр. 237-253, для углубленного анализа содержания букварей.
53 Вон постулирует, что религиозное образование может быть руководящим принципом всех произведений Кича. См. Вон, «Общественное поклонение», стр. 237.
54 Кич, «Детское наслаждение» (Лондон: 1702), 9.
55 Там же, 11–18.
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и о жертвоприношениях священников Римской церкви.56 Он также коснулся богослужения, придерживаясь строгого конструктивистского взгляда на приемлемое богослужение: элементы богослужения приемлемы только до тех пор, пока они прямо разрешены Священным Писанием.57 Вполне вероятно, что его комментарии написаны с мыслью о Римской церкви, особенно потому, что заключительный совет, который он дает детям в форме дедушкиного письма, в основном представляет собой отказ от Римской церкви.58 Однако его взгляд на богослужение интересен, учитывая его более поздний интерес к пению. и интеллектуальный путь, выбранный для оправдания песен, написанных человеком. Целью его написания, как было заявлено во вступительной части, было «утверждать молодых людей в Божьей Истине, в противовес заблуждениям в эти опасные времена». Времена, о которых говорит Кич, вероятно, включали борьбу семнадцатого века за форму официальной церкви и постоянно меняющиеся правовые нормы для инакомыслящих церквей. Это был период неопределенности для тех, кто не подчинялся англиканской церкви: ограниченная терпимость к нонконформистам была предоставлена только в 1689 году. Однако религиозные позиции Кича, в значительной степени протестантские и бесстыдно антикатолические, ясны. Его прореформационные сочинения, возможно, не сильно отличаются от произведений других сепаратистов и нонконформистов того времени, но он явно действовал, исходя из менталитета Реформации как самой важной направляющей силы в новейшей истории – силы, которую он стремится присвоить и сохранить.


«Исправленная брешь», изложение Кича, доказывающее коллективное пение, служит еще одним примером того, как он переплел Реформацию со своей целью очищения церкви. Когда Кич написал «Исправленную брешь» в 1691 году, через двадцать семь лет после появления своего первого букваря, он недвусмысленно подтвердил жизнеспособность и значимость Реформации для своего дела. Он изобразил церковь все еще находящейся в процессе Реформации.
«только что вышедший из пустыни или папской тьмы; и не настолько полностью, чтобы быть ясным, как Солнце, как в свое время она станет. Реформация, очевидно, является трудной и трудной работой, и так было всегда; «Нелегко восстановить утраченные таинства»59. В этом трактате он стремился исправить церковь от ошибки утерянного таинства — совместного пения. Он применил логический подход, тщательно проанализировав несколько аспектов этой практики, включая ее древность, было ли это моральным долгом или нет, пение как постановление Христа, свидетельства ветхозаветных святых, пророков и первых христиан, а также свидетельства ветхозаветных святых, пророков и первых христиан. форму, которую должно принять пение, — и все это для того, чтобы подтвердить действительность пения как обязательного таинства христианской церкви.


56 Там же, 27–28.
57 Там же, 29–30.
58 Там же, 51–84.
59 КОМ, 2.
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Следовательно, Кич считал, что восстановление пения было продолжением Реформации. В своей общине он считал основы веры здравыми, однако им все еще не хватало совершенства. Предстояло еще поработать и достичь понимания. По мнению Кича, восстановление пения сделало необходимым дальнейшее реформирование, поскольку требовалась чистота церковных таинств, которыми, по его мнению, является пение.
Конечной целью продолжающейся Реформации было очищение церкви. Кич признал, что пение — не единственная область, в которой церковь нуждается в улучшении; возложение рук после крещения, как описано в Послании к Евреям 6:1-2, было еще одним непрактикуемым таинством, и Кич также вел споры на эту тему в течение своей жизни.60 Как и в «Радости ребенка», Кич подчеркнул в «Радости ребенка». Брейч восстановил связь с римской церковью: плотские таинства были «навязаны народу до времени Реформации».61 Даже в конце семнадцатого века его целью было более совершенное очищение церкви, продолжение незавершенной Реформации.


Понимание истины имело важное значение для усилий по очищению церкви и восстановлению утраченных таинств. Определению истины, данному Кичем, противостояли его недоброжелатели, но он сделал поиск истины центральным элементом своей риторики по поводу споров о пении. Как определить эту истину в отношении таинств поклонения и действительных библейских образцов, которым нужно следовать, также было одним из его главных разочарований. Он считал, что пример Христа, поющего со своими апостолами на Тайной вечере, является достаточным образцом для подражания, однако его очень беспокоило то, что его оппоненты утверждали, что Христос оставил недостаточные указания. Он писал: «О, как трудно отвратить людей от их собственных тщеславных мнений или принять Истину, против которой они либо имеют предубеждения, либо не желают, чтобы она была принята как постановление Божие!»62
Следование истине было приоритетом не только для Кича; Марлоу использовал это как краткий аргумент против учения Кича. Марлоу подразумевал, что пение как таинство было «не чем иным, как отпадением от Истины». ; то же, «Война с дьяволом» (Лондон: 1675 г.); и там же, «Возложение рук на крещеных верующих» (Лондон: 1698 г.).
61 БР, 168.
62 Там же, 89-90.
63 Там же, 111. Кич ссылается на BD Марлоу, 3-4. Фактическая формулировка Марлоу немного отличается. Контекст заявления Марлоу заключается в том, что Священные Писания сохраняют истину, а «самые чистые церкви нашего века» свидетельствовали «против гуманных предписанных и заранее составленных форм молитв» и «пения псалмов Давида и других гимнов или песен, заранее сочиненных человеком». »
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пыл Марлоу.64 Однако его не сдержали. В «Ответе на приложение г-на Марлоу»65 Кич предостерег своих читателей, чтобы их не отговаривало использование Марлоу таких обвиненных слов, как «заблуждение, вероотступничество, человеческая традиция, предограниченные формы, вредное заблуждение, плотские формы и [и] плотское поклонение». отвергая подобные высказывания как тактику, направленную на то, чтобы напугать последователей от истинности постановления пения.66






Заключение








Таким образом, в 1690-х годах Бенджамин Кич и Исаак Марлоу, сами того не подозревая, стояли на пороге, переступив который, он сформировал баптистские, а также нонконформистские практики поклонения. Вопросы – очищение церкви, восстановление утраченных таинств, верность Священному Писанию, понимание истины – имели немаловажное значение. Кич и Марлоу считали, что для решения этих проблем и формирования богословского характера своей церкви жизненно важна энергия Реформации в качестве направляющей силы.
Однако, как покажет следующая глава, принцип, лежащий в основе их спора, не имел ничего общего с пением. Случайный читатель предположит, что в основе этого разногласия лежали совершенно разные взгляды на уместное пение. Вопрос об определении подходящего пения (у Кича и Марлоу были свои ответы) был всего лишь результатом того, как они ответили на гораздо более важный философский вопрос о принципах библейского толкования вопросов библейского молчания. Этот вопрос сам по себе также был вопросом Реформации.


64 БР, 3-4. Противодействие Кича совместному пению будет рассмотрено в главе 3.
65 Кич, Ответ на приложение г-на Марлоу (Лондон: 1691).
66 Там же, 5.
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ГЛАВА 3


ПЕРЕФОКУСИРОВАНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ






Напряженность между Бенджамином Кичем и Исааком Марлоу достигла своего апогея на представительном собрании отдельных баптистских церквей в 1692 году. Собрание сосредоточило свое внимание на споре и тем самым обеспечило его публичный характер. Однако собрание так и не рассмотрело детали скандала; вместо этого он сосредоточился на культивировании единства в хрупком объединении церквей.
Чтобы понять суть конфликта по поводу пения, нужно знать, как Кич и Марлоу формировали свои комментарии на протяжении шести лет. Только тогда начинает возникать более фундаментальный для этой полемики вопрос о подходящих принципах толкования библейского молчания.
К 1696 году Кич и Марлоу не могли ни прийти к согласию относительно фундаментальной природы своего разногласия, ни разрешить его, поскольку их индивидуальные позиции были результатом разных предположений о том, как подходить к Священному Писанию.






1692 г. Ассамблея отдельных баптистских церквей.
 

 

 

В 1692 году представительные лидеры большинства (если не всех) из 107 отдельных баптистских церквей встретились на национальной Генеральной ассамблее в Лондоне.1 Эти встречи состоялись только в 1. Трудно точно определить точное число представителей, присутствовавших на встрече. В «Названиях церквей и служителей» перечислено 107 общин, однако двадцать три общины указаны без министра или посланника. Неясно, был ли этот список рассказом о тех, кто присутствовал на встрече, или списком известных общин и их служителей. Над списком находится заявление «Нам нужны имена нескольких пасторов и служителей», однако этот комментарий не проясняет точную природу следующего за ним списка. Подобные списки были включены 47
 

их четвертый год начался в 1689 году; В конце концов, прошло всего три года с тех пор, как королевское правительство узаконило терпимость к протестантским нонконформистским богослужениям.
Встреча 1692 года имела другой тон, чем три предыдущих встречи. Первая встреча, состоявшаяся в 1689 году, прошла в духе взаимной поддержки и взаимозависимости, поскольку делегаты рассматривали насущные проблемы внутри Особого баптистского сообщества и обдумывали пути их решения. В повествовании о действиях собрания 1689 года сообщается, что целью собрания было разобраться с духовным разложением внутри Особого баптистского движения и найти под руководством Бога пути исцеления внутренних разногласий и восстановления прежней силы движения.2 Собрание тщательно дистанцировалось от любой авторитарной роли, намереваясь давать советы и рекомендации в понимании и применении учения Христа, сохраняя при этом полную и полную автономию различных отдельных баптистских общин.3 Собрание 1689 года действительно ответило на пятнадцать вопросов, затрагивающих многочисленные представленные вопросы. к нему со стороны нескольких общин.4
В 1690 и 1691 годах собрания были сосредоточены в основном на использовании общинного фонда, создание которого было проголосовано 5 сентября 1689 года. Целью фонда была поддержка проповедников в общинах, неспособных обеспечить себя самостоятельно, рассылка проповедников и для оказания помощи в образовательной подготовке.6 Запись о собрании 1690 года совпадает с отчетами о собраниях в 1689, 1690 и 1691 годах, но они не проясняют природу имен, добавленных к документу 1692 года. В 1690 и 1691 годах в повествованиях перечисляются только названия церквей-членов ассоциации, сгруппированные географически (обычно по округам). Однако в 1689 году в список были включены имена церквей и ключевых людей конгрегации. Заголовок над списком 1689 года описывает его как общины, «которые посылали либо своих министров, либо посланников, либо иным образом сообщали о своем состоянии на нашей Генеральной Ассамблее в Лондоне». Поэтому я склонен заключить, что имена в списке в повествовании 1692 года — по крайней мере, большинство имен — являются именами участников собрания. Кросби заявил, что в собрании приняли участие 107 церквей, но многие другие члены того же сообщества не присутствовали. Говоря о количестве присутствующих, он подразумевал, что каждая церковь прислала служителя и двух посланников. Таким образом, общее число присутствующих могло превысить триста. См. НП-1689, 19-25; НП-
1690, 10–12; НП-1691, 13-15; НП-1692, 14-19; Кросби 3:271, 273.
2 НП-1689, 3.
3 Там же, 10.
4 Там же, 13–18.
5 Там же, 10.
6 Там же, 12.
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потребность в странствующих, разъезжающих проповедниках в «восточных частях», которые считались восприимчивыми к специфической баптистской вести.7 Записи также указывают на то, что не все общины были равноправными участниками фонда; собрание обеспокоено тем, что отсутствие участия, возможно, указывает на необходимость регулярных контактов между общинами. Таким образом, собрание установило процесс поощрения регулярных контактов между общинами и сформулировало руководящие принципы по увеличению взносов в фонд.8
Собрание 1691 года также посвятило много энергии фонду и его использованию, хотя оно также рассмотрело серьезные вопросы об обстоятельствах, касающихся прекращения и восстановления общения внутри общины.9 Насколько можно сделать вывод, настроение в обоих собраниях было одинаковым. дружбы и единения.
Однако в 1692 году в собрании преобладали волнения, вызванные введением Бенджамина Кича в хорслейдаунское пение гимнов. Как подробно говорилось ранее, сам Кич был заметным лидером выздоравливающего движения особых баптистов. Введение Кичем пения побудило его недоброжелателей, меньшинство его прихожан, бросить ему вызов по поводу «поклонения воле», то есть введения рукотворного элемента в богослужение. Двадцать шесть членов покинули конгрегацию Хорслейдауна, включая жену Исаака Марлоу.10 Уважаемый мирянин, а также делегат Генеральной ассамблеи и казначей фонда ассамблеи, Марлоу начал памфлетную войну по этому вопросу. Кич и Марлоу, а также поддерживая пасторов с обеих сторон конфликта, обменивались публичными брошюрами и частными письмами в поддержку своих интересов. В этих документах показаны предосудительные действия, а спор перерос в недобрые, даже нехристианские обвинения друг в друге. Таким образом, в 1692 году у собрания была веская причина принять участие в споре.
Собрание сосредоточило свое внимание на четырех книгах, написанных во время полемики, и содержащихся в них обвинениях. По согласию обеих сторон, то есть сторон, стоящих на противоположных сторонах вопроса, дело было передано на рассмотрение комиссии из семи человек внутри собрания. В число рассматриваемых четырех книг вошли «Трезвый ответ» Томаса Уиннела, «Серьезный ответ» Уильяма Киффина и «Трезво защищенная истина» и «Очищенная истина», написанные Исааком Марлоу.11 Конкретные стороны спора, принявшие решение, 7 NP-1690, 5.
8 Там же, 7-9.
9 НП-1691, 11-12.
10 «Анналы древней церкви», 8; ТСД, VIII.
11 Список находится в НП-1692, 13. Ср. Томас Уиннел (также пишется Уиннелл), «Трезвый ответ на послание г-на Роберта Стида о пении» (Лондон: 1691 г.); Уильям Киффин, Серьезный ответ (Лондон: 1692 г.); ТСД; и Исаак Марлоу, «Очищенная истина» (Лондон: 49
 

В арбитраж вошли Уильям Киффин, Эдвард Мэн, Джордж Баррет (также пишется Барретт и Барретт), Уильям Коллинз, Бенджамин Кич, Роберт Стид и Ричард Холлоуэлл.12 Интересно, что, хотя Исаак Марлоу был автором двух рассматриваемых книг, его имя нет в этом списке. Предположительно, он не согласился на этот процесс.
В протоколе указано, что комитет рассмотрел как минимум две из четырех книг: «Трезвый ответ» и «Серьезный ответ». В каждом из них комитет выявил конкретные вызывающие беспокойство утверждения. Его оценка отражала озабоченность вопросами тона, языка и точности, а в различных выводах утверждалось, что в этих книгах содержится 1691). Среди других подписантов «Серьезного ответа» были Роберт Стид, Джордж Барретт и Эдвард Мэн.
Существует путаница относительно правильного авторства «Очищенной истины». В «Некоторые краткие замечания» (Лондон: 1692 г.), написанные Марлоу в ответ на отчет комитета, Марлоу сказал, что он представил комитету две книги, а затем прямо заявил об авторстве «Очищенной истины». См. Несколько кратких замечаний, 5.
К сожалению, Марлоу не всегда упоминается как автор «Очищенной истины».
К документу Марлоу прилагается «осмотр» и размышления над книгами Кича и Марлоу группой из девяти человек во главе с Сильванусом Хиткоутом (или Хиткоутом).
Эти люди были недовольными членами общины Кича в Хорслейдауне, и их наблюдения были направлены на то, чтобы оправдать Марлоу от «злоупотреблений, лжи и искажений» Кича. Ошибка в цитатах заключается в том, что название работы Марлоу «Очищенная истина» было написано Хиткоутом. В «Баптистской библиографии» Эдварда К. Старра (Филадельфия: Judson Press, 1947–76) она упоминается как таковая (K354), и даже в недавней выдающейся работе Остина Уокера то же самое.
К счастью, большинство авторов, писавших о Киче, правильно называли Марлоу ее автором. Так обстоит дело с Карнесом, Коуплендом, Спанном и Спирсом. Коупленд цитирует «Очищенную правду» и прилагаемый документ, написанный Хиткоутом от имени Марлоу. Спанн и Спирс указывают, что «Истина очищена» написана Марлоу, но их цитаты не включают прилагаемый документ, написанный Хиткоутом. Янг отдельно упоминает документ Хиткоута. Карнс предоставляет отдельные записи о произведениях, записи, которые соответствуют информации, предоставленной Спанном, Спирс и Янгом.
Вполне вероятно, что первоначально эти работы публиковались отдельно: Марлоу написал «Очищенная истина», а Сильванус Хиткоут — «Краткое раскрытие нескольких лжи». Оба были опубликованы в Лондоне в 1691 году, а позже в том же году они были опубликованы вместе.
12 NP-1692, 9. Имена Мэна, Барретта и Холлоуэлла фактически указаны как Бр.
[Брат] Мужчина, Бр. Барретт и Бр. Холлоуэлл; на основании записей министров, присутствовавших на этих встречах, как описано в сноске № 1, а также лиц, подписавших «Серьезный ответ» (см. предыдущую сноску), можно сделать разумный вывод, что их настоящие имена - это те, которые вставлены в текст выше.
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«Небратские порицания», «Непристойные высказывания», «Ненужное перечисление имен», «Неблагодарные инсинуации», ложные и необоснованные обвинения в подлоге и «нехристианские размышления» и другие13.
Эти обвинения были применены к сторонам, находящимся по обе стороны спора о пении, и чтение заключительного решения, написанного комитетом, проясняет его общую озабоченность. Крайне важно было поддерживать милосердие по отношению к братьям и единство среди собраний. Комитет «единогласно пришел к выводу, что лица, участвовавшие в этом споре, с обеих сторон допустили ошибки в большинстве подробностей, представленных нам». «в отличие от Иисуса Христа и Святых Заповедей, данных Им ради Братской любви», и что они не проявили «истинного милосердия» друг к другу. Даже если бы обвинения в недоброжелательности, такие как «небратские порицания» и «жестокие инсинуации», были правдой, комитет полагал, что этим людям следовало бы решать этот вопрос более конфиденциально, чтобы не отражать плохо себя как личности или Бога.
Комитет предложил трехстороннее решение проблемы, которое, по мнению комитета, имело больше отношение к поведению, чем к разрешению спорных практик поклонения: во-первых, «Бог сделает вас всех осознающими ваши ошибки, смирит вас за ошибки». их"; во-вторых, что вовлеченные люди больше не действуют так же, как раньше; и, в-третьих, избавиться от книг.15 Более широкое решение для всех церквей заключалось в том, чтобы ни один член «не покупал, не раздавал и не распространял ни одну из этих книг, о которых говорилось выше, а также любые другие, в которых есть такие немилосердные размышления против своих братьев». ; и что ни один человек не продает их и не передает другим». 16 Таким образом, хотя комитет сосредоточил свое внимание только на четырех книгах, он ясно знал, что существуют и другие, и предписал отдельным баптистам общее предостережение против этих писаний. Продолжать споры о пении – по крайней мере, с учетом прежних условий и поведения – было просто невыгодно для общего здоровья отдельных баптистов.
Примечательно, что комитет так и не обратился к рассматриваемой проблеме, по крайней мере к той проблеме, которую затронули авторы этих книг. У комитета были другие интересы. В повествовании никогда не отражается дискуссия о достоинствах и недостатках спора о пении, было ли оно правильным или неправильным, полезным или вредным, обязательным или добровольным. Комитет беспокоил процесс: характер 13 Там же, 9–10.
14 Там же, 11.
15 Там же, 12.
16 Там же, 13.
51

 

дискуссии, подстрекательские замечания в них, их публичный характер и вытекающие из них размышления об отдельных людях, общинах и Боге.






Исаак Марлоу и Бенджамин Кич отвечают комитету
 

 

 

Реакция Исаака Марлоу на оценку комитета была далеко не благосклонной.
Он считал, что им пренебрегли и обидели, и написал «Некоторые краткие замечания» в защиту своих книг и критику комитета после публикации отчета собрания 1692 года. Очевидно, Марлоу видел копию повествования собрания и приложенный к нему отчет о споре до того, как он был опубликован, поскольку он написал короткую ответную записку, которая была добавлена к повествованию собрания.17 Основываясь на отчете комитета, Марлоу полагал, что он никогда не фактически просмотрел две его книги, которые были в его списке. Как отмечалось выше, протокол лишь однозначно указывает на то, что комитет рассмотрел две из четырех книг, ни одна из которых не принадлежала Марлоу. Записка Марлоу, в частности, гласила: «По совету нескольких друзей настоящим свидетельствую и заявляю, что публикация названий обеих моих книг среди других будет большим злоупотреблением и несправедливостью по отношению ко мне, а также коррумпированным навязыванием». о церквях».18 Судя по всему, эта записка была доставлена Бенджамину Кичу, который был ответственным за публикацию повествования 1692 года.19 Однако опубликованное повествование не содержало комментариев Марлоу. Похоже, что записка Марлоу, дойдя до комитета или собрания, была кем-то разорвана на куски и, таким образом, не включена в окончательный вариант повествования, возможно, вопреки желанию даже самого Кича20.
Реакция Марлоу на комитет могла быть обоснованной, по крайней мере частично. Выводы комитета отражают то, что он, безусловно, изучал книги «Трезвый ответ» (Томаса Уиннела) и «Серьезный ответ» (Уильяма Киффина). В отчете указывается несколько ссылок в каждой из этих книг по номерам страниц и строк, а их авторы осуждаются за написание таких слов.21 Однако никаких подобных исследований двух книг Марлоу перед комитетом не представлено. Таким образом, Марлоу пришел к выводу, что его книги: 17 Марлоу, Некоторые краткие замечания, 6.
18 Там же, 6-7.
19 Там же, 7.
20 Там же, 8-9.
21 НП-1692, 9-10.
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никогда не рецензировался.22 В подтверждение этого вывода он сослался не только на отсутствие какой-либо критики его книг, но и на собственный комментарий комитета о том, что существуют некоторые книги с размышлениями, подобными тем, которые он исследовал, но которые никто не видел.23 утверждение таково: «Имена Книг, некоторые из которых мы видели, и все другие, имеющие такие Отражения, хотя и не видимые, суть… . ». а затем следует список четырех книг.24 Означает ли эта формулировка, что он не видел некоторых из четырех перечисленных книг? Или это всеобщее признание того, что помимо четырех предшествующих книг были и другие, также содержащие схожее содержание? Учитывая, что предостережение «не покупать, не дарить и не распространять ни одну из этих книг, подписанных выше, а также любую другую, содержащую в себе эти немилосердные размышления против своих собратьев»25, непосредственно предшествовало комментарию, подвергаемому сомнению Марлоу, вторая альтернатива, изложенная выше, — это общее признание существования других подобных, но ранее не публиковавшихся книг кажется более правдоподобным. Однако остается неясным, действительно ли комитет читал и рецензировал книги Марлоу (несмотря на отсутствие каких-либо комментариев по ним). Очевидно, Марлоу считал, что его книги не анализировались и не обсуждались.
Поскольку опровержение Марлоу было исключено из печатного повествования о собрании 1692 года, он опубликовал короткую брошюру в ответ на весь процесс и чтобы оправдать то, что он считал несправедливостью. Во-первых, как отмечалось ранее, он считал, что, включив его книги в список цензурируемых произведений, комитет нанес ему моральный вред. Он не только чувствовал, что с ним обошлись несправедливо, потому что его книги были включены без какой-либо конкретной причины, но он чувствовал, что его лишили права защищать себя, в то время как произведения оппозиции, высказавшие острую критику в адрес Марлоу, остались нетронутыми комитетом. . В частности, он цитировал книги Кича «Устранение нарушения», «Обнаруженная глупость» Джозефа Райта и «Истина подтверждена», написанные С. В[райтом], Джоном К[ристофером] и Джоном Л[одером] как работы своего оппоненты, которые унижали его. «Какая тут причина, — писал он, —. . . что они не должны, не подвергаясь за это порицанию, иметь свободу отвечать, справедливо оправдывая себя от их злоупотреблений»?26 Он привел несколько примеров обвинений, выдвинутых против него в этих нецензурированных книгах:




22 Марлоу, Некоторые краткие замечания, 5, 10.
23 Там же, 5; ср. НП-1692, 13.
24 НП-1692, 13.
25 Там же.
26 Марлоу, Несколько кратких замечаний, 11.
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Как человек, не способный вмешиваться в Божественные дела: как тот, кто играет роль софиста; как оправдание молчаливых собраний квакеров; представляю себя немногим лучше, чем обычный энтузиаст; как злодей, который, поджег дом соседа, сжигает свой собственный: как смешной писака; Медный Лоб, Неверующий, Разглагольствующий, Квакер, Бессмысленный, Новичок, Невежда и Самодовольный Ревностный.27


Марлоу чувствовал себя заброшенным, поскольку на конкретные книги, подвергнутые критике комитетом, ответили и защитили себя от этих обвинений. Тем не менее, даже несмотря на то, что комитет потребовал сдать его книги, Марлоу сообщил, что Ричард Адамс, которого комитет назначил собирать оскорбительные книги, сказал, что ни одна из книг Марлоу не была сдана.28
Помимо самооправдания, Марлоу написал свой ответ, потому что опасался, что действия комитета могут создать опасный прецедент подавления поиска истины.
Члены церквей, писал Марлоу, должны иметь свободу покупать книги и брошюры, посвященные борьбе общины, чтобы попытаться найти для себя руководство в принятии истинных и точных решений. Он призвал церкви задуматься над действиями комитета и задался вопросом, могут ли такие порицания, запрет на свободное расследование, на самом деле быть скорее вредными, чем полезными, и привести к тому, что люди будут использовать такой процесс для продвижения личных целей и, в конечном итоге, посредством таких злоупотреблений, дискредитировать заключения любых таких специальных комитетов. Чтобы сохранить уважение к любым будущим комитетам, он хотел, чтобы его подвергнутые цензуре работы были рассмотрены справедливо и чтобы ответственные лица либо указали на ошибки или несправедливые размышления, либо очистили его работы и удалили их из отчета комитета.29


27 Там же, 11–12. Конкретные обвинения разбросаны по четырем книгам. В этих документах Марлоу назван некоторыми из этих имен; в других утверждение носит сравнительный характер, а не является фактически «обзывательством». Однако цитата Марлоу об этих обвинениях точна, за исключением двух фактов. Кич никогда не писал, что Марлоу был
«не достоин вмешиваться в Божественные дела», а скорее просто заявил, что Марлоу
«Вмешиваться в Божественные дела». Фактическая формулировка Райта заключается в том, что обвинения Марлоу «не лучше, чем обвинения нецерковников». См. БР, 13, 14, 122-124; Кич, Ответ на Приложение г-на Марлоу, 25; Джозеф Райт, Обнаруженная глупость (Лондон: 1691 г.), 3, 17, 35, 71, 76; и С. В[райт], Дж[он] К[ристофер] и Джон Л[оадер]’s Truth Vindicated (Лондон: 1691), 14, 23.
28 Марлоу, Некоторые краткие замечания, 12.
29 Там же, 18–19.
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Хотя отвращение Марлоу к действиям и отчету комитета, а также его стремление к чистоте истины достойны восхищения, следует помнить, что все это время он считал свою позицию в споре о пении правильной:


И если меня заклеймят знаком того, кто сеет разделения, потому что я ясно говорю им Истину, и когда все, что я сделал, направлено непосредственно на сохранение мира и единства церквей и на утверждение умов слабых христиан в этих церквях. Те самые принципы, которые они получили и по которым они шли вместе в приятном согласии в течение многих лет, я должен научиться быть довольным и страдать за Истину. быть брошен на меня, однако Бог Истины, которому я здесь служу и стараюсь угодить больше, чем Человеку, сохранит тот мир и удовлетворение, которые я всегда имел в этом начинании, и в свое время сделает свой народ по-настоящему разумным, который действительно, Возмутители наших Церквей.30


В 1740 году Томас Кросби пришел к выводу, что резолюция комитета положила конец проблемам с пением;31 очевидно, что для Марлоу это не так.
Бенджамин Кич не ответил на порицание комитета открыто публично. Он не опубликовал дополнительных полемических работ по спорам о пении после собрания 1692 года. Можно подтвердить деятельность Кича, заключающуюся в том, что он продолжал вести свою характерную для него роль проповедника и писателя. Между 1692 и 1694 годами он не избегал споров. В 1692 году он опубликовал сборник проповедей, защищающих частное (кальвинистское), а не общее (арминианское) искупление.32 В 1694 году он продолжил эти проповеди изложением доктрины благодати, как он понимал ее связь с искуплением. .33 В течение тех же трех лет он также защищал баптистскую практику крещения взрослых верующих. В 1692 и 1693 годах он опубликовал две книги о незаконности крещения младенцев34, а в 1694 году он ответил на нападки Джайлса Шута, который утверждал, что «анабаптисты» (практикующие крещение взрослых верующих) были подделкой.35


30 Там же, 21.
31 Кросби, 3:270-71.
32 Бенджамин Кич, «Суть истинного оправдания» (Лондон: 1692 г.).
33. Бенджамин Кич. Открыт золотой рудник (Лондон: 1694 г.).
34 Бенджамин Кич, «Ректор исправленный и исправленный» (Лондон: 1692 г.) и там же «Топор, приставленный к корню», части 1 и 2 (Лондон: 1693 г.).
35 Бенджамин Кич, Противоядие (Лондон: 1694 г.).
55

 

Кич также опубликовал два сборника гимнов. В 1692 году его банкетный дом представлял собой переиздание его сборника из трехсот гимнов 1691 года «Духовная мелодия», переизданного с новым введением, защищающим коллективное пение.36 Точная дата публикации в 1692 году не определена, но нет никаких упоминаний о собрание 1692 года или публикация Марлоу после собрания, поэтому логично предположить, что оно предшествует собранию. В 1696 году он опубликовал «Пир толстых вещей», еще один сборник песен и гимнов из Священных Писаний, но в нем не было дальнейших комментариев по поводу споров о пении.37
Сомнительно, чтобы в 1692 году Кич считал спор о пении разрешенным:
тем более, что комитет не рассматривал детали аргумента, но он, очевидно, пытался следовать духу увещевания комитета.
К сожалению, дошедшая до нас информация о реакции Кича сильно ограничена. Марлоу сослался на признание, сделанное Кичем в ответ на решение комитета.38
Это была извинение за события, связанные с разногласиями по поводу пения, однако Марлоу жаловался, что оно не получило широкого распространения и было крайне неадекватным.39 Он нашел признание Кича необоснованным, возможно, даже неискренним, и написал, что основная часть которого выглядит так же, если не больше, прикрытие своего преступления, чем признание и оставление его; ибо ту же клевету, которую он обрушил на первые крещеные церкви, которую, как он теперь признает, была для них несправедливой, он перенес на некоторые другие церкви, более поздние, чтобы извинить или оправдать себя.


Помимо того, что Марлоу поставил под сомнение искренность извинений Кича за его участие в продолжении спора о пении в таком оскорбительном тоне, он остался лично оскорблен признанием Кича.


Если бы его исповедь исходила из реального осознания своих грехов и истинного покаяния, с искренним желанием удовлетворить всех, кого он обидел; Я не могу поверить, что он мог бы обойти молчанием тот публичный вред, который он мне причинил; и поэтому, пока он не сделает мне какую-нибудь публикацию, разумной и разумной, 36 Бенджамин Кич, Банкетный дом (Лондон: 1692); ср. То же, Духовная Мелодия (Лондон: 1691 г.).
37 Бенджамин Кич, Праздник толстых вещей (Лондон: 1696 г.).
38 Марлоу, Некоторые краткие замечания, 21.
39 Там же, 21–22.
40 Там же, 21.
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справедливое удовлетворение, он не может выглядеть честным человеком в религиозных делах.41




К счастью, письмо с извинениями Кича все еще существует, однако оно явно отсутствует во многих недавних работах о Киче.42 Если принять его за чистую монету, то оно обнаруживает очевидный тон раскаяния. Кич писал:


Дорогие братья, я пережил самое тяжелое устроение за последнее время, с которым я когда-либо сталкивался с тех пор, как живу в мире; но я надеюсь, что могу сказать, что моя Печаль или Горе вызваны главным образом тем, что от этого страдает Имя Бога, а Его Народ подвергается Поношению. Я желаю жить не дольше, чем способствовать Миру и Союзу своей Силой во всех Церквях Святых; хотя меня представляют как человека, который не стремился к этому из-за моего письма в защиту восхваления Бога. . . . Я глубоко опечален тем, что этот Указ считается имеющим такую тенденцию.43


Кич был явно тронут и задет разногласиями, поскольку недавняя полемика нанесла ему эмоциональный урон. Он признал, что обеспокоенность собрания по поводу духа разногласий была оправданной, и подтвердил, что он охотно подчинился решению комитета.44


Большая часть письма Кича посвящена комментариям, сделанным в «Трезвом ответе», одной из четырех книг, находящихся на рассмотрении комитета. В «Серьезном ответе» Киффин обвинил Кича в том, что он является ее действительным автором (а также «главным пропагандистом этого противоречия»)45, а комментарии Кича в этом письме с извинениями фактически подтвердили его авторство книги, опубликованной под именем Уиннела. Кич систематически проверял решение комитета и каждый раз отвечал заявлением раскаяния. Извинения изобилуют такими фразами, как «Теперь я признаю [ sic ] свою ошибку в этом вопросе», «Эти слова семь Братьев называют небратскими порицаниями, которым я подчиняюсь Решительности» и «Семь Братьев называют это слабостью и Надзор; . . . С этим я тоже уступаю и соглашаюсь»46. Такие комментарии появляются примерно одиннадцать раз на протяжении семистраничного письма.


41 Там же, 22.
42 Полную расшифровку письма см. в Приложении А.
43 Бенджамин Кич, Всем крещеным церквям (Лондон: 1692 г.), 2.
44 Там же, 2–4.
45 Киффин, Серьезный ответ, 5–6; цитата 5.
46 Кич, Всем крещеным церквям, 2, 5, 6.
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Комитет также рассмотрел «Серьезный ответ», подписанный Уильямом Киффином, Джорджем Барреттом, Робертом Стидом и Эдвардом Мэном. Письмо Кича указывает на его ожидание, что эти люди, также подвергшиеся осуждению со стороны комитета, также представят письмо с раскаянием. Они это сделали, но тон письма был не таким благосклонным, как в письме Кича:


[Мы] согласились и заявили, что мы (а также наши братья) должны в печати или иным образом признать, что в том, что, по их мнению, мы превысили границы умеренности или правдивости в этом вопросе; которые мы готовы соблюдать, насколько можем, по доброй совести47.


Несколько событий обеспокоили Киффина, Барретта, Стида и Мэна. Во-первых, они были недовольны тем, что Кич решил напечатать извинения. Вместо этого они пожелали встретиться лично, чтобы печатные материалы больше не оскорбляли их. Очевидно, об этом желании было сообщено Кичу.48 Во-вторых, через двух посланников Кич доставил им вызов предстать перед лидерами своей общины. Киффин, Барретт, Стид и Мэн возразили против такого подхода, ответив просьбой о встрече четырех представителей с каждой стороны. Они сообщили, что эта просьба была встречена «злобой и горечью».49 В-третьих, они не верили, что оригинальная книга Стида, на которую Уиннел (или Кич) ответил и которую комитет осудил, была провокационной.50 В-четвертых, они сообщили, что эта просьба была встречена «злобой и горечью». Как и Марлоу, сомневался в том, что письмо с извинениями Кича было распространено достаточно широко, жалуясь: «Мы опасаемся, что опровержение, такое как оно есть, или, скорее, оправдание, не будет отправлено за границу, поскольку находятся Книги, в которые включено это Обвинение. Из-за их нехватки мы склонны думать, что их едва ли достаточно, чтобы информировать церкви в этом городе». отправлять все такие книги Ричарду Адамсу в соответствии с указаниями комитета было неискренне52.


47 Уильям Киффин и другие, «К крещеным церквям» (Лондон, без даты), 1–2. Судя по контексту этого письма и современных событий, можно предположить, что оно было опубликовано в 1692 году в Лондоне. Полная расшифровка письма представлена в Приложении Б.
48 Там же, 2.
49 Там же, 3.
50 Там же.
51 Там же, 4.
52 Там же; ср. Кич, Всем крещеным церквям, 7.
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Лишь прочитав две трети ответа Киффина, Барретта, Стида и Мэна, мы находим намек на извинения: «Но что касается того, в чем мы обвиняем мистера Кича в нашей книге, мы пока еще не осознаем этого». мы убеждены, что что-либо из этого неправда по существу; хотя в нашем Ответе, возможно, содержится слишком много строгости в Размышлениях о Нем, что мы и хотим иметь». содержат мягкое перефразирование одного или двух комментариев, но в основном текст объясняет, почему Киффин, Барретт, Стид и Мэн обвинили Кича в подлоге55, обвинение, которое комитет счел необоснованным56. Существует также обобщенное извинение за «резкие выражения » по отношению к Кичу и Уиннелу,57 но в письме Кича нет ничего, что отражало бы раскаяние.
В конечном итоге письмо Кича не успокоило ни Марлоу, ни Киффина, Барретта, Стида и Мэна. В конце извинений Кича он в одном предложении подтвердил свою поддержку коллективного пения.58 Этот комментарий, возможно, не понравился Киффину, Барретту, Стиду и Мэну, но вполне вероятно, что следующее предложение, написанное Кичем, встревожило их еще больше. . Кич указал, что он может переиздать «Трезвый ответ», дополнив его в некоторых местах, но удалив оскорбительные части.59 Такая возможность обеспокоила группу Киффина, которая вспомнила, что на генеральной ассамблее 1692 года Кич добровольно пообещал, «что он будет писать или вмешиваться в не более того о споре о пении; Эта его Речь (в надежде, что Он сдержит свое слово) стала той самой причиной, по которой некоторые из нас подчинились определению Семи Братьев».60 Они опасались, что он продолжит свои публикации по спорам о пении, и поклялись продолжайте отвечать.61
Киффин, Барретт, Стид и Мэн, возможно, были оправданы в своей обеспокоенности.
Однако отчеты о деятельности Кича после собрания 1692 года показывают, что он уделял свое внимание не только спорам о пении, но и другим проблемам. То же самое сделали Кич, Киффин и 53 Киффин и др., 5.
54 Там же.
55 Там же, 5-7.
56 НП-1692, 10.
57 Киффин и др., 7.
58 Кич, Всем крещеным церквям, 7.
59 Там же.
60 Киффин и др., 7.
61 Там же, 7-8.
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его группа также положила конец этому вопросу. Хотя они, возможно, и не были согласны друг с другом и, возможно, даже ощущали некоторое продолжающееся напряжение, оно не было выставлено на всеобщее обозрение. И Кич, и Киффин, Барретт, Стид и Мэн в основном подчинились наставлению комитета прекратить публикацию материалов с такой воинственностью.
К сожалению, Исаак Марлоу, который никогда не подписывался на процесс комитета, продолжал писать о спорах о пении, опубликовав пять работ по этому вопросу после того, как комитет вынес свое решение.62






Выявление фундаментального разногласия






Несмотря на очевидное раскаяние Кича и несмотря на публичную критику Марлоу процесса комитета за несправедливое включение его книг в список цензурируемых произведений, факт остается фактом: рассмотрение спора комитетом было сосредоточено на тоне и отношении, а не на самом вопросе коллективного пения. .
Однако страстная защита своих позиций Кич и Марлоу, а также выступления других сторонников с обеих сторон подчеркивают, что на карту было поставлено нечто жизненно важное. Одной из причин, по которой Марлоу так публично ответил комитету в «Некоторые краткие замечания», было то, что он считал непрактичным воссоединить членов комитета для частного слушания из-за того, где они жили.63
Марлоу, однако, вероятно, не стал скрывать продолжающуюся общественную дискуссию, а именно такого развития событий комитет не хотел. Как описано в главе 2, и Кич, и Марлоу оценили этот спор как продолжение Реформации. Они также рассматривали это как демонстрацию поиска и обретения истины и правильного применения этого понимания в богослужении. Тем не менее, Кич и Марлоу по-разному охарактеризовали основное противоречие на протяжении всего существования разногласий, определив несколько возможных проблем в качестве обоснования спора. Однако внимательное прочтение их полемических работ обнаруживает одно фундаментальное противоречие: они не могли прийти к единому мнению в том, как подходить к вопросам библейского молчания. К 1692 году это расхождение просто проявилось в практике коллективного пения.




62 Марлоу, Некоторые краткие замечания; то же самое. Чистота евангельского общения (Лондон: 1694 г.); ЦСБЭ; там же, «Ясное опровержение г-на Ричарда Аллена» (Лондон: 1696 г.); и там же, Отчет о несправедливом разбирательстве (Лондон: 1697 г.).
63 Марлоу, Некоторые краткие замечания, 26.
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Марлоу описывает спорные моменты


По крайней мере, в пяти различных публикациях, выпущенных за шесть лет, Исаак Марлоу использовал разные формулировки для описания спорных моментов, лежащих в основе его спора с Кичем. Следовательно, развитие и изменение формы мышления Марлоу легче наблюдать, чем у Кича, который не продолжал выпускать публикации.
В «Краткой беседе» (1690 г.), первой речи Марлоу в жарком споре с Кичем, он говорил о стремлении восстановить совершенное христианское единство во Христе. Трудность заключалась в том, что, хотя различные группы провозглашали Библию правилом личной и коллективной веры и церковных практик, они не разделяли одинакового понимания воли Бога, открытой в Священных Писаниях.64 Таким образом, совершенному единству препятствовали различные концепции Божьей воли. разум и его воля.
Интересно, что Марлоу признал, что вопросы, подлежащие обсуждению, существовали, но вопрос пения не входил в число «многообразных вещей меньшего значения, в которых мы различаемся»;65 другими словами, это был более весомый вопрос разделения, а не приемлемый вопрос разница.
Самыми чистыми церквями были те, которые выступали против искусственных форм молитвы, пения псалмов и любых гимнов или других песен, сочиненных человеком.66 В своем стремлении предотвратить отступничество, руководящим вопросом для Марлоу в 1690 году было: «Являются ли псалмы Давида или любая гуманная предписанная или заранее составленная Материя может или не должна воспеваться всей Церковью вместе, как часть публичного, постоянного и обычного Поклонения Богу, установленного в Его Евангельской Церкви».
В «Краткой беседе» и пришедшем на смену Приложении Марлоу раскрыл три отдельных критерия, которые он считал руководящими принципами для интерпретации практики поклонения: образец, пример и повеление. Обсуждая ли псалмы, или гимны, сочиненные мужчиной, или пение женщин, или многие другие аспекты, которые он считал важными для оценки вопроса пения, он постоянно полагался на эти критерии как существенные для процесса решения рассматриваемого вопроса.


64 БД, 3.
65 Там же, 3.
66 Там же, 4.
67 Там же, 5. Кажется, что на первых нескольких страницах этой книги четыре страницы были добавлены после того, как книга была набрана или, возможно, даже напечатана. Между страницами 4 и 5 были вставлены четыре страницы, и они пронумерованы следующим образом: (5), (6), (7), (8).
Упомянутая выше страница 5 относится ко второй странице 5 в BD, не заключенной в круглые скобки.
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Когда Марлоу задался вопросом, дают ли Псалмы Давида право христианской церкви петь, он пришел к выводу, по нескольким причинам, что это не так. Он утверждал, что пение псалмов «нигде не было установлено, предписано или практиковалось ни Христом, ни Его Святыми Апостолами». . Пение было доступно только левитам, и поэтому не было права петь всей церкви.69 Левиты представляли лишь часть избранного Богом народа, а не весь народ, поэтому их пение не было адекватным прецедентом для пения христианской церкви. . Проще говоря, Марлоу искал образец, которому можно было бы следовать, но не нашел его.
Марлоу также уделил значительное внимание тому, предписывалось ли пение в Новом Завете, большую часть которого он ясно изложил в Приложении, изданном в 1691 году. Он исследовал три отрывка из Священных Писаний, которые сторонники пения часто использовали в качестве разрешения, и пришел к выводу, что пение не было заповедано христианам Нового Завета. Первый представленный отрывок – это 1 Коринфянам 14:15, 26: Что же тогда? Помолюсь духом, буду молиться и разумом: буду петь духом, буду петь и разумом.


Как же обстоят дела, братья? когда вы собираетесь вместе, у каждого из вас есть псалом, есть учение, есть язык, есть откровение, есть истолкование. Пусть все будет сделано в назидание.


Анализируя эти стихи, Марлоу установил планку на уровне положительного приказа, а не примера, которому нужно следовать (который, по-видимому, мог быть тем, как передавался образец, еще один из его критериев). Он писал, что пятнадцатый стих представляет собой всего лишь пример, а не повеление, а двадцать шестой стих не включает в себя положительное повеление использовать необычайные дары, упомянутые в этом отрывке.70 Он писал: «Нет никакого разума, чтобы думать что Псалом должен петь вслух всей Церковью вместе, так же как и Учение, Откровение и другие Дары Святого Духа не должны произноситься или произноситься вслух вместе»71.


68 Там же, 15.
69 Там же, 14–15.
70 АФД, 20.
71 Там же..
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Второй представленный отрывок – это Ефесянам 5:18-19:


И не упивайтесь вином, в котором бывает излишество; но исполняйтесь Духом; Говорите сами себе псалмами, славословиями и духовными песнями, воспевая и воспевая в сердцах ваших Господу;


Марлоу интерпретировал разговор с самим собой как внутреннее действие сердца, а не устную речь. Он утверждал, что даже если предполагаемое значение текста было для вокального пения, это все равно не требовало практики. Пение, как его понимал Марлоу, не могло быть отделено от наполнения Святым Духом, и любой акцент на формах, то есть на том, как происходит пение, искажал духовное приобретение даров.72 Таким образом, цель, к которой он стремился, состояла в том, чтобы наполниться Святого Духа, чтобы неправильно осуществить форму поклонения.
Заняв эту позицию, Марлоу противопоставил форму поклонения и его функцию. Точное воспроизведение правильной формы, если таковое можно определить, не обязательно приводит к достижению намеченной функции формы. Независимо от того, правильны его интерпретации этих отрывков или нет, он в принципе утверждал, что функция (которая, по его мнению, может быть точно определена) – в данном случае наполненность Святым Духом – направляет верующего христианина.
Третий отрывок, который он рассмотрел, — это Колоссянам 3:16:


Пусть слово Христово обитает в вас обильно, со всякой мудростью; научайте и вразумляйте друг друга псалмами, славословиями и духовными песнями, во благодати воспевая в сердцах ваших Господу.


Объяснение этого отрывка Марлоу заключалось в том, что апостол Павел, автор послания к Колоссянам, намеревался побудить церковь в Колоссах стремиться к духовному дару пения.73 Другими словами, этот отрывок описывает образ мышления, а не заповеданный активность.
Позже в Приложении Марлоу выступил против другого аргумента, выдвинутого сторонниками пения, о том, что пение является моральным долгом. Строго говоря, его ответ выходит за рамки решения поставленной ранее проблемы: является ли молчание в Священных Писаниях дозволительным или запретительным; однако выводы, которые он предложил, в принципе актуальны. Моральный аргумент просто утверждает, что духовной природе человека свойственно восхвалять своего создателя; как образ мышления, он превосходит позитивные заповеди Священного Писания, поскольку отражает сотворенную природу человека. Марлоу считал, что сторонники 72 Ibid., 21-22.
73 Там же, 22.
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моральный аргумент выдвигал это, потому что они не могли доказать, что пение должным образом установлено позитивным приказом. «Их стремление к нравственному Закону, по-видимому, фактически признает», что для пения не существует новозаветного основания.74
Для этой дискуссии представляют интерес два его аргумента против морального закона.
Главной ошибкой, присущей моральному закону, Марлоу считал доверие человека самому себе. Он писал, что исторически люди зависели от «велений своего сердца» при определении практики поклонения, а не от воли Бога, открытой в письменном слове.75
Второй аргумент утверждает исправление этой ошибки. Послушание, утверждал Марлоу, должно соответствовать «евангельским качествам». Если молитва или восхваление «совершаются не в евангельской манере, в соответствии с евангельскими установлениями и в новозаветном духе, то Богу не более приемлемо, чем согласно Закону» следовать церемониальным обрядам.76 Следствием мышления Марлоу является то, что при рассмотрении вопроса о том, является ли библейское молчание дозволительным или запретительным, суждение человека направляется его желанием - процесс, который приводит к ошибке. Следовательно, аргументы Марлоу практически не оставляют места для библейского молчания, которое могло бы дать разрешение на решения человека.
Несмотря на все его внимание к выполнению заповедей Священного Писания, неясно, верил ли Марлоу, что «примитивный образец» когда-либо был достижим, полагаясь только на Священные Писания. Пение, писал он, должно направляться Духом, агентом, доступность которого со временем увеличивается. Марлоу писал, что только после того, как Дух станет доступным для человека, будет достигнут «примитивный образец и совершенство Божественного поклонения».77
Марлоу также написал «Предварительно ограниченные формы» в 1691 году. Здесь он повторил два своих предыдущих аргумента. Он выразил серьезную обеспокоенность тем, что церкви могут быть развращены ошибочными формами и манерами восхваления, которым не было библейских примеров.78 На момент написания этой статьи он насчитал две церкви, поющие коллективно, и эту практику он нашел как «отклонение от Истины и Духовности Поклонение Евангелию».79 Его основная критика заключалась в том, что не существует «позитивного повеления Иисуса Христа» в отношении пения80. Вместо этого коллективное пение было погоней за человеческими традициями.81


74 Там же, 27.
75 Там же, 30.
76 Там же, 30–31; цитата 31.
77 Там же, 45–46; цитата 46.
78 Марлоу, Предварительно ограниченные формы (Лондон: 1691), 4.
79 Там же, 4–5; цитата 5.
80 Там же, 6.
81 Там же, 7.
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Позже он описал созданные человеком традиции как маркеры перехода от духовного поклонения к естественному, или моральному, поклонению. В ответ на тенденцию к естественному поклонению он поставил три вопроса:


1. Может ли природа указать, как человечество должно поклоняться Богу, и является ли это подходящим правилом для поклонения согласно Евангелию?


2. Если естественное поклонение не основано на евангельских установлениях, угодно ли оно Богу?


3. Оправдано ли пение и природой, и евангельскими наставлениями, и если оно только от одного, то как оно может быть оправдано от другого?82


Прочитав немного дальше в «Предварительно ограниченных формах», становится ясно, что Марлоу волнует вопрос о плоти (тот, кто не наполнен Святым Духом) и Духе (тот, кто сбросил недуховную плоть человека). Он утверждал, что плотский человек не может поклоняться Духом, а человек в Духе не может поклоняться по плоти.83 Таким образом, его три вопроса были направлены на различение взаимоисключающей дихотомии.
Интересно наблюдать за его логическим ходом в этой брошюре и особенно сравнить его с «Краткой беседой» и «Приложением». В «Предварительно ограниченных формах» он выразил обеспокоенность по поводу коррупции при отсутствии библейских примеров; косвенно, такое мышление открывает дверь к библейскому примеру как приемлемому средству определения практики поклонения. Как отмечалось ранее, когда он писал «Краткую беседу» и приложение, даже пример не соответствовал его порогу педагогического авторитета.
Согласно записи, представленной Марлоу в «Очищенной истине», также изданной в 1691 году, он и Кич обменялись значительным объемом частной переписки. Эти частные письма передавались между мужчинами в дополнение к множеству опубликованных работ, созданных ими и их соотечественниками. Именно в «Очищенной истине» Марлоу сформулировал природу проблем в ответ на комментарии Кича:


1. Кич прав, что дело не в пении.


2. Кич ошибается, когда утверждает, что дело не в пении с другими, а Марлоу рассматривает это как вопрос общения: «В целом и главным образом наша неудовлетворенность действительно коренилась в то время, и именно из-за этого Принципа; и именно по этой причине мы бы сохранили это публичное пение, потому что мы не могли видеть, что Церковь и мир могут иметь такие 82 Там же, 15-16.
83 Там же, 17–18.
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Тесное и высокое общение вместе, чтобы объединить их голоса в пении хвалы Богу».


3. Кич ошибается, когда утверждает, что спор касается только пения в День Господень, поскольку это означало бы, что Марлоу был недоволен только этим днем, а не самой практикой пения.84


В 1692 году «Трезво защищенная правда» Марлоу внесла в спор о пении еще одну составляющую. В этой книге он вышел за рамки вопроса об авторитете пения во время богослужения и рассмотрел его с точки зрения того, что необходимо, а что излишне.
Требуемые элементы были установлены или предписаны Библией (и, таким образом, считались таинствами); Элементы, не необходимые Богу для выполнения истинной функции таинств поклонения, назывались случайностями или обстоятельствами. Для Марлоу пение квалифицировалось как обстоятельство поклонения, как посторонний элемент. Объясняя, почему пение является обстоятельством, а не исключительно моральным долгом, требуемым от всех людей, он писал, что истинный моральный долг для всех людей - это простой голос, потому что все имеют эту способность, тогда как не все имеют способность петь. Следовательно, пение как метод хвалы и благодарения было случайной и обстоятельной обязанностью.85 Другими словами, он верил, что Бог не будет предъявлять ко всем людям требования, которые некоторые не смогут выполнить.
Однако Марлоу обращался не только к пению, а только к пению в понимании Кича. Как было замечено ранее, Марлоу был глубоко обеспокоен тем, что христиане позволяют Духу полностью действовать, чтобы выявить все духовные функции (а не естественные или искусственные функции) поклонения. Однако он признавал, что духовные функции, на которых он сосредоточил свое внимание, также были связаны с обычными способностями человека. В книге «Трезво защищенная истина» он признал, что не существует никаких таинств, проявленных через Духа, которые нельзя было бы выполнить обычным способом (то есть без работы Духа); что касается пения, то, по мнению Кича, «это не остается предписанием».86
По словам Марлоу, пение, как его понимал Кич, – коллективное или по форме – никогда не было обязанностью новозаветной церкви. Более того, пение любого рода не предназначалось для регулярного и постоянного использования, а только для эпизодического использования в определенных случаях или когда определенные люди обладали этим даром.87




84 Марлоу, «Истина очищена», 39–41; цитата 40-41.
85 ТСД, 8-12.
86 Там же, 88.
87 Там же, 88-90.
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Марлоу пишет свое заключение по спору


В 1696 году Марлоу попытался положить конец всем дискуссиям по поводу пения и опубликовал «Спор о пении, доведенный до конца». Как отмечалось в главе 1, эта книга не положила конец спору; Вскоре последовал шквал полемических работ нескольких заинтересованных сторон.
В этой работе Марлоу не истолковывал конфликт как призыв к пению в Новом Завете. Вместо этого он спросил: 1) было ли это осуществлено как исключительный дар или как постоянное таинство, 2) была ли манера исполнения посредством заранее определенных форм или непосредственного вдохновения Духа, и 3) пел ли только служитель: или все собрание, как мужчины, так и женщины вместе.88
Многие из аргументов Марлоу, представленных в 1696 году, представляют собой повторение мыслей, высказанных им в течение предыдущих шести лет. Однако в «Споре о пении, доведенном до конца» сочинение Марлоу более ясное и лучше синтезировано.
В начале этой книги Марлоу вернулся к роли примеров и повелений в определении практики поклонения. Начиная с Закона Моисея, установленного в Ветхом Завете, он утверждал, что не было никакого примера или повеления для служителей и людей, мужчин и женщин, петь вместе.89 Некоторые из утверждений Марлоу кажутся надуманными, как будто он был возможно, он готов расширить и придать форму библейским событиям для своих целей. Например, он писал, что когда Моисей и дети Израиля пели, они делали это от радости, а не по велению установленной формы поклонения, а танцующие женщины были отделены от всей группы, а не интегрированы с мужчинами. 90 В примере пения Деворы и Варака, записанном в книге Судей Ветхого Завета, глава 5, он не нашел свидетельств того, что они пели в унисон, тем более, что он считал неприличным, чтобы Варак пел те части песни Деворы, которые конкретно относились к ней или были направлены к Вараку.91 В Псалмах любое указание на пение он отвергал как необязательное для христианской церкви; Псалмы, в которых говорилось о пении по Закону Моисея, больше не были обязательными, а пророческие псалмы — те, в которых использовался язык пения в будущем — он применял либо к первобытной христианской церкви, либо к совершенной церкви предстоящего тысячелетнего правления Христа. На тот случай, если псалмы действительно относятся к нынешней христианской эпохе, он утверждал, что хлопанье в ладоши, крики и пение вместе с 88 CSBE, sig. А2в и сиг. А3р.
89 Там же, 2.
90 Там же.
91 Там же, 2–3.
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с трубой не должно описывать буквальное действие; вместо этого они говорили о метафорической радости.92 В общем, совместное пение не имело никакого примера или наставления из Ветхого Завета.93
Марлоу также беспристрастно отклонил отрывки из Нового Завета, на которые сторонники пения ссылались в поддержку, и при этом заметил, что Кич и его сторонники не последовали примеру первых христиан, потому что — как Марлоу понимал Библию — эти песни не были предопределены, но были немедленно даны Святым Духом.94 Таким образом, даже когда Кич считал, что он вводит практику, имеющую авторитет и прецедент библейского примера, он ошибался.
Лучшее правило, которое Марлоу смог вывести из Нового Завета относительно практики пения, заключается в том, что не было правила, разрешающего регулярное, обычное пение (в отличие от пения, которое является необычным или побуждаемым Святым Духом). Было общепринято, что высказывание Доктрины – на сегодняшнем языке проповедь – было ограничено одним человеком за раз, чтобы поддерживать порядочность и порядок. Это понимание пришло из 1 Коринфянам 14:26-31, 40:


Как же обстоят дела, братья? когда вы собираетесь вместе, у каждого из вас есть псалом, есть учение, есть язык, есть откровение, есть истолкование. Пусть все будет сделано в назидание. Если кто-нибудь будет говорить на незнакомом языке, пусть это будут двое, или самое большее трое, и то по очереди; и пусть интерпретируют. А если не будет переводчика, пусть молчит в церкви; и пусть он говорит сам с собой и с Богом. Пусть пророки говорят двое или трое, а другой пусть судит.
Если же что-нибудь откроется другому сидящему, то первый пусть молчит. Ибо все вы можете пророчествовать один за другим, чтобы всем научиться и всем утешиться. . . .
Пусть все дела будут сделаны прилично и в порядке.


Марлоу понял, что в этих стихах перечислены действия людей, спровоцированные Святым Духом:
учение, язык, откровение и т. д., и он задавался вопросом, почему псалом можно исключить из чтения, которое придает необычный характер другим действиям. Как получилось, что этот отрывок ограничил псалом обычным (или регулярным) коллективным действием собрания?95 Для Марлоу этот отрывок не описывал псалом или пение как регулярную совместную деятельность.


92 Там же, 4–5.
93 Там же, 5.
94 Там же, 6-7.
95 Там же, 11–13.
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Марлоу нашел правило, регулирующее женское пение. Первое послание к Коринфянам 14:34 гласит следующее:


Жены ваши да молчат в церквах, ибо не позволено им говорить; но им повелено быть в подчинении, как и закон говорит.


И в 1 Тимофею 2:11-12 Священное Писание гласит:


Пусть женщина учится молча, со всей покорностью. Но Я не позволяю женщине учить, ни узурпировать власть над мужчиной, но пребывать в молчании.


На основании этих отрывков Марлоу пришел к выводу, что пение женщин в церкви нарушает позитивные заповеди Священного Писания.96
Двумя отрывками Нового Завета, которые чаще всего использовались для поддержки пения в христианской церкви, были Ефесянам 5:19 и Колоссянам 3:16, оба из которых цитировались ранее. Марлоу заявил, что Кич неправильно понял эти стихи, и предложил свое собственное объяснение:


Эти слова, Еф. 5.19. говоря с (или, как это написано в «Аннотациях Пула») с гр. [ в]
сами в псалмах, гимнах и духовных песнях не делайте больше и не так много из-за гр. [in] подразумевают совместное вокальное пение, чем Jude 20. наращивание
[ваши] в вашей святейшей вере, молясь в Святом Духе, подразумевают Учение, или Отвержение самих себя, или Молитву объединенными Голосами вместе.


Эти слова Кол. 3.16. научение и наставление [друг друга] в псалмах, гимнах и духовных песнях не доказывает обязанности петь все вместе вслух, как и Евр. 3.13. Наставляйте [друг друга] ежедневно, это доказывает, что Увещевание должно произноситься слитными голосами.97


В целом, собственный комментарий Марлоу к этим отрывкам пришел к выводу, что Послание к Ефесянам 5:19
и Колоссянам 3:16 не были подходящим оправданием совместного пения как регулярной обязанности или постановления.
Доказать обратное было не единственным желанием Марлоу. Он утверждал, что Ефесянам 5:19 и Колоссянам 3:16 не поддерживают понимание Кичем регулярного совместного пения, но поддерживают духовное поклонение, которое он отстаивал.
Вместо того, чтобы открывать дверь для какого-либо вокала, коллективное пение из 96 Там же, 13-14.
97 Там же, 21–22.
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предопределенных форм, Марлоу еще раз подчеркнул необходимость того, что он называл «духовным».
поклонение. Он утверждал, что эти два отрывка, Ефесянам 5:19 и Колоссянам 3:16, были призваны побудить святых стремиться к духовным дарам. Акт пения был просто «привязан» к другому дару. Он писал, что это зависело от чрезвычайных обстоятельств и было связано с обязанностями, которые выполнялись в сочетании с другими таинствами, которые сами по себе требовали даров Духа, например, говорением на языках.98
Поскольку они прекратились, Марлоу пришел к выводу, что пения не должно быть: «Но поскольку эти Таинства перестали передаваться необычайными Дарами Святого Духа, необычные способы или дополнительные способы их доставки также прекратились, и сами эти Таинства все еще Остальные же теперь доставляются обычными Дарами Духа и обычными способами евангельского поклонения, и то же самое происходит с Таинством Благодарения и Прославления Бога, которое все еще остается Таинством и должно выполняться без дополнительный способ пения, в то время как у нас нет такого дополнительного дара, который был у первых святых, до тех пор, пока Богу не будет угодно снова украсить им свое поклонение новым излиянием Святого Духа.99


Кич описывает спорные моменты


Учитывая множество работ, опубликованных Марлоу, неудивительно, что он формулировал вопросы разногласий по-разному в зависимости от того, какую книгу исследуешь.
Кич, с другой стороны, опубликовал только две книги, посвященные спорам о пении. Таким образом, у него не так много возможностей обсудить или прояснить его взгляды на то, как определить приемлемые практики поклонения. Преимущество наличия нескольких книг Кича (и одна из них была скорее опровержением Марлоу, чем разъяснением) состоит в том, что его «послание» оставалось более последовательным. Отказ Кича неоднократно публиковаться демонстрирует личную уверенность в силе своих убеждений.
В книге «Устранение нарушения», написанной в 1691 году, Кич сформулировал предмет разногласий тремя способами. Во-первых, он заявил, что спор идет не о том, «как петь самому или петь вместе с другими», а о совместном пении в воскресенье, День Господень100.
Позже он заявил об этом как о восстановлении таинства, четко изложенного, по его мнению, в Библии, которое должно практиковаться христианскими церквями. Утрата этого постановления, по его мнению, 98 Там же, 22-23.
99 Там же, 23.
100 сп, ix-x; цитата х.
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способствовали упадку отдельных баптистских церквей.101 Кроме того, он заявил, что дело было в использовании заранее составленных или заранее определенных форм, чтобы облегчить совместное пение группы.102
Некоторые позиции Кича вполне ожидаемы, исходя исключительно из его принадлежности к частным баптистам (а ранее и к общим баптистам) и, в более широком смысле, к группам, которые считали себя отдельными и отличными от официальной церкви и боролись за законность. религиозная терпимость. Первостепенное значение имеет основополагающий подход Кича к Священным Писаниям: как он писал в своем посвящении, он верил, что слова Бога и примитивные образцы, обнаруженные в Священных Писаниях, являются авторитетными.103
Позже он расширил этот принцип решительным заявлением об авторитетном характере библейских образцов и институтов: «Ибо если ни Христос как наш Образец, ни апостольские предписания, содержащиеся в Новом Завете как наше Правило, не дают достаточной власти, чтобы делать то, что было так практикуемо и предписано, какое постановление может нас связать?»104
Другими словами, если ни образец, ни заповедь, содержащиеся в Новом Завете, не были достаточно авторитетными для христианской церкви, то что тогда? Он также считал Тайную вечерю, когда Иисус и апостолы пели гимн, достаточно авторитетным примером.105
Эти взгляды на Священное Писание – его исключительный авторитетный характер, представление образца, который нужно восстановить и которому нужно следовать, а также роль примера – не уникальны для Кича. Сам Марлоу поддерживал эти же принципы. Именно в комментариях Кича о поклонении и сопоставлении этих комментариев с принципами, изложенными выше, достигается понимание того, как он применяет такие принципы и их эволюцию.
Самый ранний пример размышлений Кича о поклонении взят из его детского букваря. Когда Кич писал свой букварь для детей, он представил большую часть его содержания в виде катехизиса или серии вопросов и ответов, которые нужно было запомнить и повторить. Формальное катехизическое обучение детей уже давно использовалось Римской церковью для преподавания своих доктрин. Катехизисы Кича частично были сосредоточены на основных моментах библейского богословия, а затем на изучении ответов, отвергающих учение Римской церкви.106






101 Там же, 99.
102 Там же, 160.
103 Там же, IV.
104 Там же, 59.
105 Там же, 88-90.
106 Кич, «Детский восторг», 19–50.
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В катехизис он включил раздел о богослужении:


Цюй. Разве в богослужении Богу не следует делать ничего, кроме того, что написано в Священном Писании?


Ответ. В богослужении ни в коем случае не следует делать ничего, кроме того, что написано в Священном Писании; Не добавляй к Его Слову; Если кто-нибудь прибавит к этому, Бог прибавит язвы, написанные в этой Книге; и если кто-нибудь отнимет от слов Книги этого Пророчества, Бог отнимет у него часть Книги Жизни, Отк. 22:18,12.


Цюй. Но разве это не может быть сделано во Имя Христа или во имя поклонения Богу, хотя это и не приказано, если только это не запрещено?


Ответ. Нет, ни в коем случае; ибо то, что не приказано, следовательно, запрещено, потому что запрещены все изобретения, призывы и традиции людей. Надаву и Авиуду не было запрещено приносить в жертву чужой огонь, но они делали то, чего Бог им не повелел, и поэтому Бог уничтожил их, Лев. 10. 1, 2.


Проще говоря, когда Кич писал букварь для своих детей, он придерживался строгой конструктивистской точки зрения на толкование и применение Священных Писаний: приемлемыми были только те элементы поклонения, которые имели положительное библейское разрешение. Помимо подтверждения этого строгого принципа, он также кратко отверг расплывчатую конструкционистскую точку зрения, утверждающую, что молчание в Священных Писаниях допустимо. В учебнике позиция Кича заключалась в том, что отсутствие запрещающей заповеди, следовательно, не дает разрешения. Другими словами, библейское молчание по какому-либо вопросу не давало разрешения привносить какой-либо элемент в христианское поклонение Богу. Эта позиция была идентична позиции, которую Исаак Марлоу позже отстаивал в своих книгах о спорах о пении.
В то время, когда он писал детский букварь, Кич был связан с Генеральными баптистами. Он также выступал против пения. В книге «Исправленный разрыв», написанной почти тридцать лет спустя, он выступал за пение во время поклонения, утверждая, что его отсутствие было нарушением, которое человек создал в плане поклонения, который Бог предусмотрел в Библии. В книге «Исправленная брешь» он рассказал о своей прежней принадлежности к Общим баптистам, о времени, когда у него было предубеждение против церквей, которые он считал ложными или принимающими нововведения человека.107 Однако теперь, когда он уже почти двадцать лет, стремился восстановить пение как 107 БР, 1-4.
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утраченного таинства, комментарии в этой книге, защищающие пение и направленные на устранение раскола среди отдельных баптистов, кажутся более расслабленными, чем те, которые он сделал в своем детском букваре.
Например, он утверждал, что пение является моральным долгом (вопреки утверждению Марлоу, что это духовный долг) и, как таковое, элементом естественного поклонения. Он поддержал эту точку зрения, проводя различие между моральными и позитивными заповедями. Например, в 4-й главе Бытия говорится, что люди начали призывать имя Господа. Это событие произошло задолго до того, как жил Моисей и Бог установил Закон Левита.108 Следовательно, Кич нашел «призывание имени Господа» моральной заповедью — это была естественная реакция человечества на Бога. В качестве другого примера Кич привел детей Израиля, которые пели после того, как пересекли Красное море. Их пение было выражением сердечной благодарности Богу за избавление от фараона, а не левитской церемонией или результатом позитивного наставления.109 Даже не имея положительного указания петь, Кич считал, что природа побуждает человечество петь – предпосылка, которая расходилась с требование положительного библейского подтверждения, как он заявил в детском букваре.
Кич еще больше расширил эти мысли, когда обратился к вопросу о том, кто должен петь. Ефесянам 5:18-19 и Колоссянам 3:16 соответственно легли в основу этих комментариев:


И не упивайтесь вином, в котором бывает излишество; но исполняйтесь Духом; Говорите сами себе псалмами, славословиями и духовными песнями, воспевая и воспевая в сердцах ваших Господу;


Пусть слово Христово обитает в вас обильно, со всякой мудростью; научайте и вразумляйте друг друга псалмами, славословиями и духовными песнями, во благодати воспевая в сердцах ваших Господу.


Его чтение Ефесянам 5:18-19 и Колоссянам 3:16 привело к уникальному и убедительному пониманию: Павел, автор обоих посланий, ожидал, что христианские церкви будут петь.110
Он утверждал, что в этих отрывках не существует ограничений, налагаемых Священным Писанием. Кич считал, что от всех людей ожидалось пение, и поскольку он не мог найти доказательств того, что Библия ограничивает либо это указание, либо то, кто может петь и в какой момент поклонения 108 Там же, 28-30.
109 Там же, 30.
110 Там же, 100–102.
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После службы Кич пришел к выводу, что все христиане обязаны петь.111 И хотя он признавал, что не существует библейского примера пения собрания, его аргумент заключался в том, что если бы были предусмотрены ограничения, то Бог наложил бы эти ограничения. 112 Чтобы перефокусировать этот вывод на языке библейского молчания, разрешения и запрета, Кич говорит, что без конкретного запрета на пение все христиане имеют разрешение.


Фундаментальное разногласие: заключение




Краткое изложение того, как Кич и Марлоу описали свои разногласия, полезно, особенно если учесть, что Марлоу постоянно перефразировал и повторял свои позиции. И Кич, и Марлоу высоко ценили Священные Писания и честно стремились подчиняться их наставлениям. Оба считали Священные Писания чрезвычайно авторитетными. Их разногласия в пении заключались в том, как определять пение, как понимать отрывки, которые, по-видимому, разрешали пение, и как определять человеческий вклад в пение в христианском богослужении.


По сути, Марлоу стремился определить, может ли что-либо, заранее сочиненное человеком, исполняться вслух как обычная практика в христианской церкви. Для авторизации ему требовалось библейское повеление. Иногда он был готов позволить авторитетному примеру быть достаточным, но в других отрывках он считал, что одного примера недостаточно. Он нашел доказательства пения Ветхого Завета недостаточными для христианской церкви, а отрывки в Новом Завете, которые, по-видимому, разрешали пение, он интерпретировал духовно. Он утверждал, что Священные Писания Нового Завета относятся к духовному акту сердца, а не к физическому акту голоса. Пение было духовным актом, который происходил вслух только тогда, когда Святой Дух доставлял дар. Принудительное воспроизведение формы пения в физическом смысле посредством заранее составленных песен не обязательно приводило к духовному поклонению и могло даже испортить богослужение. Вокальное пение также не могло быть оправдано как моральный долг или что-то, что Бог повсеместно вложил в сердце человека; поскольку некоторые люди не умеют петь, Бог не стал бы требовать от всех людей обязанности, которую некоторые не могли бы выполнить. В конечном итоге Марлоу считал, что в Священных Писаниях отсутствуют какие-либо позитивные наставления, разрешающие регулярное, обычное пение; он считал, что Священные Писания ничего не говорят по этому поводу, и для него такое молчание равнозначно запрету.


Кич, с другой стороны, стремился ввести в воскресное богослужение регулярное вокальное пение. Он верил, что Бог предназначил эту практику для христианской церкви. Он считал, что заранее составленные формы являются приемлемым методом выполнения этого таинства. Как и Марлоу, он поддерживал закономерности, примеры и 111 Там же, 101–102.
112 Там же, 103–105.
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команды как авторитетные. Однако он расходился в своем определении пения и в том, как соотнести отрывки из Священных Писаний о пении с этими критериями.


Справедливости ради Марлоу, когда писал букварь для детей, Кич придерживался строгой точки зрения, что молчание в Священных Писаниях является недопустимым. Эта точка зрения раскрывается в катехизисе букваря. Однако, когда он написал Breach Repaired, он изменил это правило, касающееся пения. Теперь он выступал за то, чтобы без особого запрета заранее составленные человеком песни, то есть гимны, были приемлемы в богослужении. Более того, он утверждал, что моральная или естественная обязанность петь, внушенная в сердце человека Богом, была достаточно поучительна без позитивных указаний в Священном Писании, требуемых более строгим взглядом, согласно которому молчание является запретительным.






В поисках руководящего принципа интерпретации
 

 

 

В книге «Спор о пении, доведенный до конца» Марлоу наиболее подробно изложил свою позицию по вопросу о том, является ли библейское молчание дозволительным или запретительным. Марлоу написал несколько аргументов в защиту своей позиции по этому спору, но только через шесть лет после начала спора он осознал и обратился к вопросу, который, по-видимому, является причиной всех разногласий. Вполне вероятно, что Марлоу твердо занялся вопросом библейского молчания, потому что он считал, что Кич, по крайней мере в вопросе вокального пения, отстаивал авторизацию на том основании, что библейское молчание является дозволительным.
Комментарии Марлоу в основном были сделаны в контексте так называемого естественного или морального долга петь. Во-первых, он еще раз повторил источник авторитета в отношении того, как поклоняться: все способы поклонения должны «получить санкцию и авторитет для нашего послушания из сверхъестественного откровения нам воли Бога»,113 которое он позже назвал евангельским свидетельством. .114 Принимая Библию как заявление Бога о Его открытой воле, Марлоу, по сути, заявлял, что любой вид поклонения должен быть послушным ответом на библейские указания. Если бы поклонение требовало позитивной санкции, тогда библейское молчание не имело бы никакого влияния на то, как поклоняться. Следовательно, библейское молчание не может рассматриваться как дозволительное.
Хороший пример применения этого принципа Марлоу можно найти в разделе книги, отвечающем на «Эссе, подтверждающее пение псалмов сросшимися голосами» a 113 CSBE, 25.
114 Там же, 27.
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«Христианский долг», написанный в поддержку коллективного пения Ричардом Алленом в 1696 году.115 Хотя Марлоу не совсем использовал эту фразеологию, именно в вопросе о том, было ли библейское молчание дозволительным или запретительным, он обнаружил наиболее опасную тенденцию в споре о пении. Его оппоненты (в частности, Аллен, но сторонники Кича в целом) утверждали, что следуют пути Ветхого Завета, однако, как было продемонстрировано ранее, Марлоу отверг это утверждение. Не имея оснований Нового Завета или четких доказательств Ветхого Завета, Марлоу пришел к выводу, что сторонники коллективного пения вернулись к естественному или моральному долгу как к авторитету для установления предписания о пении.116 Проблема с этим подходом заключается в том, что с принципиальной точки зрения , это открывает множество возможностей, которые, по-видимому, не имеют контролирующего руководства. Марлоу пришел к выводу, что если бы внутренняя, естественная сила была определяющим руководством и достаточно авторитетной, тогда могло бы существовать множество правил и постановлений. Если такое право могло оправдать пение в заранее определенной рифме и размере, то Марлоу утверждал, что он имеет равные полномочия отвергать такое пение!117
Несмотря на то, что этот вывод верен, он лишь затрагивает поверхность возможных последствий. Марлоу опасался, что такое понятие индивидуальной свободы может привести к обилию обрядов и способов поклонения, не описанных в Священных Писаниях.118 Такой страх, вероятно, побудил Марлоу свести спор к одному спорному вопросу: «Вся полемика о пении сводится к тому, и я думаю, что теперь это ограничивается этим единственным пунктом, который они утверждают, а именно. Христианским церквям (или христианской церкви) предоставлена свобода устанавливать многие способы богослужения, которые не предписаны в слове Божьем, так что они будут судить больше всего за назидание.119


Другими словами, он понимал, что его оппоненты утверждают, что свобода достигается там, где нет конкретного запрета, и эту позицию он не мог принять. Таким образом, на самом базовом уровне все разногласия с Кичем заключались не в коллективном пении или даже заранее ограниченных формах поклонения, а в интерпретационном принципе разрешения и запрета, связанном с библейским молчанием.
Чтобы опровергнуть этот принцип свободы перед лицом не исключающего запрета, Марлоу обратился к свидетельствам Реформации. Иоанн Гус бросил вызов библейским 115 Там же, 28–58.
116 Там же, 43.
117 Там же, 43–44.
118 Там же, 45-6.
119 Там же, 46.
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верность обычаям Римской церкви, а затем был сожжен. Учение Ульриха Цвингли привело к тому, что лидеры Цюриха отвергли все человеческие традиции в богослужении, и аналогичное отвержение традиций, изображений и церемоний последовало в Берне и Женеве.
Вальденсам для всего требовалось библейское разрешение, а анабаптисты пострадали за стойкое отрицание крещения младенцев — принципа, для которого они не могли найти библейского обоснования. Он писал, что без такого правила Реформация не могла бы отвергнуть «грубое идолопоклонство, ложные доктрины, традиции». и суеверия, которые были противны явным запретам в Священном Писании».
Именно в решении лидеров Реформации отвергать изобретения, не получившие положительного одобрения, Марлоу нашел непреходящий принцип Реформации, которым нельзя приносить себя в жертву. В главе 2 Кич и Марлоу характеризуются как понимающие свои усилия как продолжение энергии Реформации, в частности, в очищении церкви (как бы ни был определен этот стандарт). Марлоу успешно вывел спор за пределы цели Реформации по очищению и описал его как руководящий принцип подхода к Священным Писаниям, как его учили нелютеранские реформаторы.
Чтобы продемонстрировать более недавнюю и более широкую значимость этого принципа, Марлоу также обратился к конфессиональным заявлениям недавнего прошлого и их позициям в отношении богослужения:


Кроме того, Ассамблея богословов, или пресвитериан, независимых и баптистских исповеданий веры, ст. 21.22. все утверждают одними и теми же словами: «Что приемлемый способ поклонения истинному Богу установлен им самим и настолько ограничен (или) его собственной открытой волей, что ему нельзя поклоняться в соответствии с воображением и приемами». людей, или внушений сатаны, под любыми видимыми представлениями или любым другим способом, не предписанным в Священном Писании»123.


Это заявление не является результатом совместной встречи пресвитериан, независимых и баптистов, как можно было бы заключить из формулировки Марлоу, поскольку такого собрания не было.
Вместо этого это было концептуальное размышление над общей формулировкой нескольких семнадцатых-120 Там же, 47-53.
121 Там же, 53–54.
122 Там же, 54.
123 Там же, 57.
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исповедальные документы века. Савойская декларация 1658 года, наиболее близкая к конфессиональному заявлению для независимых, и Лондонское особое баптистское исповедание веры 1689 года в значительной степени опирались на Вестминстерское исповедание веры, составленное парламентскими пресвитерианцами в 1647 году. Цитируемое заявление возникло из Вестминстерского исповедания веры Вера и почти дословно фигурирует в Савойской декларации и Особом баптистском исповедании 1689 года.124 Цитируя эти документы, Марлоу призывал к признанию того, что по крайней мере три документа конфессионального типа недавнего прошлого утверждали единую позицию в отношении богослужения, позиция, которая отражала и поддерживала принцип, лежащий в основе его противодействия введению пения Кичем.
Использование Марлоу многочисленных конфессиональных заявлений показывает, что он осознавал, что другие группы, помимо его непосредственного товарищества, обращались к библейскому принципу, который, по его мнению, Кич нарушал.
В конечном итоге Марлоу пришел к трем критическим вопросам для тех, кто принимает свободу, дарованную библейским молчанием и контролируемую собственным естественным или моральным чувством человека:


1. Какие библейские свидетельства подтверждают этот принцип для церкви, установленный в Новом Завете?


2. Есть ли
эта свобода создает правило для других церквей? Если нет, то может произойти увеличение количества способов поклонения, зависящих от различных желаний человека, каждое из которых считается одинаково авторитетным и одинаково правильным.


3. Как определить, в каких сферах или формах богослужения церковь имеет свободу?125


По сути, он просил стандарт, которым христианская община могла бы руководствоваться при осуществлении свободы, как только будет установлено, что такая свобода существует, и это желание вполне разумно, учитывая политизацию религиозных убеждений в Англии шестнадцатого и семнадцатого веков.


Чтобы быть справедливыми по отношению к Кичу, мы должны помнить, что он не считал себя уклоняющимся от принципов, которые разделяли он и Марлоу. Он считал, что Священное Писание имеет высший авторитет. Что касается пения, он не пытался оправдать его исключительно моральным или естественным долгом человека. Вместо этого он считал, что это санкционировано позитивными приказами или ордерами, которые неоднократно появлялись на протяжении 124 Ср. Вестминстерское исповедание веры (статья 21.1), CC, 3:600-675; Савойская декларация (статья 22.1), там же, 3:707-729; Исповедание веры (1688 г.) (статья 22.1), 73-74.
125 ЦСБЕ, 57–58.
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Писание, те же критерии, которые Марлоу считал авторитетными. Это правда, что, рассматривая пение как моральный долг, Кич выдвинул аргумент в пользу вокального пения, ограничивающего прямое командование. Однако вместо того, чтобы указывать на пренебрежение Священными Писаниями, Кич пытался продемонстрировать, что, если противники вокального пения не принимают Священные Писания, которые, по его мнению, поддерживают его, существует другое, более трансцендентное свидетельство вокального пения.






Заключение
 

 

 

Стандартизация интерпретационных принципов, к которой стремился Марлоу, никогда не была решена Бенджамином Кичем. Поскольку Кич и Марлоу подняли так много вопросов, которые стали предметом спора, неудивительно, что Кич и Марлоу так и не пришли к взаимопониманию или решению. Частично проблема в достижении этой точки заключается в том, что, как показывают их собственные сочинения, они сами никогда не приходили к согласию по основному вопросу разногласий! Более того, похоже, что при описании дебатов они оба больше сосредоточились на последовательных или второстепенных вопросах. Их полемические сочинения и выдвинутые ими аргументы приводят к выводу, что главный вопрос, лежащий в основе многих второстепенных вопросов, — это философский подход к библейскому авторитету: является ли молчание Священного Писания дозволительным или запретительным? Существует ли правило, которое можно было бы адекватно разработать, чтобы ответить на этот вопрос, и как это правило можно затем применить к спору о пении?
Вполне возможно, что вопрос о разрешении или запрете никогда не исследовался Кичем и Марлоу, потому что они оба твердо определили свою позицию по этому вопросу и его взаимосвязи с правилами пения. Таким образом, каждый из них исходил из разных предположений и пытался разрешить разногласия, которые были следствием их разных основополагающих позиций.
Однако Марлоу оказался в хорошей компании, когда задал три важнейших вопроса о свободе, даруемой молчанием Священного Писания. Как утверждалось в главе 2 и было продемонстрировано выше, суть этого спора заключалась в фундаментальном различии в подходе к Священному Писанию. Само это различие не только возникло в результате Реформации, но и коренилось в ней.
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ГЛАВА 4


ОТВЕТ НА ПИСАНИЕ:
Принципы реформации формируют споры о пении








Глава 1 продемонстрировала неадекватность предыдущих исследований Бенджамина Кича тем, как он обсуждается и как анализируется его вклад. Он предлагал проанализировать Кича в контексте Реформации, хотя и удалил его на 150
годы. В главе 2 было установлено, что Реформация породила энергию, которую и Кич, и Марлоу чувствовали и пытались уловить, используя ее в качестве своего оперативного обоснования даже в конце семнадцатого века. В частности, в Англии последствия Реформации продолжали напрямую влиять на религию и политику вплоть до конца XVII века. Глава 3 вывела настоящий спор по поводу пения между Кичем и Марлоу за пределы спорадических спорных вопросов и поместила его непосредственно в вопрос о том, как подходить к Священному Писанию. Эта глава основывается на переориентации спора о пении и помещает его в рамки принципов прямого поклонения, возникших в результате Реформации.
Когда антагонист Бенджамина Кича, Исаак Марлоу, написал свою критику коллективного пения «Краткая беседа» и последующее Приложение в 1690 и 1691 годах соответственно, он использовал шесть основных аргументов для обоснования своей позиции. Во-первых, «сущность» пения (термин, который он придумал) требовала восхваления Бога изнутри человеческой души, действия, которое он считал выше вокального пения. Во-вторых, Священное Писание запрещает женщинам выступать на собраниях, учить или молиться вслух. Марлоу понимал, что этот запрет выходит за рамки разговора и включает в себя пение. В-третьих, пение в первобытной церкви не представляло современного прецедента, поскольку оно было результатом особого, необычайного дара Святого Духа, который не был дан всем людям одинаково. В-четвертых, совместное пение в унисон требовало заранее составленных форм. Использование таких форм могло привести к доверию к плоти (то есть к человечеству), и Марлоу считал непоследовательным отвергать формы заранее составленной молитвы, такие как Англиканская Книга общих молитв, но принимать заранее составленные формы пения. Такой выбор обеспечивал формальное, а не духовное поклонение. В-пятых, пение, в котором участвовали все присутствующие, было деятельностью верующих и неверующих, объединявшихся в богослужении, которое должно быть предназначено только для христианской общины.
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Наконец, псалмы Давида, когда они были первоначально установлены, включали вокал и музыкальные инструменты. Если их следует использовать в современном богослужении (а Марлоу никогда четко не придерживался позиции), тогда, утверждал он, необходимо использовать полную форму, включая мелодии. духовный акт сердца, он также сформулировал причины, по которым вокальное пение прихожан не было разрешено.


Однако, как утверждается в главе 3, не только конкретные аргументы оппозиции, подобные этим, заставили Марлоу отказаться от совместного пения. Марлоу и Кич придерживались противоположных философских подходов к Священным Писаниям, подходов, которые сформировали возражения Марлоу и ответы Кича. Да, Кич и Марлоу спорили друг с другом по пунктам, но проблемы, с которыми они боролись, проистекали из фундаментального разногласия в том, как подходить к Священному Писанию.
Одним из главных наследий Реформации является то, что Мартин Лютер и Жан Кальвин сформулировали несовместимые подходы к Священному Писанию, поскольку оно связано с христианским поклонением Богу и учит его. Подводя итог, Лютер утверждал, что уместно поклоняться Богу способами, специально не запрещенными Священным Писанием, пока элементы поклонения остаются в соответствии с библейским учением.2 Эта философия, которой обычно следовали Епископальная церковь и Римско-католическая церковь. а также лютеране — открывает значительную область адиафоры, которая может быть приемлемой в богослужении. Напротив, Кальвин ограничивал поклонение Богу только теми способами, которые установлены, предписаны или предписаны Священным Писанием.3 Английские сепаратисты и пресвитериане были склонны принять эту философию. Контраст однозначен: разрешено то, что не запрещено; другой запрещает то, что не разрешено напрямую. Или, используя фразеологию главы 3, таким образом, постоянным вопросом спора стал: «Является ли библейское молчание дозволительным или запретительным?»








1 сп, 6-23; АФД, 14-48.
2 Хортон Дэвис, Поклонение английских пуритан (Вестминстер [Лондон]: Dacre Press, 1948), 19.
3 Там же, 19-20, 23. Дэвис подробно останавливается на необходимости помещения взглядов Кальвина в контекст его понимания природы человека и Священных Писаний.
Кальвин считал человека развращенным, а Священное Писание — авторитетным, декларируемым выражением воли Бога.
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Влияние Жана Кальвина на развитие доктрины в постреформационной Англии В Англии XVII века учение Жана Кальвина сформировало большую часть религиозного дискурса века4. Независимо от того, исследуются ли принципы поклонения, выраженные в трудах небольших английских сепаратистских групп или среди нонконформистов, получивших более широкое признание, таких как баптисты, или среди более формализованных и организованных пресвитерианцев, нельзя отрицать, что доктринальные позиции, которых придерживался Жан Кальвин, пронизывали эти группы и имели огромное влияние на них. в конце концов, следуйте реформатскому учению Кальвина – и здесь этот термин используется для общей характеристики кальвинистских учений, практик и поведения.
В Англии влияние Кальвина ощущалось на ранних этапах Реформации и только усиливалось среди групп, которые считали существующую церковь и ее компромиссы неудовлетворительными. Каждая группа, конечно, будет утверждать, что ее доктринальные позиции, особенно если они разъяснены в официальном исповедальном заявлении, являются верным изложением библейского учения (а не тем, что написал Жан Кальвин). Тем не менее, Кальвин действительно оказывал огромное влияние на такие группы, даже после своей смерти, и будет уместно рассмотреть основные доктринальные принципы, которые он отстаивал, в той мере, в какой они относятся к богослужению.


Сочинения Кальвина обширны и включают комментарии к большей части Библии, проповеди и систематическое богословие. Любая попытка обобщить или проанализировать его размышления, отраженные в его трудах, была бы тщетной и безответственной.
Однако его «Институты христианской религии», впервые опубликованные в 1536 году и которые он сам считал организационным моментом в углубленном изучении Священных Писаний, обеспечивают краткую основу для его размышлений. Сам Кальвин пересматривал этот документ несколько раз за двадцать три года; к 1559 году он расширил его в четыре раза и оставил своим богословским потомкам то, что впоследствии стало нормативным заявлением реформатской веры. Таким образом, не является безответственным обращение к его «Наставлениям» за его четко сформулированным, конкретным и систематическим мышлением.6 Следующие выдержки иллюстрируют уместные комментарии о поклонении, когда Кальвин размышляет о познании Бога, использовании видимых форм или идолов в поклонении и последствия рукотворных законов.


4 Вт, 7–26.
5 Там же, 7–26.
6 Алистер МакГрат, Реформационная мысль: введение, 3-е изд. (Оксфорд: издательство Blackwell Publishers, 1999), 244–48.
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Знание Бога


Кальвина
«Институты» составляют четыре плотных тома систематического богословия, и вся его первая книга полностью посвящена познанию Бога как Творца. Один из вопросов, который задал Кальвин, заключался в том, что значит познать Бога и, следовательно, цель этого познания. В общих чертах он пришел к выводу, что познание Бога предполагает стремление к благочестию, а также качества доверия и благоговения. Такой человек предлагает Богу чистую и подлинную религию и старается не грешить не только из страха перед гневом Божьим, но и в ответ на Божью любовь:


Такова чистая и подлинная религия, а именно уверенность в Боге, соединенная с серьёзным страхом — страхом, который одновременно включает в себя добровольное благоговение и влечет за собой такое законное поклонение, какое предписано законом. И следует более внимательно учитывать, что все люди беспорядочно поклоняются Богу, но очень немногие по-настоящему почитают Его. Повсюду изобилие показных церемоний, но искренность сердца редка7.


Предписанное поклонение, писал Кальвин, является жизненно важным элементом религиозного приношения Богу.


Позже, когда Кальвин объяснил, что познание Бога проявляется в формировании Вселенной и Божьем управлении ею, он утверждал, что Святой Дух отвергнет поклонение, придуманное человеком:


Следовательно, мы должны считать, что всякий, кто фальсифицирует чистую религию (а так должно быть со всеми, кто придерживается своих собственных взглядов), отступает от единого Бога. Без сомнения, они будут утверждать, что у них другое намерение; но не имеет большого значения, во что они намереваются или во что убеждают себя верить, поскольку Святой Дух объявляет отступниками всех, кто по слепоте своего разума заменяет демонами место Бога. По этой причине Павел заявляет, что ефесяне были «без Бога» (Еф. 2:12), пока не научились из Евангелия, что значит поклоняться истинному Богу. . . .
Неудивительно поэтому, что всякое поклонение человеческим устройствам отвергается Святым Духом как выродившееся. Любое мнение, которое человек может составить о небесных тайнах, хотя оно и не может породить длинный ряд ошибок, тем не менее является источником заблуждения. . . . Но какое право имеют смертные решать самостоятельно в вопросе, который намного выше мира; . . . Так как, следовательно, в регулировании поклонения Богу обычай города или согласие древности слишком слабы 7 Институтов (HB), I.ii.2, 42.
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и хрупкие узы благочестия: остается, что сам Бог должен свидетельствовать о Себе с небес.8


Использование видимых форм или идолов в поклонении




Для обычного наблюдателя отличительной чертой кальвинистско-пуританского богослужения было отсутствие видимых изображений. Побеленные стены, окна без витражей, а также удаление статуй и картин – все это в просторечии характеризует кальвинистско-пуританское церковное здание. Движущим принципом такой строгости было понимание Кальвином того, что видимые формы (или идолы) Бога были незаконными. В «Институтах» Кальвин исследовал этот вывод с нескольких сторон, выступая против использования любого изображения или графического изображения Бога.


Одно направление мысли считало их суеверными способами выражения: Более того, следует отметить, что используемый способ выражения осуждает любую форму суеверия. Будучи делами человеческими, они не имеют власти от Бога (Ис. 2:8, 31; VII: 57; Ос. 14:4; Мих. ст. 13); и, следовательно, следует считать непреложным принципом то, что все способы поклонения, изобретенные человеком, отвратительны.9




Другой подход Кальвина заключался в рассмотрении того, что прославляет Бога. Кальвин желал признать Бога с полной честью, и он находил изображения или идолов совершенно неадекватными: использование изображений бесчестит Бога, потому что не поддерживается превосходное отличие Божества. Кальвин писал: «Какого благоговения требует Бог, можно увидеть в другом месте, в соответствующем месте. Ибо своим законом ему угодно предписывать людям то, что хорошо и правильно, и, таким образом, поддерживать их в соответствии с определенным стандартом, чтобы никто не мог позволить себе устраивать какой-либо вид поклонения, который ему нравится». 10 Контекст обсуждения Кальвина здесь: как и в главе о суевериях, это противодействие римской церкви. Его отталкивало религиозное учение, которое зависело от изображений для связи с Богом.
Некоторые могут счесть его комментарии крайними: делает ли наличие изображения Иисуса в библейской сцене виновным в почитании этого изображения? Кажется, Кальвин подтвердил бы это. Однако следует помнить мотив Кальвина: он стремился не делать ничего, что могло бы лишить Бога по праву причитающейся ему чести.


8 Там же, Т.в.13, 61-62.
9 Там же, I.xi.4, 94.
10 институтов (ФЛБ), I.xii.3, 120.
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Во второй книге «Наставлений» Кальвин посвятил значительную энергию объяснению Десяти заповедей. Вторая заповедь, запрещающая создание истуканов или поклонение им, легла в основу неприятия Кальвином видимых форм или изображений. Проще говоря, Бог требует духовного поклонения. Объясняя эту заповедь, Кальвин писал:


Таким образом, цель этой заповеди состоит в том, чтобы он не хотел, чтобы его законное поклонение было осквернено суеверными обрядами. Подводя итог, он полностью призывает нас назад и уводит нас от мелких плотских обрядов, которые имеют обыкновение выдумывать наши глупые умы, глупо представляющие Бога. И затем он заставляет нас соответствовать своему законному поклонению, то есть духовному поклонению, установленному им самим.11


Изображения, идолы или изображения не только представляют суеверные обычаи и бросают вызов чести, достойной Бога, но также представляют собой искусственное искажение духовного поклонения.


Последствия искусственных законов




Книга IV «Институтов» Кальвина содержит подробное изложение организации, учения и практики Римской церкви. Кальвин посвятил целую главу созданию человеческих законов и обеспечению их соблюдения церковью. Особое беспокойство вызывало то, как церковные законы и традиции, закрепленные в формальных катехизических или управляющих заявлениях или стандартных практиках, влияли на совесть христианина. Как и ожидалось, его комментарии были написаны в контексте папской иерархии церковного управления и того, что он понимал как навязывание внебиблейских учений. Кальвин поставил самый основной, фундаментальный, основополагающий вопрос следующим образом:


Именно об этой власти сейчас и пойдет речь: может ли церковь законно связывать совесть своими законами. В этой дискуссии мы не имеем дело с политическим порядком, а озабочены только тем, как Богу следует поклоняться должным образом согласно установленному Им правилу и как духовная свобода, обращенная к Богу, может оставаться для нас незатронутой.


Стало общепринятым называть все постановления, касающиеся поклонения Богу, выдвинутые людьми помимо Его Слова, «человеческими традициями». Наш спор направлен против них, а не против святых и полезных церковных институтов, которые обеспечивают сохранение дисциплины, честности или мира. Но цель наших усилий — обуздать эту неограниченную и варварскую империю, узурпированную 11 Там же, II.viii.17, 383.
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души тех, кто хочет считаться пастырями церкви, но на самом деле является ее самыми жестокими палачами. Они говорят, что законы, которые они создают, являются «духовными», относящимися к душе, и заявляют, что они необходимы для вечной жизни. Но таким образом происходит вторжение в Царство Христово (как я только что предположил); таким образом, свобода, данная им совести верующих, совершенно угнетается и принижается. Я не говорю сейчас о том великом нечестии, с которым они санкционируют соблюдение своих законов, в то время как они учат людей искать прощения грехов, праведности и спасения от этого соблюдения и в то время как они устанавливают всю религию и сумму благочестия в это. Я утверждаю тот единственный пункт, что необходимость не должна навязываться совести в тех вопросах, от которых она была освобождена Христом; и если они не освобождены, как мы учили ранее, они не могут успокоиться с Богом. Они должны признать одного Царя, своего избавителя Христа, и руководствоваться одним законом свободы, святым Словом Евангелия, если они хотят сохранить благодать, которую они когда-то получили во Христе. Их нельзя держать в рабстве и связывать никакими узами.12




Формулируя свой аргумент против искусственных законов, Кальвин обратился к нескольким письмам, написанным апостолом Павлом. В посланиях Павла он нашел указания против приемлемости человеческих церковных конституций. Говоря о второй главе Послания к Колоссянам, Кальвин писал: «Но в конце главы он с большей уверенностью осуждает всякую самодельную религию, то есть всякое притворное поклонение, которое люди придумали для себя или получили от других, и все предписания, которые они сами осмеливаются обнародовать относительно поклонения Богу»13.


Предыдущий комментарий находится в конце раздела, в котором Кальвин пришел к выводу, что церковь не имеет полномочий устанавливать церковные конституции, связывающие человеческую совесть. Следовательно, утверждал он, церковные конституции Римской церкви, разрешающие богослужения, противоречат Священному Писанию и должны быть отвергнуты:


Поскольку затем Павел объявляет нетерпимым подчинение законного поклонения Богу воле людей, в чем же мы ошибаемся, когда не можем терпеть этого в наши дни? особенно когда нам предписано поклоняться Богу согласно стихиям мира сего — то, что Павел называет враждебным Христу (Кол. 2, 20). С другой стороны, известен способ, которым они ставят совесть под строгую необходимость соблюдать все, что они предписывают. Когда мы протестуем против этого, мы объединяемся с Павлом, который 12 Там же, IV.x.1, 1179-80.
13 Там же, IV.x.8, 1187.
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ни в коем случае не допустит, чтобы совесть верующих оказалась в человеческом рабстве.14




Поскольку такие конституции должны были быть отвергнуты, Кальвин пришел к выводу, что они бессмысленны. Они предписывали бесполезное, глупое соблюдение, и благочестивая совесть не могла не быть страшно угнетена:


Но что на все это говорит Павел? Срывает ли он эти маски, чтобы простые люди не были введены в заблуждение ложным предлогом? Считая для их опровержения достаточным сказать, что они были вымыслами людей, он пропускает все эти вещи без опровержения, как вещи, не имеющие ценности. Мало того, потому что он знал, что всякое фиктивное богослужение осуждается в Церкви и чем больше подозревается верующими, тем приятнее оно человеческому уму, - потому что он знал, что это ложное проявление внешнего смирения так сильно отличается от истинного смирения, что это можно легко различить; — наконец, поскольку он знал, что эта опека ценится не более чем телесными упражнениями, он желал, чтобы те самые вещи, которые превозносили человеческие традиции невежественным, рассматривались верующими как их опровержение.15




Чтобы читатель не сбрасывал со счетов его выводы, потому что он сосредоточился на Римской церкви, Кальвин многозначительно выразил общую применимость своих выводов: , до сих пор не было сказано ничего такого, что было бы не полезно для всех возрастов. Ибо всякий раз, когда закрадывается это суеверие, что люди желают поклоняться Богу своими вымыслами, все законы, изданные для этой цели, немедленно вырождаются до этих грубых злоупотреблений. Ибо Бог грозит не тому или иному веку, но всем векам этим проклятием, что поразит слепотой и изумлением поклоняющихся Ему учениями человеческими (Ис. 29:13-14]. Это ослепление постоянно заставляет тех, кто презирает столь многие предостережения Божьи и умышленно запутывается в этих смертельных сетях, принимать всякую нелепость. Но предположим, помимо нынешних обстоятельств, вы просто хотите понять, каковы те человеческие традиции всех времен, которые должны быть отвергнуты церковью и благочестивыми людьми. То, что мы изложили выше, будет верным и ясным определением: все они являются законами, помимо Слова Божьего, законами, созданными людьми, либо для того, чтобы предписывать порядок 14 Институтов (HB), IV.x.9, 420.
15 Там же, IV.x.11, 421–22.
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поклоняться Богу или сковывать совесть угрызениями совести, как если бы они устанавливали правила о вещах, необходимых для спасения.16


Краткое изложение позиций Кальвина




Хотя этих отрывков немного, Кальвин явно верил, что Священное Писание учит принципам, регулирующим поклонение Богу. Хотя он направлял свои аргументы на злоупотребления, которые, по его мнению, были распространены в его время, особенно на практики и учения Римской церкви, он признавал эти принципы нормативными для всех возрастов. Вместо того, чтобы носить ограничительный характер, такое регулирование поклонения освободило совесть человека от определения того, как применять или реагировать на антропогенные нарушения того, что, по его мнению, было четко определенным уставом поклонения человека своему Создателю.






Вероучения Реформации и регулирование богослужения








Достаточно заглянуть всего на несколько десятилетий вперед, чтобы оценить будущее значение понимания Кальвином библейского регулирования поклонения. Точно так же очевидно влияние противоположной точки зрения Мартина Лютера. К тому времени, когда Кич защищался от обвинений Марлоу, все формальные утверждения веры отражали либо кальвинистские, либо лютеранские пристрастия к библейским указаниям относительно богослужения.


Символы веры, разделяющие подход Мартина Лютера к Священному Писанию




В шестнадцатом и семнадцатом веках наблюдалось распространение вероучительных и конфессиональных утверждений, поскольку протестантские группы на континенте и в англоязычных островных королевствах формально определяли свои доктринальные взгляды. Для тех групп, которые руководствовались трудами Жана Кальвина, его влияние безошибочно.
К сожалению, в процессе формулирования убеждений различные религиозные группы имели тенденцию занимать оппозиционные позиции, обусловленные культурными соображениями. В «Символах христианского мира» Филип Шафф заметил, что трагедия этих вероучений заключалась в том, что они часто содержали подробные ответы на предполагаемые ереси или конфликты прошлого в дополнение к 16 институтам (FLB), IV.x.16, 1194.
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утвердительные утверждения веры и объяснение доктрины.17 Примеры таких ретроспективных различий, воплощенных в вероучительных утверждениях, включают природу присутствия Христа в Евхаристии или Вечере Господней, позиции в отношении предопределения, определения Святого Духа и описания человеческого и божественного измерения. Христа.


Одним из вопросов, который затрагивается во многих утверждениях веры и который является более фундаментальным с философской точки зрения для понимания Священных Писаний, чем ответ на прошлые конфликты или ереси, является вопрос библейского молчания. Вероучения и конфессиональные утверждения шестнадцатого и семнадцатого веков часто выражали позицию по этому вопросу.
Тот факт, что утверждение о молчании Священных Писаний как о дозволительном или запретительном, регулярно появлялось в документах вероучения, указывает на два вывода. Во-первых, это демонстрирует непреходящую важность таких вопросов и их способность служить маркерами, отличающими их от других групп. Во-вторых, он раскрывает непреходящий характер этого вопроса и его разумное включение – для тех групп, которые провозглашают молчание Священных Писаний запретительным – как характеристику реформатского протестантизма, богословских наследников понимания и подхода Жана Кальвина к Священному Писанию.


В отличие от реформатской точки зрения, лютеранский ответ на вопрос о молчании Священных Писаний заключается в том, что то, что не запрещено Священными Писаниями, разрешено в богослужении. Лютеранская точка зрения, следовательно, определяет адиафору в широких терминах, классифицируя те вещи, которые не предписываются и не запрещены, как безразличные.
Фундаментальным заявлением Лютеранской церкви является Аугсбургское исповедание 1530 года, в котором в нескольких местах очерчено снисходительное отношение к молчанию Священных Писаний.
В статье 15 «Церковные обряды» она, в частности, гласит: «Наши Церкви учат, что следует соблюдать те обряды, которые можно соблюдать без греха и которые способствуют миру и благому порядку в церкви». Таковы определенные святые дни, фестивали и тому подобное.
Тем не менее, людей увещевают не обременять совесть такими вещами, как если бы такого рода обряды были необходимы для спасения.18


Это заявление обеспечивает свободу, однако в исповедании содержится слово предостережения относительно совести человека. Однако вместо того, чтобы поручать церкви прекратить практику, чтобы предотвратить конфликт с совестью, она учит, что совесть не должна быть обременена, как будто вопрос, вызывающий беспокойство, то есть адиафора, является вопросом спасения.


Позже Аугсбургское исповедание применяет эту свободу в трех конкретных областях. В статье 24 «Месса» исповедание подтверждает солидарность с традиционной мессой, 17 CC, 1:4, 210.
18 Тапперт, 36–37.
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включая церемонии, которые «особенно необходимы для того, чтобы можно было обучать необразованных»19. Следует напомнить, что комментарии Кальвина по поводу второй заповеди запрещали такие церемонии. В статье 26 «Различие продуктов питания» Аугсбургского исповедания рассматриваются отрывки Нового Завета, в которых обсуждается нарушение обычаев и религиозных правил в отношении еды и питья, особенно в контексте того, что нарушение этих обычаев может оскорбить совесть или привести к преткновению. .20 В исповедании говорится, что посты не осуждаются: беспокойство вызывает то, что некоторые люди навязывают совести такие традиции, как пост, как если бы они были обязательными.21
Конфессия пытается защититься от этого, сохраняя при этом то, что она понимает под христианской свободой. В нем говорится, что такие традиции не приносят оправдания перед Богом; следовательно, не следовать им не греховно.22 Однако «свобода в человеческих обрядах не была чужда отцам [Церкви]»23, и руководящая философия Исповедания заключается в том, что свобода в таких случаях должна быть сохранена.


Статья 28 «Церковная власть» далее рассматривает взаимосвязь между вопросами традиции и спасения. Он считает, что учение о спасительной эффективности традиций противоречит Священному Писанию: поступая так, «позорится слава заслуг Христа».24 Превращение несоблюдения традиций, таких как постные дни или праздники, в грех противоречит Священное Писание,25 и епископы не могут требовать богослужения, которое «обременяет совесть такими традициями».26 Таким образом, справедливо будет сказать, что Аугсбургское исповедание пытается привить чувство ограничения, которое связано разумом, сохраняя при этом широкую свободу.
Однако это решение может привести к дилемме при разрешении любых традиций или церемоний в поклонении Богу: как можно выбрать, что разрешать, а что запрещать? Принцип, которого придерживался Кальвин, позволяет избежать некоторых проблем, которые пытаются решить статьи Аугсбургского исповедания: если что-то, что не является вопросом спасения, никогда не становится нормативной чертой богослужения, тогда возникает дилемма преодоления возражений на основании нарушения совесть избегается. Аугсбургское исповедание признает, что церемониальная традиция может стать чрезмерной, и предостерегает епископа избегать такого 19 Там же, 56.
20 См. Матфея 15:1–20; Римлянам 14:17; Колоссянам 2:16; Деяния 15:10-11; и я Тимофею 4:1-3.
21 СС, 3:48
22 Там же, 3:48
23 Там же, 3:48.
24 Тапперт, 86.
25 CC, 3:65-72.
26 Тапперт, 89.
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проблема с практической точки зрения. Однако руководство носит чисто теоретический характер; линия приемлемости никогда не проводится четко и, следовательно, может быть проведена в разных местах разными людьми.27 Таким образом, приверженцы принципа Кальвина находят не ограничения, а свободу, поскольку применение самого принципа освобождает человека от подобных выборов и от бремя оскорблений своей совести.


Также для лютеранской церкви «Формула согласия» (1576–1577 гг.) представляет собой документ, сформулированный в другом конце шестнадцатого века.28 Лютеранская церковь изо всех сил пыталась определить себя доктринально после десятилетий внутренних противоречий, а «Формула согласия» Конкорд стремился «придать лютеранской церкви доктринальное единство и мир». 29 Однако разногласия не повлияли на изменение подхода лютеранской церкви к библейскому молчанию, церемониям или традициям. Статья 10,
«Церковные обычаи, называемые адиафорой или безразличными вещами», посвящены «церемониям или церковным обычаям, которые не предписаны и не запрещены в Слове Божьем, но были введены в церковь в интересах хорошего порядка и общего благополучия».30 Эта статья пытается кратко разъяснить, что есть вещи, которые Священное Писание не предписывает и не запрещает, и подтвердить, что эти вещи приемлемы.
Однако он также пытается провести различие между такими церемониями и богослужением: они отделены от богослужения и, таким образом, могут быть изменены в зависимости от их полезности и способности назидать церковь.31 В то же время он предостерегает, что следует позаботиться о том, чтобы такие церемонии церемонии не оскорбляют тех, кто слаб в вере.32 Хотя и не используется термин адиафора, в заключение определяется, что необходимым требованием для единства является согласие по доктрине и таинствам, и вне такого соглашения церкви не должны осуждать друг друга по вопросу о том, является ли внешних церемоний не наблюдалось33.


Похоже, что Формула согласия признает, что если все события богослужения рассматриваются или понимаются как богослужение, то возникает серьезная проблема. 27 Как представлено в главе 3, критика Кича со стороны Марлоу повторяет ту же самую проблему. См. CSBE, 43-44.
28 Тапперт, 463–64; Часть 1 была написана в 1576 году, а Часть 2, написанная как расширение и комментарий к Части 1, была завершена в 1577 году.
29 CC, 1:258-59.
30 Tappert, 492. Формулировка Шаффа гласит следующее: «церемонии или обряды, которые не предписываются и не запрещаются словом Божьим, но были введены в Церковь только ради порядка и приличия». ЧК, 3:160-61.
31 CC, 3:161-62.
32 Там же, 3:162.
33 Там же, 3:163
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по той явной причине, что церемонии или традиции, о которых идет речь, не установлены напрямую Священным Писанием. Однако вместо того, чтобы применять правила практики, которые ограничены и жестко регулируются Священным Писанием, оно стремится – даже в процессе балансирования наставлений Священного Писания с христианской свободой – внушить уместность такой свободы. С этой целью он категорически отвергает 1) навешивание ярлыков на человеческие традиции или конституции как богослужение или как необходимую часть такого богослужения, 2) принуждение церкви к таким церемониям или традициям по мере необходимости в ущерб христианской свободе, и 3) отмену таких церемоний на том основании, что церковь не имеет права использовать «внешние церемонии…». . . и безразличные вещи»34. Христианскую свободу необходимо сохранить.


Тридцать девять статей англиканской церкви также следуют лютеранской тенденции к свободе. Статья 20 «Власть Церкви» провозглашает, что церковь имеет право устанавливать обряды и церемонии до тех пор, пока она не предписывает ничего противоречащего Священному Писанию и не интерпретирует один отрывок в противоречии с другим.35 Статья 34 «О традициях Церкви» Церкви» также утверждает, что традиции и церемонии не обязательно должны быть одинаковыми во всех местах и могут быть изменены потребностями человека, если они не противоречат Священному Писанию.36 В совокупности эти статьи указывают на то, что церковь должна поддерживать свободу в вопросах безразлично, однако последняя часть статьи 34 подразумевает, что эта свобода является скорее коллективной или институциональной, чем личной: она защищает то, что тот, кто в частном порядке решает нарушить традицию или церемонию (которая не противоречит Священному Писанию и общепринята), должен быть упрекнут, потому что он «оскорбляет общий порядок Церкви, наносит ущерб авторитету магистрата и ранит совесть слабых братьев». В статьях англиканской церкви предполагается, что тот, кто привык пользоваться безразличными вещами, может считаться «слабым» в своей вере после изменения такого предметного элемента — личного осуществления христианской свободы — человеком, помимо консенсуса целый. Как видно из Аугсбургского исповедания, кальвинистский принцип более строгого регулирования позволяет избежать подобных проблем, по крайней мере теоретически.




34 Тапперт, 494.
35 СС, 3:501
36 Там же, 3:508
37 Там же, 3:509 Эта цитата взята из американской редакции 1801 года ввиду обновленного написания.
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Символы веры, разделяющие подход Жана Кальвина к Священному Писанию




Точно так же, как принцип свободы в отношении адиафоры поддерживался несколькими вероучениями в шестнадцатом веке, так и кальвинистский, или реформатский, принцип регулирования записан в конфессиональных заявлениях реформатского протестантизма. Французское исповедание веры (1559 г.), статья 33, отвергает все человеческие изобретения и законы людей, которые связывают совесть под видом служения Богу.38 Бельгийское исповедание веры (1561 г.), в статье 7, о достаточности Священного Писания как Единственное правило веры утверждает, что Священное Писание содержит «весь образ поклонения, которого требует от нас Бог». 39 Гейдельбергский катехизис (1563 г.) конкретно обращается ко второй заповеди, перекликаясь со многими собственными утверждениями Кальвина. В ответ на вопрос 96 «Чего требует Бог во второй заповеди» он отвечает, что Бог не допускает никаких изображений Его или любого поклонения способами, не предписанными Им. Вопросы 97 и 98 развивают вопрос 96, и катехизис отвечает, что никакой образ или подобие Бога недопустимы и что изображения или светские книги приводят к тому, что народ Божий «научается немыми идолами», а не
«живая проповедь Его Слова».
хотя он никогда не приводит примеров какой-либо конкретной церковной структуры или поведения, которые он считает человеческими традициями.


Ирландские «Статьи религии» (1615 г.) свидетельствуют о преобладании кальвинизма в Ирландской епископальной церкви, которая формально находилась под властью Тридцати девяти статей.42 В 1595 г. Ламбетские статьи сами по себе были продуктом несанкционированного синода в Англии. , выявили сильные кальвинистские тенденции среди английских богословов, поэтому ирландские статьи 1615 года были не первой попыткой дополнить Тридцать девять статей.43
В разделе, посвященном «Служению Богу», статья 52 гласит: «Все богослужения, придуманные человеческой фантазией помимо или вопреки Священному Писанию (например, странствования по паломничеству, установка свечей, стоянок и юбилеев, фарисейские секты и ложные религии, молиться на четках и тому подобное 38 Там же, 3:378
39 Там же, 3:388
40 Там же, 3:343.
41 Там же, 3:834.
42 Там же, 3:526.
43 Там же, 3:523.
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суеверие) не только не обещает награды в Священном Писании, но и, наоборот, содержит угрозы и проклятия.44


Следующая статья отвергает внешние формы Бога, Иисуса и Святого Духа как незаконные, а также любые другие искусственные изображения, используемые в религии.45


Тем не менее, ирландские статьи 1615 года также выдают свою принадлежность к институту, который поддерживает либеральный подход к умалчиванию Священных Писаний. Статья 77 гласит, что каждая церковь (предположительно означает «конгрегация») имеет право «устанавливать, изменять и очищать, отменять церемонии и другие церковные обряды, поскольку они являются излишними или ими злоупотребляют; и создавать других, делая больше для благообразия, порядка или назидания».


Важность формулирования позиции по широкой категории безразличных вещей, которые, в зависимости от того, какое утверждение можно было бы назвать церемониями, традициями, поклонением воле, идолами или человеческими изобретениями, также была очевидна в группах XVII века, которые были за пределами более крупных, более формализованных, основных групп.
Здесь будет достаточно двух примеров.


Одной из ведущих фигур сепаратистского движения начала XVII века был Генри Джейкоб. Выпускника Оксфорда Джейкоба называют «полусепаратистским священником» за то, что он сохраняет несколько благосклонное отношение к англиканской церкви. Он считал, что англиканская церковь нуждается в реформе из-за ошибки, но не считал ее ложной церковью, несмотря на растущую критику епископального правления на протяжении всей его жизни. В качестве свидетельства важности, которую он придавал церковному управлению, Джейкоб участвовал в написании Петиции Тысячелетия, консультировал пуританских участников конференции в Хэмптон-Корте и привлек внимание таких англиканских светил, как епископ Ричард Бэнкрофт и архиепископ Джон Уитгифт.47
В 1641 году Иаков написал короткую брошюру о Вечере Господней: «Преклонять колени во время еды и питья за столом лордов — грех». Название проясняет рассматриваемую проблему.
Ответ Иакова соответствует принципу регулирования богослужения Кальвина: добровольное установление человеком практики поклонения является грехом. Добровольное добавление к поклонению отрицает достаточность Священного Писания для установления поклонения и абсолютную способность Христа 44 Там же, 3:536.
45 Там же.
46 Там же, 3:540.
47 ДНБ, с.в. «Джейкоб, Генри»; ср. Толми, главы 1, 2 и 5, где представлен подробный анализ влияния Иакова в английских сепаратистских церквях.
48 Генри Джейкоб, Преклонять колени во время еды и питья за столом лордов — грех (Лондон: 1641 г.).
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как учитель. Они также противоречат второй заповеди, которая запрещает постановления и традиции людей. Иаков считал коленопреклонение перед трапецей Господней добровольным установлением человека: оно не было ни обстоятельством поклонения, таким как время или место, ни необходимым в результате Божьего наставления, ни проистекавшим из природы или разума. Это было добровольное дополнение, как и некоторые установленные им обычаи Римской церкви, такие как святая вода, свечи и изображения. Проблема с такими практиками заключалась в том, что они «превращаются в позитивную ложную доктрину, в новый постоянный устав людей в поклонении Богу, в изобретенный способ поклонения Богу». Принятие такой практики было греховным, поскольку он понимал, что Священные Писания учат, что любой элемент поклонения, не имеющий библейского примера или обоснования, является неправильным.49


Второй пример взят из «Исповедания Общества друзей» (1675 г.), группы, более известной как квакеры. Этот документ представляет собой серию из пятнадцати тезисов, выдвинутых Робертом Барклаем; Шафф описал его как «наиболее авторитетное изложение принципов и доктрин» Общества Друзей.50 Одиннадцатое из этих положений касается богослужения. Требуется очень строгий подход к поклонению, что вполне понятно, учитывая оценку Друзьями Святого Духа и его постоянной способности действовать в человеке. В нем утверждается, что любое поклонение, которое человек устанавливает, планирует и может начинать и прекращать, совершать или не совершать, является «суеверием, поклонением воле и отвратительным идолопоклонством в глазах Бога».51 Для Общества Друзей это заявление широко применялся бы ко многим практикам, которые другие религиозные группы семнадцатого века свободно признавали, например, к проповеди. Несмотря на это различие, нельзя не заметить общность с другими, более ограничительными утверждениями: темы идолопоклонства, волевого поклонения и суеверий напрямую связаны с элементами поклонения, которые изобретает человек.


Вестминстерское исповедание веры




Совершенным заявлением английского реформатского протестантизма, сформулированным в семнадцатом веке и существующим до сих пор, является Вестминстерское исповедание веры (далее WCF) 1647 года. Написанное Вестминстерской ассамблеей богословов, оно пришло на смену таким предшественникам, как «Тысячелетняя петиция» и последовавшей за ней «Петиции тысячелетия». Конференция в Хэмптон-Корте, созванная королем Яковом I в 1604 году, склонность короля Карла I к католицизму и арминианству под руководством архиепископа Уильяма Лауда, растущего пуританского толка среди членов парламента, а также начало войны между парламентом и королем в 1642 году.


49 Там же, 12–16, 28; цитата 16.
50 СС, 3:789.
51 Там же, 3:796.
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В разгар такой суматохи парламент собрался, чтобы принять объединяющее заявление
«доктрина, поклонение и дисциплина в трех королевствах».52 Парламент искал формулу национальной церкви, и эта цель оказалась недостижимой в предыдущие сто лет. Он собрался под подозрительным юридическим авторитетом и был созван парламентом в 1643 году. Шафф описал его задачу как «осуществить более совершенное реформирование англиканской церкви в ее литургии, дисциплине и управлении на основе Слова Божьего и, таким образом, чтобы привести его к более тесному согласию с Шотландской церковью и реформатскими церквями на континенте». 53 Проблема с его юридическим статусом заключалась в том, что Тридцать девять статей предоставляли церковное верховенство монарху, а парламент узурпировал эту власть при созыве собрания. 54


В результате собрание представляло собой собрание коалиционного типа, в которое вошли представители большинства партий английской церкви, за исключением лаудианцев. В него входили представители епископальной церкви, пресвитериане, независимые и эрастиане. Доктринально собрание было единым как кальвинистское; как свидетельствуют включенные в него группы, церковное управление оказалось серьезной проблемой разделения.55


Несмотря на то, что в собрание не входили лидеры континента и оно стремилось к выработке правящего признания для английских королевств, созданное им признание опиралось на наследие религиозных противоречий, которые открыто преследовали континент и английские королевства на протяжении 130 лет. Шафф прокомментировал:


Вестминстерское исповедание представляет кальвинистскую систему в ее схоластической зрелости после того, как она прошла через острый конфликт с арминианством в Голландии, а также в том виде, в каком она сформировалась в умах шотландских пресвитериан и английских пуритан во время их конфликта с прелатством Высокой Церкви. Ведущие идеи, за исключением теории христианской субботы, были континентального происхождения, но форма была полностью английской.56




По своей сути WCF демонстрирует явный кальвинизм. Центральной чертой, из которой вытекает все доктрина, является высокое уважение к библейскому авторитету. Шафф писал: «Авторитет Библии основан на ее собственном превосходстве и внутреннем свидетельстве 52 Там же, 1:728.
53 Там же, 1:730.
54 Бенджамин Уорфилд, Вестминстерская ассамблея и ее работа (Нью-Йорк: Oxford University Press, 1931), 3–35.
55 CC, 1:731-38.
56 Там же, 1:760.
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Духа, а не внешнего свидетельства Церкви, как бы ценно оно ни было как постоянное свидетельство»57. Это обширный, богословски всеобъемлющий документ.


Это уважение к библейскому авторитету имеет первостепенное значение, когда исповедание обращается к поклонению Богу, что оно совершает главным образом в двух местах. Глава 1.6, подраздел авторитета Священного Писания, гласит:


Весь совет Божий относительно всего, что необходимо для Его собственной славы, спасения человека, веры и жизни, либо явно изложен в Писании, либо посредством хорошего и необходимого следствия может быть выведен из Писания: к этому ничто никогда не должно относиться. добавлено, будь то новыми откровениями Духа или традициями людей. Тем не менее мы признаем, что внутреннее просвещение Духа Божия необходимо для спасительного понимания того, что открыто в Слове: и что существуют некоторые обстоятельства, касающиеся поклонения Богу и управления Церковью, общие для человека. действия и общества, которые должны быть упорядочены светом природы, и христианским благоразумием, согласно общим правилам Слова, которые следует всегда соблюдать58.


В этой статье исповедание описывает Священные Писания как достаточные. В нем излагаются два герменевтических подхода: прямое повеление («явно изложенное в Писании») и необходимый вывод («хорошее и необходимое следствие»), оба управляемые Святым Духом. Тем не менее, это также допускает, что поклонение включает в себя «обстоятельства» поклонения, определяемые разумом: эти обстоятельства, по-видимому, хотя и не считаются богослужением, но регулярно связаны с богослужением и «всегда должны соблюдаться».


Если WCF 1.6 говорит в широком смысле, то WCF 21.1 фокусируется более конкретно на поклонении.
В нем, в частности, говорится: «Но приемлемый способ поклонения истинному Богу установлен Им Самим и настолько ограничен Его собственной открытой волей, что Ему нельзя поклоняться в соответствии с фантазиями и умыслами людей или предложениями сатаны». , под каким-либо видимым изображением или каким-либо другим способом, не предписанным в Священном Писании».
Эта статья ограничивает приемлемое поклонение Богу, и ее часто называют регулирующим принципом поклонения, и это название отражает его контролирующую функцию.


57 Там же, 1:767.
58 С. В. Каррутерс, изд., Исповедание веры Ассамблеи богословов в Вестминстере, изд., посвященное трехсотлетию. (Лондон: Издательство Пресвитерианской церкви Англии, 1946), 5.
59 Там же, 17.
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Заключение






Как показано в главе 3, Кич и Марлоу исходили из разных предположений о том, как относиться к библейскому молчанию применительно к пению. Как показано в этой главе, регулятивный принцип, который является принципом, который Марлоу сформулировал как существенный пункт разногласия с Кичем, можно проследить у Жана Кальвина, а также в различных вероучительных и конфессиональных утверждениях шестнадцатого и семнадцатого веков. Возможно, было бы неправильно называть это правило только «кальвинистским» принципом, но подход Кальвина к Священным Писаниям, формально закрепленный в его «Институтах» и других сочинениях, установил заповеди, которые стали краеугольными камнями для последующих религиозных групп, в том числе тех, которые сформировали Бенджамина Кича и Исаака Марлоу. .
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ГЛАВА 5


РАЗВИВАЮЩИЕСЯ ОТВЕТЫ НА ПЕНИЕ В ПОКЛОНЕНИИ
УГРОЗА ХРИСТИАНСКОМУ ЕДИНСТВУ








В главе 3 показано, что спор по поводу пения между Исааком Марлоу и Бенджамином Кичем олицетворяет важный вопрос толкования Священных Писаний перед лицом библейского молчания. Глава 4 поместила эту озабоченность в более широкий исторический контекст конфессиональных заявлений после Реформации, признав, что с точки зрения богослужения многие группы заняли определенную позицию и формально описали это молчание как разрешающее или запретительное.


Сам Марлоу охарактеризовал этот спор языком библейского молчания и ссылался на регулирующий принцип поклонения как на руководящее правило, регулирующее богослужение и разрешающее спор. С другой стороны, Кич считал, что совместное пение во время богослужения не нарушает авторитет Священного Писания по регулированию богослужения; Фактически, совместное пение подчинялось библейскому регулированию поклонения и приводило практику поклонения в соответствие с руководством Священного Писания. Однако Марлоу считал, что регулирующий принцип богослужения запрещает совместное пение и введение гимнов, написанных человеческим разумом. Следовательно, введение либо коллективного пения, либо гимнов человеческого самообладания влекло за собой серьезные последствия, которые потенциально угрожали единству баптистов. По его мнению, коллективное пение смягчало регулирующий принцип поклонения.


На протяжении семнадцатого века баптисты по-разному подходили к вопросу пения во время богослужения и приходили к разным выводам. К концу века коллективное пение поставило баптистов перед рядом неудобных вопросов, создав новые дилеммы с далеко идущими последствиями.
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Позиции баптистов по поводу коллективного пения и гимнодии в семнадцатом веке
 







Баптисты, как инакомыслящая группа, чье происхождение можно проследить до начала семнадцатого века и которая затем росла по мере того, как столетие старело, не были застрахованы от вопроса умалчивания Священных Писаний. Жан Кальвин очень ясно рассмотрел этот вопрос, когда он касался богослужения, и другие неангликанские группы семнадцатого века следовали его взглядам, поскольку они сами определяли, является ли молчание в Священных Писаниях дозволительным или запретительным, особенно в области богослужения.


Растущая баптистская община также отражала влияние Кальвина и реформатского протестантизма. На протяжении семнадцатого века это легче всего было увидеть, когда баптистские писатели обсуждали «доктрину загрязнения»1 – если использовать слова Спанна – обеспокоенность тем, что собственные решения человека относительно богослужения и особенно его введение в богослужение рукотворных элементов служения, узурпировал власть в вопросах богослужения и нарушил Божьи указания о приемлемом богослужении. Те, кто придерживался более строгого взгляда на богослужение и имел авторитет в отношении приемлемых элементов богослужения, рассматривали вклады человека, такие как гимны, как изобретения, созданные человеком. Подобные дополнения были на одном уровне с другими «нововведениями», с которыми боролся реформатский протестантизм, такими как изображения и идолы. Когда дело доходило до пения, такие изобретения человека могли расстроить работу Святого Духа.


К. Э. Спанн и Р. Х. Янг подробно изучили позиции баптистов на протяжении семнадцатого века по вопросу пения.2 Таким образом, нет необходимости давать исчерпывающее изложение их работы. Однако труды нескольких ключевых людей поучительны, поскольку они освещают баптистские тенденции в семнадцатом веке.


Общие позиции баптистов в отношении общинного пения и гимнодии. Как отмечалось в главе 1, Джон Смит сыграл важную роль в формировании Общих баптистов. В главе 1 также дважды цитируется Смит, когда он говорит о пении в церкви, особенно о том, чем отличается эта практика в церквях, отделенных от англиканской церкви. Смит утверждал, что использование сборника песен было «изобретением человека синне»3 и что структуры человеческой музыки, такие как 1 Spann, 9.
2 Там же, 9–57; Молодой, 7-35.
3 Смит, Различия, оглавление.
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размер, ритм и мелодия угашали Святой Дух.4 Эти человеческие средства были несовместимы с тем, что Смит называл «духовным поклонением», тем же самым языком, который, кстати, использовал Марлоу для описания надлежащего поклонения. Анализ Янгом слов Смита привел его к выводу, что Смит возражал против того, чтобы «более одного человека одновременно пели псалом» и «заранее составленного размера, рифмы и мелодии».5 На первый взгляд Янг прав, но его наблюдения отражают практические последствия комментариев Смита; более фундаментально Смит возражал против изобретений человека. Он не говорил о гимнах или гимнах как о запрещенных Священным Писанием. Вместо этого Смит выразил обеспокоенность, высказываемую группами, исповедующими регулирующий принцип поклонения, по поводу того, что изобретения человека загрязняют богослужение и делают его неприемлемым для Бога.


Министр-конгрегационалист Генри Эйнсворт, защитник псалмов, отверг позицию Смита как противоречивую. Вся его книга «Защита Священного Писания» (1609 г.) напрямую бросала вызов пониманию Джона Смита поклонения и христианского служения.6 Однако, будучи конгрегационалистом, Эйнсворт не выступала против отделения от англиканской церкви; Фактически, в подзаголовке этой книги установленная церковь названа «Антихристом». Эйнсворт была просто разочарована объяснением Смита о разделении и полагала, что выводы Смита о том, как должно выглядеть поклонение, были неверными. Что касается пения, Эйнсворт была недовольна тем, что Смит считал пение даром Святого Духа, но возглавлял собрание, которое оставалось безпесен. «Но мне кажется странным, — писал он, — что г-н См. теперь оба должны позволить, чтобы Священные Писания воспевались в Церкви; а также сделать пение даром духа частью надлежащего поклонения Богу в Новом Завете; и тем не менее он и его ученики не использовали ни того, ни другого на своих собраниях».
Несмотря на критику Эйнсворт, сочинения Смита действительно отражают практику его общины. Следующее описание, взятое из письма Хью и Энн Бромхед, раскрывает строгий характер ранней баптистской общины Смита:


Начинаем с молитвы, прочитав одну-две главы Библии; дайте его смысл и посоветуйтесь о нем; Сделав это, мы откладываем наши книги 4 Whitley, Works, 2:325.
5 Янг, 10.
6 Генри Эйнсворт, Защита Священного Писания, поклонения и служения, используемых в христианских церквях, отделенных от Антихриста: против вызовов, придирок и противоречий М. Смита: в его книге, озаглавленной «Различия церквей отделения» ( Амстердам: 1609).
7 Эйнсворт, 22 года.
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и после торжественной молитвы, произнесенной первым оратором, он излагает какой-то текст из Священного Писания и пророчествует на его основе в течение одного часа или трех четвертей часа. После него встает второй оратор и пророчествует из сказанного текста о одинаковом времени и пространстве, иногда больше, иногда меньше. За ним третий, четвертый, пятый и т. д., как время даст отпуск. Затем первый оратор завершает молитвой, как и начал с молитвы, призывом к пожертвованиям на благо бедных, сбор которых также завершается молитвой8.


Если предположить, что Бромхеды точно описали богослужение в общине Смита, письмо подтверждает, что Смит реализовал на практике позиции, которые он выдвинул в своих трудах.


Ближе к концу семнадцатого века общие баптисты все еще в основном придерживались взглядов Смита на пение. Лучшим источником взглядов, отражающих взгляды «Общих баптистов» после того, как они просуществовали большую часть столетия, является «Christanisimus Primitivus», написанный в 1678 году влиятельным лидером Томасом Грэнтэмом.9 Давний сторонник религиозной терпимости, Грэнтэм подписал «Краткое Исповедь или Декларация веры, представленная королю Карлу II в 1660 году, а также Второе смиренное обращение и Третье обращение, все из которых содержали петицию государству о том, что баптисты придерживаются мирных намерений и уважают гражданскую власть. Однако в эпоху преследований он часто оказывался в тюрьме и часто участвовал в спорах, которые принимали форму публичных дебатов. Хотя Грэнтэм был стойким генеральным баптистом, который при жизни руководил группой, основав несколько общин в Восточной Англии, он лично огорчал разногласия, которые окружали баптистов и которые ужесточали различия между общими баптистами, отдельными баптистами и баптистами седьмого дня. .10
Обращаясь ко всем баптистам, Christianisimus Primitivus стремился восстановить древнюю христианскую религию от злоупотреблений, которые ее изменили – главным образом, от злоупотреблений, внесенных
«гуманные инновации».11 Книгу можно охарактеризовать как небольшую систематическую теологию. 8 Цитируется по книге Уолтера Х. Берджесса, Джона Смита Себаптиста (Лондон: James Clarke and Company, 1911), 170–71.
9 Томас Грэнтэм, Christianisimus Primitivus (Лондон: 1678 г.).
10 ДНБ, с.в. «Грэнтем, Томас».
11 Полное название книги Грэнтэма гласит: Christianisimus Primitivus: или Древняя христианская религия в ее природе, достоверности, совершенстве и красоте (внутренней и внешней), особенно рассматриваемая, утверждаемая и подтверждаемая на основании многочисленных злоупотреблений, которые вторглись в эту книгу. Священная профессия посредством гуманных инноваций или мнимое Откровение.
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в сочетании с конкретным подходом к ряду вопросов, которые Грэнтэм считал ошибками.
Его изложение охватывает весь спектр: от авторитета Священных Писаний, познания Бога, характера церкви и христианской дисциплины до практических вопросов брака, государственной службы и укрощения языка, до неприятия квакеров и реакции на крещение младенцев.


Посвященное послание Грэнтэма вызвало одну главную озабоченность: он опасался, что многие полагают, что церковь обладает полномочиями, не санкционированными Священным Писанием. Он полагал, что это ошибочное предположение, следствием которого было то, что человек будет совершать таинства и вводить элементы в богослужение способами, не соответствующими Священному Писанию. Для церкви, утверждал он, эта ошибка поставила дилемму. Церковь должна стремиться восстановить образец первоначального христианства, но она также должна постоянно оценивать, когда требуется отделение от других церквей. Он призывал баптистские церкви чтить отделение своих предков от англиканской церкви, но не предполагать, что отделение обязательно было полным.12


Грэнтэм посвятил всю свою восьмую главу «Долгу благодарения»; или Постановление Божие о пении псалмов, гимнов и духовных песнопений в христианской церкви согласно Писанию и древности». В начале этой главы он изложил свое основополагающее предположение о том, что существует только два способа выполнения таинства пения:


либо посредством простого Искусства, как это делают те, кто говорит только то, что другой вкладывает в их уста, либо посредством дара Божьей Благодати и Духа. Первый, в своем величайшем совершенстве, не может приспособить ни одного человека для совершения этой службы, поскольку это христианский устав, что бы он ни делал в еврейской педагогике: потому что тот, кто поклоняется Христу приемлемо, должен поклоняться Ему в Духе: Ибо те, кто в плоть, т. е. в юридической форме, или только тела свои представляют в богослужении, не могут угодить Богу, в евангельском богослужении. Поэтому петь в христианской церкви посредством простого искусства — это всего лишь поддельная псалмодия: пустой звук слов, а не духовная песнь; . . . Ибо когда Апостол увещевает христиан желать Духовных даров, он на самом деле имеет в виду внутреннюю прямоту ума.13




Грэнтэм рассмотрел пение с семи аспектов, включая практику первобытной церкви, злоупотребление нововведениями и свое понимание того, как правильно прославлять Бога. Его взгляды расширяли те самые принципы, которые Джон Смит изложил ранее в этом столетии, однако Грэнтэм подкреплял свои аргументы научными обращениями к Августину и Афанасию, среди других. Грэнтэм не нашел библейского подтверждения регулярному совместному пению псалмов, особенно размерами, в христианском 12 Грэнтэме, «Посвящении Послания» в Christianisimus Primitivus.
13 Грэнтэм, кн. 2, пт. 2, 99-100.
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В частности, Грэнтэм опасался последствий введения необоснованного пение в богослужении: во-первых, это могло привести к введению форм молитвы, поскольку в библейских указаниях относительно молитвы и пения не было разумного различия, и, во-вторых, если бы возникли формальности форм (для молитвы или пения), то дух деятельность может оказаться под угрозой.16


Чтобы проиллюстрировать свою страстную неприязнь к такому злоупотреблению Священными Писаниями, Грэнтэм процитировал доктора Корнелиуса Агриппу о чрезмерном музыкальном тщеславии людей. Агриппа, урожденный Генрих Корнелий Агриппа, жил почти двумя столетиями ранее и по широте своих знаний был выдающимся ученым эпохи Возрождения. Он учился в различных культурных центрах Европы, преподавал иврит и проявлял интерес к медицине, алхимии, теологии и философии17. В «Тщеславии искусств и наук» Агриппа писал:


Музыка. . . доросла до такой и такой великой распущенности, что даже в служении Святых Таинств все виды легких, бессмысленных и пустяковых песен с игрой на органе имеют свое место. Что касается общей молитвы, то она настолько распевается, измельчается и искажается нашими дорого нанятыми музыкантами, что может по праву показаться не шумом, издаваемым людьми, а скорее блеянием брут-зверей; в то время как Дети ржут Дескант, как своего рода Кольты: Другие лают встречный Тенур, как несколько собак. Некоторые выкрикивают Тенур, как стадо быков, А другие хрюкают Базу, как стадо свиней: Так что создается отвратительный и неприятный шум; но что касается Слов и Предложений, то не понимается ничего, кроме Власти и Силы Суждения Ушей и Сердца.18


14 Там же, 99–102.
15 Там же, 105.
16 Там же.
17 Католическая энциклопедия, изд. Чарльз Г. Герберманн (Нью-Йорк: The Encyclepedia Press, Inc., 1907), s.v. «Агриппа Неттесгеймский, Генрих Корнелий».
18 Цитируется у Грэнтэма, кн. 2, пт. 2, 107. Я просмотрел пять разных экземпляров «Тщеславия искусств и наук» Агриппы. Все они были английскими переводами и имели отпечатки в Лондоне: 1569, 1575, 1676, 1684 и 1694 годы. Издания 1569 и 1575 годов содержали этот отрывок, а три других издания - нет. Однако формулировка Грэнтэма не соответствует формулировке, найденной в изданиях 1569 или 1575 годов. Однако эта цитата аналогична переводу Уильямом Принном того же отрывка из Агриппы в Histrio-Mastix (Лондон: 1633), стр. 284. Учитывая отсутствие соответствия с какими-либо известными 104
 



Как и Смит, Грэнтэм утверждал, что пение является библейским предписанием поклонения. Он утверждал, что пение и молитва являются естественной религией для всего человека (эту позицию принял Кич, но отверг Марлоу): человек не может не восхвалять Бога как общего благодетеля мира и всех благ. Таким образом, церковь была обязана петь. Однако природа пения не может основываться на обязанностях, возлагаемых на евреев.
По мнению Грэнтэма, правильная хвала Богу должна основываться на слове Божьем, как оно понимается душой, а не как оно представлено в заранее составленной книге. Даже Псалмы не подходили для этого: они служат хорошим руководством, но, учитывая, что Новый Завет не представил пример их использования в первобытной церкви, Грэнтэм счел неубедительным, что они будут угождать Богу в христианском богослужении. Кроме того, он провел параллель с «правильным»
хвала с представлением учения или молитвы: это была деятельность, которая требовала водительства Святого Духа через особый дар, данный избранным людям.19
Ограничение способа пения одним человеком, практикующим его в одиночку, как свидетельство духовного дара, а не «искусства», защищало целостность Священного Писания, предполагало назидание собрания как цель и подтверждало, что человек, который поет, обладает «небесными качествами». соответствующих способностей и духовного склада ума.20


С другой стороны, несмотря на то, что Грэнтэм считал пение таинством богослужения, он считал коллективное пение в рифму или размер чревато опасностью. Елизаветинские постановления, изданные более века назад, проиллюстрировали его обеспокоенность: Постановление № 49 разрешало сочинять песни.21 Постановление предполагало право давать человеку разрешение на искусственные изобретения в христианском богослужении, и Грэнтэм опасался, что разработка заранее составленных форм песен может превысить авторитет человека в богослужении. Другие признаки опасности, на которые ссылается Грэнтэм, включают отсутствие апостольского примера, записанного в Священных Писаниях, неуверенность в том, что воля Божья исполняется, риск того, что метрические песни приведут к появлению форм молитвы, и возможность того, что искусное пение приведет к появлению музыкальных инструментов.22 Грэнтэм искал путь верности Священному Писанию; его определение такой верности помещает его в наследие публикации «Тщеславия искусств и наук» Агриппы; предполагается, что сам Грэнтэм, вероятно, перевел Агриппу с оригинального латыни.
19 Грэнтэм, кн. 2, пт. 2, 108–11.
20 Там же, 112–13; цитата 113.
21 Там же, 114–15. В 1559 году, когда она взошла на престол, королева Елизавета издала ряд предписаний духовенству и мирянам в рамках своего руководства церковью. См. Сборник статей (Лондон: 1671 г.) является источником статей, постановлений и других документов, изданных англиканской церковью в шестнадцатом и семнадцатом веках, к которым Грэнтэм мог получить доступ.
22 Там же, 115.
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Принцип ограничительного толкования Кальвина. Для Грэнтэма этот путь был правильным и к тому же безопасным.


Особые позиции баптистов в отношении конгрегационального пения и гимнодии. В общих чертах можно с уверенностью утверждать, что частные баптисты, с которыми поддерживал Кич, занимали более благоприятную позицию в отношении пения, чем общие баптисты. Конечно, их позиция была более гибкой. На протяжении семнадцатого века позиция отдельных баптистов в отношении пения колебалась от оппозиции к принятию.
Имея общее наследие с Общими баптистами в том смысле, что обе группы были частью большого реакционного движения против реформ англиканской церкви, которое, по их мнению, не привело к должному очищению церкви, Генеральные баптисты и Частные баптисты не имели общего, прямая родословная. Мюррей Толми использует метафору потока недовольства, чтобы описать отношение сепаратистов к истеблишменту в начале семнадцатого века. Река несогласия текла под наводнением узкими руслами и оставляла неизгладимые шрамы, когда вода отступала.23 Частные баптисты и общие баптисты отражают формализованное выражение некоторого разочарования. Генеральные баптисты были связаны с анабаптистами Голландии; Отдельные баптисты отделились от ранней отдельной церкви в Лондоне.24 Таким образом, более широкие принципы, которые привели к зарождению каждой группы, были идентичными, но их конкретные развития не были смежными.


В 1646 году Фрэнсис Корнуэлл, который находился в заключении под руководством архиепископа Уильяма Лауда за несоблюдение лаудианских церемоний, опубликовал книгу против ограниченных форм псалмов. Когда Корнуэлл стал викарием англиканской церкви, попытки оправдать крещение младенцев как разрешенное Священными Писаниями привели его к тому, что он отказался от поддержки этой практики и принял крещение взрослых как правильное понимание Священного Писания.25 В своем трактате против ограниченных форм псалмов, который на самом деле был протокол конференции между Джоном Коттоном и церковными лидерами в Бостоне - Корнуэлл изложил двенадцать причин противодействия. Большая часть отвращения Корнуэлла знакома, поскольку представленное обоснование идентично аргументам, которые Грэнтэм и Марлоу выдвинули несколько десятилетий спустя. Некоторые из его причин включают следующее: скупые формы препятствуют привнесению духовного 23 Толми, 28.
24 Подробный анализ происхождения обеих баптистских групп см. там же, 50–84.
25 Дж. М. Крамп, История баптистов: от основания христианской церкви до конца восемнадцатого века (Филадельфия: Американское баптистское издательское общество, 1869), 397–99.
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прошения к Богу, угашать дары Святого Духа, искажать поклонение с помощью искусственных изобретений и производить тщетное поклонение, а также навязывать совести предписанную форму элемента поклонения, не указанную в Священном Писании.26 Другие отдельные баптисты, которые аналогичным образом отдавали предпочтение духу- В число руководимых исполнителей в традициях Джона Смита входят Эдвард Дрейпер и Томас Коллиер.27


Приведенные выше данные указывают на то, что вопрос пения, должно быть, был назревающим спором задолго до его публичных дебатов среди отдельных баптистов в 1690-х годах. В 1653 году Катберт Сиденхэм написал трактат о том, что он считал двумя величайшими спорами того времени: крещении младенцев и пении псалмов.28 Но Сиденхем не был особым баптистом; на самом деле он вообще не был баптистом. Он был пресвитерианином, и хотя принадлежал к более широкой группе нонконформистов, как и баптисты, он все же был «чужаком». Его трактат важен по трем причинам. Во-первых, хотя он и не писал конкретно о баптистах, он назвал практику крещения младенцев одной из величайших проблем современности. Тезка баптистов возникла из-за их акцента на крещении взрослых верующих и связанного с этим противодействия педобаптизму (который допускали пресвитериане). Во-вторых, как обсуждалось в главе 1, использование пресвитерианами метрических псалмодий не было принято всеми церквями, которые утвердились отдельно от англиканской церкви. Следовательно, выбор Сиденхэмом этих двух проблем указывает на его понимание проблем, с которыми сталкивается более широкое сообщество нонконформистов. В-третьих, Бенджамин Кич и Э. Х. примерно четыре десятилетия спустя цитировали трактат Сиденхэма в «Особых баптистских спорах о пении»29.


Будучи пресвитерианином, неудивительно, что Сиденхэм поддерживал пение псалмов в христианском собрании. Он засвидетельствовал, что Новый Завет поддерживает коллективное пение как регулярное постановление всего собрания, независимо от исключительных даров Святого Духа. Он также поддерживал практику перевода псалмов на размер и рифму.30 Он перечислил четыре злоупотребления, однако все они были направлены на неправильное использование этого постановления Римской и Епископальной церквями: использование музыкальных инструментов, платных музыкантов (за исключением 26-й Фрэнсис Корнуэлл, Конференция, которую г-н Джон Коттон провел в Бостоне (Лондон: 1646 г.), 49–57.
27 Эдвард Дрейпс, «Слава Евангелия провозглашена перед сынами человеческими» (Лондон: 1649 г.); Томас Кольер, Правильная конституция и истинные субъекты видимой Церкви Христа (Лондон: 1654 г.).
28 Катберт Сиденхэм, Христианское, трезвое и простое исследование двух великих практических противоречий нашего времени; Крещение младенцев и пение псалмов (Лондон: 1653 г.).
29 См. Кич, БР, 106–10, 118–20; Э. Х. Доказательство из Священного Писания, 47–48.
30 Сиденхэм, 165–72, 193–203.
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община), латынь (а не народный язык) и музыкальная литургия вместо регулярных проповедей и молитв31.


Как и следовало ожидать Сиденхему, его трактат вызвал немедленный отклик у одного баптистского пастора. Уильям Кэй, бывший приходской священник англиканской церкви, ответил Сиденхэму как по поводу крещения, так и по поводу пения.32 Неудивительно, что Кэй стремился опровергнуть принятие Сиденхэмом крещения младенцев.
Однако Кэй отметил, что «когда мужские сердца настроятся» во время крещения, он надеется, что и их голоса тоже сработаются. Взгляды Кея на пение не только указывают на поддержку этой практики, но и подразумевают, что некоторые баптистские церкви уже приняли эту практику. Он писал: «Как независимые церкви оставили окропление младенцев, так и церкви Христовы при крещении вернутся (как некоторые из них в настоящее время) к пению. И все же я нахожу, что те, кто не подчиняется нынешней практике, не осмеливаются отрицать свое право на Указ о пении»33. В следующем году Кэй снова подтвердил свою поддержку метрических псалмов в диалоге с квакером Джоном Уайтхедом.


Наиболее определяющее заявление об особых баптистах было сделано в 1680 году Геркулесом Коллинзом, за десять лет до того, как Кич и Марлоу вступили в полемику по поводу пения.35 1680-е годы были годами активности для Коллинза, священника особых баптистов. В 1682 году он подтвердил необходимость несоответствия в «Некоторые причины разделения», документ, который, вероятно, способствовал его заключению в тюрьму в 1684 году. Он также участвовал в Особом баптистском собрании 1689 года, которое собралось после легализации религиозной терпимости и утвердило Второе Лондонское исповедание в качестве руководящего документа Особых баптистов.36


Коллинз написал свой «Православный катехизис» как богословское резюме. По сути, этот документ представлял собой Гейдельбергский катехизис 1562 года, адаптированный к конкретным баптистским принципам.37 Его всеобъемлющий характер был подобен документу Christianisimus Primitivus, который генеральный баптист Томас Грэнтэм написал двумя годами ранее.


31 Там же, 204.
32 Уильям Кэй, Крещение без Басона или простого Писания – доказательство против крещения младенцев.
33 Там же, 29.
34 Уильям Кэй, Простой ответ на восемнадцать вопросов Джона Уайтхеда (Лондон: 1654 г.).
35 Геркулес Коллинз, Православный катехизис (Лондон: 1680 г.).
36 ДНБ, с.в. «Коллинз, Геркулес».
37 Там же.
108

 



В конце «Православного катехизиса» Коллинз приложил приложение, посвященное исключительно уставу пения.38 Несмотря на то, что оно занимало всего двенадцать страниц, оно содержало краткое, но эффективное изложение позиции в отношении принятия коллективного пения. Он выдвинул два основных пункта, оба из которых Кич повторил десять лет спустя. Во-первых, пение — это предписание, установленное Священными Писаниями, а во-вторых, у человека есть моральное обязательство славить Бога, создателя вселенной. Как и Грэнтэм, Коллинз обратился к религиозным лидерам прошлого, включая Джастина Мартира, Августина и Безу. В конце своего короткого эссе Коллинз также обратился к основным возражениям, обычно выдвигаемым теми, кто выступает против пения, а именно к таким проблемам, как смешанное собрание, способ пения и роль духовного поклонения сердцу. В этих ответах Коллинз одобрял пение метрических псалмов, но он также поддерживал гимны человеческого сочинения:


Но я также думаю, что мы вольны составлять другие части или части Слова Божьего с этой целью; при условии, что наши Гимны основаны непосредственно на Слове Божьем, сами эти Гимны можно назвать Словом Божьим или духовными Гимнами. Ибо, как сказал ученый Человек, «это смысл и значение Слова Божьего, будь то в прозе или в литере; и далее говорит: «О нас можно с таким же успехом сказать, что мы поем Слово Божье, как и читаем его; оно лишь упорядоченно составлено и настроено на это действие. Каждый долг должен выполняться согласно аналогии веры и основываться на Слове Божьем. Всю молитву или проповедь, не соответствующие Священному Писанию, несмотря ни на какое притворство или необычайное Вдохновение, я должен вырвать из Поклонения Богу. И как молитва и проповедь должны соответствовать священным записям, так и пение должно соответствовать; И поскольку мы считаем их лучшими молитвами и проповедями, наиболее полными Писания, так и гимны, основанные на Священных Писаниях, нельзя больше отрицать в том, что они исходят от Духа, чем человеческую проповедь или молитву, которые полны Слово Божье.39


Мысли Коллинза знаменуют распространение использования метрических псалмов на использование гимнов, написанных мужчинами и женщинами, при условии, что их чувства соответствуют Священному Писанию.


Заключение: Позиции баптистов по поводу коллективного пения и гимнодии Таким образом, в конце семнадцатого века и общие баптисты, и частные баптисты имели историю обращения к уместности коллективного пения 38 Collins, 75-86.
39 Там же, 84.
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в богослужении. Их взгляды отличались друг от друга и, что касается отдельных баптистов, внутри самого движения. В последние три десятилетия столетия представитель каждой группы выступил с небольшим обобщающим богословским заявлением: Томас Грэнтэм от общих баптистов и Геркулес Коллинз от частных баптистов. Что касается пения, «Christianisimus Primitivus» Грэнтэма повторил взгляды Джона Смита и предвосхитил позицию Исаака Марлоу; Взгляды Геркулеса Коллинза отражали противоположные выводы и указывали направление, в котором пойдет Бенджамин Кич.






Последствия принятия коллективного пения и гимнодии Развитие баптистской мысли о пении как предписании христианской церкви в семнадцатом веке показывает, что полемика, поднятая Кичем и Марлоу в 1690-х годах, не была чем-то новым или свежим. Вопросы материи, способа и базовой практичности, связанные с обрядом пения, задавались на протяжении всего столетия. Общие баптисты, опираясь в первую очередь на Джона Смита, оставались довольно последовательными в своих ответах, тогда как ответы частных баптистов демонстрировали большую гибкость. В 1690-х годах Кич и Марлоу просто заставили дискуссию стать более публичной и (хотя, возможно, не намеренно) призвали своих собратьев принять чью-либо сторону.


Как говорилось в начале этой главы, введение совместного пения и вместе с ним гимнов, написанных человечеством, а не строгое использование псалмов, подняло ряд неудобных вопросов. Поскольку Кич согласился петь, он не разделял дискомфорта Марлоу. Однако, с точки зрения Марлоу, коллективное пение и гимны, написанные мужчинами, ослабили регулятивный принцип поклонения и дестабилизировали его теоретическую основу для определения практики поклонения.
Поэтому неудивительно, что именно Марлоу больше всех боролся с потенциальными последствиями этого действия; как указано в главе 3, эта борьба привела к тому, что он оставил более обширные письменные записи, чем Кич.
После того, как коллективное пение и гимны человеческого спокойствия были приняты, возникли следующие новые проблемы:


1. Посягает ли на библейский авторитет использование печатного сборника песен (псалмов или гимнов), придуманного людьми и предоставленного собранию? То есть, может ли такая книга потенциально взять на себя авторитетную роль (неуместно), как Книга общей молитвы?
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2. Насколько важны формы поклонения?


3. Как Бог относится к несовершенному поклонению?


4. Угрожает ли непоследовательность в толковании/применении Священных Писаний аннулированием легитимности группы?


5. Какие границы следует провести, чтобы защитить христианскую общину?


6. Какие опасности существуют в наличии проницаемых границ, позволяющих общаться с теми, от кого группа сознательно отделилась?


7. Допустимо ли смешанное общение? Когда?


8. Как описать или определить свободу группы решить отделиться от других? В каких случаях его следует использовать?


Есть две основные темы, которые пронизывают этот список проблем: формы поклонения и общины. Строгое толкование Священных Писаний привело к страху предложить Богу поклонение, которое было неприемлемо, если оно включало в себя элементы, выходящие за рамки тех, которые Он указал.
Как показано в главе 4, этот образ мышления уходит корнями в учение Кальвина и признавался на протяжении всего семнадцатого века. В более широком смысле, этот страх также распространялся на элементы поклонения, совершаемые неправильно. В принципе, все сепаратисты отвергли Книгу общих молитв англиканской церкви, существовавшую более века, на том основании, что она не была санкционирована Священными Писаниями, а те, кто выступал против введения пения, опасались сборников песен — заранее определенных форм поклонения — по тем же основаниям.
Сепаратисты также высоко ценили христианскую общину. Глава 2
обсуждали влияние английской Реформации на христианское сообщество, по крайней мере, как это определялось католической церковью дореформации. Сепаратисты смотрели на христианскую общину совсем по-другому: она рассматривалась не как граница прихода, переплетенная с духовной ответственностью перед приходской церковью, а как невидимое объединение тех, кого Бог добавил в церковь. Одним из мотивов отделения от англиканской церкви было желание продемонстрировать четкое отличие от национальной церкви. Таким образом, эти группы стремились защитить свои отличительные черты, проистекающие из их понимания доктринальной чистоты, и яростно сопротивлялись вторжениям, которые угрожали осквернить достигнутую более чистую духовную природу.
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Последствия для Ассамблеи: формы поклонения




Самая насущная и исторически значимая проблема, связанная с заранее определенными песнями, заключалась в том, что их введение могло привести к более мягкому отношению к Книге общих молитв англиканской церкви. Эта проблема заключалась в конкретном приложении; Принцип, лежащий в основе этого применения, заключался в том, что такие формы подавляли работу Святого Духа в создании духовного поклонения - принцип Марлоу, который уже исследовался ранее.
Основной аргумент Марлоу против использования Псалмов Давида в христианском богослужении, например, заключался в том, что Священное Писание не полностью сохранило суть и содержание в такой форме, в которой новозаветная церковь могла бы воспроизвести их использование в богослужении по Закону Моисея. Поскольку полная схема их использования, включая размер, не сохранилась, он считал, что человек не имеет права выражать Псалмы размером.40
Марлоу не говорил, что мысли, выраженные в заранее определенных формах пения или молитвы, несовместимы с Священным Писанием; на самом деле он признал их верность Священному Писанию:


так что все они, будучи заранее составленной скудной Материей, без Повеления Бога на это и противоречащие природе милостивых Даров Святого Духа для поклонения Евангелию, имеют ту же природу для пения, что и большинство, если не все, эти формы молитвы в Книге общей молитвы предназначены для молитвы; ибо, как правило, их содержание соответствует Слову Божьему.41


Марлоу просто верил, что размер или заранее определенные формы ограничивают Святой Дух.


В дополнение к возможности того, что Книга общих молитв может быть неявно приемлемой, Марлоу опасался, что такие формы поклонения могут привести, в более общем плане, к другим «формальным и плотским поклонениям». многочисленные религиозные группы находились под влиянием Кальвина: плотские, искусственные дополнения к поклонению нарушали расширение священного принципа, установленного второй заповедью, запрещающей идолов. Этот принцип распространялся и на заранее определенные песни (или молитвы). Марлоу считал, что для создания такой коллекции человеку необходимы художественные качества, и он пришел к выводу, что последствием использования такой коллекции было навязывание богослужению «искусства»; если
используется «искусство», тогда Дух отрицается.43


40 ТСД, 51-53.
41 Там же, 54.
42 Марлоу, Предварительно ограниченные формы, 11.
43 CSBE, 26–27, 77; ТСД, 119.
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Это следствие согласуется с его предпосылкой, что богослужение не требует «гуманного искусства».44 Он утверждал, что умение читать может быть полезным, но в этом нет необходимости.
Проповедь также не требовала гуманного обучения, помимо умения читать Священные Писания. Он действительно находил подготовленную проповедь приемлемой, но не в том случае, если она была «разрешена к словам», то есть полностью написана по сценарию.45 Изучение «искусства» могло быть ценным для назначенного служителя или проповедника, но только если оно оставалось подчиненным Божьему плану. будет.46
Опасность, которой боялся Марлоу, заключалась в том, что мудрость человека может быть превознесена над божественным даром Святого Духа. Например, если проповедники готовили проповедь «искусством»,
они «отдаются Форме, лишенной Силы Божественности». приобретаются путем изучения путей человеческих.48 Если, как учил Джон Оуэн в «Рассуждении о работе Святого Духа в молитве», высказывания священных вопросов исходили от Святого Духа и служили диалогом между Богом и церковью, тогда ничто человеческое или искусственное было приемлемо, включая формы пения, которые защищал Кич.49


Обобщая свои мысли о формах поклонения, Марлоу также выразил обеспокоенность тем, что наставления Кича нарушают последовательный подход к Священным Писаниям и деталям элементов, необходимых в поклонении. По его мнению, дилемма относительно форм поклонения представляла собой суждение «все или ничего»: «Установите формы. . . Было бы противоречиво утверждать, с одной стороны, что авторы молитв и их молитвы подвержены ошибкам и, следовательно, неприемлемы, но, с другой стороны, утверждать, что авторы песен непогрешимы и создают песни. приемлемая предопределенная коллекция для использования в богослужении.51


В конечном счете, наиболее уместным аргументом Марлоу в свете контекста духовного поклонения, лежащего в основе его точки зрения, было то, что формы поклонения не являются духовным поклонением. Как было продемонстрировано ранее, представление Марлоу о духовном поклонении не ограничивалось духовным мышлением или духовным содержанием, но оно описывало поклонение 44 TSD, 118.
45 Там же, 119.
46 Там же, 119–21.
47 Там же, 119.
48 Там же, 122.
49 Там же, 123. Ср. Джон Оуэн, Беседы о работе Святого Духа в молитве (Лондон: 1682), 145–48.
50 ЦСБЕ, 6.
51 Там же, 29–31.
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это было порождено активным действием Святого Духа. В своей самой чистой форме духовное поклонение было лишено искусственных инструментов помощи. Таким образом, Марлоу утверждал, что заранее определенная форма, такая как молитвенник или песенник, не вызывает духовного поклонения. По его мнению, помощь, оказанная такой книгой, была незаконной: использование противозаконного элемента только умаляло чистое духовное поклонение.
Кроме того, использование формы, даже если она содержала библейские слова, не раскрывало сердца и жизни прихожанина.52 Другими словами, правильное поведение во время богослужения, особенно то, которое является результатом искусственных форм, не обязательно приводит к духовное поклонение; на самом деле оно может маскировать бездуховную природу человека.
Марлоу пропагандировал поклонение сердцу, которое он описывал как предложение «сердечной мелодии»53 в песне Богу: «И поскольку мы не можем отрицать, что малейшее проявление истинной Благодати в наших сердцах в молитве придает сущность или бытие нашему внутренняя духовная молитва; так малейшее проявление благодатной мелодичной Радости придает сущность внутреннему Духовному Пению».
И еще: «И для тех, кто говорит, что они обладают внутренней Мелодией в использовании внешних мелодичных Форм: мы можем скорее заключить, что она плотская и чувственная, а не духовная; и от чувств и действий Природы, а не от милостивых действий Святого Духа Христа».55 Поклонение, поддерживаемое формами, подделывало природу поклонения, которую Бог желает в человеке, и запрещало свободное действие Святого Духа.


Последствия для сообщества: сообщество




Если страх перед введением заранее определенных форм поклонения был самой насущной проблемой, означающей загрязнение взаимодействия человека с Божественным, то потенциальная коррупция христианской общины указывала на более широкую проблему, стоящую перед жизнью христианского тела и его человеческого измерения. Угроза сообществу исходила из двух взаимосвязанных источников. Те, кто выступал против пения или использования гимнов, написанных людьми, столкнулись с возможностью того, что им, возможно, придется: 1) присоединиться к неверующим, присутствующим на собрании, в богослужении, которое, по их мнению, должно быть ограничено теми, кто был должным образом принят в христианскую веру. общине или 2) присоединиться к баптистам, с которыми они не согласились. Даже для тех, кто не считал спор о пении вопросом спасения, ни один из вариантов не был приемлемым, поскольку оба они подразумевали согласие.


52 АФД, 43-44.
53 Там же, 46.
54 Там же, 45.
55 Там же, 47.
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Проблема со «смешанным общением», как его называли, возникла из-за угрозы для церкви и духовного богослужения. Что касается общения, то вопрос об отделении общения от тех, кто исповедует христианство, недавно привлек внимание некоторых из тех же самых баптистских лидеров, которые писали о спорах о пении. В 1681 году Уильям Киффин написал «Трезвый дискурс о праве на церковное причастие», в котором основное внимание уделялось исключительно ограничению участия в Вечере Господней только крещеных верующих.56 В 1682 году Геркулес Коллинз, автор «Православного катехизиса», писал об отделении от англиканской церкви.57 Эта работа, написанная в форме диалога между двумя соседями, конформистом и нонконформистом, исследует широкий спектр проблем, которые привели к формированию сепаратистских группировок на протяжении семнадцатого века. Такие вопросы, как определение церкви, определение таинств и их надлежащего применения, а также авторитет Библии, а также практические вопросы о крещении, ритуалах и поклонении, пронизывают этот диалог. В 1694 году Исаак Марлоу поверил, что такая дискуссия снова актуальна, и написал «Чистоту евангельского общения» во время затишья в публикациях, связанных с спорами о пении. Трактат Марлоу был широким по своей природе и указывал на три категории людей, от которых, по его мнению, церковь должна отделиться: те, кто «виновны в испорченных манерах или злых действиях», те, кто придерживается доктринальных ошибок, касающихся вопросов спасения, и «беспорядочные люди в ложное поклонение или коррумпированное исполнение евангельских таинств»58.


В основе каждой из этих трёх работ лежит желание сохранить чистоту и целостность христианской общины. Когда Марлоу выступил против спора о пении на основании того, как он повлиял на христианское сообщество, это были его те же основные цели. В книге «Трезво защищенная истина» Марлоу назвал определенные акты поклонения «внутренними» и попытался провести различие между подгруппами коллективного собрания: верующими и неверующими. Он разобрал богослужения между группами, утверждая, что в данном действии одна группа активно присоединялась к другой группе, которая пассивно воспринимала действие. Он признал, что неверующие могут встретиться со святыми из-за их учения. Однако во «внутренних» актах богослужения, которые он никогда не определял, церковь (т. е. крещеные верующие, допущенные в общину) не должна сознательно присоединяться к неверующим: поощрять их голосовые упражнения и присоединяться к ним в богослужении происходит по согласию, и это становится их грехом».
57 Геркулес Коллинз, Некоторые причины расставания (Лондон: 1682 г.).
58 Марлоу, Чистота евангельского общения (Лондон: 1694 г.), 4, 10, 15; цитаты 4, 15.
59 ТСД, 64.
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что невозрожденный человек будет отстранен от «обязанностей публичного богослужения»60.
поэтому казалось непоследовательным, что церковь согласилась на участие тех, о ком она ничего не знала. Поскольку неверующие не могли объединиться сердцем и духом с верующими, то им не следует объединяться и в голосе посредством пения, чтобы действие не подразумевало согласия и лицемерия со стороны верующих.61


Обеспокоенный чистотой христианской общины, Марлоу выдвинул самое серьезное возражение против принципа морального или естественного поклонения, который поддерживал Кич. Если восхваление Бога через песни является моральным или естественным ответом человека и, таким образом, является приемлемым обоснованием для включения нехристиан в христианское богослужение, тогда все оправдание чистого, тщательно охраняемого поклонения сепаратистских групп ставится под сомнение.


Эта проблема была настолько важна для Марлоу, что он обратился к ней в нескольких своих работах, посвященных пению. Его наиболее полный анализ этой проблемы можно найти в книге «Правда, трезво защищенная». Основное возражение Марлоу заключалось в том, что моральный или естественный закон не является законным правилом поклонения. Его рассуждения начались с несовершенства Адама, который, хотя и имел совершенную природу, не сохранил совершенного послушания Богу. При такой несовершенной человеческой природе Марлоу счел невероятным, что христиане, и без того столь разрозненные, будут полагаться на свою человеческую природу при разработке надежных и достаточных правил для богослужения.62 Как показано в главе 3, Марлоу придавал большое значение правильному совершению богослужения. постановления. Неспособность человеческой природы совершать таинства поклонения в соответствии с Божьими указаниями и «Духом Нового Завета» настолько беспокоила его, что он опасался, что это приведет к тому, что поклонение будет признано Богом неприемлемым63, и эта линия мышления очень похожа на взгляды Кальвина на вклад человека. поклоняться.


В дополнение к сомнению в достаточности моральной природы для создания приемлемого поклонения, Марлоу утверждал, что использование морального закона в качестве оправдания также приводит к поклонению моральных людей (категория, не ограничивающаяся исключительно христианами), что было бы неприемлемо для сообщества 64. Если пение было предписанием церкви только потому, что оно было частью морального или естественного религиозного ответа, тогда церковь была вынуждена общаться (то есть принимать в сообщество) «просто естественных и обездоленных людей». спасительной благодати Христа».65 Следовательно, 60 Там же.
61 Там же, 61–65.
62 Там же, 12–15.
63 Там же, 15.
64 Там же, 15.
65 ЦСБЕ, 26.
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Таким образом, возражение против пения с неверующими было уничтожено.66 Люди с нравственным человеческим духом, хотя и не имеющие спасения, теперь будут включены в христианскую общину и в богослужение, ниспровергая церковное общение верующих и чистое богослужение.
В частности, последствием этого стало «нравственное церковное государство, в котором простые физические личности, в чистом нравственном и природном Духе, могли осуществлять нравственное и естественное поклонение Богу».67


Когда Марлоу написал «Спор о пении, доведенный до конца», он также дал объяснение, которое связало его беспокойство по поводу смешанного общения с более широким контекстом английских баптистских церквей. Это имело прямое значение, по крайней мере, еще на собрании 1691 года. Марлоу привел инцидент с Томасом Уиннелом, произошедший в последний день собрания. Более подробную информацию можно найти в «Серьезном ответе» Киффина, одной из книг, рассмотренных Генеральной ассамблеей в следующем году.
По словам Киффина, Томас Уиннел, сторонник коллективного пения (и автор книги «Трезвый ответ», еще одной книги, рассмотренной собранием 1692 года), поставил вопрос о том, может ли тот, кто выступает против коллективного пения, общаться со своей собственной общиной, если она примет эту практику. коллективного пения. Как сообщил Киффин, собрание единогласно решило не обсуждать спор о пении, поскольку он может отвлечь группу от других необходимых дел. Тем не менее, в последний день собрания, когда многие люди уже разошлись, Уиннел поднял вопрос о причастии в контексте спора о пении, шаг, который Киффин назвал «в большей степени политическим Ухищрением, чем честностью и откровенностью».68


Но Марлоу беспокоило не только заявление Уиннела на ассамблее. В «Трезвом ответе» Уиннел намекнул, что собрание рассмотрело проблему такого разделения, вызванного разногласиями по поводу пения. Уиннел писал: «Есть такие, у кого также слишком много разделений в церквях из-за воспевания хвалы Богу, мы будем рады, если вы сможете очистить себя в этом вопросе: И чем более непростительными они кажутся , поскольку, насколько им известно, Ассамблея старейшин, служителей и посланников наших церквей заявила о своей полной неприязни к любым нарушениям или разделениям в церквях из-за практики или непрактики пения псалмов, как это происходит сейчас. . . и совершалось в каждую эпоху; а также дал совет об обратном.69




66 ТСД, 138.
67 АФД, 31.
68 Киффин, Трезвый разговор, 12.
69 Уиннел, 4.
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К сожалению, в повествовании о собрании 1691 года не упоминается ни вопрос Уиннела в тот последний день, ни реакция присутствующих.


С точки зрения Марлоу, отношение Уиннела к смешанному общению – вопросу, имевшему серьезные последствия для христианского сообщества – было, конечно, неискренним, если не опасным. Лично Марлоу считал смешанное общение неправильным. Однако, чтобы решить этот вопрос с помощью некоторой степени академического и интеллектуального диалога, Марлоу представил своим читателям ряд вопросов и комментариев.
Они весьма обширны и полностью резюмированы ниже: 1. Можно ли законно разделить Вечерю Господню с независимыми людьми, которые понимают крещение по-другому?


2. Если да, и если баптисты и независимые христиане могут петь вместе, то в чем причина существования отдельной церкви? Если это делается из личных интересов или потому, что у них нет служителей, которые могли бы крестить, тогда


3. Является ли личный интерес веской причиной для разделения церквей?


4. Проблему служителей можно решить, если баптисты и независимые объединятся.


5. Должны ли независимые и баптисты иметь свободу отделиться или нет?


6. Разве различные баптистские общины не должны иметь одинаковую свободу?


7. Если да, то разве это раскол, когда некоторые переходят на одну сторону?


8. Разве не является противоречием то, что баптистская церковь принимает независимых, но при этом выступает за отделение от других церквей, но не позволяет своим собственным церквям практиковать это?


9. Допустимо ли согласно Священному Писанию богослужение в приходской церкви и частичное общение с Англиканской Церковью, если какие-либо комментарии или формы молитвы согласуются с Священным Писанием, но не поддерживать общение во всем?


10. Если так, то если можно поддерживать общение с теми, кто пренебрегает правильным крещением или прибавляет традиции человеческие, то не является ли это искушением для нонконформистов в случае возвращения гонений? Поддержание такого общения означает выбор не страдать, а стать частью коррупции.
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11. Законно ли христианину прекратить общение с церковью, которая соблюдает одно таинство неправильно, и присоединиться к правильной? Это его обязанность?


12. Дает ли Священное Писание христианину свободу наслаждаться полным общением с группой, которая неправильно соблюдает одно таинство, а не другое? Где находится свобода и какие постановления отвечают этому требованию?


13. Равнозначно ли благодарение/восхваление Бога молитве как таинству?


14. Разве пение хвалы не является такой же неотъемлемой частью таинства, как и то, как человек говорит в молитве?


15. Почему менее незаконно общаться с церковью, которая поет неправильно, чем с церковью, которая молится ложно?


16. Для тех, кто выступает за ограниченные формы пения: что, если брат молился сдержанными формами? Сохранится ли общение без покаяния?


17. Разве не противозаконно поддерживать общение, если некоторые члены в одиночку молятся сдержанной формой молитвы? Если это удастся доказать, то не потребует ли церковь покаяния?


18. Необходим ли гимн для правильного соблюдения Вечери? Если да, то почему Вечеря иногда совершается без пения?


19. Не опасно ли для чистоты веры баптистской церкви наличие служителя, который поддерживает пение и смешанное общение, противоречащие принципам церкви?


20. Если такой служитель соглашается не отстаивать свои взгляды, не является ли это также опасным, поскольку он решает не учить воле Божьей, как он ее понимает.
В чем еще он может быть неверен?70




Этот список вопросов раскрывает некоторый конфликт, который Марлоу чувствовал в современных отношениях с другими нонконформистскими церквями, а также укрепляет интеллектуальные принципы, которые он ценил. Запросы в значительной степени нацелены на свободную конфедерацию 70 CSBE, 63-68. Запросы 1–10 являются оригинальными для CSBE. Запросы 11–20 взяты с некоторыми изменениями из книги Марлоу «Чистота евангельского общения», стр. 45–48.
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автономных независимых церквей, которые имели много общего с баптистами, за исключением различий в понимании крещения.71 Это также подтверждает глубокую привязанность Марлоу к своей позиции по вопросу пения и его последствий.
Наконец, хотя в вопросах никогда не запрашивается и не предлагается список основных убеждений, они предполагают, что Марлоу представил список основных пунктов единства в доктрине и практике, которые должны быть соблюдены для «полного общения с христианами».72


Марлоу, по-видимому, считал, что смешанное общение — это неправильно, и утверждал, что даже не подумает о том, чтобы изменить свое мнение, пока не будут даны ответы на эти вопросы, а также на книги, написанные им и Киффином о причастии.73 Его собственное определение смешанного общения было очень широким: оно включало не только общение с теми, кто окропил младенцев, с теми, кто вел греховное поведение или с теми, кто придерживался ложных доктрин по важным вопросам, но также включало и тех, кто принимал способы поклонения или таинства, которых нет в Священных Писаниях.74 Когда дело дошло до этого, богослужение, все способы богослужения и таинства должны быть законными, чтобы можно было принять причастие; в противном случае причастие должно быть отвергнуто. Поддерживать полное общение с группой, которая принимала ложные способы поклонения или неправильно выполняла церковные таинства, означало нарушать заповедь, которую, как он понимал, учил Христос, о том, что такое общение запрещено. Поэтому общаться с баптистами, которые пели неправильно, было столь же непослушно, как и общаться с теми, кто имел ложное представление о крещении, или с теми, кто молился, используя такие формы, как молитвенник.75






Заключение






На протяжении семнадцатого века баптисты изо всех сил пытались найти баланс между осознанием того, что Священное Писание говорит о пении, и заботой о том, чтобы человек не нарушал и не превышал власть, данную ему Богом в вопросах христианского богослужения. Необходимость оставаться последовательной с критикой англиканской церкви усилила это беспокойство: баптисты полагали, что 1) Книга общих молитв навязывала несанкционированную форму 71 Tolmie, 85–119; ср. то же, 50-84.
72 ЦСБЕ, 65.
73 Там же, 68-69.
74 Там же, 69.
75 Там же, 69-70.
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богослужение и 2) библейское определение христианской общины основывалось не на границах приходов, а на добровольном собрании взрослых, должным образом принятых посредством крещения взрослых. Сильное желание защитить эти ценности, такие как непревышение письменного разрешения Бога на богослужение и недопущение неправомерного допуска людей к христианскому общению, даже косвенно, подняло ряд неудобных вопросов для противников коллективного пения и гимнодии. Как было продемонстрировано ранее, Кич и Марлоу считали себя продолжателями Реформации, которую они считали незавершенной в Англии. Вопросы, возникшие в связи с принятием коллективного пения и гимнов, поставили под угрозу характер богослужения и состав христианской общины - две отличительные черты, поскольку баптисты стремились к более чисто реформированной церкви.
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ГЛАВА 6


НЕИЗВЕСТНЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ ОТ БЕНДЖАМИНА КИЧА И ИСААКА МАРЛОУ








В начале этой диссертации было отмечено, что в последнее время интерпретации Бенджамина Кича начали меняться. Предыдущие интерпретации Кича и споры о пении 1690-х годов обычно идентифицировали его как участника развития событий. Другими словами, они заметили, что он что-то сделал, и сосредоточились на том, что он сделал: он представил гимны своей Особой баптистской общине, и это действие вызвало раскол. Такая структура фактически ограничивает любой всесторонний анализ Кича. Например, истории гимнодии или церковной музыки сводят к минимуму освещение Кича в пользу других, таких как Исаак Уоттс, который оставил высококачественные тексты, которые продолжают использоваться и сегодня.


Однако в последнее время стали появляться более качественные и полные анализы Кича. Оценка смещается от наблюдения за тем, что он что-то сделал, к вопросу, почему он это сделал. В результате Кич интерпретируется как пастор и богослов, который боролся с динамикой практического служения в жизни общины. Данная диссертация попыталась присоединиться к этой тенденции. Лучший способ описать сдвиг в подходе ученых к Кичу — это заметить, что вопросы, которые ему задают, отличаются: вместо того, чтобы спрашивать, что сделал Кич, ученые теперь спрашивают, почему он это сделал.


Задание другого наводящего вопроса о действиях Кича дает разные ответы, как показано в этой диссертации. Вместо того, чтобы отметить, что Кич считал совместное пение и гимны приемлемыми, здесь рассказывается о его личном переходе в развитии этого убеждения. Вместо того, чтобы рассматривать Кича как изолированного человека конца семнадцатого века или как отдаленного наследника Реформации, он связывает его с энергией Реформации как с постоянной направляющей и вдохновляющей силой. Вместо того, чтобы комментировать, что Кич и Марлоу не смогли прийти к согласию, он исследует факторы, по которым им не удалось достичь взаимопонимания или решения. Вместо того, чтобы обсуждать второстепенные вопросы, составившие большую часть письменных произведений Кича и Марлоу, автор пытается определить философские ценности, которые сформировали эти последующие проблемы. Вместо того, чтобы молчаливо признавать регулятивный принцип, он демонстрирует, что практически все постреформационные религиозные группы, если они разработали вероучение или исповедание веры, заняли позиции относительно того, как подходить к Священным Писаниям в целом, как бороться с библейским молчанием и как интерпретировать учения Священных Писаний для руководства христианским богослужением 122
 

практики. Вместо того, чтобы просто установить, что различные подходы к Священным Писаниям оказали определенное влияние на споры, это предполагает, что последствия отклонения от этих принципов вызвали большую часть споров.


Достоинства этой диссертации заключаются в том, что она демонстрирует необходимость нового подхода к оценке Бенджамина Кича и предлагает элементы конструкции для такой оценки. Ответы, полученные путем постановки новых вопросов, как показано выше, раскрывают особенности новой модели оценки Кича, предложенной в главе 1. Связанные вместе, эти компоненты подтверждают связь Кича с Реформацией и ее принципами, особенно то, как группы нонконформистов рассматривали сообщество верующих. и потенциальные угрозы для общества. Они также подчеркивают, как определялась практика богослужения, и борьба за то, чтобы примирить принципы интерпретации, передаваемые исповедальным заявлением, с дилеммами, возникающими в практическом пастырском служении.


Эта конструкция полезна по нескольким причинам. Во-первых, он предлагает измерения оценки, которые позволяют тщательно изучить мотивы Кича, а не только его действия.
Во-вторых, элементы этой конструкции применимы к Кичу, а также могут быть использованы для изучения Исаака Марлоу. Фактически, в этой диссертации намеренно не преуменьшается роль Марлоу, потому что понимание его вклада в полемику и дискомфорта, которым они руководствовались, помогает нам лучше понять, почему Кич отреагировал именно так. Наконец, эта конструкция полезна, поскольку позволяет нам увидеть сходство Кича и Марлоу. Они оба желали быть верными учениям Священных Писаний, и этот спор был одновременно причиной и побочным продуктом их усилий согласовать свое исповедальное заявление с актом пения в христианском богослужении.


Предыдущие исследования споров о пении подчеркивали различия между Кичем и Марлоу, и во многом предыдущие главы продолжают эту черту. Они стояли на противоположных сторонах проблемы, которая бросала вызов частным баптистам в конце семнадцатого века, и динамика спора, который они обсуждали, также затрагивала общих баптистов и другие партии, не входящие в баптистские сообщества.


Однако во многих аспектах Бенджамин Кич и Исаак Марлоу, вероятно, имели больше сходства, чем различий. Даже когда они нападали друг на друга и защищали свои позиции в отличие от принципов, отстаиваемых другой стороной, они разделяли основные ценности, убеждения и предположения. Сходство между Кичем и Марлоу не следует упускать из виду в разгар их воинственной переписки. Однако их сходство было не просто вопросом внутренних убеждений. Споры о пении привели Кича и Марлоу в пылающий котел общей борьбы, когда они боролись за практические последствия доктрин, которые им обоим были дороги.


Признание этих сходств в разгар разногласий указывает на необходимость дальнейшего анализа споров о пении, который необходимо провести. Этот анализ должен потребовать знаний в области пуританской теологии, практических проблем ее реализации по мере развития религиозных движений и политики английского инакомыслия.
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Общие убеждения








Вполне естественно, что Бенджамин Кич и Исаак Марлоу разделяли религиозные убеждения.
Они оба отождествляли себя с нонконформистскими группами в Англии, получившими юридическую терпимость в 1689 году, и поэтому придерживались общих доктринальных позиций, которыми они руководствовались на протяжении всего певческого спора.


В своих трудах Кич и Марлоу подтвердили высший авторитет Священного Писания. Как показано в главе 2, они оба также считали, что Реформация не завершилась. Даже спустя 150 лет они оба утверждали, что нонконформистские церкви в Англии все еще изо всех сил пытаются реформироваться. Они оба верили, что необходимое преобразование и очищение будет достигнуто путем точного повторения учений Священных Писаний. В случае богослужения это предположение выражалось в воспроизведении моделей деятельности, описанных в Священных Писаниях, и, с теоретической точки зрения, оно охватывало герменевтический подход к Священному Писанию, который признавал, что его инструкции предписывают христианское богослужение и, следовательно, ограничивают способность христианской церкви охватывать деятельность, не связанную с богослужением. явно приказал.


Кич и Марлоу также предполагали, что публичное богослужение — это особое событие, проводимое по указанию Бога. Несмотря на разногласия в споре о пении, они согласились, что пение было элементом или актом поклонения, установленным Богом.
Из-за своих взглядов на авторитет Священных Писаний и силу Божьих повелений каждый желал не делать того, что было правильным в его собственных глазах, и рисковал узурпировать прерогативу Бога. Однако, применив эти предположения о Священных Писаниях и поклонении к вопросу коллективного пения, Кич и Марлоу пришли к разным выводам. Марлоу обвинил Кича в согласии с современными практиками англиканской церкви, в то время как Кич утверждал, что он просто желал верности библейским наставлениям.


Возможно, самое большое сходство между Кичем и Марлоу заключается в том, что они оба рассматривали вопрос совместного пения как угрозу очищению и правильному реформированию церкви. По мнению Исаака Марлоу, присутствие коллективного пения и гимнов, написанных человеком, запятнало попытку предложить поклонение Богу, лишенное человеческих средств. Он считал коллективное пение сродни «лохам Рима», которые продолжали свое разлагающее влияние на протестантское христианство. С другой стороны, Бенджамин Кич считал, что отсутствие совместного пения равносильно открытому и добровольному отказу человека от библейских указаний хвалить, учить и увещевать в песне. Фундаментальным обоснованием отделения от англиканской церкви было стремление к более чистому христианству, и угрозы этому желанию были восприняты серьезно. Кич и Марлоу оба искали библейские принципы, которые могли бы направить процесс разрешения спора, и, хотя они так и не пришли к согласию или разрешению, 124
 

ни Кич, ни Марлоу не считали, что он защищает практику, не подчиненную Священному Писанию и не имеющую жизненно важного значения для достижения более чисто реформированной церкви.






Оттенки серого: общие неопределенности








Ретроспективный взгляд на споры о пении также показывает, что Кич и Марлоу разделяли неуверенность. Ни Кич, ни Марлоу не согласились с этим утверждением, поскольку они оба отстаивали свои убеждения весьма решительно и с большой уверенностью.
Неопределенность возникает не из-за того, во что каждый человек верил индивидуально, а из-за практической реализации своих убеждений и некоторых вытекающих отсюда последствий.
Марлоу находил утешение и безопасность в ограничениях, и его подход к решению проблем заключался в том, чтобы повторять границы или, при необходимости, ужесточать их, чтобы не было никаких сомнений в том, что он останется в сфере приемлемых практик поклонения. Кич бросил вызов современной ортодоксальной доктрине и тем самым заставил Марлоу противостоять разветвлениям за пределами его безопасных границ. В главе 5 перечислено несколько таких последствий и разделены на те, которые повлияли на собрание, и те, которые разрушили сообщество. Большинство последствий, таких как вопросы о смешанном сообществе, границах защиты вокруг христианской общины и свободе групп объединяться с другими или отделяться от них, бросили вызов пониманию сообщества, которого придерживаются нонконформисты. Кич продвинулся вперед в этой области неопределенности, потому что он считал, что церкви не хватает богоустановленного элемента поклонения; Марлоу сопротивлялся неопределенности, потому что видел угрозу принципам, которые он использовал для определения «церкови».


Непосредственное наследие неопределенности, проявленной в разногласиях Кича и Марлоу, можно проследить до Джона Смита. В главах 1 и 5 обсуждается принцип поклонения, выдвинутый Смитом, и отмечается его ограничительный характер и зависимость от спонтанности Святого Духа во время богослужения. Однако принцип Смита было труднее реализовать на практике. Спанн комментирует: «Принцип Смита мог подорвать или разрушить богослужение англиканцев, пуритан и сепаратистов, но его нельзя было конструктивно применить к построению стабильной модели богослужения». Другими словами, Смит не выдвинул теологию богослужения. это хорошо отразилось на практике.


Если Марлоу признал надвигающуюся неопределенность прежде всего из-за практических дилемм, которые они создадут, то следует сказать, что Кич охватывал область в 1 Спанн, 12.
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интеллектуальная неопределенность. Как показано в главе 3, Кич изменил свой подход к вопросам библейского молчания. Его собственные сочинения свидетельствуют о том, что, что касается пения, он однажды утверждал, что библейское молчание о конкретной манере или содержании пения запрещает эту коллективную песню, однако ко времени спора с Марлоу он считал такое молчание допустимым. Изменив свое мышление, Кич нарушил традиционно понимаемые принципы (для отдельных баптистов) текстового чтения и применения Священных Писаний, особенно в том, что касается поклонения. Эти принципы уходят корнями в Жана Кальвина и уточнялись пуританскими движениями на протяжении семнадцатого века. Недоброжелатели Кича считали, что он нарушил регулятивный принцип поклонения и тем самым переместил богослужение с теоцентрических на антропоцентрические проблемы. Изменение целей церковной музыки, в котором участвовал Кич, не было упущено из виду современным наблюдением Луи Бенсона, который в своем анализе «Обновления псалмов» Исаака Уоттса отмечает, что Уоттс руководил переходом церковной музыки, поскольку она стало «не словом Бога к нам, а нашим словом Богу».2 Хотя Кич не оставил для потомков гимнического материала, сопоставимого с вкладом Исаака Уоттса, он все же предпринял первые шаги, которые предвосхитили решения Уоттса по переопределению цели песни как понимаются английскими нонконформистскими церквями.


В конечном счете, принципы, лежащие в основе спора о пении, и дискомфорт, который они причинили его сторонам, выходят за рамки Кича и Марлоу. Обсуждаемые вопросы показывают, что баптисты были участниками более крупного богословского вопроса. Этот спор показывает, что баптисты столкнулись с реальностью, согласно которой честные, искренние люди – даже одного происхождения – могли по-разному читать Священные Писания, и их разные выводы могли повлиять на христианское единство. Кич и Марлоу просто вынесли споры о пении на открытый свет и подтолкнули баптистов к осознанию более серьезной проблемы. Движение к таким неудобным вопросам может быть свидетельством непрактичности принципа поклонения Джона Смита и трудности применения регулирующего принципа поклонения при любых обстоятельствах. Бенджамин Кич осознал эти проблемы и попытался найти их практическое решение.


2 Бенсон, 108–113; цитата 111.
126

 

Общая борьба








Неуверенность, которую испытали Кич и Марлоу, на самом деле была симптомом борьбы, созданной теми самыми принципами, которых они оба стремились придерживаться. Как и многие другие утверждения о вере, сформулированные в семнадцатом веке, Второе Лондонское баптистское исповедание веры 1689 года также заняло позицию в отношении молчания Священных Писаний, которая была очень похожа на заявления, ограничивающие богослужение, процитированные в главе 4. Однако оно также подразумевало, что что-то вычитается из из Священного Писания со здравым основанием было бы приемлемо: «Весь Совет Божий относительно всего необходимого для Его собственной Славы, Спасения Человека, Веры и Жизни или прямо изложен, или обязательно содержится в Священном Писании; . . ».3 Эта фраза очень похожа на «хорошее и необходимое последствие», найденное в Вестминстерском исповедании веры.


Таким образом, хотя было бы неверно заключить, что эти религиозные утверждения непоследовательны, Кич и Марлоу боролись с применением теоретических принципов на практике. Говоря словами Джона Фрейма, «одно дело подтвердить достаточность Священного Писания для поклонения, [и] другое дело — разработать убедительное богословское объяснение этого». регулирующий принцип поклонения, но они вполне применимы и к борьбе Кич-Марлоу. Пытаясь проработать практические последствия «хороших и необходимых последствий», как это указано в WCF 1.6, Фрейм предлагает три условия.5 Используя свою структуру, эти же самые требования могут помочь описать проблему практической реализации предположений о достаточности Священных Писаний для поклонения.


Сначала Кич и Марлоу пытались определить природу «команды» петь. Как указывает Фрейм, понятие «приказ» может быть обманчивым, если это 3 Исповедь веры (1688), 6.
4 Джон М. Фрейм, «Некоторые вопросы о регулирующем принципе», Вестминстерский теологический журнал 54 (1992): 357.
5 Кадр, 358-59. Анализ регулятивного принципа, проведенный Фреймом, подвергается сомнению в книге Т.
Дэвид Гордон, «Некоторые ответы о регулирующем принципе», Вестминстерский теологический журнал 55 (1993): 321–29. См. также Фрейм, «Ответ Т. Дэвиду Гордону», Вестминстерский теологический журнал 56 (1994): 181–83; Р. Дж. Гор, «Обзор пуританских регулирующих принципов богослужения», Пресвитерион 20, вып. 1 (1994): 41–50; То же, «Обзор регулирующего принципа: Часть II», Пресвитерион 21, вып. 1 (1995): 29–47; и Джон Аллен Деливук, «Библейский авторитет и доказательство регулирующего принципа богослужения в Вестминстерском исповедании», Вестминстерский теологический журнал 58 (1996): 237-56.
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поняли, что «хорошие и необходимые последствия» позволяют Священному Писанию учить неявно.
Во-вторых, Кич и Марлоу пытались определить, является ли совместное пение элементом или обстоятельством поклонения. Они оба приняли «пение» как установленное и наставленное Богом, поэтому в этом смысле они оба признали его обязательным элементом. Однако они разошлись во мнениях о том, как это происходило в жизни собрания: Кич обвинил Марлоу в исключении установленного элемента поклонения, а Марлоу обвинил Кича в добавлении к элементу поклонения.
Наконец, Фрейм вводит термин «модус», который, следует отметить, прямо не указан в Вестминстерском исповедании веры, чтобы помочь в реализации элементов богослужения. Он пишет: «Модальное определение просто таково: хотя Писание предписывает элементы поклонения, оно не всегда подробно описывает, как эти элементы должны выполняться».6 Если принять термин «модус», можно утверждать, что Кич и Марлоу в конечном итоге спорили о том, как определить способ пения, то есть способ восхваления, обучения и наставления, разрешенный Священными Писаниями.


Более того, отчасти борьба, которую Марлоу, в частности, вел с вопросом о коллективном пении, могла быть связана с его пониманием цели регулирующего принципа. Он был особенно зациклен на любой песне богослужения, воспроизводящей правильную библейскую форму, отсюда и его оппозиция псалмам Давида, которые в Священном Писании не представлены в форме, полной для исполнения или использования. Однако вполне вероятно, что Марлоу неправильно понял суть регулирующего принципа. Как Т.
Дэвид Гордон пишет: «Регулирующий принцип никогда не утверждал, что формы поклонения установлены библейскими заповедями; напротив, устанавливать и требовать их было бы расценено как возражение против литургии. Фактически, регулятивный принцип был в основном разработан в качестве защиты от такого навязывания со стороны англиканской церкви». граница вокруг широко предписанных сфер поклонения», которую нельзя переступать, а не «вешалка, на которой должен быть повешен каждый аспект, обстоятельство и способ поклонения, чтобы получить одобрение».8


Напряжение между теоретическим и экспериментальным или практическим заставило Кича и Марлоу искать способ найти решение. Эта проблема не ограничивалась Кичем и Марлоу, но была неотъемлемой частью богословских руководств, которые они использовали.
Марлоу предпочел избегать всего, что могло бы привести к их нарушению; Кич, о 6-м кадре, «Некоторые вопросы», 359.
7 Гордон, 326.
8 Эрнест К. Райзингер и Д. Мэтью Аллен, Поклонение: регулирующий принцип и библейская практика приспособления (Кейп-Корал, Флорида: Founders Press, 2001), 11.
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с другой стороны, принял модификацию регулятивного принципа. Рейзингер и Аллен, опираясь на работу Уильяма Каннингема, предлагают два предостережения относительно практического применения руководящих богословских правил: во-первых, следует проявлять осторожность при строгом применении правила, не признавая при этом, что правило может иметь необходимые ограничения или оговорки при его применении. практика, и, во-вторых, следует проявлять осторожность при отклонении правила только потому, что оно не может быть реализовано без некоторых исключений.9 Как утверждается в Главе 3, корень спора заключался в том, как поступать с вопросами умолчания Писания; к спору о пении второе предостережение не имеет большого значения.
Однако первое предостережение правильно описывает фундаментальную философскую дилемму, которая сформировала ответ Марлоу. Кич и Марлоу спорили не только о музыке; они изо всех сил пытались понять на практике последствия теологического и философского руководства.






Будущие направления








Как показано в главе 1, интерпретации Бенджамина Кича были довольно статичными до последних пятнадцати лет или около того. Недавняя стипендия Кича начала расширять способы его оценки, а продолжающиеся работы предоставят будущим ученым более широкую и многомерную точку зрения на Кича.


В главе 1 также была представлена новая теоретическая конструкция для оценки Бенджамина Кича, а последующие главы продемонстрировали различные элементы предложенной новой типологии. Целью данного исследования является вывести Кича и Марлоу за рамки простого разногласия по поводу музыки и сориентировать контекст разногласий на английскую Реформацию и ее доктринальное наследие среди английских сепаратистов. Кроме того, в нем выделены элементы новой концепции рассмотрения Кича, и будущие исследования должны расширить эти элементы более подробно. Например, будущие исследования должны рассмотреть, как различные сепаратистские движения поступали с неверующими, участвующими в корпоративных богослужениях общины, одновременно защищая деятельность общины и ее целостность. Кроме того, будущие исследования должны изучить конкретные примеры практического богословия в группах, сталкивавшихся с разногласиями, особенно когда эти разногласия проистекали из формализованного утверждения веры.


9 Райзингер и Аллен, 81–82. См. Уильям Каннингем, Реформаторы и теология Реформации (Эдинбург: Т. и Т. Кларк, 1862; перепечатка, Карлайл, Пенн: Banner of Truth Trust, 1989), 33 (цитаты на страницах указаны в переиздании).
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Наконец, следует изучить, как христианские сообщества понимали библейские предписания воспроизводить примитивные формы поклонения, особенно в тех случаях, когда в культуре существовали альтернативные методы выполнения духовной функции, выполняемой этими формами.


Учитывая развивающиеся изображения Кича, вполне вероятно, что баптисты и историки не смогут по-настоящему оценить его вклад. В споре о пении он выступил посредником в традициях, теологии и постреформационном сепаратизме, а также поддержал интеллектуальный сдвиг в английском нонконформизме. Он бросил вызов фундаментальным практикам поклонения частных и общих баптистов и, что касается коллективного пения, продвигал принципы интерпретации, обычно принятые людьми лютеранского происхождения в сообществе, которое строго придерживалось принципов, заимствованных у Жана Кальвина. Бенджамин Кич уникальным образом объединил противоположные герменевтические методы этих исторических сил.
С точки зрения пуританского паттернизма он утверждал, что более точно воспроизвел библейский образец, применив коллективное пение. С точки зрения христианской свободы он утверждал, что пение не запрещено Библией и соответствует тому типу хвалы, который, как известно, предлагался в какой-то момент в прошлом.
Представляя эти аргументы и объединяя кальвинистские и лютеранские принципы толкования, Кич бросил вызов баптистам заняться практическим применением таинств богослужения в жизни церкви, несмотря на различные выводы относительно библейских учений и требований.


В более широкой перспективе спор о пении показывает, что баптисты боролись с более широким богословским вопросом. Ни Марлоу, ни Кич не подвергали сомнению теоретическую основу регулятивного принципа поклонения или его формулировку. Они оба верили и поддерживали авторитет Священного Писания по регулированию христианского богослужения.
В конечном итоге, однако, они столкнулись с вопросом о здравой герменевтике. Этот спор заставил их и их наблюдателей признать, что «христианское» литургическое выражение может не быть библейским литургическим выражением. Во многих отношениях это осознание не было новым; католическая и англиканская церкви были переполнены «христианскими»
выражения, которые английские сепаратисты считали выходящими за рамки библейского авторитета. Отличие от спора о пении состоит в том, что герменевтика Кича и Марлоу была поставлена под сомнение, и они были вынуждены размышлять о потенциальных последствиях той или иной резолюции. Кич и Марлоу оба исходили из предположения, что у церкви есть один способ решения важных вопросов, но теперь им пришлось определить границы того, что приемлемо для сохранения сообщества.


Более широкие богословские вопросы были прерогативой не только баптистов. Споры о пении проиллюстрировали фундаментальный аспект доктрины церкви, как она была задумана конкретно английскими нонконформистами и, в более общем плане, другими протестантскими группами. Церковь как добровольное сообщество верующих (а не сообщество, определенное государством и организованное в приходы) была обязана защищать своих членов от ошибок. Этот принцип, особенно в сочетании со свободой 130
 

Партнер, создает внутреннюю склонность к разделению, когда разногласия не могут быть решены. Одним из последствий Реформации, вызванной возросшей доступностью Библии, было то, что люди были склонны интерпретировать Священные Писания самостоятельно, а не подчиняться назначенным церковным лидерам или сообществу верующих. Поскольку человек принимал на себя право определять правильность учения, такая правильность также определяла его выбор христианского общения. Когда разногласия между членами, вызванные «неправильностью» партии, развиваются, раскол, вероятно, может последовать из необходимости защитить сообщество. Споры о пении проиллюстрировали эту динамику и подтвердили, что путь Реформации не был ни прямым, ни четко намеченным. Конечно, Кич и Марлоу согласились бы с этой оценкой.
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ПРИЛОЖЕНИЕ


ВСЕМ КРЕЩЕННЫМ ЦЕРКВЯМ И ВЕРНЫМ БРАТЬЯМ В АНГЛИИ
И УЭЛЬС, ХРИСТИАНСКОЕ ПРИВЕТСТВИЕ.






Вот, как хорошо и как приятно (говорит псалмопевец) братьям жить вместе в единстве, Пс. 133.1. Но, о, как печально обратное, а именно. увидеть, как Братья живут в Раздоре, Раздоре и Раздоре. Наш Спаситель говорит: «По тому узнают все люди, что вы Мои ученики, если любите друг друга», Иоанна 13:35. Более того, это является доказательством того, что мы перешли от Смерти к Жизни, когда мы любим Братьев; и поскольку с этого момента этой Благодати нужно жаждать и стремиться к ней, так и природа ее ясно описана Апостолом, I Кор. 13.
«Милосердие долготерпит и милосердствует; Милосердие не завидует. Душа, обладающая Любовью, будет долго страдать, т. е. не быть слишком расторопной и обидчивой с Братьями, которые нас оскорбляют или неугодны.

Милосердный человек будет сдерживать и сдерживать свой гнев, не будет опрометчивым в его выражениях и поспешным в мести», — говорят наши покойные комментаторы. Боюсь, что забыта великая заповедь: «Возлюби ближнего своего, как самого себя». Милосердие все переносит, всему верит, всего надеется, все переносит, 1 Кор. 13.7. «Милосердный человек терпеливо переносит настоящие обиды, он верит, что все хорошее, что есть у его брата, создаст самые благоприятные конструкции его слов и выражений; настолько он не доверчив к своему предубеждению, не радуется беззаконию, не будет радоваться реальным и греховным падениям других; и не смеет он распространять или провозглашать слабость своего брата к бесчестию Бога и предубеждению к истине Евангелия». Благотворительность покроет множество недостатков.
Моя Душа скорбит, видя, как недостает этой Милости. Что говорит апостол Иаков; Но если в ваших сердцах есть горькая Зависть и Раздор, не хвалитесь и не лгите против Истины. Вы можете притворяться (как если бы он сказал), что делаете это из Рвения, и можете хвалиться этим, но если в ваших сердцах есть горькая Зависть и Раздор, не хвалитесь и не лгите против Истины; Не хвалитесь своим рвением, ибо ваша слава – это реальная и справедливая причина позора. Эта Мудрость не нисходит свыше, Джем. 3.15. Эта Мудрость, на которую вы так претендуете, «[которая (говорят наши комментаторы) критикуют действия других людей и бранят их, сопровождаясь раздором и завистью]», — не свыше, но земная, чувственная, дьявольская: ибо где Есть зависть и раздоры, есть раздоры и всякое злое дело, ст. 16.
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Дух Христов сравнивается с безобидным, кротким и невинным Голубем; Легко отличить, кто находится под действием и влиянием этого Духа, а кто нет. Но Мудрость, сходящая свыше, во-первых, чиста, затем мирна, нежна, легка в общении, полна милосердия и добрых плодов и т. д. И Плод Праведности сеется в Мире тех, которые заключают Мир.
Если бы мы действовали этой Мудростью, этим Духом, мы не должны были бы кусать, ранить и упрекать друг друга, потому что мы в некоторых вещах видим неодинаково, но можем различаться в наших чувствах. Дорогие братья, я пережил самое тяжелое устроение за последнее время, с которым я когда-либо сталкивался с тех пор, как живу в мире; но я надеюсь, что могу сказать, что моя Печаль или Горе вызваны главным образом тем, что от этого страдает Имя Бога, а Его Народ подвергается Поношению. Я желаю жить не дольше, чем способствовать Миру и Союзу своей Силой во всех Церквях Святых; хотя меня представляют как человека, который не стремился к этому из-за моего письма в защиту восхваления Бога. Но я хотел бы, чтобы вы все знали и были мне свидетелями: я скорблю в своей душе, что это Постановление должно считаться имеющим такую тенденцию, поскольку я, со своей стороны, могу свободно общаться с моими братьями, которые не владеют пением. Я имею в виду правильное пение хвалы Богу, как и у тех, кто моего суждения в этом вопросе: не всякая Истина является существенной для общения, некоторые Заповеди предназначены для существования видимой Церкви, а другие - для более комфортного ее существования. .
Сатана, несомненно, вошел среди нас в ноги, я боюсь, что ему удалось уступить дорогу или место, наши бедные братья оплакивают это и оплакивают нас на последней Ассамблее, и не без причины: мне кажется, я вижу, как слезы побежали по щекам. Разве Апостол не говорит: Ненависть, разногласия, соперничество, гнев, раздоры, мятеж, ереси — это дела плоти? О, если бы мы подумали, какой Дух руководил нами или некоторыми из нас, и покались бы в прахе и пепле: разве не является злом создание раздора среди братьев, одной из шести вещей, которые ненавидит Бог, да, то, что является мерзостью? Для него? Пров.
6. 

Братья, в повествовании о заседаниях последней Ассамблеи вы найдете описание тех печальных и печальных размышлений, которые содержатся в некоторых книгах, недавно напечатанных и распространившихся среди церквей, написанных о борьбе с воспеванием хвалы Богу.
И что мы по совместному соглашению передали все вопросы фактов или размышлений на слушание и окончательное решение семи достойных братьев, выбранных на указанном собрании: Лицами, которые согласились, как указано выше, были: брат Киффин, брат Стид, брат Мэн, брат Баррет , Брат В. Коллинз, Брат Холлоуэлл и я сам.
Теперь то, на что упомянутые семь Братьев обратили внимание в отношении меня, как написано в той Книге, называемой «Трезвый ответ на послание мистера Роберта Стида о пении»; Я дам беспристрастное мнение и в соответствии с их решением сделаю свои признания так же публично, как и оскорбления.
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Семь Братьев были следующими, а именно. Брат Эндрю Гиффорд, Брат Сэмюэл Баттал, Брат Хен. Остин, Брат Эдмонд Уайт, Брат Уиллис, Брат Кит, Брат Скот.
Дело, выдвинутое против меня, заключалось главным образом в том, что я исказил первые крещеные церкви о содержании служителей. У меня есть на стр. 9. указанной Книги, написал так, а именно. «Мы спрашиваем вас, не пришли ли в целом одни и те же крещеные Церкви столь же единогласно к заключению и заявлению, что для служителя Евангелия иметь ежегодное пособие или компетентное содержание не является гуманным изобретением и антихристианством. Частично мы говорим, основываясь на наших собственных знаниях и на основе достоверной информации, которую мы получили от других, что обе эти евангельские обязанности (то есть пение псалмов и содержание служителей) одинаково порицались, и мы полагаем, что вы не игнорируете он: Нет, и мы слышим, что некоторые церкви или члены этих церквей до сих пор придерживаются того же мнения».
Семь братьев говорят, что это большое зло по отношению к первым крещеным церквям, и их просьба и решение в этой связи заключались в том, чтобы я признал свою ошибку в печати или иным образом. Теперь, поскольку я заявил об этой ошибке и неправде указанным церквям в печати, я не могу ко всеобщему удовлетворению очистить их, если не напечатаю свое признание; и я готов признать и иное, что я и сделал, в частности, с оскорбленными братьями.
Я также не считаю для себя оскорбительным отказаться таким образом от какой-либо ошибки или ошибки; но наоборот; Поскольку я видел «Исповедание веры», изложенное несколькими братьями от своего имени и семью первыми крещеными церквями в Лондоне, опубликованное в 1644 году, я рад, что могу сказать это для очищения упомянутых крещеных церквей. в этом великом деле; хотя я заявляю вам, что ничего не знал об этом Исповедании до тех пор, пока мне не сообщили об этом оскорбленные Братья, что произошло примерно за две недели до того, как собралось последнее собрание, а это произошло только после того, как их Книги были напечатаны и разошлись по стране, и Тогда я сказал им, что готов немедленно признать свою ошибку в печати; но впоследствии, тем не менее, они опубликовали свои Книги в этом городе и его окрестностях.
И, братья, моя любовь к крещеным церквям (если я знаю свое сердце) и к истине Христа, которую они исповедуют, такова, что я готов потерпеть все во имя свое или иным образом ради укрепления их чести и репутации. в мире.
Поэтому с сердечной скорбью, согласно Решению семи Братьев, я теперь признаю свою ошибку в этом вопросе (хотя это было совершено по незнанию), однако мне следовало бы дополнительно узнать об этом деле, прежде чем публиковать что-либо подобное о нем. Что касается того, что я говорю о своих собственных знаниях, то все беспристрастные люди должны полагать, что это не может относиться к тем первым крещеным церквям в Лондоне, поскольку мне было всего около четырех лет, когда это «Исповедание веры» было впервые напечатано, и всего около одиннадцати (как выяснилось, ), когда оно было переиздано в последний раз, но в некоторых церквях в стране более позднего времени, и поскольку оно было получено крещеными 134
 

Церкви с момента их первого основания, т.е. чтобы проповедующие Евангелие жили Евангелием. Я надеюсь, что все церкви будут соответственно со всей своей верностью выполнять свои обязанности перед своими служителями, со всей верностью, и не подвергать их заботам и обременениям дел или мира, чтобы добыть свой собственный хлеб.
Во-вторых, наши братья также обиделись на меня за некоторые резкие выражения, которые они выдвинули против меня на Ассамблее, как они написаны в вышеупомянутом ответе на послание г-на Стида.
Первое преступление находится на стр. 3. л. 15-20. в этих Словах, а именно. «И кажется, что проповедь, которую вы прежде проповедовали против этой Истины Христа, была тем мутным Источником, из которого исходили его строки (а именно, мистер Марлоу)».
В-третьих, на стр. 11. л. 6, до 10. в этих словах: «Брат, это трудный случай. Предубеждение против постановления должно настолько ослепить ваши глаза, что, несмотря на все ваши знания, вы не должны знать, что такое пение, но заключите, что простое восхваление Бога в молитве — это пение. ».
Эти слова семь Братьев называют небратскими порицаниями, которым я подчиняюсь.
4-е нарушение находится на стр. 4. л. 1, 2, 3. а именно. «Но похоже, что вы предвидели в своем эссе какое-то большое преимущество, заключающееся в том, что некоторые из вашего народа настолько ожесточены и предубеждены против воспевания хвалы Богу».
Пятое нарушение находится на стр. 5. л. с 13 по 16, а именно. «Предполагать, что сатана может обмануть их, придерживаясь этого постановления о пении псалмов во время поклонения Богу, показывает, что у вас горький и очень придирчивый дух».
Семь Братьев говорят, что оба эти выражения неприятны с обеих сторон; что это так же верно и для мистера Стида, как и для меня: этой решимости я тоже подчиняюсь.
6-е нарушение находится на стр. 11. л. 14, 15. в этих Словах, т.е. — Как однажды сказал мистер Госнольд мистеру Киффину.
Семь Братьев говорят, что это ненужное перечисление имен.
Я тоже так говорю, но сожалею, что вообще упомянул в тот раз имя мистера Киффина.
7-е нарушение находится на стр. 13. две последние строки: «Но почему вы упоминаете мистера Харрисона как человека на вашей стороне, не можем ли мы процитировать преподобного мистера Томбса, мистера Госнольда, мистера Джесси?
и т. д.»
Семь Братьев говорят, что это был концерт без травм.
8-е нарушение находится на стр. 14. л. 31, 32, 33. а именно. «Мы проверим, что вы изложили на странице. 4. вашего послания, которое, судя по всему, является главой проповеди, которую вы произнесли против пения после того, как преподобный мистер Ноуллес утром произнес это как евангельский долг.
Семь Братьев говорят, что это несправедливое Представление; и, если предполагалось, что это будет полдень того же дня, как следует из информации, ложное: с этим определением я также согласен. Хотя я не сказал в упомянутой Книге, что это был полдень того же дня; однако мне сообщили (насколько я помню), что это был 135-й
 

Полдень того же Дня; но, похоже, это было в другой День, а не в тот День: Поэтому я очень сожалею, что написал это.
Девятое и последнее преступление находится на стр. 42. где эти Слова, а именно. «Почему вы не отвечаете на вопросы знаменитых мистера Коттона, доктора Робертса, мистера Сайденхэма, мистера Кэрила, мистера Уэллса, мистера Джесси, мистера Ноуллеса, мистера Кича, доктора Райта, мистера Уиннела и Мистер Форд сказал.
Семь Братьев называют это слабостью и недосмотром; и если мы предназначаем себя, а именно. называть себя Прославленными, пахнет тщетной славой.
На это я также уступаю и соглашаюсь, а именно. Было бы большой слабостью и оплошностью помещать имя «Прославленный» на голову мистера Коттона, если читатель обязательно должен заключить, что все другие Лица, упомянутые ниже, также подразумеваются под этим словом «Известный»; но я заявляю и свидетельствую (которому должно быть позволено передать истинный смысл наших мыслей), что мы намеревались это сделать только в отношении г-на Коттона из Новой Англии. так же, как и он; тем не менее, некоторые другие, названные там, мы не могли считать людей, которых можно было бы назвать знаменитыми; Но в данном случае имелся в виду только преподобный и знаменитый Коттон, который так превосходно и учено написал об обязанности петь псалмы. и т. д. чьи работы мы еще никогда не видели ответа. Это были все резкие выражения, выдвинутые против меня, на которые эти семь Братьев видели какое-либо основание или причину, на которые следует обратить внимание; и я ответил на их результат и решение и публично признал свои ошибки, как и оскорбление, и, возможно, более полно, чем они предполагали. Мне искренне жаль, что что-то вроде «Размышления» ускользнуло от меня в печати; но если бы ничего худшего не вышло из-под пера моих Братьев, я не могу представить, как от этого пострадало бы Имя Божие и Истина, за исключением той ошибки, касающейся первых крещеных Церквей, относительно содержания служителей. Но если бы все знали и считал то, что я пережил в юности, свидетельством об истине (как это исповедуют мы, называемые баптистами), конечно, никто из них не мог когда-либо предположить (если у них есть хоть малейшее милосердие), что я написал это из замысла, чтобы упрекнуть любой из церквей, но если бы это было так, если бы это было правдой, пренебрежение также пением хвалы Богу, я имею в виду правильное пение псалмов, гимнов и т. д. были подобны Природе, утверждая в них несовершенство, как я предполагал.
И поскольку семь Братьев на последней Ассамблее полностью очистили меня от всех тех резких слов и упреков, брошенных мне Братьями в их писаниях (за исключением того, что здесь упомянуто), и я был освобожден и полностью оправдан (как это выраженные в печатном повествовании) о грубой подделке и о вещах, несовместимых с христианской трезвостью и обычной честностью; и они (то есть г-н Киффин, г-н Стид, г-н Баррет и г-н
Человек) желательно, как результат и решимость этих семи Братьев, признать свои ошибки и злоупотребления надо мной в печати (они соглашаются делать и придерживаться того, что должны определить эти Братья). Я надеюсь и ожидаю, что они сделают это; и у меня нет 136
 

есть справедливая причина усомниться в этом в отношении одного из них, поскольку он показал мне в присутствии одного или двух братьев, как сильно он был обеспокоен и что он готов внести свой вклад в издание тех книг, в которых эти печальные Упреки сдержать, призвать их всех и уничтожить.
Наконец, я желаю, чтобы все, у кого есть этот ответ на послание г-на Стида о пении, были бы рады послать его г-ну Ричарду Адамсу, как это было приказано последней Ассамблеей.
Но у меня нет никаких предположений, что я изменил свое суждение о пении хвалы Богу; нет, но благодаря этому позднему виду оппозиции я, как и многие другие, еще больше утверждаюсь в ней; и через короткое время вы, возможно, увидите переизданный ответ с некоторыми дополнениями, хотя все, что оскорбило, будет полностью исключено.
Господь побуждает проявлять Любовь и Нежность и избавляет всех от таких искушений, которые из-за этого приводят к разделениям в церквях.


Из моего дома у Хорслидауна, 27 июня 1692 г.
Бенджамин Кич.


Читатель, заметьте, что все три поздние книги, написанные о спорах о пении и т. д.
осуждены Братьями на Ассамблее и приказано не продаваться и не отдаваться, а должны быть отправлены брату Ричарду Адамсу из-за содержащихся в них низких упреков и нехристианских размышлений.








ФИНИС.
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б


КРЕСТЕННЫМ ЦЕРКВЯМ, ИХ СТАРЕЙШИНАМ, СВЯЩЕННИКАМ,
И ЧЛЕНЫ






Истину Евангелия следует высоко ценить (будь то учение или установления нашего Господа и Спасителя), она более ценна, чем все золото Офира: и поэтому заслуживает наших серьезных усилий по ее получению, и нашего искреннее стремление сохранить его. Но хотя мы можем показаться ревностными в отстаивании Истины, мы также должны следовать за Миром со всем, что противоречит принципам религии, которые мы исповедуем, или что внесет в церкви гуманное изобретение для установления Христова. То есть мы должны быть осторожны, чтобы нас не провоцировали ложные обвинения или неуместные и беспричинные размышления других, когда они противостоят Истине, которой мы владеем, и не усугубляем что-либо больше, чем необходимо, чтобы это не разожгло еще больше страсти. чем продвигать убеждение.
Теперь, что касается семи братьев, которым на последнем генеральном собрании мы представили определение (относительно того, что мы опубликовали в «Ответе на размышления», и представления, которое мы тем самым сделали о действиях тех лиц, с которыми нам приходилось иметь дело в этом споре о пении общей формы) согласились и заявили, что мы (а также наши братья) должны в печати или иным образом признать, что в том, что, по их мнению, мы превысили границы умеренности или правдивости в этом вопросе; которые мы готовы соблюдать, насколько можем, по доброй совести. И поэтому до этого времени в печати ясно дали понять другим, если бы мы не надеялись и в этом ожидании ждали частной дружеской конференции с г-ном Бенджамином Кичем (которым мы главным образом обеспокоены в этом вопросе) где мы могли бы взаимно рассмотреть в духе любви и кротости любую слабость или неудачу с обеих сторон и по-христиански выразить друг другу признательность. А затем рассмотреть, какой курс можно было бы использовать для предотвращения любого нарушения, которое могли бы совершить другие; что было несколько раз предложено Ему одним из нас и несколькими другими Братьями. Но вместо того, чтобы принять это, мы находим опубликованную печатную статью (автор
Бенджамин Кич, вышесказанный), в котором больше размышлений о нас (с искажением нашего суждения о пении в церкви), чем 138
 

Признание его многочисленных ошибок (в настоящее время не дающих им никакого другого названия) в указанной Книге.
Более того, нам на несколько недель помешал вызов, посланный нам из церкви, старейшиной которой является г-н Бенджамин Кич, доставленный нам двумя посланниками, с письмом, в котором мы были явно обязаны предстать перед ними, чтобы исправить наши размышления против г-на Кич. Кич, напечатано в нашем ответе на его книгу.
«В ответ на это мы отправили им письмо, с готовностью предложив им встречу с любыми четырьмя лицами, которые могут быть ими назначены (при условии, что они не были ни одним из тех, кто подписал Послание к мистеру Кичу, его Книге:) И мы бы выбрали еще четыре; которые могли бы встретиться с ними в удобное время года, согласованное каждой Стороной. А затем взаимно изучить все абзацы в обеих книгах, содержащие факты или размышления, затем мы заявляем, что по милости Божией мы должны быть готовы признать любую слабость или недостаток, которые могут проявиться в том, что мы написали; надеясь, что их старейшина (мистер Бенджамин Кич) поступит так же в тех вещах, которые могут быть справедливо возложены на Него».
Мы не задавались этим вопросом, но они с готовностью согласились бы на столь справедливое и разумное предложение, посредством которого наши разногласия могли бы быть улажены, а спор по поводу его накала мог бы быть утих, если бы была какая-либо возможность возобновить его. еще раз: Но они молчали нам и не ответили нам.
Поэтому не зная Причины этого молчания; после долгого ожидания мы снова отправили им копию вышеупомянутого письма с подписанными под ним нашими именами, а затем нам был отправлен ответ, подписанный четырьмя людьми, называющими себя помощниками в правительстве; которые там не только заявили, что Церкви абсолютно отвергают наше вышеизложенное Предложение, но и отразили там нас (без какой-либо провокации, данной им в этом Письме) с той злобой и горечью, о которых больше подобает оплакивать, чем быть повторил. Господь простит их и дарует им мудрость и благодать, чтобы во всех подобных случаях в будущем проявить себя более похожими на людей и христиан.
Мы не будем сейчас повторять или отвечать на его новые размышления или искажения, а лишь дадим краткий отчет о себе следующим образом.
Это произошло примерно через шесть месяцев после того, как книга мистера Кича и мистера Уиннела была напечатана, прежде чем некоторые из нас обратили внимание на опубликованные в ней суровые размышления и ложные обвинения. В чем мы были ненадлежащим и неправильным образом представлены г-ном Уиннелом в его Послании к крещеным церквям, их старейшинам, служителям и членам, хотя это Послание не вызвало никакой провокации, на которую они обязались ответить, и не было никаких размышлений ни о одной из них, или Таким образом, любой ответ возвращается к любой из их ранее напечатанных книг. Но что больше всего огорчало наши души, так это подвергание (в этом Трактате или Книге) тех, кто был первым в Истине о Крещении Верующих, великому Поношению и Скандалу, вопреки их Публичному Декларированию в Их Исповедании Веры, так часто печатаемом и Подписано ими; и соответственно практиковалось ими 139
 

даже за пределами своих способностей; и все же опубликовать его в печати в качестве публичного свидетельства против них и против той истины, которую они исповедовали, такими популярными личностями, как г-н Кич, г-н Уиннел и т. д. что было значительно усугублено (как и то, что эта горькая ложная клевета могла бы иметь больший авторитет) подпиской семнадцати имен (в послании, рекомендовавшим его книгу) лиц, хорошо известных в городе и стране, которые без всякого исключения поступают по своим заявленное прочтение этой Книги рекомендует ее как трезвую пьесу; мы говорим еще раз без каких-либо ограничений и ограничений. Все это было тем более прискорбно, поскольку, хотя издатели этого великого обвинения могли бы получить от нас полное удовлетворение, если бы они хотя бы навели у нас какой-либо запрос по этому поводу; если бы не это и не брошенный в нем Вызов, мы, возможно, воздержались бы от ответа. Но сознание нашего долга перед Богом и уважение, которое мы испытываем к Истине, которую мы исповедуем, и к Памяти тех драгоценных Церквей, в которых явилось так много милостивого присутствия Христа, захватили нас так, что мы не могли сдержаться: И это Наше горе заключается в том, что до сих пор не существует лекарства, которое было бы достаточно сильным, чтобы покрыть или вылечить эту болезнь. Что касается того, что Он (то есть г-н Кич) опубликовал противоположное; мы опасаемся, что опровержение, как оно есть, или, скорее, оправдание, не будет отправлено за границу, поскольку в Книгах содержится это Обвинение. Из-за их нехватки мы склонны думать, что их едва ли достаточно, чтобы информировать церкви в этом городе. Кроме того, мы видим, что он все еще публикует и распространяет те книги, в которых содержится эта ложная клевета или обвинение: некоторые из них имеют небольшой крестик на странице, где содержатся эти размышления, а некоторые вообще отсутствуют; хотя это прямо противоречит решимости Семи Братьев; на что Он торжественно согласился и представил Генеральной Ассамблее. И как это согласуется с его рекламой, добавленной в постскриптум к его печатной статье, в которой он намекает, что его вышеупомянутая книга (которую он с тех пор продает или распространяет) по решению семи братьев в Ассамблее не должна быть продано или отдано, но будет отправлено брату Ричарду Адамсу, а судить обо всем остальном мы предоставим другим. Наконец, нам по-прежнему грустно видеть, что Он наложил этот Позор на некоторые из Крещёных Церквей, которым, как мы полагаем, Он не может привести ни одного истинного примера; они заставили всех (которые находятся в Вере и Общении вместе) провозгласить обратное своим суждением (даже то, что служители в Церквях должны содержаться за счет свободных вкладов членов), полностью признав Исповедание Вера, в которой этот долг исповедуется и признается.
Но что касается того, в чем мы обвиняем г-на Кича в нашей книге, мы еще не осознаем для себя, что что-либо из этого не соответствует действительности по существу; хотя в нашем Ответе может быть слишком много строгости в Размышлении о Нем, которым мы желаем владеть.


1 Этот отрывок можно было бы прочитать как «здравая вера». См. п. 5.
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Поэтому что касается того, что Братья, которым было поручено рассмотрение и определение дела, рассудили относительно тех отрывков, против которых они не согласны в нашей Книге, которую они представили нам; мы будем откровенно и искренне признавать их, насколько сможем прийти к какому-либо смыслу наших выкидышей или ошибок в них; которые заключаются в следующем.
Во-первых, в нашей книге на странице 5. в последней строке мы говорим: «Вполне вероятно, что мистер Кич рассчитывает на величайшую честь и т. д.».
Теперь мы говорим, что для нас было бы более уместно сказать наибольшую долю в написании этой книги, чем использовать слово «Честь».
Во-вторых, они исключают наше обвинение г-на Кича в подлоге и вещах, несовместимых с обычной честностью; поэтому мы объявим то, что произошло
[sic] это Выражение о Нем, и оставьте его на суд каждого, кто услышит о нем или прочитает его.
Мы обвиняем его в том, что он включил 2 в имена нескольких лиц, одобривших его книгу, которые никогда не подписывались так же. И для удовлетворения всех мы объявим их собственные слова как можно ближе.
Во-первых, есть имя Ричарда Адамса, который, когда его спросили о его имени в упомянутой книге, дал такой ответ: «Он действительно видел в ней свое имя, но не знал, как оно туда попало».
Во-вторых, еще одним человеком, чье имя подписано под этой Книгой, является Дж. Уорнер, который говорит: 1-е: «Когда упомянутая Книга была прочитана Ему, он выдвинул возражения против некоторой ее части, как против той, которую они не могли доказать».
2-е, «Что в Титуле заявлено, что он принадлежит нескольким Старейшинам и Членам Крещёных Церквей, но Он (как он сказал тогда) не находился под какой-либо из этих должностей, не будучи ни Старейшиной, ни Членом какой-либо».
В-третьих, «Несмотря на настоятельные призывы подписаться, Он разрешил подписаться только на две буквы своего имени, но (сказал им), что ни в коем случае больше не будет писать свое имя подробно».
В-четвертых, «Он утверждает, что никогда не видел Послания, под которым подписано Его Имя: Тот, кто желал увидеть его, был дан Ему ответ, что оно еще не было составлено».
В-пятых, «что Он очень сильно встревожился, когда увидел свое Имя в целом в Послании упомянутой Книги, которое Послание (Он говорит), если бы Он увидел его, у Него ни в коем случае не было бы ни одной буквы Его». Назови это.


2 В оригинале можно было бы прочитать «pntting», хотя слово «putting», безусловно, соответствует контексту. См. п. 5.
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Третье лицо, чье имя подписано под этим посланием, — это Томас Марриот3, который говорит: «Он сказал г-ну Кичу, когда тот уговаривал его указать в нем свое имя:
«Что Он не должен соглашаться, чтобы Его Имя было подписано на нем из-за Отражений, которые были в нем».
Это Трое Личностей, имена которых указаны в Послании, а это их собственные утверждения относительно него, как уже говорилось ранее: Как называть такие практики, мы в настоящее время не определим. Мы признаем, что назвали это именем подделки и т. д. мог бы быть рожденным; мы должны были предоставить другим право давать ему то название, которое им нравится.
Что касается другого преступления, о котором мы говорим в нашей Книге на стр. 6, упоминая г-на.
Кич берет золото из рудника другого человека, приготовленное для его руки, и представляет его как свое, к великому предубеждению Автора:
Мы говорим, что Истина об этом хорошо известна большинству Старейшин, слышавших о ней. Но мы признаем, что с нашей стороны было не так уж хорошо сделано, чтобы возродить славу, поскольку Автор был готов поднять ее без каких-либо дальнейших споров по этому поводу.
А что касается любых других резких высказываний в нашей книге, направленных против г-на Кича или г-на Уиннела, нам их жаль; и мы считаем, что нам следовало быть осторожными с более мягкими словами, чтобы дать ответ, какими бы ни были их провокации или размышления; подражая в этом тому святому образцу кротости и терпения, который предложил нам Господь Иисус.
Наконец, тогда как г-н Кич в заключении своей печатной статьи намекает, как если бы он хотел переиздать свою книгу, на которую мы ответили, без размышлений и с дополнениями к аргументу: Мы будем помнить только Его и других, Что Он в последнее Генеральное собрание посланников по своей собственной инициативе, без чьего-либо уговора Его к этому, (насколько нам известно) открыто заявил и не раз торжественно пообещал, что он больше не будет писать или вмешиваться в спор о пении; эта Его Речь (надеясь, что Он сдержит свое слово) стала той самой причиной, по которой некоторые из нас подчинились определению Семи Братьев; полагая, что таким образом можно положить конец этому неприятному спору по этому вопросу; посредством чего мы могли бы с большей дружбой, миром и любовью поддерживать нашу взаимную беседу вместе, как в прежние времена, в тех святых учениях и благословенных постановлениях нашего Господа и Спасителя, в которых по благодати мы соглашаемся. Но если, несмотря на это, Он будет упорствовать в своем Написании и печати об этом споре, мы серьезно исследуем его: и, если потребуется, дадим на него ответ, как Господь позволит нам.
Но Господь дарует, чтобы он и мы могли изучать то, что способствует миру, и чем мы можем назидать друг друга.


3 В оригинале, с которого была сделана моя копия, кто-то вычеркнул имя Томас и вставил имя Ричард.
142

 

Уильям Киффин,
Джордж Барретт,
Роберт Стид,
Эдвард Мэн.
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________. Содержание служителя Евангелия оправдано. Лондон: напечатано и будет продано Джоном Харрисом в Харроу, в Поултри, 1689 год.
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________. Возложение рук на крещеных верующих как таковое доказывало установление Христа. В ответ на бывшую книгу мистера Дэнверса под названием «Трактат о возложении рук». Второе издание. С кратким ответом на последнюю книгу под названием «Трактат о возложении рук»; написанный безымянным Автором. Лондон в печатном виде будет продан Бенджем. Харрис в верхнем конце Грейс-Черч-стрит, недалеко от Корнхила, 1698 год.
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________. Прогресс греха; или Путешествия безбожия. Лондон: Напечатано для Джона Дантона у вывески Черного ворона на углу Принсес-стрит возле Королевской биржи, 1684 год.


________. Ректор Исправлено и Исправлено; или Крещение младенцев незаконно. Лондон: напечатано и продано Джоном Харрисом в магазине Harrow in the Poultry; и в Доме автора недалеко от Хорсли-дауна, Саутварк, 1692 год.


________. Духовная мелодия, содержащая около трехсот священных гимнов. Лондон: Напечатано для Джона Хэнкока на Касл-Элли, недалеко от Королевской биржи в Корнхилле, 1691 год.


________. Духовные песни: суть Священного Писания, в «Песнях хвалы Всемогущему Богу», 2-е изд. Лондон: Напечатано для Джона Маршала в магазине «Библия» на Грейс-Черч-стрит, 1700 год.


________. Всем крещеным церквям и верным братьям в Англии и Уэльсе христианский привет. Лондон: 1692.


________. Путешествия истинного благочестия от начала мира до наших дней; в удачной и приятной аллегории. Третье издание, тщательно исправленное. Лондон: Напечатано для Джона Дантона в магазине «Ворон» напротив фондового рынка, 1684 год.
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________. Война с дьяволом, или Конфликт молодого человека с силами тьмы: в диалоге. Открытие развращенности и тщеславия молодости, ужасной природы греха и плачевного состояния падшего человека. Также определение, сила и правило совести, а также природа истинного обращения. К нему добавлено Приложение, содержащее диалог между старым отступником и молодым профессором. Достойно прочтения всех; но в основном предназначен для обучения младших. Третье впечатление с дополнениями. Лондон, напечатано для Бенджамина Харриса и будет продано в его магазине канцелярских товаров в Sweetings Rents в Корнхилле, недалеко от Королевской биржи, 1675 год.


________. Сион в беде: или Печальная и прискорбная жалоба Сиона и ее детей.
Лондон, напечатано в роковой год [1666].


Киффин, Уильям. Серьезный ответ на позднюю книгу в стиле «Ответ на послание мистера Роберта Стида о пении». Лондон, 1692 год.


________. Трезвый дискурс о праве на церковное общение. При этом Священным Писанием, примером первобытных времен и практикой всех, кто исповедовал христианскую религию, доказано: что ни один некрещеный человек не может быть регулярно допущен на Вечерю Господню. Лондон: Напечатано Geo. Ларкин для Еноха Проссера в «Розе и короне» на Свитингс-аллее, в Ист-Энде Королевской биржи, 1681 год.


________. Крещеным церквям, их старейшинам, служителям и членам. Лондон: н.д.


Марлоу, Исаак. Отчет о несправедливом разбирательстве по некоторым вопросам разногласий между г-ном Уильямом Коллинзом и Исааком Марлоу. Лондон: 1697.


________. Ответ на краткую беседу о пении в публичном богослужении в евангельской церкви. Лондон: 1690.


________. Ответ на лживую книгу под названием «Справедливое оправдание г-на Уильяма Коллинза и нескольких других старейшин и служителей из несправедливых размышлений г-на Коллинза».
Исаак Марлоу.


________. Приложение к прежней беседе о пении во время поклонения Богу в Евангельской церкви. Лондон: 1691.


________. Краткая беседа о пении при публичном богослужении в евангельской церкви. Лондон: Напечатано для автора, 1690 г.
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________. Ясное опровержение г-на Ричарда Аллена и пяти его рекомендателей на основе их собственных признаний, собранных в защиту его эссе и справедливо улучшенных против них, к ниспровержению их совместного пения искусственными мелодиями в богослужении Евангелия. . Лондон: 1696.


________. Споры о пении подошли к концу. Лондон: Напечатано для автора, 1696 г.


________. Заранее ограниченные формы восхваления Бога, исполняемые вслух всей Церковью вместе, не являются евангельским постановлением. Лондон: 1691.


________. Чистота евангельского общения, или Основания и причины отделения от лиц развращенных нравов и т. д. Лондон: Напечатано для автора Дж. Аствудом, 1694 г.


________. Некоторые краткие заметки на бумаге, напечатанной и приложенной к повествованию о выступлениях старейшин и посланников крещеных церквей Христа, отстаивающих доктрину личного избрания и окончательного упорства, которые встретились в Лондоне 17 мая 1692 г. рассмотрите несколько Случаев, чтобы сохранить и приумножить [ sic ] их взаимную Любовь, Мир, Согласие и Благополучие между собой. Лондон: 1692.


________. Некоторые краткие наблюдения по поводу книги, недавно опубликованной г-ном Бенджамином Кичем.
Лондон: 1691.


________. Трактат о субботнем дне. При этом соблюдение первого дня недели, субботы, оправдано Божественным повелением и двойным примером, содержащимся в Ветхом и Новом Завете. С ответами на самые главные возражения, высказанные еврейскими приверженцами субботы седьмого дня и другими. Лондон: напечатано Дж. А. и будет продано Х. Барнардом в магазине «Библия» на Поултри и Ханной Смит в магазине «Библия» на Олдерсгейт-стрит, 1694 год.


________. Трактат о Святой Троице. В двух частях. Первый – Утверждение Божественности Иисуса Христа и Святого Духа в Единстве Сущности с Богом Отцом. Второй, «В защиту первого», содержит ответы на основные возражения, выдвинутые против этого учения. Лондон: напечатано для автора и будет продано Ричардом Болдуином в Олд-Бейли в 1690 году.


________. Очищенная истина: или краткое описание возникновения, причины и разрешения нынешнего спора о пении в поклонении Богу. Со счетом 152
 

несколько писем, которые были переданы между г-ном Бенджамином Кичем и Исааком Марлоу, касающимися апелляции. А также о проверке, внесенной в обе их книги несколькими достойными и уважаемыми старейшинами, вынесшими свое суждение и собственноручно подписавшимися в защиту листа наблюдений Исаака Марлоу по книге мистера Кича. К этому прилагается еще одно собрание злоупотреблений, лжи и искажений мистера Кича, содержащееся в его упомянутом трактате под названием «Нарушение, исправленное в поклонении Богу» и т. д. А также некоторые дополнительные доказательства, полученные от нескольких братьев (которые были поздними членами его церкви), чтобы обнаружить там еще несколько его злоупотреблений. Лондон, 1691 год.


________. Трезво защищаемая истина. Лондон: 1692.


МакГлотлин, У. Дж. Баптистское исповедание веры. Филадельфия: Американское баптистское издательское общество, 1911.


Рассказ о работе Генеральной ассамблеи различных пасторов, посланников и братьев-служителей крещеных церквей, собравшихся в Лондоне в сентябре. 3.
по 12. 1689 г., из разных частей Англии и Уэльса: владение доктриной личных выборов и окончательной настойчивости. Послан и заботится о более чем ста конгрегациях одной веры с собой. Лондон: 1689.


Рассказ о работе Генеральной ассамблеи старейшин и посланников крещеных церквей, посланной из разных частей Англии и Уэльса, которая началась в Лондоне 9 июня и закончилась 16 июня 1690 года [Владение доктриной личного Выборы и окончательное упорство. Лондон: 1690 г.


Рассказ о работе Генеральной ассамблеи старейшин и посланников крещеных церквей, посланной из разных частей Англии и Уэльса, которая началась в Лондоне 2 июня и закончилась 8 июня 1691 года [Владение доктриной Личный выбор и окончательное упорство. Лондон: 1691.
  

Рассказ о работе Генеральной Ассамблеи, состоящей из старейшин, министров и посланников, собравшихся в Лондоне из нескольких частей Англии и Уэльса в 17-й день 3-го месяца 1692 года и продолжавшийся до 24-го числа того же года. . Утверждение доктрины личного избрания и окончательного упорства. Лондон: 1692.


Ньютон, Джон. Олни Гимны. Лондон: напечатано и продано У. Оливером; продается также Дж.
Бакленд; и Дж. Джонсон, 1779 г.
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Оуэн, Джон. Беседа о действии Святого Духа в молитве. С кратким исследованием природы и использования мысленной молитвы и форм. Лондон: Напечатано для Натанаэля Пондера под знаком павлина в птичнике возле церкви, 1682 год.


Палмер, Раунделл, изд. Книга Похвалы, 2-е изд. Лондон: Макмиллан и компания, 1866.


Принн, Уильям. Хистрио-Мастикс. Плеть игроков, или Трагедия актеров, разделенная на две части. Лондон: напечатано EA и WI для Майкла Спарка и будет продано в магазине Blue Bible в Грин-Арборе, в маленьком Олд-Бейли, 1633 год.


Рассен, Дэвид. Основы без фундамента: или Истинная картина анабаптистов в их росте, прогрессе и практике. Лондон: Напечатано для Р. Бассетта в магазине «Митра» на углу Чансери-лейн на Флит-стрит, 1703 год.


Рассел, Уильям. Несколько кратких анимационных версий эссе мистера Аллена «Доказательство распространенной практики пения рифмами соединенными голосами, как это теперь используется в их Конгрегации как христианский долг: в котором его аргументы исследуются и опровергаются». Лондон: Напечатано для автора, 1696 г.


Шафф, Филип. Символы веры христианского мира, 6-е изд. 3 тома. Нью-Йорк: Харпер и Роу, 1931. Перепечатка, Гранд-Рапидс, Мичиган: Baker Books, 1998.
  

Пение псалмов, оправданное обвинением в новизне: в ответ доктору Расселу, г-ну
Марлоу и др. Лондон: Напечатано для Тхо. Паркхерст у Библии и трех корон в Чипсайде, 1698 год.


Смит, Джон. Различия церквей разделения [sic]. Мидделбург: Р.
Шильдерс, 1608 г.


Стид, Роберт. Послание, написанное членам церкви в Лондоне, о пении. Лондон: 1691.


Сиденхэм, Катберт. Христианское, трезвое и простое упражнение по двум великим практическим противоречиям нашего времени; Крещение младенцев и пение псалмов. Лондон: напечатано для Роберта Уайта и будет продано Фрэнсисом Тайтоном в магазине «Три кинжала» на Флит-стрит, недалеко от ворот Внутреннего храма, 1653 год.


Уиннел, Томас. Трезвый ответ на послание г-на Роберта Стида о пении.
Лондон: 1691.
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Уитли, WT, изд. Работы Джона Смита. Кембридж: Издательство Кембриджского университета, 1915.


Райт, Джозеф. Обнаруженная глупость, или Некоторые анимационные версии книги под названием «Краткая беседа»
[Относительно] пения в публичном [lic] поклонении Богу; Выдвинуто неким г-ном Исааком Марлоу в 1690 году, приложение напечатано в 1691 году. Лондон: продано Джоном Харрисом в Харроу в Птице, 1691 год.


[Райт], С., Джон К[ристофер] и Джон Лоадер. Истина подтверждена; или Ответ на трезвый призыв г-на Кича. Лондон: 1691.
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