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ОФИС СВЯЩЕНСТВА
1. Превосходство и полезность этого Послания — учение о священстве Христа, полностью раскрытое и преподаваемое только в нем. 2. Это учение заумное и загадочное. 3. Как поступил с этим апостол; что сейчас предложил. 4. Учение о священстве Христа, которое по-разному отвергается и извращается папистами, социнианами и другими. 5. Другие причины
обращаться с ним в этих упражнениях – его прообразах. 6, 7. ן כּ
ֹ
הֵ, священник—
Значение слова, Пс. 110:4. 8. ןהכ, предсказывать – Гадание и предсказание священников. 9. О жрецах Египта. 10. Правителей называли коэнами, и почему – Коэн по сути был жертвователем. 11. Мелхиседек – первый священник, приносящий жертву; испорченность Таргума – О том, как он принес хлеб и вино – Десятая часть добычи, принесенной Богу. 12. Учреждение священства по закону о принесении жертвы. Священник и приносящий жертву одно и то же.
1. СРЕДИ многих достоинств этого Послания к Евреям, которые делают его столь же полезным для Церкви, как солнце на небосводе для мира, содержащееся в нем откровение относительно природы, исключительного превосходства и использования СВЯЩЕНСТВО Господа нашего Иисуса Христа вполне может считаться заслуживающим первого и главного места; ибо, хотя весь смысл жертвы, которую он принес, и искупление, которое он совершил посредством нее, с неоценимыми благами, которые таким образом приносят верующим, зависят исключительно от этого, превосходство этого учения должно быть признано всеми, кто иметь какой-либо интерес к этим вещам. Действительно, по существу, она изложена в некоторых других отрывках книг Нового Завета, но все же более скупо и неясно, чем любая другая истина того же или подобного значения. Святой Дух зарезервировал его для этого как должное место, где, при рассмотрении учреждений Ветхого Завета и их удаления из церкви, оно могло быть должным образом представлено как то, что положило конец их осуществлению, и жизнь тем таинствам евангельского богослужения, которые должны были иметь успех в их комнате. Когда наш Господь Иисус говорит, что Он пришел «отдать душу Свою для искупления многих», Мф. 20:28, он с уважением относился к жертве, которую ему приходилось приносить как священнику. То же самое подразумевается и там, где он назван «Агнцем Божьим», Иоанна 1:29; ибо он сам был и священником, и жертвоприношением. Наш апостол также упоминает о своей жертве и принесении себя Богу, Еф. 5:2; по этой причине он называет Его умилостивлением, Рим.
3:25; и упоминает также о его «заступничестве» и его преимуществах, гл. 8:34. Самым ясным свидетельством этой цели является свидетельство апостола Иоанна, который объединяет общие действия своего священнического служения и указывает на их взаимную связь, 1 Иоанна 2:1, 2; ибо его заступничество, как наш «заступник» перед Отцом, уважает его приношение, поскольку он был
«умилостивление за грехи наши». Итак, тот же апостол говорит нам с той же целью, что он «омыл нас Своей кровью» (Откр. 1:5), когда искупил наши грехи собственной жертвой. Это, если не все, но основные места в Новом Завете, где прямое уважение уделяется священству или жертве Христа. Но ни в одном из них он не назван «священником» или «первосвященником», и ни в одном из них не говорится, что он взял на себя какую-либо подобную должность; в них не объясняется ни природа его приношения или заступничества, ни те блага, которые мы получаем от выполнения им этой должности особым образом. Какое значение эти вещи имеют для нашей веры, послушания и утешения, какую пользу они принесут нам во всем нашем исповедании, во всех наших обязанностях и искушениях, грехах и страданиях, мы, с Божьей помощью, объявим в последующая экспозиция. Теперь, несмотря на все наши знания об этих и многих других евангельских тайнах, принадлежащих к ним или зависящих от них, со всем светом, который мы имеем в отношении природы и использования Моисеевых установлений, а также типов Ветхого Завета, которые делают столь великим частью Писания, данной и продолженной для нашего наставления, мы полностью обязаны откровению, данному в этом Послании и посредством него.
2. И это учение о священстве Христа и жертве, которую Он принес, во многих отношениях глубоко и загадочно. Наш апостол ясно намекает на это во многих отрывках этого Послания. В связи с этим он говорит, что речь, которую он намеревался вести, была δυσερμήνευτος λέγειν,
«трудно произнести» — или, скорее, трудно понять, когда произнесено, гл. 5:11; как и другой апостол, что в этом послании есть δυσνόητά
τινα, 2 Пет. 3:16, «некоторые непонятные вещи», относящиеся к этому вопросу. Следовательно, он требует, чтобы те, кто придерживается этой доктрины, вышли из состояния жизни только на «молоке» или довольствовались первыми зачатками и принципами религии; и что они смогут переваривать «твердую пищу», «упражняя свои чувства в различении добра и зла», Евр. 5:12–14. И когда он решает продолжить объяснение этого, он заявляет, что ведет их «к совершенству»,
глава 6:1, или к высочайшим и совершеннейшим учениям тайны христианской религии. И еще несколькими способами он выражает свое суждение, как о важности этой истины и о том, насколько необходимо ее знать, так и о том, насколько трудно прийти к правильному и полному пониманию ее.
И все это оправдывает особенное и своеобразное исследование этого вопроса.
3. Хотя наш апостол в своем превосходном порядке и методе изложил нам все материальные аспекты этого священного служения Христа, тем не менее, он сделал это не в полной беседе, а так, как его предмет: материя и основной замысел допускали это и действительно требовали. Он не выражает и не преподает ни в одном месте и ни при каком случае всего учения о нем, но, как сам говорит в другом случае, πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως, «различными частями»,
или степени, и «различными способами» он объявляет и раскрывает некоторые аспекты этого: для этого он сделал отчасти так, как евреи могли это вынести; отчасти потому, что серия его рассуждений привела его к упоминанию об этом, имеющем в замысле еще одну общую цель; и отчасти как объяснение старых аароновых установлений и постановлений, к которым он стремился на благо тех, кто все еще придерживался их, и требовало этого от него. Для меня, если бы я начал рассуждение в целом по какому-либо конкретному случаю, это слишком удлинило бы отступление, отвлекая читателя от прочтения Изложения; и если бы я настаивал на отдельных его частях и аспектах в том виде, в каком они действительно происходят, мне пришлось бы часто повторять одни и те же вещи. Ни в коем случае я не мог дать полного представления о нем, чтобы показать красоту и симметрию целого. Это, следовательно, побудило мои мысли в первую очередь составить краткое изложение всей доктрины, касающейся этого вопроса, в этих предыдущих упражнениях. Следовательно, как читатель может рассмотреть его отдельно, так и он может, если пожелает, унести с собой из него много понимания в самые трудные для понимания места во всем Послании. И это, в добавление к тому, что мы обсуждали в гл.
1:2, посвященный царскому праву и власти Христа, даст более полное и законченное описание этих двух Его служений, чем, возможно, это когда-либо делалось.
4. Более того, учение о священстве и жертве Господа Христа во все века хитростью и злобой сатаны либо прямо противостояло, либо различным образом искажалось; ибо оно содержит главное основание веры и утешения церкви, которые он больше всего оклеветал. Известно, какими вещами и способами оно было затемнено и испорчено в папстве. О различных из них нам придется поговорить при изложении многих отрывков Послания; ибо они не так уж и прямо противостояли истине
учения, поскольку, не веря в пользу и пользу самой вещи для церкви, они заменили ее различными ложными и суеверными обрядами, чтобы достичь цели, для которой предназначено только это священство Христа и Его святое исполнение его. Поэтому я буду рассматривать их только по мере того, как их мнения и практики время от времени встречаются с нами либо в этих упражнениях, либо в последующем изложении. Но есть поколение людей, которых коварство сатаны возбудило в этом и предыдущем веке, которые сделали большую часть своих нелепых и пагубных усилий в религии и вокруг нее ниспровергнуть всю эту должность Господа Христа, и от этого зависит эффективность принесения себя в жертву. Они пытались это сделать с большой хитростью и усердием, вводя в своей комнате метафорическое или воображаемое священство и жертвоприношения; поэтому, лишив церковь ее главного сокровища, они притворяются, что доставляют ей конец своими собственными фантазиями. Я имею в виду социнианцев. И есть более чем одна причина, по которой я не мог пропустить строгое исследование их рассуждений и возражений против этой великой части тайны Евангелия. Репутация способностей, трудолюбия и учености, которую им дало смелое любопытство некоторых, делает необходимым, по крайней мере в неизбежных случаях, избегать намека на их яд, который открывает путь. Кроме того, даже среди нас немало тех, кто разделяет и пытается распространять свои мнения. И тем же курсом, с лицами, обращенными как будто в другую сторону, следуют квакеры, которые, наконец, открыто поддержали почти все свои пагубные догматы, хотя в некоторых вещах они пока еще скрывают свои чувства в туманных выражениях, как будто не имея воли или умение сделать более ясное заявление о них. И есть также другие, претендующие на большую трезвость, чем упомянутые выше, которые все же думают, что эти учения о служении и посредничестве Христа если и не непонятны для нас, то все же не имеют какой-либо большой необходимости настаивать на них; ибо благодаря этому уважению тайны Евангелия стали доступны некоторым и многим среди нас. Что касается всего этого, а также рассмотрения вопроса о назидании трезвых и благочестивых, я счел необходимым изложить всю эту доктрину о священстве Христовом отчетливо и прежде, чем мы изложим ее использование по мере его возникновения. в Послании.
5. Есть также различные вещи, которые могут внести большой свет в эту доктрину и быть полезны при объяснении терминов, понятий и выражений, которые применяются для ее изложения, и которые не могут быть прямо и упорядоченно сведены к какому-либо отдельному понятию. текст или отрывок в Послании. Много рассветов было в мире до восхода Солнца Праведности, много приготовлений к реальному явлению этого Первосвященника к исполнению его служения. И некоторые из них были весьма поучительны относительно природы этого священства, назначенного Богом для этой цели. Таково было использование жертвоприношений, установленных от создания мира или при первом входе греха; и назначение лиц в церкви на чин фигурального священства для совершения этого служения. Этим Бог намеревался научить церковь природе и пользе того, что Он впоследствии совершит в Своем Сыне Иисусе Христе и через него. Следовательно, эти вещи, то есть то, что относилось к обряду жертвоприношения и Моисееву священству, должны быть приняты во внимание, как сохраняющие в себе тот свет, который Бог задумал передать им. И действительно, сам наш апостол сводит многие из наставлений, которые он дает нам о природе священства и жертвы Христа, к тем институтам, которые были созданы в древности для их прообраза и представления. Помимо всего этого, в обычных обычаях человечества относительно этой должности и в ее исполнении в целом можно заметить множество вещей, которые заслуживают нашего внимания; ибо хотя все человечество, оставшееся за пределами церковной ограды, из-за своей собственной слепоты и хитрости того, кто первоначально соблазнил их к отступничеству от Бога, в своих собственных интересах и практике ужасно испортило все священные вещи, все, что принадлежали к поклонению или служению Божественному Существу, однако они все же несли с собой нечто, что имело свой первый источник и источник в божественном откровении и соответствовало врожденным принципам природы. В них также, — где мы можем отделить пшеницу от плевел, то, что было от божественного откровения или света природы от того, что было от дьявольского заблуждения или тщетного суеверия, — мы можем обнаружить то, что полезно и полезно для нас в нашем замысле. С помощью этих средств мы сможем свести всю священную истину в этом вопросе к ее надлежащим принципам и направить ее к правильной цели.
И это причины, почему, хотя у нас будет частая возможность настаивать на этом служении Христа, с его надлежащими действиями и последствиями, в нашем последующем Изложении, как в той его части, которая сопровождает эти
Упражнения, а также те, которые, по благости и терпению Божиему, могут последовать за этим, тем не менее я счел целесообразным рассмотреть всю эту доктрину отдельно в предварительных беседах. И пусть читатель не думает, что ему придется дважды обращаться с одними и теми же вещами, рассмотренными несколькими способами: поскольку цель Изложения состоит в том, чтобы раскрыть слова текста, передать их смысл, с целью и аргументами апостол, прилагающий все для улучшения нашей веры и послушания, из чего здесь ничто не будет рассматриваться нами; поэтому то, что здесь может обсуждаться исторически, филологически, догматически или эристически, не допускает повторения или повторения в объяснительной части наших усилий. Полагая эти вещи, как это было необходимо, мы приступаем к предстоящей нам работе.
6. Господь наш Иисус Христос в Ветхом Завете, как и было предсказано, назван ן כּ.
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הָ ;— «И будет он когеном на престоле своем». В обоих местах мы переводим это слово как «священник»; то есть ἱερεύς, «сасердос». В Новом Завете, то есть в этом Послании, о нем часто говорится как ἱερεύς и ἀρχιερεύς; которое мы также выражаем словами «священник» и «первосвященник», «понтифик», «высший понтифик». И значение этих слов необходимо сначала выяснить.
7. 

ןהַכָּ
глагол используется только в Piel, «cihen»; и это означает «грибы sacerdotio»,
или «munus sacerdotale exercere» — «быть священником» или «исполнять чин священства»; ἱερουργέω. ЛХХ. в основном передают это слово ἱερατεύω, что означает «sacerdotio fungor», — «исполнять священническое служение»;
хотя его также можно использовать при инаугурации или посвящении человека в священство. Однажды они перевели это через λειτουργέω, 2 Пар. 11:14, «in Saris Operari» — «служить (или служить) в священных вещах (или о них).
Ἱερουργέω употребляется нашим апостолом в этом смысле и применяется к проповеди Евангелия:
ἔθνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ, Рим. 15:16; — «Заняты священным служением Евангелия». Он использует и λειτουργός, и ἱερουργέω метафорически, по отношению к προσφορά, или жертве, которую он принес язычникам, что также было метафорическим. А ἱερατεύω используется Лукой по отношению к еврейскому богослужению в
храм, гл. 1:8; ибо изначально оба слова относятся к надлежащим жертвоприношениям.
Некоторый
бы
иметь
тот
слово
ןהֵכִּ
быть двусмысленным и обозначать «officio fungi, aut ministrare in saris aut politicis» — «исполнять какую-либо должность или служить в священных или политических делах». Но невозможно привести ни одного примера его использования для этой цели.
Когда-то оно, кажется, применялось к вещам несвященным. Это.
61:10, 

א
רֵ פְּ
ןהֵ יְ
כַ
ןתָ כּ
חֶָ;
-"Как
жених украшает себя украшениями» или «украшает себя красотой», то есть красивыми одеждами. Если бы это слово первоначально и правильно означало «украшать», то его можно было бы перевести как исполнение служения священства. , видя, что священники там были особенно
учреждение,
к
быть
одетый
с
одежда
ת אָ
רֶ ת
פְִ וּ
לְ
ב
ו
ד
ל
כְָ,
Исх. 28:40, «для славы и красоты». Поэтому жрецов Молоха называли «хемаримами» из-за цвета их одежд или их лиц, почерневших от копоти их огня и жертвоприношений. Но это не истинное значение слова; только, обозначая, что священство должно осуществляться в красивых одеждах и различных украшениях, оно затем было истолковано как выражение украшения. ЛХХ. передайте его через περιτίθημι, но при этом признайте некоторую священничность в выражении: Ὡς νυμφίῳ περιέθηκέ μοι μίτραν· — «Он возложил на Меня»
(ограничивая действие Богу) «митра, как на женихе»; который был священническим украшением. И Акила, «как жених, ἱερατευμένος
στεφάνῳ·» — «несущий венец священства» или исполняющий обязанности священника в короне. И Таргум, соблюдая особое применение
из
тот
слово
в
этот
место,
добавляет,
אכד
אנהככו,
-"И
как украшен первосвященник». Все согласны с тем, что здесь имеется в виду одежда и украшения первосвященника. Место можно передать так:
«Как жених, он» (то есть Бог, жених церкви) «делает
освяти меня славой», — «славно отделил меня для Себя».
поэтому
является
священный;
и
хотя
ן כּ
ֹ
הֵ
быть
переводится как обозначение других лиц, как мы увидим позже, однако
ן כּ
ֹ
הֵ
[правильно]
является
только
использовал
в
а
священный
смысл.
8. Арабское ןהכ, «кахан», означает «предсказывать, предсказывать, быть прорицателем, предсказывать»; и ןהאכ «каахан» означает «предсказатель, пророк, астролог, заклинатель фигур». Такое его использование появилось после того, как жрецы обычно занимались подобными искусствами, отчасти любопытными, отчасти дьявольскими, по наущению ложных богов, которым они служили. Гомер соединяет их вместе, так как впоследствии они оказались в основном одинаковыми, «Илиада». А. 62:—
Ἀλλʼ ἄγε δή τινα μάντιν ἐρείομεν, ἤ ἱερῆα
Ἤ καὶ ὁνειροπόλον·—
«Пророк, или священник, или толкователь снов».
Μάγους καὶ ἀστρονόμους τε καὶ θύτας μετεπέμπετο, Ирод., либ. iv.;
— «Он послал за волхвами, астрономами и жрецами», ибо θύτης — жрец; ибо жрецы сначала давали оракулы и гадания в храмах своих богов. От них произошло поколение самозванцев, которые чрезвычайно увлекли мир под предлогом предсказания будущего, истолкования снов и совершения неотесанных и странных вещей, к изумлению наблюдателей. И поскольку все они притворялись, что черпают свое мастерство и силу от своих богов, чьими жрецами они были, они изобрели или предложили им сатаной различные способы и средства гадания или достижения знания конкретных будущих событий.
В соответствии с теми способами, которыми в особенности занимался каждый из них, они были деноминированы по отдельности. Обычно их называли ם מ
יִ ח
כֲָ, «мудрый
людей», как в Египте, Быт. 41:8, и в Вавилоне, Дан. 2:12, 13. Поэтому мы переводим μάγοι, последователей своего искусства, «мудрых людей», Мф. 2:1. Среди Египтяне делились на два рода, ם מּ
יִ טֻ ח
רְַ и םי שׁ
פִ ְ מ
כְַ, Исх.
7:11; главой одного рода во дни Моисея, вероятно, был Яннес, а другого — Иамврес, 2 Тим. 3:8. Мы называем их «волшебниками и волшебниками».
У вавилонян есть упоминания о них, и к ним добавляются еще два вида, а именно: םי שּׁ
פִ ָ אַ и םי שׂ
דִּ ְ כַּ, Дан. 2:2. О разнице
О различиях между ними мы поговорим позже. Из этой практики большинства священников произошло ןהַכָּ, обозначающее «гадать» или
"божественный."
9. 

ן כּ
ֹ
הֵ
тогда он священник; и тем, кто первым был назван так в Писании, вероятно, в мире, был Мелхиседек, Быт. 14:18. По какой причине он был так назван, будет сказано позже. Иногда, хотя и редко, оно применяется для обозначения жреца ложных богов; начиная с Дагона, 1 Царств. 5:5; Египта, ген.
41:45, 

"Джозеф
женатый
тот
дочь
из
Поти-
фера,
ן כּ
ֹ
הֵ
א
ֹ
ן ,"—"священник
«Она», то есть Гелиополя, главного места египетского религиозного поклонения. И нет никакого смысла, почему это слово здесь должно быть переведено
"принц",
как
это
является,
אבר,
по Таргуму — по латыни это «sacerdos», а LXX. ἱερεύς, — ибо достоинство священников, особенно тех, кто был выдающимся среди них, было в то время в Египте и других частях мира не меньшим, чем достоинство князей второго рода; да, позже мы рассмотрим случаи, когда царские и священнические должности были объединены в одном и том же человеке, хотя ни один из них никогда не имел одного в силу другого, а только по особой причине. Поэтому, как и задумал фараон, для Иосифа было честью жениться на дочери жреца Она; ибо этот человек, по их мнению, был мудрым, благочестивым и благородным, поскольку мудрость египтян в то время заключалась главным образом в знании тайн их религии, и благодаря своему превосходству в этом они были превознесены и почитаемы. В дополнение к этому изложению нельзя утверждать, что Иосиф не женился на дочери священника-идолопоклонника, поскольку все египтяне были не менее идолопоклонниками, чем их священники, и он мог бы сразу обратить одного из их священников.
дочери истинного Бога, как и все остальные; что, несомненно, он и сделал, после чего она стала матриархом в Израиле. В других местах, где по
ן כּ
ֹ
הֵ
а
идолопоклонник
священник
является
намеревался,
тот
Таргум
оказывает
это
к
ארמוכ;
"комара",
откуда химаримы. Однако сирийский переводчик Послания к Евреям называет священника и первосвященника, даже когда речь идет о Христе:
א מ
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א מ
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בַ,
хотя
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я
иметь
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в другом месте.
10. Признается, что это имя иногда используется для обозначения второстепенных князей, князей второго ранга или степени, но ни разу не применяется к главному, верховному принцу или королю, хотя тот, кто таковым иногда, в силу по какому-то особому ордеру, Коэн тоже. Поэтому евреи после Таргума подвергают насилию текст Пс. 110:4, где они хотели, чтобы Мелхиседек назывался когеном, потому что он был князем. Но прямо сказано, что он был королем, ни один из представителей которого из-за своей должности никогда не назывался коэном; но к людям второго ранга это иногда приспосабливается: 2 Цар. 20:26: «Ира Иаритянин был וִ
ד ל
דְָ ן כּ
ֹ
הֵ ,"—"начальник
«правитель», — говорим мы, — «о Давиде». Священником он не был и не мог быть, ибо, как замечает там Кимчи, его называют «коэном Давида», но священник не был священником для одного человека. а ко всему Израилю.Поэтому сыновья Давида называются коганами: 2Цар.8:18:
ה
י
וּ ָ
ם נִ
י כּ
ֹ
הֲ
ד
וִ
ד ָ נֵ
י וּ
בְ;
— «И сыновья Давида были коганами»; то есть «князья», хотя Вульгата переводит это слово как «священнослужителей». Так же Иов 12:19, мы переводим его
«принцы». И в этих местах Таргум использует אבר, «рабба»; ЛХХ.
иногда αὐλάρχης, «главный придворный», а иногда συνετός, «советник». Таким образом, признано, что князей называли ם נִ.
י כּ
ֹ
הֲ, но не
собственно, но намеком, относительно их достоинства; ибо самым древним достоинством было священство. И поэтому то же самое имя используется метафорически, чтобы выразить особое достоинство: Исх. 19:6,
ם נִ
י כּ
ֹ
הֲ כ
תֶ מ
לְֶ מַ י
ה
י
וּ
־
לִ ְתִ: «И будете у Меня царством священников»
говоря о целом народе. Этот Петр передает Βασίλειον ἱεράτευμα, 1
Домашний питомец. 2:9 — «Царственное» (или «царственное») «священство». Название офиса ה
נָּ
ה ֻכְּ, Исх. 40:15, ἱεράτευμα, «понтификатус, sacerdotium», «священство».
Поэтому, допуская такое применение этого слова, мы можем спросить, каково его первое правильное значение. Поэтому я говорю, что ן כּ
ֹ
הֵ, «коэн»,
собственно θύτης, «приносящий жертву»; его нельзя понимать и истолковывать иначе, если злоупотребление этим словом не очевидно и не необходим метафорический смысл.
11. Тот, кто впервые упоминается как наделенный этой должностью, — это Мелхиседек: Быт. 14:18, ן י.
וֹ ע
לְֶ א
לֵ לְ ן כ
ֹ
הֵ
א וְ
ה
וּ; — «И был он священником
Всевышний Бог». Таргумисты делают большую разницу в передаче слова ן כּ.
ֹ
הֵ . Там, где речь идет о священнике Божием должным образом, они сохраняют это, ןהכ и אנהכ; там, где оно применяется к князю или правителю, они передают его через אבר, «рабба»;
а где священник-идолопоклонник, по ארמוכ. Но в этом отношении Мелхиседек своеобразен. Вместо него они используют שמשמ, «мешамеш»:
האלע לא םדק שמשמ אוהו, — «И был он служителем пред Богом Вышним». И этим словом выражают служение священников: Исх.
19:22, 

ייי
םדק
אשמשל
ןיבירקד
אינהכ; — «
священники, приближающиеся для служения пред Господом», из чего очевидно, что они понимали его как священнослужителя или священника Бога. Но в Пс. 110:4, где то же самое слово снова встречается с той же целью: они передают его через אבר, «князь» или великий правитель: «Ты великий правитель, как Мелхиседек», что является частью их открытого искажения этого псалма с намерением применить его к Давиду; ибо автор о том, что Таргум жил после того, как они прекрасно узнали, как пророчество этого псалма было в наших книгах и христианами применено к Мессии, и как прекращение их закона и поклонения было с этого момента непобедимо доказано в этом Послании. Это заставило их злонамеренно извратить слова в их перефразе, хотя они и не смеют нарушать сам священный текст.
«Мелхиседек был родственником Вышнего Бога» — «священником» или тем, кто был призван на служение торжественного принесения жертвы Богу; ибо тот, кто не приносит жертвы Богу, не является для него священником, ибо это главная обязанность его служения, от которой все получает деноминацию. То, что он приносил жертвы, представители Римской церкви доказывают из этих слов (Быт 14:18, ן).
וָ
יָ ם ל
חֶֶ אי ה
וֹ
צִ; — «Он принес хлеб и вино».
Но ни контекст, ни слова не придадут им здесь поддержки; и если бы они могли доказать свои намерения, это не послужило бы их цели.
Выйдя навстречу Аврааму (как излагает этот отрывок наш апостол, Евр. 7), он принес хлеб и вино, как запас для облегчения и освежения себя и своих слуг, полагая, что они утомлены своим путешествием. Так поступил Верзеллий Галаадитянин с Давидом и людьми его в пустыне, 2 Цар. 17:27–29. Они принесли им необходимое продовольствие, ибо сказали: «Народ голоден, и утомлен, и жаждет в пустыне». И наказал Гедеон жителей Сокхофа и Пенуэла за то, что они не сделали того же, Суд 8:5–8, 13–17. Но цель этих людей состоит в том, чтобы отразить некоторую поддержку их мнимой жертвы массы; но это не хлеб и вино, поскольку они полагают, что перед приношением они полностью превращаются в плоть и кровь. Слабость этого притворства будет более полно раскрыта в другом месте. В настоящее время может быть достаточно того, что אי ה
וֹ
צִ не является священным словом и никогда не используется для выражения приношения чего-либо Богу. Кроме того, если бы он принес это жертвоприношение, то это было бы ה מ
נְ
חָ ִ, или «хлебное приношение», с ך נֵ
ס
ְ ֶ, или «возлияние», состоящее из хлеба и вина. Но это было лишь признание Бога-Творца как такового, а не был непосредственным прообразом жертвы Христовой; которое было представлено ими одними и, будучи создано кровью, включало в себя умилостивление в них. Но то, что Мелхиседек был по должности жертвователем, видно из передачи ему Авраама.
מ
כּ
ֹ
לִ שׂ
ר ֵ מ
עֲַ , Быт. 14:20,
«десятая часть всего»; то есть, как толкует это место наш апостол, τῶν
ἀκροθινίων, «из добычи», которую он взял. שׂ
ר ֵ מ
עֲַ – священное слово, и
обозначает долю Бога согласно закону. Так и те, у кого был только свет природы, и это может быть небольшая слава о том, что делалось в древнем мире, в то время как Божьи установления имели силу среди людей, жертвовали и жертвовали десятую часть добычи, которую они получили на войне. . Так Камилл сформулировал свою клятву, данную Аполлону, когда он отправился разрушить город Вейи: «Tuo ductu Pythice Apollo, tuoque numine Instinctus, pergo ad delendam urbem Veios, tibique hinc decumam partem prædæ voveo», Liv., lib. в.
кепка. XXI.
Подобные случаи встречаются и у других авторов. Ἀκροθίνια не используется для самой добычи нигде, кроме этого места. У других авторов, согласно происхождению этого слова, поскольку оно обозначает верхнюю или самую верхнюю часть кучи, оно употребляется только для той части или части добычи, захваченной на войне.
который был посвящен и освящен: Ирод, lib. я. кепка. lxxxvi., Εἴτε δὴ
ἀκροθίνια ταῦτα καταγιεῖν θεῶν ὁτεῳδή. И снова либ. viii. кепка. cxxi., Πρῶτα μέν νυν τοῖσι θεοῖσι ἐξεῖλον ἀκροθίνια. — «Они вынесли посвященную добычу богам». И причина, по которой наш апостол использует слово для обозначения всей добычи, из которой десятая часть была отдана Мелхиседеку, заключается в том, что вся добыча была священна и посвящена Богу, поэтому почетная десятая часть была взята для Мелхиседека, как впоследствии объяснили священники. из части левитов; ибо все Левии теперь должны были отдаваться десятине Аврааму. Среди этой добычи, несомненно, было много чистых животных, предназначенных для жертвоприношения; ибо в их стадах скота заключалась основная часть богатств того времени, и это были главные военные трофеи. См. Числ. 31:32, 33. А поскольку Саул знал, что часть добычи, захваченной на законной войне, должна была быть отдана в жертву Богу, он сделал вид, что спасает откормленный скот амаликитян, вопреки явному повелению Бога: 1 Сэм. 15:15. Поэтому Авраам передал эту добычу Мелхиседеку, как священнику Бога Всевышнего, чтобы принести за него жертву. И, возможно, в этом было нечто большее, чем простое превосходство Мелхиседека, которое было главным соображением в этой книге, и то, что он был первым и единственным священником в должности в силу особого призвания от Бога, а именно, что Авраам сам, пришедший тотчас же после избиения многих царей и их многочисленного войска, еще не был готов и не подготовлен к этой священной службе; ибо даже среди язычников они воздерживались от своих священных служений после пролития крови до тех пор, пока так или иначе не очистятся к своему собственному удовлетворению. Так и у поэта Вирга. Энеида. ii. 717:—
«Tu, genitor, мыс священный, manu patriosque penates; Mc, bello e tanto digressum et cæderecenti,
Attrectare nefas, doc me flumine vivo
Аблюро».
12. Этот вопрос становится еще более очевидным благодаря торжественному избранию священства в древности среди народа Божьего или церкви в пустыне. Принесение жертв от создания мира до сих пор было оставлено на свободе. Каждый, кто был призван выполнять какую-либо часть
Торжественное религиозное богослужение также было разрешено для выполнения этой обязанности. Но Богу было угодно привести Его церковь в особый, особенный порядок,
- чтобы более наглядно представить в нем и через него то, что он впоследствии действительно произведет в Иисусе Христе, - установить среди них особую должность священства. И хотя при этом почиталось вообще τὰ πρὸς τὸν Θεόν, все дела, которые надлежало делать с Богом от имени народа, однако особенным делом и обязанностью, принадлежащей этому, было жертвоприношение. Учреждением этой должности является Исх. 28, о чем далее. И здесь было сделано ограждение для жертвоприношений чину священников; то есть как только такая должность существовала в силу особого учреждения. И эти две вещи принадлежали им: (1) То, что они приносили жертвы; и (2) что они были только такими, что отвечает всему, что я намереваюсь показать из этой беседы, а именно, что священник является приносителем жертвы. Таким образом, хотя в пророчестве предсказано, что Мессия будет священником, и сказано, что он таковым, основной смысл этого заключается в том, что он должен быть жертвователем, тем, кто имел право и был призван приносить жертву Бог. Это было то, за что его главным образом и по праву называли священником, и благодаря его стремлению быть таковым он стал окружением жертвоприношений только для него самого.
Это общее представление о священнике среди всех людей во всем мире; и должное рассмотрение этого само по себе достаточно, чтобы рассеять все тщетные фантазии социниан об этом служении Христа, о котором мы поговорим позже.
———

УПРАЖНЕНИЕ XXVI
О ПРОИСХОЖДЕНИИ СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС
1. О происхождении священства Христа. Вечные замыслы Божии; как быть допрошенным. 2. Никаких священников и жертвоприношений в состоянии невинности. 3. Священство и жертвоприношения. 4. Природа служения священства, Евр. 5:1, объяснил. 5. В состоянии невиновности некоторые
[может действовать] для Бога по отношению к людям, но не для других людей по отношению к Богу. 6. Никаких жертвоприношений в этом состоянии. Жертвовать — значит убивать. 7. Убийство необходимо для жертвоприношений. 8. Никакого откровения о жертвах до падения. 9.
Мнение некоторых, что Сын Божий должен был воплотиться, даже если человек не согрешил. О необходимости жертвоприношений во всех религиозных богослужениях. 10. Притворные объяснения причин воплощения Христа, безотносительно к греху или благодати. 11. Всё неписанное; 12. Вопреки написанному; 13. И лишены лица духовного разума. 14. Мольбы пелагиан и древних схоластов о воплощении Сына Божия в состоянии невинности. Их первый аргумент, основанный на славе Божией и благе вселенной, предложен и получен ответ. 15. Ответом на этот вопрос стал второй аргумент, основанный на способности человеческой природы к благодати союза в состоянии невинности. 16. [Третий аргумент], тайна воплощения, открытая Адаму в состоянии невинности —
Смысл этих слов: «Это теперь кость от костей моих и плоть от плоти моей». 17. Рассмотрен порядок Божьих постановлений относительно Его славы в спасении человечества. Невозможно представить себе порядок их, который соответствовал бы предопределению воплощения, без учета греха и искупления. 18. Аргументы Осиандра — Сын, как образ Отца — Порядок существования и действия в Троице — Христос, как глава ангелов и людей. 19. Образ Божий в человеке, в чем он состоял. 20. Как Адам был создан по образу Христа, и Христос создан по образу Адама. 21. Воплощение, вызванное падением. Сын Божий, глава ангелов и людей, даже не имея греха, вошел в мир. 22. [В состоянии невинности люди не умирали бы естественной смертью.] 23. Никаких жертвоприношений в состоянии невинности.
- Аргументы Беллармина о необходимости надлежащей жертвы во всех религиях. 24. Тем самым месса не оказалась жертвой. Использование и
эффективность жертвы Христа в нашей религии. 25. Ответ на аргументы Беллармина. Его общее утверждение опровергнуто его собственными примерами. 26. Заключение.
1. МЫ увидели, что Иисус Христос является Священником, что о Нем было предсказано в Ветхом Завете и объявлено таковым в новом.
Оригинал этого офиса находится в следующем месте, о котором нужно узнать. В общем, все признают, что это связано с вечными замыслами Бога; для
«известны Ему все дела Его от начала мира» (Деяния 15:18). Но эти советы, если их тщательно обдумать, сокрыты в Боге, в вечных сокровищах Его собственной мудрости и воли. То, что мы узнаем о них, — это внешнее откровение и последствия: «Сокровенное принадлежит Господу.
Бога нашего; а сие открытое принадлежит нам и детям нашим навек, чтобы мы исполняли все слова закона сего» (Втор. 29:29).
Бог часто ограничивает человеческое любопытство, подобно ограничениям, установленным для людей на станции на Синае, чтобы они не взирали на Его нераскрытую славу и не заглядывали в то, чего они не видели. Хорошо сказано: «Scrutator Majestatis Absorbetur à Gloria». Наша работа состоит в том, чтобы исследовать, где, как и посредством чего Бог открыл Свои вечные замыслы, чтобы мы могли знать Его мысли и бояться Его для нашего блага. Посему и ангелы желают поклониться и рассмотреть все это, 1 Пет. 1:12; – не в смысле снисхождения, а в отношении вещей по своей природе ниже их; но со смиренным усердием, как и к вещам в их святом замысле, стоящим над ними. Поэтому наша нынешняя цель состоит в том, чтобы проследить те открытия, которые Бог сделал из Своих вечных советов в этом вопросе, и то через несколько степеней божественного откровения, посредством которых Он продвигал их познание, пока не привел их к их дополнению во внешнем мире. проявление Своего Сына, облеченного в человеческую природу славой этой должности и исполняющего свои обязанности.
2. Советы Бога относительно нас, наших отношений с Ним и поклонения Ему соответствуют состоянию и положению, в котором мы находимся, ибо они также являются следствием этих советов. Нашим первым состоянием по закону творения было состояние невиновности и природной праведности. Что касается этого поместья, Бог не предназначил в нем ни священника, ни жертвоприношения; поскольку, поскольку они были бы бесполезны в этом случае, так и не предполагалось ничего в этом состоянии, что могло бы быть прообразом
или представлены ими. Поэтому Бог не предопределил священство Христа в отношении послушания человека закону творения; и при этом он не назначал ни священства, ни жертвоприношений, в собственном смысле слова, в таком положении вещей, пока оно продолжалось; и ничего подобного не могло быть, если предположить, что оно будет продолжаться. И это мы должны подтвердить, несмотря на противодействие некоторых.
3. В предыдущей беседе мы заявили, что священник в собственном смысле слова является жертвователем. Следовательно, между этими двумя, а именно священством и жертвоприношением, существует неразрывная связь, и они взаимно утверждают или отрицают друг друга; и где одно, то и другое; и где одно метафорично, то и другое. Таким образом, согласно Ветхому Завету, священники, которые были таковыми по своему служебному положению, могли приносить надлежащие плотские жертвы; и по новому завету верующие делаются священниками Богу, то есть духовно и метафорически, такими же являются и их жертвы, духовные и метафорические. Следовательно, аргументы против любого из них приводят к одинаковому результату против обоих. Где нет священников, там нет и жертвоприношений; а где нет жертвоприношений, там нет и священников. Я имею в виду только тех, кто исполняет служение священства для себя и других. Поэтому я, во-первых, покажу, что не было никакого священства, которое могло бы находиться в состоянии невинности; откуда следует, что здесь не могло быть никакой жертвы; и, во-вторых, что не должно было быть никакой жертвы в собственном смысле слова; откуда также следует, что там не было священства. Из обоих случаев следует, что не было никакого совета Божьего относительно священства или жертвоприношения в том состоянии или состоянии.
4. Πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος ὑπὲρ ἀνθρώπων
καθίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεὸν, ἵνα προσφέρῃ δῶρά τε καὶ θυσίας ὑπὲρ
ἁμαρτιῶν, говорит наш апостол, Евр. 5:1. Что здесь утверждается о первосвященнике (
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הֵַ) верно и в отношении каждого священника; только первосвященник здесь упоминается в качестве выдающегося имени, потому что им главным образом был представлен Господь наш Христос в отношении этой должности и ее исполнения. Итак, каждый священник есть один ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος,
— «взятый из людей». Он есть «naturæ humanæ particeps», то есть, как и другие люди, причастники человеческой природы; и до вступления в должность он был одного ранга с другими
мужчин, и его берут или отделяют на эту должность из их числа. Он наделен своей должностью властью и согласно воле Божией.
Таким образом, эта должность не является чем-то общим для всех, и она не может иметь место в каком-либо состоянии или состоянии, в котором все совершение богослужения одинаково возлагается на всех в отдельности; ибо никто не может быть
«взятый из числа других» для выполнения того, за чем каждый обязан лично следить. Но каждый священник, в собственном смысле слова, καθίσταται ὑπὲρ ἀνθρώπων, — «рукоположен и назначен действовать от имени других людей». Ему поручено работать ради тех других людей, из числа которых он взят; и это для того, чтобы он мог заботиться и совершать τὰ
πρὸς τὸν Θεόν, или делай то, что людям надлежит делать с Богом; םי א
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ל — то есть умиротворять, совершать искупление и примирение, Исх.
18:19. И это он должен был сделать, принося δῶρά τε καὶ θυσίας, различные виды «даров и жертв», согласно установлению Бога. Итак, все закланные жертвы, как мы увидим позже, приносились за грех. Следовательно, эта должность не могла иметь места в состоянии невиновности; поскольку он не будет содержать какой-либо части этого описания того, кто им наделен.
5. Я признаю, что в состоянии неиспорченной природы должны были быть некие ὑπὲρ τοῦ Θεοῦ, τὰ πρὸς τὸν ἄνθρωπον, — обращаться с другими ради и во имя Бога; ибо некоторые были бы оправданы и предназначены для того, чтобы наставлять других в познании Бога и Его воли. Этого требовали состояние и положение человечества; ибо как первые отношения мужа и жены, так и последующие отношения родителей и детей включают в себя подчинение и зависимость. «Женщине глава — мужчина», 1 Кор. 11:3, то есть «муж», Еф. 5:23; и обязанностью мужчины было научить женщину вещам Божьим. Ибо чистое незнание многих вещей, которые можно было бы познать во славу Божию и для их собственной выгоды, не было несовместимо с этим состоянием, и их познание могло быть объективно расширено; и замыслом Бога было постепенно научить их тому, что могло бы привести их к цели, для которой они были созданы. При этом он использовал бы мужчину для обучения женщины, как того требовал порядок природы: ибо мужчина изначально был «главой женщины»; только после проклятия естественная зависимость превратилась в мучительное подчинение, Быт 3:16. Но вход греха, поскольку он содержал
в нем заложены семена всякого беспорядка, так что все явно началось с разрушения этого порядка; ибо жена, взяв на себя познать ум Божий от себя и змея, обманулась, и прежде в преступлении: 1 Тим. 2:13, 14: «Сначала был создан Адам, затем Ева. И Адам не был обманут, но обманутая женщина была в преступлении». Из того, что Адам был впервые создан, а женщина из него и для него, она должна была научиться своей зависимости от него в наставлениях божественного установления. Но собираясь узнать ум Божий у змея, она обманулась. Она могла бы узнать больше, чем знала, но это она должна была сделать с тем, кто был ее главой по закону творения. Дело обстоит так же, как и в других отношениях, которые были бы между родителями и детьми. Да, в этом отношении зависимость была гораздо большей и абсолютной; ибо, хотя женщина была создана из мужчины, что доказывает подчинение и зависимость, тем не менее, она была создана непосредственной силой Бога, и мужчина внес в ее существо не больше, чем пыль в его. Это давало им в целом равенство. Но дети настолько принадлежат своим родителям, что полностью принадлежат им и ими. Это делает их зависимость и подчинение абсолютными и универсальными. И хотя родители во всем стремились к своему благу, что было одним из главных требований закона природы, они должны были во имя и вместо Бога править, управлять и наставлять их, и это во имя Бога. познание Бога и своего долга перед Ним. Они были ὑπὲρ Θεοῦ, «для Бога» или вместо него, чтобы наставлять их в их долге, в соответствии с законом их творения и его целью. Но каждый, получивший такое указание, должен был от своего имени и лично следить за делами Божьими или за тем, что должно было совершаться от имени людей; ибо по отношению к Богу не было бы общего корня или принципа, на котором люди могли бы стоять. Пока мы все были в чреслах Адама, мы все стояли в нем, и мы также все пали в нем ἐφʼ ᾧ
πάντες ἥμαρτον, Рим. 5:12. Но как только кто-либо рождался в этот мир и таким образом должен был иметь собственное пропитание, он должен был стоять сам по себе и больше не заботиться о своих заветных интересах, заботясь о послушании своим прародители; ибо завет с человечеством был бы различен для каждого отдельного человека, как это было с ангелами. Между людьми мог бы существовать порядок, подчинение и подчинение в отношении того, что исходит от Бога для них, - то же самое, вероятно, существует и среди ангелов, хотя исследование этого не является ни нашей обязанностью, ни в нашей власти. , — но, как было
сказал, что каждый, согласно смыслу действовавшего тогда завета, должен был лично выполнять все обязанности поклонения Богу. Никто также не может быть отстранен от остатка людей для выполнения за них религиозных дел перед Богом в виде должности, но это будет наносить ущерб их правам и препятствовать их долгу.
Отсюда следует, что в этом состоянии был невозможен сан священника, то есть того, кто должен быть рукоположен ὑπὲρ ἀνθρώπων τὰ
πρὸς τὸν Θεόν, — и если бы такое служение было возможно, то не было бы в нем никакого прообраза священства Христова, как выяснится впоследствии.
6. То же самое и с жертвоприношениями. Как было сказано ранее, между ними и священством существует связь. Отсюда слова в Берешит Рабба: וינהכ ןכ חבזמכ: «Каков жертвенник для жертвоприношений, таковы и священники, принадлежащие к нему». во всяком роде первое; и нет места тому, что неподобающе или метафорично, если только не предшествовало что-то надлежащее, откуда взято наименование, ибо в намеке на это и состоит метафора. Итак, первый возможный случай в этом вопросе находится в состоянии, о котором мы исследуем, там должны быть надлежащие жертвы или не быть вообще; ибо прежде не существовало ничего, что могло бы быть так названо, как теперь наше духовное поклонение и служение со ссылкой на них в Ветхом Завете.
Что касается этих жертв, мы можем рассмотреть их природу и цель. Жертвоприношение — ח זֶ
בַ; то есть θυσία «виктима, жертвоприношение mactatum» — «закланное или убитое приношение»; да, первое правильное значение ח זָ
בַ это
«мактавит, югулавит, деколлавит, окцидит» — «убивать, умерщвлять кровопролитием» и тому подобное. И это значение не накладывается на него из-за его близости к ח ט.
בַָ, «убивать или убивать» (смена ט и ז частая, как в халдейском почти постоянная), но это его собственное изначальное значение: Быт. 31:54, ח זֶ
בַ
ק
ֹ
ב
יַ
עֲ ח וַ
יִּ
זְ
בַּ . Скажем, «Иаков приносил жертвы».
Юний, «Mactavit Animalia» — «Он убивал зверей»; которые мы допускаем на полях,
"Он
убит
звери».
Таргум,
.אתסכנ
בקעי
םכנו
םכנ означает «убивать или убивать», и это слово используется постоянно; а אתסכנ — это не что иное, как «mactatio», «резня»; но поскольку все жертвы были
предлагаемое путем убийства, оно также применяется для обозначения жертвы. Итак, Ис. 34:6. Это правда, что между Иаковом и Лаваном был заключен завет, и заветы иногда подтверждались жертвоприношениями, после чего следовал праздник заветников; но маловероятно, чтобы Иаков и Лаван согласились принести одну и ту же жертву, поскольку у них едва ли был один и тот же Бог. Следовательно, речь идет только о провизии и развлечениях, которые Иаков приготовил для Лавана и его компании, для чего он зарезал скот; в противном случае жертвоприношение упоминалось бы отдельно от пира. Так это выражено в Исх. 18:12. И так ח זֶ
בַ переводится
нам «убивать или убивать» абсолютно, 1 Цар. 28:24; Втор. 12:15, 16; 3 Царств 19:21, 1:9; так же следует перевести и Числ. 22:40, где "предлагается"
в наших книгах. ח זֶ
בַ, существительное, также является «mactatio, jugulatio, occisio», так Ис. 34:6; Зеф. 1:7; что Иаков выражает через σφαγή, гл. 5:5. И ם ח
יִ זְ
בָ совершенно не более чем σφάγια, так как от заклания жертв жертвенник называется חַ מ
זְ
בִֵּ . Θύω и θυσία, не делайте иначе
означают лишь «принесение в жертву» или жертвоприношение посредством мактации или убийства.
7. Таким образом, очевидно, что нет и не может быть никакой жертвы в собственном смысле слова, кроме той, которая делается путем убийства или умерщвления принесенного в жертву предмета; и приношения неодушевленных предметов по закону, таких как мука, вино или плоды земли, назывались так неправильно, в намеке или в силу их соединения с ними, которые были таковыми.
Они могут быть ת
ע
וֹ
ל
וֹ
, «приношения» или «вознесения», но ם ח
יִ זְ
בָ "жертвоприношения",
они не были. И акт жертвоприношения главным образом состоит в заклании жертвы, как будет показано впоследствии.
И хотя подношение, как оно используется для выражения общей природы жертвоприношения, обычно понимается как заключающееся в действиях жертвователя после убийства жертвы или жертвы, дело обстоит настолько иначе, что оно главным образом состоит в принесении жертвы. его убивают, и в самом убийстве все, что следует за этим, относится к религиозному способу свидетельствования веры и послушания таким образом. Это также открывает надлежащую и особую цель жертвоприношений, во-первых и собственно так называемых, особенно таких, которые могли бы прообразовать жертву Христа, которой ограничивается наша нынешняя беседа. Все подобные жертвы должны уважать грех и искупать его. Никогда не было и не может быть другого конца пролитию крови в служении Богу. Такова природа действия («quod in ejus caput sit») и весь ряд божественных установлений в
это дело проявляется; ибо с какой целью человек должен взять в свою власть и владение другое существо, которое он также мог бы использовать в свою пользу, и, убивая его, принести в жертву Богу, если не для того, чтобы признать свою вину или что-то, за что он заслуживал смерти и представлял собой замену причитающегося ему наказания заменой другого человека в его комнате и на месте по воле Божией? И это изгоняет все такие жертвы, которые могут быть каким-либо образом прообразами жертвы Христа, за грань рая или состояния невинности; поскольку там не должно было быть кровавого заговора против наших собратьев, так и предположение о грехе подразумевает явное противоречие.
8. Опять же, жертвы требуют веры от приносящего их: Евр. 11:4: «Верою Авель принес жертву». И вера в субъект уважает свой собственный объект, которым является божественное откровение. Люди не могут верить с божественной верой не больше, чем открыто, и все наши действия с верой должны соответствовать доктринам веры. Теперь, чтобы не настаивать на том, что жертвы не были открыты до грехопадения (что не может быть доказано), я говорю, что не было никакого учения в завете творения или принадлежавшего к нему, которое прямо или по аналогии требовало бы или подразумевало принятие любого такого религиозного поклонения в качестве жертвоприношения. Это может быть продемонстрировано путем справедливого рассмотрения принципов того откровения, которое Бог открыл человеку по первому завету, и того, что ему необходимо было знать, чтобы он мог жить для Бога; но это я уже сделал в другом месте, и мне нечего добавить к прежним рассуждениям с этой целью. И это также делает невозможным проведение каких-либо собственно так называемых жертвоприношений, являющихся прообразами жертвы Христа в состоянии невинности.
9. Но эти вещи противостоят друг другу и должны быть оправданы. И это противопоставление делается обоим изложенным позициям: одной относительно священника, другой относительно жертв: ибо некоторые думали и придерживаются мнения, что «хотя бы человек и не согрешил, но Сын Божий должен был взять наше природу на нем», как для явления славы Божией, так и для лелеяния творения; а если так, то он должен был быть в каком-то смысле священником мира.
И те, кто придерживается этого убеждения, бывают двух видов: во-первых, такие, как
признать предсуществование Господа Христа в божественной природе. Они утверждают, что, [даже] если бы грех не вошел в мир, он должен был бы стать плотью посредством соединения нашей природы с собой в своей собственной личности, как это и произошло сейчас. К этому склонялись некоторые древние схоласты, например, Александр аб-Алес, Альберт Великий, Скот, Руперт; против этого выступает Фома Аквинский, с. 3, кв. 3; Бонавентура в Sentent., lib. iii.
расст. я. ар. 2, кв. 1 и другие. Сразу же во время Реформации это мнение было возрождено Осиандером, который утверждал, что Адам был создан по образу Божию, потому что он был создан по той природе и форме, для которых был задуман и предназначен Сын Божий. И здесь ему также противостоял Кальвин, Институт. либ. ii. кепка. XII, либ. iii. кепка. xi.; Вигандус де Осиандризмо, стр. 23; и Шлиссельбургиус, либ. VI. Тем не менее, некоторые все еще придерживаются этого суждения или кажутся таковыми.
Другой тип — социниане, которые утверждают, что Бог дал бы творению такую главу, какой, по их мнению, является Христос; ибо, поскольку они не придают большого значения первому греху, они надеются таким образом доказать, что Господь Христос может исполнить всю свою обязанность, не совершая никакого искупления греха жертвой. И это, как и большинство других своих мнений, они заимствовали у древних пелагиан, как об этом сообщает Cassianus de Incarnatione, lib. я. п. 1241. «Quo factum est», — говорит он о пелагианах, — «ut in majorem quoque ac monstruosiorem insaniam prorumpentes, dicerent Dominum nostrum Jesum Christum, hunc in mundum, non ad præstandum humanogeneri redemptionem, sed ad præbenda bonorum actuum exempla venisse; videlicet , ut disciplinam ejus sequentes homines, dum per andem virtutis viam incederent, ad eadem virtutum priæmia pervenirent». Те, кто утверждает, что жертвоприношения были необходимы в состоянии невиновности, являются католиками. Беллармин, Грегори де Валентия и другие открыто отстаивают это. И у них тоже есть свой особый замысел в этом своем особом мнении; поскольку они пытаются установить общую максиму: «Чтобы надлежащие жертвы были обязательно необходимы для любого религиозного богослужения»,
тем самым освободив место для их миссатического жертвоприношения. Я рассмотрю претензии обоих видов и приступлю к нашему замыслу.
10. Что касается первого мнения о воплощении Сына Божьего безотносительно к греху и искуплению, то здесь выдвигается много предлогов.
к этому, что впоследствии будет особенно рассмотрено. Они говорят, что
«Проявление славы Божией требовало, чтобы Он совершал это самым совершенным образом, чтобы он мог дать полное выражение Своего образа и подобия. Его любовь и доброта также должны были быть так совершенно представлены в союзе тварной природы со своей собственной. И этим и Бог удовлетворился бы в созерцании этого полного сообщения Себя с нашей природой. Кроме того, необходимо было, чтобы всему творению был назначен Глава, чтобы руководить и руководить это, особенно человек, до самого конца». И многие другие вещи, которые они выдвигают из Библии, являются плодом их собственного воображения. Предполагается, что даже в этом состоянии все непосредственные действия с тварями должны были совершаться Сыном; ибо через Него они были созданы, как сила и премудрость Божия, Иоанна 1:3; Евр. 1:2; Кол. 1:16, 17. Поэтому Он должен был немедленно направлять и вести человека к его блаженству, и это и утверждая его в послушании, и вознаграждая его; явный документ, которого мы имеем в ангелах, которые не согрешили. Но что касается мнения о том, что Он воплотился без учета искупления и восстановления от греха и страданий, то все это является ἄγραφον, или ненаписанным, а потому неопределенным и любопытным; да, ἀντίγραφον, или вопреки написанному, и потому ложно; и ἄλογον или лишен какой-либо твердой духовной причины для подтверждения этого.
11. Во-первых, Оно не написано, нигде не открыто и нигде не упомянуто в Писании; и в этом вопросе нельзя привести пример веры кого-либо из святых Божиих, ни по ветхому завету, ни по новому.
Первое обетование и, следовательно, первое откровение воплощения Сына Божьего было после появления греха и в отношении выздоровления грешника во славу Божию. Таким образом, все остальные обещания, заявления и откровения, касающиеся этого, должны регулироваться в отношении их цели; ибо то, что является первым в любом виде, что касается цели, является правилом всего, что следует за ним в том же виде. И поэтому то, на чем люди основывают свое мнение, действительно, не является ни аргументом, ни свидетельством, а предположением и любопытством. Они создают для себя национальное положение вещей, которое они считают красивым и милым (как кто не очарован плодами своего собственного воображения?), а затем утверждают, что это было справедливо и согласно божественной мудрости, что Бог должен был так устроить дела. к Его собственной славе, как они воображали! Таким образом они
предположим, что, не обращая внимания ни на грех, ни на благодать, Бог взял бы на себя славу соединения нашей природы с Собой. Почему так? Потому что они видят, как сильно и славно он возвысился, поступив так. Но так ли это абсолютно от самой вещи, или же это касается причин, целей, следствий и обстоятельств ее, как они изложены с момента появления греха и раскрыты в Писании? Оставляя в стороне рассмотрение греха, благодати и искупления, а также того, что их сопровождает, человек может сказать, в лучшем соответствии с гармонией и свидетельством Священного Писания, что приведение человеческой природы в единение с Божественной в лице Сын Божий никоим образом не предназначен для превознесения божественной славы, но, скорее, для того, чтобы порождать в людях ложные представления и представления о природе Божества и смущать их в поклонении Ему; ибо принятие человеческой природы абсолютно выражается как великое снисхождение, как это и было в действительности в Фил. 2:5–8, и то, что на время затмило славу Божества в том, кто принял ее, Иоанна 17:5.
Но слава этого события заключается в том, что его вызвало, и в том, что за этим последовало; ибо в них заключаются высшие действия и проявления божественной любви, благости, мудрости, силы и святости, Рим. 3:24–26. И это ясно открыто в Евангелии, если что-нибудь так. Поэтому я боюсь, что это любопытное предположение, лишенное всякого библейского свидетельства, является всего лишь притворством, что он мудрее того, что написано, и попытками проникнуть в вещи, которых люди не видели и которые им не открывались.
12. Во-вторых, это мнение противоречит Писанию, и то во многих местах. Ничто так полно и ясно не раскрыто в Писании, как причины и цели воплощения Христа; ибо, хотя это великий театр славы Божией, основание всего того послушания, которое мы ему отдаем, и всего нашего ожидания блаженства с Ним, и будучи вещью самой по себе глубокой и таинственной, необходимо было, чтобы оно должно быть так раскрыто и объявлено. Бесконечно было вызывать все свидетельства, которые можно было представить с этой целью; Во-первых, поэтому со стороны Отца послание Сына для воплощения постоянно приписывается Его любви к человечеству, чтобы оно могло быть спасено от греха и страданий, с предположением о конечная цель или, следовательно, его собственная слава: Иоанна 3:16,
«Бог так возлюбил мир, что отдал Сына Своего Единородного, чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную».
ПЗУ. 3:25: «Которого Бог поставил в умилостивление». Глава. 5:8,
«Бог доказывает Свою любовь к нам тем, что Христос умер за нас, когда мы были еще грешниками». Глава. 8:3: «Ибо того, чего не мог сделать закон, поскольку он был немощен во плоти, Бог послал Сына Своего в подобии греховной плоти, и за грех осудил грех во плоти». 1 Иоанна 4:9; Гал. 4:4, 5. Во-вторых, со стороны Самого Сына постоянно назначаются одни и те же причины и одни и те же цели принятия плоти: Луки 19:10: «Сын Человеческий пришел взыскать и спасти который был потерян». 1 Тим. 1:15: «Верно и всякого принятия достойно слово, что Христос Иисус пришел в мир спасти грешников». Евр. 2:14: «Итак, как дети суть причастники плоти и крови, то и он сам принял часть оной, чтобы смертью погубить имеющего державу смерти, то есть диавола». Гал. 2:20; Иоанна 18:37: «Для того я рожден, и для того пришел Я в мир, чтобы свидетельствовать об истине», а именно об обетованиях Бога, данных отцам о Его пришествии; ПЗУ. 15:8. См. Фил. 2:6–11. И все это сказано в продолжение и объяснение первого обетования о Нем, суть которого сводилась к тому, что Он явится во плоти, чтобы «разрушить дела диавола», как это объяснено в 1 Иоанна 3:8. Об этом постоянно и единообразно свидетельствует все Писание, таков его замысел и объем, главное из того, чему оно намерено нас научить; противоположное, что, подобно воображению других миров или живым существам на луне или звездах, разрушает всю его гармонию и расстраивает его основной замысел, и поэтому его следует избегать более тщательно, чем того, что возникает в противоречии с некоторыми немногими свидетельства об этом. Я говорю, что приписывать Богу волю или цель послать Его Сына для воплощения, не принимая во внимание искупление и спасение грешников, значит противоречить и обесценивать весь замысел откровения Божьего в Писании; а также оно восстает в прямом противоречии с конкретными бесчисленными свидетельствами. Ориген заметил это, Hom. XXIV. в цифрах: «Si non fuisset peccatum, non necesse fuerat Filium Dei agnum fieri; sed mansisset hoc quod in principio Erat, Deus Verbum. Verum quoniam introiit peccatum in hunc mundum, peccati autem necessitas propitiationem requirit, propitiatio vero non sit nisi per hostiam , necessarium fuit Provideri Hostiam Pro Peccato;» — «Если бы не было греха, не было бы необходимости, чтобы Сын Божий стал агнцем; но Он остался тем, чем был в начале, Богом Словом.
Но поскольку грех вошел в мир и нуждался в умилостивлении, которое могло быть осуществлено только через жертву, необходимо было принести жертву за грех». Том, x., «Quare venit in mundum peccatores salvos facere. Alia causa non fuit quare veniret in mundum».
13. В-третьих, это мнение лишено духовного разума и даже противоречит ему. Замысел Бога прославить Себя в творении и его законе или завете, а также Его замысел достижения той же цели путем благодати различны; да, они настолько различны, что применительно к одним и тем же людям и временам кажутся непоследовательными. Это наш апостол проявляет на примере оправдания и спасения делами и благодатью: «Если по благодати, то уже не по делам; иначе благодать не есть уже благодать. А если по делам, то уже не по делам». благодать: иначе работа не будет уже работой», Рим.
11:6. Невозможно, чтобы один и тот же человек был оправдан и делами, и благодатью. Поэтому Бог в бесконечной мудрости подчинил первый замысел и все его последствия последующему; и так он постановил делать от вечности. Поскольку из-за появления греха все творение отклонилось от той правильной цели, для которой оно было предназначено вначале, Богу было угодно подчинить все замыслу Своей мудрости и святости на пути благодати; ибо его целью было примирить и собрать все в новую главу в Сыне Своем, Иисусе Христе, Еф. 1:10; Евр. 1:3, 2:7, 8. Согласно этому мнению, воплощение Сына Божьего изначально принадлежало закону творения и замыслу славы Божией в нем. А если бы это было так, то оно вместе со всем старым творением и всем, что к нему принадлежало, должно было бы быть приведено в подчинение и подчинение последующему замыслу мудрости Божией прославить Себя путем благодати. Но это не так: видение само по себе является фундаментальной и главной частью этого замысла. Действительно, «известны Богу все дела Его от начала». Поэтому, в этом великом проецировании воплощения Его Сына, лежащем в совете Его воли от вечности, Он в бесконечной и святой мудрости упорядочил все заботы творения, чтобы они могли быть упорядочены в подчинении Его Сыну. воплотиться. Таким образом, хотя я и отрицаю, что что-либо было тогда установлено как прообраз, изображающий Его, - поскольку Его пришествие в мир в нашей плоти не принадлежало к этому сословию, - тем не менее я допускаю, что вещи были устроены именно так, как это, в
возвращения всего в новый облик Иисусом Христом, в делах Божьих в старом творении было много вещей, которые были естественными прообразами или вещами, которые могут представлять нам многое из этого. Поэтому самого Христа называют
«второй Адам» и по сравнению с «деревом жизни», о котором мы говорили в изложении первой главы.
14. Итак, давайте теперь рассмотрим аргументы или доводы, которые, в частности, приводят те, кто поддерживает это утверждение. Основные из них были изобретены и использованы некоторыми древними схоластами; а другие с тех пор внесли некоторые улучшения в свои концепции и добавили кое-что из своих собственных. Те, что относятся к первому типу, собраны Томасом, 3 стр. в.
1, а. 3, как это происходит от пелагиан. Я рассмотрю их так, как он предложил, опуская его ответы, которые во многих случаях считаю недостаточными.
Его первый аргумент, по существу которого я недавно слышал с некоторой яростью, таков: «Всемогущей силе и бесконечной мудрости принадлежало все его дела, чтобы сделать все его дела совершенными и проявить себя бесконечным эффектом. Но не простое творение можно сказать, что это такое бесконечное действие, потому что его сущность конечна и ограничена. Но в одном лишь деле воплощения Сына Божия кажется проявленным бесконечное действие божественной силы, поскольку посредством него соединяются вещи бесконечно далекие, Бог стал человеком. И здесь универсальность вещей, кажется, обретает свое совершенство, поскольку последнее творение, или человек, непосредственно соединяется с Первоначалом, или Богом».
Отвечать. В этом аргументе есть не что иное, как любопытство и софистика; для,-
(1) О том, что Бог сделал все Свои дела «добрыми», то есть совершенными в своем роде, еще до воплощения, мы имеем Его собственное свидетельство. Он увидел и сказал обо всем, что это было א
ֹ
ד מְ ט
וֹ
ב, «valde bonum» — во всех отношениях
хороший и полный. Это было так само по себе, без добавления той работы, которая считалась необходимой для его совершенства.
(2) Просто предполагается, что божественное всемогущество должно было быть выражено до предела своего совершенства. Достаточно того, что оно проявилось и заявилось в сотворении всего сущего из ничего.
(3) Невозможно, чтобы какое-либо действие, само по себе бесконечное, было произведено силой Божией: ибо тогда были бы две бесконечности — производящая и производимая; и, следовательно, два Бога — творящий Бог и сотворенный: ибо то, что само по себе абсолютно бесконечно, есть Бог, а то, что произведено, не бесконечно. Поэтому работа воплощения сама по себе не была бесконечным результатом, хотя она была результатом бесконечной силы, мудрости и доброты; и так было и с делом первого творения. И хотя все они сами по себе конечны и ограничены, тем не менее они являются следствием бесконечной силы и мудрости, из которой они были воспитаны, и обильно провозглашают ее, Рим. 1:19, 20.
(4) Совершенство вселенной, или универсальность существ, должно регулироваться их состоянием, состоянием и целью. И это они имели в своем первом творении, без всякого уважения к воплощению Сына Божьего; ибо совершенство всех вещей состояло в их отношении к Богу согласно закону и порядку их творения, а также в их взаимном уважении друг к другу в отношении высшей цели или проявления Его славы. А также их совершенство заключалось в их подчинении приведению к наслаждению Богом в блаженстве навеки того творения, которое было на это способно. И в этом заключалось соединение последнего творения с Первопринципом, когда с помощью документов и помощи, которые были созданы раньше, оно было приведено к наслаждению Бога; для,-
(5) То, что соединение последнего творения с Первоначалом посредством личного союза было необходимо для блага вселенной, — это фантазия, которую каждый может принять и каждый отвергнуть по своему усмотрению. Но можно справедливо предположить, что было бы более уместно распорядиться, чтобы упомянутое соединение было между Богом и первым творением, а именно, ангелами; и причины этого приказа были бы приведены, если бы он так состоялся. Но Сын Божий не принял на себя их природу, потому что Он не намеревался избавить их от греха, Евр. 2:16, 17.
15. Во-вторых, далее утверждается, что «человеческая природа не стала более вместительной для благодати из-за греха, чем это было раньше; но теперь, после появления греха, она способна к благодати соединения, которая является величайшей благодатью». ...Поэтому, если бы человек не согрешил, человеческая природа была бы способна
от этой благодати Бог не лишил бы человеческой природы никакого блага, на которое она была способна: следовательно, если бы человек не согрешил, Бог был бы воплощен».
Ответ. (1) Упомяните в аргументе ангельскую природу, ту ее часть, которая утверждает, что она должна обладать всей благодатью, на которую она способна, вместо человеческой природы, и событие покажет, какая сила содержится в этом рассуждении; ибо ангельская природа была способна на благодать соединения, и Бог, как сказано, не стал бы отказывать ей в чем-либо, на что она была способна. Но почему же тогда происходит иначе?
(2) Следует признать (хотя, на самом деле, этот аргумент не так уж и важен), что человеческая природа одновременно способна на большую благодать и после грехопадения фактически становится причастной большему, чем она была способна. или получили ранее; ибо оно способно на милость, прощение, примирение с Богом, освящение Святым Духом, все это является благодатью или милостивым действием любви и благости Божией; а на все это в состоянии невинности человек был не способен. Впрочем, в этом вопросе нет никакой разницы; ибо индивидуальная природа, фактически принятая в союз, была и считалась такой же чистой, как и в ее первом оригинале и творении.
(3) Основание этого разума лежит в утверждении, что все, на что было способно какое-либо творение не само по себе или не само по себе, но силою Божией, Бог обязан был сделать в нем и для него. И это, очевидно, означает, что Бог не сообщал о Своей благости и Своей силе творениям согласно замыслу Своей воли, но, производя их по неизбежной судьбе некоего вечного состояния, Он действовал естественно и необходимо, «и ультимум вириум» в их производстве. Но это противоречит природе и существу Бога, со всеми его свойствами.
А потому творение способно в каждом состоянии на то, что угодно Богу, и не более того. Его способность должна регулироваться волей Бога; и в его способности в естественном состоянии входило не больше того, что Бог предписал ему законом творения.
(4) Самонадеянно говорить о том, что благодать соединения присуща нашей природе в любых условиях. Почему это не так в природе ангелов? или наша природа изначально превосходила их? Кроме того, Священное Писание
везде прямо называет это действием свободной любви, благодати и щедрости, Иоанна 3:16; 1 Иоанна 4:9, 10.
(5) То, что благодаря вступлению греха происходит прогресс как славы Божьей, так и блага самого творения, является следствием бесконечной мудрости и благодати. И Бог не допустил проникновения греха, но с намерением принести славу большую и превосходную, чем был способен предшествующий порядок вещей. Состояние благодати превосходило состояние природы. Короче говоря, Бог допустил, чтобы величайшее зло, падение человека, уступило место величайшему добру в нашем восстановлении посредством воплощения и посредничества Его Сына.
16. В-третьих, утверждается также: «Тайна воплощения была открыта Адаму в состоянии невинности; ибо, приведя к нему Еву, он сказал: «Теперь это кость от костей моих и плоть от костей моих, и плоть от костей моих». моя плоть. Но «это», говорит апостол, «великая тайна»; но он говорит это
«о Христе и Церкви», Еф. 5:32. Но человек не мог предвидеть или предвидеть свое падение, так же как и ангелы не могли своего; следовательно, он считал воплощение таким, каким оно должно было бы быть, если бы состояние невинности продолжалось».
Ответ. (1) Кажется, что в этом аргументе предполагается, что Адаму действительно было откровение о воплощении Христа (Быт. 2:23); так что остается доказать только то, что он не знал заранее своего падения, откуда следует, что мнимое откровение принадлежало состоянию невиновности. Но на самом деле нет никаких намеков на такое откровение; для,-
(2) В другом месте я показал, как Бог в Своей бесконечной мудрости устроил вещи первого творения так, чтобы они могли быть подчинены, в качестве изображения, новому творению или обновлению всего сущего. Иисусом Христом; то есть он создал их так, чтобы они могли быть естественными прообразами того, что он будет делать впоследствии. Это не доказывает, что они были предназначены для того, чтобы явить какое-либо откровение о Христе и Его благодати или прообразовать их, а лишь должны были быть приведены в полезное подчинение им, чтобы из них можно было извлечь поучительные намеки. Так было в первом браке по закону творения. У него не было иной природы, применения и цели, кроме как быть связующим звеном отдельного общества.
двух лиц, мужчины и женщины, для деторождения и воспитания детей, со всей взаимной помощью в человеческой жизни и общении.
И создание женщины из мужчины, «кости от костей его и плоти от плоти его», было предназначено только для того, чтобы заложить это общество, близость которого должна была быть беспрецедентной, на едином фундаменте. Но обе эти вещи были устроены так, по мудрости Божией, что они могли представлять собой другой союз, в том состоянии, которое Бог приведет впоследствии, а именно, Христа и Его Церкви. То, что Адам говорил о естественном состоянии и отношении себя и Евы, то же наш апостол говорит о духовном и сверхъестественном состоянии и отношениях Христа и Церкви из-за некоторого сходства между ними. Сам Фома Аквинский определяет весь этот вопрос утверждением, на которое ему было бы полезно обратить внимание в других случаях. Он говорит: «Ea quæ ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum creaturæ, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in Sacra Scriptura traduntur, per quam divina voluntas innotescit. Unde cum in Sacra Scriptura ubique incarnationis Ratio ex peccato primi hominis Assetur, удобного дицитура incarnationis opus ordinatum esse a Deo in commodum contra peccatum, quod peccato nonexistente incarnatio non fuisset».
17. Есть еще один аргумент, упомянутый Аквинским и значительно улучшенный современными скотистами, на котором настаивают также некоторые наши богословы, который заслуживает несколько более полного рассмотрения; и это взято из предопределения человека Христа Иисуса. Схоласты считают это мнением нашего апостола Рим. 1:4, «Об Иисусе Христе, ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάμει:», что в простонародье переводится как «Qui predestinatus est Filius Dei in virtute» — «Предопределите Сына Божия в силе», как говорят наши ремисты. Но ὁρισθέντος есть не более чем ἀποδεδειχθέντος, «проявленный, заявленный», как это хорошо переводится у нас.
И толкователи не могут придать сколько-нибудь приемлемого смысла своему «предопределению» в этом месте. Но само это правда. Господь Христос был предопределен или предопределен прежде создания мира. Мы были «искуплены драгоценной кровью Христа, προεγνωσμένου πρὸ καταβολῆς κόσμου» 1 Пет. 1:20,
— «предопределено» («предопределено») «прежде создания мира».
Теперь утверждается, что «это предопределение Христа к благодати соединения и славы было первым из Божьих целей и постановлений в порядке
природе и предшествующему предопределению избранных, по крайней мере, поскольку оно должно заключать в себе цель избавления от грехопадения. Ибо Бог сначала задумал прославить Себя в принятии человеческой природы, прежде чем Он постановил спасти избранных посредством этой принятой природы; потому что мы, как говорят,
«избранный в Нем», то есть как наш Глава, Еф. 1:4, откуда неизбежно следует, что Он был избран раньше нас и, следовательно, без уважения к нам. Итак, во всем он должен был иметь первенство, Кол. 1:19; и поэтому мы «предназначены быть сообразными с Его образом», Рим. 8:29. Таким образом, это предопределение Господа Христа, направленное на благодать и славу, предшествовало разрешению падения человека; так что он должен был бы воплотиться, если бы это никогда не выпало».
Некоторые в целом выводят и объясняют эти вещи, но это сумма того, что приводится в рамках этого аргумента, который должен быть рассмотрен настолько кратко, насколько позволяет природа самого вопроса.
Порядок божественных вечных постановлений, как их приоритет друг перед другом в порядке природы и разума, чтобы не сами постановления, которые все абсолютно свободны и независимы, но то, что постановлено, должно было быть одно для другого, был установлен. в целом обсуждается и обсуждается многими. Но есть еще немало тех, кто полагает, что в этих самых рассуждениях, как правило, больше изящества и любопытной тонкости, чем твердой истины, полезной для назидания. И поскольку это вопрос, о котором Писание совершенно умалчивает, хотя одно мнение может быть более приемлемым для здравого смысла, чем другое, однако ни одно из них не построено на таких определенных основаниях, чтобы стать вопросом веры или принципом чего-либо, что является так. То, что наиболее удобно и соответствует божественной мудрости, воле и верховной власти объясняет этот порядок и что лучше всего отвечает обычным представлениям разумных натур и правилам их действий, должно быть предпочтительнее любого мнения, которое включает в себя то, что противоположно или чуждо этому. от любой из этих вещей, к которым этот орден уважает. Любой такой порядок в постановлениях Божьих не может принести никакой пользы рассматриваемому мнению; но если людям позволить предполагать то, что они хотят, они легко смогут сделать из этого вывод, какой им заблагорассудится. Итак, давайте взглянем на несколько серий божественных постановлений, которые были подтверждены значительным голосованием ученых мужей, оставив в стороне частные догадки, которые никогда не получали развлечения за пределами
мысли их авторов. И их можно сократить до трех:
Все согласны с тем, что слава Божия — это высшая и высшая цель, которую Он ставит во всех Своих постановлениях. Хотя они являются свободными действиями его воли и мудрости, тем не менее, исходя из них, совершенно необходимо, из совершенства его существа, чтобы он сам или его слава были их конечной целью. Его абсолютная вседостаточность не позволит ему иметь в них какую-либо иную цель. Соответственно, преследуя их, он делает все для себя, Прит. 16:4; и они служат для того, чтобы провозгласить и раскрыть совершенство Его природы, Пс. 19:1; ПЗУ. 1:19, 20. И это Его слава на пути справедливости и милосердия, которую Он в конечном итоге намеревается достичь в своих постановлениях о спасении человека Иисусом Христом. В то время как многие вещи упорядочены им в подчинении этому, постановления Божии относительно них задуманы некоторыми в том порядке, который соответствует порядку их исполнения; там прямо по Его образу; во-вторых, допустить падение и его последствия, поскольку для этого человеку предоставлена свобода его воли; в-третьих, он намеревался послать Своего Сына воплотиться для дела их искупления; в-четвертых, он постановил дать вечную жизнь всем, кто поверит в него и повинуется ему; и, наконец, он решил одарить действенной благодатью некоторых людей, в частности, произвести в них непогрешимую веру и послушание и тем самым привести их к славе, к похвале Своей благодати и милосердия. В соответствии с этим порядком постановлений Божьих ясно, что в естественном порядке предопределение Христа предшествует избранию других конкретных или отдельных лиц, но вместе с тем оно является следствием постановления о разрешении падения Адама. ; и, соответственно, его воплощение предполагает это; что противоречит рассматриваемому мнению.
Другие идут противоположным путем и, неправильно применяя общее правило, согласно которому то, что является первым по намерению, должно быть последним в исполнении, они полагают, что порядок Божьих постановлений, являющихся Его намерениями или целями, лучше всего понимать в прямом ретроградном движении. в порядке их исполнения.
Полагая, таким образом, постановление о прославлении Себя упомянутым выше способом, они считают, что первое постановление Бога о природе предназначено для вечного спасения и славы некоторых определенных лиц, которые действительно, наконец, приведены к нему; поскольку это последнее, что выполняется, должно быть первым
намеревался. Во-вторых, подчиняясь этому, Он намеревается дать им благодать, веру и послушание, чтобы тем самым привести их к обладанию славой. В-третьих, этим целям Божиим они подчиняют постановления о сотворении и разрешении падения человека, при воплощении и посредничестве Христа, одни одним способом, другие другим. Но то, что все их концепции должны иметь несоответствие с предопределением Христа к Его воплощению, предшествующему уважению ко греху и благодати, ясно и очевидно.
Но в то время как оба эти пути подвергаются непреодолимым возражениям и трудностям, некоторые остановились на другом методе правильного понимания порядка вечных постановлений Бога в этих вещах, который имеет последовательность сам по себе и может быть справедливо устранен из всех противоречий. — а это самое большее, чего можно достичь в этих вещах при трезвости, — а именно, чтобы Богу не приписывалось ничего, хотя бы в малейшей степени не соответствующего бесконечным совершенствам Его природы, и не предлагалось ничего, что не согласовывалось бы с разумом людей. общие принципы и правила разума. И они устанавливают общее правило, упомянутое выше, а именно: то, что является первым в намерении, является последним в исполнении. Но, во-вторых, они говорят при этом, что это правило касается только таких вещей, которые по своей собственной природе и по воле того, кто их проектирует, имеют отношение друг к другу цели и средства; ибо ему нет места среди вещей, которые не способны к такому отношению. И, кроме того, требуется, чтобы эта цель была конечной и высшей, а не подчиненной, имеющей также природу средства. Следовательно, смысл этого заключается не более чем в том, что во всех рациональных целях учитываются две вещи:
— сначала цель, к которой стремятся, а затем средства ее достижения или достижения; и что в природе сначала задумана цель, которая является последней вещью, а затем средства для ее достижения; какие вещи истинны и очевидны для понимания всех людей.
Согласно этому правилу, они приписывают Богу только два указа, которые имеют между собой какой-либо порядок приоритета. Первый касается его цели, которая первой намечена и последней исполнена; другой касается всех тех средств, которые, будучи во-вторых, предназначены для достижения цели, сначала осуществляются и действуют. Первая из них, которая является высшей целью всех промыслов Божиих в отношении того, что внешне принадлежит Ему, — это Его собственная слава, или заявление о Себе в
путь справедливости и милосердия, смешанный с бесконечной мудростью и добротой, поскольку он является первым Существом, суверенным Господом и Правителем всего. Второе постановление о вещах, подчиненных и подчиненных ему, состоит в намерении относительно всех промежуточных действий божественной мудрости, силы и благости, которые имеют тенденцию к достижению этой конечной цели. Таково сотворение, разрешение падения, предопределение Христа и других в Нем к благодати и славе, назначенным для этого путем и средствами. Хотя эти вещи очевидно подчинены и подчинены друг другу, и хотя относительно них можно уловить отдельные указы, тем не менее, поскольку ни одно из них не находится в порядке средств и конечной цели, нет приоритета какого-либо одного указа перед другой должен быть допущен туда; предполагается только указ, располагающий их при исполнении или исполняемых вещей в таком порядке, как по природе, так и во времени, который может составить их все как одно подходящее средство достижения намеченной высшей цели. Итак, очевидно, что согласно этому порядку не может быть приоритета в предопределении Христа постановлению о разрешении падения и входа в грех.
Действительно, Христу было предопределено, или, вернее, Сыну Божию было предопределено воплотиться прежде создания мира, 1 Пет. 1:20. Но как? Даже когда он «проявился в эти последние времена». Как ему было предопределено воплотиться, так и Ему надлежало быть таковым от Пресвятой Девы: и это не было и не могло быть иначе, как в отношении искупления человечества; ибо Он воплотил ее в ответ на первое обетование о семени жены, которое уважало наше выздоровление от греха. Поскольку он был рожден или создан из нее, он был Агнцем Божьим, который должен был забрать грех мира. Кроме того, он не был посвящен к благодати союза прежде и без рассмотрения славы и возвышения. Но это включало в себя предположение о его страданиях за грех; ибо сначала Он должен был «пострадать», а затем «войти в славу Свою», Луки 24:26.
Соответственно, он построил свою собственную молитву (Ин. 17:4, 5): «Я прославил Тебя на земле: я совершил дело, которое Ты поручил мне совершить.
И ныне прославь Меня Ты, Отче, Самим Собою Самим Собою. после страданий — это то, чего не допускают ни Писание, ни разум. Действительно, сказано, что мы «предназначены быть сообразными с образом
Христа» (Рим. 8:29), что, по-видимому, подразумевает предшествование Его предопределения нашему; но подразумеваемый там «образ Христа» включает в себя Его страдания, святость и вознесение к славе за Его послушание, все, что имеет уважение к Более того, предназначенное здесь предопределение подчинено нашему избранию к славе, будучи нашим предназначением к надежным и непогрешимым средствам достижения этой цели (Еф 1:4,5). он «во всем должен иметь первенство» (Кол. 1:18), что, поскольку означает превосходство, ценность, полезность, достоинство, превосходство, близость к Богу для получения и к нам для сообщения всего добро, поэтому здесь не уделяется никакого внимания такому предопределению, которое должно было бы подразумевать Его воплощение без намерения прославить Бога в искуплении грешников, что единственное, что мы взялись опровергнуть.
18. Аргументы Осиандера по этому делу обсуждались и другими, Кальвином. Институт. либ. ii. кепка. xii. секта. 4 и т. д.; Вигандус де Осиандризмо, с.
23; Тарновиус, в кап. iii. в Эванге. С. Йохан. Я коснусь их лишь настолько, насколько это необходимо для нашего настоящего замысла, и то в тех случаях, когда они не совпадают с тем, что уже обсуждалось. И можно сделать несколько предпосылок, которые устранят предположения, на которых были основаны все его рассуждения; как,-
(1) Сын был существенным и вечным образом Отца, предшествующим всем рассмотрениям Его воплощения. В Своей божественной личности Он есть «образ Бога невидимого», Кол. 1:15; «сияние славы Его и образ личности Его», Евр. 1:3: ибо, имея свою сущность и существование от Отца посредством вечного рождения, или сообщение всей божественной природы и всех ее бесконечных совершенств, он есть совершенное и существенное представление Его.
(2) Порядок действия в благословенной Троице, что касается внешних дел, соответствует порядку их существования и следует ему. Следовательно, Сын рассматривается как следующий и непосредственный их оператор. Таким образом, как сказано, что Он сотворил все (Иоан. 1:3, Кол. 1:16), так и Отец говорит, что сотворил все через Него, Еф. 3:9; не как низшая, подчиненная, орудийная причина, но как действующая в нем его мудрость и сила, которому они были сообщены вечным зарождением. Следовательно, все созданные таким образом вещи имеют непосредственное отношение к нему; и в его личности есть Бог
даже Отец сразу представил им, как Он есть Его образ, и как сияет в Нем сияние славы Его. Далее следует его радость о творении и его восторг о сынах человеческих, Прит. 8:30, 31, из-за их непосредственной связи с ним.
(3) Следовательно, Он должен был бы быть непосредственным главой и правителем ангелов и людей, если бы все они сохраняли свою первоначальную непорочность и невинность, Кол. 1:16; ибо представление им Бога как причины и цели их бытия, предмета и цели их поклонения и служения должно было быть в Его личности и через Него, как образ Отца, и через Него они должны были получили все сообщения от Бога к ним. Он должен был быть их непосредственным главой, господином и царем, или божественной природой в его лице; этого требовал порядок существования в благословенной Троице и порядок действия, зависящий от него.
Если исходить из этих предпосылок, то нетрудно будет устранить с нашего пути доводы Осиандра о воплощении Христа без предположения греха и благодати; которыми мы не стали бы заниматься после того, как они так давно были преданы забвению, но некоторые возрождают их, и рассмотрение их даст повод для прояснения некоторых немаловажных истин.
19. Во-первых, Его главный довод был взят из «образа Божия», в котором был создан человек: «Ибо такова, — говорит он, — человеческая природа, состоящая из души и тела, по внешнему виду, чертам и пропорциям». , которое оно имеет в наших личностях, которое Сын Божий должен был принять на Себя.
Бог предписал, чтобы Его Сын принял человеческую природу, и сотворил Адама в соответствии с его идеей или образом».
Ответ. Это, несомненно, лучший путь для развития нашего творения по образу Божию, чем путь древних антропоморфитов, которые, в изложении этого выражения, создали Бога по образу человека; но, тем не менее, это не соответствует истине. Образом Божьим в человеке были в целом те достоинства его природы, в которых он превосходил все другие создания здесь, внизу. В частности, это была прямота и прямота его души и всех ее способностей как одного общего принципа моральных действий, благодаря которым он получил возможность жить для Бога как своего главного блага.
и крайний конец, Экклс. 7:29. Наш апостол называет это
«праведность и истинная святость», где он говорит об обновлении ее в нас Иисусом Христом, Еф. 4:24; к чему он добавляет то, что является началом для обоих в обновлении ума нашего (Кол 3:10). И этот образ Божий не состоит, как полагают некоторые, в нравственных обязанностях, в отличие и в противоположность любому другому действию благодати Христовой в сердцах людей, которая действует сама по себе в любом долге по воле Божией. «Молиться, слышать слово, совершать религиозное богослужение»,
они говорят: «не является частью образа Божия, потому что Бог не делает ничего из этого, и образ всегда должен соответствовать тому, что он представляет». Но наше подобие Богу не состоит в том, чтобы делать то, что делает Бог, и Его образ в нас не является чем-либо более выраженным, чем в нашей всеобщей зависимости от Него и покорности себя Ему, на что божественная природа неспособна; и когда нам заповедано быть святыми, как Он свят, имеется в виду не конкретное подобие, а только аналогия. Посему, как образ Божий не состоит ни в каких внешних действиях, так и внутренняя благодать, действующая в молитве, слушании и других актах священного богослужения, по воле Божией, не менее принадлежит образу Бога, чем любая другая благодать, долг или добродетель. Подобным образом и вера делает то же самое, и не только потому, что она представляет собой интеллектуальное совершенство, но и в отношении всех ее действий и последствий, поскольку Сам Господь Христос и обетования Евангелия в их различных рассмотрениях являются объектами ее: ибо, как и в нашем первом творении, образ Божий состоял в сотворенной правильности нашей природы, посредством которой мы были расположены и способны жить для Бога согласно закону нашего творения, - в чем было великое представление Его праведности, или всеобщей абсолютная правильность Его природы, которой мы были сотворены, - поэтому все, что сообщается нам благодатью Иисуса Христа, посредством чего наша природа восстанавливается, приводится в порядок и дает возможность жить для Бога со всеми подходящими для этого делами и обязанностями, по настоящему закону нашего послушания принадлежит восстановление в нас образа Божия; но, тем не менее, с особым уважением к тому духовному свету, пониманию или познанию, которое является руководящим принципом всего, ибо «новый человек обновляется в познании по образу Сотворившего его» (Кол. 3:10). Итак, поскольку это образ Божий, то очевидно, что при сотворении человека в нем не было никакого уважения к человеческой природе Христа, которая, как
Сын Божий, как он впоследствии предположил. Только допустимо, что мы и сформированы, и преобразованы непосредственно по Его образу; ибо, поскольку Он был и остается в Своей божественной личности выраженным образом Отца, божественные качества, в которых изначально заключался в нас образ Божий, были немедленно внедрены в нас как те, в которых Он представлял свое собственное совершенство. И при восстановлении нам этого образа, как Бог вложил в Него воплотившуюся всю полноту той благодати, в которой он состоит, Который в нем абсолютно представляет для нас невидимого Бога, так и мы тотчас преобразовываемся в Его подобие и образ, и к этому Бога через него, 2 Кор. 3:18.
20. Далее утверждается: «Если бы Сын Божий не воплотился, если бы Адам не согрешил, то не Адам был создан по образу Христа, но Христос был создан по образу Адама».
Ответ. Было объявлено, как Адам был создан по образу Сына Божьего, а именно, относительно принципов его природы и их правильности по отношению к состоянию и цели, для которой он был создан; в котором было изображение его праведности и святости. И в каком-то смысле можно сказать, что Христос был создан по образу Адама, поскольку Он «стал плотью» или был причастником одной и той же природы с ним: «Поскольку дети суть причастники плоти и крови, то и Он сам также принял участие в нем», Евр. 2:14. «Он принял на себя образ раба и стал подобен человеку», Фил. 2:7. И для этого он был задуман Богом, чтобы даже принять на себя ту природу, в которой был создан Адам и в которой он согрешил.
Он должен был уподобиться нам во всем, за исключением только греха, Евр. 4:15.
Отсюда в своей родословной по плоти Лука сводит его к первому Адаму, гл. 3:38; и он назван не первым или образцом творения человека, но вторым Адамом, 1 Кор. 15:47, то есть восстановить и восстановить то, что было потеряно первым. Посему по существу и сущности человеческой природы Христос был создан по образу Адама; но в отношении дарований и святых совершенств этой природы он был создан по образу Божию.
21. Более того, возражают, что «воплощение Христа было делом, предопределенным само по себе, и его будущее зависело только от неизменного замысла Бога; но это предположение, что оно имело отношение к падению
человека и его выздоровление, ставит его в зависимость от внешнего происшествия, которого по природе самой вещи могло и не быть».
Ответ. Решение здесь во многом зависит от того, что было сказано ранее относительно порядка божественных постановлений, которые нет необходимости здесь повторять. Только следует помнить, что предвидение падения и постановление о его разрешении ни на каком основании не могут считаться следствием постановления о воплощении Сына Божия: ибо искупление человека происходит повсюду в Писание объявило концом обретения Христом плоти; ибо «когда пришла полнота времени, Бог послал Сына Своего, созданного от жены, подчинившегося закону, для искупления подзаконных» (Гал. 4:4, 5. Нельзя также сказать, что его воплощение было «само по себе», с одной стороны, или «случайно», с другой; ибо это было постановлено и предопределено во славу Божию. И способ, которым Бог намеревался прославить Себя, заключался в нашем искуплении, которое в Его бесконечной любви к человечеству было движущей причиной этого, Иоанна 3:16. Не менее важно и то,
«Что если бы Сын Божий не воплотился, то ни ангелы, ни люди не могли бы иметь своего настоящего главы и царя»; ибо, как мы предположили, Сын Божий должен был быть непосредственным главой всего творения, управляя каждой вещью в ее подчинении Богу, соответственно ее собственной природе, состоянию и состоянию. Ибо как Он был «образом Бога невидимого», так Он был и «первенцем всякой твари», Кол. 1:15; то есть Господь, правитель и их наследник, как мы уже заявляли в других местах.
22. В последнем месте утверждается: «Чтобы люди оставались в своей непорочности, должно было наступить время, когда они должны были измениться и быть переведены на небеса. Так как это должно было быть сделано Сыном Божьим, то было необходимо, чтобы он воплотился для этой цели». И до сих пор Осиандер настаивает на этом соображении. Но это продолжают социниане, усовершенствовав их другое предположение. Вид. Смаль.
Опровергнуть. Тес. Франций Диспут. xii. п. 429.
Человек, говорят нам, создан абсолютно смертным и должен был действительно умереть, хотя он никогда не грешил. Чтобы он мог снова воскреснуть из мертвых, Бог послал бы Мессию, или того, кто должен был стать средством, примером и инструментальной причиной нашего воскресения.
Ответ. Все трезвые люди признают, что в этих рассуждениях нет ничего, кроме беспочвенного курьеза и тщетных рассуждений, подкрепленных ложными предположениями; ибо, как один Бог знает, каким было бы вечное состояние Адама, если бы он упорствовал в завете своей природы, так и какое бы изменение ни должно было быть произведено в отношении него в качестве награды за его послушание, Бог мог бы осуществить это посредством Своей бесконечной мудрости и власть, без какой-либо такой инструментальной причины, как воображают эти люди. «Сокровенное принадлежит Господу Богу нашему»; и мы не должны быть «мудрее сверх того, что написано». Суперзачатие социнианцев о том, что человек должен был умереть естественной смертью, хотя и не насильственно, является их собственным вымыслом, который уже обсуждался в других местах и который совершенно не подходит для того, чтобы положить его в основу новых утверждений, которые не могут быть доказаны иным образом.
Из сказанного явствует, что не было никакого откровения о воплощении Сына Божия в состоянии невинности; оно также не принадлежало этому государству, но было предназначено для Его священства, которому не могло быть в нем ни места, ни применения.
23. Наше следующее исследование касается жертвоприношений и того, имели ли они какое-либо место или применение в состоянии невинности. Когда это будет определено, будет открыт путь к закреплению на правильном основании оригинала священства Христова, который мы исследуем. И этот вопрос необходим нам некоторыми представителями римской церкви, в частности Беллармином и Григорием де Валентией. Они, правда, не зафиксировали в этом исследовании никакого особого спора о том, должны ли были быть какие-либо жертвоприношения в состоянии невиновности; но, пытаясь послужить своей главной заботе, они утверждают и отстаивают то, что определяет необходимость жертвоприношений при таком положении и состоянии вещей между Богом и людьми; ибо они в целом умоляют,
«Что в мире нет, никогда не было и не может быть никакой религии без истинной и настоящей жертвы». Их цель здесь состоит только в том, чтобы подстраховаться от необходимости принесения в жертву массы; ибо при таком предположении ее следует рассматривать как составляющую самую суть христианской религии, которую некоторые, напротив, считают тем самым опрокидывающей. Итак, несомненно, что религия существовала и должна была существовать в состоянии невинности, продолжаясь, если бы это состояние продолжалось; да, там были основаны вся религия и религиозное поклонение, заложенные в нашей природе и необходимые
нашему положению в этом мире, относительно цели, для которой мы были созданы. Следовательно, исходя из этого предположения, были необходимы жертвы, которые Беллармин включает в тот «силлогизм», как он его называет, посредством которого он пытается доказать необходимость своего миссатического жертвоприношения в церкви Христа, De Missa, lib. я. кепка. хх. «Танта, — говорит он, —
«conjunctio est inter legem seu religem etжертвение, externum ac proprie dictum, ut omnino necesse est aut legem et религииem vere et proprie in Christi ecclesia non reperiri, autжертвенность quoque externum et proprie dictum в Christi ecclesia reperiri. Nullum autem est si Missam tollas Est igitur Missa Sacrificium externum proprie dictum» — «Между законом или религией и жертвоприношением, внешним и собственно так называемым, существует такая связь, что совершенно необходимо, чтобы либо не существовало ни закона, ни религии, которые действительно и должным образом могли бы быть можно найти в церкви Христовой, или там можно найти внешнюю и собственно так называемую жертву; но уберите мессу, и ее не будет: а потому месса есть внешняя жертва, собственно так называемая».
24. Несостоятельность этого аргумента для его особых целей может быть легко раскрыта; ибо, оставив в стороне все соображения о своей мессе, христианская религия содержит в себе не только надлежащую жертву, но и ту единственную и единственную жертву, в отношении которой раньше так назывались любые службы людей в богослужении церкви и посредством которой они оживлялись и оказался полезным. Ибо все жертвы закона были лишь смутными изображениями и не имели никакой другой цели или применения, кроме как прообразовать ту жертву, которой мы наслаждаемся в христианской религии, и показать ее преимущества поклоняющимся. Это жертва самого Христа, которая была внешней, видимой, правильной, да, единственно истинной, настоящей, существенной жертвой, принесенной раз и навсегда. И это всего лишь ἐξ ἀμετρίας ἀνθολκής, или неизмеримая забота в развращенном воображении, побудила Беллармина внести свое легкомысленное и придирчивое исключение относительно достаточности этой жертвы в христианской религии и для нее; ибо он утверждает и умоляет, что «эта жертва не принадлежал к христианской церкви, основанной воскресением Христовым, перед которой Христос принес Себя»; а также, что «эта жертва была только однажды принесена», а теперь перестает быть таковой, так что, если у нас нет другой жертвы, кроме этой, у нас ее нет вообще: ибо, несмотря на эти смелые и софистические исключения, наш апостол достаточно наставляет нас что у нас есть
однако первосвященник, и жертвенник, и жертва, и кровь кропления, все в небесных предметах и местах. И, чтобы предотвратить эту придирку по поводу прекращения этой жертвы, которая будет приноситься снова, он говорит нам, что это всегда ζῶσα καὶ πρόσφατος, — «живой и вновь закланный». И, вне всякого противоречия, он определил, что либо эта одна жертва Христа недостаточна, либо жертва массы бесполезна; ибо он показывает, что там, где какие-либо жертвы сделают совершенными приходящих через них к Богу, там больше ничего приноситься не будет. И это несомненное свидетельство того, что ни одна жертва не достигла своей цели совершенно, чтобы совершить примирение за грех, тогда как любая другая жертва, в собственном смысле слова, следует за ней. Он также не доказывает недостаточность Аароновых жертв для этой цели каким-либо иным аргументом, кроме того, что они часто приносились из года в год и что после их завершения в их комнате должна была появиться другая, Евр. 10:1–5; и это, по предположению католиков и необходимости их миссатической жертвы, так же тяжело ложится на жертву Христа, как и на жертву закона. Таким образом, очевидно, что они должны либо отказаться от жертвы Христа как недостаточной, либо от своей массы как бесполезной, поскольку они не могут иметь последовательности в одной и той же религии. Поэтому они не учитывают жертву Христа, как жертву, принесенную до основания церкви. Но правда в том, что церковь была основана именно там.
И я желаю знать об этих людях, является ли это внешним актом жертвоприношения или действенностью жертвоприношения, которое так необходимо для всякой религии? Если такое внешнее действие имеет такую пользу и необходимость, то насколько велика была привилегия иудейской церкви перед католической! ибо в то время как они претендуют лишь на одну жертву, причём настолько темную, неясную и непонятную, что главные muύόται и ἐπόπται их «сакра» не могут прийти к согласию между собой, что это такое и в чем оно состоит, у них было много ясных , явные, видимые жертвы, на которые смотрела и соглашалась вся церковь. Но все это притворство напрасно. Ничто в религии не имеет ни малейшего значения и ценности, кроме как из-за ее эффективности для достижения своей цели. И что мы имеем с собой постоянную эффективность жертвы Христа во всем нашем религиозном поклонении и приближении к Богу, Писание полно и ясно. Но эти вещи нас сейчас не интересуют; рассмотрение их будет происходить в другом месте.
25. Что касается нашей нынешней цели, я отрицаю главное положение
Силлогизм Беллармина, если его понимать абсолютно и универсально, каким он должен быть, если он каким-либо образом может быть полезен для его цели. Итак, он это доказывает. «Пропозицио»,
говорит он: «prima proatur primo ex eo quod fere omnis religio, seu vera seu falsa, omni loco et tempore, semper adcultum Deiжертвенная жертва adhibuerit; hinc enim coligitur, id prodire ex lumine et Instinctu Naturæ, et esse primum quoddam principium a Deo nobis ingenitum;» — «Отсюда доказано, что почти всякая религия, истинная или ложная, во всех местах и во все времена использовала жертвоприношения в поклонении Богу; ибо отсюда следует, что это происходит от света и инстинкт природы, являющийся неким принципом, заложенным в нас от самого Бога». И здесь он начинает опровергать Хемниция, который приписывал начало жертвоприношения у язычников инстинкту развращенной природы, который является корнем всех суеверий. Я не буду сейчас подробно расспрашивать о происхождении всех жертвоприношений; это должно быть сделано в другом месте. Здесь мы говорим только о тех, кто так назван, и не только так, но и умилостивительно; именно такова, по его мнению, его масса. Действительно, естественному свету соответствует то, что мы оставили в нашем владении, чтобы мы отдали на служение Богу, когда Он определил нам путь для этого; но отрицается, что в состоянии невинности он назначил это путем принесения в жертву чувственных вещей. Все евхаристические приношения должны были тогда быть нравственными и духовными, в чистых делах ума и его преданности в них. Жертвоприношения или искупления были впервые установлены, и отсюда по какой-то аналогии получили свое название другие жертвоприношения. И поскольку жертвы благодарения по существу были одинаковыми с умилостивляющими смертью и кровью любого существа, то они имели в себе и природу умилостивления.
То, что они были установлены после падения, я достаточно доказал в другом месте. Поэтому, будучи сначала предписаны всему человечеству в целом как знаки обещанного восстановления, они сохранялись и увековечивались среди людей всех типов, даже когда они утратили всякое представление и память об обетовании, к которому они были первоначально присоединены; ибо у них было двойное преимущество для продолжения своего существования: во-первых, соответствие общему принципу признания Бога посредством возврата части всего, что исходит от Него.
Во-вторых, Они имели согласие с обвинением совести в грехе, стремясь переложить вину за него на другого. Но их первым оригиналом было чистое божественное и сверхъестественное откровение, а не свет или
поведение природы, ни какой-либо врожденный принцип, который воображает Беллармин.

Никакая такая неразрывная связь, какая предполагается между жертвоприношениями и религией, не может быть доказана, поскольку первоначально они были произвольным установлением, и то после того, как в мире появилась религия. Поэтому он переходит далее к подтверждению своего первого положения: «Sacrificium cum ipsa religie natum est, et cum illa extinguitur; est igitur inter ea conjunctio plane necessaria»; «Жертвоприношение рождается вместе с религией и умирает вместе с ней; следовательно, между ними существует простое необходимое соединение». И он. Это лишь повторение предложения другими словами; ибо сказать, что между жертвоприношением и религией существует такая связь, что одно не может быть без другого, и сказать, что они рождаются и умирают вместе, — значит дважды сказать одно и то же. Поэтому он добавляет свое доказательство всего: «Nam primi homines qui Deum coluisse leguntur filii Adami fuerunt, Cain et Abel, illi autemжертвенность obtulisse dicuntur».
Ген. 4; после чего он переходит к другим примерам Ветхого Завета. Теперь ясно, что этим примером он опроверг свое общее утверждение; ибо он исключает из доказательства состояние невиновности, при котором в мире несомненно существовала религия, и то без жертвоприношений, если бы Каин и Авель были первыми, кто их принес. Таким образом, он не доказывает своими примерами того, что намеревается сам, и не затрагивает нашего дела, что в состоянии невиновности не было никаких жертвоприношений, хотя это состояние необходимо включено в его общее утверждение.
26. Из того, что было сказано, явствует, что не было никакого указа, никакого совета Бога относительно священника или жертвы в отношении закона творения и состояния невиновности. Предположение о вступлении греха и последующем проклятии закона лежит в основе обозначения священства и жертвы Христа.
Теперь о падении человека, о природе того греха, которым он пал, о распространении его на все человечество, о бедствиях, несчастьях и гибели мира, которые происходят в результате этого, я подробно говорил в наших предыдущих упражнениях, предваряющих изложение первых двух глав этого послания. Я также в них показал в целом, что не было воли, намерения или замысла Бога, чтобы все человечество полностью погибло в том состоянии, как Он определил относительно согрешивших ангелов, но с самого начала Он дал не только различные намеки, но и свидетельства противоположного замысла. Таким образом, он предоставит
облегчение для падшего человека, то, что это облегчение было от Мессии, о пришествии и работе которого Он объявил в обетовании сразу же после появления греха, также было продемонстрировано в этих упражнениях. Основываясь на этих основаниях и устранив теперь некоторые возражения, нам остается провозгласить особое начало священства Христова в совете Божием относительно особого способа избавления от греха и гнева, предназначенного для в этом.
———



УПРАЖНЕНИЕ XXVII
ОРИГИНАЛ СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС В СОВЕТЕ БОЖЬЕМ
1. Дизайн. 2. Конец Бога в Его делах вообще; в сотворении человека. Личные дела в Святой Троице, касающиеся его. 3. Ген.
1:26. 4. Здесь впервые раскрывается множественность личностей в святом Божестве. 5. Бог не говорит «больше региона». 6. Мнения евреев по поводу слов этого текста исследованы и отвергнуты. 7. Возражения Энджедина против этих показаний рассмотрены в целом. 8. Доказаны личные внутренние дела в Святой Троице по отношению к человечеству. 9. Пров. 8:22–31 — Неправильный перевод LXX. — Арианские претензии отвергнуты. 10. Еврейская интерпретация этого места обсуждалась и отвергалась. Возражения социниан. 11. Задумал божественный человек; подтверждается текстом и контекстом в различных случаях. 12. Применение этого стиха к Сыну Божьему в целом подтверждено возражениями Энджедина. 13. Христос по отношению к Богу Отцу назван ן מ.
וֹ אָ ל
וֹ א
צְֶ в каком смысле. 14.
взаимное наслаждение и удовлетворение Бога и Премудрости друг в друге; чем они были и в отношении чего, Пс. 40:7, 8. 15. Радость и восторг Премудрости в отношении сынов человеческих относились к их искуплению и спасению. 16. Возражения иудеев и мусульман против свидетельства, данного о Христе как Сыне Божием, Пс. 2:7. 17. Противодействие Энджедина той же цели устранено. 18. Вечные транзакции
между Отцом и Сыном об искуплении человечества, таким образом, подтверждается.
1. ИЗ того, что было сказано, очевидно, что совет Бога относительно священства и жертвы Его Сына, который должен был воплотиться для этой цели, имел отношение к греху и избавлению избранных от него, со всеми вытекающими отсюда последствиями. это; и та же самая истина также особо обсуждалась и подтверждалась в нашем изложении второй главы этого послания. Теперь нам предстоит более подробно исследовать природу замыслов Божиих в этом вопросе и ход их исполнения. И как в этом стремлении мы будем старательно избегать всякого любопытства или тщетных попыток быть мудрее сверх того, что написано, так, с другой стороны, мы будем учиться с трезвым усердием объявлять и освещать то, что здесь открыто, до конца. что нам следует настолько возрастать в знаниях, чтобы утвердиться в вере и послушании. С этой целью и предназначены наши последующие беседы.
2. Бог, создавая все вещи, намеревался проявить свою природу в ее бытии, существовании и существенных свойствах; и в этом удовлетворить свою мудрость и доброту. Соответственно, мы находим, что его выражения о себе и о себе в творении подходят для того, чтобы провозгласить эти вещи.
См. Ис. 40:12–17. А также то, что сами вещи, которые были сотворены, имели в своей природе и порядке такой отпечаток божественной мудрости, благости и силы, что проявилась первоначальная причина, из которой они произошли. Об этом говорит наш апостол Рим. 1:19–21, Τὸ
γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστιν ἐν αὐτοῖς· и псалмопевец, Пс. 19:1, 2; как и многие другие божественные писатели. Поэтому видимые дела Божии, за исключением человека, были предназначены только для того, чтобы провозгласить вообще природу, бытие и существование Бога. Но в этой природе отчетливо существуют три личности; и в этом состоит самое непостижимое и возвышенное совершенство божественного существа. Следовательно, это было предназначено для проявления и славы в творении человека; ибо в этом Бог прославит Себя как существующего в трёх различных личностях, и Себя в каждой из этих личностей отдельно. Это было задумано не непосредственно в других частях видимого творения, а в этой, которая была дополнением и совершенством их. И поэтому первое явное упоминание о множественности лиц в божественной природе находится в
создание человека; и здесь также подразумеваются личные дела, касающиеся его настоящего и будущего состояния. Итак, это то, что мы должны показать в первую очередь, а именно: «От вечности в Святой Троице были личные действия, касающиеся человечества в его временном и вечном состоянии, которые впервые проявились в нашем творении».
3. Первое откровение замыслов Божиих относительно прославления Себя в создании и распоряжении человеком объявлено в Быт. 1:26: גַ
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тот, чье имя было Адам, ибо «Хе хаджедиа» [Он выразительно] никогда не ставится перед каким-либо собственным именем, а только перед человеком, о котором он говорит неопределенно. В-третьих, Оно обозначает вид человечества. Так же оно используется и в этом месте, поскольку оно переведено во множественном числе: «И пусть они владычествуют», поскольку множество индивидуумов включено в выражение вида. Поэтому добавлено, гл. 1:27: «И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его, мужчину и женщину сотворил их»; это говорится не о Еве, которая тогда не была создана, а о роде или расе, в которую были включены оба пола.
4. О них Бог говорит: השֶׂ נַ.
עֲ, «Давайте сделаем», во множественном числе;
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א «И сказал Бог»; в этом слове я также не буду отрицать, но можно иметь уважение ко множественности лиц в божественной сущности, как прямо упоминается Дух, гл. 1:2. Но здесь тайна его ясно раскрывается. Иудеи постоянно утверждают, что старейшины, переводившие Закон по просьбе египетского царя Птолемея, изменили или исказили текст в тринадцати местах, из которых это было первым; для השֶׂ נַ
עֲ,
«Сделаем», они перевели через Ποιήσω, «сделаю», а не Ποιήσωμεν во множественном числе. И это, по их словам, они сделали для того, чтобы не дать повода царю или другим вообразить, будто их закон допускает существование большего числа богов, чем один, или что по каким-либо причинам он отклоняется от сингулярности божественной природы. Было ли это так или нет, я не знаю, и у меня есть достаточные основания не слишком спешить с доверием к их показаниям, если в подтверждение того, что они утверждают, не приведено ничего другого; ибо ни в каких копиях или памятниках предназначенного ими перевода, дошедших до нас, не осталось следов или отпечатков подобных искажений. Но это достаточно очевидно, что рассказчик этой истории уловил неопровержимую видимость множественности ипостасей в Божестве, и те, кто отрицает Троицу, как мы сразу увидим, не знают, что делать и как решить эту проблему. .
5. Это простой способ, которым некоторые воспользовались при изложении этого места, чтобы разрешить возникающую в нем трудность. Бог, говорят, в нем говорит
«more regio», «по-королевски», во множественном числе. «Mos est», — говорит Гроций, — «Hebræorum de Deo, ut de rege loqui; reges res magnas agunt de consilio primorum, 1 Царств 12:6, 2 Парал. 10:9; sic et Deus, 1 Reg.
22:20;» — «У евреев есть манера говорить о Боге как о царе; и цари совершают великие дела по совету своего начальника». Но вопрос не в манере говорить среди евреев (пока еще нельзя привести ни одного примера их речи от первого лица, как здесь). но о словах самого Бога о Себе и о причине изменения выражения, постоянно употреблявшегося прежде. Бог — царь всего мира, всего творения; и если бы Он сказал там «more regio», то Он К тому же, этот «mos regius» — обычай гораздо более позднего времени, и то, чего тогда не было, не упоминалось. добавил, почему используется эта форма речи, а именно: «потому что короли совершают великие дела по совету своего главного
служители» требует в своем применении, чтобы Бог посоветовался с некоторыми сотворенными князьями по поводу сотворения человека; это является антибиблейской выдумкой и должно быть немедленно опровергнуто. 1
Царств 22:20 – применение которого для этой цели заимствовано у Авен-Эзры в этом месте, в его попытке избежать этого свидетельства, данного Троице: «Кто убедит Ахава, что он может подняться и упасть в Рамофе – Галаад?" ибо, поскольку во множественном числе нет ничего, что могло бы соответствовать этому выражению, поэтому, если это аллегорическое заявление о Божьем провиденциальном правлении будет использовано буквально, то сатану или лживый дух следует считать одним из вождей, с которыми он советовался. Но «кто направил Духа Господня, или советник Его научил его? С кем он советовался, и кто вразумил его?» Это. 40:13, 14.
Древние единогласно соглашаются, что здесь раскрывается и утверждается множественность лиц в Божестве; да, совет Сирмиума, хотя и сомнительный, да, арианствуя в своем исповедании веры, все же объявляет анафему любому, кто отвергнет эти слова: «сотворим человека», как слова Отца к Сыну, Сократу. либ. ii. кепка. XXV. Златоуст возлагает вес своих аргументов в пользу этого на изменение способа выражения, использовавшегося ранее; как он может поступить справедливо и основательно. «Apparet, — говорит Амвросий, — concilio Trinitatis creatum esse hominem». Ни один из тех, кто в последнее время поддерживал это уклонение, не ответил ни на один из аргументов древних в отношении того смысла, который мы защищаем, и не ответил с какой-либо вероятностью разума на их исключения против этой интерпретации, которую они заметили как изобретенную давным-давно. . Феодорит в своем «Квесте».
в общ., quæst. 20, утверждается: «Если бы Бог использовал такую манеру речи о себе только для того, чтобы провозгласить свой разум «more regio», он бы делал это всегда, по крайней мере, он делал бы это часто». Однако именно эта форма речи неизбежно использовалась в том царском акте дарования закона на Синае, поскольку для этого, во всяком случае, требовался притворный царский стиль; но наблюдается абсолютное обратное. Бог во всем этом общении со Своим особым народом и подданными постоянно говорит о Себе в единственном числе.
6. Но есть два типа людей, которые со всей своей силой и
нашему изложению этого места противостоят ухищрения, а именно иудеи и социниане, с которыми нам приходится постоянно иметь дело во всем, что касается личности и служения Христа Мессии и во всем, что каким-либо образом с этим связано. Поэтому мы сначала рассмотрим, что они предлагают, чтобы обезопасить себя от этого свидетельства против их неверия, а затем доработаем слова до специально задуманной цели. И хотя в их притязаниях есть большое совпадение, все же я буду говорить о них отчетливо, чтобы лучше было видно, где один получает помощь и помощь от другого.
Евреи не без труда понимают намерение Святого Духа в этом выражении, и, если верить некоторым из них, так было с давних времен; ибо, как мы уже заметили ранее, все они утверждают, что эти слова были изменены в переводе LXX, потому что они не могли понять, как их можно правильно выразить, не одобряя многобожие. Филон, de Opificio Mundi, не знает, что исправить, но под предлогом некоторой причины для удовлетворения добавляет:
μὲν οὖν ἀληθεστάτην αἰτίαν Θεὸν ἀνάγκη μόνον εἰδέναι· — «Истинная причина этого известна одному Богу». Причина, которую он считает наиболее вероятной, взята у Платона в его «Тимее». «Ибо, поскольку, — говорит он, — в природе человека должно было быть начало порока и зла, необходимо было, чтобы оно было от другого автора, а не от Бога Всевышнего». Но как у Платона, у которого не было безошибочного правила, которое направляло бы его в поисках истины, так и у него, имевшего преимущество в писаниях Ветхого Завета, это не может быть оправдано. видя, что этот вымысел восстает против всего их замысла. Некоторые ищут отговорку в слове השֶׂ נַ.
עֲ, которое должно быть первым лицом единственного числа в Нифале, а не первым лицом множественного числа в Кале. Следовательно, имея пассивное значение, значение состоит в том, что «homo factus est»; человек, или Адам, был создан по нашему образу и подобию, то есть Моисею и другим людям. Об этом изложении слов Авен Эзра говорит прямо: רסח שוריפ הז.
בל — «Это толкование для глупца»; и хорошо опровергает это на основании слов самого Бога (Быт. 9:6): «Кто прольет кровь человека, через человека прольется кровь его, ибо по образу Божию сотворился человек», а также другие соображения по тексту. Р. Саадиас утверждал, что Бог произнес эти слова םיכלמ גהנמ לע, «secundum consuetudinem regum»; или
םיכלמה גהנמ ןכש יבר ןושל, как Авен Эзра, «число множественное, что есть обычай царей». Это мы уже отвергли и должны еще раз подвергнуть его дальнейшему рассмотрению, поскольку им управляют социниане.
Но очевидно, что введение этого стиля произошло сравнительно недавно, и ничто, кроме обычая или обычая, не придало ему почтения и величия.
Джозеф Кимчи хотел бы, чтобы Бог говорил сам с собой, или с землей, или с четырьмя элементами; ибо как душа человека должна была быть непосредственно сотворена Богом, так и тело его должно было произойти из земли, путем созерцания ее начал и качеств. И этот человек падает на камень, которого он главным образом старается избежать, а именно на видимость многобожия; ибо он делает саму землю богом, имеющим в себе принцип действия, с волей и пониманием, посредством чего его проявлять.
Некоторые из них утверждают, что в этих словах Бог советовался с הלעמ לש אילמפב,
«со своей семьей наверху», то есть ангелами; к чему в основном склоняется Абен Эзра на этом месте. Впоследствии это должно быть тщательно исследовано. Другие говорят, что это Бог и וניד תיב, «его дом суда». םאו
ומצע םע אלא וניד תיב םע רבדמ איהש ונדמל אל םדא השעא כתכ говорит Киши на месте; — «Если бы было написано: «Позволь мне», или Я создам человека», он не учил нас тому, что говорил своему дом суда, но для себя самого»;
опасность чего он показывает, исходя из выражений во множественном числе.
Поэтому некоторые ученые люди полагали, что в древности под «Богом и домом суда Его» подразумевались личности Святой Троицы, Отца, Слова и Духа; но объяснение, которое они здесь часто дают о своих мыслях, не позволяет нам судить так, по крайней мере, относительно любого из их постталмудических учителей.
Других их тщеславных и глупых домыслов по этому поводу я повторять не буду. Этих примеров достаточно для моего настоящего намерения; ибо отсюда очевидно, в какую неопределенность ввергают себя те, кто решился противостоять истине. Они не знают, на чем сосредоточиться и чем справить нужду. Хотя все они стремятся к одной и той же цели, тем не менее то, что один охватывает другого, осуждает, и самые мудрые подсчитывают все догадки, которые могут прийти им в голову, вместе, но не останавливаются ни на одной из них как на истинной или заслуживающей предпочтения перед другими; ибо ошибка нигде не является стабильной или достоверной, а колеблется, как остров Делос, за пределами умения людей или дьяволов зафиксировать ее. И, таким образом, многое из их
Необходимо было выразить смысл, чтобы стало ясно, откуда и у кого социниане и те, кто синкретизируют с ними в оппозиции к этим свидетельствам, данным о Троице, заимствуют свои исключения. Мало или вообще ничего они не могут предложить для поддержки своего дела, кроме того, что они позаимствовали у этих заклятых врагов Господа нашего Иисуса Христа.
7. В данном случае я не буду собирать мнения социниан у нескольких их авторов, но остановлюсь на том, кто был одним из первых, кто открыто заявил о намерении уклониться от всех свидетельств Священного Писания, на которые обычно ссылаются. в защиту учения о Троице.
Это Георгий Энджедин, чьи сочинения действительно дали первую поддержку антитринитарному делу. И я лучше буду иметь дело с ним, потому что его извращенные рассуждения, почти затертые в мире, недавно возрождены новым изданием и стали обычным явлением в руках многих. Кроме того, действительно, его последователи мало или вообще ничего не добавили по этому поводу к его софистическим уклонениям и исключениям, хотя то, чего ему не хватило в Новом Завете, чему помешала смерть, в своем методе преследует Фельбингер. Название его книги: «Explicationes locorum Veteris et Novi Testi, ex quibus Trinitatis Dogma stabiliri Solet»; из которых рассматриваемое является вторым. К доводу отсюда в пользу множественности лиц в одной и той же божественной сущности он приводит различные исключения, большей частью заимствованные у иудеев, выдуманные ими из ненависти к христианской вере. И оба типа этих людей всегда считают достаточным для своего дела придираться к самым ясным доказательствам какого-либо божественного свидетельства, не стремясь придать какой-либо собственный смысл, которому они будут следовать, как истинному их объяснению.
Поэтому он сначала умоляет: «Si ex hoc loquendi Formula numerus et natura Dei venanda et colligenda est, dicimus primo, Non plus esse Trinitariis in hoc dicto ad tres Deitatis personas stabiliendas præsidii, quam gentibus et omnibus idololatris, ad sua multiplicia et numero carentia numina Illud enim 'Faciamus ad nostram' и т. д., tam potest ad decem, centum, mille, quam ad tria Referri, neque quidquam est futilius et ineptius quam sic аргументари. Hic dicuntur esse multi; ergo sunt tres, nam possunt esse viginti. , тригинта, квинквагинта и др. Ergo squid roboris
в этом аргументе есть, hoc tantum concludit Deos esse multos. Absit autem a nobis, certe abest a Mose ista prophanitas, ut multitudinem deorum, Sacrarum literarum testimonio introducamus aut stabiliamus».
Но эти вещи софистичны и тщетны. Единство божественной природы всегда предполагается в наших рассуждениях о пребывающих в ней личностях. И это так ясно и положительно утверждается в Писании, особенно у Моисея, Втор. 6:4, кроме того, что любые предположения об обратном прямо противоречат свету природы, что нельзя наблюдать никаких выражений, которые бы хотя бы в малейшей степени поддерживали какое-либо другое понятие, не приписывая ему прямых противоречий; которые, если они были достоверны и очевидны, были достаточным основанием для того, чтобы отвергнуть целое. Следовательно, из этих слов нельзя сделать никаких претензий на какое-либо воображение множественности Богов. И вся оставшаяся софистика этого исключения заключается в предположении, что мы отстаиваем три различных лица в Троице, исходя из этого места; что неверно. Отсюда мы ссылаемся на то, что в божественной природе существует множественность ипостасей; что это три, ни больше, ни меньше, мы доказываем из других мест Писания без числа. Многие из них я подтвердил в других местах, за исключением этих людей.
Без предположения об этой множественности лиц мы говорим, что нельзя дать приемлемого объяснения основанию этого утверждения тех, кто признает единство божественной природы; и мы не хотим ничего другого, кроме того, чтобы в этом был взаимный совет, который без различия лиц нельзя себе представить. Таким образом, вся эта претензия, основанная на тщетном и ложном предположении, что это свидетельство используется для доказательства принадлежности определенного числа лиц к Божеству, совершенно тщетна и легкомысленна.
Он добавляет: «Secundo illud quodque hic perpendendum est, quod ex his Mosis verbis, non sequitur hoc, Deum, qui dixit 'Faciamus', fuisse multiplicem, sive non unum fuisse locutum, sed hoc tantum, hæc verba prolata coram pluribus. Unus ergo Erat qui loquebatur, sed loquebatur præsentibus aliis. Hinc autem non немедленно sequitur Creatores hominis fuisse multos. Nam Ad Hanc заключением pluribus adhuc Consequenceiis Opus est. Nimirum quærendum statim est, quinam illi fuerint, quos Deus allocutus est. Deinde creaturæ, increati? T хм an illi quoque æqualliter cum Deo Operati Sint in Formatione Hominis».
Хотя здесь он лишь в общих чертах предлагает то, что намеревается сделать впоследствии.
преследовать в частности, но при этом необходимо кое-что соблюдать, чтобы поддерживать в правильном состоянии наше исследование, которое он постоянно пытается испортить в свою пользу. И (1) Оскорбительные выражения, которые он использует, такие как «Deum multiplicem» и тому подобные, лишены изобретательности и милосердия, и ничто, отвечающее им, не принадлежит тем, кому он противостоит. (2) Из нашего изложения этих слов не следует и нами не утверждается, что у человека было много творцов; ему не нужно притворяться, что для доказательства необходимо множество следствий, поскольку никто никогда не любил пытаться доказать это. Я признаю это выражение у Иова: י ע
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ה, гл. 35:10: «Где Бог, создатель мой?» доказывает, что он в некотором смысле является многими, кто создал нас. Но в то время как творение есть работа, происходящая из бесконечных свойств единой божественной природы и результат их, наш Творец — всего лишь один, хотя Он в равной степени является Отцом, Сыном и Духом. (3) Допустимо, что эти слова произносятся не более вместе; но он говорит с ними так, что принимает тех, к кому он обращается, в общество той же работы, что и он сам; говорящий также не более или иным образом не заинтересован в фразах «Давайте сделаем» и «по НАШЕМу образу».
чем те, к кому он говорит. На самом деле Моисей выражает не произнесение этих слов перед многими заинтересованными лицами, а участие многих в одном и том же деле, с одинаковым интересом и участием в нем. И кто бы ни говорил, ни к кому обращался, в первых словах: «Сотворим», тот не менее почитается и в следующих словах: «по образу Нашему и подобию». Следовательно, они должны иметь одну и ту же природу; которое должно было быть представлено в творении, созданном по их образу. Исходя из этих предпосылок, мы можем рассмотреть преследование и управление его конкретными исключениями:
«Atque quod ad primum attinet; quinam scilicet illi fuerint, quos sit Deus allocutus; primo dicere possumus non necessarium esse, propter hujusmodi locutionum formas, multa individua constituere. Sæpe enim scriptores aliquem secum deliberantem et disceptantem introducunt. Ex non statim s эквитур и множество В консультации «Адесса, седы, HOC, Holum Diligenter et olicite omnia et et et ita ergo deus животное омниум præstantissimum creaturus, введение в Mose Consultabundus ἁνθρωποπαθῶς более скрипт.
В этом автор превосходит доверие иудеев, поскольку они постоянно допускают, что под этими словами должно подразумеваться нечто большее, чем одно отдельное лицо, иначе из них невозможно извлечь какой-либо правильный смысл. Но весь этот дискурс и то, что он хотел бы в нем намекнуть, есть просто petitio principii, сопровождаемый пренебрежением аргументом, на который он претендует ответить: ибо он говорит только, что «можно представить, так сказать, обдумывая и советуясь сам с собой», однако он не приводит примеров ни из Священного Писания, ни из других трезвых авторов, и не может привести никакой параллели с этим рассуждением, используемым здесь; но он не обращает внимания на то, что слова прямо подразумевают не одно совещающееся и совещающееся между собой о сотворении человека по своему образу. И ни один признанный автор не может привести ни одного примера формы речи, соответствующей этому, если речь идет только об одном и абсолютном.
Опять же, то, что он заключает из своего произвольного предположения, а именно, что отсюда «не следует, что Бог советовался с другими, кроме себя», — ничто по сравнению с рассматриваемым аргументом; ибо этим мы не доказываем, что Бог советовался с другими, кроме себя, и это не соответствовало бы нашей цели. Но слова показывают, что тот, кто таким образом советовался сам с собой, в некотором отношении больше, чем один. Но будет ли этот автор придерживаться того, что в этом смысл места и что именно так следует интерпретировать слова? Об этом он не имеет ни малейшего понятия и не будет утверждать, что это соответствует истине: ибо, чтобы выдумывать исключения против нашей интерпретации любого свидетельства Писания, они никогда не заботятся о том, чтобы дать какое-либо свое собственное, которого они будут придерживаться и защищать. ; какой способ обращения со священными вещами такой огромной важности очень извращен и груб. Таким образом, наш автор, отказываясь здесь от этой гипотезы, продолжает:
«Sed demus esto, Deum hic aliquos compellasse, quæramus quinam isti fuerint. Aiunt adversarii hos omnino debuisse esse sermonis etrationis capaces. Quomodo enim Deus alloqueretur eos, qui nec loqui nec intelligere possint; sed hoc non satisfirmum est. Nam scimus Deum sæpe etiam cum sensu etratione carentibuscolloquium instituere; но в Ис.1:
«Одите, cœli». "
Вместо того чтобы опустить придирки, этот человек будет использовать глупые и смешные вещи. Здесь Бог не говорит с другими, которые не являются им самим, но, говоря так, Он заявляет, что существует в
множество лиц, способных к взаимным консультациям и совместной деятельности.
Но здесь следует предположить, что он, как воображали до него некоторые иудеи, говорил с неодушевленными частями творения, как он говорит в первой книге Исайи: «Слушайте, небеса, и внемлите, земля». Но в таких риторических апострофах на самом деле речь идет о людях, и эта схема речи используется просто для того, чтобы произвести на них впечатление о вещах, о которых они говорят. Примените это к словам Бога в обстоятельствах сотворения человека, и это покажется постыдно смешным. Поэтому он не доверяет этой уловке, а переходит к другой:
«Sed demus etiam hoc, istos Deo præsentes fuisserationes, quid postea? Addunt hos non fuisse creaturas, quia Deus not soleat in suum consilium adhibere creaturas; oportet ergo ut fuerint Creatures, Filius cum Spiritu. Verum isti meminisse debebant, Scripturam Sacram Nusquam Deum одиночные статуи, sed semper illi apparitores et agmina angelorum attribuere, ut ex Visionibus Prophetarum patet. Quod autem in Consultem Non Adhibeat Creaturas Deus, hoc quoque ex eisdem Visionibus refellitur. Nam etsi verum est Deum proprie cum nullo consulere, neque ullius egere consilio, tamen Prophetæ Illum Advisorem cum Spiritibus Представитель, 3 Правила 22, Исаия 6, Иов 1. Jam vero cum Adamus formabatur, extitisse angelos sequens historia Mosis docet. ."
Кажется, этот человек готов признать все, кроме правды. Вся эта беседа сводится к тому, что «Бог сказал эти слова ангелам», как утверждают иудеи. Итак, Джарчи говорит, что Бог сказал им לשמ ךרדב, «из снисхождения», чтобы они не беспокоились, увидев существо, сделанное немногим менее превосходным, чем они сами. Другие говорят, что Бог говорил с ними, когда Он находился с ними или когда они ожидали на Его престоле, который они называют Его «домом суда»; и это чувство Энъединус и те, кто следует за ним, фехтуют вместе с ним. Но это мы уже опровергли, так что нет нужды здесь сильно на этом настаивать. Писание прямо отрицает, что Бог советовался с кем-либо, кроме себя, во всем деле творения, Ис. 40:12–14. Творение — это чистый акт бесконечного монархического суверенитета, в котором не использовались какие-либо промежуточные, инструментальные причины, как это происходит при управлении миром.
мир. Поэтому в ходе провидения Бог может быть представлен как говорящий с созданиями, которых Он будет использовать для его исполнения и которые посещают его престол, чтобы получать его повеления; но в работе творения, где никто не должен был быть задействован, этому не может быть места, и нельзя представить Бога советующимся с какими-либо творениями в творении без нарушения истинного понятия и понимания о нем.
Кроме того, ничего подобного нельзя доказать, даже в отношении провиденциальных устроений, из предполагаемых мест. Для Ис. 6, Бог говорит только с пророком в видении, призывая Его веру и послушание. «Кого мне послать и кто пойдет за нами?» стих 8; но тогда как он говорит и в единственном, и во множественном числе: «Кого Мне послать, и кто пойдет за нами?» существует также множество лиц, выраженных в одной и той же индивидуальной сущности; и к другим личностям, помимо Отца, это место относится к Святому Духу, Иоанна 12:41; Деяния 28:26.
В двух других местах, 3 Царств 22, Иов 1, представлен Бог, говорящий с дьяволом; Удивительно, как с этой целью ссылаются на него люди более трезвые и скромные, чем Энджедин.
Опять же, человек создан по образу и подобию Глаголющего и всем сущим как бы даровано: «Сотворим человека по образу Нашему».
Но человек создан не по образу и подобию Ангелов, а по образу и подобию Божию, то есть только от Бога, как выражено в следующем стихе. И упомянутый здесь образ означает не то, что создано, чтобы ответить на что-то другое, а то, на что должен ответить другой:
«Сотворим человека по образу Нашему», то есть сообразному нашей природе.
Итак, Бог и ангелы не имеют одной общей природы, которая должна была бы быть образцом и прообразом в творении человека. Их природа и свойства бесконечно далеки. И то подобие, которое существует между ангелами и людьми, никоим образом не доказывает, что человек был создан по образу ангелов, хотя ангелы должны быть созданы до них; ибо для этого требуется нечто большее, чем простое подобие и подобие, поскольку одно яйцо похоже на другое, но не является образом другого. Для этого требуется замысел соответствия одного другому с его зависимостью от этого другого; так и человек был создан по образу одного Бога. Но далее он исключает:
«Sed quid tum, si omnia demus, Deum non creaturis presentibus, neque illis esse allocutum his verbis? Sequitur ne eum qui locutus est cum illis»
quos allocutus est ejusdem esse naturæ et essentiæ? Hoc enim isti moliuntur. Certe fatuum est ita colligere. Ille qui loquitur et illi quos alloquitur sunt ejusdem essentiæ. Sic enim serpens erit Eva, et homodiabolus et quidnon?»
На чьих дверях будет стоять порицание глупости, покажет небольшое исследование этого софизма. Ибо что бы этот человек ни представлял, из этого непременно следует, что если бы Бог говорил с кем-либо, и они не были тварями, то те, к кому Он говорил, имели ту же природу и сущность, что и тот, кто говорил; ибо Бог и творения разделяют всю природу существ, и поэтому, если с кем-либо говорить, что не является творением, то он есть Бог, - если только он не сможет обнаружить средний род существа, которое не является ни Богом, ни творением, ни Творцом. ни сделал. Опять же, это удивительное и тщетное предположение, что наше рассуждение отсюда взято из такого общего положения:
«Тот, кто говорит, и тот, с кем говорят, имеют одну и ту же природу»; абсурдность которых очевидна детям. Но вот такое высказывание о человеке объявляет его в некотором отношении более чем одним; и все они принимаются в одно и то же общество при формировании человека по подобию той единой природы, участниками которой они являются в равной степени. Поэтому наш автор в конце концов оставляет все эти притязания и предается тому, что с ними несовместимо:
«Sed excipient fortasse, Mosem not tantum hoc snificare, Deum esse allocutum presentes illos, sed eos in societatem operis vocasse, etcreationis participes fecisse? «Faciamus», вопрошает. At qui Creator est hominis, est etiam universi; qui universi, est solus et verus Deus. Hoc igitur jam diligentius excutiendum est; an Deus in hoc verbo 'Faciamus',
secum alios incluserit, atque createem hominis aliis quoque communicavit? Nos enim dicimus, illud 'Faciamus', etiamsi forma et voce sit множественное число, тамэн означает и др vi esse единственного числа; neque de ullo alio nisi de solo loquente, hoc est de Deo esse intelligendum».
Здесь он сразу опровергает все свои прежние притязания, а также и некоторые другие, которые он добавляет от евреев в конце своей речи, достаточно показывая, что это не истина или истинный смысл слов, которые он спрашивает, но только то, как он может умножать придирчивые исключения из того смысла, о котором мы просили, так и теперь, когда он приходит к признанию прямой противоположности этому, его рассуждение, в котором он излагает дело в
различие состоит из софистических выражений; ибо, в то время как он утверждает, что наше суждение таково, что «Бог этими словами призывает других, помимо себя, к себе в общество сего дела», этим доказывается, что и тот, кто говорит, и те, к кому обращены, имеют одну и ту же природу. , он всего лишь пытается обмануть неосторожного читателя. Ибо мы не говорим, что Бог говорит с другими, кроме себя, и не призывает других к делу творения; но один Бог говорит в себе и к себе самому, потому что, как Он един по существу, так и личное существование есть три в одном, о чем свидетельствуют многие другие места Писания. И каждый из этих троих является разумным оператором, хотя все они действуют по одной и той же природе, которая является общей для них всех или в них всех. Поэтому они выражены как говорящие таким образом во множественном числе, чего не могло бы быть при каком-либо соответствии речи, если бы говорил только один человек, а также один в природе. И если бы учение о Троице не было ясно раскрыто в других местах Писания, не было бы никакого правильного истолкования этих слов, чтобы не дать никакого одобрения многобожию; но, поскольку это открыто и преподано в другом месте, истолкование этого места является легким и простым, по аналогии с ним. Но что в этих словах имеется в виду только один человек, он продолжает доказывать:
«Primo enim hoc omnibus linguis usitatum est, ut numero множественное число, cum de se cum de aliis etiam uniquebus passim sine Discrimine Utantur, sic Christus cum de se Solo loqueretur. Ин. 3:11, ait, 'Quod scimus loquimur, et quod videmus тестамур; in quibus verbis Christum de se множественный loqui sequentia ostendunt, 'si' inquit, 'terrena dixi vobis'. Sic Deus de seipso Solo, Исаия 41:22: «Accetant, et nuntient nobis quæcunque ventura sunt: et ponemus cor nostrum et sciemus novissima eorum, et quæ ventura sunt указать nobis». Quin etiam Illud Observari Potest, de eodem et unico Singles Permixtim, Nunc Singleem Nunc множественное число Usurpari Numerum. Et Esa.6:8, dicit Deus, 'Quem mittam, aut quis ibit pro nobis?'
Ex quibus et similibus locis et loquendi usu vulgari apparet, posse verbum множественное число de uno Solo, Recte Intelligi et Dici. Ergo etiamsi Deus hic dicat «Faciamus», tamen tantundem est, ac si dicerat «Faciam». "
То, что он говорит, настолько обычно во всех языках, что говорящий о себе должен говорить во множественном числе, не уважая ничего, кроме самого себя, и не позволяя никому интересоваться собой в
сказанного, он не может привести ни одного примера ни на каком языке, ни у одного древнего признанного автора.
(1) Эта фраза речи является новичком в устной речи. В особенности он чужд Писанию. Как этот автор не мог, так и никто из его преемников не мог привести ни одного примера из Ветхого Завета о ком-либо, кроме одного лишь Бога, если бы он никогда не был таким великим и могущественным, который говорил о себе от первого лица в число множественного числа. Сам Абен Эзра в этом месте допускает, что такого примера привести невозможно. Таким образом, он сразу же лишается еврейского языка, на котором еще только и следует приводить примеры, если он будет спорить, используя устную речь.
(2) Места, которые он называет, не приносят ему облегчения. Иоанна 3:11, слова нашего Спасителя уважают не только его самого, но и его учеников, которые учили и крестили во имя Его, чье учение он хотел доказать как свое собственное. А что касается того, что он добавляет потом: «Если бы Я сказал вам о земном», то это относится непосредственно к тому разговору, который он лично имел с Никодимом, в отношении которого он изменяет свою фразу речи на единственное число; что опровергает его притязания. Слова пророка Ис. 41:22, говорится либо об одном Боге, либо о Боге и церкви, которую Он призвал и присоединился к Себе, свидетельствуя против идолов и идолопоклонников; и он может сделать свой выбор, примет ли он их. Если говорится только о Боге, у нас есть еще одно свидетельство, подтверждающее наше учение о том, что должно быть и есть множество личностей в единой, неделимой природе Бога; Что касается и церкви, то в них нет исключения из нашего правила, согласно которому один человек говорит о себе в Писании только в единственном числе.
(3) Другой пример из того же пророка, Ис. 6:8: «Кого Мне послать, и кто пойдет для нас?» является домом для его цели доказать, что единственное и множественное число используются смешанно или беспорядочно в отношении одного и того же. Но кто этот? Это только Бог. Ни в каком другом случае такого примера быть не может. И почему же так высказывается о нем и о нем? Кто может дать какое-либо приемлемое объяснение, кроме одного только этого, а именно, что его природа едина и единственна, но существует в большем числе лиц, чем в одной? И действительно, это место, учитывая его обстоятельства и утверждения о нем в Новом Завете, безошибочно подтверждают истину, за которую мы боремся. Следовательно, он еще не
пришел к доказательству того, что это слово можно использовать так, как он утверждает; этого в случае с этими людьми достаточно, чтобы защитить их от силы любого свидетельства Писания. Поэтому он добавляет:
«Во-вторых, Non solum posse, sed omnino necessarium esse, ut hic
«Faciamus» в единственном числе обозначает индивидуума, inde protur, quia si illa vox multitudinem in se includeret, nunquam ausi fuissent Sacri scriptores eam immutare et в единственном числе numerum vertere. At Prophetæ, ipse Christus, et apostoli, ubicunque de haccreatione loquuntur eam uni et quidem в единственном числе узурпировали атрибут voce. Nam statim ipse Моисей subjicit: «Et creavit Deus hominem ad Imaginem et similitudinem suam».
Quod proxime dixerat «Faciamus», hic exprimit per «Deus creavit»; quod ibi
'in Imaginem Nostram', hic в единственном числе, 'ad Imaginem Suam'. Сик кепка. 6:7,
«Delebo hominem quem creavi». И Кристус, Мэтт. 19:4: «Qui fecit hominem ab initio, masculum et fœminam fecit eos». Марк. 10:6,
«Masculum et fœminam fecit eos Deus». Паулюс, действ. 17:26: «Deus fecit ex uno omne genus humanum». Кол. 3:10: «Induentes novum hominem, eum qui renovatur ad agnitionem secundum Imaginem illius qui creavit illum». Cum ergo omnes testantur unicum esse illum, qui hominem creavit, sequitur etiam hoc loco per verbum «Faciamus», non nisi unum Significari. Posse enim unum во множественном числе означает джем чудовище».
Ничто не может быть более эффективно защищено в защиту дела, против которого выступает этот человек, чем то, что он здесь утверждает в противовес ему; ибо несомненно, что святые писатели никогда бы не приписали творение всего одному и не выразили бы его в единственном числе, как они это делают чаще всего, если бы не был один Бог, один Творец, которым все вещи были созданы. Именно эту позицию он кладет в основу своего исключения; и он не был настолько груб, чтобы однажды вообразить, что мы верим, что существует больше Творцов и, следовательно, больше Богов, чем один. Но возьмем это утверждение и с другой стороны, а именно, что святые писатели никогда не приписали бы творение более чем одному, если бы одно в том или ином смысле не было больше, чем оно.
Поэтому они не меняют, как это утверждается, выражение множественного числа на единственное; но Дух Святой, выражая то же самое, сотворив человека по образу Божию, иногда выражает это в единственном числе по причине своеобразия природы Божией, которая есть источник всего
божественные действия, ибо Бог действует по Своей природе; а иногда и во множественном числе, из-за множественности лиц в этой природе: при таком предположении эти различные выражения примиряются, без чего они не могут быть таковыми.
И все эти исключения или придирки регулируются лишь против необходимого употребления и значения слова «Faciamus», «Сделаем», во множественном числе. На то, что утверждают древние и другие, чтобы прояснить смысл выражения именно в этом месте, он не обращает внимания; ибо он не задается вопросом, почему, поскольку во всем предшествующем описании работы творения Бог представлен постоянно говорящим в единственном числе, здесь фраза речи изменена, и Бог говорит как советующийся или обдумывающий, во множественном числе. . И он говорит не только:
«Сотворим», но добавляет: «по образу НАШЕМУ и по подобию НАШЕМУ». Думать, что это делается без какой-то особой причины, значит скорее мечтать, чем вникать в смысл Писания. И другую причину, кроме той, которую мы указали, с сколько-нибудь приемлемым соответствием обычному употреблению речи, невозможно привести. Но предположив, что он достаточно выразил свое намерение, он переходит к объяснению употребления такого рода речи, когда о ней говорят во множественном числе:
«Quæ sit autem causa cur liceat per множественное число numerum означает одно, и quando hoc soleat fieri, variæ afferri solent causæ. Quidam censent fieri Honoris Gratia, ut de Eminentibus et Excellentibus person is Multipleiter loquamur. Id usitatum esse linguæ Hebrææ annotantquos docti; inter quos Цеваллерий в своем синтаксисе hunc tradit canonem Quæ dignitatem значительного множественного узурпатора ad ampliorem Honorem (Ут Нав. 24:19).
«Dii Santi ipse»; Исх. 21:29, «Domini ejus», pro dominus; Эса. 19:4: «In manu dominorum duri», pro domini; Быт. 42:30: «Domini terraæ», pro dominus. Imo hoc non tantum на иврейском языке, sed in aliis quoque linguis esse usitatum, patet ex σχολ. Софоклис, qui in Œdipo Coloneo [v. 1490]
annotavit поэтам dixisse, δοῦναί σφιν, pro δοῦναι αὔτῳ, et addit scriptum esse κατὰ τιμὴν πληθυντικῶς, propter Honorem seu dignitatem множественный».
Мы также допускаем, что здесь имеется в виду тот, кто здесь подразумевается, но мы говорим, что о нем не говорится в этом отношении, как о таковом. Недостаточно также доказать, что это слово во множественном числе может употребляться в единственном числе.
но в этом месте дело обстоит иначе, учитывая надлежащую важность этого. И то выражение о Боге, Джош, тоже. 24:19, א ה
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הִ ֱ, «Dii Santi ipse», можно использовать Honoris Gratia, поскольку для Бога нет чести, когда говорят о стольких Богах, ибо Его слава в том, что Он один. Следовательно, оно имеет и другое уважение, а именно к личностям в единстве одной и той же природы. Я мог бы легко объяснить причины всех других его случаев, в частности, где говорится о людях, и показать, что они не принесут ему облегчения; но в общем может быть достаточно того, что все это речи о других в третьем лице, и все наши исследования касаются кого-либо, говорящего таким образом о себе в первом лице, чего никто не может дать. Поэтому наш автор, не доверяя этому своему последнему прибежищу, предается глупым фантазиям о том, что «Бог говорит с высшими частями мира, откуда должна была быть взята душа человека, и с низшими, откуда должно было быть создано его тело». ;" к «проекту наставления людей, как использовать совет и размышление в великих предприятиях»; к «двойному познанию Бога, всеобщему и частному» — все это раввинское пижонство, очевидно показывающее, что он не знал, чему доверять или на что опираться относительно истинной причины этого выражения, после того как он решил отвергнуть только то, что так.
8. Освободив таким образом фундамент нашего намерения с этого места, мы можем смело строить на нем. И поэтому мы намерены доказать, что при создании и создании вещей, касающихся человечества, между Отцом, Сыном и Духом происходили особые, внутренние, личные взаимодействия. Здесь использована схема речи ingenere deliberativo, то есть путем консультации. Но поскольку это нельзя прямо и правильно приписать Богу, в словах должна быть допущена антропопатия. Взаимные различные действия и согласие нескольких лиц в Троице выражаются путем обдумывания, и это потому, что мы не можем иначе определить или действовать. И это было своеобразно в деле сотворения человека по особому назначению его во славу Божию, как три в одном. Он также не мог быть создан по случайному образу Божию, но с непосредственным уважением к Сыну, поскольку он был сущностным образом Отца. Признаюсь, здесь не содержатся отдельные личные действия Троицы, на которых основано священство Христа; ибо все это предшествовало размышлениям о грехопадении, вследствие чего
образ, предложенный сейчас и решенный передать человеку в его творении, был утерян, и Христос должен был восстановить его. Но этого достаточно, чтобы подтвердить наше общее утверждение о том, что такие различные действия имели место по отношению к человечеству; и применение этого для наших нынешних целей будет указано в последующих свидетельствах. Поэтому я лишь изложил и доказал это как общий принцип, на основе которого мы исходим. Человек был создан особым образом во славу Троицы или Бога как три в одном. Следовательно, во всем, что касается его, есть не только указание на эти отдельные существования, но и на их различные действия по отношению к нему. Так было в высшей степени и в его творении; его создание было результатом работы специального прокурора. Гораздо более полно мы найдем это выражение в отношении его восстановления Сыном Божьим.
9. Та же истина далее раскрывается и подтверждается, Прит. 8:22–31: «Господь владел мною в начале пути Своего, прежде дел Своих древних. Я был создан от века, от начала, или когда была земля.
Когда не было глубин, я был рожден; когда не было источников, изобилующих водой. Прежде чем были заселены горы, прежде чем были созданы холмы, Я был создан еще до того, как Он еще не создал ни земли, ни полей, ни самой высокой части праха мира. Когда он уготовал небеса, я был там; когда он установил компас на поверхности бездны; когда он утвердил облака наверху; когда он укрепил источники бездны; когда он дал морю свой указ, чтобы воды не должен преступать повеления Его: когда Он назначил основания земли: тогда я был при Нем, как воспитанный с Ним: и был я ежедневно отрадой Его, радуясь всегда пред Ним; радуясь обитаемой части своей земли; и радость моя была с сынами человеческими».
Сначала мы должны защитить это свидетельство от тех, кто пытался лишить церковь Божью ее пользы и преимуществ, а затем улучшить ее для наших нынешних целей. В древней церкви никто не сомневался, кроме того, что Мудрость, о которой здесь говорится, есть Сын Божий; только ариане очень старались исказить смысл одного места в ней и тем самым исказить все, чтобы дать поддержку своей ереси. Те, кто в последнее время соглашается с ними в оппозиции той же истине, по другим
принципы, наблюдая за тем, как они потерпели неудачу в своей попытке, действительно оставляют несомненным смысл отдельных отрывков и ставят под сомнение весь предмет рассуждения; при этом, если они преобладают, смысл отдельных мест должен быть приспособлен к тому, что они заменяют в их комнате.
Именно Мудрость говорит и о ней говорят. Мы верим, что это Тот, Кто есть Мудрость Божия, даже Его вечный Сын. Они не дадут этого, хотя и не согласны с тем, что именно имеется в виду. Свойство, говорят некоторые, божественной природы; применение божественной мудрости при сотворении мира, говорят другие; мудрость в законе, говорят иудеи; или, как некоторые из них, мудрость, данная Соломону, — и некоторые из них в последнее время стали умом. С арианами я не буду сильно спорить, потому что их ересь, кажется, глубоко похоронена в мире, хотя некоторые в последнее время пытались поддержать их мнения или тех, кто их придерживался, Занда. Хист. Экклс. Энукл. либ. iii. В основном они настаивали на 22-м стихе; ибо, хотя между ними и гомоусианами было признано, что здесь говорится о Сыне Божием, они поэтому защищали его сотворение перед миром или его создание ἐξ οὐκ ὄντων. и что было [время], когда его не было. Это они сделали из этих слов: ת שׁ
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רְַ; какие слова были переданы с помощью LXX., или греческого перевода, широко использовавшегося тогда, Ὁ Κύριος ἔκτισέ με, ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ·
— «Dominus condidit me initium viarum suarum». И за этим следуют все старые переводы. ינארב, говорит Таргум; и сирийское «Сотвори меня»; и арабский следует за ними; только народная латынь читает:
«Овладел», «Овладел мной». В этом искаженном переводе ариане обнажили себя настолько высоко, что провоцировали своих противников на решение всего спора между ними приговором этого одного свидетельства.
Но искаженность общепринятого перевода уже давно признана.
И Акила, и Феодотион передают это слово через ἐκτήσατο, «он обладал». И не ק
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ה ָ в любом месте или по любому поводу означает создание или создание чего-либо подобного значения. Его постоянное использование — либо приобретать и получать, либо владеть и наслаждаться. То, что имеет человек, что у него, что принадлежит ему и является его собственностью, он есть ק
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обладатель. Точно так же сказано, что Отец обладает Мудростью, потому что это было его, с ним, даже его вечное Слово или Сын. Больше ничего не предполагается, но
то, что более ясно заявляет апостол, Иоанна 1:1, 2, Ἐν ἀρχῇ ὁ Λόγος ἦν
πρὸς τὸν Θεόν· — «В начале Слово было у Бога». Но с этим я не буду спорить.
10. Иудеев и тех, кто в вещах, касающихся личности Христа, происходит от них и кто заимствует их оружие для борьбы с Его божественностью, мы не должны пройти мимо; для проверки их притязаний и софизмов в этом деле, по крайней мере время от времени, когда они приходят нам в голову, я не предполагаю, но знаю, что это необходимо.
Гроций в этом месте говорит нам: «Hæc de ea sapientia quæ in lege apparet, exponunt Hebræi»; «Евреи излагают сие из той мудрости, которая видна в законе». И что касается многих из них, эта информация верна. К этому он добавляет от себя: «Et sane ei si non soli, at precipue, hæc attributa conveniunt»; «И с этим, действительно, вещи, приписываемые здесь мудрости, действительно согласуются, если не только, но в основном»; что, независимо от того, так это или нет, покажет последующее исследование.
Итак, иудеи утверждают, что подразумеваемая здесь мудрость — это мудрость закона, как в законе, или мудрость, которую Бог использовал, давая закон; но трудно себе представить, как то, что здесь приписывается Мудрости, может принадлежать закону, данному на Синае. Чтобы устранить эту трудность, они говорят нам, что закон был одной из семи вещей, которые Бог создал до сотворения мира; что и доказывают с этого места, стих 22: «Господь
овладел мною в начале пути своего», да, и это, как говорится, за две тысячи лет до сотворения мира, что обозначено двумя алефами в этом предложении; Мидраш Бамидмар, в гл. VIII. Но Абен Эзра в своем предисловии к его «Аннотации к Библии» говорит нам, что это мистические аллегории, а не истинные в их буквальном смысле, как и автор «Низахона», раздел Береш, раздел 3, который также сообщает нам, что эти вещи, как говорят, созданы перед миром, תובוטו תולודג יפל, «из-за их превосходства и ценности», откуда о них впервые подумали. Но об этих вымыслах нам не нужно беспокоиться. Их опасение, что задуманная мудрость - это мудрость закона, которую Гроций поддерживает Социниане не заботятся о том, чему приписываются упомянутые вещи, поэтому они могут удовлетвориться в своих исключениях относительно нашего приписывания их Сыну Божьему. Поэтому я сначала подтвержу наше изложение этого места. , а затем удалите их
исключения с нашего пути.
11. Во-первых, здесь подразумевается разумный человек; ибо ему приписываются всевозможные личные свойства. Следовательно, оно не может быть просто существенным свойством божественной природы, и то, что говорится о нем по отношению к Богу, не может быть каким-либо образом проверено в Его существенных атрибутах. Тем более это мудрость вообще или мудрость в человеке, как ее объясняют некоторые, поскольку ничто из упомянутого здесь не применимо к ней в сколько-нибудь приемлемом смысле. Ибо: (1) Во всей речи Премудрость говорит как разумный человек, примером чего является почти каждый стих во всей главе. (2) Он принимает на себя личную власть и власть: стихи 15, 16: «Мною цари царствуют, и князья вершат правосудие. Мною управляют князья и вельможи, все судьи земли». (3) Личные обещания относительно обязанностей, которые должны быть выполнены в связи с этим, данные самому Богу: стих 17: «Я люблю любящих Меня, и ищущие Меня рано найдут Меня»; это наше почтение к Богу, Пс. 63:1: «Боже, Ты Бог мой; рано взыщу Тебя», и это часто выражается в других местах. (4) Личные божественные действия: стихи 20, 21: «Я веду путем праведности, среди стезей суда, чтобы любящим Меня наследовать имущество и наполнить сокровища их. " Стихи 30, 31: «Я был Ему радостью каждый день, всегда радуясь пред Ним… и радость Моя была с сынами человеческими». (5.) Личное имущество; как вечность, стихи 23–25,
«Я создан от века, от начала, или когда была земля»;
Мудрость, стих 14: «Совет Мой и здравая мудрость; Я разумен, имею силу».
Во-вторых, Имя Мудрости — это имя Сына, который есть мудрость Божия. Что касается упомянутой Премудрости, гл. 9:1, сами иудеи признают, что это одно из תודמ, или отдельных свойств, присущих божественному תושי, то есть субстанции или сущности; посредством чего может подразумеваться только Сын Божий.
В-третьих, все, или, по крайней мере, главное из всего, что здесь говорится о Премудрости, в другом месте явно приписывается Сыну (стих 11, Фил. 3:8; стих 15, Откр. 19:16; стих 22, Иоанна 1:1–3; стихи 23, 24, Кол. 1:15–17; стих 30, Иоанна 1:14; стих 32, Откр. 22:14.
В-четвертых, отношение Мудрости, говорящей к Богу, объявляет это
будь его вечным Словом или Сыном: «Я ежедневно был Его отрадой, всегда радуясь пред Ним»; как и он, в котором его душа всегда рада.
И, наконец, как мы далее увидим, здесь описаны вечные дела Отца и Сына, которые не поддаются никакому другому толкованию.
12. В мои намерения не входит ссылаться здесь на вечное существование Сына Божьего до Его воплощения. Я делал это и в других местах. Но поскольку вера в него является основой того, что я далее предложу относительно происхождения Его священства, свидетельства, представленные с этой целью, должны быть подтверждены исключениями явных противников этой фундаментальной истины; и это, что касается этого места, суммировано и собрано Энджедином. И его манера, как уже было замечено ранее (и в этом ему следуют все, кто придерживается его пути и убеждений), состоит в том, чтобы умножать софистические исключения, чтобы они любыми средствами могли отвлечь ум читателя и сделать его неуверенным; и поэтому они не задумываются над тем, истинно или нет то, что они предлагают, но обычно их уклонения противоречат и опровергают друг друга. Но чтобы истина могла быть отвергнута, они не обращают внимания на то, что получают. Поэтому, во-первых, он делает исключение из всего дела и утверждает, что не мудрость, а благоразумие говорит эти слова и является предметом всего рассуждения:
«Quod ad primum attinet, ne illud quidem indubitatum est, verba præscripta a sapientia dici. Si enim versio Pagnini, Merceri, et textus Hebraicus consulatur, Apparebit verba illa proferri ab Intelligentia vel Prudentia, quæ in hoc capite tum conjuncte, tum separatim, cum sapientia ponitur, ut apparet ex ver. 1 и 14, in cujus posteriori parte incipit Intelligentia de se loqui. Nam, ver. 14, secundum Pagninum hæc est интерпретация, «Penes me est consilium et sapientia»; et hucusque loquitur de se sapientia. Postea sequitur, «Ego sum Intelligia, mea est fortitudo» и т. д. Ita ut sequentia omnia ad Finem capitis ab Intelligia Proferantur. Cum ergo Paulus Christum non Intelligiam sed sapientiam vocet, et verba præscripta ab Intelligia proferantur, sequitur locum hunc ad Christum non pertinere».
Что представляют собой эти имена Паньена, Мерсера и еврейский текст?
ибо я не могу предполагать. Как в оригинале, так и в версиях этих ученых людей контекст столь же ясен для нашей цели, как и в любом другом переводе. И просмотр текста избавит нас от этого печального исключения. Сравнение первого стиха с четырнадцатым не подтверждает этого; ибо (1) В стихе 1 упоминание תּ
ב
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ְ это не
введение нового человека или вещи, но другого имени того же человека или вещи, с чем согласны все толкователи, к чему бы они ни применяли эти слова. (2.) Слова
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«Понимание», оба из одного и того же корня, все же не абсолютно одно и то же, так что под ними могут подразумеваться некоторые вещи. (3) Весь контекст ясно показывает, что именно Премудрость произносит эти слова (стих 14):
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предыдущие слова: «Я, премудрость, живу с благоразумием… и злой путь и коварные уста ненавижу», стихи 12, 13; из чего следует,
«Совет мой и здравая мудрость» (или «содержание»): «Я понимаю, у меня есть сила». Как в начале говорит Премудрость: הצָ
ל
י
־
עִֵ,
и в заключение, продолжением той же формы речи, י ׃
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является дефектным выражением, и нет глагола, следующего за ним, который можно было бы регулировать
ב
י
נָ
הִ. Поэтому, согласно постоянному употреблению этого языка, глагол-существительное должно быть добавлено, как это есть в нашем переводе:
«Я понимаю». Понимание, следовательно, не может быть говорящим, а лишь описательным дополнением того, кто говорит. То же самое высказывание касается и Премудрости, стих 12, המָ ח.
כְָ א
נִ
יֲ, «Я мудрость»; но это
не дефектен из-за следующего за ним глагола י נְ
תִּ ש
כַ ָ, «жили» или «делали».
жить». Поставьте здесь глагол существительного, где нет дефекта, и весь смысл исказится; но в этом месте, если его опустить, смысла не останется.
ב
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יֲ любого другого значения, кроме
ה
גְ
ב
וּ
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ל
יִ, «У меня есть» (или «есть») «понимание» и «У меня есть сила». Таким образом, этот призыв не демонстрирует ничего, кроме смелости тех, кто его использует. Он переходит к другому:
«Deinde hic sapientiam pro substantiva et persona esse accipiendam, non aliunde probari potest aut solet, quam quod hic loqui et clamare dicitur, atque actiones quædam ei attribuuntur. At id usitatissimum in Saris est, ut etiam Accidentibus Actiones Adscribentur Per Prosopopœiam. Sic misericordia et pax de cœlo prospicere, se mutuo osculari dicuntur.
clamare ad portas urbium dicitur. Neque tamen quisquam ita stolidus est ut non intelligat, misericordiam,pacem, et prudentiam esseacciacia et in его loquendi formulis prosopopœiam non agnoscat».
Как мы доказываем, что здесь предназначен человек, то есть вечное Слово Божие, возвещено. Помимо упомянутых здесь, есть и другие соображения, доказывающие это. Но эта просопопея, или вымысел личности, очень полезна антитринитаристам. Они полагают, что с помощью этого единственного механизма они смогут лишить Святого Духа его божественности и личности. Что бы ни говорилось о нем в Священном Писании, они говорят, что это происходит посредством просопопеи, или вымысла личности, причем все это приписывается качеству или акциденции, которые в действительности принадлежат только личности. Что же касается Святого Духа, то я в другом месте взял эту машину из их рук и бросил ее на землю, чтобы никто из живых не смог ее снова построить. Здесь они используют его против божественности Христа, как и в других случаях. Я признаю, что риторы и ораторы используют такую схему речи, некоторые примеры которой можно найти в Священном Писании.
Вещи, которая не является личностью, иногда приписывается то, что действительно присуще только личности; или лицо, которое умерло или отсутствует, может быть представлено как присутствующее и говорящее. Однако Квинтилиан, великий мастер ораторского искусства, отрицает, что посредством этого образа речь может быть приписана тому, у кого ее никогда не было. «Nam certe, — говорит он, — sermo fingi non potest, ut non personæ sermo fingatur». Если вы симулируете речь, вы должны притвориться, что это речь человека или человека, наделенного способностью говорить. И трудно найти у хороших авторов пример такого приписывания речи вещам неодушевленным, разве что там, где они посредством другого образа представляют страны или города, говорящие или защищающие себя; при этом под метонимией подразумеваются их жители. Но такого описания вообще нет в Писании; ибо просопопея, или вымысел человека, представляет собой фигуру, совершенно отличную от всех видов аллегорий, чистых или смешанных, апологий, басен, притч, в которых, когда схема очевидна, любая вещь может быть представлена говорящим, например, деревья в беседе Иофама, Книга Судей 9. Пример милости и мира, смотрящих с небес и целующих друг друга, носит смешанный образный характер. Основанием является метонимия причины для следствия или, скорее, дополнения к причине, и просопопея очевидна. Но чтобы человека представили говорящим в продолжительной беседе,
приписывая себе все личные свойства, абсолютные и относительные, всякого рода личные действия и те самые, которые в разных других местах приписываются одному определенному лицу, как все упомянутое здесь относится к Сыну Божию, Который все же есть ни одна личность, никогда не была личностью и не представляла какую-либо личность без малейшего намека на какую-либо фигуру в ней или на любую вещь, несовместимую с природой вещей и людей, о которых идет речь, и что в дидактическом и пророческом дискурсе является таким огромным, чудовищная выдумка, как ничто у любого автора, а тем более в Ветхом или Новом Завете, не даст ни малейшего одобрения.
В Писании есть аллегории, апологии, притчи, но все они так ясно, очевидно и якобы таковы и так неизбежно требуют образного изложения по природе самих вещей (как говорят, что камни слышат, а деревья говорить), что нет никакой опасности какой-либо ошибки в них или различия в их образном понимании. И единственное безопасное правило приписывать переносный смысл какой-либо вещи или выражению в Писании — это когда природа вещей не соответствует тому, что является надлежащим; как там, где Господь Христос называет Себя дверью и виноградной лозой и говорит, что хлеб есть Тело Его. Но создание аллегорий таких рассуждений, основанных на вымышленных личностях, — это готовый способ превратить всю Библию в аллегорию, что можно сделать с такой же легкостью и вероятностью истины. Далее он исключает:
«Quod secundo loco contendunt, hic nihil figurate, sed omnia proprie dici, nimis абсурдум est. Nam etiamsi Daremus hic sapientiam esse personam quandam, quam ipsi λόγον апеллянт; tamen certum esset illum tempore Solomonis in Plateis Non Clasasse, nec cum hominibus hilariter conversatum esse , nec domum ædificasse, excidisse septem columns, obtulisse, miscuisse vinum, et cætera quæ hic recitantur proprie fecisse. indocti est negare hanc orationem Solomonis esse figuratam».
Он не называет тех, кто говорит, что никакие выражения в этом дискурсе не являются переносными. Это также не следует из отрицания того, что целое основано на вымысле человека; ибо истинный и реальный человек может говорить образно, и иногда необходимо, чтобы он так поступал.
Эти люди не будут отрицать ни личность Бога, ни то, что Он часто говорит о себе и своих делах в переносном смысле. То же самое делает и здесь Мудрость, в высказываниях некоторых своих произведений. Но то, что оживляет это исключение, является ложным предположением, что о вечном Слове нельзя сказать, что он делает или действует что-либо, кроме того, что Он делает непосредственно в Своей личности, и то в воплощении. Что Бог делает через служение другим, то Он делает и Сам. Когда он дал закон через служение ангелов, он дал закон сам; и когда он говорит через пророков, везде говорят, что он говорит сам. Поэтому то, что было сделано во дни Соломона по повелению, назначению, власти и помощи Мудрости, было сделано тогда самой Мудростью. И поэтому все, что здесь приписывается этому, что-то в прямом смысле, что-то в переносном смысле, было сделано Словом назначенными Им средствами. В служении священников, левитов, пророков, законоучителей, призывая всякого рода лиц к страху Господню, он совершал большую часть из них; а остальное задуманное он осуществил в своих таинствах и учреждениях богослужения. Кроме того, в этих словах есть пророческий замысел. Здесь объявляется не только то, что тогда делала Премудрость, но особенно то, что ей надлежало делать, а именно во дни Евангелия; ибо манера пророков выражать будущее как настоящее или прошлое из-за уверенности в их исполнении. И то же самое они говорили о пришествии Христа во плоти. См. 1 Пет. 1:11, 12, 3:19.
Но чтобы полностью устранить эту претензию на прозопопеи и образы, достаточно заметить, чего никто не станет отрицать, что Премудрость, говорящая здесь, гл. 8, то же самое, что говорит гл. 1, от стиха 20 до конца. А если Премудрости не будет человек, и то божественная личность, то нет ее на небесах; ибо кому или чему еще можно приписать те слова, которые говорит Премудрость, стихи 23–26, 28: «Обратитесь к Моему обличению: вот, Я изолью на вас Дух Мой, Я открою вам слова Мои. Я звал, и вы отказались; Я простер руку Мою, и никто не обратил внимания; но вы пренебрегли всем советом Моим и не пожелали никакого упрека Моего; и я посмеюсь над вашим бедствием; я посмеюсь, когда вы приходит страх. Тогда воззовут ко мне, и я не отвечу; с раннего утра будут искать меня, но не найдут меня». Если эти вещи выражают не личность, а божественную личность, то Писание не дает нам должного понимания какой бы то ни было вещи. Кто это изливает
Святой Дух? Против кого грешат люди, отказываясь быть послушными? Кого они призывают в своей беде и ищут в самом начале своей беды? Все Писание говорит, кому и только кому все это принадлежит и может быть приписано.
После внесения некоторых ненужных вещей он все же вводит еще три исключения из этого свидетельства о вечном личном существовании этой Мудрости; как,-
«Præterea hæc sapientia de qua agit Solomon, loquitur, docet, instituit homines. У Иисуса Христа postremis tantum diebus, teste apostolo ad Heb. 1, locutus est hominibus; ergo non ætate Solomonis».
Апостол не говорит, что Иисус Христос говорил только в последние дни, Евр.
1, но что Бог в последние дни говорил с нами в Своем Сыне. И непосредственное говорение к нам через Сына в последние дни, когда Он был воплотившимся, не препятствует тому, чтобы Он говорил прежде Своим Духом в пророках, как утверждает апостол Петр, 1 Послание. 1:11. И этим Духом он говорил, то есть учил и наставлял людей, во дни Соломона и от создания мира, 1 Пет. 3:18–20.
«Denique Prophetia illa, Ис. 42:1, 2, «Ecce servus meus quem elegi, non clamabit, neque audiet aliquis in Plateis vocem Ejus», applicatur Christo, Мф. 12:18, 19. At hæc sapientia dicitur clamasse in Plateis ... Itaque falsum est hanc sapientiam Solomonis fuisse Jesum Christum».
Серьезному и ученому человеку следовало бы устыдиться такой ребяческой придирки. Пророк Исайя, показывая кротость и миролюбие Господа Христа в исполнении Его служения, Его нежность и снисхождение к беднейшим и самым ничтожным, приходящим к Нему, выражает это, среди прочих, такими словами: «Он не будет не плачь, не возносись и не делай, чтобы голос его был слышен на улице»;
имея только одно намерение, он не должен ничего делать путем борьбы, раздора или насилия в частных или общественных местах. И это пророчество применено к нему Матфеем в то самое время, когда «множество народа следовало за Ним» на улицах и в полях, которых он учил и исцелял, Мф.
12:15–17. Отсюда этот человек мог бы заключить, что, поскольку говорят, что Мудрость взывает на улицах, то есть наставляет людей в общественных местах, которые он
прежде делал Духом Своим и во дни плоти Своей, Сам собою, –
Сын Божий не может быть задуман. Однако далее он добавляет:
«Postremo de sapientia ista, non dicitur quod sit ab æterno genita; sed tantum ut на иврите habetur a seculo formata; quod longe aliud означает, quam ab æterno gigni. Et potest aliquid a seculo, hoc est a mundi Creation vel etiam ante illam extitisse ; inde tamen non sequitur esse æternum».
Он не сообщает нам, где в еврейском тексте мудрость называется «formata a seculo»; и в контексте нет такого отрывка. Действительно, в стихе 23 говорится: י כ
תְִּ נִ
סַּ ם
מ
ע
וֹ
לָ ֵ; эти слова сами по себе не обязательно и абсолютно не провозглашают вечность, хотя никакое другое выражение или предшествующая вечность обычно не употребляется; но как это ם
מ
ע
וֹ
לָ ֵ здесь особенно
объясняется как обозначение существования Мудрости до всего творения или какой-либо его части, поскольку она в целом во всем последующем рассуждении, особенно в стихах 25, 26, обязательно означает вечность и не может быть выражена иначе. И хотя мы не доказываем конкретно связь Сына с Отцом посредством вечного зарождения из этого места, однако, как здесь не сказано, что Премудрость сформировалась или сотворилась, так и слово употреблено в стихе 25, תּ
יִ לְ ח
וֹ
לָ,
то, что мы перевели словами «Я был рожден», не просто намекает на это поколение.
Вот и все, что враги святой Троицы могут возразить против нашего применения этой беседы к вечному Слову или Сыну Божьему, и после ее удаления мы можем приступить к улучшению этого свидетельства в соответствии с нашим нынешним замыслом.
13. Личное соглашение, заключенное до сотворения мира между Отцом и Сыном, действующими взаимно своим единым Духом, касающееся состояния и условий человечества в отношении божественной любви и благосклонности, - это то, о чем мы исследуем, и что здесь полностью выражено; ибо Премудрость или Слово Божие, заявив о своем вечном существовании с Отцом и отличии от Него, проявляет свое совместное творение всех вещей, особенно свое присутствие с Богом, когда Он сотворил ר
וֹ
ת
ע
פְַ שׁ ר
ֹ
א
ל תּ
בֵֵ, стих 26, «высшая часть праха обитаемого мира»;
то есть ןושאירה םדא, «Первый Адам», как это интерпретирует Джарчи, и это вполне вероятно. Затем он заявляет, что он был ל
וֹ א
צְֶ, «у него», с ним, перед
ему, стих 30; то есть πρὸς τὸν Θεόν, Иоанна 1:1, 2. И был с Ним, ן מ
וֹ אָ, «Нутриций», «Воспитанный вместе с ним». Слово, по-видимому, имеет пассивное значение или причастие Пагул и относится к мужскому роду, хотя и относится к המָ ח.
כְָ, Мудрость, которая говорит сама о себе и
женского начала, и это потому, что речь идет о человеке; такие конструкции нередко встречаются в еврейском языке, где дополнение согласуется и уважает природу подлежащего, а не имя или какое-либо другое имя того же самого предмета. См. Быт. 4:7. Это слово может иметь различные значения и, соответственно, по-разному переводится толкователями. Халдеи переводят это слово как ןמיהמ, то есть «верный», «Я был верен ему»; и LXX., ἀρμόζουσα, «обрамляющий, формирующий», то есть все сущее с ним. Так же и Ралбаг на месте активно излагает это: «Тот, кто питает все сущее», а Джарчи пассивно, ומע הלדג, «воспитанный вместе с ним»; какому смыслу слов следует наш перевод. И оно используется для этой цели, Плач. 4:5, ע ת
וֹ
לָ
י ע
לֲֵ ם מ
נִ
יֻ אֱהָ, «воспитанный в багряном цвете».
И хотя это слово не может быть неприлично понято в активном смысле, все же я считаю, что оно употребляется скорее пассивно, «nutricius, alumnus», то есть тот, кто находится под опекой и любовью другого и находится в его распоряжении.
И мы можем спросить, в каком смысле это говорится о Сыне по отношению к Отцу. В основе аллюзии лежит вечная взаимная любовь между Отцом и Сыном. К этому добавляется рассмотрение естественной зависимости Сына от Отца:
по сравнению с любовью отца к сыну и зависимостью сына от отца. Поэтому в большинстве переводов в отношении этого намека к словам «Как воспитанный» добавляется «как». Опять же, ן מ
וֹ אָ,
«Выпускник», «воспитанный» всегда таков для какой-то особой цели или цели, или для какой-то работы и служения. И это в основном здесь и подразумевается. Именно в связи с работой, которую ему предстояло совершить, его называют «Alumnus Patris», «Воспитанный Отцом». И это было не что иное, как дело искупления и спасения человечества, совет о котором был тогда между Отцом и Сыном. Выполняя эту работу, Господь Христос повсюду посвящает Себя и Свои начинания заботе, любви, помощи и верности Отца, Чья особая благодать была источником этого дела, Пс. 22:9–11, 19, 20; Это. 50:7–9. И в ответ на это Отец обещает Ему, как мы увидим позже, стоять рядом с Ним и провести Его через все
об этом; и это потому, что это должно было быть выполнено в таком виде, который нуждался в помощи и содействии. Поэтому в отношении этой работы о нем говорят, что он ן מ
וֹ אָ ל
וֹ א
צְֶ, «перед ним», как тот, о ком он будет заботиться и стоять рядом с любовью и верностью в выполнении работы, которая была по их взаимному совету, когда он должен был быть облачен в ту природу, которая нуждалась в это.
14. 
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ה ְ וָ
אֶ
ם י
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был
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Там
являются
невыразимый
взаимные восторги и радости внутри и между личностями Священной Троицы, возникающие из того бесконечного удовлетворения и самодовольства, которые они испытывают друг в друге из своего соответствующего бытия, посредством участия одной и той же природы; в этом состоит немалая часть блаженства Божия. И этим словом выражается та особая радость, которую отец испытывает к сыну: Иер. 31:20, םי שׁ
וּ
עִ
שׁ
עֲ ַ ד יֶ
לֶ ;—"А
приятное дитя, дитя наслаждений». Но наслаждения, которые здесь подразумеваются, относятся к делам Божиим и более того, как плод того вечного удовлетворения, которое возникает из советов Божиих относительно сынов человеческих. Это становится очевидным в следующем стихе. «Радуясь обитаемой части своей земли и моим восторгам с сынами человеческими», ибо после того, как он заявил о присутствии Мудрости у Бога еще до первого творения (что является обозначением вечности) и ее сотрудничества вместе с Ним Он нисходит, чтобы явить особый замысел Бога и Мудрости в отношении детей человеческих.И здесь подразумевается такое обязательство со стороны Сына, что Отец берет на себя заботу о Нем и Его защиту, когда он должен был быть унижен до образа слуги, в ожидании чего он постоянно наслаждался им.
Так он выражает это, Ис. 42:1–7: «Вот раб Мой, которого Я поддерживаю, избранный Мой, в котором радуется душа Моя». ( שׁ
יִ נַ
פְ התָ ר
צְָ, то же самое с
ם י
וֹ ם י
וֹ ל
וֹ םי שׁ
וּ
עִ
שׁ
עֲַ. См. Мэтт. 12:18, 17:5; Еф. 1:6.) «Я возложил на него Дух Мой: он принесет суд язычникам. Он не будет кричать, и не возвысится, и не сделает так, чтобы голос его был слышен на улице. Трости надломленной не переломит он и льна курящегося не угасит; произведет суд по истине. Он не упадет и не упадет, доколе не установит суд на земле, и острова будут ожидать закона Его. Так говорит Бог Господь: тот, кто сотворил небеса, и
протянул их; тот, кто распростер землю и то, что выходит из нее; Дающий дыхание народу на нем и дух ходящим по нему: Я, Господь, призвал тебя в праведности, и буду держать руку твою, и сохраню тебя, и дам тебя в завет народа, для свет язычников; открыть слепые очи, вывести узников из темницы и сидящих во тьме из темницы». Это радость Отца, и [таково] Его присутствие с Сыном в Его деле. , вечная перспектива которого представлена здесь.
В ответ на то, что Сын радуется тому, Чьей радостью Он был, תעֵ ל בּ
כְָ נָ
י
ו
ל
פְָ ק
ת
שׂ
ח
ֶ ֶ ָ מְ «радующийся с ликованием», со всевозможными проявлениями радости; ибо это слово в собственном смысле означает внешнее выражение внутреннего восторга, естественное излияние изобилующей радости. И что это за радость Сына, отвечая на радость Отца в Нем относительно дела, которое Ему надлежало совершить, говорит псалмопевец (Пс. 40:7, 8: «Тогда сказал я: вот, я приду; в свитке книги написано обо мне: я рад творить волю Твою, Боже мой; да, закон Твой в сердце моем». Это ר ס
פֵֶ ת
־
גִ
לַּ מְ, этот «том книги», который наш апостол называет κεφαλὶδα βιβλὶου, «начало» (или «глава») «книги», Евр. 10:7, есть не что иное, как совет Божий о спасении избранных Иисусом Христом, записанный как бы в книге жизни и затем записанный в начало книги истины, в первом обетовании, данном Адам после падения. Когда между Отцом и Сыном устанавливается этот совет, Сын по этому поводу постоянно радуется перед Богом из-за того удовольствия, которое Ему приходилось творить и исполнять Свою волю, и в нашей природе предполагалось отвечать закону посредничества, который был предписан для ему.
15. Ибо, когда это объявляется взаимным расположением Бога и Его Премудрости по отношению друг к другу, Премудрость продолжает проявлять, с каким уважением к внешним вещам они были так взаимно затронуты: Стих 31: «Радуясь обитаемой части земля его, и радость моя была с сынами человеческими». То, что вещи, о которых здесь говорится, совершались в вечности или до творения, очевидно из контекста.
Таким образом, здесь выражены вечные советы и цели Бога и Мудрости в отношении сынов человеческих. Слово было теперь
«предназначены» еще «прежде создания мира» на дело посредничества и искупления, 1 Пет. 1:20; и многие из сынов человеческих
были «избраны в Нем» к благодати и славе, Еф. 1:4; и приведение их к той славе, для которой они были избраны, было поручено Ему как Вождю их спасения. Теперь он наслаждается этой работой и созерцанием ее из-за той вечности божественной славы, которая должна была за ней наступить. И поскольку он был задуман Отцом для этого, и работа, которую он должен был совершить, была главным образом работой Отца, или исполнением Его воли и осуществлением Его благодати, в чем он искал прежде всего своей славы, а не своей собственной. , Иоанна 7:18, он говорит о Нем как об отдельной личности и суверенном Господе целого.
Он сделал это צ
וֹ
אַ
רְ ב
לֵ בּ
תְֵ, «в мире своей земли». И то же слово, которым он выражал свое отношение к Богу, תק שׂ
ח
ֶ ֶ ָ מְ, стих 30, «радуясь,
ликуя», - употребляет он здесь по отношению к своей работе, чтобы дать понять, что именно по этой причине он, как сказано, радуется пред Отцом и обитаемой частью своей земли, то есть из-за работы, которую он предпринял. Так и он выражает свою радость о сынах человеческих, потому что в них заботится о славе Божией, через יֹ
ם
שׁ
וּ
עַ
שׁ
עֲַ,
то же самое слово, которым он выражает радость Отца о себе в отношении его работы.
И эти вещи не могут относиться к первому творению, поскольку они относятся к ם אָ
דָ בּ
נֵ
יְ, «дети человеческие», сыновья или потомство того, кто был изначально создан отдельно. И эти вещи открываются для нашего утешения и укрепления нашей веры, благодаря чему они могут быть улучшены; ибо если бы между Отцом и Сыном существовала такая взаимная радость в совете и замысле дела нашего искупления и спасения, и если бы Сын так радовался перспективе своего собственного предприятия к этой цели, нам не нужно было бы сомневаться в том, что он мощно и эффективно осуществит это.
Несмотря на то, что все трудности были открыты и обнажены перед его взором, он все же радовался мыслям о своем намерении устранить их и победить. Теперь он увидел, что закон Божий установлен и исполнен, справедливость Божия удовлетворена, слава Его восстановлена, сатана под его ногами, дела его разрушены, греху положен конец, со всем смятением и страданиями, которые он принес в мир: все дела вечной радости. Здесь мы помещаем первый источник священства Христа, первые действия Бога по отношению к человеку для его возмещения. И это выражается во взаимном восторге Отца и Сына от дела и его результатов, для которых был задуман Сын; и это была интимная любовь, грация, самодовольство и бесконечная
мудрость. Бог, предвидя, как запланированный эффект любви и благодати в восстановлении человечества посредством вмешательства Его Сына приведет к Его собственной вечной славе, был доволен этим и радовался этому; и Сын, принимая во внимание объект Своей любви и особую славу, предлежавшую Ему, наслаждался советом Отца. Поэтому основанием священства Христа, задуманного здесь, были любовь, благодать и мудрость, хотя в своем осуществлении оно уважает также святость и справедливость.
16. И это, по-видимому, также выразил псалмопевец Пс. 2:7: «Я объявлю определение: Господь сказал Мне: Ты Сын Мой; ныне Я родил Тебя». Непосредственный смысл и значение этих слов были заявлены в нашем «Изложении к евр. 1:5, 6; и свидетельство, данное в них о божественной природе Иисуса Христа, я также ранее подтвердил, Vindiciæ Evangelicaæ; и я аналогичным образом в другом месте заявил об извращенном беззаконии некоторых из более поздних еврейских учителей, которые применяли этот псалом только к Давиду, без всякого уважения к Мессии. Этот Раши признается, что они делают это намеренно, чтобы противостоять «еретикам» или христианам. Но это противоречит концепциям и объяснениям всех их древних врачей, а также выраженной вере их церкви, пока она существовала; ибо отсюда они постоянно признавали, что Мессия должен был быть Сыном Божиим, или, вернее, что Сын Божий должен был быть Мессией. Отсюда и вопрос первосвященника Матфея. 26:63: «Заклинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий». Согласно вере их церкви, он считает само собой разумеющимся, что «Христос» и «Сын Божий» были одним и тем же. Такое же исповедание по тому же принципу сделал Нафанаил (Ин. 1:49): «Ты Сын Божий, Ты Царь Израилев». И признание Питера, Мэтт. 16:16, Иоанна 6:69: «Ты есть Христос, Сын Бога живого» — было не чем иным, как должным применением веры иудейской церкви к личности нашего Спасителя; это было все, к чему он тогда призывал. «Если, — говорит он, — вы не поверите, что Я — это он, вы умрете во грехах ваших». И эта вера церкви была главным образом построена на этом свидетельстве, в котором Бог прямо называет Мессию Своим Сыном, и это в связи с Его вечным рождением.
Итак, Маймонид, сам Джарчи и Кимчи признаются, что их древние истолковали этот псалом Мессии. Слова Джарчи
Простая: ןוכנ םינימה תבושתלו ועמשמ יפלו חישמה ךלמ לע ןינעה תא ושרד וניתובר
ומצע דוד לע ורתופל; — «Наши учителя изложили этот псалом» (или «его составление») «о Царе Мессии; но, поскольку слова звучат и чтобы ответ мог быть возвращен еретикам, целесообразно истолкуй это от самого Давида». Его признание ясно, что их древние врачи смотрели на этот псалом как на пророчество о Мессии, что также прямо признают Маймонид и Кимчи в своих толкованиях. Но что касается этих слов, םינימה תבושתלו, «и в ответ еретикам», читатель не найдет их ни в издании Василия, ни в Венецианском издании, то есть Библии с ее масоретской критикой и раввинскими примечаниями. - были удалены теми, кто контролировал эти издания, или до того, как были уничтожены копии, которые они использовали.
Большое количество примеров такого рода с большой пользой собрано ученым доктором Пококом, Notæ Miscellan., cap. viii. И там же, где мы не идем дальше, тот же ученый автор сообщает нам об увертках, выдуманных некоторыми магометанами против силы этого свидетельства, которое они, тем не менее, позволяют уважать Иисуса Христа, которого они хотят. ни в коем случае не позволяй быть Сыном Божьим. Пророком, если нам будет угодно, он будет; но чтобы никто не поверил, что Он Сын Божий, самозванец сам позаботился об этом в конце своего Корана, в кратком изложении своего мусульманского исповедания: «Он — единый Бог, Бог вечный, который не рождает и не рождается, и которому нет равных». Причины их неверности, как общеизвестно, глупы и нелепы, а их уклонение от этого свидетельства - насильственное бегство: ибо они говорят нам, что текст испорчен и вместо «Сын Мой» должно быть написано:
«Мой пророк»; и вместо «Я родил тебя» должно быть «Я взлелеял тебя»; первые слова в арабском языке состоят из переставленных одинаковых букв, а вторые отличаются только одной буквой; и воображаемый намек между словами или их изменением в иврите не намного более отдален. Но смешно предполагать, что евреи исказили свой собственный текст в ущерб своему неверию.
17. Таким образом, в этих словах содержится блестящее свидетельство о вечном предсуществовании Господа Христа в Его божественной природе до Его
воплощение; и это заставляет противников этой священной истины принимать любые формы, чтобы избежать ее силы. Тот, о ком мы прежде говорили, возвышается до такой уверенности, что отрицает, что вещи, упомянутые в этом псалме, имели какое-либо прямое исполнение в Иисусе Христе; и его следующая попытка — доказать, что эти слова Пс. 22:16: «Пронзили мне руки и ноги», не оказали ему никакого уважения. С этой целью он здесь рассуждает:
«Ea quæ hic dicuntur silitera urgeatur, nunquam in Jesu Christo completa sunt. Name ejus divinitati hæc non competere, clarum est. Jam vero, ne cum natus quidem ex Maria est, Historicale hæc illi Evenerunt. Qui enim sunt isti, quæso, populi que gentes, qui reges, qui contra Jesum jam regem constitutum consurrexerunt? копиас колледжрунт. Imo Pilatus quamvis illum regem dici audiret, tamen liberare et dimittere paratus Erat. Et Herodes adversus eum non fremuit, sed hominem contempsit, et illæsum cum in potestate sua haberet dimisit. Pilatus Johan. 18:35, Fatetur, 'Gens tua et pontifices tradiderunt te mihi»; soli ergo Judæi fuerunt hostes Jesu, et eorum consilia adversus cum non fuerunt inita; sed optatum Finem consecuta; cujus contrarium hic narratur. In summa, tantus concursus, tanta consectatio, tantus Armum Strepitus, et аппарат войны, Quantum HæC Verba Psalmi Значительный, Nunquam contra Jesum extitit, præterea isti reges et populi dicunt, Dirumpamus vincula eorum и т. д. отправлено . Nam siquis hæc ad doctrinam Jesu accommodet, Spiritem et mysticum, вводящий смысл» и т. д.
Рассмотрев, изложив и подтвердив это свидетельство в другом месте, я не стал бы здесь переходить к рассмотрению этого рассуждения, если бы не привел пример той крайней самоуверенности, которой обладают люди такого типа, когда на них давят с явными Свидетельства Священного Писания; ибо ни один из самих иудеев, презирающих применение этого пророчества к Христу в Новом Завете, не высказывает более извращенных возражений против его причастности к этому вопросу, чем этот человек. Он
говорит нам в начале своей речи об этом псалме, что все евреи, чей авторитет в толковании Писания не будет пренебрегать ни одним здравомыслящим человеком, выступают против применения этого псалма ко Христу.
Но как он обманывается, если думает, что все согласны отрицать, что этот псалом является пророчеством о Мессии (ибо, как мы показали, старшие учителя были того же мнения), так и тот, кто будет тронут авторитетом позднейшие врачи, толкуя те места Писания, которые касаются обетованного Мессии, то есть Иисуса Христа, и при этом выдают себя за христианина, вряд ли сохранят репутацию трезвого человека среди тех, кто не совсем безумен. Однако ни один еврей из всех не может более извращенно выступать против Евангелия, чем этот человек, как это станет ясно при рассмотрении того, что он говорит.
Во-первых, никто никогда не подтверждал и не учил, что сказанное в этом псалме относится к Господу Христу только в отношении Его божественной природы или как абсолютно рассматриваемое; ибо все они считают его воплощением, или таким, каким он должен был воплотиться, и возвышенным, или каким он должен был быть вознесен к своему царскому правлению и престолу. Однако некоторые вещи, о которых здесь говорится, отчетливо подтверждаются в Его божественной природе, некоторые — в Его человеческой природе, как я уже говорил в другом месте. В общем, все они относятся к его личности с уважением к его царской должности. Но то, что следует из этого автора, а именно, что ни одна из этих вещей не принадлежит Иисусу Христу, находится выше уровня обычного доверия. Все апостолы не только сообща и единодушно применяют сказанное здесь к Господу Иисусу, но и дают ясное толкование слов в качестве основания для этого применения, что редко делают священные писатели: Деяния 4. :24–28: «Они единодушно возвысили голос свой к Богу и сказали: Господи! Ты Бог, сотворивший небо, и землю, и море, и все, что в них; Кто устами Раб твой Давид сказал: "Почему язычники разгневались и народ задумал тщетное? Восстали цари земные, и князья собрались вместе против Господа и против Христа Его. Ибо истина против святого ребенка Твоего Иисуса которого Ты помазал, и Ирод, и Понтий Пилат, с язычниками и народом Израилевым собрались вместе, чтобы сделать все, что определила прежде сделать рука Твоя и совет Твой». По их мнению, Ирод и Понтий Пилат со своими сторонниками, как осуществляющие высшую власть и власть внутри и над этим народом по отношению к тем, от кого они зависели и чью власть они осуществляли,
а именно, римляне, великие правители мира, были «царями»
и «правители» подразумеваются в этом псалме. И поэтому также ם
נ
וֹ, или «язычник»,
они приняли за «язычников», которые присоединились к Пилату в осуществлении его языческой власти, и ם מּ
יִ אֻלְ упоминается как «народ Израиля».
Итак, давайте посмотрим, что этот человек делает исключения против объяснения и применения этих слов, сделанных апостолами и которые они выражали как торжественное исповедание своей веры, и мы быстро обнаружим, что все его исключения ужасно слабы и софистичны. "Пилат,"
он говорит: «не был королем». Но он действовал у них царской властью, властью верховного магистрата, и такие везде в Писании называются царями. Кроме того, он действовал силой великих правителей мира, которые использовали королей как инструменты своего правления; так что в нем и через него сила языческого мира действовала против Христа. Он признает, что Ирод был царем, который, тем не менее, уступал по силе и юрисдикции Пилату и получил ту власть, которую он имел, путем делегирования от того же монарха, что и сам Пилат.
Во-вторых, Он отрицает, что эти или кто-либо из них противостояли Христу в отношении Его Царства; ибо «Пилат однажды выступил за свое освобождение, и Ирод скорее презирал его, чем возмущался против его царства». Но такая безудержная уверенность гораздо лучше подойдет еврею, чем тому, кто называет себя христианином. Разве они не противились Господу Христу? разве они не злились на него? Кто его преследовал? Кто его оскорбил? Кто задержал его как вора или убийцу? кто издевался над ним, плевал на него, бичевал его, распинал его, если не руками, то силою? Разве они не противостояли ему в отношении его царства, который всеми возможными способами старался воспрепятствовать всем путям и средствам, с помощью которых оно было воздвигнуто и утверждено? Конечно, никогда еще пророчество не было более разумным достижением.
В-третьих, то, что он добавляет по отношению к иудеям, что «их советы против Христа не были напрасны, как те, которые здесь упомянуты, но достигли желаемой цели», я не вижу, как это может быть оправдано по большой причине. возмущение и чрезмерное богохульство. Действительно, они сделали все, что рука и совет Божий определили прежде сделать; но то, что их собственные замыслы не были напрасны, что они осуществили то, что задумали и к чему стремились, — это высшее кощунство, какое только можно себе представить. Они взяли
выступайте против него как обольстителя и богохульника; они намеревались положить конец его работе, чтобы никто никогда не уважал его и не верил в него как в Мессию, Спасителя мира, Сына Божьего; не был ли этот их совет напрасным? достигли ли они того, к чему стремились? Затем скажите, что в Евангелии или христианской религии нет ни слова истины.
В-четвертых, ибо то «собрание людей, совещания, шум и подготовка к войне», о которых, как он говорит, «упомянуты в тексте, но не может найти в действиях людей против Господа Христа», все это есть воображение той же глупости; ибо в тексте нет упоминания о такой подготовке к войне, о которой он мечтает. Ярость и совещание с решимостью противостоять духовному правлению Сына Божьего действительно описаны и фактически использовались сначала против личности Христа непосредственно, а затем против Него в Его Евангелии, с профессорами и издатели этого.
В-пятых, Он добавляет к этому, что «Христос не правил ни евреями, ни язычниками; Он не издавал никаких законов и не налагал на них никаких уз, о нарушении которых можно было бы сказать». Так отвечает Кимчи на показания Мика. 5:2, где Христос назван правителем Израиля. «Отвечай им», — говорит он, לארשיב לשמ אל.
וב ולשמ םה לבא — «что Иисус не правил Израилем, но они правили им и распяли Его». Но, несмотря на всю эту раздражительность, все его враги однажды узнают, что Бог сделал его и Господом, и Христом; что он царь и законодатель навеки; что он пришел, чтобы наложить на мир священные узы и цепи своих законов, которые они тщетно пытаются отвергнуть и изгнать с земли, ибо он должен царствовать до тех пор, пока все его враги не станут подножкой его ног. Допустимо, что в некоторых из этих слов духовные вещи выражены образно, но их буквальный смысл тот же, что и подразумевает фигура; так что здесь нет никакого мистического или аллегорического смысла, поскольку речь здесь прежде всего и непосредственно идет о Господе Христе, Сыне Божием, относительно Его царского служения, как бы ни было связано с Его Царством. напечатано в Дэвиде; и это тот, кто говорит: «Я объявлю указ; Господь сказал мне: Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя».
18. Основание этого выражения заложено в божественном и вечном происхождении Сына Божьего, как я показал в другом месте; но то, что выражено прямо, говорится по отношению к его проявлению.
в и после его воплощения. Тот, кто говорит эти слова, есть Сам Сын; и именно к нему обращаются, как говорит Пс. 110:1: «Господь сказал Господу моему», где возвещается тот же вечный договор между Отцом и Сыном. Итак, здесь «Господь», то есть Отец, «сказал Мне».
Как? Посредством вечного постановления, закона или указа. Как он был Сыном Божьим, так и Бог объявляет ему, что в работе, которую он должен был совершить, он должен быть Его Сыном, и Он будет Его Отцом, и сделает Его Своим первенцем, выше царей земных. И поэтому эти слова применяются несколькими способами к проявлению его божественного происхождения. Например, Он был «объявлен Сыном Божьим в силе через воскресение из мертвых», Рим. 1:4. И именно это постановление: «Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя» используется нашим апостолом для доказательства священства Христа, которое было утверждено для Него в нем, Евр. 5:5; и это не могло быть иначе, как то, что Бог объявил ему в нем, что при исполнении этой должности, а также своего царства и правления он явит и объявит его таким, какой он есть. Таким образом, представляется, что между Отцом и Сыном существовали вечные сделки относительно искупления человечества посредством Его вмешательства или посредничества.
УПРАЖНЕНИЕ XXVIII
ФЕДЕРАЛЬНЫЕ СДЕЛКИ МЕЖДУ
ОТЕЦ И СЫН
1. Личные сделки между Отцом и Сыном об искуплении человечества, федеральные. 2. Объяснение заветов между Богом и человеком. 3. «Fœdus», завет, откуда он так назван. 4. Συνθήκη, почему не используется LXX. 5. Различное использование י
ת בּ
רְִ в Священном Писании – Таблицы
из камня, как называется завет; и ковчег — То же употребление слова συνθήκη.
— Определенная природа завета не совсем точно обозначается этим словом. 6.
Заветы, как ратифицированы в древности. 7. Что необходимо для полного и надлежащего завета. 8. О заветах в отношении личных услуг. 9.
Завет между Отцом и Сыном выражается в том, что Отец для Него Бог, а Сын меньше Отца. 10. Совместный совет Отца и Сына в этом завете, как его основание. 11. Воля Отца в этом завете абсолютно свободна. 12. Воля Сына, заключенного в этом завете. Сын Божий берет на себя обязательства, когда облачается в нашу природу. 13. Воля Божия одинакова в Отце и Сыне, но действуя отчетливо в своих отдельных личностях. 14. Вещи, о которых говорится в завете, должны находиться во власти заключивших его. Это может быть двояко: во-первых, абсолютно; во-вторых, в силу самого договора. 15.
Спасение грешников является предметом этого завета или предметом его решения, к взаимному удовлетворению Отца и Сына. 16. Общая цель этого завета — проявление славы Божией — В чем она состоит — Какие божественные свойства особым образом прославляются посредством него. 17. Особая слава Сына — конец этого завета; что это. 18. Средства и способ заключения этого завета. Обещания помощи, принятия и славы, данные Сыну как воплощению. Истинная природа заслуг Христа. 19. Вещи, предписанные Господу Христу в этом завете, сокращены до трех глав. Открыт священный источник Его священства.
20. Первоначальная причина и природа священства Христа. Причины и использование священства и жертвоприношений согласно закону. 21. Сумма целого. Необходимость священства Христа.
1. НАШЕ следующее исследование касается природы тех вечных дел, которые мы в целом провозгласили на основании Писания в предыдущем разделе.
Упражнение. И они осуществлялись «per modum fœderis», «посредством завета», договора и взаимного согласия между Отцом и Сыном; ибо хотя может показаться, что, поскольку они представляют собой отдельные действия одного и того же божественного разумения и воли, они не могут быть по-настоящему объединенными, однако, поскольку эти свойства божественной природы проявляются отчетливо в отдельных личностях, они имеют в себе природу завета. . Кроме того, в них есть предположение о вступлении нашей человеческой природы в личное соединение с Сыном. При рассмотрении этого у него появляется совершенно особый интерес и он берется за то, что является его собственной работой. И поэтому те советы воли Божией, в которых лежит основание священства Христова, ясно провозглашены как завет в Писании; ибо в них присутствует уважение к различным объектам и различным эффектам, находящимся в федеративном отношении друг к другу. Поэтому я, во-первых, покажу, что такой завет существовал между Отцом и Сыном для дела Его посредничества и поэтому называется заветом Посредника или Искупителя; и впоследствии я буду настаивать на том, что именно в нем является источником его священства.
2. Во-первых, мы должны различать завет, который Бог заключил с людьми относительно Христа, и завет, который Он заключил со Своим Сыном относительно людей. Все признают, что Бог создал человека в соответствии с условиями и законом завета, с предписаниями обязанностей и обещанием награды. После грехопадения он вступил в другой завет с человечеством, который по принципу, природе и цели обычно называется заветом благодати. Это, при нескольких формах внешнего управления, продолжает оставаться в силе с тех пор и будет оставаться в силе до завершения всего. И природа этого завета, как одного из главных вопросов религии, была обильно провозглашена и объяснена многими. Рассмотрение этого вопроса не является нашей настоящей задачей. Что Господь Иисус Христос был главным предметом этого завета, его гарантом и гарантом, ясно заявляют в Священном Писании: ибо великое обетование этого завета касалось Него и Его посредничества, с благами, которые должны были принести человечеству тем самым в благодати и славе; и предписывающая часть этого закона требовала послушания Ему, новому и отличному от того, что требовалось законом творения, хотя и охватывала все его повеления.
также. И он был гарантом этого, поскольку он обещал Богу все, что по условиям завета должно было быть сделано для человека, чтобы совершить это от своего лица, и все, что должно было быть сделано в человеке и через человека, чтобы осуществить это. Своим Духом и благодатью; чтобы завет со всех сторон был прочным и стабильным, а цели его были достигнуты. Это не то, что мы сейчас исследуем; но именно личный договор, который был между Отцом и Сыном до создания мира, как это показано в Писании, должен быть провозглашен.
3. Чтобы прояснить ситуацию, мы должны кое-что обсудить с названием и природой завета в целом. Евреи заключают завет י
ת בּ
רְִ,
Греки συνθήκη, а латиняне «fœdus»; рассмотрение того, какие слова могут быть полезны, учитывая оригинальные и наиболее известные переводы Священного Писания. «Fœdus» некоторые выводят из «feriendo»
«поразительный». И это было связано с способом заключения заветов посредством удара зверя, которого нужно было принести в жертву для их подтверждения; ибо все торжественные заветы всегда подтверждались жертвой, особенно между Богом и Его народом. Поэтому о них сказано: «заключите с Ним завет через жертву» (Пс. 50:5, принося жертву в торжественное подтверждение этого.
И когда Бог торжественно подтвердил свой завет с Авраамом, он сделал это, проведя знак своего присутствия между кусками животных, предназначенных для жертвоприношения (Быт. 15:17, 18). был подтвержден жертвой, Быт. 8:20–22, 9:9, 10. И если оглянуться назад, то вполне вероятно, что, дав первое обетование и заложив в нем основание нового завета, Адам принес в жертву животных, шкурами которых он был одет. И как Ветхий Завет на Хориве был посвящен кровью жертв, говорит наш апостол, Евр. 9:18–20, из Исх. 24:5–8. И все это должно было дать нам понять, что никакой завет не может быть заключен между Богом и человеком после появления греха, кроме как на основании той великой жертвы нашего Первосвященника, которую представляли те другие. Отсюда и фраза «fœderaferire» — «заключить завет»: Цицерон про Коэлио, [гл.
xiv.,] «Ideone egopacem Pyrrhi diremi, ut tu amorum turpissimorum quotidie fœderaferires?» «Fœdera», «ferire» и «percutere» имеют одно и то же происхождение и повод. И евреи также выражают заключение завета ударом руки, хотя и в отношении другой церемонии.
Некоторые производят слово «a porcâ fœde cæsâ»; потому что свинья была чистой в
жертвы дьявола:
«Cesâ jungebant fœdera porcâ» — Вирг. Эн., VIII, 641.
Отсюда и древняя формула подтверждения заветов путем удара и последующего умерщвления свиньи, упомянутая римским историком Ливом.
1:24: «Qui Prior Defexit Publico Consilio Dolo Malo, Tu Illum Jupiter sic Ferito, ut ego hunc porcum hodie feriam; tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque»; произнеся какие слова, он убил кабана камнем. И такое же намерение было и у тех, которые, заключая завет, рассекали животное на куски, приложив одну равную часть к другой и проходя таким образом между ними; ибо они как бы проклинали самих себя, что их могут уничтожить и разрезать на куски, если они не будут соблюдать условия завета. См. Джер. 34:18–20, где проявляется уважение к завету, заключенному с царем Вавилона. Но нас не особо интересует употребление и значение этого слова.
4. Греческое слово — συνθήκη, поэтому у всех хороших авторов оно постоянно используется для обозначения торжественного завета между народами и людьми. Только перевод LXX. не обращает на это внимания; за соблюдение этого תי בּ
רְִ,
«берит» на иврите имело большее значение, применялось к вещам иной природы, чем συνθήκη (обозначающее точный договор или соглашение), к которому можно было бы распространить, они постоянно переводили его через διαθήκη, о чем мы должны говорить в другом месте. Быт. 14:13, они воздают ל
יֵ בּ
עֲַ
י
ת ב
רְִ, «участники завета», от συνωμόται, «конфедераты» или «колдуны»,
«Союзники, присягнувшие вместе». Посему слово συνθήκη в данном случае бесполезно; и необходимо исследовать природу задуманного.

5. 

תי בּ
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Иногда оно преследует не что иное, как мир и согласие, хотя для этой цели не было никакого договора или соглашения: ибо это конец
все заветы, которые бывают трех видов, как объявил македонский посол римлянам; ибо либо они находятся между победителем и побежденным, либо между врагами, имеющими равную силу, либо между теми, кто никогда не был занят враждой. Целью всех подобных заветов является взаимный мир и безопасность. Следовательно, они выражаются תי בּ
רְִ, "а
завет.» Итак, Иов 5:23:
ת
ךֶָ י ב
רְִ ה שּ
דֶ ָ הַ נֵ
י אַ
כְ ם
־ עִ; — «Завет Твой будет
будь с камнями поля». Скажем мы: «Союз твой будет», то есть:
— Они не причинят тебе вреда. И, Хос. 2:18 говорится, что завет заключается с полевыми зверями, птицами небесными и пресмыкающимися по земле. Безопасность от ущерба с их стороны и их спокойное использование метонимически и метафорически называется заветом, потому что мир и согласие — это конец заветов.
Во-вторых, синекдохически закон, написанный на двух каменных скрижалях, назывался заветом: Исх. 34:28: «Он написал на скрижалях слова завета, десять заповедей». Этот закон был чисто предписывающим и результатом верховной власти, однако он называется заветом.
Но это не абсолютно по своей природе, поскольку ни простая заповедь, ни система заповедей как таковая, ни какое-либо простое обещание не могут быть заветом в собственном смысле слова; но это была основная часть Божьего завета с народом, когда он был принят ими как правило послушания в отношении обетований, которыми он сопровождался. Поэтому каменные скрижали, на которых был написан этот закон, называются «Скрижалями завета»:
Втор.
9:11, 
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завета.» Эти скрижали были впервые сделаны самим Богом (Исх. 31:18) и переданы в руки Моисею; и когда они были разбиты, ему было приказано ס
ֹ
ל פָּ, чтобы изобразить их или вырезать камни по их образу, по их подобию, ибо первых видел только он сам, Втор. 10:11; Исх.
34:1. И когда они были разбиты, в результате чего их использование и значение прекратились, они не сохранялись как реликвии, хотя и были вырезаны и написаны перстом или божественной силой Бога, на что, несомненно, попытались бы суеверия последующих веков; но истинная мера святости любой внешней вещи — это использование по божественному назначению. И поэтому ковчег назывался «ковчегом завета», а иногда и «сам завет», потому что в нем находились две каменные скрижали, скрижали завета, 1
Царств 8:9.
Поэтому у греков таблицы или свитки, на которых были написаны, выгравированы или записаны заветы, назывались συνθῆκαι. Итак, Демосфен, Κατὰ Ὀλμπιοδ. κεφ. ιβʼ: Συγχωρῶ ἀνοιχθῆναι τάς συνθήκας ἐνταυθοῖ ἐπί
τοῦ δικαστηριου· — «Я требую, чтобы заветы могли быть раскрыты здесь, в суде», или «перед судилищем»; то есть свитки, в которых было написано соглашение. И Аристот. Ритор. либ. i.: Οποῖοι γάρ ἄν τινες
ὦσιν οἱ ἐπιγεγραμμένοι, ἢ φυλάτοντες, τούτοις αἱ συνθῆκαι πισταί εἰσι·
— «Заветы имеют такую же заслугу, как и те, кто их записал и соблюдает»; то есть писания, в которых содержатся такие соглашения. Ибо заветы, которые торжественно заключались между народами, были выгравированы на меди, как союз и завет, заключенные между римлянами и иудеями во дни Иуды Маккавея, 1 Маккавея. 8:22; или в мраморе, как у магнезианцев и смирнцев, как это проиллюстрировал ученый Селден; и другие заветы были зарегистрированы на пергаменте государственными нотариусами.
В-третьих, Абсолютное обещание также называется תי בּ.
רְִ, «завет»,
Завет Божий: Ис. 59:21: «Что касается Меня, то вот завет Мой с ними, говорит Господь: Дух Мой, который на тебе, и слова Мои, которые Я вложил в уста твои, не отойдут от уст твоих». И Бог также называет свое постановление, составляющее закон природы, и его продолжение, своим заветом: Иер. 33:20: «Так говорит Господь: если вы можете нарушить завет Мой о дне и завет Мой о ночи, чтобы не было дня и ночи во время свое».
Поэтому несомненно, что когда Бог говорит о Своем завете, мы не можем заключить, что в нем подразумевается все, что принадлежит к совершенному, полному завету. И только обманывают себя те, кто во имя завета между Богом и человеком всегда заключают о природе и условиях его; ибо это слово используется в большом разнообразии, и то, что оно подразумевает, должно быть изучено из рассматриваемого предмета, поскольку не существует ни одного повеления или обетования Божьего, которое можно было бы так назвать.
6. При заключении заветов между людьми, да, в завете Бога с людьми, кроме того, они всегда задумывались «verbis expressis»,
для их подтверждения был добавлен какой-то знак и жетон. Обычно это было убийство какого-либо существа и разделение его на части, как упоминалось выше. Следовательно, «sancire fœdus» и «sanctio fœderis» являются «жизнью» из-за крови, пролитой при их подтверждении. Об убийстве
зверь упоминается всеми, кто говорил о древних заветах. Так было и в отношениях между римлянами и альбанцами, о форме которых сообщает Ливий, как о традиции которых у них была величайшая древность. Есть также примеры разделения убитых зверей на две части, подобные тому, что мы наблюдали прежде об Аврааме и князьях Иудейских у Иеремии:
εἰς μικρά τοῦς βοῦς τὰς συνθήκας ἐποιούντο, Ирод.; — «Молоссяне в своих союзах резали волов на мелкие куски и таким образом заключали заветы». А как располагались эти куски или части, рассказывает Ливий, lib. xxxix.: «Prior pars ad dextram cum extis, posterior ad lævam viæ ponitur; inter hanc divisam hostiam copiæ Armatæ traducuntur». И, следовательно, это то, что
כּ
ר
ֹ
תְ, что означает «разрезать» или «разделять», используется в Писании исключительно для заключения завета, без добавления 1,
תירִבְּ Сэм. 20:16, 3 Царств 8:9. И хотя такие внешние вещи никогда не принадлежали к сути завета, тем не менее они были полезными значениями верности, предназначенными и принятыми при исполнении того, что было в нем заключено; и поэтому сам Бог никогда не заключал завета с людьми, но всегда давал им знак и видимый залог этого.
И всякий, кто заинтересован в самом завете, имеет тем самым право и обязан использовать знак или знак согласно назначению Бога.
7. Абсолютно полный завет — это добровольное соглашение, пакт или соглашение между отдельными лицами о распоряжении и распоряжении вещами, находящимися в их власти, к их взаимной выгоде и выгоде:
(1) Для заключения завета необходимы отдельные лица, поскольку это взаимный договор. Поскольку «посредник не из одного», т. е. должно быть несколько сторон, находящихся в разногласиях, иначе не будет места для вмешательства посредника, Гал. 3:20, — таким образом, завет в собственном смысле слова не является единым. В широком смысле, где י
ת בּ
רְִ взято, решение человека в самом себе с
уважение к какой-либо особой цели или цели можно назвать Его заветом, как в Иов 31:1: «Я заключил завет с глазами моими». И так Бог называет свою цель или постановление относительно упорядоченного хода природы в приведенном выше примере. Но завет в собственном смысле слова представляет собой соглашение или соглашение двух или более лиц.
(2) Настоящее соглашение должно быть добровольным и добровольным по выбору
условия, соглашенные о. Следовательно תי בּ
רְִ некоторым является производным от א בּ
רָָ,
что означает «выбирать» или «избирать»; ибо такой выбор является основой всех торжественных заветов. То, что действительно так, основано на свободном выборе его условий, после должного рассмотрения и правильного суждения о них. Следовательно, когда один народ сломлен в войне или побежден другим, который предписывает ему условия, которые они вынуждены принять по нынешней необходимости, это всего лишь несовершенный завет, и, как обстоят дела в мире, не люблю быть твердым и стабильным. Поэтому некоторые легаты ответили в римском сенате, когда их народ был покорен: «Pacem habebitis qualem dederitis; si bonam,firmam et stabilem, sin haud diuturnam».
(3) Суть каждого праведного и полного завета должна заключаться в том, что находится во власти тех, кто сговаривается и соглашается о них; в противном случае любое, даже самое торжественное соглашение будет тщетным и неэффективным. Сын или дочь в доме своего отца и под его опекой, дающие обет или завет для собственного использования, не могут придать этому силу, потому что они не в своей собственной власти. Следовательно, когда Бог приглашает и принимает людей в завет благодати, к чему относится повторное условие веры и послушания, которые не находятся абсолютно в их собственной власти, чтобы завет был прочным и стабильным, Он берет на себя ответственность дать им возможность вступить в него; и эффективность Его благодати для этой цели имеет природу завета. Следовательно, когда люди заключают какой-либо договор, в котором одна сторона берет на себя исполнение того, что другая сторона считает своим, но на самом деле не находится в ее власти, в этом есть dolusmalus, который ослабляет и аннулирует сам завет. И многие подобные договоры были отменены сенатом и народом Рима, заключенные их генералами без их согласия; как с галлами, осаждавшими Капитолий, так и с самнитами у Furcae Caudinae.
Наконец, целью завета является распоряжение вещами, в отношении которых заключен завет, к взаимному удовлетворению и удовлетворению всех заинтересованных лиц. Отсюда и возникла древняя форма: «Quod felix faustumque sit huic et illi populo». Если какая-либо из сторон понесет от него абсолютный и окончательный ущерб, то это не абсолютный, свободный или добровольный завет, а соглашение смешанного характера, где согласие одной стороны дается только во избежание большего неудобства. И эти вещи мы найдем полезными в нашем прогрессе.
8. Поскольку все эти вещи совпадают в каждом равном договоре, существует особый вид завета, зависящий исключительно от личных обязательств и услуг одной стороны для достижения общих целей завета или взаимного удовлетворения участников завета. То же самое происходит со всеми соглашениями, где от одной стороны требуется что-то особенное и четкое. В таких заветах есть три вещи: (1) Предложение служения; (2) Обещание награды; (3) Принятие предложения с повторным условием послушания из уважения к награде. И это неизбежно вводит неравенство и подчинение участников завета относительно общих целей завета, хотя в других отношениях они могут быть равными; ибо тот, кто предписывает обязанности, требуемые в завете, и дает обещания либо помощи в их выполнении, либо вознаграждения за них, в этом отношении и настолько превосходит его или превосходит того, кто соблюдает его предписания и доверяет его обещаниям. . Такова природа того божественного договора, который был между Отцом и Сыном об искуплении человечества. В нем был рецепт личных услуг с обещанием вознаграждения; и все остальные условия полного завета, изложенные ранее, соблюдаются в нем. И это мы должны исследовать, как то, в чем лежит основание и начало священства Христа.
9. Во-первых, для правильного завета требуется, чтобы он был заключен между отдельными людьми. Таковыми я доказал в другом месте Отца и Сына, и в этой беседе я принимаю этот фундаментальный принцип нашей профессии как нечто само собой разумеющееся. То, что между этими отдельными личностями вообще существовали вечные отношения в отношении спасения человечества, было продемонстрировано в предыдущем Упражнении. То, что они были федеральными или имели характер завета, теперь еще предстоит доказать. И вообще именно это имеет в виду Писание, где Бог, то есть Отец, назван Сыном своим Богом и где он говорит, что Он будет Ему Богом и Отцом; ибо это выражение того, что он является Богом для кого-либо, является декларацией завета и является словом, посредством которого Бог постоянно заявляет о своем отношении к кому-либо посредством завета, Иер.
31:33, 32:38; Хос. 2:23.
Ибо Бог, заявляя, что Он будет Богом для любого, посвящает себя использованию Своих святых свойств, которые принадлежат Ему как Богу, в их
от имени и для их блага; и это не без обязательства послушания с их стороны. Итак, этим заявлением изобилует Писание: Пс.
16:2: «Ты сказал Господу: Ты Господь мой». Это слова Сына к Отцу, как видно из стихов 9–11. Пс. 22:1,
«Боже мой, Боже мой». Пс. 40:8: «Я желаю творить волю Твою, Боже мой». Пс.
45:7: «Бог, Бог твой, помазал Тебя». Михей 5:4: «Он будет стоять и пасти в силе Господней, в величии имени Господня».
Его Бога». Иоанна 20:17: «Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему». Откр. 3:12: «Сделаю Его столпом в храме Бога Моего; … и напишу на нем имя Бога Моего и имя города Бога Моего». Все эти выражения доказывают как завет, так и подчинение в нем.
И именно поэтому наш Спаситель говорит, что Его Отец больше его, Иоанна 14:28. Это место, признаюсь, древние излагали единодушно только о человеческой природе, чтобы обойти ариан, приписывавших ему божественную природу, но сотворенную и совершенно саму по себе ниже природы Бога. Но неполноценность человеческой природы по отношению к Богу или Отцу является настолько неоспоримой вещью, что не нуждается ни в каком заявлении или торжественном подтверждении, и упоминание о ней никоим образом не соответствует замыслу этого места. Но наш Спаситель говорит в отношении заветного обязательства, которое было между Отцом и Им самим, относительно работы, которую Он должен был совершить: ибо в ней, как мы покажем далее, Отец был предписывающим, обещавшим и законодателем; и Сын был гробовщиком согласно своему предписанию, закону и обещаниям. Действительно, в отношении своей божественной личности его называют «Богом Божьим». Здесь подразумевается не что иное, как то, что личность Сына по своей личности была от личности Отца, который передал ему свою природу и жизнь через вечное зарождение. Но поэтому об Отце не говорится как о его Боге или как о Боге для него, что включает в себя действие божественных свойств от его имени и зависимость с другой стороны от того, кто является для него Богом. И это имеет свое единственное основание на том завете и его исполнении, которые мы рассматриваем.
10. Опять; Предполагается, что сделки, на которых настаивали и заявляли ранее, совершались в порядке «совета» для достижения намеченной цели.
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חַ צֶ, «Ветка». И это было
о нем не говорили абсолютно так, как будто он был человеком или должен был быть человеком, потому что не было собственно ה ע
צֵָ, или «совет» между Богом и ним; «ибо кто познал мысль Господню? или кто был советником Его?»
ПЗУ. 11:34. И, кроме того, Сын по Своей человеческой природе был просто слугой Отца, исполнявшим Его волю, Ис. 42:1. Но Бог принимает с собой этот совет, поскольку Он был Его вечной Мудростью, только в отношении его будущего воплощения; ибо в этом он должен был быть и «Отраслью Господней», и
«плод земли», Ис. 4:2. При этом также уделяется внимание Его имени: Исаия 9:6: «И наречется Он Чудный, Советник»; ибо эти титулы, как и последующие, не обозначают абсолютно свойств божественной природы, хотя они представляют собой такие божественные титулы и атрибуты, которые нельзя приписать никому, кроме Того, Кто есть Бог; но в них есть уважение к работе, которую он должен был совершить, будучи «ребенком, рожденным» и «сыном, данным» нам. И по той же причине Он назван «Отцом вечным» — имя, не подходящее личности Сына в простом отношении к Его личности. Таким образом, в этом есть уважение к работе, которую ему предстояло совершить, а именно: стать отцом всем избранным Божиим. И в этом также был он «Князь мира» — тот, кто является добытчиком и учредителем мира между Богом и человечеством. Посему и Бог, говоря о нем, говорит, что он ת
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и человек, товарищ мой» (Зах 13:7), такой, с которым он усладил и радовался в тайном совете, как Пс 55:14, согласно тому, что было ранее объявлено в Притчах 8:30, 31.
11. Особенно в этом вопросе совпала воля Отца и Сына; это было необходимо, чтобы завет был добровольным и добровольным.
И первоисточник целого постоянно отсылается к воле Отца. Поэтому Господь наш Иисус Христос во всех случаях торжественно заявляет, что Он пришел исполнить волю Отца: «Вот, Я пришел творить волю Твою, Боже», Пс. 40:6–8; Евр. 10:5–10; ибо в этом соглашении роль повелевающего, предписывающего и обещающего, чья воля во всем должна соблюдаться, принадлежит Отцу. И его воля, естественно, имела полную свободу от того пути спасения, который он совершил через Христа. Он имел право оставить все человечество под грехом и проклятием.
как он сделал со всеми павшими ангелами; он имел полную свободу уничтожить род человеческий, произошедший от Адама в его падшем состоянии, либо в его корне, либо в ветвях при размножении, как он почти сделал во время потопа, и создать другой род или расу. из них к Его славе.
И поэтому действие его воли здесь выражается благодатью, которая либо свободна, либо это не благодать, и, как говорят, происходит из любви, действующей по выбору; все доказывают высшую свободу в воле Отца, Иоанна 3:16; Еф.
1:6. 

И то же самое далее подтверждается применением Его власти, как в поручении, так и в повелениях, которые Он дал Сыну, как воплотившемуся, для выполнения работы, которую Он предпринял; ибо никто не распространяет свою власть иначе, как добровольно или по своей воле. Итак, он и послал Сына, и запечатлел Его, и дал Ему повеления; все это акты выбора и свободы, вытекающие из суверенитета. Поэтому пусть никто даже не воображает, что эта работа по заключению завета о спасении человечества была каким-либо образом необходима Богу или что она требовалась в силу какого-либо из существенных свойств Его природы, так что Он должен был поступить против их поступают иначе. Здесь Бог был абсолютно свободен, как и в создании всего из ничего.
Он мог бы оставить это невыполненным без малейшего ущерба для Его сущностной славы или противоречия для Его святой природы. Итак, что бы мы ни говорили впоследствии о необходимости удовлетворения его справедливости, исходя из этого завета, тем не менее, вступление в этот завет и, следовательно, все, что за ним последовало, полностью сводится к простой воле и благодати. Бога.
12. Здесь также была различна воля Сына. По своей божественной природе и воле он добровольно взялся за дело своей личности, когда к нему должно соединиться человеческое естество, которое он решил принять; ибо то, что говорится о втором человеке, говорится относительно его намерения принять нашу природу, ибо послушание которому он предпринял во всем, что должно было быть сделано с ним или через него. Об этом полностью заявляет Писание, и это преследует двойную цель: во-первых, чтобы продемонстрировать, что все, что он претерпел в своей человеческой природе, было справедливым и равным, поскольку он сам, на что он добровольно согласился.
Во-вторых, показать, что те самые действия, которыми он командовал,
от Отца его были не меньшие действия по его собственной воле. Посему, как сказано, Отец возлюбил нас и отдал Сына Своего умереть за нас; так и сказано, что Сын возлюбил нас, отдал Себя за нас и омыл нас Своей кровью. Все это произошло и было основано на воле Сына Божьего; и для него было проявлением полной свободы заниматься своими особыми делами в этом завете. То, что он сделал, он сделал по своему выбору, со снисхождением и любовью. И это его добровольное принятие решения о том, что он должен был совершить в соответствии с природой и условиями этого завета, было основанием властной миссии, запечатления и повеления Отца по отношению к нему. См. Пс.
60:7, 8; Евр. 10:5; Иоанна 10:17, 18. И что бы ни выражалось в Писании относительно воли человеческой природы Христа, когда она была занята и сосредоточена на своем деле, это всего лишь представление воли Сына Божьего, когда Он занят этой работой от вечности. Итак, он добровольно согласился делать и страдать все, что с его стороны требовалось; и в этом он признает себя слугой Отца, потому что он будет подчиняться Его воле и служить Его целям в той природе, которую он примет на себя для этой цели, Ис. 42:1, 6, 49:8, 9; Зах. 13:7; и тем самым признает Его своим Господом, Пс. 16:2, которому он был обязан всем почтением и послушанием: ибо в нем была такая мысль, что, хотя он был в образе Божием, он смирил себя для этого дела, Фил. 2:5–8, и по собственному добровольному согласию занялся этим. Поэтому, несмотря на то, что он обладал суверенной и абсолютной властью над своей собственной человеческой природой, чему бы он ни подчинялся, возложение этой власти на него не было ни оскорблением, ни несправедливостью со стороны Бога.
13. Но прежде чем мы продолжим, эту священную истину необходимо очистить от возражений, которые кажутся ей неприятными. «Воля — природное свойство, и поэтому в божественной сущности она едина. Отец, Сын и Дух не имеют различных воль. Они — один Бог, и воля Бога едина, поскольку она является существенным свойством Его Природа, и поэтому в одном Лице Христа две воли, тогда как в трех Лицах Троицы одна воля. Как же можно говорить, что воля Отца и воля Сына сотворились? полностью согласны в заключении этого завета?»
Эта трудность может быть решена исходя из того, что уже было сказано; для
таково различие лиц в единстве божественной сущности, что они действуют в естественных и существенных действиях взаимно друг к другу, а именно в разумении, любви и тому подобном; они знают и взаимно любят друг друга. И так как они существуют отдельно, то и действуют отдельно в тех делах, которые имеют внешнее действие. И хотя все эти действия и действия, как взаимные, так и внешние, совершаются либо по воле, либо по свободе воли и выбора, воля Божья в каждом человеке, что касается особых действий, приписываемых ему, является его волей в нем особенно и в первую очередь, хотя и не исключительно, другим людям, по причине их взаимного существования. Воля Бога в отношении особых действий Отца в этом вопросе — это воля Отца, а воля Бога в отношении особых действий Сына — это воля Сына; не через различие различных воль, но через отдельное применение одной и той же воли к ее различным действиям в Лицах Отца и Сына. И в этом отношении завет, о котором мы говорим, отличается от чистого указа; ибо из этих отдельных действий воли Божией в Отце и Сыне возникает новая привычка или отношение, которое не является для них естественным или необходимым, но свободно принимается ими. И благодаря этому все верующие были спасены от основания мира благодаря вмешательству Сына Божьего перед Его проявлением во плоти; ибо поэтому считалось, что он сделал и претерпел то, что решился сделать, и что через веру было вменено тем, кто уверовал.
14. Кроме того, завет должен заключаться в распоряжении вещами, находящимися во власти вступающих в него, иначе он недействителен или обманчив. И таким образом все может быть двояко: во-первых, Абсолютно; во-вторых, в силу какого-то условия или чего-то в природе самого завета.
(1) Вещи находятся в абсолютной власти людей, когда они полностью находятся в их распоряжении до рассмотрения какого-либо завета или соглашения о них; как и в брачном завете, где несколько лиц, вступающих в брак, являются sui juris, — они обладают абсолютной властью сами по себе распоряжаться своей личностью в отношении целей брака. Так во всех заветах. Когда вещи, которыми следует распорядиться в соответствии с ограничениями завета, являются законными и хорошими заранее для любого соглашения, заключенного относительно них, и поскольку они
во власти участников соглашения ими можно распоряжаться в соответствии с условиями договора. Так было и в этом завете. Делать добро человечеству, доставлять им удовольствие было абсолютно во власти Отца. И во власти Сына было принять человеческую природу, которая, таким образом, стала исключительно его собственной, и он мог распоряжаться ею с какой угодно целью, сохраняя союз, возникший при ее принятии, ибо он был нерасторжим.
(2) Опять же, некоторые вещи становятся законными или хорошими или пригодными для славы, чести, удовлетворения и самодовольства тех, кто заключает завет, в силу того, что что-то вытекает из самого завета или из него.
Таково большинство вещей, рассматриваемых в завете между Отцом и Сыном. Они становятся хорошими и желанными и достойными своей славы и чести не в абсолютном смысле и не сами по себе, а в отношении того порядка, зависимости и взаимных отношений, в которые они поставлены заветом и в нем.
Таковы были уголовные страдания человеческой природы Христа под приговором и проклятием закона. Само по себе это, если принять во внимание цели завета, не было бы ни хорошо само по себе, ни имело бы какой-либо тенденции к славе Божией; ибо какое превосходство природы Божией могло быть продемонстрировано в карательных страданиях человека абсолютно и во всех отношениях невиновного? Более того, было совершенно невозможно, чтобы невиновный человек, считавшийся абсолютно таковым, подвергался наказанию по приговору и проклятию закона; ибо закон не налагает наказания ни на одного такого человека. Вина и наказание взаимосвязаны; и там, где одно не реально, или предполагаемо, или вменено, другого быть не может. Но теперь, согласно условиям этого завета, которые приводят к ограничению и использованию этих страданий, они становятся хорошими и стремятся к славе Божьей, как мы увидим. Так что прощение и спасение грешников совершенно не могло иметь никакого стремления к славе Божией; ибо какое свидетельство праведности могло бы быть в том, что великий Правитель всего мира мог бы пройти мимо человеческих преступлений, не обращая на них никакого внимания? Какая справедливость появилась бы, какое проявление святости природы Божией было бы в этом? Кроме того, это было невозможно, поскольку это
суд Божий, что те, кто грешит, достойны смерти. Но, как мы увидим, согласно положениям и условиям этого завета, он становится праведным, святым и добрым и в высшей степени способствует славе Божьей.
15. Далее следует рассмотреть содержание этого завета, то есть вещи и цели, ради которых и ради которых он был заключен. Это то, чем, как мы уже заметили ранее, следует распоряжаться для чести и как бы взаимной выгоды тех, кто заключает завет. И сутью этого завета в целом является спасение грешников способами и средствами, соответствующими проявлению славы Божией. Так кратко выражено там, где объявлено об исполнении этого закона, Иоанна 3:16: «Так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, чтобы всякий верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную». И по пришествии Сына в мир Его назвали Иисусом, потому что Он должен был «спасти народ Свой от грехов их»,
Мэтт. 1:21; даже Иисуса Избавителя, спасающего нас от будущего гнева, 1 Фес. 1:10. Провозгласить этот замысел Бога или Его волю и цель в Иисусе Христе и через Иисуса Христа, чтобы спасти избранных Своих от греха и смерти, привести многих Своих сыновей к славе или к полному наслаждению Собой в вечности, является главным замыслом всего Писание, и к чему может быть сведено все откровение Божие людям. Это было то, предвидением чего Сын, или Премудрость Божия, радовался пред Ним и радовался детям человеческим еще до основания мира, Прит. 8:30, 31. Человек, полностью потерявший себя из-за греха, лишенный вследствие этого славы Божьей и ставший неприятным для вечной погибели, предвидение которого было по природе своей предшествующим этому завету, как было объявлено, Отец и Сын заключают святое взаимное соглашение о восстановлении и спасении избранных путем благодати. Это мы считаем предметом этого завета, то, о чем мы заключили договор и о чем договорились. Различие его частей на людей и вещи, порядок и уважение в нем одной вещи к другой не являются предметом нашего настоящего рассмотрения; их объяснение принадлежит завету благодати, который Богу угодно заключить с верующими через Иисуса Христа. Но в целом именно этим и следовало распорядиться к взаимному удовлетворению и удовлетворению Отца и Сына.
16. Целью всего сего, как завета, так и устройства всего, им созданного, была особая слава как того, так и другого.
Бог все делает для Себя. Он не может иметь никакой конечной цели ни в чем, кроме самого себя, если только не должно быть ничего лучше, чем он сам или выше него самого. Но, тем не менее, сам по себе он не способен к славе ни из того, что он намеревается или делает. Он абсолютно, бесконечно, вечно совершенен в себе и во всех своих славных свойствах, так что ничего к нему нельзя добавить. Поэтому его целью должно быть не приобретение славы самому себе, а проявление славы, которая находится в нем самом. Когда святые свойства Его природы проявляются во внешних делах и тем самым выражаются, объявляются и становятся известными, тогда прославляется Бог. Поэтому в целом целью этого завета, который регулировал распоряжение всем его вопросом, было проявление, возвышение и проявление славных свойств божественной природы; Другой высшей и окончательной цели у него не могло быть, как было заявлено. Таково взаимное уважение всех святых свойств Бога в их проявлении и таково их единство в одном и том же божественном существе, что если какое-либо из них будет проявлено, проявлено и тем самым прославлено, остаток их должен находиться в нем. и тем самым также прославляются, потому что прославляется та природа, в которой они находятся и которой они принадлежат. Но, тем не менее, в некоторых конкретных делах Бога Его замысел состоит в том, чтобы, во-первых, немедленно и непосредственно проявить особенно выдающимся образом и таким образом продвигать и прославлять одно или несколько Его славных свойств, а остальные последовательно и через них. их. Так в некоторых своих произведениях он особенно прославляет справедливость, в некоторых милосердие, в других свою силу. Поэтому мы можем, что касается цели этого святого, вечного договора, рассмотреть, каковы те свойства божественной природы, которые были особым образом задействованы в нем и особым образом проявляются при его исполнении и, следовательно, были предназначены для возвышения особым образом. . Их три: (1) Мудрость, сопровождаемая владычеством. (2) Справедливость, происходящая из святости. (3) Благодать, милость, благость, любовь — это различные проявления одного и того же Божественного превосходства.
Что этот завет возник из этих свойств божественной природы, что его исполнение является работой и следствием их всех, и что он предназначен для проявления и прославления их или Бога в них и через них, в вечности, говорит Писание. полностью заявляю.
(1) Бесконечная, суверенная мудрость Бога и Отца проявила себя,
— [1] Проходя мимо ангелов в их падшем состоянии и сосредоточиваясь на выздоровлении человека, Евр. 2:16; 2 Пет. 2:4; Иуды 6. [2] В проецировании или обеспечении пути к спасению человека в целом через вмешательство Сына Своего в то, что Он делал и страдал, стремясь к этому, Деяния 2:23, 4: 28. [3] Распоряжаясь всем таким образом в таком святом и славном порядке, чтобы знаки и следы бесконечной божественной мудрости были запечатлены на каждой его части и отрывке, 1 Кор.
1:23–31; ПЗУ. 11:33–36; Еф. 3:10, 11.
(2) Его справедливость, сопровождавшаяся святостью или происходившая из нее, придавала как бы особую решимость тому, как следует настаивать на достижении поставленной цели, и она эффективно проявлялась в ее исполнении; ибо, исходя из предположения, что Бог простит и спасет грешников, именно Его вечная справедливость требовала, чтобы это было осуществлено страданиями Сына, и сама она выражалась и осуществлялась в этих страданиях, как мы позже более подробно объявим. , ПЗУ. 3:25, 26, 8:3; Гал. 3:13; 2 Кор. 5:21.
(3) Благодать, любовь, благость или милость, обращенные главным образом ко всему. И именно на них Писание чаще всего возлагает свою работу или решает ее. См. Иоанна 3:16, 17; ПЗУ. 5:8, 11:6; 1 Кор. 1:29–31; Еф. 1:5–7, 3:7, 8.
В этих вещах, в применении, проявлении и возвышении этих славных совершенств божественной природы и в их воздействии на послушание ангелов и людей и заключается та особая слава, к которой стремится Бог, даже Отец, в этот завет и который заменяет ту безопасность или преимущество, которое среди людей предполагается в таких договорах.
17. Кроме того, в этом должна быть предусмотрена особая и особенная честь Сына, другой стороны завета; и так было соответственно, и таким же образом совершается. И это было двояко:
Во-первых, что Он имел в соединении с Отцом, так как Он с Ним одной природы, «над всем Богом благословенный во веки веков»; ибо по этой причине упомянутые выше божественные превосходства принадлежат ему или принадлежат ему, и в их возвышении он возвысился. Но так как его предприятие здесь было особенным, то он должен был иметь благодаря этому особую честь и славу не как Бог, но как
Посредник завета благодати, который произошел отсюда. Для достижения целей этого завета, как мы увидим, он на время расстался со славой своего интереса к этим божественным совершенствам, опустошив себя или обесславив себя, Фил. 2:5–9. И ему предстояло блестяще восстановить славу своего участия в них, когда он был «провозглашен Сыном Божьим в силе через воскресение из мертвых», Рим. 1:4, когда Он снова был прославлен с Отцом, той славой, которую Он имел с Ним прежде бытия мира, Иоанна 17:5, а именно той особой славой, которую Он имел и принял, взяв на себя обязательство стать Спасителем и Искупитель человечества тогда, когда его радость была с сынами человеческими, и он радовался пред Отцом, и это было его радостью. И это, во-вторых, сопровождалось тем особенным славным возвышением, которое он получил в своей человеческой природе после выполнения условий этого завета. Какова была эта слава и в чем она состоит, я подробно объяснил в «Изложении к Евр. 1:3. См. Ис. 53:12; Пс.
110:1, 6, 2:8, 9; Зах. 9:10; Пс. 72:8; ПЗУ. 14:11; Это. 45:23; Мэтт. 28:18; Фил. 2:10; Евр. 12:2 и т. д.
18. Наконец, следует рассмотреть способ, каким образом все это должно было быть выполнено, то есть условия и ограничения этого завета, поскольку он имел отношение к предписанию личного послушания и обещаниям награды; ибо в этом заключается повод и источник священства Христова, о котором мы ищем. И такого рода заветы имеют наибольшее сходство с теми отношениями, которые конституируются законом природы; ибо любые естественные отношения, такие как отношения отца и детей, мужа и жены, содержат в себе завет в отношении личных услуг и вознаграждений. В этом завете все было так устроено, что ради приведения грешников к послушанию и славе, к чести Бога Отца и к особой и особой чести или славе, предложенной Ему, Он, Сын, должен делать и претерпевать лично все и вся, что по мудрости, праведности, святости и благодати Божией было необходимо или необходимо для этой цели, при условии, что присутствие и помощь Отца были с ним, и что он принял его и его произведения.
Я немного изменю порядок этих вещей, чтобы у меня не было
повод снова вернуться к ним после того, как мы займемся нашим более своеобразным замыслом. Поэтому мы можем, прежде всего, рассмотреть обещания, которые в этом договоре или завете были даны Сыну после того, как Он предпринял эту работу, хотя они, более естественно, зависят от предписания долга и работы, возложенных на Него. Но мы можем рассматривать их как поощрение к началу работы. И эти обещания были двух видов: (1) Те, которые касались его личности; (2) Речь идет о процветании дела, которое он предпринял. Те, которые непосредственно касались его личности, были двух видов: [1] Такие, которые касались его помощи в его работе; [2] Что касается его принятия и славы после его работы.
(1) Личность Сына Божьего, рассматриваемая не абсолютно, а в отношении его будущего воплощения, является подходящим объектом божественных обетований; и таким же он теперь считался, даже как гробовщик за исполнение и утверждение этого завета, или как он стал служителем Божьим, чтобы подтвердить истинность обетований, данных впоследствии отцам, Рим.
15:8. И здесь у него были обещания:
[1] Что касается его помощи. Работа, которую он взялся совершить, была как велика и славна, так и трудна и трудна. Из Евангелия известно, что он делал и что претерпел, до каких затруднений, затруднений и душевных мук он дошел в своей работе. Все это он предвидел во время своего первого сражения и после этого своим Духом предсказал, что должно было случиться с ним, Пс. 22; Это. 53; 1 Пет. 1:11. Какое бы противодействие ад и мир, которые должны были одолеть до поражения Его пяты, могли оказать Сыну Божьему, действующему в хрупкой природе человека, Ему предстояло столкнуться с этим; что бы закон и его проклятие ни могли навлечь на преступников, он должен был подвергнуться этому. Следовательно, в этой природе он нуждался в присутствии Бога с ним и в Его божественной помощи. Поэтому это было обещано ему; в отношении чего он возложил свое доверие и уверенность на Бога, даже на Отца, и призывал Его во всех своих бедах. См. Ис. 42:4, 6; Пс. 16:10, 11, 22, 89:28; Это. 50:5–9. Это Бог обещал ему и дал ему такую уверенность, в которой он мог безопасно доверять во все времена, а именно, что он не оставит его в беде, но будет стоять рядом и помогать ему во всем, что соответствовало его сам замысел, исполнение которого он взял на себя.
[2] Ему были даны обещания относительно его возвышения, его царства и силы, а также всей той славы, которая должна была наступить после завершения его работы. См. Ис. 53:12; Пс. 110:1, 6, 2:8, 9; Зах.
9:10; Пс. 72:8; Дэн. 7:14; ПЗУ. 14:11; Это. 45:23; Фил. 2:10. И за этими обетованиями Господь Христос постоянно следил во всей Своей работе; и по завершении этого он высказал свою просьбу и ожидал, что они будут выполнены и исполнены, – как это было возможно, будучи предоставленным ему и подтвержденным «клятвой Божией», Луки 24:26; Иоанна 17:5; Евр.
12:2. И это существенная часть завета, который он заключил.
(2) Второй вид обещаний, данных ему, касается его дела и принятия его Богом. Через них он был уверен, что дети, за которых он взялся, будут избавлены и спасены, станут причастниками благодати и славы. См. Евр. 2:9–11 и т. д., а также наше пояснение к ним. И именно это придает заслугу послушанию и страданиям Христа. Заслуги — это такое дополнение к послушанию, при котором вознаграждение засчитывается в счет долга. Между послушанием Христа-посредника и спасением верующих в самой природе вещей существовала пропорция. Но это не следующее основание заслуг, хотя и является их непременным условием; ибо между вещами должна быть не только пропорция, но и отношение, одно из которых является заслугой другого. И отношение в этом случае не является ни естественным, ни необходимым, вытекающим из природы самих вещей. Таким образом, это возникло из договора или завета, заключенного между Отцом и Сыном для этой цели, и обетований, которыми он был подтвержден. Предположим теперь, что в распределительной справедливости существует пропорция между послушанием Христа и спасением верующих (которая, в чем она состоит, будет объявлена позже); затем добавьте уважение и отношение, которые они имеют друг к другу в силу этого завета, и, в частности, то, что наше спасение осуществляется по обетованию Христу; и это дает нам истинную природу его заслуг. Такие обетования были даны Ему и принадлежат к этому завету, о выполнении которого он просит при завершении своего дела, Ис. 53:10, 11; Пс. 22:30, 31; Иоанна 17:1, 4–6, 9, 12–17; Евр. 7:26; Это. 49:5–9; Пс. 2:7; Деяния 13:33.
19. Требуемые условия или предписания, сделанные для
гробовщик в этом завете, ради упомянутой цели и согласно обещаниям, направленным на достижение этой цели, завершите его. И их можно свести к трем главам:
(1) Что он должен принять или принять на себя природу тех, кого, согласно условиям этого завета, он должен был привести к Богу. Это было предписано ему, Евр. 2:9, 10:5; что, проявив бесконечную благодать и снисхождение, он выполнил, Фил. 2:6–8, Евр. 2:14. И при этом, хотя Он был с Богом и был Богом и сотворил все во славу Единородного Сына Божия, тем не менее, Он стал «плотью», Иоанна 1:14. И эта снисходительность, которая была основой всего его послушания, придавала характер заслуг и оправданности тому, что он делал. Он сделал это по предписанию Отца; Поэтому сказано, что Он «пошлет Сына Своего, созданного женщиной», Гал. 4:4; и «послать Сына Своего в подобии греховной плоти», Рим. 8:3: в ответ на это действие воли Отца он говорит: «Вот, Я пришел творить волю Твою», Евр. 10:7. И это принятие нашей природы было необходимо для работы, которую ему предстояло совершить. Иначе Он не мог бы возвысить славу Божию в спасении грешников, а также не мог бы Сам в нашей природе возвыситься до Своего посреднического царства, что является главной целью этого завета.
(2) В этой предполагаемой природе он должен быть слугой Отца и оказывать Ему всеобщее послушание, как согласно общему закону Божьему, обязывающему все человечество, так и согласно особому закону Церкви, согласно которой Он был рожден и создан согласно единственному закону того договора или соглашения, который мы описали, Ис. 42:1, 49:5; Фил. 2:7. Он пришел совершить, ответить и исполнить всю волю Божию, все, что от него требовалось. Это он называет «повелением» своего Отца, повелениями, которые он получил от Него и которые распространяются на все предписания этого завета.
(3) В то время как Бог сильно разгневался и разгневался на всех и каждого из тех, кого Он должен был спасти и привести к славе, они, лишенные всего этого из-за греха, сделали себя ненавистными для закона и его проклятия, он должен, как слуга Отца, достичь целей этого завета, искупить грех, свойственный нам по своей природе, и ответить на справедливость Божью, страдая и претерпевая
что им причиталось; без чего было невозможно их освобождение или спасение во славу Божию, Ис. 53:11, 12.
И как и все остальные условия завета, именно это он, в частности, обязался исполнить, а именно, что он встанет между законом и грешниками, подвергаясь наказанию за них, и между самой божественной справедливостью и грешниками, чтобы совершить искупление. для них.
И вот мы подходим к истоку или источнику спасения. Здесь находится непосредственный священный источник и источник священства Христа и собственной жертвы, которую Он принес Богу при исполнении этого служения.
20. Согрешив человек, справедливость Бога, как верховного Господа, Правителя и Правителя над всем, была нарушена тем самым, а Его закон нарушен и отменен. Каждый грех, лично добавленный к первому греху, который был грехом нашей природы в Адаме, настолько причастен его природе, что имеет те же последствия в отношении справедливости и закона Божьего.
Одним или обоими этими способами все люди согрешили и лишились славы Божьей или были отступниками с самого конца своего творения, не имея силы, надежды или возможности сами по себе вернуть ее. Не было никакого пути и для нашего выздоровления, если бы Бог не был умилостивлен, Его справедливость не искупила, а Его закон не был исправлен или исполнен. Это и было то, что в этом вечном завете Сын Божий, будучи воплотившимся, обязался совершить. И это не могло быть сделано иначе, как послушанием и страданием обидевшей природы; при этом большая слава должна принести Богу в возвышении славных свойств Его природы посредством их выдающегося и особого проявления, чем бесчестие может быть отражено на Нем или Его правлении грехом, совершенным в этой природе. Это было сделано смертью и кровопролитием Сына Божьего под приговором и проклятием закона. Поэтому в этом завете он добровольно и по своему выбору предал себя воле Божией, чтобы претерпеть наказание, причитающееся грешникам, согласно условиям и целям закона: ибо, поскольку страдания Христа были абсолютно от его собственная воля, послушание его воле, придающее им силу и эффективность; и видя, что Он творил в них и через них вставал между Богом и грешниками, чтобы совершить для них искупление и примирение; и видя, что для этой цели он отдал себя воле Божией, чтобы творить и страдать
все, что он требовал в справедливости и благодати для достижения целей этого договора и соглашения; совершив это, он будет упорно добиваться того, чтобы те, для кого он таким образом предпринял все блага своего предприятия, постоянным славным вмешательством в дела Бога от их имени; так он стал первосвященником своего народа и принес себя в жертву за них.
Ибо, когда Бог пришел раскрыть этот совет Своей воли, эту ветвь и часть вечного договора между Ним и Его Сыном, и представить церкви то, что происходило за завесой, для их веры и назидания, а также дать Он сделал это посредством установления священства и жертвоприношений, или священного служения и священного вида поклонения, которые подходили и адаптировались так, чтобы быть подобием этого небесного взаимодействия между Отец и Сын; ибо священство и жертвы закона были не первоначальным образцом всего этого, а записью и копией того, что совершалось на самих небесах по совету, замыслу и завету, поскольку они были прообразом того, что должно было быть впоследствии совершено в Земля. И хотя имена священников и жертвоприношений в первую очередь применяются к служению, упомянутому в законе и их работе, откуда они выводятся под новым заветом и передаются Иисусу Христу, чтобы мы могли узнать посредством этого то, что Бог в древности наставлял Свою церковь. во всяком случае, сами вещи, подразумеваемые и обозначаемые этими именами, принадлежат собственно и в первую очередь Иисусу Христу, ввиду этого Его предприятия; и сами имена жрецов и жертвоприношений были ошибочно приписаны тем, кого так называли, как неясные изображения того, что было в прошлом, и прообразы того, что должно было произойти.
21. Итог таков: Сын Божий в бесконечной любви, благодати и снисхождении берет на себя обязательство свободно, по своей собственной воле, встать между гневом Божьим и грешниками, чтобы они могли быть избавлены от греха со всеми его последствиями и спасением во славу Божию, согласно объясненным условиям завета, его приношение и отдача себя воле Бога в страданиях и смерти в ответ на Его святость, праведность и закон были , в откровении этого совета Бога церкви, представленного Его учреждением священного служения людей, чтобы
приносить в жертву посредством убийства и других назначенных ему обрядов лучших из других созданий, называемых им священством и жертвоприношениями; все это в первую очередь относится к осуществлению вышеупомянутого святого начинания в Личности Сына Божьего. И если нас спросят, почему все было так устроено в мудрости и совете Божием, мы ответим, что в отношении святости, праведности и правдивости Бога было абсолютно и необходимо, чтобы все было так расположено; ибо, исходя из предположения о грехе человека и благодати Божией, спасающей согрешивших, вмешательство Сына Божьего, описанное от их имени, было совершенно необходимо, как будет доказано в последующем Упражнении.
———



УПРАЖНЕНИЕ XXIX
НЕОБХОДИМОСТЬ СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС ПО ПРЕДПОЛАГАНИЮ ГРЕХА И
МИЛОСТЬ
1. Необходимость священства Христова, какого характера и на каких основаниях утверждается. 2. Общая природа справедливости или праведности. 3. Природа праведности Бога, как она заявлена в Писании. Универсальная прямота Его природы. 4. Право правления в Боге, откуда оно исходит. 5. Праведность Божия в особом проявлении. 6. «Justitia regiminis» в Боге, ее природа. 7. Различные вещи, необходимые для проявления мстительной праведности. 8. Необходимость и особая природа основанного на этом священства Христова. 9. Некоторые атрибуты Бога создают объекты, в отношении которых они применяются, некоторые предполагают их с их характеристиками – Мстительное правосудие не является свободным действием воли Бога – Справедливость правления проявляется в предписании уголовного закона – Наказание как наказание необходимо ; не степень этого
— Богу небезразлично, будет ли грех наказан или нет, но свободен в
наказание; однако необходимо, чтобы грех был наказан. 10. Справедливость и милосердие не одинаково необходимы для их осуществления. 11. Мнение социниан, противоречащее справедливости Божией, заявило. 12. Позиции, требующие доказывания. 13. Первый аргумент, взятый из святости Божией, Авв. 1:13 — От ревности Божией, Джош. 24:19 – В каком смысле по сравнению с огнём поядающим, Евр. 12:29. 14. Бог – верховный судья и правитель мира, Быт.
18:25. 15. Сумма того, что говорилось о праведности Божией. 16. Противодействие этой праведности Божией, кем. 17. Рассмотрены аргументы Социна: Справедливость и милосердие не противоположны. 18. Рассматривается двойная праведность, приписываемая Богу Сокином. 19, 20. Праведность Бога в наказании за грех еще больше подтвердилась против него; 21. И против исключений в Раковском Катехизисе; 22. Как и у Креллия, который далее опровергается.
1. Из прецедентного дискурса следует, что священство Христа было основано на различных свободных действиях воли Божией. В этом, следовательно, и заключается принципиальная проблема. Фактическое назначение его на эту должность также было свободным актом суверенной воли и желания Бога, чего могло и не быть. Искупление человека было не более необходимо со стороны Бога, чем его сотворение. Однако при этом предположении, что Бог в Своей бесконечной благодати и любви спасет грешников посредством вмешательства Своего Сына, в этом было что-то необходимое и необходимое; и это заключалось в том, что он должен был сделать это, претерпев наказание, причитающееся им или их грехам, которые должны были быть спасены, или принести себя в жертву, чтобы совершить за них искупление и примирение.
Этого Бог требовал; и не могло быть приказано иначе, иначе это повлекло бы за собой несоответствие славе Его святости, праведности и правдивости. Священство Сына Божия было необходимо не абсолютно и само по себе, но по предположению закона и входа греха, по благодати Божией для спасения грешников.
Поскольку это вопрос огромной важности, и без надлежащего указания того, что учение о священстве Христа или о природе и использовании этого служения Его не может быть правильно понято или понято, я должен в некоторой степени настаивать на этом. И я сделаю это скорее потому, что истине в этом вопросе решительно противостоят социниане, и ее защиту оставляют некоторые, в остальном придерживающиеся здравого учения в
главное в нашем деле: ибо я не буду упоминать тех, кто в этих вещах не мудрее, чем писания двух или трех, которыми они восхищаются; ни тех, кто, будучи совершенно чужд истинным причинам и основаниям истины, изложенным здесь, смело и уверенно дает волю своим собственным фантазиям, и это с презрением ко всем, кто не удовлетворен тем, чтобы быть таким же невежественным, как они сами.
2. Хотя мы утверждаем, что священство Христа зависит от праведности Божией, необходимо, чтобы некоторые вещи были предпосылками относительно природы праведности вообще и праведности Божией в частности. Аристотель делит справедливость на универсальную и частную; и первое он приравнивает к добродетели вообще; только оно, как он полагает, имеет уважение к другим, а не просто к себе, этика. либ. v. кепка. я. ii.
Особая справедливость бывает либо распределительной, либо коммутативной; и в своем осуществлении оно состоит в словах или делах. Та справедливость, которая заключается в словах, уважает оба приказа и называется справедливостью; или обещания и утверждения, и является правдивостью или истиной. И то, и другое, даже справедливость в Его повелениях и истина или верность Его обещаний, часто называются в Писании «праведностью Божией». См. Ездра 9:15; Нех. 9:8; Пс. 31:1; ПЗУ. 1:17, 3:21; 2 Тим. 4:8. И это та праведность Божия, о которой Давид и другие святые люди так часто ссылаются и взывают к ней, хотя в то же время они ясно признают, что в строгости Божьей справедливости они не могли ни устоять перед Ним, ни найти у Него одобрения (Пс. 130:3, 143:1, 2. Праведность, которая заключается или проявляется в делах или поступках, — это либо праведность правления вообще, либо праведность суда в частности. И это последнее либо приносит вознаграждение, либо исправляет; и это также является либо наказанием, либо местью. И все это подчинено распределительной справедливости; ибо между Богом и человеком нет места коммутативу. «Кто дал ему прежде, чтобы воздалось ему снова?»
3. И эти различия полезны при провозглашении различных представлений о «праведности Божией» в Писании. Но их объяснение и дальнейшая иллюстрация нам в настоящее время не нужны; ибо я займусь более общим рассмотрением праведности Божией и ее распределения, в соответствии с чем все, что ей приписывается в
Писание может быть сокращено. Поэтому праведность Божия понимается двояко: во-первых, Абсолютно сама по себе, поскольку она обитает в божественной природе; во-вторых, относительно его осуществления или действий Бога, соответствующих этому святому свойству Его природы.
В первом смысле или принятии это не что иное, как универсальная правильность божественной природы, согласно которой Богу необходимо делать все правильно, справедливо, одинаково, в ответ на Его собственную мудрость, доброту, святость и право владычества: Зеф . 3:5: «Праведный Господь среди него; Он не сделает беззакония; каждое утро выносит Он суд Свой на свет». Я говорю, что это существенная, естественная готовность и расположение святой природы Божией делать все справедливо и прилично, согласно правилу Его мудрости и природе вещей, с их соотношением друг к другу. И эта добродетель божественной природы, рассматриваемая абсолютно, не есть πρὸς ἕτερον, или не состоит в привычке ума по отношению к другим, как это бывает со всякой справедливостью в людях, но есть бесконечная, существенная прямота Бога в Его существе. Поэтому оно так главенствует над всеми делами Божьими, что ни одно из них не происходит, хотя непосредственно происходит из милости и благости, с одной стороны, или из строгости или верности, с другой, но что Бог называется праведным. там, и все они представлены как дела праведности в Боге; и это не только потому, что это его действия и дела, которые не будут делать зла и не могут ничего сделать, но также и потому, что они проистекают из той святой, абсолютной, универсальной прямоты его природы, в которой состоит истинная праведность, и соответствуют ей.
Так и нам сказано, что мы обретаем веру «праведностью Божией», 2 Пет.
1:1 – то же самое и с «милостью великой», 1 Пет. 1:3; Это. 51:6: «Спасение Мое будет вовек, и правда Моя не упразднится»; то есть,
«моя верность». См. его общее описание, Иов 34:10–15. Абсолютная прямота природы Бога, действующая в Его суверенитете, является Его праведностью, Рим. 9:8, 14, 15.
4. Ибо между рассмотрением этой праведности Божией и действительным ее осуществлением, которое должно уважать что-то без Него, что-то должно быть совершено Им, что-то в Его творениях, должно быть вставлено рассмотрение права Бога, или того, что которое мы называем «jus dominii», правом, властью и свободой правления или правления; ибо недостаточно того, чтобы кто-либо был праведным, чтобы он мог поступать праведно во всем, что он делает или
может поступать по отношению к другим, но при этом должен иметь право действовать в таких и тех случаях, когда он это делает. И это право, которое предполагает справедливость, является или может быть двояким: (1) Высшим и абсолютным; (2) Подчиненный. Ибо мы говорим о справедливости и праве только в отношении публичных действий или действий правления, которые принадлежат праведности, поскольку она является распределительной; ибо то, что является коммутативным и может иметь место в частных сделках между частными лицами, мы здесь не рассматриваем.
Что же касается того, что подчинено, то это право распределять справедливость или вещи, равные другим, согласно указанию и власти вышестоящего; и этот вышестоящий может быть либо только реальным, как закон, - в котором в том смысле, что закон природы превосходит всех правителей на земле, а соответствующие законы наций — выше большинства; или также личный, то есть то, что отрицается, когда кто-либо признается верховным правителем.
Очевидно, что этому праву нет места в Боге. Он не имеет большего, чем мог бы поклясться, и поэтому клянется самим собой, Евр. 6:13.
Следовательно, право, которое имеет Бог поступать праведно или поступать праведно по отношению к другим, является высшим и суверенным, возникающим естественно и необходимо из отношения всех вещей к Нему; ибо настоящим,—
а именно, по своему отношению к нему как к его созданиям, — все они поставлены во всеобщую, необходимую и абсолютно неизменную зависимость от него, согласно своей природе и способностям. Право Бога управлять нами имеет совершенно другой вид и природу, чем что-либо, что есть или может быть среди сынов человеческих; то, что является отцовским, имеет самое близкое сходство с ним, но оно не того же рода; ибо оно не проистекает из благ, которые мы получаем от него, и не имеет никакого уважения к нашему согласию, ибо он правит большей частью против их воли, но зависит лишь от нашего отношения к нему как к его созданиям, с природой, порядком и состояние нашего существования, в которое мы помещены Его суверенитетом. Это в нем неизбежно сопровождается правом поступать по отношению к нам согласно воле своей воли и прямоте своей натуры. Я говорю: состояние и состояние нашего существа и цели, а также отношение, которое мы имеем к нему и к другим его произведениям, или порядок, в котором мы установлены и размещены во вселенной, будучи продуктом или следствием его силы, мудрость, воля и доброта, он имеет неизменное, суверенное право обращаться с нами и действовать по отношению к нам согласно бесконечной, вечной правильности своей природы. И поскольку он имеет на это право, то и не может поступить иначе.
Предположим, что мы созданы и помещены в состояние и условия, в которых мы сотворены и помещены, с природой нашего отношения к Богу и зависимости от него, и что Бог не может действовать по отношению к нам иначе, как согласно тому, что направляет и требует существенная правильность Его природы; это является основанием того, что мы утверждаем в рассматриваемом нами деле о необходимости священства Христа.
5. Во-вторых, праведность Божью можно рассматривать с точки зрения ее проявления, что так часто выражается в Писании и от которого зависит правление и управление миром. Это предполагает ранее заявленное право Бога, поскольку само это право является не абсолютным, а относительным свойством Бога, предполагающим сотворение всех вещей в их природе, порядке и взаимном отношении согласно Его мудрости и Его силе. При этом предположении оно вытекает естественно и необходимо, не как что-то новое в Боге, но как естественное и необходимое уважение, которое Его природа и существо оказывают ко всем творениям при их создании; ибо предположим сотворение всех вещей, и для Бога так же естественно и важно быть правителем всех вещей и над ними, как и быть Богом. Итак, проявление праведности Бога в целях реализации Его права на власть является либо абсолютным и предшествующим, либо соответствующим и последовательным. Поскольку оно является абсолютным и действовало заранее с учетом нашего послушания или непослушания, оно выдвигается и осуществляется в Его законах и обетованиях; ибо это действия или последствия праведности, распределяющие вещи одинаково, согласно их природе и воле Божией. Пути Бога равны. Его справедливость в законодательстве — это всеобщая справедливость; ибо все вещи созданы по порядку божественной мудростью, отсюда возникло τὸ πρἐπον, сходство и снисходительность, вследствие чего пользовалось уважением в Божьем законодательстве, благодаря чему Его закон или заповедь стали равными, святыми, достойными, справедливыми и добрыми. И хотя было необходимо, чтобы закон Божий сопровождался обещаниями и угрозами, вечная прямота Божьей природы, праведно действующей в их исполнении или осуществлении, является Его истиной. Следовательно, истина и праведность в Писании часто используются для выражения одного и того же.
6. Опять же, в действиях есть соответствующая праведность, которая также связана либо с правилом, либо с осуждением. Во-первых, существует «justitia regiminis», или особая праведность фактического правления. Я не помещаю это [следующее] как
хотя это было абсолютно связано с упомянутым выше законодательством; ибо возьмем праведность правления или правительства во всей ее широте, и она охватит в ней праведность законодательства также как часть его. Ибо такова добродетель или сила природы Бога, посредством которой Он направляет все свои действия или труды, распоряжаясь и управляя вещами, созданными Им, в их различных видах и порядках, согласно правилу своей собственной вечной прямоты и порядка. мудрость; ибо праведность правления должна состоять в следовании и соблюдении некоторых правил. В Боге это является абсолютной праведностью Его природы, с Его естественным правом управлять всем в сочетании с Его бесконечно мудрой и святой волей, которая для Него является тем, чем справедливость или закон являются для верховных правителей среди людей. И поэтому Бог, проявляя эту праведность, иногда превращает веру и послушание людей в Свое суверенное право над всем, Иов 41:11, 33:12, 13, 34:12–15; Джер. 18:1–6; Это. 45:9; ПЗУ. 9:20, 11:32, 33; иногда в святости своей природы, Соф. 3:5; Пс. 47:8; иногда в справедливости и равенстве его путей и дел, Иез. 18:25. Но есть особое проявление этой праведности правления, которое уважает закон, любой закон, данный людям непосредственно Богом и подтвержденный обещаниями и угрозами. К этому относится управление и распоряжение временными и вечными состояниями или состояниями людей в соответствии с содержанием и приговором данного им закона. И то, как это действительно исполняется, называется justitia судебным деянием, или праведностью Бога, посредством которой Он распределяет награды и наказания Своим творениям в соответствии с их делами. Одна часть этого состоит в наказании за грех, поскольку он является нарушением Его закона; и это то, что нас сейчас интересует, ибо мы говорим, что праведность Бога, поскольку Он является верховным правителем мира, обязательно требует наказания за грех или за нарушение того закона, который является орудием Его правило будет отомщено.
7. Осуществление этой праведности в Боге предполагает множество вещей; как,-
(1) Сотворение всех вещей по их виду, порядку, состоянию и состоянию свободным действием воли и силы Бога, регулируемой Его благостью и бесконечной мудростью: ибо Бог наш творит все, что пожелает; он все делает по совету своей воли.
(2) В частности, создание разумных, разумных существ, находящихся в нравственной зависимости от самого себя, способных управляться законом, ради Его славы и своего собственного блаженства. Бытие и природа человечества, его разумное строение, его способность к послушанию, его способность к вечному блаженству или несчастью — все зависит от суверенного свободного действия воли Божией.
(3) Природа закона, данного этим творениям как средство и инструмент их нравственной, упорядоченной зависимости от Бога; нарушение этого закона будет нарушением.
(4) Вечное, естественное, неизменное право, которое имеет Бог управлять этими созданиями в соответствии с содержанием того закона, который Он таким образом назначил в качестве инструмента Своего правления. Это не менее необходимо Богу, чем Его бытие.
(5) Грех тех созданий, который был разрушительным для всего того порядка вещей, который последовал за созданием и дарованием закона. Ибо это было так,
— [1] Главной целью творения, которая не может быть ничем иным, как славой Божией благодаря послушанию Его творений, сохранению всего сущего в том порядке и состоянии, в котором Он сотворил и поместил его; [2] О зависимости творения от Бога, которая заключалась в его моральном послушании Ему согласно закону; и [3] Это было введением в состояние вещей, совершенно противоположное универсальной правильности природы Бога. Только право Бога управлять грешным творением ради Его собственной славы оставалось с ним, потому что оно принадлежит ему как Богу. И это представляет положение вещей между Богом и согрешающим созданием; при этом мы говорим, что, исходя из предположения всех этих предшествующих свободных действий и необходимого продолжения Божьей праведности правления и суда, было необходимо, чтобы согрешившее существо было наказано согласно приговору закона. Только заметьте, я не говорю, что эта праведность суждения, что касается ее карательной части или качества, есть особая праведность в Боге, или особая добродетель в божественной природе, или особая особая праведность, которую обычно склоняют схоласты. к; ибо это лишь универсальная прямота природы Бога, иногда называемая Его праведностью, иногда Его святостью, иногда Его чистотой, проявляющаяся не абсолютно, но на основе изложенных ранее предположений.
8. От такого положения вещей, от необходимого осуществления этой праведности Божией, согласно упомянутому предположению, зависит как необходимость, так и особая природа священства Христова. Оно было задумано по благодати, как мы уже доказали ранее, исходя из предположения, что Бог спасет грешников. Но именно эта справедливость сделала его необходимым и определила его особую природу; ибо это было то, что непременно требовало наказания за грех, и поэтому необходимо было, чтобы тот, кто спасает грешников, претерпел за них полагающееся им наказание. Следовательно, это должен был сделать Сын Божий, выступая перед Богом за грешников. Он должен был ответить на Божью справедливость за их грехи. Но поскольку этого нельзя было сделать простым страданием или перенесением наказания, что по своей природе безразлично, требовались также воля и послушание Христа в способе претерпеть его. Это сделало его священство необходимым, и, хотя он и подвергся наказанию за наши грехи, он принес себя приемлемую жертву для их искупления. Таким образом, это то, что сейчас явно предлагается для подтверждения, а именно, что справедливость или праведность Бога, проявляющаяся в правлении и управлении Его разумными созданиями, действительно неизбежно и необходимо требует, чтобы совершенный грех был наказан, откуда возникает особая природа священства Христова. И вот что я сделаю: во-первых, предпосылая некоторые наблюдения, уступающие место истинному изложению и объяснению истины; Во-вторых, излагая суждения или мнения социниан, наших явных противников в этих вопросах и по этому поводу; В-третьих, приводя аргументы и свидетельства, посредством которых утверждается истина, при этом исключения противников их должны быть устранены.
9. Во-первых, существуют некоторые атрибуты Бога, которые, что касается их первого применения и дополнительно, не требуют для своего действия какого-либо объекта, предшествующего существованию, и тем более объектов, обладающих какими-либо условиями. Такова мудрость и сила Божия, которые не находят, а производят предметы своих первых действий и сверх того. Поэтому они в своих действиях должны быть абсолютно и во всех отношениях свободны, будучи ограничены и направляемы только суверенной волей и благоволением Бога; ибо Богу было совершенно волено, будет ли он действовать внешне или нет, будет ли он
создал бы мир или нет, или какой-то другой. Но если предположить определение его воли так действовать при производстве вещей без себя, то не может быть, чтобы он с необходимостью, по необходимости своей собственной природы, действовал согласно этим свойствам, т. е. бесконечно мощно и бесконечно мудро. Но в этом они никоим образом не были ограничены своими первоначальными объектами, ибо они были произведены и даны им самими собой. Но существуют свойства божественной природы, которые не могут действовать согласно своей природе без предположения предшествующего объекта, ограниченного тем или иным образом. Таково его мстительное правосудие и прощающее милосердие; ибо если не будет грешников, никто не может быть ни наказан, ни прощен. Однако не следует ли их поэтому рассматривать только как свободные действия воли Божией; ибо не их существование в нем, а только их внешнее осуществление зависит и ограничивается квалификацией их объектов. Итак, —
Во-вторых, правило действий Бога, исходя из или посредством Его мстительного правосудия, — это не просто свободное действие Его воли, но естественное господство и правление, которое Он имеет над согрешающими созданиями в ответ на прямоту и святость Его собственной природы; то есть он наказывает грех не потому, что он будет делать это просто, как он создал мир, потому что он хочет и для своего удовольствия, а потому, что он справедлив, праведен и свят в своем правлении, и не может быть иначе, потому что святость и прямота его природы. И не наказывает он грех так, как может, то есть всеми силами своих, но так, как того требуют правила его правления и порядок вещей во вселенной, расположенные к его славе.
В-третьих, эта справедливость проявилась в одном знаменательном действии, предшествующем греху человека, а именно в предписании уголовного закона; то есть в добавлении смертной казни к нарушению закона. Бог сделал это не просто потому, что Он хотел это сделать, и не потому, что Он мог это сделать, но потому, что этого требовал порядок всех вещей в отношении их зависимости от Него как верховного правителя всего. Ибо если бы Бог только дал людям закон, регулирующий их зависимость от Него и подчинения Ему, а не приложил неразрывно наказание за его нарушение, то возможно, что человек посредством греха мог бы избавиться от всей своей нравственной зависимости от Бога и освободить себя от своего правления, поскольку именно к этому стремились в первом грехе, посредством которого человек глупо надеялся, что он
должен сделать себя подобным Богу; ибо, нарушив и уничтожив единственный закон своей зависимости от Бога, какое ему еще дело было до него? Но этот случай был устранен справедливостью Божией, предрасположенной к тому, чтобы порядок наказания превзошел порядок послушания, если бы он был нарушен. И того, чтобы это условие было сделано, требовала природа Божья.
В-четвертых, справедливость Божия требовала наказания за грех в качестве наказания. Здесь принадлежат путь и степень, время, сезон и способ его осуществления; но это не обязательно утверждается в справедливости Божией. Их назначение и определение принадлежат Его суверенной воле и мудрости. Так бы обстояло дело и с исполнением приговора закона Адаму, если бы он не был отменен вмешательством Посредника. Итак, что бы Бог ни делал в этом роде, когда Он ускоряет или отсрочивает заслуженные наказания, усугубляя или уменьшая наказания, все это находится в распоряжении Его святой воли.
В-пятых, хотя на основании упомянутых предположений я утверждаю, что необходимо, принимая во внимание природу Бога и его естественное право управлять своими творениями, чтобы грех был наказан, тем не менее я не говорю, что Бог наказывает грех обязательно; которое выражало бы способ его действия, а не его причину. Он не наказывает грех, как солнце излучает свет и тепло, или как горит огонь, или как тяжелые предметы тянутся вниз, по необходимости природы. Он делает это свободно, проявляя свою власть свободным актом своей воли. Ибо заявленная необходимость исключает лишь предшествующее безразличие ко всем изложенным предположениям. Оно отрицает, что в этом отношении Богу абсолютно безразлично, будет ли грех наказан или нет. Такое безразличие, говорю я, противоположно природе, закону, истине и правлению Бога, и поэтому здесь должна утверждаться такая необходимость, которая исключает его. Следовательно, Богу небезразлично, будет ли грех или нарушение Его закона наказан или нет, и это потому, что Его справедливость требует, чтобы он был наказан; пока, следовательно, необходимо, чтобы так и было. Но здесь Бог является свободным агентом и действует свободно в том, что Он делает, что является необходимым способом всех божественных действий и сверх того; ибо Бог все делает по изволению Своей воли, и Его воля есть источник всякой свободы. Но предположим, что определение
его воля и божественная природа необходимо требуют действия, подходящего для него самого. Богу совершенно волен, будет ли Он говорить с каким-либо из Своих созданий или нет; но, если предположить, что Его воля определила, что Он будет так говорить, абсолютно необходимо, чтобы Он говорил правду; ибо истина — существенное свойство его природы, поэтому он — «Бог, который не может лгать». Богу было совершенно волено сотворить этот мир или нет: но если предположить, что Он так сделает, то он не мог не сотворить его всемогуще и бесконечно мудро; ибо этого требует его природа, потому что он по существу всемогущ и бесконечно мудр. Таким образом, в природе Бога не было абсолютной необходимости наказывать грех; но при предположении, что Он сотворит человека и позволит ему грешить, было необходимо, чтобы его «грех был отомщен»; этого требовали его праведность и власть над своими творениями.
10. На это возражают: «При одних и тех же предположениях Богу будет не менее необходимо прощать грех, чем наказывать его. Ибо милосердие является не менее существенным свойством Его природы, чем справедливость; и если, по предположению надлежащий объект правосудия и его качество, необходимо, чтобы оно осуществлялось, т. е. там, где есть грех, должно быть и наказание, - почему тогда, при предположении надлежащего объекта милосердия и его качества, не обязательно, чтобы и это применялось, то есть там, где есть грех и страдание, должно быть сострадание и прощение? И тогда как одно из них должно уступить место другому, иначе Бог вообще ничего не сможет сделать по отношению к грешникам. Почему же мы не можем скорее думать, что справедливость должна уступить место милосердию и, таким образом, все будут прощены, чем что милосердие должно уступить место справедливости, и все будут наказаны?»
Ответ. (1) Мы полностью продемонстрируем, что Бог в бесконечной мудрости и благодати устроил все в этом вопросе так, что никакие неудобства не причиняют вреда ни Его справедливости, ни Его милосердию, но что и то и другое славно проявляется, проявляется. , и приложил. Мы подтверждаем, что это было сделано путем замены их Сыном Божьим в ответ на божественное правосудие, которое должно было быть прощено по милости, и что это не могло быть сделано иначе. И те, кто это отрицает, не могут дать приемлемого объяснения, почему не все осуждаются, видя, что Бог бесконечно праведен, или не все прощаются, видя, что Он бесконечно праведен.
милосердный. Ибо то, что они думают о нераскаянности, не принесет им облегчения; ибо если Бог может простить грех без какого-либо удовлетворения Своей справедливости, Он может простить каждый грех и сделает это, потому что Он бесконечно милостив; ибо что должно препятствовать или стоять на пути, если не справедливость? Но,-
(2) Для фактического осуществления справедливости и милосердия не существует одной и той же причины; ибо при вступлении в грех, поскольку он уважает правление Божие, первое, что уважает его, — это справедливость, роль которой состоит в том, чтобы сохранять все вещи в их зависимости от Бога; чего без наказания за грех сделать невозможно. Но Бог не обязан проявлять милосердие, и воздержание от такого проявления никоим образом не посягает на святость Его природы или славу Его правления. Правда, милосердие есть не менее существенное свойство Божие, чем справедливость; но ни закон, ни состояние и порядок вещей, в которых они были созданы, ни их зависимость от Бога как верховного правителя всего творения не вызывают никакого естественного уважения или обязательств между милосердием и его объектом. Следовательно, Бог может исполнить наказание, которого требует Его справедливость, без малейшего обвинения Своего милосердия; ибо никакой акт справедливости не противоречит милосердию. Но абсолютное прощение там, где в интересах правосудия является наказание, противоречит природе Бога.
11. (3) Отрицается, что грех и несчастье действительно составляют надлежащий объект милосердия. Требуется, чтобы все, что противоречило природе Бога в грехе и грешнике, было удалено с дороги, иначе не будет подходящего предмета для милосердия. Такова вина за неудовлетворенный грех. И более того, для той же цели необходимы вера и покаяние. Сам Сокин признавал, что прощать нераскаявшихся грешников противоречит природе Бога. Их [веру и покаяние] никто не может иметь иначе, как из-за предшествующего примирения, как это очевидно у падших ангелов. И при таких предположениях даже само милосердие будет справедливым, да и не может быть иначе.
Эти вещи призваны дать правильное понимание истины, которую мы утверждаем и за которую боремся. Остается кратко изобразить, какое мнение выдвигают социниане против этого основания священства и жертвы Христа; ибо они осознают свои заботы здесь, и никто из них не предпринимает в том или ином месте противодействия этой справедливости Божией и
необходимость его применения при предположении греха, хотя некоторые, к несчастью и беспричинно, отказались от его защиты. Суждение этих людей выражает Социн Прелек. Теол. кепка. xvi. либ. i., de Jesu Christo Servator., lib. iii. кепка. я.; Катех. Рацов., кап. viii. квест. 19; Остород. Институт. кепка. xxxi.; Волк. де Вер. Религ. либ. v. кепка. XXI.; Креллий, либ. де Део, кап. XXXVIII.; Виндич. Социн. объявление Грот. кепка. я.; де Каузис Мортис Кристи, кап. xvi.; Смальций нар. Франциум, Диспутат. Кварта; Гитихий ад Луций. Вулцоген.; Компендовать. Религ. Христиане, секта. 48. Все они утверждают, что в Боге нет такой вещи, как справедливость, требующая наказания за грех; что причиной и источником наказания в Боге является гнев, гнев или ярость; что они обозначают свободные действия воли Бога, которые Он может осуществлять или не совершать по своему усмотрению. Если он наказывает грех, он ничего не делает против справедливости и не упускает возможности сделать это. Во всем этом он абсолютно свободен. Таким правителем своих созданий они считают его! Отсюда следует, что не было никакой необходимости, никакой справедливой или убедительной причины, почему наказание за наш грех или обличение нашего мира должно быть возложено на Христа; ибо не было ни необходимости, ни возможности удовлетворить справедливость Божию. Только Он добровольно решил наказать нераскаявшихся грешников и столь же свободно решил простить тех, кто кается и верит в Евангелие. Для этого Он послал Господа Христа, чтобы засвидетельствовать и возвестить нам; с уважением, к которому он призван и почитается нашим Спасителем. К этой цели приводятся слова Социна, De Christo Servatore, lib. я. кепка. II., «Quærente aliquo, qui fiat, ut mortem æternam Meriti, nihilominus ad vitam æternam perveniamus, Non est Germanum responsum, quia Christum Servatorem habemus: sed quia supplicium mortis æternæ a Deo, cujus libera voluntate atque decreto id Meriti fueramus, nobi с про ineffabili ipsius bonitate condonatum fuit; atque ejus loco datum vitæ æternæ præmium; dummodo resipiscamus, et abnegata omni impietate vitæ невинных ac Sanctimoniæ deinceps studeamus. eamus unquam, neque audiamus loquentem, quisve nobis tantæ divinæ liberitatis non dubiam fidem fecerit,responseendum est, Jesum Christum id nobis enarrasse и multis modis Confirmasse». Такова суть убеждений этих людей в этом вопросе; насколько оно противоречит всей тайне и замыслу Евангелия и содержит полный отказ от посредничества Христа, в нашей последующей беседе будет
заставил появиться.
12. Таким образом, то, подтверждением чего мы занимаемся, можно свести к двум главам: во-первых, справедливость Бога, посредством которой Он управляет миром и правит всем, является существенным свойством божественной природы, откуда Бога называют «справедливым» или «праведным»; и что по причине этого необходимо, чтобы грех был наказан или не был полностью прощен без уважения к удовлетворению, данному этой справедливости Божией. Во-вторых, что поэтому стало необходимым, чтобы при назначении Господа Иисуса Христа, Сына Божьего, на служение священства, он должен был принести свою душу в жертву за грех, чтобы таким образом совершить его искупление; без которого не могло быть никакого прощения, потому что без него не могло быть удовлетворения или примирения.
13. Наш первый аргумент основан на рассмотрении природы Бога и Его святости. Что бы ни говорилось о чистоте и святости Бога, с Его ненавистью и отвращением к греху и грешникам из-за этого, подтверждает наше утверждение; ибо мы подразумеваем не более того, что Бог, великий правитель мира, имеет настолько святую природу, что Он не может не ненавидеть и не наказывать грех, и что это относится к Его абсолютному совершенству; ибо чистота и святость Бога есть не что иное, как всеобщее совершенство Его природы, которое сопровождается лицемерием и ненавистью ко греху, откуда Он накажет его по заслугам. Так это выражено в Авв. 1:13: «Очи твои чисты, чтобы смотреть на зло, и не можешь смотреть на беззаконие». Невозможность смотреть или видеть беззаконие выражает самое непостижимое отвращение к нему. Бог есть ם
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(то есть из-за святости его природы, которой такое действие противоречило бы) «смотреть», то есть проходить мимо, жалеть или потворствовать,
«беззаконие». Ибо это правило того, что Бог может делать, а что не может. Он может делать все, что не противоречит ему самому; то есть к существенному
свойства его природы. Он не может делать ничего, что противоречит или несовместимо с его истиной, святостью или праведностью. Посему, хотя не смотреть на грех, не видеть его, включите в них и отрицанием противоположных действий выразите наказание за грех, то есть за весь грех, или грех как грех, - и они разрешаются в природу Бога или Его сущностную святость, это свидетельство провозглашает, что наказание за грех необходимо Богу, поскольку Он является святым, верховным правителем мира.
Следовательно, эта святость Божия иногда выражается через зависть, или ревность присоединяется к ней, или сопровождает ее: Иис. 24:19: «Он — Бог святой, Он — Бог ревнитель: Он не простит ни преступлений твоих, ни грехов твоих». И Бог упоминает об этом свою зависть, когда хотел научить людей строгости в наказании за грех, Исх. 20:5: ибо ревность по природе своей не скупая, Прит. 6:34; ничто, кроме исполнения мести, не удовлетворит его. Именно это имел в виду Бог в откровении о Себе, которое Он совершил, провозгласив имя Свое перед Моисеем, Исх. 34:7: «Это никоим образом не очистит» (или «не оправдает») «виновных», то есть тех, для кого не совершено искупления.
И здесь мы должны научить нас тому, что эта святость Божия выражается огнем, Евр. 12:29: «Бог наш есть огонь поядающий», «огонь поядающий» и
«горение вечное», Ис. 33:14; и что от него, как сказано, исходит «огненный поток», и что престол его подобен «пламенному пламени», Дан. 7:9, 10.
Теперь несомненно, что Бог не действует ни в каком внешнем деле по простой и абсолютной необходимости природы, как горит огонь. Этому, следовательно, нас не учит это представление святости Божией. Но если мы не сможем узнать отсюда, что, как огонь сожжет любое горючее, что в него положат, так и святость Божия требует, чтобы всякий грех был непременно наказан, мы не знаем, чему из этого научиться; и это, конечно, не используется просто для нашего изумления.
С той же целью нам дается описание природы и святости Бога, Пс. 5:4–6: «Ибо Ты не Бог, благоволящий нечестию, и зло не обитает у Тебя. Неразумный не устоит пред очами Твоими: Ты ненавидишь всех делающих беззаконие. Гнушается Господь кровожадным и лживым человеком». Все действия Бога в ненависти и наказании греха исходят от Его
природа; и то, что естественно для Бога, необходимо. Негативное выражение,
«Ты не Бог благоугодный» и т. д., стих 4, включает в себя решительно утвердительный, выраженный стих 5: «Ты ненавидишь всех делающих беззаконие».
И делает он это потому, что он такой Бог, как он есть, то есть бесконечно святой и праведный. И та ненависть, которая здесь приписывается Богу, содержит в себе две вещи: (1) Природную распущенность; оно не может ему нравиться, оно не может его одобрить, оно не может не испытывать к нему отвращения. (2) Отсюда вытекает воля наказания, которая, следовательно, необходима, поскольку этого требует природа Бога. Здесь умножены выражения, чтобы показать, что грех противоречит природе Бога и что несовместимо с этим оставлять его безнаказанным. Но если наказание за грех зависит от простого свободного действия воли Божией, которая может быть или не быть без какого-либо вреда для его природы, нет причин, по которым следует упоминать о его святости или праведности, как о тех, которые побуждают ему для этого и обязательно требуют этого. Вот что из этого соображения подтверждается для нас, а именно, что такова святость природы Бога, что Он не может пройти мимо греха абсолютно безнаказанным: ибо это противно Его святости, и потому Он не может сделать этого; ибо он не может отречься от себя.
14. Опять же, Бог в Писании представлен нам как верховный судья всего, действующий в наградах и наказаниях согласно Своей праведности или тому, что требуют и делают праведность и святые свойства Его собственной природы справедливыми, добрыми и справедливыми. святой. Хотя его царство, власть, правительство и правление являются высшими и абсолютными, тем не менее, он правит не произвольно, без уважения к каким-либо правилам или законам. Абсолютно и бесконечно невозможно, чтобы Бог имел какое-либо внешнее правило или закон в своем управлении миром; но его закон и правление — это святость и праведность его собственной природы по отношению к тому порядку всех вещей, который по своей воле и мудрости он дал и назначил всему творению. В отношении этого сказано, что он поступает правильно как правитель и судья: Быт. 18:25: «Неужели Судия всей земли не поступит справедливо?» ט שׁ
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־ ָ выражает то σχέσις божественной природы и ту должность как бы от Бога, которой в этом вопросе Он представляет себя нам как наделенный. Он является тем верховным настоятелем или правителем всего мира, который использует и должен использовать праведность в своем правительстве или управлять праведно.
Перед таким человеком нельзя и не следует обращаться с справедливым и несправедливым.
или рассматриваются таким же образом; ибо хотя никто не может быть абсолютно праведным в Его глазах, все же некоторые могут быть таковыми сравнительно в отношении какой-либо вины и виновных лиц. Как расстояние между людьми, так и праведность Божия требует, чтобы с ними обращались по-разному.
Но утверждается, что «намерение использованного здесь выражения состоит в том, чтобы просить о милосердии, чтобы праведные не были полностью уничтожены вместе с неправедными; и что мы улучшаем свидетельство для противоположной цели, а именно, чтобы доказать, что Бог должен наказать за всякий грех». Но вся цель, следовательно, заключается не более чем в том, чтобы Бог назывался справедливым и праведным на основании той праведности, посредством которой Он наказывает грех; которое, следовательно, не может быть свободным актом его воли, но является существенным свойством его природы. А если так, то его праведность требует наказания за грех; ибо Бог поступает справедливо как судья, а судья не может оправдать виновного без несправедливости.
И чем внешний закон является для подчиненного судьи, тем для него является Божья праведность и святость, так как Он является Судьей всей земли.
И этот призыв Авраама к праведности Божией, поскольку он является судьей, основан на принципе света природы, и поэтому повторяется нашим апостолом Рим. 3:5, 6. И с этой целью Бог, как правитель мира, изображен на престоле, совершающем правосудие и суд; введение этой торжественности бесполезно, если оно не укажет нам, что Бог управляет миром как праведный судья и что справедливость требует, чтобы Он наказывал грешников: Пс. 9:7, 16, 97:2, 3, 89:14: «Справедливость и суд — жилище престола Твоего»; то есть они всегда обитают и проживают там, потому что Бог на своем престоле действует по справедливости и праведности Своей природы. И, следовательно, он одновременно назван праведным и объявлен таковым в наказании за грех, Отк. 16:5, 6. См. Рим. 1:32; 2 Фес. 1:6; Исх. 9:27; какие места я с той же целью отстаивал и защищал в других местах.
15. Все, о чем говорилось до сих пор, может быть сведено к следующим главам:
(1) Бог естественно и необходимо является верховным правителем Своих разумных созданий в отношении их высшей цели, которой является Его собственная слава.
При предположении о его существовании и их существовании воображение
противоположное означало бы всевозможные противоречия.
(2) Закон послушания в таких созданиях естественно и необходимо вытекает из природы Бога и их собственной природы; ибо этот изначальный закон есть не что иное, как то уважение, которое ограниченное, ограниченное, зависимое существо испытывает к абсолютному, бесконечно мудрому, святому и доброму Творцу, соответствующему принципам природы, которыми оно наделено. Поэтому это совершенно необходимо.
(3) Наложение наказания за нарушение этого закона было не чем иным, как необходимостью праведности Бога, как верховного правителя Своих созданий, как того, без чего не могли быть славы и святости Его правления. сохраняется при вступлении греха.
(4) Установление наказания, отвечающее санкции закона, является актом справедливости в Боге и необходимо Ему как верховному правителю вселенной.
16. И это первое основание, на котором основана необходимость удовлетворения Христа и искупления, которое Он должен был совершить как наш Первосвященник; ибо если предположить, что Бог в бесконечной благодати и милосердии будет вечно спасать грешников, то наказание за их грехи должно было понести тот, кто встал между ними и справедливостью Божией, требовавшей этого. Так как есть некоторые, которые верят в удовлетворение Христа на основании многочисленных свидетельств, данных об этом в Писании, и все же сводят причину этого к бесконечной мудрости и суверенному благоволению только Бога, с которыми я сейчас не говорю прямо так социниане используют все свои силы против этой праведности Божией, зная, что, если ее поддерживать, они будут преданы всему своему делу. Поэтому я устраню все те возражения, которыми они главным образом укрепляют себя против доказательств утверждаемой истины, а также их исключения, которые они вставляют в свидетельства и аргументы, которыми она подтверждается, и тем самым положу конец этому Упражнению.
17. Первым я начну с самого Социна, который во всем этом заложил тот фундамент, на котором строили его последователи. И как в
почти во всех других своих произведениях он вскользь размышляет об этой праведности Божией, так что в De Jesu Christo Servatore он прямо противостоит ей в двух главах, lib. я. кепка. я., либ. iii. кепка. я. Во-первых, он намеревается ответить на аргументы, выдвинутые его противником в его пользу, а во-вторых, он выдвигает против него свои возражения. И, во-первых, он исходит исключительно из предположения, что праведность, о которой мы здесь молимся, и то милосердие, которым Бог прощает грехи, противоположны и противоположны друг другу, так что они не могут быть свойствами Его природы, а только внешними. действия его воли и силы.
Такова основа всего его рассуждения в этом месте, которое он утверждает как нечто очевидное, но вовсе не берется доказать. Но это предположение явно ложно; ибо справедливость и милость Божию можно рассматривать либо сами по себе, либо в отношении их последствий. Ни в каком смысле они не являются противоположными или противоположными друг другу. Ибо сами по себе, будучи существенными свойствами природы Бога, какими они и должны быть, поскольку они являются совершенствами разумного Существа, они не отличаются от всеобщей прямоты Его святой природы, но лишь прибавляют различное уважение к внешним вещам; так что сами по себе они настолько далеки от того, чтобы быть противоположными, поскольку Бог именуется только по проявлению совершенств Своей природы на пути справедливости, а милостивый - по такому же проявлению на пути милосердия. Абсолютно, следовательно, и по сути они одинаковы. Их действия не являются ни противоположными, ни противоположными друг другу, но они различны или не одного и того же рода; и эффекты одного не противоречат другому. Наказывать там, где наказание заслужено, не противоречит милосердию; но где наказание не заслужено, там оно так и есть, ибо тогда это жестокость. И все же и в этом случае часть несправедливости, а именно наказание без заслуг, более противоположна самой справедливости, чем жестокая часть - милосердию. То же самое происходит там, где наказание превышает вину или когда судебное разбирательство не соответствует одинаковой мере или стандарту.
И щадить по милости или по милости не противоречит справедливости; ибо если щадить и прощать не ради блага целого, ради сохранения порядка и конца правления, то прощение или щадение не милосердие, а легкость, небрежность в управлении или глупая жалость. Закрепите в правлении и управлении те вещи, о которых заботится и обеспечивает справедливость, а затем щадить в милосердии никоим образом не противоречит этому. Если все это не предусмотрено, то экономия – это не акт милосердия, а недостаток справедливости. И если эти
все было не так, было бы невозможно, чтобы кто-либо мог быть также справедливым и милостивым, да, или совершать какой-либо поступок либо справедливости, либо милосердия: ибо если он наказывает, то он немилостив, то есть нечестив, если наказание противоречит милосердию. ; и если он щадит, то он несправедлив, если щадение противоречит справедливости. Следовательно, в этом софизме, который заложен в качестве основания для противодействия праведности Божией, нет ничего прочного или здравого, ничего, кроме внешней видимости разума, действительно противоречащей высшему доказательству правильного разума.
18. На основании этого ложного предположения Социн дарует двойную праведность в Боге в отношении греха и наказания за него: ту, которую он постоянно использует, уничтожая упрямых, нераскаявшихся и непокорных грешников; во-вторых, иногда Он наказывает по Своему закону грешников, которые, однако, не упрямы, без всякого ожидания их покаяния. И эти различные виды справедливости в Боге он подтверждает различными примерами в упомянутом выше месте. Но ясно, что эти вещи не относятся к обсуждаемому вопросу; ибо они уважают только внешний способ и действия наказания, и нет ничего более любящего, чем симулировать различные праведности в Боге или заключать, что, следовательно, всякое нарушение закона не требует справедливого воздаяния. Не предполагается также, что справедливость Божия настолько требовательна к наказанию за грех, что любой грех должен быть немедленно наказан таким же образом, особенно что касается временных наказаний, касающихся этой жизни. Верховной власти и бесконечной мудрости Бога, как правителя мира, принадлежит право распоряжаться временем, временем, способом и мерой наказания за грех так, чтобы это могло наиболее способствовать достижению цели, намеченной в весь. Таким образом он отсекает некоторым путь к греху; других он «терпит с большим долготерпением», хотя «сосуды гнева готовы к погибели»,
ПЗУ. 9:22. И он делает это, потому что хочет это сделать или ему так нравится. Но отсюда не следует, что в конце концов он прощает или щадит одних или наказывает других только потому, что хочет.
Таким образом, то, посредством чего он обманывает себя и других в этом вопросе, является исключением того, что удовлетворение Христа занимает место какой-либо причины или имеет какое-либо значение в деле прощения грехов; за это он прямо защищает и отстаивает это в этом месте, как очевидно
из приведенных выше слов, в которых он больше не допускает Христа и Его посредничества, а только то, что он пришел провозгласить, что Бог простит нам наши грехи. Таким образом, все его доказательство — это всего лишь предисловие к рассматриваемой вещи.
Причина, по которой Бог постоянно наказывает упрямых в своих грехах и нераскаявшихся, на самом деле состоит в том, что их грехи заслуживают, по Его справедливости и согласно Его закону, такого наказания; и их не пощадят, потому что они упрямо отказываются от предоставленного им лекарства или облегчения, поскольку они не выполняют условия, при которых они могли бы быть заинтересованы в страданиях Христа за грех. «Кто не будет веровать, осужден будет»; то есть лично он будет предоставлен правосудию Божьему и приговору закона. [Что касается] тех, кого Бог щадит и не наказывает, то это происходит не потому, что их грехи не заслуживают наказания или потому, что справедливость Божия не требует наказания за их грехи, а потому, что они по вере заинтересованы в полученном удовлетворении. Христом, когда он по воле Божией претерпел наказание за свои грехи.
И это правило наказания и пощады, поскольку они являются окончательными и предписывающими, согласно приговору, который никогда не будет отменен или изменен. Что касается временных наказаний, независимо от того, носят ли они только исправительный или мстительный характер, их устроение полностью зависит от воли и благоволения Бога, который устроит и распорядится ими так, чтобы они могли быть подчинены Его окончательному определению вечного состояния грешников. Но это исключение рассмотрения вмешательства Христа в способ понесения наказания за обеспечение прощения грехов - это то, что нарушает всю гармонию того, чему нас учат о справедливости и милосердии Божием в Писании.
И яд этого настолько поразил умы многих в эти последние дни, что они даже отвергли всю тайну Евангелия и увлеклись религией, в которой больше от иудаизма, магометанства и язычников, чем от Христианство. И действительно, если бы было так, что в прощении грехов нет уважения к Господу Христу, а только то, что Он возвестил его и показал путь, которым мы можем достичь его, то следует признать, что нет никакой праведности в Бог требует наказания за грех; а также, что только по воле и воле Божией мы за любые грехи заслуживаем вечного наказания. Ибо ни санкция закона, ни установление наказания за его нарушение не были актом справедливости в Боге, но по воле Его.
абсолютно, чего могло бы и не быть; и поэтому, несмотря на состояние и условия, в которых мы были созданы, а также нашу моральную зависимость от Бога и Божьего правления над нами, человек мог согрешить, и согрешил тысячу раз, и нарушил весь закон, и все же не нести никакой ответственности за это. к наказанию, а именно, если Богу было угодно; и он мог так же свободно вознаграждать грех, как и наказывать его. Ибо если вы допускаете какую-либо причину, противоположную природе и порядку самих вещей, а также нашему отношению к Богу как разумным созданиям, покоренным Ему нравственным послушанием, вы вводите необходимость наказания со стороны праведности. Бога, что отрицается. И при этом предположении, при одинаковом действии воли Божией, грех мог бы быть признан добродетелью, а послушание - грехом, и поэтому долг человека мог бы возненавидеть Бога и противопоставить Его всю свою силу; ибо все просто свободные действия воли Божией могли бы быть иными и противоположными тому, что они есть. И если ты скажешь, что в данном случае так быть не может, потому что природа Бога и Его праведность требуют иного, то ты признаешь все, о чем спорят. Это ложное предположение уступило место двойной праведности, которую Социн притворяется в Боге; и примеры, которые он приводит в подтверждение этого, относятся только к фактическому наказанию Богом греха и грешников в этом мире, некоторые раньше, а некоторые после большего терпения, которое никто не отрицает, что оно проистекает из Его суверенной воли и удовольствия.
19. Тот же автор в том же месте обращается к другому доводу и не допускает, чтобы Бог вообще наказывал грех, потому что Он справедлив, или что его действия являются для него актом справедливости; ибо так он говорит, lib. я. кепка. я.
п. 1: «Ea res quæ ad Deum relata, misericordiae opponitur, non justitia appellatur, sed vel severitas, vel ira, vel indignatio, vel фурор, vel vindicta, vel simili alio quopiam nomine nuncupatur». Ответ. В Боге нет ничего противоположного или противоположного друг другу; и этот софизм был открыт раньше. Более того, гнев и ярость, хотя они и не обозначают ничего в Боге, а лишь внешние последствия того, что в Нем, не противостоят милосердию; ибо милосердие есть добродетель и божественное совершенство, и все, что ему противоречит, есть зло. Только, поскольку они обозначают последствия справедливости, они отличаются от внешних эффектов милосердия. Следовательно, это не доказывает, что то, откуда Бог наказывает грех, не является справедливостью; что необходимо доказать, иначе дело этого человека будет проиграно. Я признаю это
оба ק צ
דֶֶ и δικαιοσύνη по-разному используются в Писании, когда применяются к Богу, или означают вещи, имеющие особое значение; ибо при условии прямоты божественной природы во всех вещах праведность может проявляться по-разному, да, так происходит во всем, что делает Бог. Поэтому Социн приводит множество примеров, когда Бог считается праведным в делах милосердия и благости, а их можно привести очень много; ибо, кроме того, что прямота, равенство и святость, присущие всем его путям, познаются из его праведности в заявлениях, которые он делает о себе и своих отношениях с людьми, в духе доброты, доброты, милосердия и милосердия, есть повсеместно является предположением Его обещания благодати в Иисусе Христе, исполнение которого зависит от Его праведности; поэтому на это можно ссылаться, даже когда мы молимся о милости, как это часто делает Давид. Ибо верность Бога в исполнении Своих обещаний, будь то прощение наших грехов или вознаграждение за наше послушание, является Его праведностью в Его слове. Отсюда он «оправдан в своих речах», Рим. 3:4; то есть он объявляется праведным в выполнении своих обещаний и угроз. Однако это не мешает тому, что Бог справедлив, когда Он «мстит»; то есть когда он это делает и при этом делает, Рим.
3:5. 

Все признают, что гнев и ярость не присущи Богу. Внешние последствия праведности Бога в наказании за грех выражены таким образом, чтобы провозгласить определенность и строгость Его приговоров. Сказать, что Бог предписывает наказание за нарушение Своего закона и приводит его в исполнение, просто в гневе, гневе или ярости, — значит приписывать Ему то, чего не следует делать ни одному мудрому законодателю или правителю среди людей. Из этого также не следует, что, поскольку сказано, что Бог наказывает грех в гневе и гневе, поэтому Он наказывает грех только потому, что Он этого хочет, а не потому, что Он справедлив, или что Его справедливость не требует наказания за грех. Да, отсюда следует, что справедливость Божия является причиной наказания за грех; ибо действовать в гневе и ярости иначе, чем то, что является следствием справедливости, порочно и зло. Поэтому Бог не наказывает грех, потому что он гневается; но, чтобы показать строгость своего правосудия, он при наказании делает видимость гнева и гнева. Эти вещи относятся к внешнему способу, а не к внутреннему принципу наказания.
20. В первой главе своей третьей книги он снова пытается противостоять этой праведности Божией. «Justitia ista», — говорит он, — «cui vos satisfaciendum esse omnino contenditis, in Deo non residet, sed effectus est voluntatis ipsius. Cum enim Deus peccatores punit, ut digno aliquo nomine hoc opus ejus appellemus, justitia tunc eum uti dicimus».
Поэтому кажется, что мы относимся к Богу благосклонно; и то, что он делает только в гневе и ярости, мы даем этому достойное имя и говорим, что он делает это праведно! Но что нам сказать, когда сам Бог приписывает наказание за грех Своему правосудию и правосудию в управлении миром? Он делает это ясно, Пс. 9:7, 8, 50:6, 98:9; ПЗУ. 1:32, 3:5. Можно ли сказать, что он также нашел достойное имя для того, что он делает, хотя он делает это по таким причинам, что вещь, обозначаемая этим именем, не касается? Несомненно, это трудная задача – доказать, что Бог не «судит мир по правде». Но у него есть основания, как он полагает, для своего утверждения; ибо он добавляет: «Quod autem justitia ista in Deo non resideat ex eo maxime apparere potest, quod si ea in Deo resideret nunquam — это ne минимальное quidem delictum cuiquam condonaret; nihil enim unquam facit aut facere potest Deus quod qualitatibus quæ in ipso resident adversatur.
Exempli causa, cum in Deo sapientia et æquitas resideat, nihil unquam insipienter, nihil inique facit aut facere potest» — «То, что в Боге нет такой справедливости, видно из того, что, если бы она была, Он никогда не смог бы простить ни малейшего греха любой; ибо Бог ничего не делает и не может сделать ничего, что противоречило бы качествам, присущим Ему. Например, хотя в Боге есть мудрость и справедливость, Он не может сделать ничего неразумного, ничего несправедливого». справедливость является естественным свойством Бога, Он ничего не может сделать против нее и поэтому не может простить ни одного греха абсолютно без уважения к удовлетворению, полученному за эту праведность; и когда это сделано, прощение и прощение греха ни в коей мере не является неблагоприятным или противоречащим ему. Вся эта трудность решена на кресте Христовом, и иначе быть не может, ибо Бог поставил Его в умилостивление, εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης, Рим 3:25, которое, когда оно совершается, как прощение, является плод или результат милосердия, поэтому оно соответствует строгости правосудия (см. 2 Кор. 5:21; Рим. 8:3; Гал. 3:13, 14; Евр. 9:13–15).
И все последующее рассуждение Социна в этой главе можно свести к этим двум главам: во-первых, предположение, что Христос не подвергся и не мог подвергнуться наказанию за наши грехи; что значит умолять
рассматриваемый вопрос, вопреки бесчисленным свидетельствам Священного Писания, многие из которых я подтвердил в других местах, за исключением его самого и его последователей. Ибо если это признать, то все его рассуждения о невозможности прощения какого-либо греха, по предположению такой праведности в Боге, рушатся на землю. И если он не согласится с этим, то ему не будет позволено сделать предположение об обратном, которое станет основанием его аргумента, посредством которого он пытается его опровергнуть.
Во-вторых, Он смешивает привычки справедливости и милосердия с их действиями. Тем самым он хотел бы доказать неравенство между справедливостью и милосердием, поскольку неравенство существует между наказанием и помилованием. Так и Бог говорит, что любит миловать, но долготерпелив. Но на самом деле прощение никоим образом не противоположно правосудию, при котором производится удовлетворение; ни наказывать [напротив] милости, где не соблюдается закон получения процента в этом удовлетворении. И все, что Бог объявляет в Писании о Своей справедливости и милосердии и проявлении их по отношению к грешникам, основано на предположении о вмешательстве и удовлетворении Христа. Там, где этого нет, как в случае с согрешившими ангелами, там больше или меньше не упоминается о милосердии, а только о суде по их заслугам.
21. Автор Раковского катехизиса приводит тот же довод против мстительного правосудия Божия и собирает возражения в главе, о которой более подробно спорил Социн, гл. viii. Де Морте Кристи.
И хотя здесь мало что можно добавить к тому, что я уже цитировал, но все же оно содержит суть того, на что они способны ссылаться по этому делу, я рассмотрю это словами этих катехизаторов: «Eam misericordiam et justitiam qualem hic adversarii inseri volunt, negamus Deo inesse naturaliter. illi opinantur, nullum peccatum Deus remitteret. Adversus enim ea, quæ Deo insunt natura, nunquam potest quidquam facere Deus. Exempli causa, cum Sapientia Deo insit natura nunquam contra eam quidquam Deus facit, verum quæcunque facit, omnia facit sapienter. Verum cum Deum const и др. remittere peccata et punire, quando velit, apparet Deo ejusmodi misericordiam et justitiam, qualem illi opinantur, non inesse natura, sed esse effectus ipsius
добровольно. Præterea eam justitiam quam adversarii misericordiæ opponunt; qua Deus peccata punit, nusquam literæ Sacree hoc nomine justitiæ insigniunt, verum iram et Furorem Dei апеллянта; imo justitiæ Dei in scripturis hoc attribuitur cum Deus peccata condonat, 1 Иоанна. 1:9; ПЗУ.
3:25, 26». И на этом они заключают, что не было никакой необходимости и не может быть никакой пользы в удовлетворении Христа. Ответ. Во-первых, цель этой беседы – доказать, что справедливость и милосердие не являются свойствами Божественная природа; ибо если они таковы, то нельзя отрицать, что страдания Христа были необходимы для прощения грехов. Итак, в этом мы имеем против наших противников свет природы, и это не только как учение нас, посредством разумного поведения, что в этих вещах существует исключительное совершенство, которое поэтому должно быть найдено в Том, Кто является автором всей доброты и ограниченных совершенств для других, так что содержит по существу и в высшей степени всю доброту и совершенство в себе, но также и в самом себе. нетрудно доказать фактическое согласие всего человечества, признающего Божество, с тем принципом, что Бог справедлив и милостив, с той справедливостью и милосердием, которые относятся к грехам и преступлениям людей. между ними справедливость приписывается Богу собственно как привычка или привычное совершенство; милосердие аналогично и редуктивно, как привязанность. И потому милосердие Божие не сопровождается тем сочувствием и состраданием, которые смешаны с ним в нашей человеческой природе. Но та природная доброта и милосердие, от которых Бог готов освободить, и Его пощада и прощение являются надлежащими последствиями, являются той милостью Божией, которую Он представляет нам в высочайших проявлениях нежности и сострадания. См. Пс. 103:8–14.
И в таких заявлениях о себе он учит нас, какие опасения мы должны иметь о его природе; а если оно не милостиво и милосердно, то Он учит нас ошибаться и ошибаться. Итак, когда Бог явил Моисею славу Свою и объявил себя именем его, он сделал это не путем призыва к свободным действиям своей воли или показа того, что он хотел бы или мог сделать, если бы ему было угодно, но описал ему свою природу по ее основным свойствам, чтобы люди могли знать, кем и чем он был, с кем им приходилось иметь дело, Исх. 34:6, 7. И все же среди них засчитывается та милость, которая проявляется в прощении беззакония, преступления и греха. То же самое следует сказать и о справедливости Божией; ибо эта мстительная справедливость есть не что иное, как абсолютная прямота природы Бога по отношению к некоторым внешним объектам, а именно греху и
грешники. Если бы действительно никогда не было ни греха, ни грешников, Бог не мог бы ни в каких внешних действиях проявить ни мстительное правосудие, ни щадящее милосердие; но, тем не менее, он оставался вечно справедливым и милосердным.
И есть та разница между справедливостью и милосердием Бога, с одной стороны, и Его силой и мудростью, с другой, в том, что эти последние, будучи абсолютными свойствами божественной природы, безотносительно к чему-либо другому, составляют свои собственные объекты. ; так что во всех делах Божиих он не только не действует против них, но и не может действовать без них, ибо все, что он делает, необходимо обязательно делать с бесконечной силой и мудростью.
Но с другой стороны, они не могут внешне проявлять или действовать иначе, как по отношению к заранее определенным объектам; поэтому достаточно того, что Бог ничего не делает и не может сделать против них. А этого он сделать не может; ибо, во-вторых, слабо утверждается, что если Бог милостив, Он не может наказать ни за какой грех. Ибо наказание за грех никоим образом не противоречит милосердию.
Если бы это было так, то всякий, кто исправляет или наказывает кого-либо за грех, должен был бы быть немилостивым. И это не противоречит справедливости: прощайте грех, когда за него получено удовлетворение; без чего Бог не прощает и не может прощать какой-либо грех, и это по той причине, что это противоречит Его справедливости. В-третьих, раньше было сказано, почему Бог прощает грех по Своей праведности или потому, что Он праведен. Так называется его верность в своих обещаниях относительно посредничества Иисуса Христа, которую наши противники не могут отрицать.
22. Креллий почти во всех своих сочинениях выступает против этой справедливости Божией, часто повторяя одно и то же; преследовать которые было утомительно, —
кроме того, я уже давно ответил на все его основные аргументы и возражения в моей Diatriba de Justitia Divina. Поэтому я приведу здесь только одну из его причин, с помощью которой он доказывает, что не было никакой необходимости приносить какое-либо удовлетворение Богу за грех, потому что я нахожу, что он преобладает среди многих, кто менее опытен в спорах такого рода. И это то, на чем он настаивает, Либ. де Део, кап. iii. де Потестат Деи. Он формулирует это как принцип: «Deus potestatem habet infligendi pœnam, et non infligendi; justitiæ autem divinæ nequaquam repugnat peccatori, quem punire jure possit, ignoscere». Он говорит в том месте о верховном владычестве и свободной власти Бога. И при этом он говорит, что следует причинить
наказание или пощадить и простить. Но здесь он явно заблуждается: ибо хотя тот, кто абсолютно верховен над всеми, может наказывать и щадить, но не ему как таковому принадлежит так поступать: ибо наказывать и щадить суть действия правителя или судьи как такового; и Богу как таковому они постоянно приписываются в Писании, Иак 4:12; Пс. 9:8, 9; Быт. 18:25; Пс. 50:6, 94:2; Евр. 12:23. Но одно дело — то, что может быть сделано в силу абсолютного суверенитета и владычества, если оставить в стороне соображения о правлении и правительстве, и другое — то, что должен делать праведный правитель или судья. И хотя он говорит, что щадить того, кто может быть наказан де-юре, не противоречит справедливости, если он имеет в виду под «правитель может наказать его по праву», не более того, что он может сделать это и не причинить ему зла, если бы не более того, если это может быть правдой. Но с грешниками так не бывает никогда; ибо Бог не только может наказать их и не причинить им зла, но Его собственная святость и праведность требуют, чтобы они были наказаны. И поэтому утверждение, если оно соответствует рассматриваемому делу, должно быть таким: «Справедливость не виновата в том, чтобы щадить тех, кто должен быть наказан»; что явно неверно. И сам Креллий допускает, что есть грехи и грешники, которых не только Бог может наказать de jure, но что Он должен так поступать, и что не наказать их было бы противно Его справедливости: Adv. Грот. рекламная шапка. я. п. 98, "Deinde nec illud negamus rectitudinem ac justitiam Dei nonnunquam eum ad peccata punienda movere; eorum nempe quibus veniam non concedere, non modo æquitati per se est admodum consentaneum, verum etiam divinis decretis ut ita loquar debitum, quales sunt homines non resipiscentes, atque in peccatis contumaciter perseverantes; maxime si illud peccati genus in quo стойкий, insignem animi Malitiam, aut apertum divinæ majestatis contemptum spiret, si enim hujusmodi hominibus venia concederetur, facile supremi rectoris majestas, et legum ab ipso latarum evilesceret, et gloria ipsius, qu æ precipuus operum ejus omniumfinis est, minueretur».
То, что здесь он признает относительно некоторых грехов, мы утверждаем, что оно истинно относительно всех. Точно так же справедливость, справедливость и правило, которые требуют наказания за грехи неповиновения и нераскаянности, не зависят только от свободного постановления или действия воли Божией, ибо тогда ни один грех сам по себе или по своей собственной природе не заслуживает наказания. И утверждение, что это происходит, подразумевает противоречие, но при этом зависит только от воли Бога. И в
в этой книге De Deo у него есть другие концепции на этот счет: Cap. XXIII. п.
180: «Est Ratio Aliqua Честность, около Quam Deus Juste Dispensare нон Potest»; и п. 186, «Deo indignum est contumacium scelera impunita demitre»; и кепка. xxviii., «Nec Sanitas Nec Majestas Dei Usquequaque Fert ut Impune Mandata Ejusнасильственный». Если так обстоит дело с некоторыми грехами, то это должно быть не из-за греха, а только из-за некоторой степени греха, если не так со всеми грехами вообще. И кто может поверить, что природа греха не противоречит святости и величию Бога, но что только некоторые его степени таковы? и кто уступит в такой степени греха, когда он становится настолько несовместимым с Божьей святостью и величием? Говорят, что это упрямство и нераскаянность. Но всякий, кто однажды согрешит против Бога, не раскается в этом, если не получит облегчения от благодати Иисуса Христа, которая предполагает его удовлетворение. И это очевидно на примере согрешивших ангелов.
23. Защиту, которую он делает в отношении своего прежнего утверждения, содержащую суть того, что осталось от их доводов против необходимости удовлетворения Христа, я подробно исследую и положу конец этому Упражнению. Поэтому он утверждает: «Nemini sive puniat sive non puniat facit injuriam; siquidem de jure ipsius tantum agitur; neque enim nocenti debetur pœna, sed is eam debet; et debet quidem illi, cui injuria omnis ultimo redundat, qui in nostro negotio Deus est; jus autem suum si rem spectes ut persequi cuique licet, ita et non persequi, ac de eo Quantlibet Remittere: hæc enim juris proprii, ac dominici natura est».
Ответ. «Jus Dei», δικαίωμα τοῦ Θεοῦ, «право Бога», в данном случае, не является ни «jus proprium», отвечающим праву каждого частного лица, ни «jus dominicum», или правом абсолютного владычества, но право правителя или верховного судьи, к которому, как мы увидим, вещи, приписываемые здесь праву Бога в этом вопросе, не относятся. Ибо, во-первых, он говорит: «Наказывает ли он или не наказывает, никому не делает зла»,
считается, что людям не причиняют никакого вреда; ибо по причине своего суверенитета он ничего не может им сделать. Но там, где наказание обусловлено каким-либо грехом, его нельзя полностью избежать без нарушения или осуждения того правосудия, по природе которого оно требует наказания. Таким образом, неправильно сказано, что если Бог не должен наказывать грех, Он должен причинять вред любому, ибо этого Он не может сделать, делай, что хочет; но не наказывать грех противоречит
Его собственная святость и праведность. А за то, что он добавляет, во-вторых,
«Это наказание не причитается преступнику, но он обязан своим наказанием тому, кому причинен вред, которым в данном случае является Бог»; Я говорю: конечно, ни один человек никогда не предполагал, что наказание настолько положено преступнику или является настолько его правом, что ему будет причинен вред, если он не будет наказан, или что он может претендовать на это как на свое право. Лишь немногие правонарушители будут реализовывать такое право. И хотя сказано, что вред в грехе наносится Богу, это нужно правильно понимать; ибо вред, нанесенный ему, не имеет аналогии с тем, который один частный человек причиняет другому.
И наша доброта ничего не прибавляет Ему, и наш грех ничего не отнимает у Него: Иов 35:6–8: «Если ты согрешишь, что ты сделаешь против Него? или если умножатся преступления твои, что ты ему сделаешь? Если ты праведен, что даешь ему? или что получает он от руки твоей? Нечестие твое может повредить человеку, каков ты, и правда твоя может принести пользу сыну человеческому». Но то, что здесь названо «обидом», есть нарушение закона праведного Судьи всего мира; и неужели он не поступит правильно? не воздаст ли Он людям по путям их? И поэтому то, что он добавляет в доказательство целого, падает на землю: «Ибо, как каждому позволено преследовать свое право, так каждый может отказаться от него, отпустить его или не преследовать его по своему усмотрению». удовольствие."
И это то, на чем они главным образом настаивают в этом деле, а именно, что право наказывать принадлежит только Богу, и он может отказаться от него, если пожелает, поскольку каждый может отступить от своего права или не преследовать его по своему усмотрению. . Но человек может иметь двойное право. Во-первых, то, что возникает из-за долга или личного вреда. Этого может добиваться каждый человек, чтобы тем самым он не причинял вреда никому из незаинтересованных лиц и не нарушал ни одного правила долга, предписанного ему; и каждый может по своему усмотрению отпустить, чтобы это не причиняло вреда другим. Но наши грехи перед Богом не имеют ни природы собственно долгов, ни личных обид, хотя они и называются так метафорически. И есть право правления или правительства, которое либо положительное, либо естественное. К первому роду относится то, что имеют власти над своими подданными. При этом принадлежит право взыскания наказания согласно закону. Это такое право, с которым неразрывно связана обязанность. Следовательно, праведный судья не может отказаться от этого, не разрушив цель магистратуры в интересах общественного блага. Чтобы судья сказал: «Я действительно имею право наказывать преступников в государстве, но я откажусь от этого, видя
все его осуществление зависит от моей воли» — это отказ от своего долга и отречение от своей власти. Но, наконец, право Бога властвовать над всем естественно и необходимо для Него: поэтому и наша обязанность – послушание, а несносность – наказание. Сказать, что Бог может отказаться от этого права или отказаться от него, значит сказать, что Он может по своему усмотрению перестать быть нашим Господом и Богом; ибо та же самая природа Бога, которая необходимо требует нашего послушания, неизбежно требует наказания за наше непослушание. Итак, мы завершили наш первый аргумент по этому делу, отстаивая его.
———

ОТЛОЖЕНИЕ
Что касается страданий Христа, то были ли они того же рода, какие должны были страдать грешники, или же Он пострадал так же, как и мы.
На то, что мы доказывали в предыдущем Упражнении, обычно возражают: «Если справедливость Божия таким образом неизбежно требовала наказания за грех, которое было основой удовлетворения, полученного Христом, тогда было необходимо, чтобы Христос подвергся то же самое наказание, которое должны были понести сами грешники, а именно то, которого требовала справедливость Божия. Но это было невозможно», как утверждают. И чтобы опровергнуть это опасение, что Господь Христос подвергся такому же наказанию, как и мы, или как должно было быть нам, они таким образом изложили мнение тех, кому они противостоят. «Некоторые, — говорят они, — утверждают, что наши грехи следует рассматривать как наши долги или под понятием долгов, а Бога — как кредитора, требующего уплаты по ним. Поэтому Господь наш Иисус Христос Своей смертью и страдания, уплатили этот долг, так что его смерть была "solutiono ejusdem", или уплатой того, что причиталось в том же виде. Это, как говорят некоторые ученые люди, дало большое преимущество Социну, который легко доказал, что в этом не было никакой необходимости Для простого кредитора взыскать свой долг, но чтобы он мог по своему усмотрению «cedere jure suo» или отказаться от своих прав. И это необходимо предполагать в этом вопросе от Бога, Чья любовь, благодать и прощающее милосердие там так прославляют». И для подтверждения этого аргумента обычно прибавляют, — что и есть главное, на что ссылается
Сами Сокин и Креллий: «Что Господь Христос не не подвергся и не мог подвергнуться причитающемуся нам наказанию, потому что это была вечная смерть.
И утверждать, что либо Христос должен был претерпеть это, если бы Он не мог избавить себя от этого, либо что недостаток Его страданий по их продолжительности был компенсирован достоинством Его личности, значит признать, что на самом деле Он не подвергаемся тому же наказанию, которое нам отвратительно».
Люди образованные и здравомыслящие по существу учения об удовлетворении Христа, имея иное мнение либо по самой вещи, либо по поводу смысла терминов, посредством которых оно выражается, я постараюсь изложить правильные понятия об этом, или по крайней мере, выскажу свое, не желая противоречить мнению других. И, во-первых, при рассмотрении наших грехов под понятием долгов и Бога как кредитора общеизвестно, что до возникновения какой-либо ереси наиболее образованные люди выражали свое мнение с такой свободой, которая была выгодна. оттуда были взяты теми противниками истины, которые возникли впоследствии. Таким образом, поскольку Писание назвало наши грехи нашими долгами и упомянуло об уплате, произведенной Христом, и сравнило Бога с кредитором, прежде чем Социн поставил под сомнение весь вопрос удовлетворения Христа, неудивительно, что истина обычно была признана выражаются в этих понятиях без таких различий, которые были необходимы для защиты их от непредвиденных исключений. Тот, с кем Социн впервые спорил по этому поводу, был Ковет; и он действительно использует этот аргумент, чтобы доказать удовлетворение Христа, а именно: «Поскольку наши грехи являются нашими долгами, справедливость требует, чтобы за них или за них была произведена оплата». Но истина в том, что он исходит не из природы долгов вообще, а из особенной природы этих долгов, как их называет Писание: ибо он показал, что эти долги таковы, что являются преступлениями или проступками. закона Божьего; из-за чего лица, взявшие на себя эти долги или виновные в этих преступлениях, стали ответственными и ненавистными для наказания по суду Бога, который является верховным правителем всего. Поэтому следует проводить различие между такими долгами, которые являются только гражданскими или денежными, и теми, которые также являются уголовными. И когда Писание называет наши грехи долгами, с такими обстоятельствами, которые намекают на денежные долги и их выплату, это делается для того, чтобы сделать то, о чем говорится, очевидным для нас.
понимание посредством подобия, доступного всем людям; но так как наши грехи действительно намерены, то это выражение метафорично. И Социн в своем споре о природе долгов, кредиторов и платежей не имел никакого преимущества, кроме того, что он предположил, что термины, которые его противник использовал метафорически (его аргумент был взят из предполагаемой вещи), были поддержаны его в собственном смысле слова; чем они на самом деле не были. Таким образом, хотя все его споры касаются только гражданских или денежных долгов, он был достаточно далек от победы над своим противником, который имел в виду преступные долги. Поэтому, поскольку это понятие о долгах, кредиторах и платежах еще не должно быть отвергнуто в популярном способе обучения, поскольку оно используется в Писании, чтобы дать нам представление о нашем состоянии из-за наших грехов, особенно делается заявление, что эти долги будут взысканы с нас; так и в споре об истине необходимо объявить, какова природа этих долгов, как это обычно делают все, утверждая, что они преступны.
Во-вторых, есть много двусмысленности в выражении: «Христос платит то же, что должно было от нас». Ибо этот термин «тот же самый» может быть по-разному модифицирован в разных отношениях. Примите во внимание понесенное наказание: возможно, оно было таким же; подумайте о страдающем человеке, и это будет не то же самое. И поэтому можно сказать, что поскольку это было наказание, то оно было тем же самым; поскольку это была плата, это было не то же самое; или это было не то же самое, что удовлетворение. Ибо это было только то, что требовал закон, а закон не требовал никакого удовлетворения как такового формально. Наказание и удовлетворение формально различаются, хотя материально они могут быть одинаковыми. Поэтому я сужу, что Христу предстояло подвергнуться и претерпел именно то самое наказание, такое же, какое должны были претерпеть те, за кого Он пострадал, и что, среди прочего, по следующим причинам:
1. Христос подвергся наказанию, которое, по справедливости или суду Божьему, было связано с грехом. Мы уже доказали и подтвердим, что справедливость Божья действительно требовала, чтобы грех был наказан достойно и с должным вознаграждением. Чтобы ответить и удовлетворить эту справедливость, Христос пострадал; и поэтому он пострадал так, как того требовала справедливость. И именно об этом просят, и все такое. Нам не следовало претерпевать ничего, кроме того, что по справедливости Божьей было связано с грехом. Это претерпел Христос, а именно то, что по справедливости Божией было связано с грехом, и
поэтому то, что нам надлежало пережить. Нельзя также предположить, что в справедливости Божией могут быть два вида наказания за грех: одно одного вида, а другое другого. Если скажут, что, поскольку оно было перенесено другим, оно не было тем же самым, я допускаю, что это была плата, которой никогда не могло быть наше страдание; это было удовлетворение, которого мы не могли получить, подвергнувшись никакому наказанию; но он все же понес то же наказание, которое должны были понести мы. Имеется в виду не что иное, как то, что Господь Христос подвергся тому наказанию, которое было связано с нашими грехами; и я не понимаю, как это могут отрицать те, кто допускает, что он вообще подвергся какому-либо наказанию, поскольку справедливость Божья не требовала иного.
2. Все, что произошло из-за греха, чем бы оно ни было, содержалось и охватывалось проклятием закона; ибо в проклятии Бог угрожал нарушению закона тем наказанием, которое по Его справедливости полагалось за него, и всем остальным. Полагаю, это не будет отрицаться. Ибо проклятие закона есть не что иное, как выражение того наказания, которое полагается за нарушение закона, осуществляемого в виде угрозы. Но теперь Иисус Христос подвергся проклятию закона; под этим я не знаю, что понимать, кроме того самого наказания, которому должны были подвергнуться нарушители закона. Поэтому наш апостол говорит, что он «сделан за нас проклятием», Гал. 3:13; потому что он понес уголовное наказание по закону. И не было в проклятии закона двух видов наказания: одно, которому должен был подвергнуться сам грешник, другое, которое должно было пасть на Посредника; ибо ни закон, ни его проклятие не имели никакого уважения к посреднику. Только каждый нарушитель был проклят этим. Вмешательство посредника зависит от других принципов и причин, отличных от тех, с которыми был знаком закон. Следовательно, это было то же самое наказание, в том виде, какое надлежало нам, которому надлежало претерпеть Господа Христа, или это было то, которого не требовали ни справедливость, ни закон Божий.
3. Прямо сказано, что Бог сосредоточил на Нем все наши беззакония, Ис. 53:6, или «возложил на Него грехи всех нас»; что Он вознес наши грехи, ст. 11, или «вознес грехи наши телом Своим на древо», 1 Пет. 2:24; благодаря чему тот, кто не знал греха, стал грехом за нас, 2 Кор. 5:21; – смысл всех мест, которые я в других местах отстаивал и защищал. Теперь, если только
мы примем метафорический смысл наших противников и признаем, что все эти и бесчисленные подобные выражения в Писании означают не что иное, как то, что Христос забрал наши грехи, провозгласив и подтвердив нам путь веры и послушания. , посредством чего мы можем получить от них прощение и таким образом отнять их, мы не можем приписать им никакого смысла, кроме того, что Господь Христос подвергся наказанию за наши грехи на суде Божием и по приговору закона. ; ибо как Бог возложил на Себя наши грехи, как Он понес их, если не понес причитающегося за них наказания или претерпел какое-нибудь другое неудобство, но не точную порчу греха? И те, кто ходатайствуют об удовлетворении Христа, не придают этим местам никакого другого смысла, кроме того, что Он понес наказание за наши грехи; это все, за что ведется борьба.
4. Христос пострадал вместо нас. Он был нашим Ἀντίψυχος. И все ученые люди обычно иллюстрируют свое бытие примерами тех, кто прославился в мире по этой причине; на что у них есть четкая гарантия от нашего апостола Рим. 5:7. Когда кто-то заменял себя на место другого, не подлежащего наказанию, замещаемый всегда должен был подвергнуться тому самому наказанию, будь то потеря конечностей, свободы или жизни, которому должен был подвергнуться другой. Подобным же образом, если бы Господь Христос пострадал вместо нас, как наш Ἀντίψυχος, Он пострадал бы так, как должно было бы сделать мы. И в заключение, если определенное наказание за грех необходимо в силу святости и существенной праведности Божией, то я не знаю, на каком основании мы можем предполагать, что за него по своему усмотрению могут быть применены несколько видов или видов наказания.
Нам остается рассмотреть основные возражения, которые обычно выдвигаются против утверждаемой истины, и либо ответить на них, либо показать, что то, что мы утверждаем, не касается их и не противостоит им.
Во-первых, поэтому возражают: «Наказание, которое мы должны были претерпеть, было смертью вечной, а Христос не претерпел и не мог претерпеть, так что Он не претерпел того же наказания, которое должны были совершить мы». Ответ. Смерть как вечная заключалась в наказании за наш грех, не прямо, а косвенно; и что это «природа субъекта», а не «природа причин». Ибо возникло то, что наказание за грех должно быть вечным.
не от природы и порядка всех вещей, а именно от Бога, закона и грешника, но только от природы и состояния грешника. Это было так, что оно не могло иначе подвергнуться наказанию, соразмерному греху, кроме как через вечное пребывание под ним. Следовательно, это было не необходимым следствием вины в целом, а вины в отношении такого субъекта, каким является грешник, который является не более чем конечным ограниченным существом. Но когда по назначению Божию такое же наказание постигло Того, чья личность, по другому соображению, была бесконечно удалена от личности самих грешников, вечность не имела ее природы. Но тогда можно сказать: «Что допущение одного платить или страдать за другого, который мог бы погасить долг в гораздо более короткий срок, чем другой или правонарушитель, — это не то же самое, чего требует закон; ибо закон не требует никаких требований». уведомление кого-либо, кроме лица, совершившего преступление. И если бы посредник мог заплатить ту же сумму, первоначальный закон должен был быть отличительным - что либо преступник должен пострадать, либо другой за него ". Ответ.
Эти вещи по большей части верны, но не противоречат нашему утверждению, как это утверждается из-за неправильного его понимания. Ибо закон не требует, чтобы один страдал за другого, и, в абсолютном рассмотрении, не допускает этого. Это произошло по милостивому устроению Бога или в соответствии с законом, как верховного Господа и правителя над всем. Сам закон обращает внимание только на правонарушителей, и в него не включено никакого предположения о том, что правонарушители должны пострадать или вместо них должен быть посредник. Но в законе заключено и неотделимо от него то, что нарушителям закона полагается такое наказание. И благодаря Божьей милостивой замене Христа на место грешников, закон не сделал никаких послаблений в отношении наказания, которого он требовал; и в Священном Писании нет ни одного слова, подтверждающего такое опасение. Что было устроение закона постольку, поскольку один человек (а именно Сын Божий), которого заслужили другие, должен был подвергнуться наказанию, став для них посредником, - повсюду возвещает Писание. При предположении о его замене грешников, могло ли быть какое-либо слово в Писании, намекающее на такое смягчение закона, чтобы он не требовал от него всего наказания за грех, а только некоторой его части? или не наказание, которое полагалось грешникам, а нечто иное иного рода, чего не было в первоначальной санкции и проклятии его, то этому различию пришел бы конец. Но, по-видимому, нет и нет в этом ничего здравого смысла в том, что следует
страдать за другого, вместо другого, и тем самым отвечать закону, согласно которому этот другой был приговорен к наказанию, и все же не пострадать от того, что он должен был сделать. В данном случае не утверждается также, что достоинство человека компенсирует недостаток вида или степени наказания; откуда предполагается, что следовало бы, что тогда тот, кто так пострадал, не пострадал от того, что должны были сделать другие, не столь достойные. Сказано только, что из достоинства лица, подвергающегося тому же виду наказания, что и другие, того уважения к нему, которое состоит в его продолжительности и вытекает из неспособности лиц, подлежащих такому наказанию, иначе подвергнуть его, здесь не могло быть места.
Далее утверждается: «Если бы эта сумма была выплачена в строгом смысле этого слова, то освобождение последовало бы ipso facto, поскольку освобождение последовало бы непосредственно за уплатой той же суммы; и было бы несправедливо требовать чего-либо еще от правонарушителей, когда была произведена строгая и полная оплата того, что входило в обязательство». Ответ. Чтобы обсудить эти вещи в целом, потребуется более обширная дискуссия, чем я сейчас перейду. Но — 1. Как уже было показано, как бы мы ни допускали выражение «платить то же самое», это всего лишь страдания, за которые мы боремся. Христос подвергся тому же наказанию, которого требовал закон, но то, что Его деяние стало платой за нас, зависело от суверенного промысла Божьего, однако, когда оно было уплачено, это было то же самое, что причиталось с нас. 2. Таким образом, этот платеж как таковой и последующее освобождение зависели от предшествующего договора и соглашения, как и всякое удовлетворение одного в пользу другого. Этот договор, поскольку он касался лица, требующего удовлетворения, и лица, его заключающего, мы уже описали и объяснили; а что касается тех, кто будет участвовать в его благах, то это объявлено в завете благодати.
Следовательно, из этого удовлетворения естественным образом следует не освобождение, а jure fœderis; и, следовательно, должно было произойти не ipso facto, а в порядке и порядке, предусмотренном в этом завете. 3. Фактическое избавление всех людей, за которых пострадал Христос, наступившее ipso facto после Его страданий, было абсолютно невозможным; ибо их не было [в существовании] большинства из них, когда он страдал. И что все время, способ и способ этого избавления зависят от договора, это ясно из тех, кто действительно был избавлен от наказания задолго до действительных страданий Христа, просто из-за Его страданий, которые должны были впоследствии
последовать. 4. Освобождение – это не конец наказания, рассматриваемого просто как таковое; никто не наказан должным образом, чтобы его можно было освободить; однако прекращение наказания можно назвать избавлением. 5. Простое избавление не было концом страданий Христа за нас, но такое избавление, которое сопровождается состоянием и состоянием сверхприбавленного блаженства. И обязанности веры, покаяния и послушания, предписанные нам, предписываются не только или преимущественно в отношении освобождения от наказания, но и в отношении достижения других целей посредничества Христа в новом духовном мире. жизнь здесь и вечная жизнь в будущем. И в отношении них они могут быть справедливо потребованы от нас, хотя Христос пострадал и заплатил то же, что и мы должны. 6. Никакого освобождения ipso facto при предположении о страданиях или уплате того же не было необходимо, а только фактическое освобождение того, кто произвел платеж, и это под понятием и способностью гробовщика для других: что в данном случае действительно последовало; ибо Господь Христос тотчас же по своим страданиям был освобожден, и то как наш поручитель и представитель.
Но далее могут возразить: «Невозможно примирить свободу прощения с полной уплатой того самого, что было в обязательстве; ибо невозможно, чтобы один и тот же долг был полностью уплачен и добровольно прощен». Ответ. Хорошо, если те, кто использует это возражение, поскольку полагают, что оно имеет силу и вес, удовлетворятся своими собственными ответами социнианам, когда они очень настаивают на этом. Ибо на первый взгляд кажется, что если свобода прощения для нас исключает какое-либо удовлетворение, которое может быть произведено для нас другим, то она исключает все; ибо что касается свободы прощения, в чем бы эта свобода ни заключалась, то в Писании утверждается, что она абсолютна, без каких-либо уважений или ограничений. Не сказано, что Бог так щедро простит нас, что не потребует всего должного, того же, что должно было, но кое-что может и захочет. Не сказано, что он не будет страдать от этого вида наказания, но он будет страдать от другого вида наказания. И так предполагать — дело недостойное благодати и праведности Божией. Сказать, что Бог свободно простил наши грехи, отменив закон и его проклятие, не требуя за них ни наказания, ни удовлетворения ни от нас самих, ни от Посредника, имеет на первый взгляд видимость царской благодати и милосердия, пока При рассмотрении оказывается, что оно не соответствует истине и святости Божией. К
говорят, что Бог требовал исполнения приговора и проклятия закона, претерпевая наказание за грех, но, тем не менее, из Своей любви и бесконечной благодати послал Своего Сына претерпеть это за нас, чтобы исполнить Его святость, чтобы удовлетворить Свою справедливость и исполнить Свою истину и закон, чтобы Он мог свободно прощать грешников, – это повсюду возвещает Писание, и это соответствует всем совершенствам Божественной природы. Но сказать, что Он не хотел ни абсолютно простить нас без какого-либо удовлетворения, ни подвергнуть Христу того же наказания, которого требовали Его справедливость и закон как за грех, но несколько иного, кажется недостойным святости Божией с одной стороны. с другой стороны, которая соблюдается лишь частично, и Его благодати, с другой стороны, которая не превозносится ею и представляет собой тщеславие, не имеющее поддержки в Писании. Следовательно, абсолютная свобода прощения нам абсолютно соответствует тому, что Христос понес то же наказание, какое было положено за наши грехи.
И хотя утверждается: «Это удовлетворение и прощение должны относиться к одному и тому же человеку, поскольку Христос заплатил не за себя, а за нас, и прощение не могло быть для Него; так что то, что именно было уплачено Им, все это одно и то же». как если бы это было оплачено нами»; если оно не будет тщательно объяснено, оно будет иметь невыгодный аспект по отношению ко всей отстаиваемой истине. Писание ясно говорит, что Бог прощает нас ради Христа; и не менее ясно, что он не пощадил его ради нас. И если то, что сделал Христос, считается совершенным нами так, что уплата и прощение относятся непосредственно к одному и тому же лицу, то, как бы то ни было, более или менее, за что было так уплачено или так удовлетворено, мы не получаем прощения добровольно, но считается, что они пострадали или заплатили так много, хотя и не целиком. Это не то, во что мы верим. Но Христос принес удовлетворение, и нам дано прощение. Он пострадал, справедливый за неправедных, чтобы мы могли выйти на свободу. Короче говоря, Христос претерпел наказание за наши грехи, то же самое, что и мы должны были претерпеть, или, говоря в отношении этого неправильного понятия, Он заплатил те же долги, которые мы были должны, –
ни в малейшей степени не отрывается от свободы нашего прощения; однако многое в этом состоит или, по крайней мере, от этого зависит. Я не говорю, что само прощение делает это, но свобода его в Боге и по отношению к нам делает то же самое.
Ибо сказано, что Бог даром делает для нас то, что Он делает по благодати; и все, что Он делает по благодати, делается для нас даром. Таким образом, любовь и благодать Бога, пославшего Иисуса Христа умереть за нас, были бесплатными; и в этом заключалась
основание свободного прощения нам. Его конституция страданий от того же наказания, которое было связано с нашими грехами, как поручителя и посредника нового завета, была свободной и простой благодатью, в зависимости от договора или завета между Отцом и Сыном, который был объяснен выше.
Вменение ему нашего греха или превращение его в грех для нас по его собственному добровольному выбору и согласию было также свободным. Устроение нового завета, а в нем и способа и закона участия в благах страданий Христовых, также было свободным и благодатным. Сообщение Святого Духа нам, позволяющее нам верить и выполнять условия завета, абсолютно бесплатно. Можно привести и другие примеры свободы благодати Божией в отношении прощения грехов. Для нас это во всех отношениях бесплатно. От себя мы не выплачиваем никакого удовлетворения и не выплачиваем ни фартинга нашего долга; мы ничего не сделали для привлечения другого человека для этого; мы не приносим ни денег, ни денег, чтобы добиться прощения; но освобождаются простой благодатью Божией через Иисуса Христа. И здесь нет ничего несовместимого с тем, что Христос пострадал так же, как и мы, или с тем, что Он заплатил тот же долг, который мы были должны, в объясненном выше смысле.
———

УПРАЖНЕНИЕ ХХХ
НЕОБХОДИМОСТЬ СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС ПО ПРЕДПОЛАГАНИЮ ГРЕХА И
МИЛОСТЬ
1. Мстительное правосудие Божие подтверждается и другими доводами. 2. Здесь общее избирательное право человечества; 3. Выражается в жертвоприношениях. 4. Гнев Божий, в чем он состоит. 5. Аргументы, доказывающие необходимость наказания за грех. 6. Сумма причин необходимости священства Христова. 7. Нет необходимости или целесообразности его смерти при любом другом предположении. 8. Заключение.
1. В этих упражнениях предлагается подтвердить, что справедливость или праведность, на основе которой Бог наказывает грех и которую Он осуществляет при этом, является существенным свойством Его природы.
Остается еще какой-то другой аргумент, подтверждающий истинность этого, который я лишь кратко изложу, что мы не должны слишком долго задерживаться на этом конкретном пункте нашего замысла. Кроме того, я уже приводил и обосновывал эти аргументы другим способом.
2. Следующим пунктом, на котором настаивали, мы можем сослаться на общее избирательное право человечества в этом вопросе: ибо то, на что все люди претендуют, не является свободным, но необходимым и не может быть иным; ибо это исходит из принципа, который знает только то, что есть, а не то, что может быть или не быть. В таких вещах среди людей не может быть общего или врожденного убеждения. Таковы все свободные действия воли Божией. Они о вещах, которые могут быть или не быть; в противном случае они не были бы свободными действиями. Если бы поэтому наказание Богом греха было просто результатом свободного действия Его воли, без уважения к какому-либо существенному свойству Его природы, то никогда не могло бы быть никакого общего предположения или понимания этого в умах людей. Но есть вот что, а именно, что Бог праведен той праведностью, которая требует наказания за грех; и поэтому наказывает его соответствующим образом. Поэтому наш апостол, говоря о большинстве язычников, утверждает, что они знали, что «суд Божий, что совершившие грех достойны смерти», Рим. 1:32. Это действительно огромные грехи, в основном те, в которых он приводит примеры; но его вывод
от природы, а не от степени какого-либо греха. «Те, кто грешат, достойны смерти»; то есть, неприятны для него из-за их вины, и которая поэтому будет им нанесена. А смерть – это наказание за грех. И это «суд Божий» — то, чего требует его справедливость, и, поскольку он справедлив, он считает, что должное будет сделано; или это то право, которое Бог осуществляет в управлении всем.
И это было известно язычникам по свету и инстинкту природы, ибо другого наставления в этом они не имели. И это естественное представление своего ума они выражали по-разному, как было сказано в другом месте.
Таким образом, когда варвары увидели Павла, связанного цепью, и на этом основании они приняли его за злодея, они вскоре пришли к выводу, что змея прыгнула ему на руку, что на него обрушилась месть от Бога, которой он не избежит, несмотря на избавление. который он имел в море; они считали, что эта δίκη, или «мщение», предназначена специально для обнаружения грешников, которые, казалось, избежали справедливо заслуженного наказания (Деян 28:4). В том, что такое наказание вызвано грехом, они были достаточно убеждены свидетельством своей совести, Рим. 2:14, 15; и хотя совесть — это не что иное, как суждение, которое человек выносит о себе и своих действиях по отношению к высшему суждению Бога, в нее было включено чувство вечной праведности Бога.
3. И это чувство мщения за справедливость они выражали во всех своих жертвоприношениях, которыми они пытались хоть как-то искупить вину за грех. И это особенно проявлялось, частично в этом ужасном обычае приносить в жертву других людей, а частично в том, что время от времени посвящали себя уничтожению с той же целью; а также в их более торжественных и публичных люстрациях и искуплениях городов и стран во время общественных бедствий и судов. Ибо каков был голос природы в тех действиях, где она предлагала насилие своим собственным врожденным принципам и наклонностям? Было только одно: «Правитель всего справедлив и праведен; мы виноваты. Он не позволит нам жить, месть постигнет нас, если не будет найдено каким-либо способом умилостивить его, удовлетворить его справедливость и отклонить его приговоры», Мих. 6:6, 7. Они считали, что это наиболее вероятный способ добиться этой цели, а именно: взять с собой другого человека такой же природы, который может быть им дорог, и довести его до смерти, худшего из них. это может быть
боялись или страдали вместо себя, нанеся на него проклятие «quod in ejus caput sit».
4. Опять; то, что утверждается в Писании о гневе, гневе и ярости Божией на грех и о наказании грешников, подтверждает то, что мы утверждаем. См. Рим. 1:18; Число. 25:4; Втор. 13:17; Джош. 7:26; Пс.
78:49; Это. 13:9; Хаб. 3:8. Итак, этот гнев и ярость, особенно в значении первоначальных слов, обозначают такие волнения и изменения, которым божественная природа никоим образом не подвержена; ибо у Бога нет ни переменчивости, ни тени изменения, Иак 1:17. Однако наш апостол говорит, что этот гнев «открывается с небес», а именно в действиях божественного промысла в мире. Следовательно, здесь нельзя подразумевать ничего, кроме последствий гнева; то есть наказание. Так и заявлено, Рим. 3:5; Еф. 5:6; ПЗУ. 2:5: ибо сказано, что гнев или гнев Божий приходит на людей, когда они наказываются Им за свои грехи. Однако этим провозглашается нечто в Боге; и это не может быть ничем иным, как постоянным и неизменным желанием воздать греху достойное воздаяние, Рим. 9:22. И это справедливость, справедливость, о которой ратовали, которая неотделима от природы Бога. Поэтому сказано, что Бог судит и наказывает в Своем гневе (Пс. 56:7. И если в нем подразумевается что-либо, кроме этой мстительной справедливости, то ему приписывается то, чего не следует приписывать человеку честному и мудрому. И это Бог проявляет в делах Своего промысла не меньше, чем Свою доброту и терпение; хотя случаи этого не являются и не должны быть постоянными из-за будущего общего суда, которому подлежат все вещи и люди.
5. Некоторые согласятся, что у Бога есть такое естественное свойство, как то, за которое мы боремся; «Но отсюда не следует, — говорят они, —
«Необходимо, чтобы Бог наказал всякий грех; но Он делает и может делать это абсолютно свободным актом Своей воли. страдания Христовы». Главы нескольких аргументов в пользу противоположного положат конец всему этому рассуждению:
Во-первых, Бог ненавидит грех, Он ненавидит всякий грех; он не может иначе поступить. Пусть кто-нибудь утверждает обратное, а именно, что Бог не ненавидит грех или что ему не обязательно, по причине его собственной природы,
ненавидьте грех, и последствия его будут быстро заметны. Ибо сказать, что Бог не может ненавидеть грех, — значит сразу убрать все естественное и необходимое различие между нравственным добром и злом; ибо если он не может ненавидеть это, то может любить это. Простые действия воли Божией, которые ничем не регулируются в Его природе, а только мудростью и свободой, не определяются той или иной целью, но Он может желать чего угодно или наоборот. И тогда, если Бог может любить грех, Он может и одобрять его; и если он одобряет грех, то это не грех, что является явным противоречием. О том, что Бог ненавидит грех, см. Пс. 5:4, 5, 11:5, 14:1, 53:1; Лев. 26:30; Втор. 16:22; 3 Царств 21:26; Пров. 15:9; Хаб.
1:13. И эта ненависть к греху в Боге не может быть не чем иным, как несовершенством или противоречием Его природы ему, с неизменной волей наказания за него, возникающей отсюда; ибо иметь природную неприязнь к греху, а не непреложную волю к наказанию его, недостойно Бога, ибо оно должно произойти от бессилия. Следовательно, ему необходимо наказать грех в соответствии с его недостатками.
Во-вторых, Бог по отношению к греху и грешникам назван «огнем поядающим», Евр. 12:29; Втор. 4:24; Это. 33:14, 5:24, 66:15, 16. Чему нас учит намек в этом выражении. Это не образ действия Бога. Бог действует свободно; огонь горит обязательно. Бог, говорю я, всегда действует свободно, со свободой, сопровождающей Его действия; хотя в некоторых случаях, при некоторых предположениях, необходимо, чтобы он работал так, как он это делает. Он волен говорить с нами или нет; но если предположить, что он это сделает, то необходимо, чтобы он говорил правду, ибо Бог не может лгать. Таким образом, огонь действует по грубой склонности, в соответствии со своей формой и принципом. Бог действует по своему разумению и воле, со свободой, сопровождающей все его действия. Этому, следовательно, нас не учит этот намек. Следовательно, сравнение должно быть справедливым по отношению к событию, иначе мы будем обмануты, а не наставлены им. Таким образом, как огонь неизбежно сжигает и поглощает все горючие вещи, к которым он применяется, в своем естественном способе действия; так и Бог обязательно наказывает грех, когда он предстает перед Ним на суде, в Его образе действий, который является свободным и интеллектуальным.
В-третьих, необходимо, чтобы Бог сделал все необходимое для Его собственной славы. Этого требует совершенство его природы и существования. Поэтому он все делает для себя. Необходимо, следовательно, чтобы
во вселенной не происходит ничего такого, что могло бы абсолютно поставить под сомнение славу Божию или противоречить Его замыслу ее проявления. Теперь предположим, что Бог позволит и должен оставить грех безнаказанным, где же будет слава Его праведности, поскольку Он является верховным правителем всего? Ибо упускать из виду то, что требует справедливость, является для нее не меньшим унижением, чем делать то, что она запрещает, Прит. 17:15. И где была бы слава Его святости, если предположить, что ее описание дано в Авв. 1:13, — где был бы тот страх и благоговение, которые ему присущи, где то чувство его ужаса, где тот тайный трепет перед ним, который должен быть в сердцах и мыслях людей, — если бы однажды на него посмотрели как такой Бог, как такой Правитель, как для которого это вопрос простой свободы, выбора и свободы, накажет ли Он грех или нет, не заботясь о праведности или святости? Ничто не может больше, чем такое убеждение, вызвать у людей понимание того, что Бог такой же, как и они сами, и что Он так мало озабочен их грехами, что им самим не нужно сильно беспокоиться о них. Такие мысли они могут прийти в голову, если Он промолчит какое-то время и не обличит их в грехах (Пс. 50:21. И если их сердца полностью настроены на то, чтобы творить зло, потому что в некоторых важных случаях суд не исполняется быстро, Екклс. 8:11, тем более пагубные последствия последуют, если они будут убеждены, что Бог никогда не накажет их за их грехи, поскольку абсолютно по Его воле сделает это или нет! ни его святость, ни его слава не требуют ничего подобного от его рук! Это не язык закона; нет, ни совести людей, если только они не развращены. Разве большинство христиан не уверены в том, что в конечном итоге Бог не оставит ни одного грешника безнаказанным? Разве они не верят, что все, кто по вере не заинтересован в страданиях Христа или, по крайней мере, не спасены из-за того, что Он подвергся наказанию за грех, должны погибнуть навечно? И если это является абсолютным правилом действия Бога по отношению к грешникам, если Он никогда ни в одном случае не уклонялся от него, то откуда оно должно исходить, как не из того, чего требует Его природа?
Наконец, Бог, как мы показали, является праведным судьей всего мира.
Что является законом для другого судьи, который должен действовать по нему, такова для него бесконечная прямота его собственной природы. И надлежит судье наказать там, где закон требует от него этого; а если он этого не сделает, он
это не просто. А поскольку Бог праведен по своей сущности праведности, Ему необходимо наказывать грех так, как он противоречит ему, а не оправдывать виновных. А то, что является грехом, не может не быть грехом, и Бог не может распорядиться иначе; ибо то, что противоречит его природе, не может быть иным действием его воли истолковано. И если грех обязательно является грехом, по причине его противоречия природе Бога, по предположению порядка всех Им сотворенных вещей, то на том же основании необходимо и наказание за него.
6. На основании, на котором настаивали, доказывали и доказывали, следует, что на предположении, также изложенном и объясненном ранее, а именно, что Бог прославит Себя и Свою благодать в выздоровлении и спасении грешников, которые исходят только от свободного советом Его воли: в отношении святости и праведности Божией было абсолютно необходимо, чтобы Сын Божий, выступая за них, был священником и принес Себя в жертву; видя это и тем самым он мог подвергнуться наказанию, которое, по суду Божьему, было назначено за грехи тех, кто должен был быть спасен им.
7. Здесь мы полагаем необходимость смерти и страданий Иисуса Христа; как и наш апостол заявляет, Евр. 2:10, 11. И те, кто думает иначе, не способны назвать для этого ни достаточной, ни справедливой и особой причины; даже думать, что этого не произошло, очень вредно для мудрости и благодати Божией. Причина, указанная социнианами, состоит в том, чтобы своей смертью он мог подтвердить учение, которому он учил, и нашу веру в себя, а также подать нам пример терпеливых страданий. Но эти вещи не были крайне необходимыми, если рассматривать их отдельно, или особенными, и такие вещи должны быть, иначе ни один человек не сможет понять, почему Сын Божий должен страдать и умереть; ибо Бог посылал многих раньше, чтобы открыть Свою волю, например, Моисея, чьим заявлениям все люди были обязаны верить, - и, тем не менее, не заставил их умереть насильственной, кровавой и проклятой смертью в подтверждение их. Так смерть Моисея была сокрыта от всего мира, только было известно, что он умер; его учение не было подтверждено его смертью. Кроме того, наш Господь обладал такой силой творить чудеса, что давал неопровержимые доказательства того, что Он был послан Богом, и что Бог одобрял то, чему Он учил. Нельзя также утверждать, что ему необходимо было умереть, чтобы он мог воскреснуть.
снова и таким образом подтвердит свое учение Своим воскресением; ибо он мог бы умереть ради этой цели иным способом, а не позорной и проклятой смертью,
— не смертью, при виде которой он кричал, что он оставлен Богом. Кроме того, если предположить, что Христос умер только для того, чтобы подтвердить свое учение, то его воскресение имело не больше силы для зарождения, укрепления или увеличения веры в нас, чем любое другое чудо, которое он совершил; ибо Он говорит нам, что воскресение кого-либо из мертвых совершенно не сопровождается такой особой эффективностью для этой цели, Лук 16:31. Но если предположить, что Он умер за наши грехи или понес наказание за них, то Его воскресение из мертвых является главным основанием нашей веры и надежды. И при этом он не был для нас примером обязательно; ибо Бог дал нам другие примеры для той же цели, которым Он обязывает нас сообразоваться (Иак 5:10, 11). Тогда как, следовательно, все признают, что Христос был Сыном Божьим, и должна быть какая-то особая причина, почему Сын Божий должен умереть позорной и мучительной смертью, этого не могут назначить те, кем отрицается необходимая необходимость наказания.
Другие говорят, что Господу Христу необходимо было пострадать за провозглашение праведности Божией с Его ненавистью и строгостью по отношению к греху. Так действительно говорит Писание, но оно говорит так на основании предположений, изложенных и доказанных ранее. Я не могу понять, как они могут так говорить, имея хоть какое-то соответствие или согласованность с разумом, который это отрицает; ибо если в Боге нет такой справедливости, которая с необходимостью требует наказания за грех, то как она может быть возвышена или проявлена в наказании за него? Если наказание за грех является простым свободным действием воли Божией, которую Он может проявить или наоборот, то удовольствие Его воли действительно проявляется в этом, но как проявляется Его справедливость, я не вижу.
Предположим, как это делают люди этого убеждения, что Богу было легко прощать грехи людей добровольно, без какого-либо удовлетворения или компенсации; что в его природе не было ничего, что требовало бы от него поступать иначе; если бы он сделал это, то сделал бы это без малейшего ущерба для своей собственной славы, то есть он поступил так, как подобало его святости и праведности, поскольку он является верховным правителем над всем;
исходя из этих предположений, говорю я, кто может дать разумное объяснение, почему Он должен возложить все наши грехи на Своего Сына и наказать их всех в Своем лице так, как если бы справедливость требовала от него этого? Сказать, что все это было
сделанное для удовлетворения той справедливости, которая не требует совершения подобных действий, не является удовлетворительным.
8. Из всего вышесказанного ясно видно как происхождение, так и необходимость священства Христова. В присвоении этого состояния невиновности не было никакого уважения. При предположении и рассмотрении грехопадения, вхождения греха и тем самым гибели человечества в Святой Троице произошли личные действия в отношении их выздоровления, как это было прежде при их сотворении. Здесь Сын взял на себя обязательство быть нашим избавителем посредством принятия нашей природы, в которой только и можно было привести ее в личный союз с Ним; потому что для этой цели справедливость и святость Божья требовали, чтобы наказание, причитающееся и грозившее за грех, было претерпевено и перенесено. Это Сын охотно взялся сделать в той природе, которую принял на себя. И поскольку сами вещи, подлежащие страданию, действительно считались не только или не столько его волей и послушанием в страдании, будучи примером послушания, согласующегося с волей и законом Божьим, перевешивающим непослушание первого и всех наши грехи против этого, - поэтому он должен был во всех своих страданиях свободно отдавать себя воле Божией; какое принесение себя было его жертвой: для этой цели он был призван, помазан, рукоположен от Бога первосвященником; ибо эта должность состоит в силе, праве и способности, данной ему от Бога, принести себя в жертву во время, посредством и под воздействием наказания за грех, чтобы тем самым совершить искупление греха и примирение с грешники, как мы докажем в нашей следующей беседе.
УПРАЖНЕНИЕ XXXI
ПРИРОДА СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС
1. Сущность священства Христа, почему предлагается к рассмотрению
— Мнения социниан о священстве Христа; последствия этого. 2. Христос, собственно, Первосвященник —
Доводы в подтверждение этого предложены и подтверждены – Евр.
5:1, 7:11–16, объясненные с этой целью. 3. Бог — непосредственный объект
священнические деяния Христа, доказанные типическим священством и применением жертвоприношений. 4. Далее подтверждается сущностью всех служений Христа; 5. Из характера священнических обязанностей и действий. 6. Некоторые отдельные свидетельства преследовали ту же цель. Заключение. 7.
Призвание Христа к священническому служению. 8. Его инаугурация и фактическое ее начало. 9. В древние времена в жертвоприношениях священников было немаловажно. 10. Их свершение в исполнении Господом Христом Своего священнического служения. 11. Истинность этого далее объяснена и подтверждена. 12.
Свидетельства Священного Писания для этой цели призывают, объясняют и подтверждают
— Эф. 5:2; 13. Евр. 5:6, 7; 14. Евр. 1:3, подтверждено. 15. Евр. 9:12, подтверждено. 16. Христос однажды принес жертву, и это когда Он взял на Себя наши грехи. 17.
Необходимость страданий для жертвы, Евр. 9:25, 26, 7:27, 10:11, 12.
1. Прежде было заявлено, что Господь наш Иисус Христос есть истинный и единственный Первосвященник Церкви, и это на словах признается всеми в том или ином смысле. Общая природа этой должности также полностью раскрыта из того, что мы обсуждали относительно ее происхождения, ее целей и его назначения на нее. Прежде всего, без полного ниспровержения этих основ все попытки людей против истинной и надлежащей природы этой должности, возложенной на него, будут слабы и бессильны. Жертва, которую он принес как священник, ее природа, использование и цель должны быть впоследствии рассмотрены отдельно, в своем надлежащем месте.
О качествах Его личности, а также о любви, заботе и благодати, которые Он проявляет при исполнении этого служения, следует четко говорить, как они представлены нам апостолом в самом Послании.
Поэтому не было бы необходимости рассматривать здесь отдельно природу этого служения, если бы не противодействие этому служению и не то извращение евангельского учения о нем, которое некоторые пытались сделать; ибо, хотя основная цель социниан в этих делах состоит в том, чтобы ниспровергнуть жертву, которую он принес как священник, они кладут основу своей попытки в противостоянии самой должности. Поэтому именно в отношении них я предлагаю здесь рассмотреть природу этой должности; и я буду более сведущ в его обосновании, чем в его заявлениях, с которыми знакомо большинство христиан. И я буду действовать здесь следующим образом: - Во-первых, я объявлю, каковы в целом их представления об этой должности; вопреки тому, что истина провозглашена в Писании
будут научены и подтверждены. Во-вторых, я более подробно изложу их мнения относительно некоторых аспектов этого вопроса, а также рассмотрю их объяснение своего собственного мнения с их подтверждением его как их противодействие и исключения из веры Церкви Божией.
Во-первых, они допускают, что Господь Христос есть наш Первосвященник, т. е. что Он так назван в Писании; но то, что он таков на самом деле, они отрицают.
Ибо это имя, говорят они, приписано ему не в собственном смысле или непосредственно для обозначения того, чем он является или что он делает, а по причине какого-то намека на то, что существует разница между тем, что он делает для нас, и тем, что делали древние священники. среди евреев или по ветхому завету. Поэтому, по их мнению, он неправильно и метафорически назван священником, как верующие называются царями и священниками, хотя и несколько более превосходным образом; ибо он назван так из-за добрых услуг, которые он оказывает церкви, а не из-за того, что он действительно является или когда-либо был священником. При этом они говорят:
Во-вторых, что затем он вступил в эту должность или затем начал выполнять эту работу, имея в виду, что - из-за намека на работу священников по закону - он называется священником, когда по вознесении на небеса и явившись во святилище, он получил силу от Бога помогать, облегчать и поддерживать церковь во всех ее случаях. То, что он сделал и претерпел раньше в мире, в своей смерти и кровопролитии, было, в силу постановления Божьего, необходимой подготовкой к исполнению им этой должности, но не принадлежало к ней, и он не приносил там никакой жертвы Богу. . Поэтому они также утверждают:
В-третьих, что это священство Христа действительно имеет ту же природу, что и Его царское служение, и оба они заключаются в силе, способности, власти и готовности делать добро церкви. Только в этом между ними кажется некоторая разница, что как царь он может помочь и спасти нас, а как священник желает и готов это сделать.
В-четвертых, объектом действий священства Христа является в первую очередь и главным образом человек, да, это только так, ни один из них не имеет Бога своей целью, так же, как и действия Его царской власти; ибо это его забота о церкви, его любовь к ней, а также дар Его благодати и милости, которые он дарует ей от Бога, из-за чего он, как говорят,
быть священником, и это называется проявлением его священства.
В общем, такова суть того, что они утверждают и учат об этом служении Христа, что мы более подробно продемонстрируем и продемонстрируем в последующих упражнениях. Если же это так, то я признаю, что все наше толкование этого послания, по крайней мере, основные его части, должно рухнуть, как построенное на песчаном фундаменте многих ложных предположений. И не только это, но и вера всей Церкви Божией в это дело повержена; то же самое относится и ко всем общепринятым представлениям человечества о чине священства и его осуществлении, которые когда-либо преобладали в мире. И чтобы во всех случаях выровнять всю ткань истины на земле, поучительная связь или аналогия, которая существует между типами Ветхого Завета и сутью вещей, заявленных в Новом, отнимается и уничтожается. Поэтому необходимо, чтобы мы старательно утверждали и подтверждали истину в этом вопросе вопреки всем их смелым утверждениям и защищали ее от их исключений, чем мы полностью раскроем природу этого благословенного служения Христова.
2. Наше первое различие касается имени и титула, а также их значения применительно к Иисусу Христу. И мы утверждаем, что он по сути является первосвященником церкви, а не только метафорически. Когда я говорю, что он по сути является первосвященником церкви, я имею в виду, что он настолько же первосвященник, насколько он является царем и пророком церкви. И посмотрите, какими средствами или аргументами можно доказать, что Христос есть истинный, действительный Царь и Пророк Церкви, а не только метафорически названный так, тем же самым можно доказать, что Он также является Первосвященником Церкви. церковь также; ибо и имя подобным образом присвоено ему, и должность, и ее действия, да, они более полно и отчетливо, чем другие. И можно сказать, что он метафоричен как в своей личности, так и в своих офисах. Но я отчетливо разберусь с этими аргументами, на которые я призываю всех социнианцев в мире дать прямой ответ, а не путем долгих отступлений и отступлений; прецедент для этого предоставлен им в данном случае Креллием, чьи софистические уклонения будут впоследствии привлечены к особому отчету.
Во-первых, Тот, Кому приписывается все, что принадлежит священнику, и Кому принадлежит описание священника во всем.
существенно для него, поскольку такое приписывание и приспособление совершаются самим Святым Духом или людьми, вдохновленными Им, он является собственно первосвященником. И что так обстоит дело со священством Христовым, покажется в последующих случаях:
(1) Что касается самого имени, то оно именно так ему и приписывается. Ни один человек не осмелился бы назвать его так, если бы сначала он не был призван так Святым Духом. И таков он и в Ветхом Завете, и в Новом. Он прямо назван ן כּ
ֹ
הֵ, ἰερεύς, ἀρχιερεύς, «священник», «первосвященник», без малейшего намека на какое-либо неприличие или метафору в выражении. И как часто его так называют, так и постоянно в отношении тех действий и обязанностей, которые присущи чину священства. Какой бы окрас ни придавалось метафорическому употреблению слова или имени там, где оно употребляется лишь один раз или редко, и что в отношении таких вещей, которые не отвечают надлежащему значению, не может быть такого цвета там, где оно употребляется часто. и в том же случае неизменно и постоянно в отношении вещей, которые соответствуют его собственному значению.
(2) Описание первосвященника в собственном смысле этого слова дано нашим апостолом, Евр. 5:1: Πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος, ὑπὲρ
ἀνθρώπων καθίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεὸν, ἵνα προσφέρῃ δῶρά τε καὶ
θυσίας ὑπὲρ ἁμαρτιῶν. Первосвященник — это тот, кто избирается из числа других людей по призванию и назначению Бога и назначается вместо или от имени других людей в делах, касающихся Бога; то есть приносить ему дары и жертвы за грехи. См. это описание в нашей экспозиции этого места. Вот описание священника в собственном смысле слова; ибо именно священство Аарона апостол намеревается выразить в первую очередь, как это видно из стиха 4. Но Аарон был священником в собственном смысле слова, то есть в пределах своей собственной сферы прообразов; по крайней мере, он был не таким только метафорически. Сказать, что он был, значит разрушить саму сущность священства и тем самым разрушить и метафору; ибо метафора не может означать ничего. Но все, что содержится в этом описании, и все, что в ответ на него было найдено у Аарона, как принадлежащее к его служению, а не прилепляющееся к нему индивидуально из-за немощи его личности, все это приписывается апостолом Иисусу Христу; как это неоспоримо видно из нашего описания этого места,
к чему я отсылаю читателя. Короче говоря, он был взят призванием и назначением Бога из людей, Втор. 18:18, Евр. 7:13, 14. Он был назначен для людей или действовать от их имени, 1 Иоанна 2:1, 2; и что τὰ
πρὸς τὸν Θεόν, «в том, что относится к Богу», евр. 7:25, 26, 9:14, 15, особенно «приносить дары и жертвы» за грех, гл. 8:3. Если бы это было все, что требовалось для того, чтобы сделать Аарона священником в собственном смысле слова, то приписывания этих вещей Иисусу Христу Святым Духом было бы достаточно, чтобы объявить его священником в собственном смысле слова. И к этому аргументу добавляется сила того, что апостол говорит о необходимости призвания Бога к этому служению; ибо он говорит нам, что «никто не присваивает себе этой чести», то есть быть священником, «но призванный Богом, как и Аарон», гл. 5:4. И отсюда он показывает и доказывает, что Христос не присвоил себе эту честь, но подобным же образом был призван Богом, ст. 5. Итак, если речь идет не о чести настоящего и надлежащего священства по отношению ко Христу, а о чем-то другом , метафорически так называемый, тогда способ аргументации апостола совершенно неуместен, как будто на примере одного рода доказывается необходимость чего-то другого. И ему можно ответить, что, хотя человек должен быть призван Богом к священству, которое является действительным и надлежащим, каким было священство Аарона, однако из этого не следует, что такой призыв необходим для того, что является таковым. только метафорически; ибо таким образом все верующие становятся священниками Богу, но, тем не менее, ни один из них не имеет к этому особого призвания от Бога.
(3) Речь нашего апостола, гл. 7:11–16 дает дальнейшее подтверждение той же истины: «Итак, если бы совершенство достигалось благодаря левитскому священству (ибо под ним народ получил закон), то какая еще была нужда в том, чтобы восстал другой священник по чину Мелхиседека? и не называться по чину Аарона? Ибо с переменой священства по необходимости изменяется и закон. Ибо тот, о ком говорится это, принадлежит к другому колену, из которого никто не присутствовал на жертвенник. Ибо очевидно, что Господь наш произошел от Иуды, о котором Моисей ничего не говорил о священстве. И это еще более очевидно: ибо по подобию Мелхиседека восстает другой священник» и т. д. Ибо мы можем наблюдать,-
[1] Поскольку Аарон был священником, то возникла необходимость, начиная с
пророчество Пс. 110:4, что должен быть другой священник. Итак, если бы этот другой священник не был священником в собственном смысле слова, каким был Аарон, то в беседе апостола не было бы никаких последствий, поскольку она шла на двусмысленных терминах.
[2] Священство, согласно этому пророчеству и его толкованию нашим апостолом, должно было быть только изменено. Но если после отмены закона не было другого настоящего священства, которое могло бы прийти на смену, оно не менялось, а упразднялось. И более верно, что ничего не было, чем то, что он был; по сути, его не было, хотя метафорически он был.
[3] При этом предположении все обстоятельства, на которых настаивал наш апостол как чрезвычайно соответствующие его цели, а именно, что наш Господь был из колена Иуды, а не из колена Левия; что он был поставлен священником особым образом, а не так, как в древности, - бесполезны, ибо в этих вещах нет ничего особенного, если он не намеревается стать священником в собственном смысле слова.
[4] Это совершенно ослабляет непобедимый аргумент, посредством которого апостол доказывает необходимость прекращения действия закона и правовых или Моисеевых учреждений; ибо он основывается на предположении, что с изменением священства должен измениться и закон богослужения или богослужения. И это неизбежно следует из-за неразрывной связи, которая существовала между священством Аароновым и всем богослужением в скинии. Но если бы этот другой священник, которого он намеревался представить, не был таковым в собственном смысле слова, а только метафорически, их могла бы быть тысяча, и все же не было бы необходимости в изменении закона богослужения. Ибо два священника, один из которых является правильным, а другой только метафорически, последовательны в одно и то же время, а два, которые являются собственно таковыми, — нет; откуда наш апостол говорит, что Господь Христос не мог быть настоящим священником той же природы, что и члены чина Аарона, пока они продолжали, Евр. 8:4.
[5] О нем прямо сказано, что он был священником «по чину Мелхиседека».
Но этот Мелхиседек был священником в собственном смысле слова. Таким должен быть, следовательно, тот, кто является священником по тому же чину; ибо нельзя сказать, что священники разных родов и родов, как реальные и номинальные, так и настоящие и метафорические, принадлежат к одному и тому же ордену, поскольку никакие ордена не могут быть более разными, чем те, из которых один является собственным, а другой метафорическим. Этот
различие не в каком-то свойстве и придатке, а во всем виде; как различаются настоящий и нарисованный огонь, или человек и его изображение. Кроме того, о нем говорится, что он является священником «по чину Мелхиседека», а значит, ему отказано в том, чтобы быть священником «по чину Аарона». Но если бы он не был назван так в собственном смысле слова, а только метафорически, по причине некоторого намека на надлежащее священство в том, что он делал, то скорее можно было бы утверждать прямо противоположное; ибо между Аароном в его священстве и им было больше намеков, и наш апостол приводит больше примеров этого, чем между ним и Мелхиседеком. И если ложно то, что Христос был первосвященником по чину Аарона, несмотря на великий намек между тем, что Он сделал, и тем, что было сделано Аароном в этой должности, и великое представление, сделанное о Нем и его действиях посредством этого, тогда неверно, что Христа называли священником «по чину Мелхиседека» из-за какого-то намека на чин священства.
[6] Эта концепция совершенно ослабила бы смысл общего аргумента, который апостол приводит в отношении этих евреев, а также особенного аргумента о прекращении закона. Ибо он призывает их к твердости и постоянству в исповедании Евангелия, чтобы они не вернулись к своему старому иудаизму, который они покинули. Чтобы подкрепить свои призывы к этой цели, главный аргумент, на котором он настаивает, взят из превосходства и славы священства в Новом Завете:
— несравненно возвышавшихся над древними, которые, тем не менее, были самой славной и полезной частью их поклонения. Но то, что метафорично в любом виде, очевидно, меньше того, что является таковым в собственном смысле слова. На это Креллий отвечает: «То, что таково лишь метафорически, может быть еще превосходнее того, что таково в действительности»; чему он приводит несколько примеров. И это правда, что может быть так. Но этого не может быть в том случае, в котором состоит метафора. Предположим, что Господь Христос является священником лишь метафорически, однако во многих других отношениях Он может оказаться гораздо более превосходным и славным, чем Аарон. Но, тем не менее, священство Аарона было таковым в собственном смысле слова, и только в переносном смысле, священство Аарона было более превосходным, чем его; что прямо противоречит задачам апостола.
Предположим, что Господь Христос был лишь метафорически пророком или царем, однако по многим другим соображениям он может быть более превосходным, чем Моисей или Давид, однако, исходя из этого предположения, должно быть допущено, что они имели более выдающиеся должности пророка и царя. чем он. Так же должен
согласно этому предположению, это будет его священство по отношению к священству Аарона.
[7] Добавьте ко всем этим частным примерам обратного, что эта социнианская выдумка о том, что Господь Христос не является священником, а только назван так, по причине некоторого сходства между тем, что Он делает для Церкви, и тем, что было сделано священники закона, которые, по их объяснению, вообще не являются таковыми, прямо противоположны всему замыслу и рассуждениям апостола в этом послании. Ибо, творя священство Христово, он постоянно называет Его священником в том смысле, какой имели они в отношении того выражения, которому он писал или говорил не в их разумении; он поручает ему все виды священнических действий во всех случаях обязанностей, принадлежащих священнику как таковому, и это в конкуренции со священниками чина Аарона и в порядке предпочтения над ними; при этом он нигде, ни прямо, ни косвенно, не дает ни малейшего намека на то, что все эти его выражения были лишь тропическими или метафорическими, не означая в действительности тех вещей, которые понимали под ними те, кому он писал. Это было сделано не для того, чтобы научить евреев, а для того, чтобы обмануть их, и это не будет допущено теми, кто испытывает большее почтение к священным писаниям, чем заставить их по своему усмотрению подчиниться своим собственным предвзятым мнениям.
И это первое, что нам следует учитывать при исследовании и подтверждении истинной природы священства Христа. Это было так, что из-за этого он был священником в собственном смысле слова; что, поскольку оно дает правило для интерпретации природы жертвы, которую он принес как священник, так и истинность ее подтверждается всеми другими вещами, которые приписываются ему под этим определением, как мы увидим позже. А то, что остается для дальнейшего подтверждения этого, будет добавлено при последующем рассмотрении попытки наших противников установить обратное утверждение.
3. «Христос, пришедший Первосвященником будущих благ, посредством скинии большей и совершеннейшей», его действия в этом служении в первую очередь уважают самого Бога, — τὰ πρὸς τὸν Θεόν. Он делал то, что должно было быть совершено с Богом от имени людей. И в этом еще раз проявляется характер его должности. Он пришел как священник εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι
τὰς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ, евр. 2:17; то есть ἱλάσκεσθαι τὸν Θεὸν περὶ τῶν
ἁμαρτιῶν, как заметили многие, «чтобы примириться с Богом за грехи народа». Ибо грехи не могут быть непосредственным предметом примирения, а таковым является только тот, кто был ими недоволен и кем при этом примирении они прощены и грешник оправдан.
Но тем не менее мы не можем продолжать это бесконтрольно. Это также отрицается нашими противниками в этом деле, хотя они при этом подвергают насилию не только все, чему нас учит Писание об этих вещах, но и все обычные чувства человечества, придавая этим выражениям такой смысл, который абсолютно противоречит им и несовместим с ними. Что это за чувства, мы рассмотрим позже. На данный момент для нашей цели достаточно обратить внимание на их отрицание того, что священнические деяния Христа, то есть Его приношение и ходатайство, действительно уважают в первую очередь Бога; обратное, чему мы сейчас научим и подтвердим.
Писание учит нас, как мы доказали, что Господь Христос был и есть нашим Первосвященником; и, более того, как таковой он принес себя Богу раз и навсегда, чтобы совершить примирение за грехи народа, как умилостивительную и искупительную жертву, Ис. 53:10; Евр. 1:3, 2:17, 5:5, 7:27, 10:10; Еф. 5:2; 1 Иоанна 2:2. Что намеревается этим сказать Святой Дух и каково значение этих выражений, Он прежде наставлял церковь посредством тех институтов Ветхого Завета, посредством которых Он предозначал и представлял то, что было задумано в них и через них.
Предполагать, что эти выражения имеют одно значение в Ветхом Завете, а другое, совершенно иное по природе, в Новом, тогда как вещи, обозначаемые одним, были предназначены только для того, чтобы учить и наставлять нас в природе другого, значит отнимать вся уверенность в том, чему нас учит Писание. Поэтому мы можем положительно заключить, что если действия священников в Ветхом Завете в первую очередь уважали Бога, то и действия Христа тоже поступали так же, или между этими вещами нет никакого подобия или аналогии; утверждать которые — значит ниспровергать и ветхий завет, и новый. Это, следовательно, мы должны в первую очередь подтвердить.
Основной обязанностью и работой священников по закону было принесение жертвоприношений. Как весь закон говорит так, так и наш апостол ясно подтверждает это, делая это дело великой целью священства. Жертвоприношения имели
уважение к греху. Священники были назначены для совершения θυσίας περὶ ἁμαρτιῶν,
«жертвы за грех». И когда Бог призвал их к работе, он сказал, что это י
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כְַ, чтобы они осуществляли по отношению к нему священство, Исх. 28:1. Если бы не было греха, не было бы и собственно так называемых жертвоприношений, как мы уже доказали ранее. Могло быть посвящение Богу всего, что было в нашей власти, как признание Его суверенитета и щедрости. Но кровавые жертвы полностью относились к греху, как об этом свидетельствует их природа. Поэтому, когда Бог назначает священников приносить жертвы за грех и при этом служить Ему, Он должен быть первым объектом их действий как таковых.
Кровавые жертвы, которые должны были приноситься этими священниками и только ими, Бог назначил различных видов, в зависимости от различных случаев, из быков, коз, овец, домашней птицы; природу и различия которых я объяснил в наших предыдущих упражнениях, Exerc. XXIV. Главной целью всех этих жертв было искупление греха. В их установлении это настолько выражено, что отрицать существование каких-либо жертв, назначенных Богом, все равно, что отрицать, что они были назначены для совершения искупления. См. Лев. 1:4, 5:5, 6, 6:7, 16:6, 34 и т. д. Природа, назначение и цель искупления заключались в том, чтобы отвратить гнев Божий из-за греха и таким образом умиротворить Его. чтобы грешник мог быть прощен. В этом важность слова, и это был конец тех жертв, посредством которых было совершено искупление. Это слово иногда используется там, где не подразумевается никакая жертва, но никогда не используется в каком-либо ином смысле, кроме заявленного. И сказал Моисей народу, когда они делали тельца: «Вы согрешили великим грехом; и ныне я взойду к Господу; может быть, искуплю грех ваш»
Исх. 32:30. Он надеялся, что своим вмешательством отвратит гнев Божий и получит для них прощение; которое он называет совершением искупления, поскольку оно относится к великой будущей жертве, благодаря которой только благодаря ей мы можем одержать победу перед Богом в таких случаях. В Лев. 5:5, 6, как и во многих других местах, это относится к жертвоприношениям: «Когда человек будет виновен в одном из этих дел, пусть он сознается, что он согрешил в этом, и принесет свою жертву повинности». Господу за грех его, которым он согрешил… и искупит его священник от греха его». Так же и стихи 17, 18, гл. 6:6, 7 и т. д. Совершенный грех был направлен против Господа; совершенная вина была исповедана перед Господом; жертва или приношение было принесено Господу;
искупление было совершено священником перед Господом; все это придает ему описанную выше природу и не допускает никакой другой. В некоторых случаях совершенные грехи нужно было исповедовать перед жертвой, посредством которой должно было быть совершено искупление; что сделало все действие более насыщенным представлением. Человек, виновный в грехе, обличенный в своей совести, осужденный по приговору закона, по попущению и назначению Божию приносил чистого зверя, вообще предназначенного для этого употребления, и, принося его к жертвеннику, исповедовал над ним свой грех и вину, возложив их на него по закону, передав его таким образом в руки священника, которым он был убит, и кровь пролилась, как страдание от возложенной на него вины; в котором, наряду с некоторыми другими последующими действиями, Богу было предложено совершить искупление за совершенный и исповеданный грех.
Так кровь была дана народу для искупления душ их, потому что жизнь зверя была в крови, которая погибла при пролитии ее, Лев. 17:11.
Конечно, ни один человек никогда не сможет прийти к такой уверенности, чтобы задаться вопросом, не уважали ли действия священников в тех жертвоприношениях, посредством которых совершалось искупление, в первую очередь самого Бога; я даже не знаю, чтобы кто-нибудь положительно и прямо отрицал это: ибо смысл, который мы отстаиваем, зависит не от употребления какого-либо отдельного слова или его значения в тех или иных местах, но от всей природы и выражать цели этих институтов. И в этом все человечество единодушно, а именно, что божественная Сила была непосредственным объектом священнических действий, - что они совершались с Богом от имени людей, а не действия по отношению к людям от имени Бога.
Всеми этими терминами и выражениями описывает наш апостол священнические деяния Христа. Ибо, объявив его первосвященником, он утверждает, что принес жертву Богу, жертву для примирения с грехом, а также, что этим Бог обратил на Него все наши грехи; который «он вознес в своем теле на древе». Вопрос теперь в том, что при этом подразумевается? Наши противники говорят, что это милостивые и могущественные действия Христа по отношению к нам, дарующие нам помощь, содействие, благодать и милость от Бога; так избавляя нас от всякого зла, всего наказания за грех и вечной смерти. Но почему эти вещи названы его принесением себя Богу в жертву для примирения с грехом?
Они говорят, что это из-за намека и подобия между тем, что Он делает для нас, и тем, что совершали древние жрецы во время своих жертвоприношений. Но из того, что было сказано о жреческих действиях древних священников в их жертвоприношениях, ясно, что между этими вещами нет ни намека, ни сходства, и они не могут указать, в чем это должно заключаться. Их действия были направлены непосредственно к Богу от нашего имени, а его, как говорится, к нам от имени Бога; их задача была искупить грех, его — свидетельствовать о любви и милосердии к грешникам; их пролитием крови, в котором была жизнь, его сила и слава. Посему я говорю, что если бы нам были даны какие-либо наставления в этих вещах, если бы чин священства или какие-либо его обязанности, какие-либо жертвы, приносимые священниками, были установлены для того, чтобы прообразовать, прообразовать и представить Иисуса Христа как великого первосвященник церкви, — не может быть, чтобы его священнические действия справедливо и непосредственно уважали самого Бога; что теперь получит дальнейшее подтверждение.
4. Есть (что вне всякого сомнения) три должности, которые Господь Христос, как посредник и поручитель нового завета, несет и осуществляет по отношению к церкви, а именно: обязанности царя, пророка и священника. И поскольку они отчетливо приписаны ему, то они различны между собой и являются именами различных вещей, как в действительности, так и в обычных понятиях и чувствах человечества. И в этих должностях, где есть родство между ними или какое-либо кажущееся совпадение в их полномочиях, обязанностях и действиях, царственные и пророческие люди действительно приближаются друг к другу, чем любой из них к жрецу, как и будет впоследствии проявиться более полно; ибо природа этих двух должностей требует, чтобы объектом их выполнения были мужчины. Как вообще это происходит, так и в частности у Христа. Он действует в них во имя Бога и для Бога по отношению к людям. Ибо хотя царем и называют того, кто наделен абсолютной и высшей властью, но это так только в отношении тех, по отношению к которым и над которыми он является царем. Обозначая бесконечную, абсолютную, независимую силу, она по необходимости принадлежит только Богу, рассматриваемому в сущности. Эта должность во Христе считается делегированной Отцом и осуществляемой от Его имени: «Каждому человеку глава — Христос»;
но «Христу глава – Бог». Он помазывает его в царя на Своей святой горе Сион, Пс. 2:6; и он правит во имя и величие своего Бога, Миха. 5:4.
Поэтому все осуществление полномочий и обязанностей этой должности происходит от
Бог и для Бога по отношению к людям. От своего имени он правит своими подданными и подчиняет своих врагов. Никто не может представить себе, что Бог является объектом каких-либо действий этой должности.
То же самое относится и к его пророческому служению. Бог воздвиг его из среды своих братьев, чтобы он стал пророком Своей церкви и открыл Его волю; и через него он говорил с нами. См. Изложение на Евр. 1:1, 2. Вся его работа как пророка состоит в том, чтобы открывать волю Божью и тем самым учить и наставлять нас.
Таким образом, мужчины являются непосредственным объектом полномочий, обязанностей и действий этой должности.
Отсюда мы далее наблюдаем, что нет ничего, что Господь Христос непосредственно действовал бы по отношению к Церкви, но что оно принадлежало бы и исходило бы от той или иной из этих сил или должностей. Если кто думает иначе, пусть докажет обратное на примерах, если сможет. Писание ничего не дает для этой цели. Отсюда следует, что Бог является объектом действий Христа в Его священническом служении. Ибо если он не таков, то: (1) Во всем его посредничестве нет ни места, ни места для какой-либо такой службы, поскольку все, что он совершает по отношению к нам, принадлежит другому. И поэтому те, кто это отрицает, в подробностях утверждают, что на самом деле у него нет такой должности. А если это так, то (2) Христу как посреднику не принадлежит дело с Богом в каких-либо делах Его народа; ибо он должен делать это как священник, или не делать вообще. И тогда у нас нет ходатая перед Отцом; что совершенно отвратительно общей вере христианства. И это нелепое предположение будет впоследствии опровергнуто явными свидетельствами обратного. Уберите этот фундаментальный принцип, согласно которому Христос как посредник имеет дело с Богом за нас, и вы ниспровергнете веру всех христиан. (3) Это сделало бы все наставления, предназначенные для Церкви в отношении священства Ааронова и жертвоприношений, бесполезными и неуместными, поскольку ими не означалось ничего подобного; для этого, как мы доказали, в первую очередь открыто уважали Бога. И при этом предположении, что наш апостол приспособил бы его к священству Христа, было бы совершенно напрасным. (4) Это противоречит общепринятому среди человечества представлению о природе священства; ибо никто еще никогда не имел такой должности в религиозных делах, но опасался использования ее для совершения дел с Богом, которые должны были быть сделаны от имени
Мужчины. И тем самым, как было замечено, будут совершенно ниспровергнуты вера и утешение всех верующих, решившихся на то, что Господь Христос сделал и делает для них с Богом.
5. Опять; та же самая истина, несомненно, вытекает из природы священнических действий и обязанностей. Это, как установлено по общему согласию, два: приношение и ходатайство. И то и другое прямо приписывается Господу Иисусу Христу, поскольку Он Первосвященник, и ничего другого непосредственно, поскольку Он таков. Реальная помощь и содействие, которые Он нам оказывает, являются плодом и следствием этих священнических действий. Поэтому единственный вопрос в этом вопросе: что или кто является непосредственным объектом приношения и ходатайства? Это Бог или человек? Принес ли Христос Себя в жертву Богу или нам? Ходатайствует ли он за нас перед Богом или только за нас?
Можно было бы предположить, что абсурдность этих фантазий, столь явно противоречащих Писанию и здравому смыслу человечества, должна даже пристыдить наших противников и отказаться от их защиты. Но они не настолько тупы и не настолько бесплодны в своих выдумках, чтобы в любой момент желать отговорок. «Quid si манифест tenentur? anguilla sicut elabentur». Поэтому они говорят нам: «Это правда, если вы понимаете приношение и ходатайство в их собственном смысле, то Бог, а не кто-либо другой, должен быть их непосредственным объектом; но, поскольку они приписаны Христу, они используются только метафорически и действительно обозначают такие его действия по отношению к церкви, которые имеют некоторый намек на собственно так называемое приношение и заступничество». Но я говорю: (1) Никогда раньше не слышали о такой метафоре, как будто одна вещь должна называться именем другой, между которой нет особого подобия, как нет его между приношением Богу и отдачей. благодать людям. (2) Кто дал им власть превращать в метафоры все, что им заблагорассудится; какими средствами они могут, если захотят, сделать аллегорию, а следовательно, и басню всего Писания? Прямо утверждается, что Господь Христос — Первосвященник. В самом понятии этой должности, если ее правильно понимать, нет ничего недостойного его, как и в должностях царя и пророка. Нам не дается ни прямого, ни косвенного намека на то, что эта должность приписана ему метафорически. Говорят, что таким образом он совершает приношение и ходатайство перед Богом – то, в чем состоит осуществление священнического служения. Какая же уверенность сейчас в том, чтобы отрицать, что он делает все эти вещи должным образом и непосредственно перед Богом как первосвященник, по произволу?
введение метафоры, которой Писание не дает ни малейшего одобрения!
6. Более того, мы могли бы ссылаться на использование и прекращение жертвы, которую он принес как первосвященник, которая должна была совершить искупление греха и искупить его. Но поскольку мы расходимся с нашими противниками также и в отношении смысла этих выражений, я не буду использовать их в качестве средства аргументации до тех пор, пока точное их значение не будет выявлено и определено; что и будет сделано, если будет воля Божия, с учетом природы самой жертвы. Поэтому я завершу эту часть нашего спора некоторыми явными свидетельствами, подтверждающими истинную истину.
Об этом говорит наш апостол Евр. 8:3: «Ибо всякому первосвященнику положено приносить дары и жертвы; а потому необходимо, чтобы и этому человеку было что приносить». То, что первосвященники в древности могли приносить в качестве даров и жертв, они приносили Богу. Я полагаю, что это несомненно; ибо Бог повелел им, чтобы все их дары и жертвы были принесены Ему на Его жертвеннике, освященном для этой цели. Поступить иначе было бы высшим идолопоклонством. Но Христу, если он первосвященник, необходимо, говорит апостол, необходимо иметь что-то предложить, как и они, и таким же образом; то есть к Богу. Если же он этого не сделал, то в выводах апостола нет ничего разумного или здравого смысла; ибо какая может быть необходимость, если первосвященники древности приносили жертвы Богу, чтобы тогда, если Иисус Христос был первосвященником, он должен был делать что-то иное? Им нечего сказать по поводу этих случаев, кроме как признать слова и отрицать вещь, а затем сказать нам, что они согласны со словами, но расходятся в их интерпретации, причем интерпретация, которую они предлагают, является прямым отрицанием самой вещи; об этом позже.
О той же цели говорит и наш апостол, гл. 5:1; это место уже было ранее подтверждено и полностью изложено в последующем изложении, к которому и отсылается читатель. И это рассмотрение открывает многое из общей природы, использования и цели священства Христа, которое мы исследуем; ибо отсюда очевидно, что это сила, должность и обязанность, посредством которых Он осуществляет посредничество между Богом и нами, то есть с Богом от нашего имени. И есть две основные цели этого вмешательства, как свидетельствует Писание, и на которые опирается общая вера христиан.
на. И это: (1) «Averruncatio mali», удаление от нас всех видов зла, всего, что причиняло или могло постичь нас в виде зла, вреда, ущерба или наказания из-за нашего грехи и отступничество от Бога. (2) «Acquisitio boni» — обеспечение и приобретение для нас всего хорошего, что касается нашего примирения с Богом, мира с Ним и наслаждения Им. И это предусмотрено в общих актах его ведомства; ибо, во-первых, его приношение главным образом и в первую очередь касается совершения искупления греха и отвращения гнева, который был причитаться нам как грешникам; в этом Он был Иисусом, избавителем, спасающим нас от грядущего гнева. И это все, что входит в природу жертвоприношения, как абсолютно рассматриваемого. Но поскольку приношение Христа было основано на описанном выше завете, оно имело дальнейшую перспективу. Ибо что касается послушания, которое он при этом оказал Богу, согласно условиям этого завета, оно было не только удовлетворительным, но и похвальным; то есть, жертвуя собой, Он не только отвратил причитающийся нам гнев, но и приобрел для нас «вечное искупление» со всей присущей ему благодатью и славой. После того, как Он однажды принес Себя в жертву, посредством которой Он «навеки усовершенствовал освящаемых», ничего не остается сделать от нашего имени, кроме фактического применения к нам этих благ или фактического установления нашего владения ими. . Для этого и предназначено его заступничество, вторая обязанность его священнического служения; особая природа которых должна быть заявлена и подтверждена в другом месте.
7. Для дальнейшего прояснения всего предмета нашего исследования мы должны еще рассмотреть как призвание Христа к этой должности, Его фактическое вступление в должность, так и Его завершение ее, когда и где; ибо все это принадлежит его природе.
Призвание Господа Христа к этому служению прямо утверждается нашим апостолом в гл. 5:4–6: «И никто сам себе не принимает этой чести, но призванный Богом, как и Аарон. Так и Христос прославил не Себя, сделався Первосвященником, но сказавшего Ему: Ты еси Сын Мой, ныне Я родил Тебя. Как говорит и в другом месте: Ты священник вовек по чину Мелхиседека». Если читатель желает увидеть подробности, в которых состоял призыв Христа, его сравнение с призывом Аарона, предпочтение перед ним или превознесение над ним, он может
обратитесь к нашему Изложению по этому месту, откуда я здесь ничего не буду повторять. В общем я говорю, что призвание Христа к чину священства заключалось в том вечном завете, который был между Отцом и Ним относительно Его предпринятия дела нашего восстановления и спасения, которое я подробно описал ранее. Он не стал священником на основании какого-либо устного повеления, поскольку Аарон был призван по повелению, данному для этой цели Моисею, Исх. 28:1; ни на основании какого-либо установленного закона, который дал потомству Аарона правопреемство этой должности; но он был призван посредством непосредственного взаимодействия между ним и Отцом прежде создания мира. Поэтому этот его призыв можно рассматривать либо в отношении обозначения, либо в отношении проявления. Поскольку это подразумевает назначение Христа на Его служение, это выражено в таких словах Бога Отца, обращенных к Нему: «Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя»; то, что они подразумевают в заветных отношениях между Отцом и Сыном, было ранее объявлено. Проявление этого призвания первоначально заключалось в первом обещании, данном о Его воплощении и совершении дела нашего искупления, Быт. 3:15. По этому поводу он говорит: Пс. 40:8, 9, צ
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священный том», как передает его наш апостол, ἐν κεφαλίδι «в главе» его, Евр 10:7; то есть в том первом обещании, записанном в начале Писания, в котором молчаливо было включено его собственное согласие, и была установлена добродетель его служения и жертвы, благодаря чему он стал «Агнцем, закланным от создания мира.» И нет необходимости добавлять в этом месте что-то большее относительно этого призвания Христа к чину священства.
8. Далее будет рассмотрено его фактическое вступление в него и его начало. И он был облечен всеми своими должностями от зачатия и рождения. Не было времени, когда он был по своей человеческой природе и не был царем, священником и пророком своей церкви; ибо все свои чины он получил помазанием Духа, когда Бог «помазал его елеем радости более соучастников его». И это было совершено принципиально в его воплощении, когда он был зачат и освящен Духом Святым, сообщенным ему не мерой. И так родился «Христос Господь», Луки 2:11. Он родился помазанным Святым Духом, Господом, и
следовательно, священник и пророк, - все эти должности передавались через помазание. Вместе с теми милостями, дарами и способностями, которые были необходимы для их службы, ему были переданы права, титул и власть для использования их в надлежащее время. И в этих двоих состоит вся должность и власть.
Фактическое осуществление всех служений Христа регулировалось волей Отца, Его собственной мудростью и соблюдением ее, а также порядком и природой самих вещей, о которых Он должен был знать. Он был помазан стать великим пророком церкви еще во чреве; однако он приступил к публичному исполнению этой должности только после своего крещения, когда его поручение и призвание к нему были провозглашены с небес, Мф. 3:17. Так и он был «Христос Господь» —
то есть царь церкви; однако он не начал видимо осуществлять эту должность от себя до тех пор, пока не пришла миссия его апостолов, получивших от него власть проповедовать Евангелие, Мф. 10. Так распорядился Бог, и такого же требовал характер работы, которую Ему предстояло совершить. А что касается его священнического служения, то он не приступил и не мог приступить к его исполнению и исполнению до конца своего пророческого служения; ибо он мог сделать это только своей смертью, которая должна была положить конец этому служению здесь, на земле, за исключением только наставлений, которые он дал своим апостолам после своего воскресения, Деян 1:3.
Но чтобы представить весь этот вопрос несколько более ясно, есть три вещи, которые соответствовали вступлению Господа Христа в эту должность, или были ее степени: (1) Его действительное помазание Святым Духом со все- полнота даров и милостей в его воплощении. Всю эту работу Духа и ее последствия я подробно обсуждал в другом месте и не буду далее на этом настаивать. (2) Его декларативное помазание при крещении, когда Дух сошел на него и наполнил его силой для проявления всех даров и благодатей, которые он получил для исполнения всего своего служения. (3) И то, и другое сопровождалось особой преданностью фактическому исполнению обязанностей этой должности.
И это было его собственное деяние, на которое он имел власть от Бога. Само это выражает (Ин. 17:19): Ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν· — «освящаю»,
то есть я посвящаю или посвящаю «себя». Ибо к настоящему освящению, через очищение и дальнейшее вливание благодати, он не был способен: и
Сообщение настоящей благодати человеческой природе было делом Святого Духа; он не так освятил себя. Но он посвятил, отделил и посвятил себя Богу при исполнении этого служения. Оно также уважает жертву, которую он должен был принести: «Я посвящаю и отдаю себя в жертву». Но тот, кто должен был стать жертвой, должен был также быть и жертвователем. Таким образом, это посвящение уважало его личность и то, что он должен был делать как приносящий жертву, не меньше, чем то, что он должен был претерпеть как жертву; ибо это тоже было необходимо, и так посвящался каждый первосвященник.
Поэтому в этой молитве нашего Спасителя, Иоанна 17, я помещаю начало и начало осуществления Его священнического служения. Все, что он делал после этого до момента своей смерти, главным образом относилось к этому. Признаюсь, после этого время от времени случались разные вещи, когда он исполнял свою пророческую обязанность, свидетельствуя об истине; но масштаб всех его последующих действий и страстей касается только его священнического служения: ибо хотя его жертва, если точно рассмотреть, состояла в фактическом принесении себя на крест, тем не менее его священнические действия по отношению к ней не должны ограничиваться этим. И каковы были эти действия, я кратко изложу, не исследуя природу его жертвы, которую я запланировал для другого разговора.
В жертвоприношениях древности были значительны различные вещи, которые, хотя и не все принадлежали к их сути, но совершались в своей полноте и совершенстве, будучи всеми прообразами и подобиями того, что впоследствии должно было совершить Сам Христос. Некоторые из них мы назовем, чтобы проиллюстрировать это:
9. Во-первых, для этого требовалось принести жертву или животное, приносимое в жертву, священнику или обеспечить его священником, что было возложено на него в отношении מ
י
ד ִ תָּ, или ежедневная жертва в
храм. Это относилось к жертве и выражалось священным словом Лев. 1:2, ןבָּ ק
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из этого получился «корбан», принесенный дар, священный, посвященный Богу. Ибо в нем было: (1) «Animus Offerentis», разум и намерение приносящего посвятить его Богу; которое было основанием и дало жизнь жертве. Следовательно, даже среди язычников существовал принцип, согласно которому не принималась никакая жертва, не являющаяся «свободной любовью». "из
желающий ум». И на это, по-видимому, намекает апостол (2 Кор. 8:12, Εἰ).
γὰρ ἡ προθυμία πρόκειται, «Если есть свободная решимость или цель ума», а именно, в приношении чего-либо Богу, καθὸ ἐὰν ἔχῃ τις, εὐπρόσδεκτος, οὐ καθὸ οὐκ ἔχει, «принимается в соответствии с тем, что имеет человек, а не согласно тому, чего у него нет». Именно ум, а не материя, дает меру и принятие приношению. (2) В результате этого были потери и повреждения. Оферент расстался с ним «e peculio suo». Он отказался от этого, чтобы искупить свой грех. (3) Сюда же относилась и забота об обеспечении этого согласно закону. Приносивший должен был позаботиться о том, чтобы это были чистые животные мужского или женского пола, как того требует закон, без порока. Это правда, что священник также должен был вынести решение по этому поводу после того, как оно было ему принесено; но тот, кто принес его, должен был употребить все свое умение и усердие при выборе хлебного приношения из своего стада, иначе он попадет под проклятие обманщика Мала. 1:13, 14. (4) Сам акт приведения принадлежал к святому служению и свидетельствовал о желании посредством веры и послушания принести его Богу.
Эти вещи, действительно, не были существенной частью жертвоприношения, но они обязательно предшествовали ему и подготавливали его. И все это в некоторых случаях оставлялось народу, хотя они обозначали то, что должен был сделать Христос в Своей жертве, чтобы продемонстрировать несовершенство левитского священства, которое не могло ни охватить, ни ответить на все, что должно было быть прообразом. посредством жертвоприношений.
Во-вторых, произошла мактация, или заклание зверя священниками у жертвенника. И в этом заключалась суть: все, что последовало за этим, было установлено в свидетельство его направления и посвящения Богу. Следовательно, убивать и приносить жертвы в этом вопросе — одно и то же.
«Et nigram mactabis oem, lucumque revises» (Вирг.). Георг. iv. 546.
См. наше второе упражнение для подтверждения этого. И следует думать, что суть жертвоприношения главным образом состоит в этом, хотя принесение его также было необходимо для его полноты и совершенства; для,-
(1) Здесь осуществилось или осуществилось намерение приносящего и приносимого в жертву, в той торжественной формуле, которая понималась во всех искупительных жертвах: «Quod in ejus caput sit». И как здравый смысл всех
народы согласились на замену таких жертв, как я доказал в другом месте, и поэтому нас ясно учит этому Писание; ибо, кроме того, это открытый смысл и значение всех окружающих их учреждений, поэтому особый обряд исповедания греха над головой козла отпущения, тем самым возлагающий его на него, да, и повеление, которое тот, кто принес свой грех или жертва повинности должна тем самым признать свою вину, сделать ее очевидной. Это, как очевидно, было совершено только при замачивании и смерти жертвы.
(2) Это была кровь, посредством которой было совершено искупление, и она была жизнью творения; и причина, по которой он был дан для совершения искупления, заключалась в том, что в нем была жизнь. Поэтому то действие, посредством которого кровь существа была удалена настолько, что тем самым была уничтожена его жизнь, было главным в самом жертвоприношении. Это правда, что искупление жертвенника должно было быть совершено кровью после ее пролития; но оно было с ним, пока оно было еще теплым, до того, как духи животных полностью покинули его, и это потому, что его искупительная сила зависела от его излияния в смерти. И не могло быть предложено никакой крови, кроме той, которая была отнята при мактации или полном уничтожении жизни жертвы. И пролитие крови на жертвеннике, с кроплением ее различными способами, относилось к присвоению жертвы Богу, к освященному жертвеннику Которого она была принесена.
В-третьих, жертву или, в некоторых случаях, ее основные части сжигали на жертвеннике. На этом жертвоприношение завершилось.
Ибо хотя в великую годовщину искупления некоторая часть крови жертвы вносилась во Святое святых, она не была частью самой жертвы, а ее следствием, святым улучшением того, что было совершено прежде. Что касается самой обязанности. И это было назначено ни для какой другой цели, кроме как потому, что это был единственный способ продемонстрировать непреходящую силу крови Христа на небесах, пролитой на земле.
В этом главным образом заключалось выполнение священнического служения в чине Аарона. И на все эти вещи был в точности отвечен и исполнен духовным и славным образом Господь наш Иисус Христос, великий Первосвященник Церкви, который сам должен был быть всем и делать все после того, как он торжественно посвятил и посвятил себя служению. его работа,
как мы увидим, проанализировав и применив изложенные детали.
10. Во-первых, было приведение, или принесение себя в жертву Богу. И в этом заключались все те священные действия его, которые прежде были подготовкой к его смерти; как: (1) Его восхождение в Иерусалим на Пасху. Он пошел с намерением принести себя в жертву Богу. И по-своему он поведал своим ученикам о том, что с ним там произойдет, Луки 18:31–33; Мэтт. 20:17–19; когда один из них хотел отговорить его, он дал ему яростный и суровый упрек: «Отойди от Меня, сатана: ты соблазн Мне, ибо ты не вкусишь того, что от Бога», Мф. 16:23. Петр, принимая во внимание только внешнюю часть его страданий, с позором и позором, которые они сопровождали, уговорил бы его избежать их; что, как он знал, было в его силах сделать. Но кроме того, чего он не знал, он отговорил его от того, чтобы принести себя в жертву Богу, по этой причине главным образом он пришел в мир и таким образом подпал под этот священный упрек; ибо это великое и тяжкое дело послушания было так полно внедрено в сердце Христа, что Он не мог выносить ничего, что имело бы вид отклонения от него. С таким намерением, свободой, готовностью и готовностью духа пошел он принести себя в жертву по воле Божией; который дал жизнь, добродетель и заслугу его жертвоприношению. (2) Он вошел в сад в ночь перед страданиями.
Что это было, как не приведение себя ко входу скинии, чтобы принести себя Богу или принести свою душу в жертву за грех, согласно воле Божией? (3) Он вознес Богу молитвы и прошения; которые, поскольку они уважали Его жертву, почитаются нашим апостолом как священнические деяния, Евр. 5:7. В основном предназначены его молитвы в саду; ибо там свои мольбы, в каком виде их выражает и объявляет апостол; посмотрите нашу экспозицию этого места. Ибо все жертвоприношения сопровождались мольбами о милости и помиловании. И здесь наш Спаситель действительно отдал Себя Богу в жертву; что должно было быть сделано путем выражения его послушания и мольб о том, что было ему обещано. (4) Сюда относятся его страдания или страдания в саду, в смятении его души, муках его разума и кровавом поте. За этим действительно последовал внешний позор, который был необходим для того, чтобы вывести его «как агнца на землю».
заклание» (Ис. 53:7), но именно его разум и воля привели его к тому, чтобы стать жертвой Богу. Само приношение было его собственным действием, от начала до конца, и оно постоянно приписывается ему.
Во-вторых, имел место мактация или заклание жертвы, которая была в его смерти так же кровавой. В этом заключалась суть и суть жертвоприношения; здесь он предложил себя Богу. Хотя другие действия, такие как окропление кровью и сожжение трупа жертвы или ее приношение, в типичных жертвоприношениях отличались от ее заклания, тем не менее это произошло по причине несовершенства всех людей и вещей, которые были совершены. использование в этой священной службе. Следовательно, было необходимо множество различных действий, сменяющих друг друга. В Господе Христе, по причине совершенства Его личности и того, что Он Сам был и священником, и жертвоприношением, одновременно совершались вещи, которые Им отдельно представлялись. Поэтому в самой смерти Христа, в Его кровопролитии, Он принес Себя Богу.
С любовью делается исключение: «Если его смерть была жертвоприношением, то евреи и солдаты, распявшие его, были священниками». Насилие, которое ему предлагали самые разные люди, было необходимо по другим причинам; так же были и нападения, с которыми он тогда столкнулся, со стороны князя и силы тьмы: ибо они принадлежали проклятию закона, которое теперь было на нем. Но то, что он стал жертвой, зависело только от его собственной воли: он предлагал себя в послушании воле Божией согласно ранее описанному договору. Солдаты были не более чем веревками, привязывающими жертву к рогам жертвенника; и они не отняли у него жизнь таким образом, но он отдал ее по своей собственной воле, в соответствии с повелением Отца, Иоанна 10:18.
Пролитием крови Его окропил небесный жертвенник тела Его, и все небесное очистилось даже этой «лучшей жертвой», Евр. 9:23. Так сказано, что он «излил душу свою на смерть».
Это. 53:12. В этом выражении заключена вся природа жертвы: ибо говорится, что душа его излита на смерть по отношению к пролитию крови; ибо в нем была излита жизнь, и кровь дана для искупления, потому что в нем была жизнь.
В-третьих, было само жертвоприношение. Это в этих жертвоприношениях священное
исполнение которого было совершено πολυμερῶς, многими частями и степенями, по причине несовершенства приносящего жертву и приносимого в жертву, с последующим после мактации, с пролитием и окроплением кровью.
В этой абсолютно совершенной жертве Христа все было не так. Его жертвоприношение было в то же время и в том же действии, что и его кровопролитие; ибо это было Его святое, послушное предание себя воле Божией, претерпевая то, что должно было произойти за наши грехи, и тем самым совершая их искупление. Он «предал Себя Богу через Дух вечный», Евр.
9:14. Святой и вечный Дух Божий, обитавший в нем во всей полноте, поддерживающий его веру, утверждающий его послушание, зажег в нем тот огонь ревности во славу Божию и возмещение его чести, от размышления, брошенного на него грехом. , отступничество, непослушание и бунт человечества с тем пламенем любви к своему спасению, которое как бы поглотило эту жертву в ее приношении Богу. Таким образом, своей «отдачей себя за нас», то есть своей смертью, которая постоянно подразумевается под этим выражением, он сделал себя «приношением и жертвой Богу в приятное благоухание». Еф. 5:2.
В-четвёртых, Хереон последовал за представлением целого в ответ на вхождение первосвященника во Святое святых со знаком, частью, изображением и воспоминанием о крови, принесённой на жертвенник. Это сделал Христос, когда вошел в нерукотворенное святилище, как бы окропленное Его собственной кровью, или сопровождаемое действенностью и заслугой Своей священнической жертвы, «чтобы предстать за нас пред лице Божие». Это было следствием того принесения себя в жертву, которым он совершил за нас искупление; ибо «Он вошел во святилище, αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος», Евр. 9:12: «получив вечное искупление». Он получил вечное искупление, принеся себя в жертву в своей смерти; ибо искупление было ценой и обменом, и Господь Христос не заплатил за грех и грешников никакой другой цены, кроме Своей собственной крови, 1 Пет. 1:18, 19. И это предшествовало его входу в святое место; ибо он сделал это, «получив вечное искупление».
И напрасно исключать, что иногда вещи настоящего выражаются глаголами и причастиями претеритного значения или теми временами, которые обозначают вещи прошедшие, поскольку их нельзя истолковывать так, если только предмет, о котором идет речь, не требует такой конструкции, на что здесь нет никаких претензий; и невозможно привести ни одного примера использования εὑρίσκω в этом
во всем Новом Завете. См. Евр. 9:24.
11. Этот краткий отчет об аналогии, которая существовала между жреческими действиями при принесении жертвы согласно закону и действиями Господа Христа, принесшего Себя в качестве нашего Первосвященника Богу, полностью показывает время, место и способ совершения им этого офис; посредством чего также проявляется его природа. Жертва Христа, действительно, не совершалась теми отчетливыми, отдельными ступенями и ступенями, какими были жертвы древности, по причине несовершенства приносящего и того, что приносилось, а также необходимости многих обстоятельств в тех вещах, которые приносились. плотские сами по себе и предназначенные для плотской видимости; однако в целом в отношениях, которые невидимо совершались между Христом-Первосвященником и Богом, которому Он принес Себя, все, что принадлежало к природе истинной и реальной жертвы или что как таковое было представлено ими как старый, был в должном месте, порядке и манере фактически завершен. И я должен сказать, что я рассматриваю это как одну из самых смелых попыток религии, когда-либо предпринятых людьми, претендующими на какую-либо трезвость, а именно, отрицать, что Господь Христос был Священником, пока Он был на земле, или что своей смертью он принес себя в жертву Богу; и те, у кого есть уверенность стоять и упорствовать в этом мнении, несмотря на весь тот свет, который сама природа вещей и свидетельства Священного Писания проливают истину в этом вопросе, не должны бояться, что в любом случае они окажутся в недостатке. себе там.
Но об этих вещах я должен рассказать более подробно в наших последующих упражнениях.
12. Только здесь я изложил учение о природе священства Христа и исполнении им этого служения, как того требовал мой замысел. Свидетельства, которыми подтверждается его истинность, я уже давно привел и подтвердил, за исключением исключений наших противников, в другом трактате. Поэтому здесь я лишь кратко представлю некоторые из них: Еф. 5:2: Ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς, καὶ
παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν προσφορὰν καὶ θυσίαν, τῷ Θεῷ εἰς ὀσμὴν
εὐωδίας. Неизбежно, что эти выражения «он возлюбил нас и отдал себя за нас» не означают ничего, кроме того, что он сделал после своей смерти; ибо они никогда не используются ни в каком другом смысле. Так повторяются, стих 25 этой главы: Ἠγάπησε τὴν ἐκκλησίαν, καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ
αὐτῆς, — то есть умереть за это; ибо именно этим Христос выразил
его любовь к Своей церкви, Иоанна 10:15; Фил. 2:6–8. Так прямо говорит и наш апостол Гал. 2:20: «Христос возлюбил меня и отдал Себя за меня»;
то же самое и с Иоанном: «Который возлюбил нас и омыл нас от грехов наших Кровию Своею» (Откр. 1:5), что он и сделал, когда был «предан за грехи наши», Рим. 4:25. Παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν есть выражение того, что было сделано, когда παρεδώκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν. Таким образом, предмет, о котором идет речь, согласован и не подлежит сомнению.
При этом апостол говорит, что это было προσφορά καὶ θυσία, «приношение и жертва»; или что, отдав себя за нас, он принес себя Богу в приношение и жертву. Этими двумя словами наш апостол выражает всякие жертвы по закону, Евр. 10:5, из Пс. 40:7, где они выражены через ה מ.
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בַ; ибо хотя «минха» обычно применяется к особой благодарственной жертве в виде мяса и пития, тем не менее, когда эти два слова соединяются вместе, «зевак и минха», они обозначают все виды искупительных жертв: 1 Цар. 3:14: «Беззаконие дома Илия не очистится ה מ
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בַ ְ», — любыми искупительными жертвами. И θυσία, или ח זֶ
בַ, это такое
жертвоприношение заключалось в мактации или убийстве, как мы уже доказали ранее.
Это Христос принес в Свою смерть, или когда из Своей любви к нам, повинуясь воле Божией, Он отдал Себя на смерть за нас. Эта любовь и послушание, говорят социниане, и есть жертва, предназначенная в этом месте, которое поэтому является метафорическим; но то, что Христос принес Себя в жертву своей смертью, они отрицают, как утверждает здесь апостол. Но: (1) Во всех других местах, где упоминается жертвоприношение Христа, прямо говорится, что Он принес в жертву «Себя», или Свою «душу», или Своё «тело», Ис.
53:10; Евр. 9:14, 10:10; да, поскольку здесь сказано, что он приносит жертву после своей смерти, так и его страдания при этом утверждаются как необходимые для принесения в жертву самого себя, гл. 9:25, 26. «Он отдал Себя за нас в жертву» — это не что иное, как то, что Он пострадал, когда принес себя в жертву, как прямо утверждает апостол. (2) Хотя προσφορά может использоваться для метафорического жертвоприношения, а также, возможно, и θυσία, тем не менее, всякий раз, когда они соединяются в Писании, они обозначают все виды надлежащих жертвоприношений, как это видно из цитированного выше места; и поэтому они не могут здесь иметь в виду ничего, кроме той жертвы, прообразом которой были все эти надлежащие жертвы.
Кроме того, θυσία, если только метафора не очевидна и убедительна, не означает ничего, кроме жертвоприношения посредством жертвоприношения или убийства. Θύειν, как мы показали, есть не что иное, как σφάττειν, «убивать», только это значит убивать во время священных служб; относительно чего у хороших авторов употребляется и другое слово. Так
Плутарх утверждает, что галлы считали θεοὺς εἶναι χαίροντας
ἀνθρώπων σφαττωμένων αἵματι, καὶ ταύτην τελειοτάτην θυσίαν, — «что боги наслаждались кровью убитых людей, и что это была совершеннейшая жертва». Ἀνθρωποσφαγία, если оно уважает священные вещи, то же самое, что ἀνθρωποθυσία. Итак, тогда как Господь Христос был ἀμνίον
ἐσφαγισμένον, «Агнец закланный», Отк. 5:12, 13:8, названный «Агнцем»,
и «Агнец Божий», как все признают, относительно пасхального агнца, — сказано πάσχα ἡμῶν ἐθύθη Χριστὸς, 1 Кор. 5:7: «Христос, Пасха наша», наш пасхальный агнец, «заклан за нас». Таким образом, Θυσία, употребляясь для выражения природы смерти Христа по отношению к Богу, не может иметь в виду ничего, кроме надлежащей и кровавой жертвы. (3) Наши противники признают, что Господь Христос принес Себя Богу как полную искупительную жертву. Тогда я спрашиваю, когда ему решительно и прямо утверждается принести себя в приношение и жертву Богу, почему это не является искупительной жертвой, которую он принес? Им нечего ответить, а только то, что он принес эту жертву не при смерти, а при входе на небо; что только в пользу их собственной гипотезы, чтобы противоречить апостолу в лицо. (4.) Προσφορὰν καὶ
θυσίαν регулируются одним и тем же глаголом с ἑαυτόν, Παρέδωκεν ἑαυτὸν
προσφορὰν καὶ θυσίαν: так что не может быть иного смысла слов, кроме как «Христос принес Себя в жертву», или «отдал Себя в жертву». И хотя возражают, что παραδίδωμι не используется для принесения жертвы или принесения жертвы, кроме того, это ложь, как можно видеть в Михея 6:7, где ן נָ
תַ в оригинале переводится как παραδίδωμι, поэтому здесь была своеобразная причина употребления этого слова, потому что апостол включил в одно и то же выражение и то, как он отдал себя за нас, и способ этого, а именно, принеся себя в жертву Бог для нас. (5) Хотя сказано, что эта жертва была «благоуханием Богу», она не приносит пользы нашим противникам, как я покажу в другом месте, исходя из происхождения, природы и первого употребления этого выражения. В настоящее время, возможно, достаточно того, что оно используется конкретно в отношении искупительных жертв (Лев. 4:31, и всесожжения, которые были того же рода, гл. 1:9. И хотя это первый вид жертвы, назначенный по закону, и в стихе 4 прямо сказано, что она «совершает искупление» и в ней является «приношением приятного благоухания Господу», в нем ясно говорится, что все остальные жертвы которые совершили искупление, были подобным же образом приятным благоуханием Господу; из-за чего Христос, в котором Бог почил и был
очень доволен, так называется. Но об этих вещах мы должны поговорить более подробно в другом месте.
13. Евр. 5:6,7: «Как и в другом месте говорит: Ты священник вовек по чину Мелхиседека, Который во дни плоти Своей, когда возносил Ему молитвы и прошения с сильным воплем и слезами который смог спасти его от смерти» и т. д. Читатель может обратиться к описанию этого места, в котором трудности этого места устранены и намерение Святого Духа в нем истинно объяснено. Сейчас я лишь отмечу несколько отрывков в подтверждение рассматриваемой истины, а именно: (1) Дела, действия или обязанности, возложенные здесь на Христа, прямо возложены на Него, поскольку Он был Первосвященником, как несомненно проявляется в контексте; следовательно, это священнические действия или действия Христа как священника. (2) Он совершал их «во дни плоти своей», и это когда он был в великом горе, нуждаясь в помощи и содействии от Бога; то есть в момент его смерти. (3) Таким образом, здесь ясно утверждается, что Господь наш Иисус Христос, как Первосвященник, умирая за нас, принес жертву Богу. Если мы спросим в других местах, что он предложил, то прямо сказано, что это был «сам», его «душа»,
его «тело», как мы доказали. И то, что Христос как Первосвященник во дни Своей плоти принес Себя Богу, — это все, что нам нужно для подтверждения того, что мы утверждаем о времени, месте и природе применения Его священства. За исключением того, что здесь не сказано, что Христос принес Себя в жертву, но только вознес «молитвы и прошения»; которые являются метафорическими, а не реальными жертвами. Но апостол не представил его торжественно, как призванного к чину первосвященника и действующего в соответствии с полномочиями этого служения, только в отношении молитв и прошений, рассматриваемых сами по себе, и примера в них только после его смерти, когда он мог упомянули те, [которые он представил], когда в течение своей жизни он продолжал быть могущественным [ночами?]
сам. То, что он предложил, он намеревался впоследствии объявить и делает это прямо; здесь он имел в виду только утверждать, что, будучи призван быть первосвященником, он принес жертву Богу; Что касается способа этого приношения, то оно было с молитвами и прошениями, воплем и слезами, в которых он описывает свое приношение самого себя с помощью тех дополнений к нему, которые также были священническими.
14. Евр. 1:3, Διʼ ἑαυτοῦ καθαρισμὸν ποιησάμενος τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν
ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης ἐν ὑψηλοῖς· — «Когда Он Сам очистил грехи наши, Он сел одесную Величия на высоте». Между нами и нашими противниками согласовано, что это очищение наших грехов было результатом той искупительной жертвы, которую Господь Христос принес Богу как наш Первосвященник. Весь вопрос, который может остаться, заключается в том, когда он это предложил. И апостол здесь прямо заявляет, что это было сделано прежде, чем он сел одесную Бога; и это настолько ясно изложено в словах, что против этого невозможно придумать никакого исключения. Единственное, что они выдумали для уклонения, это то, что Христос действительно принес Себя при первом своем входе на небо и в Своем явлении за нас пред лицо Божие, прежде чем сел одесную Бога.
На этом настаивает Креллий, гл. Икс. часть. xxxi. п. 537, 538. Но это не принесет им облегчения ни в соответствии с истиной, ни в соответствии с их собственными принципами; ибо (1) Хотя мы можем иметь отчетливое представление о вхождении Христа на небеса и о Его восседании одесную Бога, тем не менее, в обоих случаях подразумевается лишь одно состояние Христа, а Его вход на небеса является лишь средством о том, что он воссел по правую руку Бога; и поэтому они никогда не упоминаются вместе, но иногда то одно, то другое используется для выражения одного и того же состояния. Итак, его сидение одесную Бога выражается как непосредственно последовавшее за ним страдание, то есть то состояние, которому были подчинены его воскресение, вознесение и вход на небеса: «Он претерпел крест, пренебрегши посрамление, и посажен одесную престола Божия», Евр. 12:2. Все дело в том, что он «прошел небеса», гл. 4:14, и после этого был «возвышен выше небес».
глава 7:26; то есть он «страдал» и таким образом «вошел в славу Свою», Луки 24:26. Нигде в Писании нет ни малейшего намека на какое-либо посредническое действие Христа, стоящее между Его входом на небеса и сидением по правую руку Бога. (2) Этот ответ не согласуется с их собственными принципами в этом вопросе, поскольку они утверждают, что искупление наших грехов состоит в устранении их путем освобождения нас от положенного им наказания. И это должно быть сделано в силу силы, которую Христос получил от Бога после Своего послушания; но это получение им силы относится к тому, что он восседает одесную Бога, поэтому ни в каком смысле нельзя сказать, что он очистил или искупил наши грехи перед этим. И если они допустят, что Христос искупил наши грехи где-либо в
Небо или землю прежде, чем наша действительная свобода в нынешнем прощении или в будущем полном освобождении, тогда искупление грехов не состоит в нашем действительном избавлении от них, как они утверждают.
15. О той же цели говорит и апостол, Евр. 9:12, Διὰ τοῦ ἰδίου
αἵματος, εἰσῆλθεν ἐφάπαξ εἰς τὰ ἅγια, αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος· — «Он вошел однажды во святилище, получив вечное искупление». Этот вход Христа «во святилище» был Его входом на небеса. До этого сказано, что он «обрел вечное искупление». Это «искупление мы имеем кровью Его, прощение грехов», Еф. 1:7; и это прощение, или оставление греха, произошло «через собственную жертву», Евр. 9:26. Следовательно, жертва Христа, посредством которой Он получил искупление или устранение греха, произошла через Его кровопролитие. И это было, как здесь сказано, предшествующим входу Его во святилище. Креллий, в ответ на это свидетельство, стр. 536, вступает в долгие рассуждения, чтобы доказать, что вещи настоящие или не вполне прошлые иногда выражаются аористом или знаком прошлого времени; как если бы наш аргумент отсюда был построен просто на этой форме слова, на предположении общей максимы, что все слова в этом времени обязательно обозначают прошедшее время. Но мы исходим не из такого предположения. Мы действительно говорим и утверждаем, что должна быть какая-то убедительная причина интерпретировать то время настоящего или будущего, которое выражается как прошлое и прошедший. Для этого мы говорим, что в этом месте ничего нет, и при этом не претендует ни на что, кроме ложной гипотезы наших противников, что Христос не принес себя в жертву до своего входа на небеса, которую они считают достаточной, чтобы опровергнуть самые ясные свидетельства обратного.
Ибо если слова апостола прямо означают, что Господь Христос сначала получил вечное искупление, а затем вошел в небо, или в нерукотворенное святилище, то его намерение будет прямо противоположным, — что Он первым вошел в небо. , а затем обрел вечное искупление; ибо это жертвоприношение, которое, как они полагают, было связано с его входом в святое место. Но мы рассуждаем исходя из объема слов. Сказано, что «Христос Своей кровью вошел во святилище, получив вечное искупление». Я желаю знать, как и какими средствами он это получил, или нашел, или приобрел. Разве не очевидно, что это произошло «от его собственной крови» и той, которую он пролил, прежде чем войти в святилище?
16. Более того, сказано, что Христос «однажды принесет Себя в жертву», Евр. 7:2, 9:28, 10:10, 12, 14. Его приношение было одно, и оно было принесено единожды. Так выражается действие, однажды совершенное, а затем перестающее совершаться, однако сохраняющее свою силу и эффективность. Первосвященник входил во Святое святых один раз в году; то есть его поступок был действием, которое было совершено сразу, и после этого не было в течение этого года. Отсюда апостол доказывает превосходство этой жертвы Христа над жертвами аароновых священников, потому что они по причине своей немощи и несовершенства часто приносились; эта мысль о Христе, будучи во всех отношениях завершенной и обладающей бесконечной эффективностью, была предложена только один раз и сразу, Евр. 10:1–4 и т. д. Итак, какая же это может быть жертва, которая была предложена лишь однажды? Выражает ли это постоянное явление Христа на небесах? которые, если жертва приносится всегда, а не единожды, и поэтому уступают тем, которые приносились только один раз в году. Ибо то, что осуществляет задуманное, исполняясь раз в год, более действенно, чем то, что должно приносить результат всегда. Кроме того, наш апостол прямо говорит, что Господь Христос «некогда был принесен на Себя за грехи многих», гл. 9:28. Но это Он сделал тогда, и только тогда, когда «вознес грехи наши телом Своим на древо», 1 Пет. 2:24; что неопровержимо доказывает, что тогда он был принесен в жертву Богу.
17. Прибавьте еще к этому, что жертва Христа, на которой апостол настаивает как на своем великом священническом деянии и долге, обязательно сопровождалась страданиями и, следовательно, была на земле, а не на небе: Евр.
9:25, 26: «И еще не то, чтобы он часто приносил себя в жертву… ибо тогда надлежало бы ему часто страдать от создания мира». Аргументация апостола построена на общем принципе, согласно которому всякая жертва совершалась посредством страдания. Принесенный в жертву зверь был убит, и его кровь пролилась.
Без этого не было бы никакой жертвы. Следовательно, если бы самому Христу приходилось часто приноситься в жертву, он должен был бы часто страдать. Исключается: «Хотя его жертва не заключалась в его страданиях, и они не совпадали одновременно, тем не менее, его страдания были ранее необходимы, как предшествующее условие для его принесения себя в жертву на небесах; и по этой причине Апостол вполне мог заключить, что, если бы его часто приносили в жертву, он, должно быть, часто страдал». Но: (1) По мнению наших противников, не может быть объяснено, почему страдания Христа были изначально необходимы для того приношения Себя, которое они воображают.
В лучшем случае они относят это к абсолютно свободному действию воли Божией, которая могла бы быть иначе, и Христос мог бы часто приносить жертвы, но не часто страдать. (2) Сказано, что Христос не только «принес Себя в жертву», но и будет
«предложили»: «Христу некогда было предложено взять на Себя грехи многих», стих 28.
И хотя принесение себя в жертву может быть приспособлено к тому представлению, которое он представил на небесах, тем не менее, его принесение в жертву грехов явно включает в себя страдание в том, что он сделал. (3) Было много типичных жертв, в которых ничто не выходило за рамки их страданий. Таковы были все искупительные жертвы или жертвы искупления, кровь которых не вносилась в святилище. Ибо их убийство, пролитие их крови, испепеление на жертвеннике – все это было разрушительно для их существ. И эти жертвы были прообразами жертвы Христовой, как свидетельствует наш апостол, гл. 7:27: «Кому не нужно ежедневно» (καθʼ ἡμέραν) «приносить жертву сначала за грехи свои, а потом за грехи народа: ибо это он сделал однажды, когда принес самого себя».
Если бы он имел в виду только жертву первосвященника, он не мог бы сказать, что должен приносить ее καθʼ ἡμέραν, «ежедневно», тогда как он должен был делать это только κατʼ ἐνιαυτόν, «ежегодно», гл. 10:1. Следовательно, это מ
י
ד ִ תָּ или «ежедневная жертва»,
что он намеревался, и это не вышло за рамки страданий.
И еще более ясно это выражено в гл. 10:11, 12: «И всякий священник стоит ежедневно, служа и принося часто одни и те же жертвы, которые никогда не могут избавить от грехов; а человек сей, принеся одну жертву за грехи, навсегда сел одесную Бога. ." Сравнивая жертву Христа с этими жертвами, он заявляет, что они были ее прообразами и изображениями, иначе не было бы никакого основания ни для такого сравнения, ни для превознесения Его над ними, как по его действенности, так и по его последствиям. Но ничего из этих жертв не вносилось в святое место и не было никакого представления о них там, но в своих страданиях и разрушениях они были завершены; ибо это были жертвы, которые каждый священник, служивший у алтаря, приносил либо ежедневно, либо во всех случаях. Поэтому, если жертва Христа ответила им, как учит нас апостол, то он принес ее только в Своих страданиях, Своей смерти и кровопролитии. После этого он вошел как наш Первосвященник в нерукотворное святилище, чтобы предстать за нас пред лице Божие. И как это было обозначено входом первосвященника во Святое святых с кровью тельца и козла
которые были принесены в жертву за грех, поэтому это само по себе было необходимо для применения ценности и эффективности Его жертвы к церкви, согласно завету между Отцом и Сыном, описанному выше.
Того, о чем говорилось, достаточно для нашей нынешней цели в отношении провозглашения природы священства Христа, Его вступления в него и освобождения от него. Но поскольку существует другое мнение по этому поводу, повсеместно противоположное во всех деталях истине, провозглашаемой и отстаиваемой, мы должны, ради безопасности веры Церкви, называть его, со всеми путями, средствами и ухищрениями, с помощью которых его пытаются доказать. поддерживается на счет; что и должно быть сделано в ходе последующего упражнения.
УПРАЖНЕНИЕ XXXII
ПРИРОДА СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС
1. Мнение социниан о священстве Христа ясно изложено в восьми частностях; 2. Выражены сами собой. 3. Вера Церкви Божией, противостоящая этому. 4. Защита всего учения о священстве Христа от его извращения и противодействия со стороны Креллия – его согласия и несогласия с Его царской должностью и властью. 5. Как священническое служение Христа упоминается другими авторами Нового Завета и почему оно главным образом рассматривается в этом Послании к Евреям. 6. Ходатайство не является действием царской власти Христа – Рим. 8:34 подтверждено — Взаимное уважение между служениями Христа ради одной и той же общей цели. 7. 1 Иоанна 2:2.
подтверждено – Свидетельства Ветхого и Нового Заветов опущены –
Уверенность социниан в том, что они претендуют на обладание священством и жертвой Христа. 8. Священство Христа не понимается святыми писателями в Его царственном служении – Попытки доказать его тщетны – Оправданный характер искупления грехов – Евр. 4:16 объяснено. 9. Слова псалмопевца: «Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя»
как и в каком смысле апостолы применяли это в отношении служений Христа. 10. Тщеславие Креллия в определении различий между царскими и священническими чинами Христа. 11. Рассмотрены назначенные им различия. 12. Доказана реальная разница и различие между этими должностями. 13. Достоинство и честь Христа подвергаются отрицанию Его настоящего священства. 14. Смелость Смальция в порицании божественных писателей —
Его причина, почему они приписали священническое служение Христу.
1. Мнение социниан о священстве Христовом в общих чертах было выражено в нашей предыдущей беседе; но для более ясного понимания и опровержения ее необходимо, чтобы она была более подробно заявлена в наиболее важных ее частях, а также чтобы яснее было продемонстрировано ее противоречие вере церкви. И сумму того, что они претендуют на понимание и во что здесь верят, можно свести к следующим главам:
(1) «Что Господь Христос не был и не является первосвященником в собственном смысле слова, но только метафорически, по причине некоторого намека между тем, что Он делает для Церкви, и тем, что делали первосвященники по закону для евреи." И здесь, если им будет угодно, они могут отдохнуть, как будто намеренно полностью свергнув или отвергнув это служение Христа. Но чтобы еще больше продемонстрировать свои намерения, они добавляют:
(2) «Он ни в каком смысле не был первосвященником, пока был на земле или до своего вознесения на небо». И это потому, что он не делал ничего из того, что было на земле, из-за чего он и назван первосвященником; но он назван так, имея в виду первосвященников под законом. Отсюда следует, что своей смертью он не принес никакой жертвы Богу и не совершил этим никакого искупления наших грехов; что также и то, что он прямо не утверждал.
(3) «Поэтому он стал первосвященником, когда вошел на небеса, и представил себя живым Богу». Не то чтобы тогда он получил какую-то новую должность, которой у него не было раньше, но только то, что тогда он имел власть совершать те дела, из-за которых его метафорически называют священником. Поэтому они говорят:
(4) «Именно на небесах Он совершает искупление и искупает наши грехи, что называется тем, что он приносит себя Богу в качестве искупительного приношения или жертвы; отсюда не возникает ни добродетели, ни эффективности, а лишь как необходимое для этого условие».
(5) «Это искупление наших грехов состоит главным образом в двух вещах: [1]
Наше избавление от причитающегося им наказания сначала в этом мире через помилование, а полностью в последний день, когда мы будем спасены от грядущего гнева. [2] В нашем избавлении от власти греха, благодаря вере в учение, которому Он учил, и соответствию Его примеру, чтобы мы не служили ему в этом мире».
(6) «Отсюда следует, что верующие являются первыми объектами исполнения обязанностей этого служения или всех священнических деяний Христа»; ибо они заключаются в помощи, содействии, облегчении и избавлении от наших духовных врагов, которых мы имеем от Него, Его благодатной и милосердной воли
освобождая нас от этого, на основании чего он называется первосвященником и в чем состоит эта должность. А потому,—
(7) «Это священническое служение Христа по сути то же самое, что и Его царское служение»; или это проявление и осуществление своей царской власти с любовью, заботой и состраданием; назван так в Послании к Евреям из-за намека на то, что делали древние первосвященники.
(8) «Хотя его ходатайство относится к этой его должности и прямо поручено ему как первосвященнику, это не что иное, как примечание, свидетельство или выражение, чтобы научить нас тому, что сила, которую проявляет Господь Христос, и предлагает милостиво для нашего облегчения, которое он получил первоначально от Бога, как если бы он молился Ему о нем».
2. Я так включил и выразил опасения этих людей относительно священства Христа в этих позициях, что я убежден, что среди них нет никого, кто был бы простодушен, кроме как против какой-либо конкретной вещи в этом рассказе. Но чтобы никто не задумался об этом, я повторю это словами одного из главных их авторов. Об этом говорит Волкелиус де Вера Религ. либ. iii.
кепка. xxxvii. п. 144: «Jam ut de pontificio Christi munere explicemus; primo loco animadvertendum nobis est, illud ab ejusdem officio regio, si in rem ipsam mentem намерения, non multum Differentre. Cum divinus Spiritus figurato hoc Analogicoque dicendi Genere, quo pacto Christus regni sui functionem administret. ante oculos nostros constituere potissimum voluerit, nobisque ostendere illum non solum salutem nostram procurare posse, sed etiam nos juvare velle, et porro id omnino facere inque eo totum esse ut peccata nostra penitus expiet; hoc est, tum ab ipsis peccatis, tum vero pr æcipue ab eorum reatu ac pœna nos liberet».
Опять же, стр. 146: «Ut huic sacerdotis officio rite preponeretur Christus, non satis Erat eum in homines esse misericordem, nisi insuper tanta illius esset potestas, quanta ad homines miseriis oppressos divinissima ope sublevandos, pestemque æternam ab illorum capitibus propulsandum opus est; cumque omnis ad ha NC рем in cœlo terraque potestas requiratur, consequens est Christum antequam in cœlum Asceret tantumque rerum omnium dominatum consequeretur summum sacerdotem nostrum Nondum Perfectum Fuisse». Так он и многое другое с той же целью.
Аналогично, Кот. Рак. де Мунере Кристи Сасердотали: Quæst. 1,
«Munus sacerdotale in eo situm est, quod quemadmodum pro regio munere potest nobis in omnibus nostris necessitatibus subvenire; isa pro munere sacerdotali vult ac porro subvenit. Atque hæc illius subveniendi seu opis afferendæ Ratio,жертвоприношение ejus appellatur».
«Quare hæc ejus afferendæ Ratio Sacrificium vocatur; vocatur ita figurato loquendi modo» и т. д.
«Quid porro est peccatorum expiatio? Est a pœnis quæ peccata tum temporariæ, tum æternæ comitantur, et ab ipsis etiam peccatis ne eis serviamus, liberatio».
«Cur id Sacrificium Christi in cœlis peragitur? Ideo quodtale tabernaculum requireret» и т. д.
«Quid? Annon Erat sacerdos antequam in cœlos Asceret et Præsertim Crus affixus Penderet? Non Erat».
С той же целью читатель может увидеть Социна. де Кристо Серват. п. 2, кап. хв.; Остород. Институт. Религ. Христианин. кепка. xxxvii; Смальций де Дивинитате Джезу Кристи, кап. XXIII.; Вулцоген. Компендовать. Религ. христианин, секта. 51, с. 11; Брениус в евр. 4:16 и др. viii. 4.
3. Но вера Церкви Божией противостоит всем этим фантазиям; ибо оно утверждает: (1) Что Господь наш Иисус Христос был и остается воистину и по праву Первосвященником Церкви, и что все остальные, наделенные этой должностью по закону, были лишь прообразами и представителями. И описание, которое апостол дает первосвященнику в собственном смысле слова, им самим приспособлено и присвоено ему, Евр. 5:1–3; как и все действия, обязанности и чины священства соответственно приписываются ему, гл. 7:26, 27, 10:6, 7, 9:24; 1 Иоанна 2:1, 2. (2) Что он был совершенно и полностью первосвященником, пока был на земле, хотя он и не исполнял совершенно и полностью все обязанности этого служения в этом мире, поскольку он живет для всегда ходатайствовать за нас. (3) Что он принес себя в искупительную жертву Богу своей смертью и кровопролитием и не стал жертвой.
священник при входе на небеса, чтобы принести себя Богу, где была представлена только природа его кровавой жертвы. (4) Искупление наших грехов состоит главным образом в возложении причитающегося им наказания на Господа Христа, Который взял их на Себя и был сделан за них жертвой за грех, чтобы мы могли освободиться от них и все зло, которое преследует их по приговору закона. И поэтому (5) Бог является первым объектом всех священнических действий Христа; ибо Ему он принес Себя в жертву, и с Ним Он искупил грех. И в связи с этим (6) Эта должность Христа отличается от Его царской должности и не совпадает ни с одним из ее собственных действий или дополнений.
Все эти утверждения были ранее заявлены и доказаны, а теперь будут дополнительно подтверждены.
4. Тот, кто, как полагают, и это не несправедливо, среди наших противников делал эти вещи с наибольшим усердием и хитростью, - это Креллий. Поэтому я рассмотрю то, что он с определенной целью спорит по этому предмету, и при этом не относя суть его рассуждений к отдельным главам, упомянутым выше, но принимая все это в целом, как оно расположено в его собственном методе и словах; и это с намерением дать образец тех уловок, отвлечений, двусмысленных выражений и двусмысленностей, которые он постоянно использует в этом деле и в полемике. А там, где он окажется несовершенным, я призову на помощь Смальция и, может быть, еще кого-нибудь из них. И я лишь перепишу его слова на латыни, не добавляя к ним никакого перевода, предполагая, что те, кто способен компетентно судить об этих вещах, не совсем невежественны в этом языке, и другие могут найти достаточно для своего удовлетворения в наших беседах, так что что касается их.
В этом споре он прямо участвует в Respon. объявление Гротиум, кап. Икс.
часть. 56, с. 543: «(1.) Pontificiam Christi dignitatem a Prophetica et regia Differentam agnoscimus, quanquam non pari modo Differentam. (2.) Arctius enim cum regia dignitate cohæret quam cum Prophetica. (3.) Unde duo ista munera, regium nempe et pontificium , in saris literis aperte a se invicem disjuncta, et ut in scholis loquuntur contradistincta, nuspiam cernas sed potius alterum in altero (4.) quodammodo comprehensum videas. Nam (5.) D. Auctor Heb. 3 initio Christi dignitatem quamratione muneris sibi a Deo mandati habeat, nobis ante
oculos ponere volens, et ad ejus Assessmentem nos cohortans, duo tantum illius officia Memorial Propheticum et Sacerdotale, quorum illud in terris olim absolvit, hoc in cœlis perpetuo administrat, dum inquit, «Unde, Fratres Santi, vocatis cœlestis Participes, внимательный апостол» ( seu 'legatum') 'et pontificem исповедь нострэ, Christum Jesum'. Apostolum sive legatumисповедание, hoc est, религия ac fidei nostræ quamprofiteri debemus, vocat Christum, quia ad eam nobis annunciandam olim a Deo Missus fuit quod est Prophetæ. Pontificem autem ejusdem исповедь является апелляцией по религии. (6.) Quia ad eam perpetuo tuendam et curam ejus gerendam, hoc est, ad omnia ea quæ ad illam spectant administanda et ad exitum in nobis perducenda a Deo constitutus est; квази суммам религий нострэ ак сакрорум пресидем аут администраторем дикас, что ниже, гл. xii. 2. Illis verbis expressit dum eum 'ducem et consummatorem fidei' апелляция; quia non tantum voce et exemplo nobis ad eam præivit, verum etiam eandem ad Dei dextram nunccollocatus perficit, atque ad optatum Finem Perducit».
Что Господь Христос по тем или иным причинам называется Священником и так оно и есть, эти люди не могут отрицать, и поэтому во всех случаях они на словах прямо исповедуют это. Но их попытка состоит в том, чтобы убедить нас, что это имя, приписываемое ему, означает мало или вообще ничего. По крайней мере, они ни в коем случае не допустят, чтобы в этом выражении имелось в виду что-либо подобное, что оно означает у всех других авторов, священных и светских, если оно не применяется к Господу Христу. У них не будет в нем отдельного офиса. Поэтому Креллий, хотя и признает в начале этой речи, что (1) священническое достоинство Христа отличается от Его царских и пророческих достоинств, тем не менее, все его последующие усилия направлены на то, чтобы доказать, что священство не является отдельной должностью в ему.
И он софистически использует слово «достоинство», «священническое достоинство», чтобы создать видимость отличия от царской должности, которую он здесь также выражает под «достоинством». Но он нигде не допускает, чтобы у него была особая священническая должность. И когда он упоминает «officium pontificale» в отличие от «officium Propheticum», он явно имеет в виду свою царскую должность. И в других своих сочинениях они постоянно называют того
«officium regium», другой «munus sacerdotale», предполагая, что первое слово обозначает привычную власть, а последнее — лишь фактическое осуществление, в чем они все же ошибаются. Священнический сан, следовательно, здесь
Задуманное и каким словом он хотел бы возложить на менее осторожного читателя, есть не что иное, как честь, которая причитается Христу за исполнение Своей царской должности и власти милосердным и милостивым образом, как поступали священники в древности. Поэтому он добавляет: (2) что, несмотря на это различие, священническое достоинство ближе или ближе к царскому достоинству, чем к пророческому. Но это утверждение не основано на каком-либо общем принципе, взятом из природы самих этих должностей, как если бы между царскими и священническими должностями существовало большее согласие, чем между священническими и пророческими; ибо пророческие и жреческие должности во многих отношениях кажутся более близкими, чем жреческие и царские, как мы увидим позже. Но это лишь шаг к главному замыслу полного подрыва священнического служения Христа. Ибо к этому утверждению сразу добавляется, (3) что в Писании эти две должности, царская и священническая, никогда не отделяются открыто и не противопоставляются одна другой. Однако его слова неоднозначны. Если он хочет, чтобы в Писании они не отличались друг от друга прямо и так открыто, то нет ничего более откровенно ложного. Они таковы в именах и вещах, в силах, действиях, обязанностях и последствиях. Если под «A se invicem disjuncta et contradistincta» он подразумевает такое разъединение и разделение, что они не должны соглашаться ни в чем, ни в своем предмете, ни в своем первоисточнике, ни в своих общих целях и действиях, то никакие Его обязанности не могут быть согласованы ни в чем. разделены, кто в них всех является Посредником между Богом и людьми. Но нигде они не соединены так тесно, как в том, что один из них должен содержаться и охватываться другим (4) «quodammodo»,
«по роду», как он говорит; ибо это слово также имеет большое и двусмысленное значение и используется намеренно, чтобы скрыть суть рассматриваемого вопроса или смысл автора по этому поводу. Постигнуто ли одно в другом настолько, чтобы быть тождественным с ним, быть его частью или быть лишь проявлением силы другого особым образом? Если это мнение автора, то оно может быть выражено словом «quodammodo» только потому, что он не осмеливается открыто заявить о своих чувствах и разуме. Но мы отрицаем, что одно таким образом содержится в другом или каким-либо образом мешает ему быть отдельной должностью, сопровождаемой своими отдельными полномочиями, правами, действиями и обязанностями.
Аргумент от Евр. 3:1–3, посредством чего он пытается доказать, что одна из этих должностей содержится в другой «quodammodo», какой бы она ни была,
(5.) немощен и слаб; да, он сам достаточно хорошо знал эту слабость. Состоит оно только в том, что апостол в том месте упоминает о пророческом и священническом служении Христа, а не о царственном; почему сам Креллий приводит эту причину в своем комментарии к этому месту, а именно потому, что, как он полагает, он полностью рассмотрел царскую должность в первой главе. В третьем месте, произведенном им здесь, как он сам замечает, он начинает сравнивать Христа с Моисеем, который был пророком, апостолом, послом или посланником Бога к народу, и Аароном, который был его священником; и в связи с этим он призывает евреев к должному вниманию к нему, особенно учитывая, что они имели глубокое и устойчивое представление о царской власти Мессии, но о том, что он был великим пророком и первосвященником церкви, они мало что слышали. в своем иудаизме. Отсюда не следует, что царское и священническое служение Христа охватываются одно в другом «quodammodo», а только то, что апостол, ясно рассмотрев прежде царское служение Христа, как он это сделал и в первой, и во второй главах, Теперь, переходя к рассмотрению его священнических и пророческих должностей, он не упоминает об этом, да и в действительности это не соответствовало его цели; да, это явно противоречило его замыслу. Что касается того, что предлагается далее относительно природы этих служений, то решено, что Господь Христос назван нашим «апостолом», поскольку он был пророком церкви, посланным Богом, чтобы открыть и возвестить нам Свой разум и любовь. Но это не значит, что он назван (6) «первосвященником», то есть главным образом, в первую очередь и по-настоящему, из-за заботы, которую он проявляет о нашей религии и управления делами ее. Да, нет ничего более противоположного, чем их представление о священстве Христа, не только общей природе этого служения и здравому смыслу человечества относительно него, но и всему рассуждению апостола на эту тему; ибо он не только утверждает, но и доказывает разными доводами, что Господь Христос был поставлен священником, чтобы приносить жертву Богу, совершать примирение за грех и ходатайствовать за грешников. Он состоит в том, что он навеки стал первосвященником и принес единственную жертву, посредством которой освящаются все, приходящие к Богу, и как таковой первосвященник председательствует над духовным богослужением в доме Божием; так что только через Него мы имеем доступ к престолу благодати и входим во святое место через кровь Его жертвы, в которой Он освятил для нас новый и живой путь доступа к Богу. Поэтому наш
автор совершенно терпит неудачу в своей первой попытке доказать то, что он утверждал.
5. Его следующее стремление к той же цели вызвано молчанием других авторов Нового Завета относительно этого служения Христа. Он полагает, что этого не было бы, учитывая превосходство и полезность этого явления, если бы оно не входило в его царскую должность, ибо так он выражается (стр. 544: — «Cæteri scriptores N. Testei (1.) regium potius et Propheticum munus commemorant, nec ullus ex iis Christum (2.) diserte sacerdotem aut pontificem vocat; facturi id proculdubio creberrime, si id in cæteris ipsius muneribus atque imprimis in regio , рассмотрите certis eorum munerum обстоятельства in quibus sacerdoti Legali similis est Christus, intelligi ac facile comprehendi non posset, cum ex eo munere, (3.) salus nostra æterna pendeat, Евр. 5:9, 10, 7:24, 25.
Quandoquidem inde peccatorum nostrorum proficiscitur remissio et justificatio in de peccatorum nostrorum proficiscitur remissio et justificatio in qua beatitas nostra состоять».
Ответ. Разумный читатель может легко заметить, каково суждение этого человека о священстве Христа, а именно то, что при исполнении других своих обязанностей он называется так из-за некоторого сходства с законными священниками древности; что, очевидно, означает отрицать и свергать саму должность и не оставлять в нем ничего подобного, заменяя ее голой метафорической, аллюзивной деноминацией. И это всего лишь шум слов, добавленный относительно зависимости нашего спасения от священнического долга Христа, потому что действительно отрицается, что Он вообще является священником; и все, что при этом подразумевается, — это всего лишь выполнение его других обязанностей в некотором роде по подобию первосвященника согласно закону. Утверждать, исходя из этого предположения, что прощение грехов, оправдание, спасение, блаженство зависят от этой должности, то есть от имени, данного из этого намека, - значит только служить настоящему случаю, без уважения к истине или трезвости. Но, в частности, я говорю: (1) есть более явное упоминание [авторами Нового Завета] об особом служении священства Христа, как относительно его природы, так и его действий, чем о Его пророчествах. Почему (2) они прямо и определенно не называют его священником, они не обязаны давать отчет этим людям. Для веры церкви достаточно того, что они действительно и ясно приписывают ему действия и обязанности этой должности, такие, которые не может выполнять никто, кроме священника в собственном смысле слова, и особенно такие, которые ни в каком смысле не принадлежат
либо на пророческое, либо на царское служение, а именно: принести себя в жертву, умилостивить, омыть нас Своей кровью, ходатайствовать за нас, да, сделаться за нас грехом и тому подобное. Но это Послание также принадлежит Новому Завету, и социниане еще не отрицают этого; и здесь эта должность Христа так ясно, полно и отчетливо рассматривается и предлагается в ее причинах, природе, использовании и следствиях, с ее необходимостью и преимуществами, которые мы получаем от нее, что ни одна другая Его должность ни в какой части не рассматривается. ни в Писании, ни во всем его, столь наглядно описанном.
Причина, по которой полное раскрытие природы этого служения Христа было, по мудрости Святого Духа, сохранено для этого Послания к Евреям, настолько очевидна, что нашему автору не нужно думать об этом так странно.
Именно среди них Бог в древности установил торжественное представление этого в их типичном священстве. Теперь им предстояло подробно рассказать о природе всех этих учреждений, чтобы они могли увидеть верность Бога в осуществлении того, что Он задумал через них, и цель, которую Он поставил тем самым перед их управлением. И хотя эти вещи были полезны всей Церкви Божией, чтобы все могли познать Его истину, мудрость и верность в гармонии Ветхого Завета и Нового, тем не менее, именно евреи были особенно заинтересованы в этом, и поэтому Святой Призрак оставил полное сообщение об этих вещах для своего обращения с ними особым образом. Но (3) все те действия священнического служения Христа, от которых действительно зависят прощение грехов, оправдание и спасение, прямо упоминаются другими авторами Нового Завета; как 1 Иоанна 2:2; Еф. 5:2; 2 Кор. 5:21; ПЗУ.
8:3, 4, 34; 1 Иоанна 1:7; Откр. 1:5; 1 Пет. 1:19, а также во многих других местах.
Пусть теперь рассудят, было ли до сих пор предложено что-нибудь хоть сколько-нибудь важное в доказательство изложенного утверждения, а именно, что священническое служение Христа содержится в царственном «quodammodo».
6. Но он еще более подробно останавливается на этом соображении: «Quando autem cæteri scriptores sari id commemorant quod ad sacerdotium Christi magis proprie pertinet, (1) munus hoc ipsum muneri regio, aut functionem functioni revera non opponunt. Interpellationem Christi pro nobis, (2.) semel nominavit Paulus, Рим. 8:34, sed in ea (3.) tacite actum etiam regiæ ipsius potestatis ad nos a pœna liberandos pertinentem,
tanquam interpellations effectum quendam proprium complexus est; Когда мы действуем в правление Царства Христова, мы можем сделать так, чтобы мы были свободными людьми, которые могли бы помочь нам, если бы они были очень эффективными и имели последствия. (4.) Regiam quidem potestatem apostolus ibi commemoravit in verbis, 'qui etiam est in dextra Dei' и et interpellationem ab ea distinxit; sed potestatis illius actum expresse non commemoravit, contentus interpellationem nominasse».
Ответ. (1) Это условие наложено на нас без каких-либо оснований: мы должны привести свидетельства других авторов Нового Завета, в которых священническое служение Христа противоречит Его царскому служению; мы также не претендуем на то, чтобы в этом Послании делалось что-то подобное. И служения Христа нигде не противоречат друг другу, да и не должно быть так; и никто не может показать, в чем состоит противоречие между его царскими и пророческими должностями, которые эти люди признают разными. И для нашей цели достаточно того, что царские и священнические должности в их названиях, полномочиях, действиях и обязанностях четко предлагаются и провозглашаются. И этому автору следовало бы принять во внимание все упомянутые выше свидетельства, а не брать только одно или два из них, которые, по его мнению, он мог бы лучше всего использовать для своей цели; это все, что он предпринял, но потерпел неудачу в достижении своей цели. Здесь сказано (2), что Павел в других своих посланиях лишь один раз прямо упоминает о ходатайстве Христа на небесах. Но о своем приношении на земле он упоминает чаще, как можно видеть в цитируемых местах. И упоминание о нем в одном месте простыми словами, не имеющими никакого другого смысла, столь же действенно, как если бы оно было выражено в сотне других мест. (3) Было бы ложью и легкомыслием утверждать, что, говоря о заступничестве Христа, Он молчаливо включает в себя любое действие Своей царской власти, посредством которого Он освобождает нас от наказания. Во-первых, это ложь, поскольку ходатайство, конечно же, не является актом царской власти и формально не вызывает к нему никакого уважения, оно означает внушение чего-либо от другого, тогда как все действия царской власти являются проявлением той власти, которой обладает человек. в себе самом, поэтому в тексте или контексте нет ничего, что могло бы дать поддержку такому воображению. Ибо то, что относится к царской власти Христа, а именно, Его сидение одесную Бога, выражается как отдельное действие или дополнение к Его посреднической должности, как и Его смерть и воскресение. И что его заступничество совершенно отличается и отделено от него, ясно
из выражения, которым оно введено: Ὃς καὶ ἔστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ
Θεοῦ, ὅς καὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν· — «Который и одесную Бога, Который и ходатайствует за нас». Итак, если его бытие по правую руку Бога отличается от его умирания и воскресения, так что он не включается в них, а они в него, то так же отличаются и его заступничество и сидение по правую руку Бога. И правда в том, что апостол для нашего утешения здесь ясно предлагает все служения Христа в их наиболее эффективных действиях или наиболее выдающихся описаниях их, и то в правильном порядке их исполнения и осуществления. И хотя действия его священнического служения настолько различны, что между ними было необходимо включение действий других его служений, он начинает и кончает ими, как того требовал порядок их осуществления; ибо — [1.]
Он умер за нас как священник; затем [2] Он воскрес, свидетельствуя об истине как Пророк Церкви; [3] Он фактически обладал своей царской властью, сидя по правую руку Бога; и [4] Он осуществляет вечное осуществление Своего священства посредством ходатайства. Поэтому в этих словах нет ничего, что могло бы молчаливо подразумевать включение какого-либо действия царской должности, но оно выражено в ясном отличии от него, как действия совершенно иной природы. И, если я не ошибаюсь, этим людям будет очень трудно продемонстрировать каким-либо терпимым и разумным образом, каким образом ходатайство Христа включает в себя действие Его царской власти.
Во-вторых, легкомысленно, если под этим «молчаливо понимаемым» он подразумевает, что заступничество Христа, которое является действием Его священнического служения, имеет свои последствия по отношению к нам в силу вмешательства какого-либо действия или действий Его царского служения; ибо такое взаимное уважение существует между действиями всех служений Христа и их последствиями. Приношение Христа, которое является актом священнического служения, становится для нас действенным благодаря осуществлению Его пророческого служения, 2 Кор. 5:18–21, Еф. 2:14–17; и его учение нас как пророка церкви становится действенным благодаря тем дарам Его Духа и благодати, которые являются следствием Его царской власти.
Предположим поэтому, что энергия и действие царской власти Христа направлены на то, чтобы сделать Его ходатайство перед нами действенным способом, упомянутым Креллием, — что, однако, в его смысле ложно, — это ни в малейшей степени не доказывает, что Его царская власть или любое его действие включено в его заступничество, которое так ясно выражено. Поэтому (4) то, что апостол упоминает здесь царскую власть Христа и называет Его ходатайство действием, поскольку он не называет другого, является любовью.
воображение; ибо и то, и другое ходатайство по своей собственной природе принадлежит к другому служению, а также оно особым образом приписывается Господу Христу нашим апостолом как первосвященнику, а не как царю, Евр. 7:25–27. Заступничество Христа как священника предопределено Богом как средство сделать Его жертву и приношение действенными, путем применения ее силы и действенности к нам; и фактическое сообщение истины об этом поручено ему как нашему Господу, Главе и Царю. Ибо, хотя все его должности принадлежат одному и тому же лицу, принадлежат к одной и той же общей работе посредничества и имеют одну и ту же общую цель, невозможно, чтобы их действия не имели взаимного уважения и отношения друг к другу; но, тем не менее, сами должности формально различны.
7. Однако он переходит от того же аргумента к другому примеру:
— «Иоганнес дум Христум адвокатум quem apud Patrem habeamus, nominat, et eum simul expiationem pro peccatis nostris vocat, (1.) conseri potest munus sacerdotale nobis descripsisse: ubi (2.) tamen regium munus non opponit. At cum ad (3. ) consolationem illam, quam eo loco peccantibus proponit Johnnes, plurimum pertineat scire Christum plenissimam habere pœnas peccatorum a nobis auferendi potestatem (4.) tacite id in suis verbis inclusisse censendus est, 1 Иоанна 2:2».
Ответ. Видя, что он намеревался не принимать во внимание все свидетельства, которые обычно приводятся в пользу священнического служения Христа в Новом Завете, я не могу не восхищаться тем, как он остановился на этом примере, от которого он не может дать лучшего оправдания своему уклонению; ибо (1) Можно подумать, что апостол не только описывает священническое служение Христа, но он делает это настолько ясно, что обратное не может быть инсинуировано ни в каком отношении к скромности. Ибо все священническое служение состоит в приношении и ходатайстве, которые здесь явно приписываются ему; и охарактеризовать должность по надлежащей власти и ее обязанностям более важно, чем делать ее только по ее названию. (2) Признано, что здесь не упоминается царская власть Христа; и следует также признать, что то, что здесь приписывается Христу, никоим образом не относится к Его царскому служению.
Отсюда бесспорно следует, что авторы Нового Завета различают эти должности и не включают одну из них в другую.
Да, но говорит Креллий: (3) «Следует думать, что апостол молчаливо включает в себя царскую власть Христа»; то есть, хотя он и не упоминает об этом, тем не менее он
должен был сделать это, и поэтому следует думать, что он имел в виду то, чего не выразил. Тот случай действительно очень отчаянный, который способен только на такую защиту, как этот. Но есть веская причина задуматься, почему апостол должен был так поступить, то есть сделать то, чего он на самом деле не сделал, —
Креллий — судья. Ибо он говорит: (4) «Вся сила, которую имеет Христос, чтобы избавить нас от наказания за грех, принадлежит тому утешению, которое апостол намеревался дать грешникам». Ответ. (1) Я отрицаю, что размышления о предполагаемой силе вообще относились к утешению, которое апостол приготовил для грешников, и это потому, что ни прямо, ни косвенно он не упоминает об этом. И он знал, что относится к утешению, которое он намеревался лучше, чем Креллий.
Таким образом, это всего лишь указание, данное апостолу (хотя и слишком поздно), что он должен был написать, а не истолкование того, что он написал. (2) Предлагая искупительное приношение и ходатайство Христа основанием нашего утешения, поскольку они являются причиной, причиной и средством прощения наших грехов, апостол не имел случая упомянуть о некоторых последствиях этого, таких как это наше избавление от наказания за грех. (3) Сила Христа забирать грехи или освобождать нас от наказания за грех, воображаемая Креллием, на самом деле не является принципом евангельского утешения, не принадлежит царственному служению Христа и не совместима с нынешняя беседа апостола, которая возлагает наше утешение на реальное умилостивление и ходатайство Христа, которые исключены этой воображаемой силой полностью, безотносительно цены, искупления или удовлетворения, снять наказание за грех.
И это все места, которые он счел нужным рассмотреть в соответствии со своим утверждением: «Все авторы Нового Завета, за исключением автора этого Послания, в некотором роде включали в себя царские и священнические чины Христа, другой;" при этом то, как он оправдал себя, остается на суд равнодушного читателя. Признаюсь, с его стороны не было непредусмотрительно ограничиться Новым Заветом, учитывая, что в Ветхом Он прямо назван священником, Пс. 110:4, и это в сочетании с его царственной властью и в то же время в отличие от нее, Зах. 6:12, 13; Также сказано, что его душа стала жертвой за грех, и что, когда он в страданиях и во время своих страданий понес наши беззакония, Ис. 53:10, 11; посредством чего, когда он был отрезан, он примирился с
беззаконие и привел к вечной праведности, Дан. 9:24, 25. Различные свидетельства Нового Завета, процитированные ранее, полностью опущены им, как те, которые никоим образом не могут быть принуждены к малейшей видимости согласия с его замыслом. Но эти уловки нужны делу. Только должен добавить, что не могу не восхищаться тем, с какой уверенностью наши противники говорят о священстве Христа, о Его принесении искупительной жертвы, о Его заступничестве, когда все это, в собственном и единственном значении слов, ими категорически отрицается.
8. Далее наш автор переходит к объяснению того, чего нет и никогда не было, а именно: почему святые писатели каким-то образом понимают эти служения одно в другом; ибо они предлагают их нам отчетливо, как того требует их природа: «Neque vero immerito sari scriptores alterum officium in altero (1.) quodammodo comprehendunt.
Nam quicquid a Christo ut sacerdote (2, 3.) Ожидание, id ab eo ut rege reipsa proficisci dici potest. Sacerdotis est (4.) peccata expiare et expurgare. Hoc fit dum (5.) Hostes Christi et nostri, peccatum nempe ipsum, mors et qui mortis habet imperium satanas, destruuntur. «У Христа хостес suos ac nostros debellat ac destruit ut rex», 1 Кор. 15:24–
26, Фил. 3 ульт. (6) Sacerdotis est auxilium iis qui ad thronum gratiæ Accedunt Opportunum Præstare, et afflictis Prompte succurrere, Евр.
2:17, 18, 4:15, 16. (7) Annon etiam Christi regis est populo suo ad thronum ipsius confugienti succurrere, et afflictis opemferre?»
Ответ. (1) Ранее мы заметили расплывчатость и двусмысленность выражения «quodammodo», или «после некоторого рода»; ибо если в данном случае это что-то и означает, то это применение различных энергий и действий этих различных должностей к одной и той же цели, в которой мы признаем их согласие и совпадение. Ему следует доказать, что они представляют собой одну из них, настолько заключенную в другой, что они не являются двумя различными должностями.
(2) Если все, чего мы ожидаем от Христа как Священника, действительно исходит от Него как от Царя, как здесь утверждается, то Его священство οὐδὲν ἄλλο
πλὴν ὄνομα — «просто пустое имя», которым не обозначено ничего полезного или ценного. (3) Его доводы, которыми он пытается доказать, что святые писатели не без причины делали то, чего на самом деле вовсе не делали, являются софистическими и в заключение не доказывают того, что он намеревался сделать.
Ибо то, что «мы ожидаем от священника», является софистическим; ибо он уважает наши нынешние ожидания будущего, нашу надежду, веру и желание того, что Он сделает для нас. Но это лишь одна часть служения и обязанностей священника, да, та часть, которая явно основана на том, что уже сделано; ибо Христос, наш Первосвященник, уже искупил и очистил наши грехи, и мы не ожидаем, что Он сделает это снова. Он «сам», то есть своей жертвой, «очистил наши грехи», и это прежде, чем он сел одесную Бога, Евр. 1:3; и это он сделал только один раз, принеся однажды свою собственную жертву, как мы доказали. Поэтому (4) верно, что священнику принадлежит искупать наши грехи и удалять их.
Мы верим, что Христос сделал для нас как наш Первосвященник; но мы не ожидаем, что он сделает это еще раз, иначе как путем применения к нам достоинств и эффективности того, что он уже сделал. (5) Данное нам здесь описание искупления греха, а именно, что оно «заключается в действительном покорении врагов Христовых и наших, греха, смерти и дьявола», абсурдно и противоречит здравому смыслу. человечества в этих вещах, разрушительных для всей природы прообразов Ветхого Завета и противоречащих простому учению Писания.
Это действительно благословенное следствие и плод искупления наших грехов, когда Он вознес наши грехи Своим телом на древо, когда Его душа была принесена в жертву за грех, когда Он принес Себя в жертву, умилостивление, цена и выкуп, чтобы совершить искупление и примирение за грех; но само искупление не в этом состоит. Итак, мы признаем, что Христос осуществляет различные действия Своей царской власти; но все это при условии искупления, совершенного им как священником в отношении вины и недостатков греха. Тем самым Он приобрел для нас вечное искупление, и мы имеем искупление в Его крови, даже прощение грехов. Таким образом, намеченные вещи настолько различны, что они доказывают должности или полномочия, из которых они происходят, и поэтому таковыми являются и Христос, как царь, не искупив и не очистив наши грехи, что могло быть сделано только кровавой жертвой; и он, как священник, не подчиняет своих и наших врагов, а это и есть работа, для которой требуется власть царя.
И в следующем случае он не добился большего успеха, что касается ободрения пришествия к престолу благодати. Ибо (6,7) «престол благодати»
упоминается в евр. 4:16, разве престол Христа как царя не является «собственным Его
«престол», как это здесь переведено Креллием, а престол Божий, на котором Христос, как Первосвященник, ходатайствует за нас. благодати» и роль Христа в облегчении приходящих за помощью к Его престолу, очевидно, что он софистически смешивает вещи, которые следует различать. священник, наше умилостивление и ходатай, и мы приходим к престолу Христа как Царю Церкви ради славной силы, переданной Ему для нашей помощи и облегчения. Престол благодати, к которому мы в конечном итоге обращаемся, ибо помощь и облегчение от священнического служения и деяний Христа отличны и отличны от тех, которые мы имеем от Его царственного служения, как и деяния Христа по отношению к единому и остальные из этих должностей различны и отличны. Мы идем «с дерзновением к престолу благодати», потому что Христос был нашим Первосвященником; как тот, кто, пожертвовав собой, обеспечил нам доступ и освятил новый и живой путь для нашего доступа туда; как тот, кто своим заступничеством обеспечивает нам благосклонную аудиторию и ускоряет наши просьбы к Богу. Смотрите нашу экспозицию на месте. Наше ожидание облегчения и помощи от Господа Христа как Царя благодати и славы на Его престоле проистекает из той всемогущества на небе и на земле, которая дана Ему для этой цели. Короче говоря, как священник он ходатайствует за нас перед Богом; как царь он действует по отношению к нам от Бога.
9. Его последняя попытка достичь той же цели содержится в последующем рассуждении:
— «Idem ex eo quoque apparet quod auctor divinus Epist. ad Heb. (1.) locum illum psalmi, 'Filius meus es tu, ego hodie genuite' (4.) ad (5.) sacerdotium Christi aperte reference, гл. v 5, 6, et pontificiam ei dignitatem hacratione a Deo concessam docet.
Nam (2, 3.) Давид, qui Christi typus fuit explicat in iis verbis decretum Dei, quo rex, post diuturnum exilium reipsa fuit constitutus, et in solio regio collocatus, quemadmodum psalmusspectus quemvis docebit unde ea Paulus Christo e mortuis resuscitato demum ait impleta , Действовать.
13:32, 33. (7) Nam tum demum Deus secundum promissa sua regem dedit populo suo et Jesum constituit Dominum et Christum; seu quod idem est, Filium Dei in potentia, Act. 2:36, Рим. 1:4. Et idem hic Д.
scriptor ad Hebræos, кап. я. 5. (8.) Ex istis verbis show
præstantiam Christi supra angelos quam, ad dextram Majestatis in excelsis collocatus, est aceptus. Quod si sacerdotium Christi a regia dignitate prorsus est отличатся, и Christus reipsa sacerdos fuit cum in cruce pateretur, imo tunc proprie sacerdotii munere functus est, in cœlo improprie, quomodo hæc verba quæ de regia suremaque dignitate Christi loquuntur, ad sacerdotium Christi accommodantur, quod tum revera fuerit peractum, cum Christus se maxime humiliavit, et small apparuit angelis, Phil. 2:8, Евр. 2:8?"
Ответ. Если бы было совершенно точно то, что он намеревается доказать, мы могли бы лучше судить о достоверности его доказательств и аргументов. Но его ограничение «quodammodo», «videtur» и «aliquâ ex parte» оставляет совершенно неясным, что именно он намеревается продемонстрировать. Для нашей причины и цели достаточно, если мы покажем, что ничто из того, что Он создал или на чем настаивал, не доказывает, что царские и священнические служения Христа одинаковы, или что одно из них настолько включено в другое, что они не различимы. в своих силах, энергии и обязанностях. И этого не делается; ибо (1) Слова свидетельства из Второго псалма, которые так по-разному применяются апостолами: «Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя», формально не выражают ни одного служения Христа. и не используются для этой цели. Они лишь заявляют об отношении и любви Отца к Своей личности; которые были основанием и причиной передачи ему всей той власти, которую он осуществляет на всех своих должностях; для чего, следовательно, они применяются. И поэтому в нескольких случаях Бог выражает одно и то же словами, весьма мало отличающимися друг от друга:
«Это Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение», — Матф. 3:17, 17:5; 2
Пет. 1:17; ибо провозглашение Христа вечным Сыном Божьим — это все, что имеется в виду в этих словах. (2) Легко сказать, что эти слова впервые были использованы в отношении Давида и его вознесения на престол Израиля после его изгнания, но не так легко доказать. Пусть наш читатель ознакомится с нашим Изложением Евр. 1:5. (3) Призвание Христа к Его служению царя, священника и пророка, поскольку оно уважает власть и любовь Отца, было одним и тем же. У Него не было отдельного призвания к каждой должности, но он был призван ко всем сразу, поскольку Он был Сыном Божьим, посланным и помазанным быть Посредником между Богом и людьми. Сами должности, дары и милости, которые они могли проявлять, их полномочия, действия и обязанности были разными, но Его призыв к ним был одинаковым.
(4) Автор этого Послания не соотносит эти слова со священническим служением Христа, иначе как для того, чтобы показать, что Он был призван Богом к этому служению на основании своего отношения к Богу и любви к Нему; ибо он произносит эти слова, чтобы объявить, кто именно призвал его и почему он это сделал, причем сам призыв выражен в отношении священства в другом свидетельстве: «Ты священник навеки по чину Мелхиседека». Поэтому в этих словах нет никакого выражения священства Христова. Посмотрите экспозицию места. (5) Эти слова в наибольшей степени применимы к воскресению Христа (Деяния 13:32, 33). И это главным образом относилось к Его пророческому служению, поскольку истина учения, которому он учил, была непобедимо подтверждена. И таким образом вы можете с таким же успехом разрушить различие между его царскими и пророческими должностями, как и между его царскими и священническими должностями. Но причина, по которой оно соответствует Господу Христу в отношении любой из Его должностей, заключается в том, что Его отношение к Богу, выраженное в этом, было основой всех них. (6) Что, если Креллий не сможет доказать, что эти слова псалмопевца имеют хоть какое-то отношение к царскому служению Христа? В настоящее время я отрицаю, что он может это сделать, и отсылаю читателя для удовлетворения его изложения к их изложению, цитируемому апостолом, Евр. 1:5.
(7) Те слова, которыми он далее расширяет это: «Тогда, когда Христос воскрес из мертвых, Бог дал Своему народу царя согласно Своим обещаниям и назначил Иисуса Господом и Христом, или, что является Он же Сын Божий в силе», о чем Деян. 2:36, Рим. 1:4, частично двусмысленны и софистичны, а частично ложны. Ибо — [1.]
Вещи, упомянутые в этих местах, не одно и то же. В одном говорится, что Бог сотворил его «и Господом и Христом»; в другом, что он был
«провозгласил себя Сыном Божьим в силе». И он прискорбно уклоняется, когда повторяет эти слова, как если бы было сказано, что он был сделан или назначен быть Сыном Божьим с силой через воскресение, тогда как он был только публично определен или объявлен таковым. [2] Он намекает, что Иисус стал Господом и Христом или Сыном Божьим только после своего воскресения. Но это явно ложно: ибо — 1-е. Он родился и Господом, и Христом, Луки 2:11; 2 раза в день. Когда он пришел в мир, ангелы поклонились ему как Господу и Христу, Евр. 1:6; 3 раза. Петр прежде исповедал Его как «Христа, Сына Бога живого», Мф.
16:16; 4-й. Прежде он часто утверждал, что все было отдано в его руки, Мф. 11:27; 5-е. Если бы это было так, то иудеи распяли только Иисуса, а не Христа Господа, или только того, что должно было быть так потом; что является ложью и кощунством. Это правда, что после своего вознесения, а не сразу после воскресения, он был славно вознесен для блестящего осуществления своей царской власти; но он был нашим Господом и Царем до своей смерти. И там же:
(8) Из сказанного легко понять, к какому заключению он приходит из этого аргумента; ибо слова, произнесенные в свидетельстве, не произносятся непосредственно о каком-либо служении Христа, как выражающее его, и тем более о Его царственном достоинстве особым образом. И Бог был не менее отцом Христа, Он был не менее рожден от Него, когда Он был смирен до смерти в жертве самого себя, принесенной им как священник, чем когда Он был вознесен во славе по правую руку Величия. на высоком.
10. Из этой попытки доказать, что священническое служение Христа понимается божественными авторами в царстве, Креллий переходит к показу, какие «действительно существуют различия между ними», и приводит этому различные примеры. Но он мог бы пощадить этот труд. Достаточно было бы и этого, а именно, что Господь Христос есть «Царь действительно и собственно», — он «священник только метафорически»; то есть он действительно не таков, но назван так неправильно, из-за некоторого намека между тем, что он делал, и тем, что делали древние священники, как верующие называются царями и священниками. Человек мог бы подумать, что этого различия достаточно, поскольку оно сводится не меньше, чем к тому, что Христос действительно является царем, но не священником.
Поэтому не было необходимости в том, чтобы он прилагал усилия, чтобы выяснить, а точнее, создать различия между двумя такими должностями, из которых одна есть, а другая нет. И все различия, на которых он останавливается, за исключением только первого, на которое можно дать некоторое предлог, являются просто притворными или вытянутыми из некоторых других ложных гипотез того же автора. Однако, возможно, было бы нелишним, поскольку мы разработали защиту этого служения Христа с учетом всей оппозиции, оказываемой ему со стороны такого рода людей, немного рассмотреть те различия, которые он приписывает между реальным и предполагаемым служением Христа. , который он использует только для того, чтобы уничтожить последнего из них:
11. «Distinctio autem inter regium et sacerdotale munus primum in eo cernitur quod regium munus latius se porrigit quam sacerdotium; unde illius etiam crebrior fit mentio. Regis enim est etiam punire; sacerdotis vero tantum peccata populi expiare».
Ответ. Это может быть признано как одно из различий в осуществлении полномочий этих должностей; ибо царская власть Христа простирается на Его врагов, на самых упрямых из них и на тех, кто в конце концов таков, но Христос есть Священник, предложенный и предназначенный только для избранных. Но он мог бы также продемонстрировать царскую власть Христа в различных других действиях, а именно, в Его законодательстве, Его всеобщей защите Своего народа, Его правлении и управлении церковью посредством Его Духа и слова, которые вовсе не принадлежат Его священническая должность. Но это не входило в его цели, и он не собирался показывать какую-либо реальную разницу между этими двумя должностями. Ибо верно, что он противопоставляет наказание и искупление грехов одно другому, поручая первому царскую должность, второму священническую должность; но если искупление греха означает лишь устранение и устранение наказания за грех или того, что противоречит наказанию, то Креллий утверждает, что Христос делает это в силу Своей царской власти и служения. Таким образом, сумма этого различия сводится не более чем к тому, что Господь Христос как Царь и в силу Своей царственной власти одновременно наказывает грех и снимает наказание за него; только последнее он делает как священник, то есть в том, что он делает, есть намек на то, что делалось для народа священниками древности.
Он добавляет еще одно отличие: «(1) Deinde cum Christum regem appellamus, eo ipso nisi quid addamus aliud, nec (2.) exprimimus eum hanc potestatem aliunde acepisse, et, quicquid beneficii ab ipso ut rege nostro proficiscitur, (3) id totum Deo qui hanc ei potestatem largitus fuerit, ascribendum esse.
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interpellationem tribuimus, eo ipso indicamus peccatorum nostrorum remissionem non ab ipso ut prima causa sed a Deo proficisci, et eum potestatem peccata nostra remittendi a seipso non habere, (6.) nec esse supremum omnium rerum rectorem. Quomodo enim Offerret et interpellaret apud alium et sacerdotis munere fungeretur ad remissionem
нобис парандам? Quare dum sacerdotis nomine insignitur a Deo altissimo, (7.) cui alias potestate æqualis est, aperte distinguitur, et Dei præ ipso prærogativa atque eminentia indicatur, quæ facile ob tantam Christi præstantiam ac gloriam qua ipsum Deus auxit, obscurari posset, et s IC Део слава illa quam in Christo exaltando quæsivit eripi.
Ответ. (1) Между служениями Христа, описанными в этих словах, нет ни различия, ни претензий на какое-либо различие, и кажется, что эта речь вводится не для какой-либо другой цели, а только для того, чтобы освободить место для того софистического возражения против Божественности Христа, с помощью которого закрыто. Для какого бы понятия ни был первый звук этих слов, «царь» и
«Священник», может показаться уму любого предубежденного человека, на самом деле Христос не меньше зависит от Бога в отношении Своего царского служения, чем в отношении Своего священнического служения; что и Креллий признает.
(2) Когда мы называем Христа Господом и Царем, мы рассматриваем и то, кем и чем Он является, и тем самым понимаем и выражаем Его назначение на эту должность Богом Отцом. И из всех людей социниане имеют меньше всего оснований бояться, что, назвав Христа царем, они задумают Его независимым от Бога; ибо, полагая, что он человек, и не более того, им не может прийти в голову такое воображение. (3) Нам надлежит учитывать не то, что мы выражаем, когда называем Христа царем, а то, что говорит Писание об этом Его служении; и там постоянно утверждается и выражается, что Бог сотворил его «и Господом и Христом», что вся власть его дана ему от Бога, что Он ставит его своим царем на святой горе Сиона и дает ему быть главой над всем в церковь. Поэтому называть и называть Христа нашим царем и в то же время не воспринимать Его как назначенного Богом таким быть, значит отказаться от того единственного представления о Его существовании, которое открыто нам, и это безумие, которое никогда не бывает таковым. Кристиан упал. Поэтому, когда мы называем Христа царем, мы признаем, что Он сотворен таковым от Бога, который, следовательно, является автором и главной причиной всех добрых и благословенных действий, участниками которых мы стали благодаря исполнению царской должности и власти Христос; и никогда ни один здравомыслящий человек не впадал в иное воображение, поскольку никто не может сделать это без явного отречения от Писания. (4) Когда о Боге, в абсолютном рассмотрении, говорится, что он является царем, субъект предложения ограничивает и определяет смысл; ибо природа того, кто представлен нам под этим именем,
«Бог» не допустит, чтобы он был таким иначе, как на основании своей бесконечной, по существу божественной силы; чего нам не дает представление о Христе как Посреднике. (5) Доводы, взятые из того, что приписывается Господу Христу как священнику, чтобы доказать, что в нашем представлении и понимании этой должности мы рассматриваем Его как делегированного Богом и действующего для нас на этом основании, таковы: хотя и верен сам по себе, но легкомыслен по отношению к своей цели; потому что все действия, обязанности и полномочия его царской должности подтверждают и доказывают то же самое. Христос имеет всю свою власть, как царь, так и священник, в равной степени от Бога Отца, и в равной степени призван Богом действовать в обеих этих должностях: во имя Его, величие и власть по отношению к нам, в одной из них; и с ним или перед ним от нашего имени, в другом. (6) Принимая во внимание, что он добавляет и расширяет это, что благодаря приношению и ходатайству Христа, которые приписаны Ему как священнику, очевидно, что Он не имеет силы сам по себе или от себя прощать наши грехи, как и то, что он не является верховным настоятелем, но отличается от Всевышнего Бога, которому в противном случае он равен по власти, я спрашиваю: [1] Имеет ли Христос как царь власть Самого Себя и от Себя отнять грех, как верховный настоятель всего, и эта власть не делегирована ему Богом? Я знаю, что ни он, ни кто-либо из его партии этого не скажет, и поэтому разница между этими двумя должностями в этом отношении просто мнимая. [2] Сделать Господа Христа, Который им должен быть только человеком, равным в силе с Богом, — это смелое утверждение. Как любое творение может быть равным Богу в каком-либо отношении? Кому нам его равнять? Как может тот, кто получает власть от другого для определенной цели, быть равным в силе тому другому, от которого он ее получает? Как может быть равен ему тот, кто действует во имя другого? Но эти великие выражения используются в отношении ложных вещей только для того, чтобы скрыть святотатство, связанное с лишением его того, в чем он действительно был равен Богу и не считал это грабежом.
[3] Признается, что Господь Христос, как Первосвященник Церкви, был ниже Бога, что Его Отец был больше его, что Он принес Себя Богу и ходатайствовал перед Ним; но что он не равен Богу, не имеет с Ним той же природы, при другом соображении, это не доказывает. И (7) с другой стороны, нет ни малейшей опасности, что прерогатива Бога, абсолютно рассматриваемая в отношении Христа как Посредника, будет затемнена славой царского служения Христа среди тех, кто признает что вся слава и сила этого свободно
данное ему от Бога.
Он все же продолжает: — «(1) Accedit quod cum Christus sacerdos dicitur et quidem talis qui seipsum obtulerit, et mors ipsius, sine qua Offerre se non potuit, apertius includitur, quam regnimentio nullo pacto complectitur; (2) et cura ipsius admodum tenera et solicita quam pro nobis gerit, et qua expiationem peccatorum nostrorum perficit, magis quam regii muneris упомянуть индикатор. минус tanta cum animi fiducia ad ipsum confugere, et opem ab ipso ожидайте auderemus».
Ответ. (1) Как, по мнению этих людей, «смерть Христа более открыто и ясно включается в то, что Его называли священником»
чем он был королем, я не знаю; ибо он не был, если можно им верить, «священником в своей смерти», и его смерть не была связана с исполнением им этой должности, только они говорят, что она «необходимо предшествовала» этому. Но то же самое было и с исполнением его царской должности; ибо Ему «надлежало прежде пострадать, и тогда войти в славу Свою», Луки 24:26. И его возвышение до славного правления было не только следствием его унижения и страданий или его смерти, но также зависело от этого, Рим. 14:9; Фил.
2:7–11. Поэтому, что касается предшествующей необходимости смерти Христа, между этими должностями нет различия, поскольку они равны по отношению к ним обоим. Если бы он поместил здесь разницу между этими двумя должностями относительно смерти Христа, что Христос как священник умер и принес себя в жертву Богу, что никоим образом не относилось к его царской должности, то он сказал бы истину, а не то, что было разрушительно для всех его притязаний. Ибо то, что здесь утверждается, не составляет между ними никакой разницы. (2) Признано, что рассмотрение священства Христа свидетельствует о большой заботе и нежности по отношению к Церкви, что является для нас великим утешением. Но: [1] Это так, когда на эту заботу и нежность смотрят как на последствия и плоды той любви, которую он проявил и проявил, когда после своей смерти принес себя в жертву для искупления наших грехов и продолжает ходатайствуй за нас, тем самым делая Его жертвоприношение действенным. Здесь Писание постоянно помещает любовь Христа и отсюда наставляет нас в Его нежной заботе и сострадании, возникающих из этого:
Еф. 5:25–27; Гал. 2:20; Откр. 1:5. Удалите это размышление о священстве Христа, которое совершают эти люди, и вы лишите основания и источника той заботы и нежности в Нем как к священнику, благодаря которой мы должны получать облегчение и освежение. Поэтому — [2]
Это утешение нигде не предлагается нам как то, которое происходит исключительно от самой должности, но от того, что он по своей невыразимой любви претерпел и пострадал при исполнении этой должности; ибо, подвергаясь при этом всякого рода искушениям и претерпевая всякие страдания, он милостив и нежен в исполнении остальных обязанностей этой должности. См. Евр. 2:17, 4:15, 16 и 5:7, 8, с нашим объяснением этих мест. Поэтому я не понимаю, как те, кто отрицает, что Христос что-либо претерпел, будучи нашим Первосвященником, могут, исходя из рассмотрения священства, привести какие-либо другие аргументы в пользу Его заботы и нежности, кроме тех, которые можно извлечь из других Его служений. [3] Христос как царь, если рассматривать его абсолютно, независимо от Его страданий, не менее нежен и не менее заботлив о Своей Церкви, чем он, будучи священником, Его любовь и другие качества для всех Его служений одинаковый; только его подготовка к проявлению своей заботы и нежности, через то, что он претерпел, будучи священником, имеет значение в этом вопросе; если убрать соображение, ничего не останется. Думать о Христе как о царе Его церкви и не думать, что все в Нем как таковое предназначено для утешения и ободрения верующих, значит в высшей степени бесчестить Его. Как царь, он является пастырем своего стада, его пастырская забота принадлежит его царской должности, поскольку в древности царей называли пастырями своего народа. Но в своем правлении и питании церкви в качестве пастыря он предлагается проявлять всю заботу и нежность, как того требует природа служения, Ис. 40:10, 11. (3) Это наивное представление о том, что верующие должны бояться или удерживаться от обращения ко Христу как к царю из-за их собственной подлости и Его славного достоинства, видя, что славное достоинство было даровано Ему намеренно. чтобы избавить нас от нашей мерзости. Не существует служения Христа, которое не содержало бы в себе ободрения, позволяющего верующим использовать его и совершенствовать к своему утешению; и это потому, что основание всех их надежд и утешений находится в его личности, а также в той любви и заботе, которые он проявляет ко всем им. Но Писание не учит нас тому, что мы должны рассматривать любое из них как средство ободрения нас по отношению к другому, иначе как как результат его священнического служения, в его приношениях и
заступничество, являются основными причинами сообщения нам благословенных последствий его царской власти. Ибо все блага, причастниками которых мы стали от Него, проистекают из того, что Он возлюбил нас и отдал Себя за нас, омывая нас Своей кровью. Даже славное величие самого Бога, — которого, в абсолютном рассмотрении, достаточно, чтобы удержать нас, грешников, от приближения к Нему, — как Он во Христе примиряет с Собою мир, есть прочное основание доверия, уверенности. и утешение; и поэтому слава Христа в Его царской власти также должна быть такой же.
Он завершает свою речь такими словами: «Quare hæc quoque fuit causa hujus (1) appellationis Christo tribuendæ; ut (2) omittam multas similitudines quæ Christo cum sacerdote Legali et Melchisedeco, qui itidem fuit sacerdos Dei altissimi intercedunt; quæ huic Appellationi causam dederunt; quibus etiam addenda est similitudo Multiplex cum потерпевший является законным».
Ответ. Здесь (1) ясно выражен весь замысел. Христу по некоторым определенным причинам приписывается имя священника, тогда как на самом деле у него никогда не было такой должности, по которой он мог бы быть назван таким образом. Именно это я и хотел показать во всей этой беседе. (2) Сказать, что Христос был «назван Священником по тому подобию, которое было во всем» (не в чине священства и его исполнении) «законному первосвященнику и Мелхиседеку» и жертвам закон, заключается только в том, чтобы просить или предполагать то, о чем идет речь.
Все они были учреждены и сделаны священниками, и все их жертвы приносились, главным образом, с этой целью, чтобы они могли прообразовать и представить его как единственного истинного первосвященника церкви с той жертвой самого себя, которую он принес за нее; и без этого соображения в мире никогда не было бы ни одного священника Божьего назначения. И это все, к чему призывает этот человек, прямо или посредством софистических отвлечений, смешать эти два служения Христа и тем самым полностью отказаться от его священнического служения. Поэтому, прежде чем я приступлю к устранению его остающихся исключений из истины и реальности этой должности, я подтвержу реальную разницу, которая существует между ней и королевской должностью, в смешении ее, в чем состоит сила всех их усилий против нее.
12. Должности царя и священника могут считаться либо абсолютными, либо в зависимости от уважения к Господу нашему Иисусу Христу. Во-первых, нельзя отрицать, что они различны. Одно из них основано на природе, другое на благодати. Одно принадлежит людям как существам, способным к политическому обществу, другое — только в отношении их сверхъестественной цели. Правда, иногда обе эти должности наделялись одним и тем же человеком, как и Мелхиседек; и тот же обычай преобладал среди язычников, как мы позже увидим более подробно.
«Rex Anius, rex idem hominum Pœbique sacerdos». — Ан. iii. 80.
Но этому не мешает лишь то, что должности тогда были разными по своим полномочиям и обязанностям, как царственные и пророческие были, когда Давид был одновременно царем и пророком. Но в настоящее время наше исследование касается только этих должностей во Христе, были ли они одновременно и собственными, и отдельными, или же одно из них заключалось в другом, являясь лишь метафорическим выражением способа осуществления его полномочий и обязанностей. И по этому поводу мы можем подумать:
(1) Его абсолютно и часто называют священником или первосвященником как в Ветхом Завете, так и в Новом. Это было продемонстрировано во время начала этих упражнений. Итак, понятие или природа священника, а также служение священства или то, что ими обозначается, ясно заявлены в Писании, и это соответствует единодушному пониманию человечества относительно них; ибо все люди в целом согласны с тем, что служение священства представляет собой такую способность или власть, посредством которой некоторые люди служат Богу от имени и от имени других, принося жертвы. И в этом отношении также признается, что она по всей своей природе отлична от королевской власти и должности, первое понятие которой говорит о вещах иного рода. Хотя Писание абсолютно и часто провозглашает нам, что Христос есть Священник, оно нигде не намекает, что Его священство было иного рода, чем то, что оно вообще провозглашало во всех других, и то, что все люди обычно понимали. это. Если бы этим подразумевалось что-то другое, люди неизбежно должны были бы быть втянуты в заблуждения и заблуждения. Нас не обманывает и то, что некоторые приходят сейчас и говорят нам, что Писание под этим названием не подразумевает никакой такой отдельной должности, а только особые качества Христа для осуществления Его царской власти и способ Его царской власти.
действия или их осуществление; ибо само Писание не говорит ничего подобного, но, как мы сразу увидим, ясно свидетельствует об обратном.
(2) Его первым торжественным прообразом был и царь, и священник, и он исполнял обе эти должности должным образом. Он не был царем в собственном смысле слова, а первосвященником лишь метафорически, или назывался так из-за его осторожного и милосердного управления порученной ему царской властью; но на него было возложено служение священства должным образом и отчетливо, как заявляют и Моисей, и наш апостол, Быт 14:18, Евр. 7:1. И он был скорее прообразом Христа, поскольку был священником, а не царем; ибо он назван «священником», а не царем, «по чину Мелхиседека». Поэтому такое рассмотрение его вновь принимают на себя псалмопевец и наш апостол, а не другой. И не является ли негрубым то, что Бог, задумав прообразовать того, кто должен быть священником только метафорически, а собственно царем, должен был сделать это через человека, который был священником не в меньшей степени, чем он был царем, и в его значит, бытие было специально и главным образом создано, чтобы прообразовать его? Кто может узнать что-либо о намерениях Бога, если Его заявления о них могут быть истолкованы таким образом?
(3) Давая закон, Бог обновил и умножил поучительные прообразы и изображения этих служений Христа. И здесь, во-первых, он заботится о том, чтобы научить церковь тому, что он (которого обозначали все те вещи, которые он тогда установил) должен был быть священником; ибо в законе очень мало говорится о каких-либо прообразах его королевской власти.
В настоящее время я буду считать это само собой разумеющимся, поскольку оно достаточно доказало это в другом месте и что не только положительно подтверждено, но и доказано многими аргументами нашего апостола, а именно, что основная цель Моисеевых установлений заключалась в том, чтобы прообразовать, представить и научить Церковь, хотя и мрачная, по природе служения, работы и обязанностей обещанного Мессии. Если это так, то если бы Господь Христос был священником только в переносном и неправильном смысле и царем в собственном смысле слова, причем Его священство включалось бы в Его царскую должность и означало бы не что иное, как способ Его управления ею, то как бы получилось, что его роль священника должна быть описана и представлена так полно и отчетливо во многих таинствах, с помощью такого количества прообразов и фигур, а его царская власть едва ли вообще упоминается? ибо нет никакого упоминания о каком-либо типичном
царей по закону, но только в разрешении, которое Бог дал народу, чтобы избрать такого правителя в будущие времена, в котором Он предусмотрел то, что намеревался сделать впоследствии, Втор. 17:14, 15. Более того, когда Бог хотел установить более прославленное прообразное представление своей царской должности в семье Давида, чтобы показать, что эти две должности должны быть в нем абсолютно различны, Он постановил в законе, что это должно быть впоследствии невозможно, чтобы один и тот же человек был и царем, и священником, пока не пришел Тот, Кто был прообразом обоих; ибо царская должность и власть по божественному установлению были ограничены домом и семьей Давида, как священство было ограничено семьей Аарона. Если бы эти должности должны были быть одними и теми же во Христе, эти учреждения не указывали бы церкви, что должно было произойти.
(4) Отдельная должность имеет «определенную власть или способность» для выполнения своих действий должным образом в отношении определенной цели. И то, из чего оно состоит, различно в царских и священнических чинах Христа; для,-
[1] Нравственные силы и действия различаются по своим целям. Но объектом всех действий священнической власти Христа является Бог; царственные, мужчины. Ибо всякий священник, как мы показали, действует во имя и за людей с Богом; но царь, во имя и по поручению Бога, вместе с людьми и по отношению к людям, что касается целей того правления, которое Бог установил. Священник представляет людей перед Богом, отстаивая их интересы; царь представляет Бога людям, проявляя свою власть. Следовательно, поскольку это различные полномочия или способности, обязанности и действия, они доказывают, что должности, которым они принадлежат или из которых они происходят, также различны. И это соображение показывает большую разницу между этими двумя должностями, чем между царской и пророческой, поскольку благодаря им обеим некоторые люди одинаково действуют во имя Божие по отношению к другим. Но что священство Христа осуществляется по отношению к Богу от имени людей и что в этом состоит формальная природа любого священства, благодаря чему оно эффективно отличается от всех других служений и полномочий, на которые способен любой человек, мы имеем общее согласие человечества доказать установление Бога в Ветхом Завете с явными свидетельствами в новом, подтверждающими то же самое.
[2] Как действия этих должностей различаются по своим целям, так и
находятся ли они и их ἀποτελέσματα между собой или в своей собственной природе. Действия священнического служения действуют только морально, путем приобретения или приобретения; действия царственного служения носят физический характер и действительно имеют свои последствия: ибо все действия священнического служения относятся к приношениям или ходатайству. И их последствия заключаются либо в (1.)
«averruncatione mali» или (2) «procuratione boni». Они действуют только морально, добывая и получая их. Деяниями царского служения являются законодательство, общение Духа, помощь, помощь, помощь благодати, уничтожение врагов и тому подобное. Но все это физически действует по своим последствиям. Поэтому должности, из которых они исходят, должны быть различны по своей природе, как и они есть. И того, что было сказано в настоящее время, может быть достаточно, чтобы показать разницу между этими двумя служениями Христа, которые эти люди первыми поставили под сомнение или спор.
13. Я завершу эту беседу рассмотрением попытки Креллия оправдать свое учение о священстве Христа, исходя из возражений против него Гроция, а именно, что оно «уменьшает славу Христа, приписывая Ему лишь образное священство». На это он отвечает в форме уступки: (1) «Что действительно они позволяют Христу быть священником только метафорически, поскольку о верующих говорится, что они являются царями и священниками и приносят жертвы». Это, очевидно, означает отрицать любую такую реальную должность, которую иногда они, казалось бы, не выполняют, и заменять ее внешней деноминацией. Каковы последствия этого и какой пагубный аспект это имеет для веры и утешения всех верующих, остается на суд всех, кто заботится об этом. Он отвечает: (2) «Хотя они и отрицают, что Господь Христос является священником в собственном смысле слова, тем не менее достоинство, которое они приписывают Ему под этим именем и титулом, не метафорическое, а реальное, и это большее достоинство, чем у их противников. позволит." Что касается последнего пункта, или кто те, кто приписывают Иисусу Христу наибольшую славу и честь, согласно тому, как эта обязанность предписана нам в Писании, как в отношении Его личности, его посредничества, так и всех его служений, с огромными преимуществами. Таким образом, церковь – они или мы – остается на усмотрение любого беспристрастного или непредвзятого суждения в мире. Для первых вопрос не в том, какое достоинство они приписывают Христу, и не в том, какие имена или титулы, по их мнению, можно дать Ему, а в том,
честь священства. Что это сама по себе честь, что так было с Аароном, так было и с Христом, ясно заявляет наш апостол, Евр. 5:4, 5. Если бы у Христа не было этого, тогда Аарон имел бы настоящую честь, которой у него не было, и в этом он был бы предпочтительнее его. Но он говорит: «Хотя он сравнивается с Аароном, и его священство противоположно его и предпочтительнее его, однако это не в вещах того же рода, хотя и выражено под тем же именем, посредством чего вещи более совершенные и небесные являются по сравнению с вещами земными и несовершенными». Но: (1) Это оставляет возражение в полной силе; какое бы достоинство Христос ни имел в других вещах перед Аароном, тем не менее, в чести священства Аарон был предпочтительнее него, ибо это настоящее священство, которое, по утверждению апостола, так почетно. И хотя человек, не имеющий его, может иметь достоинство другого рода, которое может быть более почетным, чем достоинство священства, но если он не имеет и этого, то в этом он отстает от имеющего его. (2) Действительно, когда вещи подпадают под одни и те же наименования, некоторые собственно, а некоторые только метафорически, то это относится к последнему виду, хотя они и не имеют такого хорошего права, как другие, на общее имя, которым они называются, однако пусть они по своей природе превосходят их; но это только тогда, когда вещи в собственном смысле слова имеют сопутствующие заметные дефекты и несовершенства. Но этому соображению здесь нет места; ибо настоящее служение священства не включает в себя ничего слабого или бессильного, и его действия не хуже того, что можно представить себе как метафорическое. И хотя достоинства всех посреднических действий Христа следует исходить из их эффективности и их стремления к славе Божией и спасению Церкви, очевидно, что те, которые приписаны Ему как действия настоящее священство гораздо более достойно и почетно, чем то, что ему приписывают под метафорическим понятием этого служения. (3) Если священство Христа как таковое не противопоставляется священству Аарона, то на каких основаниях и на каких принципах наш апостол доказывает отмену священства Аарона с введением священства Христа? утверждая при этом несоответствие между ними в церкви? ибо нет такой оппозиции или противоречия, когда обе назначенные должности не являются таковыми в собственном смысле слова, а одна из них называется так лишь метафорически. Таким образом, нет никакого противоречия в продолжении царской службы Христа, которая реальна, и все верующие становятся царями в некотором смысле только метафорически.
14. Но Валентин Смальций сообщит нам о происхождении и причине всех наших ошибок относительно священства Христа: De Regn. Христос. кепка.
XXIII, «Quo porro figurate loquendi nimio studio factum est ut etiam de Christo dicatur eum apud Deum pro nobis interpellare» и т. д.; «Это было из-за чрезмерного желания» (у Святого Духа или апостолов) «говорить образно говоря, что Христос ходатайствует за нас и, следовательно, является священником». Но впоследствии он извиняется перед Святым Духом Божьим, почему он так низко и уничижительно говорил о Христе; и в этом заключалась его забота о том, чтобы никто не поверил, что он Бог. Среди нас были такие, кто клеветал и упрекал других людей в использовании «грубых метафор», как они их называют, для выражения священных вещей, хотя они явно были взяты из Писания; но только этот человек открыл истинный источник этого выкидыша, которым было «чрезмерное желание святых писателей говорить образно», чтобы кто-нибудь не поверил Иисусу Христу за Бога на основании того, что действительно принадлежит Ему.
УПРАЖНЕНИЕ XXXIII
ДЕЯНИЙ СВЯЩЕНСТВА
ХРИСТОС, ИХ ОБЪЕКТ, СО ВРЕМЕНЕМ
И МЕСТО ЕГО ПРОВЕДЕНИЯ
1. Деяния и дополнения священства Христова, предлагаемые к рассмотрению. Два его деяния в целом: приношение и ходатайство.
Суета исповедей вообще, слова двусмысленны, а смысл их неясен. 2. Истинная природа жертвоприношения Христа. Мнение о нем социниан. 3. Характер его заступничества, с их представлениями о нем. 4. Вопросы, предложенные для дальнейшего обсуждения. 5. Время и место принятия и завершения служения священства Христом. 6. Первый аргумент в пользу времени исполнения этой должности взят из уступки противников. 7. Второе — по эффекту его жертвы при совершении искупления и ее прообразу в жертвах закона. 8. В-третьих, с момента его входа на небеса в качестве первосвященника в отношении принесенной им жертвы. 9. В-четвертых, прочее
священники, не вошедшие во святилище, прообразы Христа в своем служении и приношении жертв, оправданные, за исключением Креллия. 10. Рассмотрение рассказа Валентина Смальция о священстве Христа. 11.
Рассуждения Вульцогениуса направлены на ту же цель. 12. Смальция обличили дерзость и нечестие. 13. Бог — непосредственная цель всех священнических действий Христа. 14–19. Это доказано и подтверждено, за исключением Креллия. 20. Причины для этого.
1. Провозгласив и подтвердив природу священнического служения Господа нашего Иисуса Христа, нам остается рассмотреть его действия отчетливо, с некоторыми из наиболее важных дополнений к его осуществлению. И я планирую не столько догматическое заявление об этих вещах, которое также уже достаточно изложено, сколько оправдание их от извращенных чувств, наложенных на них социнианами.
Общих деяний Господа Христа как Первосвященника Церкви два, а именно: приношение и ходатайство. Этого требует природа должности в целом, и они постоянно возлагаются на него в Писании. Но относительно них, их природы, эффективности, времени года, использования или цели между нами и социнианами нет согласия. И я не знаю, бывает ли что-нибудь подобное среди тех, кто называет себя христианами, в чем люди, полностью согласные в тех же словах и выражениях, что и мы с ними в этом вопросе, тем не менее, действительно расходятся во мнениях, и это до величайшего различия во всем, что ими обозначено, как мы делаем здесь. И это достаточно обнаруживает тщетность всех попыток примирить различные партии среди христиан посредством исповедания веры, составленного в таких общих словах и терминах, что каждая сторона может безопасно подписаться и заявить о своем согласии.
Недостаточность этого замысла не устраняется и дополнительным советом составлять это исповедание полностью из Священного Писания и используемых в нем выражений; ибо не согласие в словах и их внешнем звучании, а вера и исповедание одних и тех же истин или вещей является единственной ценностью, а все, что находится за пределами такого согласия, оставлено в покое в сфере взаимного согласия. терпимость. Соглашение на словах могут выучить только попугаи; и это будет лучше среди них, чем то, что происходит только среди людей, потому что они не склонны действовать вразрез с принципами. Но чтобы мужчины заявляли о своих
согласие с определенной формой слов, а тем временем в своих умах и разумении явно судить и осуждать веру и опасения друг друга по поводу этих самых вещей, - это дело, которое никоим образом не ведет к союзу, миру или назиданию храм. Например, предположим форму слов, выражающую в целом, что Христос был первосвященником; что, поскольку делами священства являются приношение и ходатайство, Христос подобным же образом предложил Себя Богу и ходатайствует за нас; что тем самым Он очищает, искупает и уничтожает наши грехи, а также множество других выражений с той же целью, должно быть составлено и подписано социнианами и их противниками, поскольку они могут безопасно сделать это со всех сторон; будет ли это хоть сколько-нибудь способствовать какому-либо согласию или единству между нами, в то время как мы не только не расходимся во мнениях относительно смысла всех этих терминов и выражений, но полагаем, что вещи совершенно различные и несовместимые друг с другом, более того, разрушительные друг для друга, подразумеваются в их?
Ибо именно так обстоит дело и между нами здесь, как покажет дальнейшее рассмотрение частностей.
2. Во-первых, приношение Христа – это действие или обязанность его священнического служения, посредством которого он принес себя, свою душу и тело или всю свою человеческую природу в искупительную жертву Богу своей смертью и кровопролитием, чтобы совершить искупление за грехи человечества и приобрести за них вечное искупление. Итак, (1) Природа жертвоприношения Христа заключалась в кровавой искупительной жертве, совершающей искупление греха и несущей за это наказание. И (2) Что касается ее эффективности, то она обеспечила нам прощение грехов, свободу от проклятия и вечное искупление. (3) Время и место, когда и где Христос, как наш Первосвященник, принес Себя в жертву Богу, было во дни Его плоти, когда Он еще был в этом мире, через Его страдания в саду, но особенно на кресте.
Для применения результатов этого жертвоприношения Христа к Церкви и завершения всего, что было предопределено как принадлежащее к ней, было необходимо, чтобы он, как наш Первосвященник, вошел в святое место, или присутствие Бога. на небесах, чтобы представить себя исполнившим волю Божию и завершившим дело, порученное Ему; при этом фактическая эффективность его приношения или передача его плодов церкви, согласно завету между
Отец и Сын, описанные выше, зависят.
Во всем этом социниане совершенно расходятся с нами. То, что они думают о природе самой должности, уже было рассмотрено. Что касается этого действия или его обязанности, они понимают: (1) Что искупительное приношение или жертва, приписываемая Господу Христу как Первосвященнику, есть не что иное, как представление Себя живым в присутствии Бога. (2) Поэтому они говорят, что он сделал это после своего воскресения, после вознесения на небо, когда он открыл волю Божию и своей смертью засвидетельствовал истинность своего служения, которое было необходимо для его последующего приношения. . (3) Что Его искупление наших грехов состоит в применении той власти, которой Ему вверена, посредством этого приношения Себя, чтобы освободить нас от причитающегося им наказания. (4) Чтобы это представление себя на небесах можно было назвать приношением самого себя или искупительной жертвой, необходимо, чтобы перед этим он умер ради упомянутых целей; ибо если бы он не сделал этого, не было бы никакого намека между его заботой и властью на небесах, которую он проявляет по отношению к церкви, и действиями первосвященников древности в их приношениях и жертвоприношениях, и поэтому не было бы никакого основания или причины, почему что он сделал и должен называться жертвоприношением самого себя. Вот суть того, что они утверждают по этому поводу: «Место принесения Себя в жертву Христа было на небесах, в славном присутствии Божием; время этого — после Его вознесения; природа этого — представление Себя в присутствие Бога как Того, Кто, провозгласив Свое имя и исполнив Свою волю, был славно превознесен Им; вся эффективность этого является следствием той силы, которую Христос принял как возвышенный, чтобы избавить нас от греха».
В этом воображаемом жертвоприношении смерть Христа не имеет никакого значения.
Они говорят, что раньше это было необходимо, но это кажется лишь притворством, поскольку с их точки зрения непонятно, как это должно быть, ибо они утверждают, что Христос не принес в жертву на небесах то самое тело, в котором Он пострадал. на дереве, но новое, духовное тело, приготовленное для него для этой цели. И какая нужда в том, чтобы одно тело страдало и делало это для того, чтобы другое могло быть представлено на небесах? Необходимо объявить и настоять на основных вопросах, по которым могут быть уменьшены эти различия между ними и нами.

3. Вторая обязанность священнического служения – ходатайство. Как часто и это приписывают Господу Христу как Первосвященнику, уже было сказано ранее. Ходатайство бывает двух видов: (1) формальное и устное; (2.) Виртуальное и реальное. (1) Формальное устное ходатайство происходит, когда кто-либо словами, доводами, мольбами, со смиренной искренностью в их использовании, добивается от другого какого-либо добра, которое в его силах сделать себе или другим. Таково было ходатайство Христа, пока Он был на земле. Он общался с Богом молитвами и прошениями, иногда с воплем и слезами, уважая себя в деле, которое он предпринял, но главным образом для церкви избранных Его, Евр. 5:7; Иоанна 17. Это было его ходатайство как священника, пока он был на земле, а именно его ходатайство перед Богом через молитвы и прошения, соответствующие состоянию, в котором он находился, для применения преимуществ его посредничества к церкви, или исполнение обетований, данных ему после того, как он предпримет работу искупления. (2) Виртуальное или реальное ходатайство отличается не по существу или природе от устного и формального, а только по внешнему способу его совершения, в отношении причин, по которым оно совершается сейчас. Когда Христос был на земле, Его положение и положение делали необходимым, чтобы Его ходатайство осуществлялось посредством формальных просьб; и что, что касается его аргумента, он должен уважать то, что должно было произойти, его приношение, которое является одновременно исходной причиной всех благ, о которых ходатайствуют, и аргументом, который следует призвать для их фактического сообщения, - не является все же завершено. Но теперь, на небесах, состояние и состояние Христа, не допускающие устных или формальных молений, и основание, причина или аргумент Его ходатайства, завершены и прошли, Его ходатайство как средство действительного проникновения благодати и Слава состоит в реальном представлении Его приношения и жертвы для обеспечения фактической передачи ее плодов тем, ради кого Он так предложил Себя. Вся суть слов, молитв и прошений, да и внутренних представлений разума, сформированных в молитвы, является лишь случайностью для ходатайства, сопровождающей состояние и состояние ходатайствующего. Реальная вся природа этого состоит в представлении таких вещей, которые могут преобладать в качестве мотива или довода в отношении вещей, о которых ходатайствуют. И таковым мы утверждаем заступничество Христа как нашего Первосвященника на небесах.
Нелегко правильно понять, что думают наши противники об этой обязанности священства Христа. Все они говорят, что это выражение образное, и не допускают никакого реального ходатайства Христа, хотя Писание столь явно возлагает на него вес нашего утешения, сохранения и спасения, Рим. 8:34; Евр. 7:25–
27; 1 Иоанна 2:1. Они также не согласны с тем, что под этим подразумевается. В основном они сходятся во мнении, что это «слово, используемое для того, чтобы провозгласить, что власть, которую Христос осуществляет на небесах, изначально не была Его собственной, а была дарована Ему Богом; и, следовательно, то добро, которое посредством нее Он творит для и для Церкви это выражается так, как будто он получил ее от Бога ходатайством». Но, признаюсь, для меня странно, что то, на чем Святой Дух оставил бремя нашего утешения и спасения, было не более чем словом, означающим, что сила, которую Христос проявляет на небесах для блага Своей Церкви, «не была первоначально его собственное», но было даровано ему Богом после его вознесения на небеса.
4. Из того, что было сказано, очевидно, насколько велика и широка разница между нами в этих вещах, которые, тем не менее, касаются жизни нашей веры. И они настолько решительны в своих чувствах, что не допустят таких условий примирения, которые могут быть им предложены, если они в чем-то на этом настаивают; ибо тогда как Гроций в своем рассуждении на эту тему исходил из предпосылки,
«Constat nobis ac Socino de voce Christi mortem fuisse Sacrificium expiatorium, id ipsum clare testante divina ad Hebræos Epistola» — «Мы согласны с Социном относительно названия, что смерть Христа была искупительной жертвой, о чем ясно свидетельствует Послание к Евреям», —
Креллий отказывается от любой такой уступки в Социне и говорит Гроцию, как сильно он заблуждается в этом предположении, поскольку и он, и они совершенно отрицают, что смерть Христа была искупительной жертвой, упомянутой в этом Послании (гл.). Икс. часть. 1, с. 472. Теперь очевидно, что эти вещи не могут быть решены с полным удовлетворением без полного обсуждения истинной природы жертвы Христа. Но это не моя нынешняя цель, и я не буду заниматься ею в этих упражнениях. Надлежащее место учения об этом находится в 9-й и 10-й главах этого Послания. Если Бог пожелает и мы доживем до этого, все, что касается их, будет решено в целом. Однако есть некоторые вещи, которые относятся исключительно к рассматриваемой должности. Их мы разделим
от того, что касается характера жертвы, и оправдать за исключением наших противников. И они относятся к последующим главам: Во-первых, время и место, когда и где Господь Христос вошел и главным образом исполнил служение Своего священства.
Во-вторых, непосредственная истинная цель всех его священнических действий, о которой говорилось ранее, теперь должна быть оправдана и подтверждена в дальнейшем. В-третьих, особая природа его священнического ходатайства, которая состоит в моральной эффективности его посредничества в обеспечении милости и благодати, и не в силах передать их нам.
5. ПЕРВОЕ, что нам следует выяснить, это время и место применения священства Христа; и в этом месте нужно только коснуться состояния разногласий по поводу них, как уже было изложено ранее. Поэтому, ссылаясь на это, мы утверждаем:
(1) Что Господь Христос был Первосвященником во дни Своей плоти, пока Он был в этом мире, точно так же, как Он был также Царем и Пророком Церкви. (2) Что он осуществлял или исполнял эту должность в отношении ее основных действий и обязанностей, особенно в отношении принесения своей великой искупительной жертвы на земле, во время его смерти и пролития на нее его крови. (3) Мы не говорим, что священство Христа было ограничено или ограничивалось этим миром или временем до Его воскресения, но допускаем, что оно имеет срок действия на небесах и будет таковым до конца Его посредничества. Поэтому он остается священником навеки, как и царь своей церкви. И продолжение этой должности является предметом исключительной пользы и утешения для верующих, и поэтому часто упоминается.
Поэтому, хотя он и вознесся на небо не для того, чтобы стать священником, а как священник, тем не менее, его вознесение, возвышение и славное бессмертие, или
«сила бесконечной жизни» ранее была необходима для фактического выполнения некоторых обязанностей, принадлежащих к этой должности, таких как его заступничество и постоянное применение плодов и благ его приношения.
Социниане, как было заявлено, не соглашаются с нами ни в одном из этих утверждений; Ибо в то время как они считают, что Христос тогда и в этом случае является только священником, когда и где Он приносит себя Богу, они говорят, что Он не делал этого до своего входа на небеса при своем вознесении, и что там Он продолжает делать это до сих пор. Пока он был в этом мире, если можно им верить, он не был священником, и никакие его обязанности или действия не были священническими.
Но, тем не менее, чтобы смягчить резкость этого самомнения, они признают, что по назначению Бога его искушения, страдания и смерть были заранее необходимы для его небесного приношения и, таким образом, метонимически принадлежат к его священническому служению. Поскольку эти вещи различны, то, как они могут быть установлены или признаны недействительными, является нашим следующим рассмотрением.
6. Наш первый аргумент относительно времени и места применения священства Христа должен быть взят из суждений и мнений самих наших противников; ибо если Господь Христос, пока Он был на земле, имел власть совершить и действительно совершил все то, в чем, как утверждают, состоит Его священническое служение, то был Он священником в то время и в том месте; ибо наименование должности берется из власти и ее осуществления. И сами судят, что священство Христа состоит исключительно в праве, силе и готовности совершать дела, которые они Ему приписывают. Также нельзя симулировать какое-либо различие из особого способа исполнения того, что ему таким образом приписывают. Действительно, на небесах он делает это заметно и прославленно; в земле он делал это под разными укрытиями. Но это не меняет природы самих вещей. Жреческие действия будут такими, какими бы ни были различные происшествия в способе их совершения. Теперь, что Христос совершил на земле все, что они считают действиями Его священнического служения, станет очевидным в последующих случаях:
—

(1) На земле он представил себя Богу как человек, готовый исполнить Его волю, и как тот, кто выполнил ее до конца, в последнем завершении своей работы. Это представление они называют его принесением себя Богу. И это он делает, Евр. 10:7: «Вот, Я пришел исполнить волю Твою, Боже». То, что это относилось к послушанию, которое он совершал на земле, видно из места псалмопевца, откуда взяты эти слова; ибо в них он так представляет себя Богу как человек, действующий по принципу послушания Ему в страданиях и проповедовании Евангелия: «Я прихожу творить волю Твою; закон Твой написан в сердце моем» (Пс. 40:8–10. И снова он торжественно предложил себя Богу на земле, думая о завершении всей работы, которая была поручена ему, когда он был в конце и завершении ее. И при этом он обратился с просьбой к Богу, чтобы те, кто верил в него, или
если они поступят так до конца мира, то смогут получить все блага, которые Бог постановил и намеревался даровать им через свое послушание Ему, - что, по мнению этих людей, является полным описанием жертвоприношения Христа. См. от Иоанна 17:1–6 и т. д.
(2) Он имел и проявлял на земле самую нежную любовь и заботу обо всей Своей церкви, как о своих нынешних учениках, так и обо всех, кто должен был поверить в него по их слову. Именно это они считают главным свойством этого служения Христа, или, скорее, отсюда оно и есть, а именно, Его нежную заботу, любовь и готовность помочь, чего мы не можем постичь в Нем под понятием одной только Его царской власти. , — что его называют первосвященником и на него так следует смотреть. Итак, в любви и заботе Христа о Своей церкви можно рассмотреть две вещи; во-первых, очевидные плоды этого; и, во-вторых, его последствия: первые были более заметны в том, что он делал в этой жизни, чем в том, что он делает на небесах, а вторые во всех отношениях соответствовали этому. Ибо [1] Великим свидетельством любви Христа и Его заботы о Своей Церкви было то, что Он умер за нее. Это и он сам, и все божественные писатели выражают и свидетельствуют как величайший плод и свидетельство любви, прямо утверждая, что не может быть большей любви, чем та, которая так выражается. См. Иоанна 10:14, 15, 15:13; ПЗУ. 5:6; Гал. 2:20; Еф. 5:25; 1 Иоанна 3:16; Откр. 1:5. Следовательно, если Христос был назван первосвященником из-за Его любви и заботы о Своей церкви, поскольку Он имел их в высшей степени, то Он дал величайшее возможное свидетельство о них, пока Он был в этом мире. Он сделал это, умерев за это, отдав за это свою жизнь; что, в каком бы смысле это ни утверждалось, является высшим плодом любви и, следовательно, высшим актом его священнического служения. [2] Эффекты этой священнической любви и заботы, по их словам, заключаются в помощи и содействии, которые Он оказывает тем, кто верит в Него, посредством чего они могут быть сохранены от зла. Но что Он сделал это и на земле, помимо других примеров, которые могут быть приведены для этого, также ясно подтверждается в Иоанна 17:12: «Пока Я был с ними в мире, Я соблюдал их во имя Твое, тех, которых Ты то, что дал мне, я сохранил, и ни одно из них не пропало».
(3) По мнению этих людей, священству Христа больше ничего не принадлежит, а только сила действовать так, как Его любовь и забота склоняют и располагают Его. И это состоит в действительном свершении благодати,
милость, прощение грехов и духовные привилегии для верующих. Но все это было совершено им, пока он был в этом мире. Ибо: [1] Он имел власть на земле прощать или забирать грехи людей; которые он выдвинул и действовал соответственно, Мф. 9:2; Марка 2:5; Луки 5:20, 7:48. И эффективное устранение греха является великим священническим деянием, которое они приписывают Ему. [2] Он даровал духовные привилегии тем, кто верил в Него; ибо величайшее дело такого рода и источник всего остального — это усыновление, и «всем, кто принял Его, дал власть стать сынами Божиими» (Ин. 1:11, 12). [3] Что бы то ни было также Содеянное Христом для нас такого рода можно отнести либо к оживлению нас жизнью духовной, с сохранением ее, либо к дарованию нам права и титула на жизнь вечную. Но для всего этого Он имел власть, пока был на земле, как Он сам ясно заявляет, Иоанна 4:10, 5:21, 6:40, 10:28, 11:25, 14:6, 15:5, 17. :22. И в отношении всего этого Он требует, чтобы мы верили в Него и полагались на Него.
Помимо этих трех вещей вообще, с тем, что к ним относится, я не знаю, что социниане приписывают больше священническому достоинству или власти Христа или осуществлению ее, и чего они требуют больше, кроме того, чтобы имя и титул к нему можно приписать первосвященника церкви по-своему, то есть метафорически; ибо хотя они и оттеняют эти вещи благовидными названиями искупления или очищения наших грехов, принесения себя Богу, ходатайства и тому подобных имен, как реальных священнических деяний, тем не менее очевидно, что они не имеют в виду ничего большего. чем мы выразили под этими главами. А если они скажут иначе, пусть приведут пример чего-либо, что они приписывают ему как священнику, и если мы не докажем, что это можно свести к одной из этих глав, мы откажемся от этого аргумента. Поэтому, исходя из своих собственных принципов, они не могут отрицать, кроме того, что Господь Христос был таким же настоящим и истинным Священником, пока Он был на земле, как и сейчас на небе.
7. Во-вторых, следует помнить далее, что мы ссылаемся только на то, что Христос был священником и приносил жертву на земле quoad ἱλασμόν, что касается умилостивления или искупления греха, допуская, с другой стороны, что Он все еще так и на небесах quoad ἐμφανισμόν, что касается внешнего вида и представления. Поэтому, что бы наши противники ни делали или ни могли приписать Господу Христу как Священнику, что в каком-либо смысле или в силу какой-либо
аллюзия, которую можно рассматривать как священнический акт, нами признана и приписана ему. То, что вызывает споры, возникает из-за их отрицания того, что Он сделал на земле, или того, что Он был первосвященником до своего вознесения на небеса; что теперь еще предстоит подтвердить.
Когда и где он совершал примирение и искупление за нас или за наши грехи, тогда и там он был священником. Я не знаю, нужно ли подтверждать это положение; ибо мы намереваемся не исполнять обязанности священника, а искупить грех жертвой. Тот, кто имеет власть и право поступать так, является священником по призванию и назначению Бога. И что в этом главным образом состоит действие священнической власти, мы имеем согласие здравого смысла человечества. Сами социниане этого прямо не отрицают. Ибо это была главная, если не единственная цель, почему такая должность была назначена в мире, Евр. 5:1. Но это сделал Господь Христос, пока Он был на земле; ибо Он искупил нас смертью Своею. Среди других свидетельств в этом отношении неоспоримым является свидетельство нашего апостола (Рим. 5:10: «Ибо если мы, будучи врагами, примирились с Богом смертью Сына Его, то тем более, примирившись, спасемся жизнью Его». Он распределяет посреднические действия Христа от нашего имени на Его смерть и Его жизнь. И жизнь, которую он намеревается, — это та, которая последовала после его смерти. Поэтому сказано: «Он умер, и воскрес, и ожил», Рим. 14:9. Он был мертв и жив, Отк. 1:18. Ибо Он ведет на небесах посредническую жизнь, ходатайствуя за нас, чем мы спасаемся, Евр. 7:25. При таком распределении посреднических действий Христа наше примирение с Богом особым образом приписывается Его смерти:
«Когда мы были врагами, мы примирились с Богом смертью Его Сына». Примирение иногда совпадает с искуплением, Евр. 2:17; иногда его ставят ради немедленного эффекта. И в этом месте [Рим.
5] апостол объявляет, что наше примирение и получение искупления суть одно и то же: καταλλαγέντες, … τὴν καταλλαγὴν ἐλάβομεν, стихи 10, 11. А совершать искупление и примирение – это дело священника. Если этого не признать, всю поучительную часть Ветхого Завета придется отвергнуть; ибо целью служения священника, как мы заметили, было совершение искупления или примирения. А что это произошло благодаря смерти Христа, апостол здесь прямо утверждает. Он уничтожил вражду, установил мир, примирил иудеев и язычников с Богом в одном теле, посредством креста, Еф. 2:15, 16. Наши противники будут иметь
примирение должно было произойти только с нашей стороны, или примирение нас с Богом; не со стороны Бога или Его примирения с нами. Но поскольку это неверно, то и в отношении нашего настоящего аргумента это также дерзко; ибо мы спорим не о природе примирения, а о причине и времени его совершения. Какова бы ни была его особая природа, это результат священнического акта. Этого не отрицают и наши противники, которые утверждают, что наше обращение к Богу зависит от принесения Христом Себя Богу на небесах как следствие причины. И это примирение, какова бы ни была его особая природа, прямо приписывается смерти Христа. Поэтому там он был священником и приносил жертву. Кроме того, достаточно заявлена особая природа примирения, произведенного смертью Христа; ибо мы настолько примирены Христом, что грехи наши не вменяются нам, 2
Кор. 5:19, 21; и это потому, что они были вменены ему, когда он был сделан за нас проклятием, Гал. 3:13 – когда Он повесился на дереве и вознес на него наши грехи Своим телом, 1 Пет. 2:24. И затем он дал себе λὐτρον, «выкуп», Мф. 20:28 и ἀντίλυτρον, 1 Тим. 2:6 — цена искупления для нас; и душа его была сделана жертвой за грех, Ис. 53:10, то есть «sacrificium pro reatu nostro», «жертва для искупления нашей вины». И это он сделал как поручитель, или поручитель, или «посредник нового завета», Евр. 9:15; и поэтому он должен делать это либо как царь, либо как пророк, либо как священник церкви, ибо внутри этих должностей и их действий ограничено его посредничество. Но очевидно, что эти вещи не принадлежат ни к одному из первых; ибо в каком смысле можно сказать, что Он заплатил за нас цену искупления, пролив свою кровь, или сделал свою душу жертвой за грех, чтобы совершить примирение, став грехом и проклятием для нас, как он был царем? или пророк? Подобным же образом и с той же целью сказано, что мы имеем «искупление» (или «через») «Кровью Его, прощение грехов», Еф. 1:7; быть «оправданным Своей кровью», Рим. 5:9; Кол. 1:14; 1 Пет. 1:18, 19. Искупление, прощение и оправдание, заключающиеся, по мнению наших противников, в избавлении нас от наказания за грех, являются следствием, как они также признают, священнических деяний Христа. Но все они, как говорят, созданы Его кровью, пролитой на земле. Кроме того, подобным же образом признается, что Господь Христос был и священником, и жертвой; ибо, как постоянно утверждается, он «принес Себя в жертву», Евр. 9:14, Еф. 5:2. И он был жертвой, когда и где он был умилостивлением; ибо умилостивление – это цель и результат жертвы. Так апостол раздает свое священническое служение
действует в умилостивление и ходатайство, 1 Иоанна 2:1, 2. Принесение приношения и умилостивление — одно и то же. И в чем Бог сделал его умилостивлением, в том он был нашим умилостивлением. Но это было при его смерти; ибо Бог поставил его «в умилостивление через веру в крови Его»,
ПЗУ. 3:25. Поэтому наша вера, почитающая Христа, предложенного Богом как умилостивление, то есть совершающее за нас искупление через жертву, –
считает, что он пролил свою кровь ради этой цели.
8. В-третьих, Господь Христос вошел в святое место, то есть в само небо, как Первосвященник, и это относительно того, что Он, как Первосвященник, сделал прежде; ибо когда апостол учит о входе Христа на небеса через вход первосвященника в святилище, как о том, что было прообразом этого, он наставляет нас, как это сделать. Итак, первосвященник уже был в должности, полностью первосвященник, до своего входа во Святое Святых, и не был допущен тем самым к своей должности, как они утверждают, что Господь Христос был при Своем входе на небо. Да, если бы он не был первосвященником до этого входа, он бы погиб за это; ибо по закону никто не мог входить туда, кроме первосвященника. И более того, он не должен был под страхом смерти никогда входить в святилище, но с непосредственным соблюдением предшествующего торжественного исполнения своей должности; ибо он не должен был входить в него, но только после того, как он, как священник, заколет и принесет искупительную жертву, часть крови которой он внес во Святое Святых, чтобы завершить и усовершенствовать искупление. Итак, если бы Господь Христос не был священником до Своего входа на небеса, если бы Он не вошел туда ради и из-за жертвы, которую Он принес прежде вне святого места, в Своей смерти и крови – пролитие, вся аналогия, которая есть между прообразом и прообразом, все, что поучительно в этих старых установлениях, совершенно уничтожается, и апостол, иллюстрируя эти вещи одно за другим, неизбежно приводит нас к неправильному пониманию их.
Ибо кто прочтет это, как первосвященник вошел во Святое святых с кровью тельцов и козлов, вне которой он приносил жертвы, чтобы предстать пред лице Божие, так и Иисус Христос, Первосвященник Церкви Призванный Богом к этому служению, одной жертвой себя или своей собственной кровью вошел во святилище на небесах, чтобы предстать за нас перед лицом Бога, поймет, что он был первосвященником и принес Свою жертву. жертву, прежде чем он таким образом вошел в
небесное святилище, иначе он должен будет совершить насилие над простым, открытым смыслом данного ему наставления.
9. В-четвертых, другие священники, никогда не входившие в святилище, были прообразами Христа в своем служении и его исполнении; а если бы он не был священником на земле, не приносил на ней жертву и не исполнял свою должность, они не могли бы быть такими; ибо ничто из того, что они сделали, не представляло появление Христа на небесах. И это очевидно в его главном прообразе, Мелхиседеке; ибо он так явно представлял его выше Аарона и его преемников, что его специально называли священником по его сану. Теперь Мелхиседек полностью выполнил свою обязанность, и был положен конец его священству еще до того, как было воздвигнуто какое-либо святилище, подобие святого места, куда должен был войти Христос, наш Первосвященник. И тогда как наши противники говорят, что он назван первосвященником из-за намека, который был между тем, что он делает для церкви, и тем, что было сделано ими, если бы его священство и жертва заключались в его входе на небеса и представлении или принесении себя там в слава Богу, не было никакого намека между этим и тем, что сделал тот, кого Писание называет его основным прообразом, а именно этим Мелхиседеком, у которого не было святилища, куда можно было бы войти, вследствие чего мог быть какой-либо намек между тем, что он сделал и что сделал Иисус Христос. При этом все священники по закону во всех своих жертвах, особенно тех, которые были торжественными и объявленными для всего народа, были прообразами Христа; ибо тогда как первоначальное учреждение всех искупительных жертв или жертв для искупления греха было просто в отношении и прообразом жертвы, которую должен был принести Христос, без которой они не имели бы никакой пользы и значения и не имели бы никакого смысла. когда-либо было установлено, как вид поклонения, никоим образом не соответствующий божественной природе без этого отношения; и тогда как Господь Христос по отношению к ним назван «Агнцем Божьим, который берет на себя грех мира» и «Агнцем, закланным от создания мира», как я доказал в другом месте; жрецы, приносившие эти жертвы, по необходимости должны были быть его прообразами.
Креллий отвечает на это: «Vult Socinus (1.) publica et stataжертвенное, atque imprimis anniversarium, figuram fuisseжертвенное Christi; cætera veroжертвенноеприношениенострорумдуховное.
peccatorum ex Dei benignitate obtinetur, Offerimus: (3.) sacerdotem etiam summum esse verum Christi summi sacerdotis typum, (4.) cæteros vulgares sacerdotes nobis qui etiam sacerdotes sumus, censetResponseere; qua de re mirum est si quisquam dubitet, кап. Икс. объявление Грот.
часть. 21, с. 413».
(1) Признано, что прообразами жертвы Христа были и другие официальные и торжественные жертвы, помимо годовщины искупления. Но их предлагали обычные священники, как Числ. 28:15, 22, 30, 29:5, 11, 16, 19, 22, и были завершены без Святых Святых, без возможности входа в него; ибо они целиком заключались в умерщвлении и кровопролитии самих жертв, с их приношением на жертвеннике.
Как же тогда они могли бы прообразовать Христа и Его жертву, если бы она заключалась вовсе не в Его смерти и кровопролитии, которые они представляли, а в Его входе на небеса и представлении Себя там Богу, чего они не представляли? совсем? Таким образом, эта уступка, что жертва Христа была прообразом любых жертвоприношений, часть которых и воспоминание о которых не были перенесены в святилище, разрушает всю гипотезу наших противников. (2) Ничто из того, что мы делаем, ни в каком смысле не является такой жертвой, как искупление греха. И хотя наша вера является средством, с помощью которого мы заинтересованы в одной жертве Христа, посредством которой наши грехи искупаются раз и навсегда, и тем самым мы, согласно назначению Божьему, получаем прощение наших грехов, все же никакие наши обязанности не остаются в стороне. где-либо называются жертвами, но являются плодами благодарности за прощение грехов, полученное благодаря одной жертве Христа. (3) Первосвященник был истинным, реальным прообразом Христа, но не единственным Его прообразом; Таков был и Мелхиседек, и таковы были все обыкновенные священники дома Аарона, служившие у жертвенника. (4) Он сильно ошибается в своем последнем утверждении, не приводя никакого другого доказательства, кроме только: «Qua de re mirum est si quisquam dubitet»; а это значит, что священники под законом были прообразами всех христиан, а их жертвы — нашими, и что «это принадлежит домостроительству нового завета». Ибо я не только сомневаюсь в этом, но и категорически отрицаю это, и притом на таких основаниях, которые не оставляют повода для восхищения ни одному трезвому человеку; ибо: [1] Все священники дома Аарона имели один и тот же чин с первосвященником. Аарон и его сыновья были одновременно призваны на одну и ту же должность и рукоположены таким же образом, Исх.
28:1 и 29:9. Итак, если первосвященник находился в своем служении по образу
Христос, другие священники в своем служении не могли бы быть прообразами нас, если бы мы не имели того же служения с Самим Христом и не стали бы посредниками с Ним. [2] Жертвы, приносимые другими священниками, имели ту же природу, что и жертвы, приносимые самим первосвященником; ибо, хотя вход один раз в год во Святое Святых был свойственен ему, однако он не имел никакой особой жертвы, как всесожжение, жертва за грех или жертва повинности, свойственная ему, но другие священники приносили одинаковый. Итак, если жертва первосвященника была прообразом жертвы Христовой, то жертвы других священников не могли быть прообразами наших, если только они не были одного рода с жертвой Христовой, что еще не утверждено. [3] Истина в том, что весь народ под законом был прообразом верующих Евангелия с высшими привилегиями, и поэтому священники не были таковыми. Мы теперь «цари и священники»; и апостол Петр, выражающий эту привилегию, 1 Пет. 2:5, то же самое происходит в словах, сказанных о теле народа или древней церкви, Исх.
19:6. Поэтому нет ничего более тщетного, чем это предположение.
В-пятых, главный аргумент, посредством которого мы доказываем, что Христос был священником на земле, взят из природы жертвы, которую Он принес как священник. Но поскольку этим нельзя должным образом управлять без полного рассмотрения и обсуждения всех свойств, целей и интересов этого жертвоприношения, которое не является нашей нынешней темой или замыслом, оно должно, как было указано ранее, быть передано на свое место. .
10. Остается рассмотреть претензии и доводы наших противников в защиту их мнения. Признаюсь, это то, что их не интересует само по себе, поскольку оно является лишь необходимым следствием их суждения о самом чине священства. Поэтому по большей части они довольствуются голым отрицанием того, что Он был священником на земле, и доказательство своего отрицания они смешивают с описанием служения и его исполнения. Поэтому, чтобы показать, как мало они способны доказать то, на что претендуют, я изложу их призыв словами одного из главных мастеров этой секты, чтобы читатель мог увидеть, каково истинное состояние спора между ними и нас в этом вопросе, который они старательно стараются скрыть, а затем рассматривают в особенности свои доказательства. Это Валентин Смальций в своей книге «De Regno Christ». кепка. XXII., то есть Де Кристи.
Сакердотио, чьи слова следуют:
«Deinde thinkandum etiam est (1.) totam hanc rem, quæ per sacerdotii vocabulum в Christo describitur, esse figuratam, qua scilicet explicantur ea quæ sub veteri fœdere olim extabant. Quemadmodum enim sub veteri fœdere Deus pontifices esse voluit (2.) qui causam populi apud Deum agerent: sic etiam quia Иисус Христос causam populi divini in cœlo agit ideo ipse sacerdos, et hoc opus illius, sacerdotium, appellantur. Christi, quatenus sacerdos est, et sacerdotii ejus упомянуть огненный; et tamen impossibile est alios apostolos in suis scriptis rei tam insignis, sine qua Christi dignitas consitere nequit, nullam упомянуть facere».
Ответ. (1) Я не стану много замечать в этих словах и в основном буду уважать вечную софистику этих людей. Действительно, довольно ясно, что все, что говорится о священстве Христа, является образным и не является чем-то реальным или надлежащим; и поэтому он говорит о нем как о вещи совершенно иной природы, которая подразумевается, только у Христа она описана «per sacerdotii vocabulum», — «этим словом священство».
Но трезвый читатель-христианин рассудит, является ли это всего лишь случайным злоупотреблением этим словом, задуманным Святым Духом в том полном и обширном описании, которое Он дал нам об этом служении Христа, его обязанностях, действиях, дополнениях и упражнениях. , с важностью этих вещей для нашей веры и утешения. (2) Кто бы не подумал над этими выражениями, прежде всего касающимися первосвященника: «Qui causam populi apud Deum ageret», «который должен иметь дело с Богом от имени народа»?
и затем о Христе: «Qui causam populi divini in cœlo agit»,
«Кто защищает дело святого народа на небесах» были настолько равнозначны, особенно одно было представлено в качестве иллюстрации другого, так как означаемые вещи должны, хотя и не быть одного и того же рода, но, по крайней мере, каким-то образом или другие согласны? Но ничего подобного не предполагается; ибо в первом предложении Бог прямо утверждается как непосредственный объект священнических действий первосвященника согласно закону, согласно Писанию; но в последнем, «causam populi in cœlo agit», приписываемом Христу, имеется в виду не что иное, как проявление Его любви и власти на небесах по отношению к Своему народу для их облегчения, а это вещь
совсем другого характера. Из-за этих противоположных смыслов кажущихся эквивалентных выражений всякая аналогия между старым священством и священством Христа полностью уничтожается. (3) Ложно утверждать, что это служение Христа официально не упоминается другими божественными авторами, кроме апостола, в этом Послании к Евреям. В Ветхом Завете он прямо назван священником посредством пророчества, и все действия этого служения прямо упоминаются и объявляются во многих других местах Нового Завета, которые были созданы ранее. И хотя нам не подобает призывать Дух Божий к ответу или ожидать, что будет указана ясная причина, почему Он учит и открывает какую-либо истину более прямо и ясно в одном месте Писания, чем в другом, - это Мы не совсем в неведении относительно того, почему учение о священстве Христовом преподавалось в этом Послании более открыто и ясно, чем в любое другое место Писания. Поводом для этого послужило прообраз и подготовка к нему, которую иудейская церковь получила в своих Моисеевых учреждениях; и хотя вся система их священства и жертвоприношений не имела иной цели или применения, кроме как прообразовать и представлять то, что принадлежит Господу Христу, после Его пришествия и завершения того, что было прообразовано ими, они должны были прекратиться и быть удалены из церковь. Но эти евреи, благодаря длительному использованию их, приобрели укоренившееся убеждение, что они обладают превосходством, полезностью и эффективностью в поклонении Богу сами по себе и поэтому их еще следует продолжать и соблюдать. В этом случае провозглашение природы и использования священства Христа в церкви было не только своевременным и уместным, но и необходимым и неизбежным. Это было так, чтобы те евреи, которые искренне верили в Евангелие, но полагали, что старые правовые институты действовали и обязательны, могли быть избавлены от столь пагубного заблуждения. Подобным же образом то же самое было и с теми, кто, удовлетворившись их прекращением и удалением, должен был быть проинструктирован о том, каков был замысел Божий в их учреждении и какова была их польза; благодаря чему они могли сразу понять, что они не были просто бременем обременительных и бесполезных внешних обрядов, и тем не менее, какая великая и превосходная слава была явлена вместо них теперь под Евангелием.
Кроме того, в то время как Бог теперь отдавал все Писание в пользование церкви, какое лучшее время или повод можно было бы использовать, чтобы провозгласить
гармония и связь между Ветхим Заветом и Новым, аналогия между установлениями одного и другого, приготовления, которые были сделаны в тени одного для введения сущности другого, и так далее. однажды представить схему божественной мудрости и благодати в обоих случаях, чем это наставление церкви евреев при их переходе из одного состояния в другое, которое было свойственно им и в котором язычники не имели никакой доли? Все это, говорю я (со святым подчинением суверенной воле и мудрости Святого Духа), сделало это время и место наиболее удобными для установления и изложения учения о священстве Христа особым образом.
Но наш автор добавляет: «Quod igitur ipse Christus, cum adhuc Mortalis esset, promisit, 'se futurum cum suis Singulis diebus usque ad consummationem seculi»; 'se eos non relicturum orphanos', sed 'eis daturum os et sapientiam, cui nemo possit сопротивляться;' et quod idem ex mortuis resuscitatus dixit Johnni, «Ne metuas, ecce vivo in secula seculorum»; et divo Paulo, «Ne metuas, sed loquere et non tace, quia ego tecum sum»; quod denique apud apostolos est, Jesum Christum caput esse ecclesiæ, et ecclesiam esse ejus corpus, ecclesiam ab eo foveri, Christum nos liberare a futura ira, hoc est auctori Epistolæ ad Hebræos Jesum Christum pontificem nostrum esse». Добавьте к этому то, что он наставляет нас немного позже: «Ipse Christus et sacerdos factus est et oblatio; hoc est, absque figuris loquendo; quando Christus in cœlum Ascens factus est Immortalis et cum Deo habitare cœpit in loco illo Santissimo; cœpit nostræ salutis». курам талем герере, калем се жестурум антеа обещание».
Ответ. В какой-то степени это простое дело, и оно необходимо для дела, которым занимаются эти люди; ибо, хотя на первый взгляд здесь не содержится ничего великого, тем не менее, от истины того, что он утверждает, зависит все сопротивление, которое они оказывают настоящей жертве и удовлетворению Христа. Отсюда становится очевидным, каково истинное состояние спора между этими людьми и нами о священстве Христа. Речь идет, действительно, не о природе этой должности, не о времени и месте ее осуществления, хотя они без нужды заставляют нас говорить и о них; но единственный вопрос состоит в том, имеет ли Христос такую должность или
нет. Ибо если это все, что они допускают, и что утверждает этот человек, а это действительно так, -
а именно: «Что Господь Христос из-за некоторых Его деяний, которые не являются ни одним из них собственно или особенно жреческими, автор Послания к Евреям называет Первосвященником лишь образно» —
тогда действительно, у него вообще не было и никогда не было такой должности. И вот истинное состояние нашего спора с ними и со всеми, кто отрицает удовлетворение Христа, а именно, является ли он первосвященником церкви или нет. И здесь за нас и нашу профессию должен ответить сам Святой Дух.
Вот суть того, что они намереваются сделать: сила, любовь и забота, которые Господь Христос проявляет на небесах по отношению к Своей Церкви, позволяют ему образно называться нашим Первосвященником; и таким же образом он, как говорят, предлагает себя Богу. Но откуда же тогда происходит, что, согласно представлению и пониманию, данному нам о природе этих вещей (священника и жертвоприношения) в Писании, - подходит для понимания всего человечества о них, и на что они отвечают, или они ничто, — между ними нет подобия или сходства с тем, чем был и что сделал Христос, они выражены этими терминами, которые способны навести на мысли о вещах совершенно иного рода, чем (как кажется) предназначены? Почему это, говорит Смальций, было «ex nimio figurate loquendi studio», — «из-за чрезмерного стремления святых писателей говорить образно»; Я сильно сомневаюсь в том, что любой мудрый человек или хороший человек должен быть удовлетворен этим отчетом. И все же, по мнению Смальция, их замысел сильно терпит неудачу. В то время как ни один мудрый человек никогда не употребляет образные выражения, если не считает их необходимыми для того, чтобы подчеркнуть то, что он намеревается выразить, и усилить их понимание, с писателями, если верить этому автору, к сожалению, сложилось иначе. Нового Завета в этом вопросе; ибо вместо того, чтобы увеличивать или увеличивать вещи, которые они имели в виду всеми своими образными выражениями, они лишь уменьшают или умаляют их. Ибо так он сообщает нам: «Hoc tum ob alias causas, tum ob hanc etiam hic primum annotare voluimus ut sciamus in istis figurate loquendi modis, Quantvis Fortasse Cuipiam Videri Possit, Christo Summam in cis præstantiam tribui; tamen minus ei tribui quam res est. " Ни один мужчина, конечно, не мог бы выбрать более неудачный путь. Без сомнения, они намеревались выразить превосходство Христа и полезность Его
посредничество в этих делах перед церковью; но, стремясь к этому, они полностью опускают те простые и правильные выражения, которыми они могли бы полностью провозгласить это для утешения церкви и утверждения нашей веры, и полностью прибегают к таким образным выражениям, посредством которых выражается достоинство Христа. уменьшается, и ему приписывается меньше, чем положено. Конечно, люди, способные удовлетвориться такими фантазиями, имели обыкновение проявлять смелость в отношении Писания и собственной совести.
Но когда все будет сделано, все это, как было показано ранее, не послужит делу и не опровергнет нашего утверждения, что Господь Христос был Священником, когда был на земле; ибо все, что они таким образом ему приписывают, было тогда отпущено им. Поэтому мы далее рассмотрим, какое прямое противодействие они этому оказывают.
11. Совершенно неважно, кого мы собираемся призвать к ответу здесь.
Их остроумие в этом отношении своеобразно бесплодно, так что все они говорят одно и то же одно за другим, без каких-либо значительных различий. Читатель, если ему угодно, может убедиться в этом, обратившись к Социну, Волкелию, Остородию, Смальцию, Москоровию, Креллию и Шлихтингию в цитированных выше местах. Поэтому я ограничусь тем, кто в последний раз выступал в защиту этого дела и кто, по-видимому, придал ему новейший блеск. Это Люд.
Вулцоген в своем «Коменде». Религ. Христиане, секта. 51, из которого следуют слова:
«Præterea etiam hoc nobis paucis attingendum est quod sacerdotale Christi munus non bene intelligent illi qui statuunt Christum жертвоприношение expiatorium pro peccatis nostris in cruce peregisse et absolvisse. Nam in veteri fœdere, cujus (1.)жертвоприношение fuere typiжертвоприношение Христа, нон fuit factumжертвоприношение (2). Sacrificare enim proprie non est (5.) mactare, sed Offerre et Deo Sacrere».
Ответ. (1) Признано, что жертвы по Ветхому Завету
были прообразами жертвы Христовой; то есть все они были искупительными или назначенными совершать искупление. Хотя, следовательно, эти люди и осторожны, но стоят в таком неустойчивом и скользком месте, что часто шатаются и выдают себя; ибо если все искупительные жертвы были прообразами жертвы Христа, причем большинство из них были совершенными и совершенными, не принося никакой крови во святилище, то жертва Христа должна была быть таковой до Его входа на небеса. (2) Что касается того, что он утверждает об искупительной жертве, то есть ежегодной жертве в день искупления, то она заключалась не в заклании жертвы, которое было лишь определенной подготовкой к ней, либо софистическое или ложное. Было бы софизмом, если под «mactatio pecudis» он имел в виду только одиночный акт заклания жертвы: ибо предполагается, что это была не вся жертва, а только ее часть; для его совершенства также требовалось принесение его на жертвенник. Но ложно, если он намеревается этим сделать все, что было сделано при приношении зверя, а именно: приведение его к жертвеннику, его замачивание, пролитие его крови, окропление ею, возложение жертвы на жертвенник, сгорание его в огне — всего, что к нему принадлежало. Все это, даже все, что предшествовало входу первосвященника во Святое святых, отличается от того, что было сделано после этого, и должно рассматриваться под тем названием, которое он называет закланием жертвы. Но тогда его утверждение ложно, ибо в этом заключалась жертва, как мы доказали. (3) Отсюда ясно, что искупительная жертва не заключалась во входе и появлении первосвященника во Святом святых с кровью приносимого зверя, потому что ему было повелено принести зверя в жертву перед его входом. в святилище, что было следствием самой жертвы и представляло ее последствия. (4) То, что первосвященник принес кровь в жертву Богу в святилище, как он утверждает, является утверждением, которое не имеет подтверждения ни в Писании, ни на основании какого-либо общепринятого представления о природе жертвоприношений; и искупление, которое, как говорят, совершается за Святое святых путем окропления кровью престола милости, было произведено жертвой, как было принесено раньше, знаком и знаком которой была эта церемония.
(5) Что приносить жертву и убивать в оригинале одно и то же, так что оба эти действия, то есть священное и обычное убийство, часто выражаются одним и тем же словом, как я уже показал. Но при этом я допускаю, что последующее приношение на жертвеннике было полной жертвой.
также требуется. Таким образом, жертва была принесена и посвящена Богу.
Но он пытается подтвердить свое утверждение некоторыми свидетельствами нашего апостола: «Et hoc est quod ait auctor Epistolæ ad Hebræos: (1) 'In secundum tabernaculum' (то есть, in Santissimum Sacarium) 'semel quotannis Solus Pontifex, Non Absque sanguine ingreditur quem Offert pro seipso et pro populi ignorantiis», Евр. 9:7, quibus verbis elucet pontificem Maximum tum demumжертвенный, et obtulisse quando sanguinem intulit in Santissimum Sanguinem intulit in Santissimum Sanguinem, et cum eo Coram Deo Apparuit. Hæc apparitio ac oblatio, demum ( 2). Santuary Cœleste Ingressus est cum proprio sanguine suo, ibique Deo seipsum tanquamжертвам obtulit et exhibuit, necnom tanquam æternus pontifex pro nobis apud Deum intercedit, nostram expiationem procurat».
Ответ. (1) Я не понимаю, насколько убедительно это свидетельство для целей нашего автора. Первосвященник вошел во Святое святых с кровью жертвы. Что последует за этим? Если бы раньше это была общая кровь, а теперь она впервые была посвящена Богу, то можно было бы собрать оттуда что-то в соответствии с Его замыслом; но это была кровь жертвы, которая была посвящена и принесена Богу раньше, кровь жертвы, которая была заклана, которая только вносилась во Святое святых и окропливалась там, как символ ее силы и эффективности. Подобным же образом Иисус Христос, Агнец Божий, закланный и принесенный в жертву за нас, после того как Он через вечный Дух принес Себя Богу, обеспечив тем самым искупление для нас Своей кровью, вошел на небеса, там в присутствии Бога. чтобы продемонстрировать силу своего приношения и своим заступничеством (прообразом которого является не приношение, а пролитие крови) применить его к нам. (2) Искупление ни в каком смысле не последовало за типичным появлением первосвященника во Святом Святых или за реальным входом Господа Христа на небеса; но это постоянно приписывается его смерти и кровопролитию, что неопровержимо доказывает, что только в этом заключалось его принесение в жертву самого себя. См. 1 Пет. 1:18, 19. Можно рассмотреть возможность искупления
либо в отношении проникновения, либо в отношении применения. В первом отношении оно не следовало, а предшествовало входу первосвященника во Святое святых, ибо жертва приносилась без искупления греха; и то же самое искупление совершалось посредством различных жертвоприношений, кровью которых никогда не окроплялось Святое Святых. Только в последнем смысле можно сказать, что оно следует за ним, о чем мы не спорим.
Его следующее свидетельство взято из Евр. 9:11, 12, слова из которых он лишь цитирует, не пытаясь улучшить или применить их: «Но Христос, Первосвященник будущих благ, пришел через скинию большую и совершенную, нерукотворенную, то есть не из сего строения; не кровью козлов и телят, но собственной кровью вошел Он однажды во святилище, получив вечное искупление».
Если бы он попытался доказать эти слова, он бы не знал, где именно обосновать аргумент. Поэтому он довольствуется простым звучанием слов, полагая, что это может показаться подтверждением его притязаний. Ибо из этого текста ясно: (1) Что Христос вошел на небо как наш Первосвященник, а не для того, чтобы Он мог стать таковым; этого достаточно, чтобы рассеять все его представления об этой его должности. (2) Что Он вошел на небо «своей кровью», которая была пролита и излита в Его жертве перед этим входом; ибо на самом деле он не нес с собой никакой крови, как первосвященник в древности, а лишь сопровождался силой и добродетелью той, что была пролита раньше.
(3) Сказано, что Он «обрел вечное искупление» еще до своего входа на небеса, что выражается как прошедшее после его входа; что неопровержимо доказывает, что его жертва предшествовала этому.
Его последнее свидетельство – Евр. 8:4, который большинство из них использует в качестве щита и щита в этом деле: «Ибо, если бы Он был на земле, то не был бы ему священником, потому что есть священники, приносящие дары по закону». Но простой замысел и намерение апостола не позволяют им избавиться от этих слов. Он непобедимо доказал, что Господь Христос должен быть «Первосвященником», и в некоторых случаях показал природу этого своего служения. Здесь, чтобы подтвердить то, что он так заявил, он в порядке уступки утверждает, что если бы не было другого священства, кроме земного и плотского или принадлежавшего иудейскому
церкви, он вообще не мог быть священником, хотя и доказал, что это необходимо. И причину этой уступки он добавляет, что это владение этой должностью священниками дома Аарона и предоставление им ее права, как в стихе 5. Отсюда неизбежно следует, что он должен иметь священство другого рода. , или отличается от заключения Аарона, о чем он прямо утверждает в своем заключении, стих 6. Он должен быть священником; священником по чину приносящих дары по закону он не мог быть: и потому имел другое, и потому более превосходное, священство.
12. К этим свидетельствам, на которые все они обычно ссылаются, чтобы лишить Господа Христа этой должности, по крайней мере, пока Он был на земле, я добавлю соображение одного, с аргументом из него, который я считаю ненастоящим. выступил любой из них, но только один Смальций: De Reg. Хр.
кепка. XXII., «Hanc Christi oblationem auctor Epistolæ ad Hebræos volens innuere, et aperte demostrare eam tum demum esse perfectam cum Christus in cœlum Вознесение, ait, 'Talem decebat nos habere pontificem, Sanctum, labe carentem, impollutum, segregatum a peccatoribus, et excelsiorem cœlis factum;' et Paulo infra ait, «Jesum Christum semetipsum Deo immaculatum obtulisse per Spiritum æternum»;
intelligens per ista epitheta: «Sancti, labe carentis, impolluti, segregati a peccatoribus, et невинность», non Christi Sanctitatem quoad mores, hac enim semper perfecte Christus fuit præditus, etiam antequam pontifex noster factus est, sed eam Sanctitatem quæ Christi naturam respicit. Quæ Christi natura, quamdiu in terris fuit, qui fratribus per omnia fuit assimilatus Infirmitati et Mortalitati obnoxia fuit; nunc vero ab ea in omnem æternitatem libera est».
Ответ. (1) Эти свойства «святого, невинного, непорочного, отдельного от грешников», которые апостол приписывает нашему Господу Иисусу как нашему Первосвященнику, Евр. 7:26, а также то, что он принес себя в жертву «непорочно», гл. 9:14, этот человек приписывает Христу возвышенного на небесах, в отличие от того, кем Он был на земле; отсюда он и приводит свой аргумент о том, что он не был священником, пока был на земле, а именно потому, что он был таким святым, безвредным, непорочным и отделенным от грешников на небесах.
И если отсюда не следует, что он был нечист, осквернен, виновен, как и другие грешники, пока был на земле, то это несомненно, - и
именно в этом и спорят, что он не был святым, безвредным и непорочным в том смысле, в каком здесь подразумевается апостол. Как это можно освободить от открытого богохульства, я не могу понять.
(2) Он не защищен вытекающим отсюда отличием, что Господь Христос был прежде, пока он был на земле, совершенно святым в отношении Своих манер, но то, что использованные здесь эпитеты относятся к Его природе: ибо не для того, чтобы приписать все эти свойства природе Христа с момента Его зачатия или отрицать их принадлежность к ней не менее противоречит Писанию и действительно кощунственно, чем отрицать Его святость в отношении Его жизни и поведения; ибо он был «святым», рожденным от Девы, и поскольку он родился от нее, в силу чудесного сотворения и освящения своей природы во чреве, о чем я подробно говорил в другом месте.
(3) Сюда включено предположение, что вся разница между Христом и нами, пока Он был в этом мире, заключалась только в использовании Его свободы для совершенного послушания, в котором мы терпим неудачу и терпим неудачу. То, что его природа была абсолютно святой и безупречной, а наша греховной и оскверненной, выбрасывается из рассмотрения; и все же отрицать эту разницу между ним и нами не менее кощунственно, чем то, что мы прежде отвергали.
(4) Христос в этом мире действительно был неприятен страданиям и самой смерти, поскольку имел поэтому природу, подобную Своим братьям во всем. Но предположить, что он был противен немощи и смертности, потому что он еще не был святым, безвредным, непорочным и отделенным от грешников, - это вредно для его личности и унизительно для его любви; ибо не по необходимости своего собственного положения в человеческой природе он подвергся страданиям или смерти, но стал таковым по добровольному снисхождению ради нас, Фил. 2:5–8. Мы противны этим вещам по своей собственной причине, а он только по нашей причине.
(5) В смерти Христа, когда Он пролил Свою кровь, Он был ἀμνὸς ἄμωμος
καὶ ἄσπιλος, «агнец без пятна и без порока», 1 Пет. 1:19; и сказано, что он приносит себя ἄμωμον τῷ Θεῷ, «непорочный Богу», Евр.
9:14. Следовательно, до и после смерти он был не менее таковым, чем после. И это удивительно, когда человек, называющий себя христианином, пытается доказать, что Господь Христос во всей Своей природе был в этом мире.
свят и безвреден.
(6) Он ни в малейшей степени не освобождается от этих нечестивцев своими последующими рассуждениями о Еф. 5:26, 27: «Чтобы освятить ее и очистить банею водною посредством слова, чтобы представить ее Себе славной Церковью, не имеющей пятна, или порока, или чего-либо подобного, но чтобы она была будьте святы и непорочны». Он утверждает, что создание церкви «святой и незапятнанной» в этом месте связано с ее прославленным состоянием, потому что при этом говорится, что она «славная церковь». Поэтому в том же смысле, как он утверждает, Христос назван «святым», когда Он был
"прославлен", и не раньше. Но здесь он прибавляет вес и число своих предыдущих чудовищ: ибо в каком смысле церковь считается освященной или освященной, будь то в благодати или в славе, это так, если ее омыть и освятить. очищенный от пятен, пятен и грязи, которые были на нем изначально; но приписывать такое освящение или освящение Господу Христу есть высшее богохульство, которое только можно себе представить.
Поэтому мы можем твердо заключить вместе со всей Церковью Божией, согласно Писанию и самой природе вещей, что Господь Христос был священником и исполнял свое священническое служение, пока Он был на земле, даже тогда, когда Он приносил жертву. себя к Богу с сильными возгласами и мольбами после своей смерти на кресте.
13. Во-вторых, то, что еще остается, как принадлежащее нашему нынешнему замыслу, - это рассмотрение прямой и непосредственной цели священнических действий Христа или осуществления Его посреднической власти в силу Его священнического служения. Это мы уже заявили и доказали, а именно, что это сам Бог. Мы имеем в виду, что Господь Иисус Христос, как Первосвященник Церкви, действует от ее имени перед Богом, совершая то, что должно быть сделано с Ним, согласно ранее объясненному завету. Как царь и пророк он действует по отношению к нам от имени Бога; как священник он действует по отношению к Богу от нашего имени. Это подтверждает все домостроительство священства Ааронова, и сама природа великих обязанностей этого служения, приношения и ходатайства, неизбежно предполагает это. Приносит ли Христос себя в жертву Богу или нам? Ходатайствует ли он перед Богом или перед нами? То, что они вынуждены придавать грубые и отвратительные смыслы этим священническим обязанностям, чтобы приспособиться к своим чувствам, является немаловажным свидетельством отчаянного положения наших противников. Так
после этого Смальций сообщил нам, что эти вещи были выражены в Писании таким образом «ex nimio figurate loquendi studio», таким образом пороча мудрость и трезвость его писателей, он добавляет в объяснение этого образного выражения, как ему хотелось бы, Заступничество Христа: «Cum igitur de Christo dicitur eum pro nobis interpellare, aliud nihil dicitur quam eum potentia illa sua sibi data curam nostri gerere». Нелегко представить, как можно применить большее насилие к священному выражению. Благодаря таким толкованиям можно придать ортодоксальный смысл всем сочинениям Смальция. Но в оправдание своего объяснения ходатайства Христа он добавляет: «Власть, которую Христос проявляет в Своей заботе о Церкви и во всех Своих действиях по отношению к ней, Он получил от Бога, и поэтому, используя ее, Он, как говорят, ходатайствуй за нас», — то есть он делает одно, а говорят, что делает другое! Что он делает, не сказано,
— а именно, что он действует по отношению к церкви; а чего он не делает, о нем сказано, что он делает, а именно, ходатайствует за нас перед Богом.
Аргументы, которыми мы подтверждаем заявленную истину, были ранее заявлены и подтверждены. Поэтому, чтобы положить конец всему этому спору и дать читателю образец хитрости и постоянных уклонений наших противников в этом деле, в котором также будет предоставлена возможность далее объяснить различные вещи, относящиеся к этому служению Христа, я Я внимательно рассмотрю все рассуждения Креллия по этому поводу и приведу в нем своеобразный пример софистической способности этих людей уклоняться от силы аргументов и свидетельств Священного Писания.
14. Гроций доказывает, что первые действия Христа как священника были обращены к Богу, от евр. 5:1 и гл. 8:3, на что Креллий отвечает, гл. Икс.
часть. 3, с. 474, «Postrema hæc verba ita sunt comparata, ut per se Socini sendentiæ non reugnent, Grotium nil juvent. Fatetur enim Socinus quoque et satis clare docet auctor Д. Евр. 2:17, actionem Christi qua sacerdos est, et sic ejus Sacerificium Expiatorium esse ex eorum numero quæ pro homine fiant apud Deum; но, кроме того, hic deductione, cum de Christiжертвоприношение quæratur, не fuerit opus. De sensu ergo quæritur, cum de verbis constet».
Ответ. (1) Согласия, на которое он претендует между Гроцием и самим собой в этом вопросе, согласно словам апостола, достаточно для трезвых людей:
положить конец всему спору. Вопрос в том, действовал ли Христос как Первосвященник главным образом по отношению к Богу или по отношению к нам?
«К Богу», — говорит апостол, и Гроций от него. «Мы согласны»,
— говорит Креллий, — об этих словах; весь вопрос в их разуме». Выставка? «А именно, означают ли они, что Христос осуществляет эту должность по отношению к Богу или по отношению к нам?» ибо именно к этому он приходит после долгого колебания: Паг. 477: «Talem hac in parte Christi actionem esse aperte indicat apostolus quæ circa nos primo verstur non vero circa Deum»; «Апостол ясно намекает, что таково (священническое) действие Христа в этом вопросе, что оно прежде всего направлено на нам, а не к Богу». Итак, что бы ни утверждалось иначе, вопрос между ним и нами заключается в самих словах и их истинности, а не в их смысле и значении. Ибо если правда, что Господь Христос καθίσταται ὑπὲρ ἀνθρώπων τὰ πρὸς τὸν
Θεόν, «назначается священником для людей» (или от их имени) «в том, что принадлежит Богу», или что должно быть сделано с Богом, Евр. 5:1, и, в частности, εἰς τὸ προσφέρειν δῶρά τε καὶ θυσίας, гл. 8:3, «приносить дары и жертвы Богу», здесь дается весь смысл, о котором мы молимся. Если он не назначен так, если он не делает этого, то есть если он не был назначен действовать с Богом ради людей, если он не принес за них жертву или искупление их грехов, — тогда не истинны ли эти слова, и напрасно спорить о их смысле. (2) Я лишь далее отмечу софистичность этого выражения: «Actionem Christi qua sacerdos est», — «то действие Христа, посредством которого Он является священником»; ибо он имеет в виду, что Христос становится священником только на основании какого-то действия, которое он совершает, тогда как на самом деле он совершает эти действия в силу своего священства и не мог бы совершать их, если бы он не был священником в должности.
Заложив это основание, Креллий приступает к большой беседе, в которой он только и делает, что постоянно отвлекается от рассматриваемого аргумента и множеством слов пытается скрыться от его смысла. Возьмите его, когда он считает, что находится вне досягаемости, и говорит прямо. Так он и делает, Либ. де Каус. Морт. Кристи, стр. 7: «Cum thinkatur Christus ut sacerdos, etsi similitudinem Refert ejus qui Deo aliquid hominum nomine præstet, si tamen rem ipsam penitius spectes, deprehendes eumtalem esse sacerdotum qui Dei nomine aliquid nobis præstet» — «Когда Христа считают священником, хотя он несет
подобие того, кто делает что-то пред Богом от имени людей, однако, если вы присмотритесь к самому делу, вы обнаружите, что это такой священник, который действует по отношению к нам во имя Бога». Если заставите его придерживаться этого простого заявления своего мнения (которое он действительно должен придерживаться, иначе он потеряет свое дело), то тщеславие и уклончивость, которые присутствуют во всех других его увертках и притворствах, будут очевидны.
15. Но поскольку мы решили тщательно рассмотреть все, что можно претендовать по этому вопросу от имени наших противников, мы можем рассмотреть его заявление в целом, изложив его собственными словами: «(1) Grotius ita verba ea proculdubio intelligit , ac si dictum essetжертвенные движения Deum, ut hominibus benefaciat, et expiatoriis quidem, ut remissionem peccatorum iis concedere velit. 3.) Deum iratum ac pœnas expetentem, ita tamen ut non aversetur omnes iræ deponendærationes,жертвенность плакари и др. ad ignoscendumflecti. appellantur, (5.) Минус, quam de aliis ab homine profectis precibus scilicet, pœnitentia, animi Humilitate seu cordis ac Spiritus contritione. antea decrevisset se intervenientibus illisжертвенностьis delicta et lapsus velle condonare, iis oblatis, (7.) vi decreti istius effectus ille apud Deum consequebatur, etiamsi is actu non irasceretur, imo ideo potius Offerebanturжертвенность, ne, si forte negligerentur, irasceretur, quam ut джем иратус плакаретур. Quod si vocem movendi, et cæteras ei similes, eo modo hic Accipias, quem nos alibi etiam explicuimus, но значительное условие præstita apud Deum efficere, но in decreti sui effectum hominibus benefaciat, et reatum peccati deleat pœnamque avertat, sive per se, ut sub lege, sive per alium ut novi fœderis tempore, id quod Grotius ait, tum de Saricificiis Legalibus, tum etiam de morte Christi; (8.) quam Sacerificium, et quidem Expiatorium esse Fatemur, licet per se in hoc Genere Nondum Perfectum, Verum est.»
Ответ. (1) Не было никакой необходимости в этом обширном и двусмысленном повторении всего состояния спора о природе и употреблении жертвоприношений в этом месте, где спор касался только правильного
объект священнических действий Христа. И он достаточно хорошо знал мысли Гроция относительно смысла того, что он утверждал; только нужно было отступить в это долгое отвлечение, чтобы избежать силы показаний, выдвинутых против него. (2) Смысл, о котором мы молимся об искуплении наших грехов Иисусом Христом, ясен и очевиден. Бог был автором и дарителем закона и его санкции; верховный, праведный, святой настоятель, правитель, судья всех лиц и действий, связанных с ними; распределяющий награды и наказания в соответствии со смыслом и приговором. Человек преступил этот закон грехом и сделал тем самым то, что было в его силах, чтобы отвергнуть правление Бога. Это сделало его невыносимым для приговора, проклятия, смерти и наказания, которым грозили санкции закона; которое Бог, как праведный, святой, верховный правитель всего, был обязан исполнить из-за Своей праведности, авторитета и правдивости. Это уважение Бога к нарушителям Его закона Писание представляет под понятием и выражением Его гнева против греха и грешников; это не что иное, как обязанность его правосудия наказать преступников. По этой причине Бог не хотел и не мог без нарушения Его справедливости и правдивости простить грех или отпустить грешников безнаказанно, без искупления, совершенного посредством искупительной жертвы; в котором также должна была быть удовлетворена его справедливость и исполнен его закон. И это было сделано посредством жертвы Христа, согласно договору между Богом и Ним, описанному выше. (3) Преимущество, которое Креллий ищет в словах Гроция в начале своей речи о том, что Бог «гневается на грешников, но не так, чтобы уничтожить все мысли о примирении», не поможет ему; ибо он не намеревался больше ими заниматься, но, хотя Бог и был прогневан как праведный правитель своих созданий, тем не менее, он решил не полностью уничтожить их, когда нашел выкуп: то есть при условии, что его справедливость будет удовлетворена, его честь будет удовлетворена. исправленный, его закон исполненный – все, чего требовала его собственная святость и верность, – он простит грех и снимет наказание с грешников. То, посредством чего это было сделано, было жертвой Христа; объектом которого, следовательно, должен быть сам Бог, и, следовательно, он является таковым во всех своих священнических действиях. (4) Все искупительные жертвы, по-своему, обеспечивали прощение грехов путем искупления, а не иначе. Креллий также не может привести ни одного примера обратного. Их первой и главной целью было искупить и усмирить гнев или отвратить гнев и наказание, полагающиеся со стороны
недовольство Бога; и поэтому их первое действие было направлено на самого Бога. (5) Средства с нашей стороны для достижения действительного прощения грехов и ощущения его в нашей совести, такие как молитва, покаяние, смирение, сокрушение сердца и духа, не являются средствами совершения искупления, при котором существует всегда носит характер компенсации и удовлетворения. Если мы через них обращаемся к Богу с какой-либо такой целью или опираемся на них с этой целью, мы делаем их бесполезными, да, мерзостью. Да, все они предписаны нам при условии искупления греха, совершенного кровью Христа; и так они были от создания мира. Начиная с дарования первого обетования, в котором Господь Христос был «агнцем закланным», что касается эффективности Его будущего приношения, Бог простил грехи ради Него, а не иначе. И все обязанности, возложенные на нас для реального прощения или ощущения его в нашей совести, должны быть основаны на вере в то искупление, которое предполагается и о котором следует молиться во всех них; ибо только во Христе мы имеем «искупление Его кровью, даже прощение грехов». Но все это отклонение от настоящего рассуждения и исследования, которое касается только истинной цели священнических действий Христа, а не природы Его жертвы, о которой будет сказано в другом месте. И те самые обязанности, посредством которых мы просим о действительном прощении или помиловании после совершенного искупления, также имеют своей целью Бога; и то же самое должно происходить со всем, что имеет какое-либо влияние на прощение греха. (6) Его рассказ о влиянии искупительных жертв на прощение грехов является ложным и софистическим. То, что Бог, не гневаясь на грех, постановил, что после принесения жертвы Он будет прощать его, и будет приносить такие жертвы не потому, что Он гневался, но чтобы Он не был таков, является тщетным воображением; ибо все жертвы были принесены за прошлые грехи, и все обращения, которые мы можем принести Богу через жертву Христа для прощения грехов, относятся к нему как к прошлому. И поэтому были установлены жертвы для искупления; то есть отвести и отвратить уже заслуженный и причиненный обидчику гнев. Сказать, что это было сделано не потому, что Бог прогневался на грех, но чтобы Он не был таков, когда он уже был совершен, несовместимо с истиной и разумом: ибо Бог гневается на грех, потому что он совершен; а если он не таков, то никогда не гневается на это. Этим мы хотим, чтобы Он запретил всякий грех и присоединил к этому запрету угрозу наказания. Это его гнев. (7.)
Выражение «vi decreti», о том, что Бог прощает грех в силу Своего указа, содержит в себе различные тайны учения этих людей. Ибо подразумевается, что все, что относится к искуплению греха жертвами, было просто свободным конституцией; ничто в них, ничто из того, к чему они имели хоть какое-то уважение, или в совершенном ими искуплении, не было каким-либо образом необходимо ради праведности или святости Бога. Ибо это постановление Божие есть не что иное, как добровольное установление такого порядка вещей, согласно которому жертвоприношения должны идти до прощения и ничего к нему не способствовать. Таким образом, в этом рассуждении «Conditione præstita apud Deum efficere ut vi decreti sui» и т. д. нет ничего, кроме того, что жертвоприношения, по назначению Бога, были актом поклонения, предшествующим отпущению грехов. Это правда, что во всем вопросе искупления грехов ничего не делается, но это зависит от Божьего постановления и назначения; но все, что решено на основании этого постановления, имеет такое отношение друг к другу, что жертва Христа будет и остается причиной прощения грехов. Поэтому можно сказать, что Бог прощает грех «in decreto suo», как первоначальную распорядительную причину; но он делает это не без уважения к жертве Христа, как к похвальному делу, обеспечивающему его. Следовательно, это не просто предшествующее условие, открывающее путь к осуществлению добровольного указа; но это моральная причина, назначенная Богом в Его указе для осуществления помилования. (8) Интересно, с какой уверенностью он здесь утверждает, что смерть Христа была искупительной жертвой, хотя сам знал, что не верил в это. И они, и мы согласны с тем, что Христос принес только одну жертву. Но то, что это произошло не в Его смерти, а на небесах, когда Он представил Себя Богу, - что на самом деле это состоит в силе, которую Он имеет, будучи прославленным и возвышенным, освободить нас от наказания за грех, - — это сумма того, за что он выступает в этой части своей книги. И здесь, и в других местах он пытается доказать, что Христос не был священником, пока Он был на земле, что Его смерть была лишь предпосылкой (как и его жизнь) для принесения в жертву Себя. Но от всех этих открытых противоречий он прикрывается, говоря, что в этом роде она еще не совершенна. Но почему он говорит, что это была не совершенная жертва, тогда как он полагает, что это вовсе не была таковая? Или, если это не была совершенная жертва, то была ли она частью совершенной жертвы, которая впоследствии была совершена на небесах? Если это было так, то был ли Христос священником, пока Он был на земле, - тогда он принес себя Богу в жертву в своей смерти - тогда Бог был объектом этого священнического деяния, о чем мы утверждаем и за которое молимся. Если эти вещи принадлежат не
для него тогда она не была ни совершенной жертвой, ни несовершенной, ни полной, ни неполной, ни частью жертвы, ни целым; и мы увидим, что он соглашается в следующих словах:
16. «Sed si loquaris de (1.)жертвоприношение seu oblatione Christi expiatoria perfecta, quam in cœlis peragit, quamque D. auctor ad Heb. explicat, et Grotius qui eam ostensionis appellat, agnoscit; de ea aliquid amplius dici debet. (2) .) Neque enim ea ad remissionem peccatorum intervenit, tanquam nuda quædam conditio, aut res ad alterum tantum, qui remissionem reipsa præstet, aliquaratione impellendum comparata; sed potissimum tanquam vera causa efficiens quæ vi sua remissionem peccatorum nobis a Deo decretam præstat; эффективность sua eorum vim quam ad nos Damandos et divinis suppliciis obnoxios reddendos habent, погасить и удалить».
Ответ. Так как прежнее рассуждение было всего лишь отвлечением от настоящего вопроса и рассуждения, то и это отчасти является отходом от вопроса вообще, а отчасти уступкой тому, чего он старается избежать неудобства. Ибо (1) Сказать и предположить, что совершенная искупительная жертва Христа состояла только в том, что Он совершил на небесах, было бы простым ответом на главный вопрос; противоположное, что мы уже достаточно доказали раньше и чего они никогда не докажут, пока Писание признается словом Божьим. (2) Последняя часть его рассуждений явно допускает то, что он, казалось бы, отрицает, но не доказывает этого.
Он отрицает, что жертва Христа уважает Бога как условие, необходимое для прощения грехов. Но он захочет, чтобы это было действенной причиной помилования; то есть Господь Христос, получив от Бога силу для этой цели и цели после Своего вознесения на небеса, забирает наш грех или освобождает и избавляет нас от причитающегося за него наказания. Хотя это и правда, но это не приношение или жертвование самого себя. Ни один человек не может примирить понятие жертвы с этой реальной эффективностью избавления нас от наказания за грех, так что они должны быть одинаковыми. При этом допускается, что мы, а не Бог, являемся первым и непосредственным объектом; но то, что здесь заключается приношение или жертва Христа, полностью отрицается, и он здесь не пытается доказать это. (3) Что, исходя из этого предположения, можно дать о ходатайстве Христа, которое является Его вторым великим священническим служением?
долг? Состоит ли это также в мощном действии в нас того, что Бог постановил относительно Его прощения, изглаживания и уничтожения греха? Такова ли природа того, что, хотя Бог постановил свободно прощать грех и снимать причитающееся за него наказание, это ходатайство является Его могущественным снятием этого наказания и Его действительным избавлением нас от греха? Возможно ли, чтобы действие и обязанность такого рода были выражены словом более противоположного значения и значения? Со своей стороны, я не ценю то употребление правильного разума, которым так хвалятся эти люди, которое проявляется в придании неправильного значения словам, выражающим столь важные истины и обязанности? Кто, как не они, может понять что-либо под ходатайством Христа на небесах одесную Бога, как не искупление Им от Него благодати, милости и прощения за нас посредством Своего предшествующего жертвоприношения? И Бог является здесь объектом своих действий.
17. Но он продолжает одобрять то, что он утверждал: «(1.) Itaque quemadmodum oblationis vox, ut infra clarius patebit, ad hanc Christi actionem (2.) ob similitudinem cum Legalibus Sacrificiis Transfertur; ita et loquutio hæc (3) .) quod peragatur vel fiat, apud Deum pro hominibus (4.) Similitudo in eo est (5.) quod quemadmodum Legaliaжертвование ideo Deo Offerebantur (6.) et coram ipsius vultu perficiebantur, ut iis peractis (7.) vi decreti ipsius homines, pro quibus Offerebantur, remissionem peccatorum ab ipso obtinerent; ita (8.) Interveniente Christi oblatione, seu apparitione coram Dei vultu (9.) per sanguinis fusionem facta, et cum summo salutis nostræ perficiendæ desiderio conjuncta, (10.) homines (11.) Indicare nempe hac loquutione Spiritus Sanctus voluit remissionem peccatorum quam Christus in cœlis apud Patrem degens nobis præstet, a Deo ejusque benegnitate первопроходец , et quicquid ad eam in nobis perficiendam sit, id totum ipsius virtute et auctoritate, Christo, qui ut eam adipisceretur, et sic nos a peccatorum pœnis reipsa liberare posset, sanguinem suum fuderat, eoque cum desiderio cœlum fuerat ingressus, datâ peragi. (12.) Itaque ut id exprimat non modo Christi in cœlos ingressum atque ad Deum accessum, per quem factum est ut ad dextram ipsius thinket, et plenam peccata nobis remittendi potestatem obtineret, sed et perpetuam apud ipsum permansionem, cum salutis
nostræ cura conjunctam ita thinkat, ac si eâ Deus aliquaratione moveretur ad remissionem peccatorum nobis vi decreti sui concedendam, (13.) Etsic inter hanc et illam actus quidam quidam ipsius Dei, propitium se nobis exhibentis, et nos a pœna liberantis interveniret; cum tamen ipse Christus potestate sibi, a Deo, et olim jam decreta, et in cœlum ingresso donata, id totum, quod ad nos a pœna liberandos pertinet ejus nomine faciat».
Ответ. (1) Имя приношения и жертвы вообще не относится к тому действию Христа, которое намеревается этот человек, а именно к Его явлению на небесах; что по своей эффективности в отношении нас принадлежит Его ходатайству, Рим. 8:34; 1 Иоанна 2:1. В жертве Христа есть нечто большее, чем просто перенос имени приношения на любое Его действие, что на самом деле не так. Эти маленькие ухищрения и инсинуации, которые, будучи обнаружены, представляют собой всего лишь просьбу о предмете, о котором идет речь, составляют основные части защиты Креллия. Поэтому (2) Имя жертвоприношения не переносится на то действие Христа, в котором действительно и действительно состояла Его жертва, а именно на Его смерть и кровопролитие, просто посредством намека, взятого из законных жертв; но оно названо так Святым Духом, потому что оно действительно так, поскольку оно имеет истинную, надлежащую природу жертвы, так что оно было образцом или идеей в уме Бога всех других жертвоприношений, которые Он назначил, и которые, следовательно, были предназначены только для того, чтобы прообразовать природу и продемонстрировать ее эффективность. (3) Выражение «делать что-то «apud Deum», или делать для людей то, что принадлежит Богу, не может, по мнению этих людей, быть приписано Христу по аналогии с тем, что делали священники. в древности: ибо все, что они делали, будучи священниками, делали Богу; но Господь Христос, по мнению этих людей, ничего не делал как Священник Богу. И как то, что Он делает по отношению к нам, может быть названо именем того, что делали священники в древности Богу, по сходству с тем, когда нет никакого подобия между этими вещами?
ибо какое сходство есть между принесением кровавой жертвы Богу, чтобы тем самым совершить искупление вины греха, и действительным могучим избавлением нас от наказания за грех? Какое сходство, говорю я, существует между этими вещами, чтобы гарантировать их наименование одним и тем же именем, которое соответствует одному из них правильно, а другому совсем нет? Следовательно, то, что здесь претендует, составляет
не более того, а именно, что, хотя он ничего не делает в своем приношении с Богом, но с людьми, о нем говорят, что он приносит себя по аналогии в том, что он делал, с тем, что делали священники в своих приношениях, которые ничего не делали. с людьми там, но с Богом! Итак, мы знаем, что священническое деяние Христа не называлось приношением, приношением или жертвой, просто из-за сходства, которое было между ним и древними жертвоприношениями, - хотя мы допускаем, что на самом деле это было нечто большее, чем простое сходство между ними, даже типичное отношение, причем одно призвано представлять природу и проявлять добродетель другого, поэтому оба они правильно называются одним и тем же именем, - поэтому, по мнению наших противников, мы отрицаем, что Между тем, что делает Христос, устраняя грех, и тем, что делали древние священники, существует такое сходство или подобие, что отсюда можно или должно быть принято любое наименование или любое имя, присвоенное ему. Что касается смерти Христа, Креллий категорически отрицает, что она была совершенной искупительной жертвой Христа; и, принося себя на небеса, он утверждает, что, какова бы ни была его видимость, на самом деле она полностью осведомлена о нас, а не о Боге. Поэтому напрасно исследовать причины и основания, на основании которых можно сказать, что Христос совершил такие вещи в Своей жертве «quæ sunt apud Deum peragenda», когда об этом вообще нельзя сказать по-настоящему и они прямо отрицают. (4) Итак, следует заметить, что подобие, которое существовало между жертвами закона и жертвами Христа, не было простым естественным или моральным подобием, из-за которого одно из них могло быть названо именем другого, что имя принадлежит одному собственно, другому метафорически; но в то время как между ними существует родовое тождество, и обе они согласны в одной и той же общей природе, являясь надлежащими жертвами своего особого рода, одна из них, а именно жертвы священников по закону, была учреждена и посвящена, чтобы представлять другой, или жертва Христа, откуда возникло сходство между ними, как и во многих других отношениях существовало действительное различие. И отношения, существовавшие между ними, которые эти люди должны были бы представлять собой только подобие, возникли из следующих трех аспектов: [1] Что жертва Христа была образцом небесных вещей, согласно идее которых все законные жертвы были назначен для представления; то есть Бог, предназначив Своего Сына Иисуса Христа быть Первосвященником Своей Церкви и искупить их грехи Своей жертвой, назначил законное священство и жертвы,
чтобы неясно очертить этот замысел до его фактического осуществления. И действительно, в этом заключается истинная разница между нами и социнианами; ибо они предполагают, что Бог для определенных целей установил в древней церкви служение священников и обязанность приносить жертвы, некоторые вещи, которые были сделаны впоследствии и все еще совершаются Христом, из-за их намека на и некоего рода сходство с тем, что было сделано в этих учреждениях и ими, названо их именами. С другой стороны, мы считаем, что Бог изначально задумал священство и жертву Христа, чтобы представить Свою цель, которая должна быть достигнута в установленный срок, и предоставить церкви внешние средства или залог заинтересованности в его природа, эффективность и польза, а не какая-либо иная цель, определили типичное священство и жертвоприношение Ветхого Завета, как это было в целом доказано ранее. Посему, [2] видя, что они были прообразами, назначенными Богом, чтобы излагать, учить и прообразовать жертву Христа, все, что было в них, что не возникло из-за естественных и неизбежных несовершенств тех, кем они были принесены, и природа самих приношений, но была непосредственно божественным установлением, была в разуме и воле Бога заранее поучительной относительно природы и использования жертвы Христа. Итак, если те священники принесли жертву Богу, то же самое сделал и Христос; если они искупили кровью, то и Христос; если эти жертвы заключались в заклании и принесении жертвы на жертвенник, то же самое произошло и с Христом в Его смерти и кровопролитии; если Бог был главным непосредственным объектом их священнических действий, то он был и Христом. [3] По повелению Божьему они образно выражали реальную добродетель жертвы Христа; то есть Бог назначил их для такой цели, чтобы церковь, используя их в вере в обетование о будущей жертве Христа, стала через них сопричастницей ее благ, поскольку они являются средством духовного сообщения того, что они сделали. плотски представлять. Креллий думает, что все жертвоприношения были лишь условиями, необходимыми заранее для свободного прощения грехов, которое он называет «прощением грехов в силу постановления Бога», но что они не имели никакого влияния на достижение прощения грехов; то есть, по сути, они никоим образом не искупили грех. Но тогда ни один из ныне живущих людей не может объяснить их особую природу или то, почему Бог установил такое состояние, когда любые обязанности или действия послушания любого другого рода служили бы той же цели. Совершенно очевидно, что все искупительные жертвы, по крайней мере, представляли собой
смягчение, удовлетворение, умиротворение гнева, отвращение зла, обретение милости, примирения и искупления; и если они не сделали ничего подобного, трудно найти какую-либо причину для их учреждения.
Поэтому сравнение, придуманное Креллием, не имеет в данном случае никакого значения, а приводится лишь с целью разрушить истинную аналогию между законными жертвами и жертвоприношениями Христа. (5) Действительно, по мнению этих людей, между ними нет никакого сходства; ибо законные жертвы заключались не в изображении приносимого в жертву зверя и тем более в каком-либо возвышении и силе, которые он имел впоследствии, но в заклании и приношении его на жертвеннике, в чем нет ни малейшего сходства с тем, с чем они назовите совершенную искупительную жертву Христа (6) Принесение жертв «coram Dei vultu», «пред лицом Божиим», верно, но не в его смысле; ибо он ограничивает это присутствием Бога только в святилище, тогда как то, что делалось у жертвенника, также считалось совершаемым пред Богом, и нигде больше не приносились никакие жертвы. (7) Использование законных жертв, дарованных здесь, на самом деле вовсе не является никаким; ибо постановление Божие, то есть свободная воля Бога, становится единственной причиной прощения грехов, независимо от какой-либо вызывающей причины или каких-либо средств. И если умилостивительные или искупительные жертвы не имели никакого влияния на прощение греха, если они не приносили его искупления, то они были совершенно бесполезны. И нет ничего приятного в применении этих вещей ко Христу и Его жертве; ибо (8) Приношение или жертва Христа не была тем же самым и не заключалась в Его явлении пред Богом на небесах, но предшествовала ему. Он «предал Себя», а затем «предстает за нас пред Богом», как ясно сказано. (9) Это приношение Христу называется «per sanguinis fusionem», то есть «через пролитие крови Его». но как и в каком смысле? Эти слова используются для того, чтобы сохранить некоторое кажущееся соответствие Писанию, в котором наше искупление, прощение, свобода от гнева – все последствия жертвы Христа – часто и знаменательно приписываются Его кровопролитию. Но есть ли какое-либо намерение намекнуть, что излияние его крови имело какой-либо интерес или значение для его жертвоприношения? Мы знаем, что, согласно этим людям, этого не произошло, но только как предшествующее условие его возвышения, как и вся его жизнь и унижение. (10) Способ искупления греха жертвой Христа, подробно описанный здесь Креллием, абсурден, противоречит разуму и противоречит Писанию сам по себе, а также по способу
его заявление софистично. К этой цели относятся слова: «Христос, как Священник, принес Себя Богу через пролитие крови Своей, чтобы получить для нас милость, прощение грехов и избавление от наказания».
Но смысл, или смысл, заключается в том, что, будучи вознесен на небеса, после своей смерти силой, которую он получил от Бога, он прощает наши грехи и избавляет нас от причитающегося за них наказания. Но это такой способ преподавания, который не приличествует ни святым писателям Писания, ни любому здравомыслящему человеку. И чтобы усилить интерес к этой истории, говорится, что Христос делает все это с Богом или по отношению к Богу, тогда как люди являются явными объектами того, что Он делает; и это в своей последующей речи он прямо утверждает и отстаивает. (11) Похоже, именно это хотел сказать Святой Дух этими выражениями о том, что Христос был священником, о том, что Он принес Себя Богу в искупительную жертву, о нашем искуплении Его кровью в прощении наших грехов. , а именно,
«Что бы Христос ни делал на небесах для прощения грехов или прощения грехов, которое Он дает нам, исходит в первую очередь из доброты и милосердия Бога, потому что Он дал Ему силу для этой цели и цели». Но если в этом выражении действительно не имеется в виду ничего большего, если жертва Христа ни в каком смысле не обеспечила нашего искупления, или прощения греха, или избавления от причитающегося за нее наказания, то для какой цели Святой Дух должен использовать эти выражения, почему он должен широко и особенно настаивать на них и их объяснении для нашего наставления, видя единственное, что они имеют в виду, а именно, что прощение наших грехов происходит первоначально от божественного милосердия и благодати и что Господь Христос, как посредник, имеет получил всю свою силу от Бога-Отца, – преподается и выражается в тысячу раз яснее и яснее в других местах и словах, и хотя эти вещи и выражения не означают таких вещей, как предполагалось, ни один живой человек не может угадать. Пусть тот, кто может, предложит приемлемую причину, почему проявление силы Христа на небесах, поскольку она дана Ему от Бога, должно называться Его приношением, жертвой или приношением самого себя как первосвященника церкви. Все люди открыто признают, что какую бы власть ни имел Христос как посредник, чтобы простить нам наши грехи, фактически освободить нас от заслуженного ими наказания, он получил ее от Бога, отдавшего все в Его руки, потому что Он отдал Свою Свою власть. жизнь для своих овец; но что его священство состоит в применении этой силы, и что применение ее с любовью и заботой является его приношением и жертвой самого себя, будучи
на самом деле только следствием этого и средством проявления его силы и эффективности является любящее воображение. (12) Упоминая о тех вещах, которыми Бог, по крайней мере, должен казаться побужденным даровать нам прощение и отпущение грехов, Креллий совершенно упускает из виду смерть Христа, имея в виду только его вход на небеса, его великое желание наше спасение, его доступ к Богу и сидение одесную Его; при этом он, кажется, не очень-то стремится к согласию с Писанием, которое повсюду приписывает все эти последствия прямо и непосредственно смерти и кровопролитию Христа. (13) Суть того, что осталось от его рассуждений, сводится к следующему: «Хотя в том, что Христос сделал для нас, создается впечатление, будто Бог, по размышлении о том, что Он сделал, был побужден простить грех и освободить нас от наказания"
(что, однако, исключительно до его смерти не верно), «хотя на самом деле ничего такого и не было задумано; но только то, что Христос делает все это в силу силы, которую Он получил от Бога и во имя Его». Сумма всего такова, что есть видимость того, что Христос был Первосвященником, видимость того, что Он принес Себя в жертву Богу за нас, видимость Его действия с Богом от нашего имени, видимость того, что Он осуществляет искупление и прощение грехов нам; но на самом деле и в действительности нет ничего иного, кроме того, что он получил от Бога силу после своего смирения простить наши грехи и избавить нас от наказания, которое он осуществляет с любовью и нежностью. Но, тем не менее, при этом он не отрицал прямо, что Христос, принося себя в качестве священника, имел первое уважение к Богу (это единственное, о чем шла речь), и что потому, что он незадолго до этого признал, что Писание в экспресс-условия подтверждают это; но он хотел бы выставить причины, почему, хотя это и не так, тем не менее, о нем упоминается так, как если бы оно было; то есть сначала приписать святым писателям ложь, а затем оправдать ее. Его последующая речь в этом месте, в которой он намеревается доказать, что Бог, как сказано, делает что-то для Христа, что, однако, он делает сам (например, покорение своих врагов и тому подобное) в силу силы, которую он получил от Бога: настолько дерзко в данном случае, поскольку предназначено лишь для отвлечения от рассматриваемого дела, что я пропущу это и перейду к той части его спора, где он начинает высказывать свое мнение с большей открытостью и свободой. чем до.
18. Стр. 477: «Interdum tamen D. ille scriptor ad Heb. de Christi».
sacerdotio et oblatione agens, et rem nudam ante oculos nobis volens ponere, пренебрежение aliquantum allusionis ac comparationis cum ritibus Legalibus concinnitate, Talem hac in parte Christi actionem esse aperte indicat, quæ circa nos primo verstur, non vero circa Deum».
Ответ. (1) Это просто и соответствует цели. К какой цели нас вели все эти длинные рассуждения, которые мы рассмотрели?
Гроций утверждал и доказывал, что действия Христа как священника в первую очередь уважали Бога, а не нас. Креллий не осмелился согласиться на это, чтобы не навредить своему делу; и поначалу не отрицал, пока не попытался затуманить глаза читателя. Но теперь, полагая, что он достаточно запутан или занят, он категорически отрицает то, что утверждал Гроций. Итак, непосредственным объектом священнических действий Христа являемся мы, а не Бог: тогда Он предложил Себя нам, а не Богу; и ходатайствует у нас, а не у Бога; ибо это единственные общие священнические деяния Христа, и если бы Бог не был объектом их, то Он не принес бы Себя Богу и не ходатайствовал бы перед Ним. Но (2) он предполагает, что все, что, по-видимому, утверждается с этой целью, проистекает из точного соответствия этих вещей посредством намека на законные жертвы; пренебрегая этим, апостол заявляет, что намерение его совершенно иное. Давайте рассмотрим свидетельства, которые он приводит в подтверждение этого смелого утверждения:
«Docet id, ut supra vidimus, locus ipsius sub Finem cap. ii., atque imprimis ver. ult., ubi modum explicat, quo Christus, tanquam pontifex in iis quæ apud Deum, peccata populi expiet. Modus vero iste est, 'In quo enim ipse passus est cum tentaretur, potest iis qui tentantur auxiliari».
«Потест», вопрос; hoc est, ad id faciendum pronus est, aut id facere libenter solet. Idem docent verba cap. VI. Itidem sub Finem Quæ Andem cum Illis Sententiam Континент».
Ответ. (1) Он ошибается, полагая, что апостол в предполагаемых местах упускает или пренебрегает рассмотрением аналогии между древним священством и жертвоприношением и Христом. Ибо, во-первых, гл. 2:17, эти слова: Πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεὸν, εἰς τὸ
ἰλάσκεσθαι τὰς ἀμαρτίας τοῦ λαοῦ, — «Верный первосвященник в делах Божиих, для примирения за грехи народа».
уважает как служение, так и всю работу священников древности, в
искупление грехов искупительными жертвами. И в гл. 4:14 вход Христа на небеса противопоставляется входу законного первосвященника в плотское святилище. (2) Помощь, которую дает нам Господь Христос, выраженная в гл. 2:18, основано и исходит из примирения или искупления, которое, как утверждается, он совершил в первую очередь, стих 17. (3) Рассматриваемый вопрос состоит в том, соответствует ли приношение Христа в первую очередь Бог или мы; и чтобы доказать, что оно уважает нас, а не Бога, он цитирует это свидетельство из стиха 18, где вообще нет упоминания о его приношении, и опускает предыдущие слова, где его приношение так описывается по своим последствиям, что неизбежно оказывается что оно в первую очередь уважало Бога.
(4) Помощь, которую Христос оказывает искушенным, не является действием Его священнического служения; но это действие того, кто является нашим священником, и который, будучи уполномоченным на это в силу примирения, которое он совершил своим приношением в качестве священника, поэтому при исполнении этой должности он претерпел и претерпел те вещи, посредством которых он расположен и склонен применить свою силу в нашу пользу. (5.) В гл. 4:15, 16, апостол говорит не о жертвоприношении Христа, а о его личных качествах, соответствующих его служению. И то, на что он обращает главное внимание, — это его ходатайство и плоды его; и мы заключим, что это с Богом, по крайней мере до тех пор, пока наши противники не смогут придать этому выражению какой-либо другой приемлемый смысл или сделать понятным свой новый вид ходатайства за нас перед Богом, действуя по отношению к нам Его собственной силой и любовью.
Но он все же пытается доказать, что упомянутое здесь представляет собой все то, что Христос делает для нас как Священник, и Его речь, о которой, поскольку она составляет суть всего, что Он имеет в виду по этому делу, я подробно перепишу и исследовать:-
19. «Ad ea verofirmanda et illustranda adhibentur a D. auctore ea quæ subjiciuntur initio, cap. v., ut indicat particula 'enim', quæ initium istud cap. v., cum Fine capitis precedentis Connectit. Quare ex illis constare potest quid D. auctor sibi velit verbis, quatenus ea ad Christum accommodari debent, quæ Grotius hic urget, eaque de causa totum locum adscribemus. Est autem hujusmodi, 'Non habemus pontificem qui non possit compati infirmitatibus nostris; sed tenatum per omnia secundum similitudinem absque pecc ато Accedamus ergo cum fiducia ad thronum
gratiæ, ut accipiamus misericordiam et gratiam ad opportunum auxilium.
Omnis enim pontifex ex hominibus Acceptus pro hominibus constituitur in iis quæ ad' (vel 'apud') 'Deum, ut Offerat dona et actas pro peccatis: qui possit умеренный condolere ignorantibus et errantibus; siquidem etiam ipse circundatus est infirmitate» и т. д. Ubi vides illis cap. v. verbis, quod 'pontifex constituatur in iis quæ ad Deum', ut 'offerat dona etжертвы pro peccatis', nihil in precedentibus responserere præter illa, quod a Christo Accepturi simus 'misericordiam et gratiam ad opportunum auxilium'; quod sit cum nobis tenatis, ac vehementer trepidantibus succurrat, et ne malorum pondere pressi tentationi succumbamus, ac peccatorum nostrorum pœnas luamus, efficit; aut tunc, cum impii suorum scelerum dant pœnas, ipse nos tuetur, et ne cum illis una pernicie involvamur, potestate sua divina intercedit. Quod idem, ut vidimus, кап.
ii. indicatur in verbis illis, ubi expiationis, quam Christus apud Deum peragit, modus explicatur. At hujusmodi actio circa nos primo versatur, non vero circa Deum, nisi impproprie loquamur».
Ответ. (1) Я подробно переписал весь этот отрывок, чтобы мы могли увидеть, на каком единственном основании он строит или аргументирует, что священнические деяния Христа уважают в первую очередь нас, а не Бога. Все, о чем он говорит, вытекает из единственного предположения, что апостол в начале пятой главы не имеет в виду ничего, кроме подтверждения того, что он сказал в конце четвертой; и поэтому приношение «даров и жертв за грехи» Богу — это всего лишь Его помощь и помощь нам в наших искушениях, — что является самым грубым выражением и объяснением одной вещи другой, какое когда-либо было в мире. Однако это предположение, очевидно, ложно, и связь речи, которую он симулирует по своему желанию, во всех отношениях недостаточна, чтобы побудить нас к такому нежному и безмозглому изложению слов. Единственное, на что он ссылается в оправдание своего утверждения, — это на введение этого нового дискурса причинной частицей γάρ, «ибо»; как будто это намекало на то, что апостол намеревался только объяснить то, что он ранее изложил о помощи и поддержке, которую мы получаем во всех наших искушениях и страданиях от нашего Первосвященника.
Именно это он и делает, описывая природу и обязанности этой должности; в котором он не просто объясняет то, что он сказал ранее, но добавляет также другие соображения о природе и
действия этого офиса, подтверждая нашу веру и ожидания в этом отношении. Но его главное внимание уделяется всему рассматриваемому предмету, поскольку теперь он должен объяснить, почему он так усердно обучает их учению о священстве Христа. И это употребление одной и той же частицы при переходах от одной вещи к другой, — причем оно касается не столько того, что непосредственно предшествовало в частности, сколько отношения того, что вытекает ко всему его замыслу, и к тому же иногда избыточно, — мы имеем проявляется в различных примерах в нашей экспозиции. Посему, отклоняясь время от времени от священства Христова, которое он предложил рассмотреть в конце второй главы, через третий и до 14-го стиха четвертой, он снова возвращается к своему первоначальному замыслу. И это он делает, провозглашая в целом славу Христа как священника, Его превосходство над чином Аарона и духовное преимущество, которое мы получаем не от того, что Он священник, но от того, что Он является такой личностью, так квалифицирован для исполнения своей должности, как он там описан. Выразив это в последних стихах четвертой главы и тем самым побудив евреев к прилежному вниманию к тому, чему он должен был научить их в отношении сего, он в начале пятой закладывает основание всех своих последующих рассуждений о священство и жертва Христа, в общем описании этого служения и его обязанностей, а также того, что по существу относится к нему, во всех его участниках, добавляя некоторые частные примеры несовершенств, которые сопровождали его у священников по закону, делая применение первого к Иисусу Христу и отбросив размышления о втором. Таким образом, как и в конце четвертой главы, он подготавливает свой путь к намеченному заявлению о природе и обязанностях священнического служения Христа, заявляя в целом о том преимуществе, которое мы имеем от принятия им этого служения, Который был Сыном. воплощенного Бога; поэтому здесь, в начале пятой главы, он добавляет описание власти, действий и обязанностей этой должности, из которых первоначально возникают наши выгоды от нее. Таким образом, между этими отрывками нет такой связи, которая могла бы послужить основанием для нас обратить внимание на помощь и помощь Христа тем, кто испытывает искушение сделать то же самое, принося Ему дары и жертвы Богу. Да, предположим, что апостол в этих словах только объясняет причину того, что он утверждал раньше, - и это все, на что ссылается Креллий, чтобы навязать нам это бессмысленное чувство, - но тем самым также и его притязания были бы отброшены; по какой-либо причине
отличается от самой вещи. И если он докажет только, что мы можем иметь помощь и поддержку от Христа, как нашего Первосвященника, на том основании, что каждый священник приносит дары и жертвы за грех, то из этого не следует, что Его помощь нам и Его жертвоприношение являются то же самое происходит и с тем, что они различны и различны, причем последнее считается основанием и причиной первого. (2) То, что далее говорится о нашем избавлении силой и заботой Христа от греха и разрушения, даже тогда, когда нечестивые и нераскаявшиеся люди будут полностью уничтожены, верно; однако это не его жертва Богу за грех, а его следствие. Рассмотрение этого вопроса действительно является предметом великого утешения и ободрения для верующих, но его не следует утверждать, исключая то, что является источником всех благ, которые мы получаем при его посредничестве. И теперь можно рассмотреть, может ли здесь быть предложено что-нибудь этим автором либо для доказательства того, что мы являемся первым объектом всех священнических действий Христа, либо в ответ на свидетельства, утверждающие, что Бог един. Но у него есть еще кое-что добавить, и поэтому он продолжает:
«Animadvertendum autem est in loco utroque, sed apertius in posteriori ob (1.) allusionem ad sacerdotium Legale et similitudinem quandam quæ Christo cum pontificibus Aaronicis intercedat, (2.) ad Christum etiam accommodari infirmitatem, quæ in pontificibus istis exstiterit, quaque ii impelli debuerint ad aliorum Infirmitates tanto Promptius Expiandas; cum tamen in Christo (3.) quippiam alterius Generis infirmitatibus illis, quæ nihil aliud erant quam lapsus et ignorantiæ seu delicta ex infirmitate profecta, opponatur, nempe tentationes seu afflictiones ipsius, quarum memor, nobis палатка Атис Атке afflictis succurrere tanto Promptius Soleat».
Ответ. (1) Кажется, что этот человек не стремится ни к чему другому, кроме как уклониться от силы истины, и поэтому хватается за каждое кажущееся преимущество, хотя на самом деле противоречит самому себе в этом; ибо в начале изложения этих свидетельств он говорит нам: «Это такие места, в которых апостол, пренебрегая намеком на древнее священство, ясно и открыто провозглашает природу священства Христа». Но здесь, настаивая на этих свидетельствах, он называет прямое упоминание этого намека основной причиной своего разоблачения. (2) Неправда, что те немощи древних священников, которые заключались в их грехах и
невежество в любом случае приспосабливается ко Христу. То, что здесь говорится о природе священнического служения и исполнении его теми, кому оно поручено, распределяется между предполагаемыми субъектами в соответствии с их способностями. У священников древности были такие немощи, что им приходилось приносить жертвы и за свои грехи; во Христе не было ничего подобного и ничего, что соответствовало бы этому. Но во всех священниках были немощи, такие, какие неразрывно сопровождают нашу человеческую природу в этой смертной жизни; и этому подчинялся наш Первосвященник, Христос Иисус, поэтому Ему приходилось подвергаться искушениям и страдать. Этого апостол не приписывает Христу, а действительно приписывает Ему. См. стихи 7, 8 с нашим объяснением. (3) Эта единственная уступка Креллия, что Христос, наш Первосвященник, то есть как наш Первосвященник, был подвержен искушениям и страданиям, - что и должно быть, иначе между Ним и первосвященниками древности не было бы никакого подобия. в этом вопросе о немощах, —
полностью ниспровергает все его дело; ибо он подчинялся им только до тех пор, пока он находился в этом мире. Его прославленная природа на небесах не подвержена ни искушениям, ни страданиям. Итак, если бы какая-нибудь из этих немощей нашлась у него как у нашего Первосвященника, что прямо утверждает апостол и Креллий признает, то он был нашим Первосвященником, пока был на земле. Но он добавляет:
«(1.) Ex quo apparet peccatis etiam illorum quos pontifices Aaronici expiare debebant, tentationes atque afflictiones nostras his locis responsere, quarum vis, (2.) quam ad nos perdendos habent dum tollitur et ab iis nos auxilio Christi eripimur, peccata nostra expiari (3) Itaque non mirum est cætera quoque quae de Aaronicis sacerdotibus dicuntur, alio sensu ad Christum accommodari, et quædam de illis proprie, de Christo improprie, præstantiori tamen sensu Accipi».
Ответ. (1) Где бы ни упоминалось о жертве Христа за нас, это всегда относится к нашим грехам, а не к нашим искушениям и страданиям, по крайней мере, не в первую очередь. То, что Он должен делать по отношению к ним, в отношении помощи, облегчения и избавления, которые Он нам дает, является следствием того, что он однажды предложил себя, чтобы забрать грех. (2) Основание для вывода, сделанного здесь, мы уже устранили, а именно, что греховные немощи древних священников были приспособлены ко Христу в отношении естественных грехов.
немощи или склонность к искушениям и страданиям; ложность которого мы доказали. Однако отсюда он мог бы сделать вывод, что грехи древних людей, за которые священники приносили жертвы, действительно соответствуют в этом вопросе нашим искушениям и страданиям; что, как они приносили жертвы за реальные грехи, так и жертва Христа является нашим избавлением от искушений. и страдания. Сила мнимого разума заключается в том, что, поскольку священники чина Аарона сами имели грехи, поэтому они приносили жертвы за грехи народа, те, которые были истинно и действительно таковыми; но если Господь Христос не имел своих грехов, а только искушения и страдания, то грехи, приносимые за него, были искушениями и страданиями. Ничего более нелепого невозможно себе представить; ибо оба эти качества, а именно то, что он «не имел греха» и что он «был искушен», были необходимы для его жертвы за нас и за наши грехи. Существование
«сотворил за нас грех и послал в подобии греховной плоти, но без греха осудил грех во плоти, понеся грехи наши в теле Своем на древо». Итак, все ли это, о чем великие рассуждения Креллия о
«Искупительная жертва Христа, Его бытие умилостивлением за наши грехи, Его принесение Себя Богу за нас» с такими же великолепными выражениями священнических действий составляют то, что Он освобождает нас Своей силой от искушений и страдания, со всей силой, с которой они могут нас уничтожить? Разве это, говорю я, принести себя Богу в истинную, совершенную, полную искупительную жертву? Разве не было бы гораздо лучше полностью отрицать, что Христос был Первосвященником или что Он когда-либо предлагал Себя Богу, чем придавать этим выражениям столь натянутый и бесполезный смысл? (3) И поскольку эти люди хотят, чтобы так было, все должно быть сказано правильно о священниках Аароновых, хотя они были туманными, типичными, образными, временными и склонными к таким немощам, которые чрезвычайно затмили славу самого служения; но все, что говорится о Господе Христе с той же целью, должно быть неправильным и метафорическим и обозначать вещи иной природы, называемые только именами священства и жертвоприношения, с намеком на них и на те вещи, которые были назначены и установлены из Бога ни для какой другой цели или цели, кроме как для того, чтобы они могли стать прообразом Его в исполнении Его служения. И затем, чтобы спасти дело, нужно сказать, что то, что так неправильно приписывалось Христу, превосходит то, что правильно приписывается аароновым священникам, хотя на самом деле это не так и их нельзя сравнивать с ними; а если бы и были, то это не доказывало бы, кроме того, что Аарон, хотя и не абсолютно, но в отношении служения
священство было превосходнее Христа, как собственно священник, тогда как Господь Христос был таковым лишь метафорически, что является умалением в этом отношении.
Он завершает свою речь: «Istud adhuc antequam hinc abeamus notare libet, Paulum, Рим. 15:17, licet de munere suo apostolico loquatur, cujus vis circa homines primo versabatur, et quod, ut cum Grotio loquamur, Erat pro Deo aut Christo apud homines, tamen quia ad Sacerdotiumque alludit dicere, se habere gloriationem, seu quod glorietur in Christo Jesu τὰ πρὸς Θεόν, «in iis quæ apud Deum». "
Ответ. Это замечание никоим образом не умаляет силы показаний Гроция. Этим выражением он не имел в виду большего: Τὰ πρὸς
τὸν Θεόν, но заявить словами апостола, что объектом содеянного был Бог; что, конечно, следует признать смыслом этих слов, если не будет приведена какая-либо веская причина, утверждающая обратное. Но Гроций доказывает свое намерение на предмете, о котором идет речь, а именно на жертвоприношениях; и если они не приносятся Богу и людям, то они совсем не то, чем их называют. И в соответствии с этим чувством апостол уважает отречение своей совести перед Богом в деле своего служения, в котором он непосредственно должен был иметь с Ним дело; ибо хотя объектом его служения были люди, тем не менее он получил его от Бога и должен был дать Ему отчет.
Поэтому он лишь заявляет, что искренне оправдал себя во всей этой работе, которая была особым образом поручена ему Богом и о которой он должен был дать ему особый отчет.
20. У меня были разные причины, по которым я решил настоять на конкретном рассмотрении этих речей Креллия; ибо следует признать, что никто из наших противников не обращался с этими вещами с таким усердием и искусностью, как он использовал. Поэтому необходимо было дать образец как его силы, так и его способа и метода, с помощью которых он пытается защитить свои взгляды. И каждый беспристрастный читатель может увидеть при обсуждении того, что он утверждает или защищает, что вся его защита состоит из уклонений, двусмысленностей и правдоподобных отклонений от обсуждаемого дела. Кроме того, у меня были различные возможности заявить о многих вещах, относящихся к природе и назначению священства Христа, которые нельзя было бы удобно свести к другим
головы. И я был готов также поместить эти вещи в это место отдельно, чтобы избежать, насколько это возможно, всех споров в самом Изложении, хотя я постоянно обнаруживаю ложность интерпретаций этого человека, как и интерпретаций других, которые либо следуют за ним, либо соблюдать его. И благодаря этому, возможно, даже те, кто менее сведущ в софистике этих людей, смогут в некоторой степени узнать, как с ними следует поступать.
———
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1. Прообразы священства и жертвы Христа. 2. Происхождение, использование и практика жертвоприношений перед законом – раввинское тщеславие на Пс.
69:32 — Случаи жертвоприношений патриархов — редкие, не указаны. 3. Никакого чина священства с самого начала. Люди обязаны приносить жертвы каждый за себя. 4. Жертвоприношения в семьях до закона и после него, среди язычников и в церкви. 5. Кем были принесены эти жертвы. 6. Это дальнейшее расследование. 7. Права прародителей. Что Иаков взял у Рувима, Быт. 49:3, 4. 8. Иудеи
понимание прав первенца. 9. Право на жертвоприношение сохранялось за отдельными лицами перед законом и за отцами семейств. 10. Первое возвышение священства в больших общинах по жребию или избирательному праву. 11. Насколько далеко примыкает к царской должности. 12. Исследование происхождения священства у египтян. 13. История гиксосов в Манефоне применима только к евреям. 14. Кем были жрецы Египта. 15, 16. Мудрецы, волхвы, волхвы Египта и Халдеев.
1. РАЗНЫЕ вопросы, касающиеся священства Христа, и наиболее существенные аспекты, связанные с ним, мы уже рассмотрели. Но мы знаем, кроме того, что, хотя основания этого были заложены в вечных замыслах Божьих и откровение о них было дано в первом обетовании, сразу после появления греха, однако Сын Божий на самом деле не был
«проявился во плоти» для исполнения этих советов и исполнения этой должности, пока не наступила «полнота времени», по истечении множества веков. Между тем, существовали определенные ее прообразы, установленные Богом в церкви, чтобы поддерживать и направлять веру человечества к тому, что должно было произойти, в жертвоприношениях и определенном типичном священстве, с эманациями от них в практике народов. мира. Теперь то, что стоит нашего исследования в отношении этих прообразов священства Христа, можно отнести к этим четырем главам: (1) Положение вещей в целом в отношении священства и жертвоприношений в церкви; до издания закона.
(2) Особое священство Мелхиседека, пришедшееся на тот период времени. (3) Установление священства Ааронова на горе Синай, характер и продолжительность этого служения, одежды, жертвоприношения, законы и преемственность, в частности, первосвященников. (4) Возникновение, возникновение и использование священства среди народов мира. Из всего этого мы можем узнать как то, что Бог думал ранее, чтобы наставить церковь в отношении будущей славы священства Христа, так и какие предположения существовали в свете природы относительно сути той работы, которую Он должен был совершить.
2. Наш первый вопрос будет заключаться в том, какие памятники остались от жертвоприношений или чинов священства от и после первого обетования и введения искупительных приношений до торжественного дарования закона в пустыне, когда все было уничтожено. в методическом, поучительном порядке.
О первом установлении жертвоприношений и откровении приемлемого поклонения Богу в них и через них я заявил ранее, а в других местах обсуждал и подробно доказывал. После этого, как видно из многих частных случаев, записанных в Писании, жертвы приносились перед законом.
Весьма вероятно, что сам Адам, после того как он получил обетование, давшее жизнь и действенность этому виду священного служения, действительно принес жертвы Богу. И некоторые полагают, и это вполне обоснованно, что он поступал со зверями, в шкуры которых был одет, и то по непосредственному указанию самого Бога. Таким образом, все эти существа были возвращены Богу, и их трупы не остались гнить на земле. Таким образом, все это было ярким примером недавно данного обетования или прообразом и изображением Христа и Его праведности; ибо как Он должен был стать нашей настоящей жертвой искупления для искупления наших грехов, так и нам сказано облачиться в Него или одеться в Его праведность. Так обычно наш праотец после получения обетования одевался в шкуры животных, приносимых в жертву для искупления; и в этом Христос был «Агнцем, закланным от создания мира». И эти звери, по-видимому, были скорее овцами или козами, чем крупным рогатым скотом стада, поскольку их шкуры более пригодны для одежды. Евреи предполагают, что Адам принес в жертву быка
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и т. д.; — «Это вол, которого принес в жертву Адам, первый человек, который был создан в полный рост; и называли его רוש, вол или бык, в тот день, в который его привели; и он был подобен бычок трёх лет.
И рога его пошли перед копытами; ибо голова его прежде вышла из земли, когда он был создан, и рога его были видны перед копытами его». Возможно, в этой басне нет ничего другого, кроме описания порядка этих слов: ם ר
יִ מ
פְַ ן ר
יִ מ
קַ
ְ, где порядок природы, рождение
расположение рогов перед разделением копыт кажется перевернутым, хотя на самом деле это не что иное, как описание быка, пригодного для жертвоприношения. Но авторы басни, возможно, имели еще больший интерес.
Псалмопевец в этом месте предпочитает моральные и духовные обязанности послушания жертвованию. Они не позволяют говорить об этом в отношении жертв закона и поэтому относят это к жертве Адама, о которой они строят свои предположения. После этого примера Каин и Авель принесли жертвы, Быт. 4:3, 4; и Ной, Быт. 8:20; и Мелхиседек, как мы показали, Быт. 14:20; и Авраам, Быт. 15:9, 10, 22:13; и Исаак, Быт. 26:25; и Иаков, Быт. 28:18, 35:3, 7; и Иов, гл. 1:5, 42:8. Выраженного упоминания большего до принятия закона я не припомню. Не то чтобы я думал, что это были все жертвы, которые были предложены по замыслу Бога в тот промежуток времени. Я не сомневаюсь, что все упомянутые лица и множество других принесли в те дни жертвы Богу, тем самым засвидетельствовав свою веру в обещание и ожидание великой искупительной жертвы, которая должна была прийти. Действительно, приношения еще не были привязаны к временам и срокам, поскольку большинство из них, особенно самые торжественные, впоследствии находились под законом; и поэтому я полагаю, что их подношения были случайными. При каком-то явлении им Бога, по великим милостям, полученным во времена великих опасностей, бед или опасностей для них самих или семей, когда они были в сомнениях и растерянности относительно своих дел и просили Бога о руководстве, они принимали себя на это торжественное служение, как показывают исторические примеры. И единственные торжественные жертвоприношения, о которых мы читаем среди
язычники, заимствованные подражанием патриархам, на долгое время были такими, какие предлагались во времена приближающихся войн, после побед и при торжественном завете народов или правителей; которые, однако, с течением времени также использовали объявленные торжественные жертвоприношения, а также те, которые ограничивались интересами частных семей.
3. Судя по всему, еще не существовало какого-либо особого чина священства. Но людей, которые наслаждались откровением обетования и установлением жертвоприношений, можно рассматривать двояко: (1) Лично; (2) Как члены какого-либо общества, естественного или политического. Семья – это естественное общество. Более крупные добровольные объединения, направленные на сохранение человеческого общения во всех его целях, мы можем назвать политическими обществами. Рассмотрим людей в первую очередь: каждый был сам себе священником или приносил свои жертвы Богу.
Это не значит, что каждый был назначен на эту должность: ибо сделать должность общей для всех — значит разрушить ее; поскольку оно включает в себя особую привилегию, способность, власть и долг, которые, когда они становятся общими, их существование прекращается. Но каждый должен был исполнять для себя ту обязанность, которая при возведении священства ограничивалась и ограничивалась этим. Из этого не следует, что, поскольку каждый должен был приносить жертву, следовательно, каждый был священником в должности. Бог, раздавая прообразы священства и жертвоприношения Христа πολυμερῶς, по отдельным частям и степеням, Он установил обязанность жертвоприношения прежде, чем воздвиг должность для особого ее совершения. Таким образом, Каин и Авель, как мы уже заметили ранее, приносили свои жертвы, но не могли оба быть священниками; ни один из них не был таковым, как и Адам, и не было возможности, чтобы он был таковым до увеличения и умножения его семьи; ибо священник не принадлежит к одним, но должен действовать от имени других.
А потому, поскольку жертвоприношение было богослужением, предписанным верующим грешникам, каждый сам по себе должен был совершать его, и делал это в установленное время или в торжественных случаях, в зависимости от того, как, по их мнению, этого требовал от них разум Божий.
4. Во-вторых, поскольку люди были объединены в какое-либо сообщество, естественное или политическое, это поклонение требовалось от них в этом сообществе; ибо таково предписание закона природы: всякое общество, в котором люди объединяются по замыслу Бога, должно признать свою зависимость от
ему с некоторым поклонением, общим для них и совершаемым от имени общества. Особенно это касается того, что является основой всех остальных в доме или семье. Итак, Бог дает Аврааму свидетельство искренности, что он будет организовывать и заботиться о поклонении в своей семье, Быт 18:19. Следовательно, существовали жертвоприношения, свойственные семьям перед законом, и в этом нет сомнения, что отец семейства был священным администратором. И принес Иов всесожжения за себя и за семью свою, гл. 1:5; и Иаков — за его, Быт. 35:3, 7. Однако здесь они не должны считаться священниками по должности, поскольку они имели право на то, что они делали, от света и закона природы, но чин священства зависит от учреждение. И такие семейные жертвоприношения были известны среди язычников. Яркий пример этому римский историк дает нам у Г. Фабия, который, когда Рим был разграблен галлами и осажден Капитолий, в назначенное время торжественного поклонения и жертвоприношений семьи Фабиев прошел сквозь вражеские владения. лагерь на Квириналском холме и освободил привычную «сакра», вернувшись в Капитолий без беспокойства и оскорблений со стороны врага, Лив. либ. V. И семейные церемонии принесения в жертву быка Геркулесу Потитиями и Пинариями были приняты Ромулом и Нумой в пользование всего народа, причем потомство этих семей сделалось, так сказать, их общественными жрецами. . И после того, как они подтвердили управление своими «сакрами» на публичных торжествах для всей общины, они все же предоставили возможность отдельным людям и семьям приносить жертвы для себя, как они считали хорошими; ибо, поскольку первый путь они взяли, вероятно, из формы и примера Моисеевых учреждений, второй они сохранили из первоначальной практики и традиции мира.
Даже самые подлые люди продолжали свои семейные возлияния.
Сакримой они называли вино, которое их соотечественники предлагали Вакху, как свидетельствует Фест; и «очистили» сосуд, из которого они набрали вино, из которого совершили возлияние Юпитеру. «Струферта» и
«суоветаурилия» представляли собой жертвоприношения бедных семей. И нечто похожее на эту первоначальную практику продолжалось среди народа Божия и после дарования закона. Итак, в семье Иессея была ежегодная жертва, которая была добровольным приношением, и праздник в честь нее, 1 Цар. 20:6. Но это может быть םי ה
יָּ
מִ ַ ח זֶ
בַ предполагалось лишь пиршество, на котором совершалось заклание зверей. Если предполагалось жертвоприношение, то время и место были нестандартными. Или если Давид притворялся целым, то отсюда очевидно
что такие вещи были в обиходе в то время, иначе на это нельзя было бы претендовать. А если это была жертва, то ее приносил законный священник, или же все это было мерзостью. Филон, либ. iii. де Вита Мосис, вновь признает всех людей к этому долгу на Пасху: Νόμου
προστάξει σύμπαν τὸ ἔθνος ἱερᾶται, τοῦ κατὰ μέρος ἑκάστου τὰς ὑπὲρ
αὐτοῦ θυσίας ἀναγόντος τότε καὶ ἱερουργοῦντος· — «По установлению закона весь народ приносит жертву» (или «занимается священными обязанностями»), «в то время как каждый приносит свою жертву и закалывает ее». Но это его высказывание не лишено трудностей и заслуживает дальнейшего исследования.
5. Лица, объединенные в более крупные общества для целей человеческого общения, как мы заметили, использовали среди себя жертвоприношения как таковые, к которым они были направлены светом природы. Так было и среди израильтян, когда двенадцать первоначальных семей, размножившись на столь многочисленные племена, по общему согласию были объединены в один народ или нацию, без какого-либо устройства правления, порядка или порядка, специально приспособленного для всей общины. Таково было состояние этого народа до издания закона, узами этого союза были кровное родство, согласие по замыслу, внешнее состояние в мире по отношению к другим народам, и все это под руководством божественного провидения для определенной цели. В этом состоянии были некоторые, приносившие жертву за весь народ: Исх. 24:4,5: «Моисей построил жертвенник под холмом и двенадцать столбов по числу двенадцати колен Израилевых.
И послал он юношей из сынов Израилевых, которые принесли всесожжения и мирную жертву из волов Господу». 19:22, 24, когда чин священства еще не был установлен.
6. Было большое расследование, кем были эти священники или кто они, которые таким образом приносили жертвы за семьи или более крупные объединения, и каким образом они были наделены этой привилегией. Большинство приходит к выводу, что они были первенцами семей и племен и что право священства до дарования закона было ветвью первородства. Но какое бы сходство ни существовало между тем, на что направлен свет природы, и тем, что было после этого священно назначено, все же это мнение нелегко признать тем, кто считает необходимым
превратить первоначальное священство в добровольное учреждение, как то, что должно было быть прообразом и представителем священства Христа, которое должно быть непосредственным следствием и эманацией божественной мудрости и благодати. Однако некоторые полагают, что это мнение может быть подтверждено примером Мелхиседека, который был первым в мире призван священником Божьим, будучи
[по их словам] Сим, старший сын Ноя. Но вся эта аргументация состоит из самых неопределенных предположений. Неизвестно, был ли Сим старшим сыном Ноя, и наиболее вероятно, что это не так; еще более неясно, был ли Мелхиседек Симом или нет; да, это граничит с высочайшей уверенностью в том, что он был не таким. И совершенно достоверно, что он был священником не по какому-либо общему для него с другими причинам, но по непосредственному призванию или назначению Божию; ибо если бы было иначе, когда Господь Христос был сделан священником по чину Мелхиседека, Он должен был бы быть таковым по тому обычному порядку, в соответствии с которым было Его священство, что противоречит Его единственному призванию к этому служению. И если исключительный случай может способствовать удовлетворению чего-либо в этом исследовании, то пример Моисея говорит об обратном.
Он был священником Божиим: Пс. 99:6: «Моисей и Аарон среди священников его». И нет ничего особенного для священника, если бы он не совершил это от своего лица. Однако он не был старшим сыном Амрама, своего отца, но был моложе Аарона на три года, который был жив все время, пока он исполнял свое священство. Но из этих исключительных случаев нельзя сделать в данном случае ничего определенного. Впоследствии Михей, отступив от закона установления при установке терафимов и истуканов, освятил נָ
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חַ, один из его сыновей из их среды, который
он думал, что это приемлемо, не говоря уже о первородстве, Суд 17:5. Раньше я думал, что
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19:22, 24: «Священники, приблизившиеся к Господу», — что, как уже было сказано, я до сих пор полагаю и считаю одним и тем же с юношами, которых использовал Моисей при первом торжественном жертвоприношении в пустыне, глава
24:5, — были первенцами в семьях; но теперь я скорее считаю, что это были люди, делегированные по общему согласию или непосредственному божественному указанию, которое в этом чрезвычайном устроении предоставило им место, чтобы действовать представительно во имя люди; ибо другое мнение сопряжено со многими трудностями и подвержено множеству исключений, от которых невозможно уклониться.
7. Возникновение этого мнения о чине священства или особом праве приносить жертвы за себя и других, присоединенном к первородству, обычно берется из слов и фактов Иакова в отношении Рувима, его старшего сына: Быт. 49:3, 4: «Рувим, ты мой первенец, моя сила и начало силы моей, превосходство достоинства и превосходство силы: неустойчивый, как вода, ты не превзойдёшь». Таргумы дают совместное толкование слов: «Ты имеешь тройное право перед братьями твоими — אתוארכב; первородство, священство и правление. Но, поскольку ты согрешил, первородство будет дано Иосифу, священство — Левий, а власть или владычество Иудее». Но их авторитета без дополнительных доказательств недостаточно для решения этого дела. Привилегии первенцев, конечно, были велики с самого начала. Был ה
בּ
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первородство, основанное на естественном законе, определенное в судебном законе для Израиля и обычно принадлежащее в той или иной степени всем народам мира. Основание этого выражено в этих словах Иакова:
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сила», то есть источник всей силы и превосходства, которые должны были возникнуть из его потомства. В Нем это началось, и в Нем было заложено основание этого. И та же самая причина повторяется при установлении закона: ה כ
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сила; это право первородства» (Втор. 21:17). Следовательно, это право ограничивалось только первенцем отца, а не первенцем матери, если у ее мужа был сын от другой жены. до.
И если мужчина имел одновременно несколько жен, то тот, кто был первенцем любой из них, должен был иметь привилегию первородства, несмотря на все недостатки со стороны матери, как если бы она была ненавистна по сравнению с другими ; что показывает, что это был закон природы, который нельзя было преступить, и что право можно было лишиться только в результате личного греха и непослушания, как это было с Исавом и Рувимом, Втор. 21:15–17. Действительно, первенцу каждой матери принадлежала привилегия в силу особого закона о ם ר.
חֶֶ ר פּ
טֶֶ, отверзший утробу; для
каждый такой человек должен был быть «освящен» или отделен для Господа, Исх. 13:2; что среди людей было ограничено мужчиной: гл. 22:29,
«Первенца из сынов твоих отдай мне». И поэтому мы добавили для изложения этого закона в нашем переводе гл.
34:19: «Все, открывающие матрицу, — Мои» (то есть мужчины). И это
вместо первенцев мужского пола были взяты только левиты, Числ. 3:40–42. Но это был своеобразный церемониальный закон и привилегия. Существовали две вещи, которые в первую очередь принадлежали к πρωτοτοκεία, или праву первородства, до закона, одно из которых также подтверждалось им; и это была привилегия в «familia herciscunda», или распределении имущества и наследства семьи.
Ибо каждый сын должен был иметь ד אַ
חַ ם שׁ
בֶ ְ, Быт. 48:22, «одна часть» или
«плечо», чтобы нести ответственность за свою особую семью, поэтому первенец должен был иметь ם
שׁ
נַ ְ פּ
יִ, Втор. 21:17, то есть διτλᾶ или μέρος διπλοῦν, «двойная часть» наследства. И это, очевидно, Иаков взял у Рувима и отдал Иосифу, когда он усыновил двух своих сыновей и дал каждому из них наследство колена (Быт. 48). И здесь также принадлежало гражданское превосходство и право на власть. Первенец имел главную честь среди своих братьев, и когда были установлены власть и власть, без особой причины и изменений, произведенных самим Богом, они принадлежали ему. Так и слова Бога, обращенные к Каину, ясно означают: «К тебе будет желание его, и ты будешь господствовать над ним» (Быт. 4:7). И когда Бог в пророчестве передал право первородства от Исава Иакову, Он сделал это следующими словами: «Старший будет служить младшему», гл. 25:23; что и Исаак в подтверждение этого выражает так: «Будь господином братьев твоих, и да поклонятся тебе сыны матери твоей», гл. 27:29. И поэтому он впоследствии говорит Исаву: «Вот, Я сделал его господином твоим, и всех братьев его Я отдал ему в рабы», стих 37. И это было взято Иаковом у Рувима и отдано Иудее. Оба эти явления прямо упомянуты в 1 Пар. 5:1, 2: «Рувим был первенцем; но, поскольку он осквернил ложе отца своего, первородство его было отдано сыновьям Иосифа, и родословная не должна исчисляться по первородству. Ибо Иуда преобладал над ними». его братья, и от него произошел главный правитель; но первородство принадлежало Иосифу». Рубена. Вопрос о правлении вводится так, что, когда Бог воздвиг его, Он дал его Иудее, не лишая никого другого права на него. Поэтому я не буду утверждать, что по закону природы или какой-либо предшествующей конституции Бога право на власть принадлежало первородству, но предположим, что оно может быть предоставлено самым достойным, как утверждает римский эпитоматор, это было в начале. всех правительств. Однако,
здесь нет упоминания о священстве, о котором мы ищем.
8. Евреи-мишнилы в Массехет Бекарот Переш. 8, разделите права первородства на הלחנ и הנהכ, «наследство» и «священство», и на этом основании сделайте много различий относительно них, кто может быть первенцем или иметь право первородства, как в отношении одного , но не к другому. Но под «священством» они подразумевают лишь посвящение первенца Богу по закону раскрытия утробы.
Так вот, это не имело никакого отношения к так называемому священству в собственном смысле слова. Поскольку оно имело свое основание в законе природы, оно было приношением Богу начатков семьи, причем все первородные причитались Ему; и таким образом вся семья была освящена и посвящена Богу: ибо «если начаток свят, то и тесто свято», Рим. 11:16. Таким образом, место, упомянутое в Бекароте, не предназначено для священства. Но в Берешит Рабба, л. 71, некоторые из них прямо приписывают священство первородству; и то же самое говорит о них Иероним в Быт. 17:27, Епист. ad Evagr. и в других местах, как и другие древние. Но во всем законе и порядке первородства ясно, что Бог намеревался затмить Господа Христа в Его служении, когда Он посредством Своего воплощения стал первенцем творения, согласно правилу Кол. 1. :15, 18, Отк. 1:5, Евр. 1:6; Что касается наследства, Евр. 1:3, 4, Еф. 1:20; а что касается освящения всей семьи, Евр. 2:11.
9. Тем не менее, все, что было сказано или что можно далее ссылаться на ту же цель, не обязательно означает, что право на жертвоприношение посредством должности было предоставлено первенцу до издания закона; и впоследствии мы знаем, как с этим распорядилось божественное учреждение. Таким образом, в том состоянии церкви не было чина священства, но каждый выполнял эту обязанность и поклонялся жертве,
«ex communi jure» по отношению к самому себе. Поскольку все были обязаны присутствовать на этом богослужении и выражать тем самым свою веру в обетование, так и каждый, кто был «sui juris» или имел свободу распоряжаться собой во всех своих нравственных действиях, сам лично присутствовал на нем. к своему долгу здесь. Поскольку люди были объединены в семьи и составляли одно естественно-политическое тело по назначению Бога, «pater familias» имел обязанность приносить жертвы ради всего, вверенного ему. В этом, вероятно, ему особенно помог первенец семьи,
посредством чего он мог бы быть посвящен в свой будущий долг. Однако впоследствии это не ограничилось только им; ибо Авель, младший сын отца своего, приносил жертвы за себя сам, так как отец его и старший брат были еще живы. Я нисколько не сомневаюсь, что все люди патриархальной линии до потопа приносили жертвы Богу; однако совершенно неясно, были ли все они первенцами своих родителей. Авраам после потопа принес жертву, когда старший сын Ноя был еще жив, и сам он не был первенцем своих непосредственных родителей. Впоследствии, вероятно, порядок и торжественность публичных жертвоприношений особым образом сопутствовали праву первородства; не то чтобы это была их привилегия, а то, что привилегия первородства делала то, что они делали, более обширным и прославленным. Но это продолжалось только до тех пор, пока семья продолжала жить по согласию. Когда он разделился, все вещи вернулись к своему первоначальному праву и практике. Так было, когда младшие сыновья Ноя отделились от старшего; тем самым они не потеряли права совершать богослужение. И в случае, если первенец был недееспособен из-за греха, идолопоклонства или отступничества от Бога, право остальных не ущемлялось этим, но каждый мог лично следить за исполнением своего долга в этом; что после принятия закона не было предусмотрено. Но только этот уважаемый человек.
Впоследствии у язычников женщины были допущены к служению жрецов, особенно в идолопоклонстве Юноны. Но не было никакой склонности к подобной практике в свете природы или оригинальной традиции; ибо «женщине глава — мужчина». И поскольку весь пол обычно считается под властью своих родителей или мужей, ничего не осталось в записях об их торжественном священном богослужении лично, хотя были сделаны некоторые предположения относительно вопроса Ревекки к Богу по поводу ее зачатия близнецов.
10. Когда были созданы более крупные политические общества, являющиеся продуктом света, природы, действующей по выбору и необходимости, было сочтено необходимым или, по крайней мере, полезным не только то, чтобы каждый приносил жертву за себя, которая бы, не только глава каждой семьи должен исполнять эту обязанность от имени всей семьи, что выражает первые два направления закона природы, но также и то, чтобы кто-то или несколько приносили жертву за все сообщество, что имел торжественное представление священнической должности. Как эти люди пришли изначально
В мире вопрос о предназначении для этой работы и служения остается во тьме и неясности. Способы, посредством которых Бог установил эту должность и поставил кого-либо во владение ею и пользование ею, ясны и очевидны: ибо Он сделал это либо по непосредственному призыву от себя, как это было с Мелхиседеком в одном способе и Аароном в другом, или путем установления законной преемственности священников, как это было со всем потомством Аарона; относительно того и другого мы поговорим позже подробно. Наше нынешнее исследование состоит в том, как такой порядок вещей произошел в мире или когда, - что некоторые определенные лица, под именем священников, должны были управлять священными вещами от имени вверенных им политических сообществ. И вот пути, которые можно с большой долей вероятности использовать для этой цели. между собой либо по жребию, либо по избирательному праву — два первоначальных способа всех выборов, — которые они считали подходящими для этой цели.
Так, Вергилий хотел, чтобы Лаокоон стал жрецом Нептуна по жребию:
«Лаокоон, ductus Neptuno sorte sacerdos».
Эн. ii. 201.
А в Статии по выбору народа Феодамас был поставлен жрецом Аполлона в комнате Амфиарая. Так он говорит с ними, Фиваида. либ. х.: 189:—
—— «Non hæ nostro de pectore voces:
Ille canit, cui me famulari, et sumere vittas
Vestra fides, ipso non discordante, subegit».
И когда у римлян забота о священных вещах была передана их королям, после их смещения народ создал священников путем голосования между собой, и одного под именем «rex Sacrorum»,
чтобы, сохраняя в нем имя, ни в чем нельзя было упустить эту должность, а гражданская власть была полностью передана консулам.
См. Дион. Галикарнас. либ. v. Со Ливий: «Rerum deinde divinarum habita
cura: et quia, quædam Publica Sacra per ipsos reges factitata erant, ne ubiubi regum desiderium esset, regemжертвенный создатель», lib. ii. cap. ii.
И царь «сакры» в Афинах имел тот же оригинал, что и Демосфен. Даки настолько усовершенствовали эту власть, что, сначала назначив жрецов своим богам, они в конце концов сделали одного из своих жрецов своим богом.
И это я считаю одним из основных способов, посредством которых в первых слияниях человеческого общества среди них возник порядок священства. Возможно, во время своих выборов они могли полагать, что получили руководство по какому-то сверхъестественному указанию, о котором потом; но именно согласие и выбор дали им власть и должность.
11. Во-вторых, те, кто любыми способами добился управления обществом, зная, что с их властью над ним они обязаны добиваться его блага, взяли на себя заботу о жертвоприношениях для него и совершали это в свои личности. И, по-видимому, происходит естественная передача власти и прав такого рода священства от отцов семейств к главам политических обществ, которые имеют сходство с ними. И поэтому языческие писатели обычно допускают, что забота об управлении священными вещами сопровождала верховную власть, так что царство и священство у них какое-то время действовали вместе. Итак, Аристотель сообщает нам о царях в героические времена, то есть о таких, о которых у них была традиция, но не было истории: σαι μὴ
ἱεροτικαί· — «Они управляли делами, связанными с ведением войны, и имели порядок приношения жертв, которые не были особым образом закреплены за священством»; о причине этого исключения я расскажу позже. И еще: Στρατηγὸς ἦν καὶ δικαστὴς ὁ
βασιλεὺς καὶ πρὸς τοὺς θεοὺς κύριος, Аристот. Полит. либ. III.; — «Король был полководцем, судьей и повелителем священных вещей». И Цицерон: «Apud veteres, qui rerum potiebantur idem auguria tenebant; ut enim sapere, sic divinare regale ducebant:» De Divin. либ. я. кепка. хл. Истина заключается в том, что использование жертвоприношений среди язычников к тому времени, когда мы встречаемся с какими-либо вероятными записями о событиях среди них, было в значительной степени ограничено, и ему уделяли внимание главным образом во время и в связи с войной или опасениями
приближение общественных бедствий. Поэтому было так, что те, кто руководил войной, имели также право приносить жертвы. Но если бы это было так, что не только право приносить жертвы ради общества время от времени, во времена опасности, принадлежало тому, кто председательствовал в нем, но и чтобы высшая власть и священство сочетались в любых более крупных обществах, как это выводится из практики семей, очевидно, что они очень быстро снова были разделены и переданы в руки разных лиц, но при этом за королями и генералами по-прежнему сохранялась привилегия приносить искупительные жертвоприношения на войне; ибо первое упоминание о священниках, которое мы имеем в мире, отличается от царей в том же самом месте.
Это было в Египте, где мы находим «коэнов», или священников, отдельный отряд людей, находящихся под властью и опекой своих царей. Как они первоначально получили эту должность, если предположить, что право приносить жертвы ради общества сопровождалось королевской властью и правлением, я не знаю. Можно сказать, что короли устали от этой работы по мере того, как их величие, богатство и империя росли, и поэтому позволяли выбирать для этой работы других или призывали их к этому своей собственной властью; или, поскольку честолюбие и роскошь делали их непригодными для выполнения этой должности и небрежными в ней, люди обеспечивали себя, как могли. Или можно подумать, что нечто подобное происходило в те ранние дни мира так же, как и в более поздние века среди халифов сарацин; ибо мир во всех своих проявлениях не отличается от самого себя. Эти халифы, будучи первоначально преемниками Мухаммеда, имели в своих руках всю гражданскую и священную власть; но из-за лени некоторых из них военные, имевшие в своих руках и распоряжении власть и управление армиями, отняли у них гражданскую власть и, сделав себя императорами, оставили халифам только понтификат, главное достоинство им оставалось разрешение носить те одежды и цвета, которые они носили как преемники Мухаммеда, когда у них была вся власть. См. Эльмацин. Историк. Сарацин. либ. iii. кепка. ii. Так могло случиться и с египетскими жрецами. Будучи первоначально и князьями, и священниками, они были ограничены жреческой функцией некоторыми более героическими духами, которые лишили их правления и управления; это изменение могло бы составить одну из тех перемен в их династиях, о которых так много говорят. И поэтому, возможно (что замечает Афиней), египетские жрецы всегда носили царские одежды. Но эти
все это лишь догадки, и то о вопросах, окутанных величайшей неясностью. Я скорее считаю, что никогда не было обычного совпадения обеих этих должностей у одних и тех же лиц, хотя иногда это случалось в исключительных случаях; как,-
«Rex Anius, rex idem hominum Pœbique sacerdos».
И самые древние сообщения среди язычников, как в восточной, так и в греческой традициях, упоминают, что эти должности отчетливо выполнялись разными людьми. У Гомера были как жрецы, так и цари, хотя тогда их особенностью было гадание, а не принесение жертв.
В-третьих, жрецы среди язычников могли возникнуть в результате какого-то необычайного воздействия, реального или мнимого. Именно в отношении своих богов люди думали о жертвоприношениях или о способах их совершения. И мир, как правило, теперь был в полной растерянности как относительно природы, так и способа религиозного поклонения, хотя свет природы поддерживал их убежденность в том, что Божеству следует поклоняться, и некоторые небольшие остатки первоначальной традиции, которая приносила в жертву было приемлемым способом религиозного поклонения, которое все еще продолжалось у них. Но как применить эти понятия на практике или как выразить свои впечатления от традиции, они не знали. Но все же они все еще опасались, что знание об этом принадлежало самим богам и что от них они должны были ожидать и получать указания. При таком положении умов людей и их совести неудивительно, что некоторые быстро притворялись, что они богодухновены, и им так же легко верили; ибо люди, совершенно лишенные всех средств божественного и сверхъестественного руководства, предаются столь же чрезмерной легковерности, как и упрямому неверию в самые очевидные истины, из-за которых такой свет и руководство были отвергнуты. И поскольку эта последняя структура в наши дни отпугивает людей, мудрых и трезвых в предложении священных истин, при высочайшей и наиболее очевидной гарантии, к скептическому атеизму бунтовщиков против света; так первые поощряли коварных самозванцев навязывать свои мнимые вдохновения легковерной толпе, так как те легко отдавали им все управление своими религиозными делами.
И сам сатана, конечно же, не хотел бы воспользоваться таким важным поводом для продвижения своих интересов в мире; и поэтому, поскольку раньше он отвлекал умы людей от истинной и единственной цели всех религиозных
поклонения, запутывая их в бесконечном лабиринте отвратительного идолопоклонства, поэтому, чтобы обезопасить их для себя в той мучительной, тревожной неопределенности, в которую он их бросил, он действительно смешал себя и всю свою силу с умами и воображением некоторых людей, которых он был создан для руководства другими в их суевериях. И появление его власти и присутствия среди них было тем, что установило и закрепило за ними особую должность управления вещами, почитаемыми священными и религиозными. Это был несомненный и несомненный источник торжественного священства среди язычников, как станет ясно из дальнейшего.
12. Итак, вернемся к тому, от чего мы отклонились, к тому, кто был первым священником, занимавшим должность в мире, и то в силу божественного назначения, о котором я должен говорить впоследствии отчетливо и отдельно,
— первыми, кто упоминается под этим именем, являются египетские священники, Быт.
41:45, 47:22, 26. Поэтому о них в первую очередь и будет наше исследование.
Весьма вероятно, что у египтян появилась заявленная «сакрала».
очень рано в мире; ибо они были потомками того, кто, несомненно, первым отступил от истинной религии после потопа, и поэтому, скорее всего, они первыми улучшили то суеверие, которое они приняли в его комнате. И поэтому случилось так, что, выбрав и своих божеств, и способ их почитания во времена варварства и тьмы, прежде чем человечество успело улучшить оставшийся свет природы посредством созерцания, искусства и науки, они сосредоточились на этом и в своих суевериях упорно соблюдали такие обряды, которые были смешны и презираемы для всего мира. С течением времени они переняли множество обычаев и обычаев в отношении священных вещей от Авраама и его потомков, пока они жили среди них; это может быть во многом, особенно под правлением Иосифа, и еще больше благодаря славе и славе их славного закона и божественного порядка в религиозном богослужении.
Эти обычаи и обычаи, наблюдаемые у них некоторыми греческими авторами много позже, некоторые в последнее время склонны полагать, что израильтяне переняли их от египтян, а не наоборот. Я имею в виду не какой-либо из тех суеверных и идолопоклоннических обычаев, которым люди научились у египтян, как плач по Таммузу, даже если они заимствовали идолопоклонство и суеверия у всех своих соседей вокруг.
о них, как я говорил в другом месте, а не о самих учреждениях, которые Моисей дал им в пустыне, а также о некоторых, которые Бог специально дал Аврааму. Соблюдено ли здесь должное почтение к божественным откровениям и установлениям, я, с Божьей помощью, проверю в другом месте. Короче говоря, простейшее различие заключается в следующем: Бог дает закон божественного поклонения Своему народу в пустыне, объявляя, что все его части и соблюдение являются Его собственным непосредственным назначением. И в заявлении своих мыслей он не позволил Моисею вставлять какое-либо собственное слово или концепцию, но сделал его просто internuncius, чтобы сообщать людям свои явные повеления и волю; и он не позволял ему делать ничего, кроме того, что он прямо и немедленно предписал. Между тем, сообщив народу, что все, что им было приказано, исходило от него самого, он категорически запрещает им делать что-либо в служении ему так, как другие народы служили своим идолопоклонникам. Однако впоследствии выяснилось, что многое из того, что было таким образом установлено и соблюдалось среди них, соблюдалось и египтянами. Вслед за этим задается вопрос, научились ли египтяне этим вещам и переняли их практику у израильтян, или же Моисей (который, действительно, имел не больше отношения к вторжению или назначению этих священных учреждений, чем нынешний читатель, кто бы он ни был) он не выучил их в Египте и не прописал их народу в пустыне. Но тогда как вопрос должен заключаться не в том, что Моисей мог узнать и получить от египтян, а в том, что сделал сам Бог (ибо, если мы вообще верим Писанию, все они были его собственным непосредственным назначением, без вмешательства остроумием, изобретением или памятью Моисея), поэтому я скажу, что если какой-либо ученый человек может привести какое-либо очевидное свидетельство, или только такой человек, чьи претензии на вероятность истины я не могу доказать тщетными, о наблюдение за каким-либо священным учреждением, принадлежащим исключительно к системе Моисеевых таинств у египтян до дарования закона, я передам пленникам в их триумфе за столь великое достижение. Но несомненно то, что люди чрезвычайно склонны воспринимать научные догадки языческих писателей, хотя и сильно настаивают на репутации священной истины.
13. Пример здесь, если я не ошибаюсь, может быть взят из этого пространства времени и того, что в нем излагает то, что мы сейчас рассматриваем.
Иосиф Флавий в своих «Беседах против Апиона», lib. I. сообщает кое-что об истории египтян от Манефона, жреца Гелиополя, написавшего свою историю во времена Птолемея Филадельфа, примерно через шестнадцать столетий после пребывания Авраама в Египте. На основании сочинений этого человека и своими собственными словами он дает описание народа, который назывался гиксосами, что на египетском языке означает «царственные пастыри». Этот народ, по его словам, вошел в Египет и подчинил его, удерживая его около пятисот лет, воздвигнув там особую династию. Под этими пастухами и их царями вместе с Иосифом Манефон подразумевал израильтян и их обиталище в Египте, хотя и смешал рассказ о нем со многими сказочными преданиями; ибо под этим именем и характером они были известны египтянам и из-за того образа жизни, из-за которого они были так названы, жили отдельно от них. Эта история, если принять во внимание сказочные традиции и изобретательность репортера, по существу вполне совместима с нашими священными писаниями; да, как мы увидим, никакое другое толкование этого не согласуется с ними. Но наши поздние ученые хронологи, как правило, придерживаются другого мнения. У них будет народ, называемый египтянами гиксосами, который не оставит никаких упоминаний о своем собственном имени, ни основания для каких-либо приемлемых предположений, откуда они пришли, ни того, что с ними стало в результате, ни того, почему египтяне дали им это имя. будучи сочетанием того, что они больше всего обожали и больше всего ненавидели, войти в Египет вскоре после смерти Иосифа и завоевать все царство или, по крайней мере, все его нижние и главные части, чтобы основать там свое собственное царство. . Они говорят, что это были те, кто угнетал израильтян, как рассказывается в Исходе; и под их властью народ был освобожден, как в той же истории, во время правления Апофиса, оставив его править в Египте две или триста лет спустя. Что касается этого народа, то главные факты, отмеченные Манефоном, заключаются в следующем: (1) Они вторглись в страну во время правления некоего Тимая, когда Бог разгневался на народ; и что при первом входе у них не было своего короля. (2) После своего входа они сделали из себя царем одного, которого назвали Салатис. (3) Что этот Салатис заботился о хлебе и его мерах, получая жалованье солдатам. (4) Он и его преемники пытались искоренить всех египтян. (5) Что они удержали Абарис (то есть Пелусий) с гарнизоном в 240 000 воинов, построив некоторые другие города. Теперь, оставляя другим свободу суждений, я не могу не заявить, что и мне
Вся эта история — всего лишь выдуманная басня, или в ней подразумеваются только евреи, или что нашей священной истории нельзя отдать должное, как я это наглядно покажу. Ибо (1) Если в этой истории не подразумеваются евреи и их жилище в Египте, то какую же честь следует отдавать писаниям этого Манефона и тому мастерству, которое он претендовал на древности своей страны или священные книги? записи, откуда он хвастается, что записал свои комментарии? Ибо если здесь не описано положение израильтян, то очевидно, что он не имел о нем никакого уведомления; ибо Иосиф Флавий, без сомнения, тщательно разыскивая его, чтобы найти то, что он мог открыть относительно древности и дел своего народа, не смог найти в своей книге ничего об их приходе и выходе из Египта, кроме этого отрывка. Ибо то, что он упоминает впоследствии о прокаженных и смешанных людях, не имеет никакого соответствия с историей евреев, а было всего лишь выдумкой египтян, замышлявшими их упрекнуть. И если этот Манефон был совершенно невежественен и не имел никаких преданий о том, что случилось с его страной в этом ужасном опустошении и разорении, подобного которому никогда не случалось ни с одним народом под небом, то какая причина у нас иметь хотя бы малейшее доверие к любому из его сообщений? Человек может трезво судить, исходя из такого предположения, что все его династии и короли, а также то, что подчинялось им в древние времена, были всего лишь плодами его собственного ума, как история Джеффри Монмута о преемственности королей в этой истории. остров от прибытия Брута, который также якобы взят из священных монастырских архивов. (2) Израильтяне в то время были известны под именем пастырей, заявлявших, что следуют тому образу жизни, откуда они получили такое наименование; и как таковые они были «мерзостью для египтян». Эти события, совпавшие с разорением, постигшим Египет при их исходе, приобрели такую славу и традиции, о которых легко мог бы рассказать Манефон, жрец-идолопоклонник, много лет спустя. Но то, что в Египте одновременно должны существовать два рода людей, два народа, оба чужеземцы, оба называются пастырями, один угнетает другого, а египтяне как бы не заботятся ни о том, ни о другом, кажется скорее мечтой, чем фантазией. в нем есть что-то от настоящей традиции или истории. Кроме того, всем известно, кто были в то время пастухи; но что касается другого рода, никто не может себе представить, откуда они пришли и каков был конец, к которому их привели. (3) Манефон говорит, что они пришли в Египет без царя, но впоследствии сделали таковым самого себя, который «во время жатвы распорядился измерить хлеб,
и платили людям их содержание» (ἐνθά τε κατὰ θέρειαν ἤρχετο τὰ μὲν
σιτομετρῶν καὶ μισθοφορίαν παρεχόμενος); эти вещи имеют такое явное отношение к Иосифу, как то, что он должен закрыть глаза, если не увидит его там, тем более, что времена вполне подходят. (4) Иосифу было поручено осуществлять всю царскую власть, он был одним из пастырей и издавал законы и постановления, да, изменил все политические интересы Египта и порядок владения их землями, сделав царя единственным собственник всей земли, предоставляя людям право владеть ею в порядке аренды по определенной ставке, путем признания и ренты. Это вполне могло поднять среди них славу о том, что он король. И здесь есть то, что опровергает все баснословное предположение о вторжении и завоевании Египта в то время другим народом. Ибо Моисей утверждает, что эти законы Иосифа действовали и соблюдались в Египте до дня написания им этой истории, Быт. 47:20–26. Эта история предполагает, что сразу после смерти Иосифа появился новый народ, который полностью лишил египтян их страны и всех интересов в ней, взяв ее в свою власть, владение и пользование. И может ли кто-нибудь поверить в то, что законы, изданные Иосифом о правах царя и народа, будут в силе и будут соблюдаться этим новым народом, который завоевал все, и поначалу никто не знает, как долго? , вообще не было короля? Ибо это были гиксосы, а не египтяне, которые, по Манефону, в толковании наших летописцев, правили в Египте во времена Моисея. По моему мнению, этого достаточно, чтобы отказаться от всей истории, пока люди признают божественный авторитет писаний Моисея; ибо совершенно очевидно, что все не могло бы произойти в одно и то же время, как сообщают Моисей и Манефон, если бы он не имел в виду евреев. И, оставляя в стороне подобные соображения, несомненно, тот, кто был человеком, известным своей мудростью и праведностью в мире, правителем и руководителем могучей нации, первым и самым знаменитым законодателем на земле, писавшим о деяниях, совершенных в его дни и при его собственным глазам, следует верить, перед темным, сказочным священником, который жил, по крайней мере, через шестнадцать столетий после того, как произошли события, о которых он берется рассказать. (5) Нация или народ, к которому пришёл Авраам, должен был мучить его и его потомство четыреста лет, а затем быть судимым Богом за своё угнетение, Быт 15:13, 14. Этого нельзя утверждать, если бы они сначала пришли к одному народу, а затем были поражены другим, как это подразумевает эта история. (6.) Люди с
с которыми израильтянам приходилось обращаться от начала до конца, проявляя доброту и притеснение, постоянно называют мизраимцами или египтянами; и хотя эти гиксосы должны были находиться в Мицраиме, или Египте, однако, если бы они не были потомками Мицраима, нельзя было бы сказать, что в том, что они сделали, это было сделано мизраимцами. Первыми их приняли и любезно приняли египтяне; Египтяне угнетали их и были их надсмотрщиками; египтянина Моисей убил за свою жестокость; Это были египтяне, которых народ испортил при своем уходе; и так во всех других случаях, тогда как, если эту историю правильно применить к другому народу, они не получили от египтян ничего, кроме доброты, и были полностью угнетены другим народом. (7) Места, в которых, как сообщает Манефон, эти гиксосы держали свои гарнизоны, скорее всего, были построены израильтянами во время угнетения египтян. Принято считать, что построенный ими Пифом, Исх. 1:11, то же самое было с Пелусием, и то же самое с Абарисом, который, как говорят, гиксосы содержат 240 000 человек; Как сообщается, впоследствии многие из них были изгнаны из Египта и вошли в Сирию. Тому, кто поразмыслит над истинностью истории у Моисея, а также примет во внимание природу сообщений о выходе евреев из Египта у Трога, Тацита и других, нелегко будет подумать, что имеется в виду что-то иное, чем они. (8) Очевидно, что тот, кто правил Египтом при выходе израильтян, и он сам, и все его войско, и вся сила царства были полностью уничтожены. Если предположить, что это были гиксосы, а не египтяне, и, кроме того, как сказано, что египтяне в Фивах всегда вели войну с этими гиксосами и ожидали возможности вернуть себе свободу, можно ли себе представить, что они отпустить преимущество, оказавшееся теперь в их руках, когда уже не осталось сил противостоять им? Но этим, согласно рассказу, они никак не воспользовались; но после их разрушения и запустения гиксосы продолжали править Египтом еще две или три сотни лет. Следовательно, эта история, в том виде, в каком она сформулирована Манефоном и применена некоторыми учеными позднего времени, хронологами, несовместима с писаниями Моисея; и поэтому те, кто признает их священный авторитет, не могут иначе расценивать его, как баснословное заявление о той темной традиции, которая существовала у египтян так долго после того, как евреи находились в их стране, и о опустошении, постигшем ее. тем самым. «Среда обитания малума в чужом фундо». Если бы не было
В этом деле не было никакой необходимости для этой сказочной надстройки. Аналогичное объяснение я дам в своем месте другой смелой и, говоря откровенно, ложной гипотезе, согласно которой многие из Моисеевых религиозных установлений были взяты из обычаев и обычаев египтян в их священных обрядах.
14. Но вернемся. ם ה
נִ
יֲכּ, или «священники», упомянутые у египтян, вероятно, сначала были князьями народа. И переводчики пока сомневаются, следует ли им переводить это слово вместо «священников» или
«принцы». Сначала они были созданы по общему согласию, чтобы заботиться о «сакре», принадлежавшей общине, которая превратилась в наследственную должность; и я не могу дать никаких других вероятных предположений относительно них. Судя по всему, они были назначены в соответствии с католической традицией приносить жертвы или делать что-то вместо них на благо общества. И их основная репутация сохранялась и в последующие века, а народное почитание и уважение возрастали по мере того, как среди них росло суеверие, которое происходило достаточно быстро, пока оно даже не утомилось своими собственными экстравагантностями и излишествами.
15. Помимо этих «коганим», в то же время в Египте существовали и другие виды людей, которых мы называем «магами и колдунами», чьим искусствам или заблуждениям впоследствии обычно следовали жрецы других народов; или, может быть, из-за некоторого пренебрежения служением своим богам эти люди, претендуя на знакомство и знакомство с ними, взяли на себя эту должность, обещая сверхъестественные эффекты при ее исполнении. По-видимому, они выражаются в трех видах, Исх.
7:11. Есть ם מ
יִ ח
כַָ, «хакамим»; и םי שּׁ
פִ ְ מ
כְַ, «мекашшефим» и
ם מּ
יִ טֻ ח
רְַ, «чартуммим». «Хакамим», которых мы переводим как «мудрецы», здесь отличаются от «мекашшефимов», или «колдунов»; но
«Чартуммим», или «волхвы», по-видимому, включают в себя оба других вида: «хакамим» и «мекашшефим». «Тогда фараон призвал мудрецов и волхвов; их чары». Но Быт. 41:8, «хакамим», или
«мудрецы» отличаются от «чартуммим», или «волхвов», как здесь они отличаются от «мекашшефим», или «колдунов»; и поэтому мы рассмотрим их отдельно.
ם מ
יִ ח
כַָ постоянно воспроизводятся LXX. σοφοί и все остальные
переводы соответствуют требованиям, это слово имеет известное очевидное значение и обычно понимается в хорошем смысле: «мудрецы»; ибо именно они впоследствии, когда созерцание вещей тайных и сокрытых сначала нашло признание, а затем одобрение в Греции, были названы σοφοί, а затем φιλόσοφοι. Но первоначальные их исследования, похоже, были связаны с вещами магическими, любопытными и дьявольскими; в котором философия искусств предприняла свою последнюю попытку в мире при Аполлонии и некоторых других пифагорейцах, и, подобно «ignis fatuus», угасла так же, как и началась. Вот почему эти «хакамимы», пользующиеся ныне такой репутацией в Египте, были теми, кто посвятил себя изучению любопытных искусств и размышлениям о скрытых вещах; в чьи размышления по-разному проникал сатана, оказывая им уважение и почет среди простых людей из-за их мастерства в вещах, им неизвестных; с другой стороны, они доставляют ему удовольствие, продвигая его склонность к суевериям и идолопоклонству. Это дало им титул «мудрецов»; что, однако, возможно, по мнению тех, кто действительно был таковым, ограничивалось их ремеслом и профессией, поскольку мы не слышим об их использовании в каком-либо другом случае. Исх. 7:11, LXX. оказывать ם מ
יִ ח
כַָ от σοφισταί, «Люди хитрые, чтобы обмануть». Поэтому, вероятно, для выражения того, что было сделано по их совету, Лука использует σοφισάμενος, «поступали хитро», Деян. 7:19.
Те, кто объединились в одном месте с этими мудрецами, — это םי שּׁ.
פִ ְ מ
כְַ. Имя
родом из иврита, от שׁ
ף ַ כָּ, «упражнение престигиас». ЛХХ. передайте это через φαρμακοί, «венефичи»; а Таргум — שרח, «престигиатор», «жонглеры, самозванцы», а также «фокусники». Кажется, они претендовали на откровение или открытие вещей тайных и сокрытых; отсюда арабское ףשכ означает «открывать», «раскрывать», «делать известным». Мир всегда был преследован такого рода самозванцами, которые в древности пользовались большой репутацией, а теперь вызывали презрение толпы. Вероятно, у них был доступ к управлению святынями, откуда это слово на сирийском языке означает «молиться», «управлять святынями» и «приносить жертвы». «Чартуммим» — это те, кому свойственны все магические эффекты. Неизвестно, были ли они особой сектой, отличной от двух других, или некоторые из них были более искусны в магических операциях, чем остальные. Это имя чуждо священному языку, вероятно, египетскому, хотя оно использовалось и среди халдеев, которым это дьявольское искусство и практика были перенесены из Египта.
ЛХХ. сделайте их (Быт 41:8, ἐξηγηταί) «толкователями», в соответствии с рассматриваемым вопросом, поскольку речь шла об истолковании снов фараона, в котором они также хвалились своим искусством. Исх. 7:11 они переводят это слово как ἐπαοιδοί, «incantatores», «волшебники». В народной латыни это имя опущено, и, восполняя это упущение, получается םהֶי ה.
טֲֵ בּ
לְַ, "пер
incantationes Egyptiacas», «их египетскими волшебствами». Некоторые переводят это слово как «genethliaci», что Абен Ездра дает одобрение в Дан. 2:2, называя их תודלתה ימכח, «люди, искусные в отливке рождений»;
другие - «вредители, ариоли, маги, некромантики», «ведьмы, фокусники, маги»; Таргум, םישרח; в общепринятом переводе, Быт. 41:8,
«магистр» без всякой причины. Совершенно очевидно, что это были люди, которые претендовали на силу чудесного действия и использовали свое мастерство и репутацию против Моисея. Их руководителями в то время были Яннес и Ямбрес, упомянутые нашим апостолом 2.
Тим. 3:8, как о них также говорится в Талмуде, и Плиний соединяет их с Моисеем как о людях, известных в магических искусствах. Вполне вероятно, что такого рода люди могли оказаться в какой-то степени опозоренными из-за того, что не смогли истолковать сны фараона, знание которых имело столь большое значение для всего народа. Поскольку это сделал Иосиф, чье выдающееся возвышение последовало за этим, вполне вероятно, что они несли особую злобу ко всем израильтянам, будучи, кроме того, подстрекаемыми и раздраженными знанием и поклонением истинному Богу, который был среди них. Это побудило их энергично выступить против Моисея, не только в угоду царю, но, как говорит наш апостол ἀντέστησαν, — «они восстали против него»;
это включает в себя нечто большее, чем просто создание магических эффектов по приказу фараона, посредством чего они пытались затмить блеск его чудес, — даже усердное, активное и усердное противодействие всему его замыслу. И кроме того, хотя они знали, что Моисей был искусным во всех учениях египтян, и не ощущали поначалу какого-либо особенного присутствия божественной силы в нем, они считали себя достаточными для состязания, пока их не заставили свидетельства его чудесные операции, чтобы признать энергию божественной силы выше того, что они могли имитировать или подделать. Имя, как было сказано, египетское, как и искусство, которым они исповедовали. И вполне вероятно, что те, кого Моисей называет ם נִ
י כּ
ֹ
הֲ, «коэним», на египетском языке назывались ם מ.
נִּ
יַ שׁ
ְ חַ,
«хашманнимы», упомянутые в Пс. 68:32, который мы передаем
«князья», о которых говорят, что они вышли из Египта, заявив о подчинении Царству Христову; ибо это слово египетское и больше нигде не употребляется.
16. К этим египетским художникам у вавилонян добавились еще два рода:
Дэн.
2:2. 

Кроме
тот
"чартуммим"
и
«мекашшефимы», управлявшие этими искусствами в Египте, откуда их мастерство и имена были переданы халдеям, были среди их мудрецов םי שּׁ
פִ ָ אַ, «ашшафим» и םי שׂ
דִּ ְ כַּ, также «кадим». Каким образом эти два рода отличались друг от друга или от других, названных вместе с ними, совершенно неизвестно. Страбон сообщает нам, что астрологи, маги и философы у халдеев назывались разными именами: Καὶ γὰρ Ὀρχηνοι τινες προσαγορεύονται, καὶ
Βορσιππηνοὶ, καὶ ἄλλοι πλείους, lib. xvi. кепка. I.; — «Некоторые назывались Орчени, некоторые Борсиппены, а также были и другие их виды».
«Ашшафимы» переводятся как «философы, астрономы, астрологи, врачи» просто на основании предположения, а не из-за какого-либо значения имени, которое неизвестно. «Кадимы», или халдеи, по-видимому, были народом, который претендовал на свою родословную особым образом от первых жителей этих мест, будучи потомками Хеседа, сына Нахора. Они, вероятно, будучи побеждены слиянием других человеческих сект, обратились к тем любопытным искусствам, которые впоследствии были известны или [скорее] позорны во всем мире под их именем; ибо предсказание будущих событий, на которое они претендовали, — это вещь, которую мир всегда презирал, но тем не менее интересовался. Так их описывает Страбон: Ἀφώριστο δʼ ἐν τῆ Βαβυλωνίᾳ
κατοικία
τοῖς
ἐπιχωρίοις
φιλοσόφοις,
τοῖς
Χαλδαίοις
προσαγορευομένοις, [ubi supra;] — «Есть в Вавилонии особое место обитания, предназначенное для философов, рожденных в стране или происходящих из нее, называемых халдеями». Мы можем кратко рассмотреть их все в порядке, изложенном в Дан. 2:2. Первые – это «чартуммим».
Именно им приписывают все магические операции в Египте; и само имя египетское, хотя некоторые считают, что оно имеет еврейское происхождение. Р. Саадиас вывел это слово из ח
וּ
ר, «дыра»; и ם אָ
ט
וּ
, «закрой» или
"закрыто;" предположим, что они давали свои ответы из ямы в земле, как оракул в Додоне из дуба. Некоторые делают вывод из ט ח
רַָ, как
Авенариус и Манассия бен-Исраэль, судя их за род людей, которые
использовал стильный инструмент или инструмент для гравировки, чтобы вырезать персонажей и изображения, чтобы наложить на них чары. См. Фуллер. Разное., либ. v. кепка. xi. Хоттингер, скорее всего, предполагает, что имя взято от דרח, которое на персидском языке до сих пор означает «знать», а ד, как обычно, заменяется на ט. Ибо все подобные самозванцы всегда представляют себя людьми, наделенными превосходными навыками и знаниями; и как таковые они уважаются простыми людьми. Это своего рода люди, которых они притворяли сверхъестественными действиями в силу присутствовавшей в них скрытой силы -
то есть дьявольское. Следующими упоминаются «ашшафимы».
отличается от «чартуммим», как другого рода и секты, по vau copulative. Абен Эзра переводит их как םיאפורה, «врачи». Некоторые могли бы иметь такое же имя, как и греческое σοφοί, и, таким образом, было бы общим названием для всех профессоров тайных знаний и причин естественных явлений. В Согласии раввина Натана ףשא — это הזוח, «провидец, пророк, предсказатель». Третий вид — это «мекашшефимы», от שׁ
ף ַ כָּ, "чтобы
божественное». См. 2 Лет. 33:6; Втор. 18:10; Исх. 22:17. Маймонид и многие, последовавшие за ним среди иудеев, предполагают, что это были такие люди, которые создавали изображения и изображения горних вещей, включил в них с помощью заклинания такие силы, которые могли перехватить влияние небесных тел и тем самым произвести редкие и чудесные эффекты, но всегда вредные и вредные. О «кадиме» мы говорили раньше. Тот, кто хочет еще больше удовлетворить себя в природе об искусствах, которые они исповедовали, можно узнать у Маймонида в More Nebuchim, lib.iii, глава xxxvii; Polydor.
Вергилий. де Рерум Инкантор. п. 85; Родиньи. Вар. Лек., либ. ix. кепка. XXIII.; Сикст Сененсис, Библиоф. Тит. Curio Sacrarum Artium libri; Даная де Престигиаторибус; Кирхер. Од. Том. ii. часть. ii. фол. 456; Bangius Cœlum Orientale; Картины колдовства; Дельрио, Дисквизит. Rerum Magicarum, lib. я. кепка. II., либ. ii.; Пелан. в Дэн. 2:2; Гейер в Данииле; Agrippa de Occulta Philosophia и т. д. Страбон сообщает нам, что в его время они утратили все свои умения и искусства и что остальные из них были лишь своего рода жрецами, занимавшимися жертвоприношениями, lib. XVIII.; и он говорит, что некий Херемон, который вместе с Элием Галлом, правителем Египта, взялся продолжать практиковать свои искусства, был посмешищем для всех своим невежеством и высокомерием.
Я обратился к рассмотрению этих людей, поскольку, обнаружив, что некоторые из них в этот промежуток времени, до дарования закона, смотрели на
как те, кто имел больше знакомства и близости с божествами, находящимися в общем почитании, чем обычно, и почитались там жрецами и священными людьми. Но ясно, что они были такими, какие дьявол возбуждал, действовал и в некотором роде вдохновлял, чтобы отвлечь умы людей от познания и страха перед единственным истинным Богом и поклонением Ему. Поэтому, несмотря на их претензии на вмешательство между людьми и божественной силой, которую использовал сатана, чтобы открывать тайные вещи и совершать чудесные действия, а также то, что в конце концов они стали публичными жертвоприношениями, все же они должны быть полностью исключены из всех рассмотрение тех предположений и прообразов священства Христа, которые произошли от божественного установления через католическую традицию человечества.
—————————

РЕКЛАМА ЧИТАТЕЛЮ
Сделав этот вход в то, что я задумал относительно прообразов священства Христа в церкви и в мире, я обнаружил, что полное обсуждение всего, что к этому относится, потребует более обширных рассуждений, чем мне позволяет мое нынешнее недомогание в отношении здоровья. заняться, или спешка принтера позволит остаться.
Посему, расправив всю доктринальную часть священнического служения Христа, что было моим главным замыслом в этих упражнениях, я прошу прощения у читателя передать остальную часть наших исторических наблюдений для публикации другой части нашего Изложения Послания. , если Богу будет угодно предоставить такой случай и возможность.
УПРАЖНЕНИЯ
КАСАТЕЛЬНО
НАЗВАНИЕ, ОРИГИНАЛ, ПРИРОДА, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ПРОДОЛЖЕНИЕ ДНЯ
СВЯЩЕННЫЙ ОТДЫХ:
В КОТОРОЙ
ОРИГИНАЛ СУББОТЫ ОТ ОСНОВАНИЯ МИРА,
ТО
МОРАЛЬ ЧЕТВЕРТОЙ ЗАПОВЕДИ С ИЗМЕНЕНИЕМ
СЕДЬМОГО ДНЯ, РАССМОТРЕНЫ; ВМЕСТЕ С
УТВЕРЖДЕНИЕ БОЖЕСТВЕННОГО ИНСТИТУТА ДНЯ Господня, И
ПРАКТИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЛЯ ЕГО НАДЛЕЖАЩЕГО НАБЛЮДЕНИЯ
ДЖОН ОУЭН, Д.Д.
———

Διὰ δυσφημίας καὶ εὐφημίας — 2 КОР. 6:8.
Исследуйте Священные Писания (ИОАННА 5:39).
 

ЧАСТЬ V: О ДНЕ СВЯЩЕННОМ
ОТДЫХ


ХРИСТИАНСКОМУ ЧИТАТЕЛЮ,
Есть две великие проблемы той религии, имя которой ты носишь:
— исповедание его истины и практика или применение его силы. И это взаимопомощники друг другу. Без исповедания веры в ее истину ни один человек не сможет выразить свою силу в послушании; а без послушания профессия ничего не стоит. Поэтому все, что содействует нам в помощи и содействии в том или ином из них, по замыслу Божиему, должно высоко цениться и цениться. Особенно это касается такого времени, как нынешнее, когда первые из них подвергаются большому сомнению, а вторыми сильно пренебрегают, если не презирают. Но если есть что-то, что в равной степени подтверждает и укрепляет их обоих, то это, несомненно, имеет большую необходимость в религии и для религии, и будет так цениться теми, кто ставит
их основные интересы в этих вещах. Таково торжественное соблюдение священного еженедельного дня отдыха для Бога; ибо среди всех внешних средств передачи нынешнему поколению той религии, которой впервые научили и передали людям Иисус Христос и его апостолы, не было ни одного более эффективного, чем католическое, непрерывное соблюдение такого дня для празднования религиозное богослужение, предусмотренное в Евангелии. И многие материальные части ее, несомненно, сохранились благодаря последовательно продолжавшемуся согласию христиан в этой практике. Таким образом, исповедание нашей христианской религии в современном мире зависит от этого. Насколько оно способствует осуществлению и выражению силы религии, не может не быть очевидным для всех, кроме тех, кто ненавидит ее, а таких немало. У других это быстро станет очевидным для трезвого и непредвзятого рассмотрения; ибо немалая часть этого состоит в постоянном воздаче того почтения духовного поклонения, которым мы обязаны Богу в Иисусе Христе. И обязанности, предназначенные для этого, являются средствами, которые Он назначил для передачи благодати и духовной силы для должного выполнения остальной части нашего послушания. В этом состоят служения этого дня; и целью его наблюдения является их должное исполнение во славу Божию и пользу наших собственных душ. Таким образом, христианскую религию можно рассматривать двояко: во-первых, как она публично и торжественно исповедуется в мире, от чего во многом зависят слава Божия и честь Иисуса Христа; и, во-вторых, поскольку он преобладает и правит в умах и жизни частных людей, ни один из них не может поддерживаться без надлежащего соблюдения установленного дня священного отдыха. Уберите это, пренебрежение и смятение быстро отбросят всякое внимание к торжественному поклонению. Оно никогда не процветало и не процветало в мире с момента его основания и не будет так до конца без должного религиозного ухода за таким днем. Любой человек легко может предвидеть беспорядок и нечестие, которые последуют за отменой того, чем направляются и сохраняются наши торжественные собрания. Поэтому, по воле Бога, оно имело свое начало и закончится Его общественным богослужением в этом мире. И отнимите это от основы, на которой Бог установил это, и все человеческие замены чего-либо подобного рода для тех же целей быстро обнаружат свою собственную тщетность. И не без того преимущества, которое оно дает, поскольку оно является священным хранилищем всего освящающего.
постановления, будет ли религия долго преобладать в умах и жизни частных лиц; ибо было бы справедливо со стороны Бога оставить тех, кто презирает помощь, которую Он им предоставил и которую Он им предлагает, на произвол судьбы и их собственным слабостям и упадку, которых достаточно, чтобы погубить. Точно так же мы знаем, что в наши дни это ссорилось со многими, чьи отступления от Бога отсюда и послужили поводом и поводом. Поскольку речь идет о еженедельном священном дне отдыха для Господа, нашей обязанностью должно быть выяснить и правильно определить, какое у нас есть основание для религиозного соблюдения такого дня, а также то, какой это день в хебдомадале. революцию, которую следует так наблюдать.
Об этих вещах есть исследование, сделанное в последующих беседах, и некоторые определения по этому исследованию. Моя цель заключалась в том, чтобы раскрыть фундаментальные принципы этого долга и то, на чем должна стоять совесть, следуя ему; ибо то, что в этих вещах от Бога, несомненно, принимается Им. Я постарался сделать это открытие, а вместе с тем и безопасное правило для христиан, которым следует следовать в этом вопросе, чтобы из-за его отсутствия они не могли потерять то, что они совершили. То, чего я достиг в свете и истине, представлено на суд ученых и рассудительных людей. Я не боюсь и не ценю порицания людей опрометчивых, невежественных и гордых, которые злословят о том, чего не знают, и в том, что они естественно знают, развращают себя. Если какие-либо рассуждения покажутся обычным читателям несколько темными или неясными, я бы хотел, чтобы они учли, что основы обсуждаемых вещей лежат глубоко и что никакое выражение не сделает их более знакомыми и очевидными для любого понимания, чем позволяет их природа. Мы также ни в коем случае не должны отказываться от сильных сторон истины, потому что умы некоторых не могут легко овладеть ими. Однако я надеюсь, что не произойдет ничего, кроме того, что внимательный читатель, пусть и не обладающий обычными способностями, сможет воспринять и переварить. И те, кому этот аргумент кажется трудным, могут найти те направления, которые сделают исполнение долга, на котором настаивают, легким и полезным. Особый случай моего нынешнего рассмотрения этого предмета будет объявлен позже. Я только добавлю, что здесь нет намерения бороться с кем-либо, противостоять или противоречить кому-либо, порицать или размышлять над теми, чьи мысли и суждения в этих вещах отличаются от наших, начатых или продолжающихся. Даже те, кто высмеивает святой день отдыха по Евангелию и его служениям,
меня оставили Богу и себе. Все мои усилия направлены на то, чтобы выяснить, что соответствует истине в соблюдении такого дня Господу; каковы намерения и воля Бога относительно этого; на каком основании мы можем участвовать в ее служении, чтобы Бог мог прославляться в нас и через нас и чтобы интересы религии в чистоте, святости и праведности распространялись среди людей.
Дж. О.
11 января 1671 г.




УПРАЖНЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ
НАЗВАНИЕ, ОРИГИНАЛ, ПРИРОДА, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И
ПРОДОЛЖЕНИЕ ДНЯ СВЯЩЕННОГО
ОТДЫХ
———

УПРАЖНЕНИЕ I
РАЗЛИЧИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ДНЯ
САКРАСНЫЙ ОТДЫХ – НАПРАВЛЕНИЕ ПРИНЦИПАМИ
ДЛЯ СОБЛЮДЕНИЯ ЕЕ — ИМЯ
РАССМОТРЕННОГО ДНЯ.
Ἄρα ἀπολείπεται σαββατισμὸς τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ.—Евр. 4:9.
1. Неприятности и смятения от мужских изобретений; 2. Примеры доктрин и практики творческого отдыха. 3. Причина их рассмотрения. 4. Масштаб споров по поводу такого отдыха. 5. Частное их перечисление. 6. Особые случаи частных различий при согласии в более общих принципах. 7. Дурные последствия этих противоречий в христианской практике. 8. Предлагаемые принципы и правила для правильного установления истины в этом вопросе.
9. Названия священного дня покоя, י י
עִ שׁ
בִ ְ הַ ם י
וֹ, Ἡ ἑβδόμη, Ἱερὰ ἑβδόμη, Быт.
2:3, 

Евр.
4:4. 

10. 

ת שׁ
בָּ ַ הַ
ם י
וֹ
, 

ת שׁ
בָ ַ
, 

ת שׁ
בָּ ְ מִ
, 

ן ת
ל
שׁ
בַָּ,
Быт. 2:2; Исх. 16:23, 35:2; Лам. 1:7 — Сатурн назывался иудеями יתבש и יאתבש, и почему — Слово удвоилось — ן ת
ל
שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַּ ַ — Причина этого. 11.
Перевод этого слова на греческий и латинский языки — Μία.
σαββάτων. 12. Все иудейские праздники, называемые язычниками субботой —
Светоний, Гораций, Ювенал ссылались на эту цель. 13. Ἡμέρα ἡλίου, воскресенье — используется Иустином Мучеником, Тертуллианом, Евсевием — обвиняется Остином, Джеромом и Филастрием. 14. Использование названий дней недели, заимствованных из древних языческих обычаев Римской церкви. 15. Первый день недели – День Господень – День Господень Суббота.
1. СОЛОМОН сообщает нам, что в своем исследовании природы и состояния вещей в мире он нашел одно, то есть абсолютно и к своему удовлетворению, а именно, что «Бог сотворил человека правым, а они искали множество изобретений», Экклс. 7:29. И истину этого мы также находим на печальном опыте, не только в различных частных случаях, но и во всем поведении людей в этом мире, и во всех их заботах о Боге и о самих себе. Нет ничего, где и где не было бы изобретено множество изобретений, к великому возмущению.
и извращения того состояния мира и покоя, в котором все было создано Богом. Да, с плодами и последствиями этого извращенного отступничества и отказа от того универсально гармоничного состояния вещей, в котором мы были созданы, не только весь мир, лежащий во зле, наполнен и как бы подавлен, но мы имеем реликвии от этого вступать в противоречие с тем исправлением нашего положения, участниками которого в этой жизни по благодати мы стали. Во все наши пути, действия и обязанности некоторые из этих изобретений готовы вмешаться, к нашему собственному беспокойству и извращению правильных путей Божьих.
2. Очевидный пример мы имеем в отношении дня священного отдыха и требуемого в этот день поклонения Богу. Первоначально Бог по Своей бесконечной доброте, когда соответственно Своей вечной мудрости и силе сотворил все благим, дал людям день отдыха, чтобы выразить им Свой собственный покой, удовлетворение и самоуспокоенность в дела рук Его, чтобы стать для них днем покоя и спокойствия, а также средством входа и наслаждения тем покоем с Ним здесь и навсегда, который Он предназначил для них. Поэтому оно стало для них принципом и залогом, причиной и средством тишины и покоя, и все это в Самом Боге и с ним. То же самое могло бы быть и с сынами человеческими, если бы они во всем постоянно находили новые изобретения или погружались в различные вопросы и объяснения;
для
так
говорит
тот
мудрый
мужчина,
שּׁ
ב
ֹ
נ
וֹ
ת
ְ חִ
שׁ
וּ
ב
קִ
ְ
המָּהֵ
םי ר
בִַּ — «Сами провели множество вычислений».
И поэтому, несмотря на то, что в такой день есть две общие заботы — учение и его практика, или обязанности, которые должны быть исполнены перед Богом в этот день, — они оба вызываются такими различными вопросами, через множество изобретения, которые открыли люди, превратили этот день отдыха в бесконечные раздоры, беспокойства и раздоры. И хотя все учения истины имеют тенденцию к осуществлению, как к их непосредственному использованию и цели, все Писание есть ἀλήθεια ἣ κατʼ
εὐσέβειαν, Тит. 1:1, «истина после благочестия», разногласия, возникшие по поводу учения о святом дне покоя, оказали сильное влияние на умы людей и ослабили их в той практике благочестия, которую все люди признают необходимо соблюдать такой день покоя Господу, если такой день отдыха бывает, в какой день
фундамент, какой бы он ни был, он должен соблюдаться. Ибо христиане в целом, по тем или иным понятиям, согласны с тем, что следует соблюдать день отдыха во время и во время празднования поклонения Богу. Но хотя было поднято много споров об основаниях этого соблюдения и о природе обязательства по нему, тем самым было использовано преимущество, чтобы ввести большое пренебрежение самими обязанностями, ради которых должен соблюдаться этот день, в то время как ставятся под сомнение причины и основания другого для своего наблюдения и находит свои собственные презираемыми другими. И это немаловажно из-за неэффективных средств содействия тому всеобщему богохульству и отступничеству от строгого и святого хождения перед Богом, на которые в наши дни так справедливо жалуются повсюду.
3. Я далек от своих мыслей и надежд, что смогу внести большой вклад в урегулирование этих разногласий и споров, волнующих людей всех мастей. Известная живучесть укоренившихся мнений, многочисленные предрассудки, которыми уже одержимы умы большинства в этом вопросе, а также особые обязательства, которые берут на себя многие из них, чтобы защитить притязания и убеждения, которые они опубликовали и отстаивали, не позволят какие-то большие ожидания изменения в сознании многих людей от того, что я могу предложить. Кроме того, почти бесчисленные критические рассуждения по этому вопросу ведутся многими людьми, до которых, возможно, не дойдет отчет о наших усилиях. Но все же эти и подобные соображения, касающиеся темноты, предрассудков и интересов многих, не должны ни отвлекать человека от выполнения того долга, который он обязан перед истинами Божьими, ни заставлять его плакать вместе с ленивцем: Там есть лев, и меня убьют на улице».
Если они это сделают, никакая истина никогда больше не будет преподаваться или отстаиваться; ибо их декларация сопряжена с одинаковыми трудностями и может вызвать одинаковое сопротивление. Посему, поскольку исследование этого вопроса неизбежно было поставлено передо мной в связи с работой, которую я занимаюсь толкованием Послания к Евреям, я не мог ни по каким таким причинам отказаться от его исследования; ибо эта беседа, хотя и по желанию многих, теперь опубликованная сама по себе, представляет собой лишь часть наших оставшихся упражнений по этому посланию. И я не лишен всякой надежды на то, что то, что будет заявлено и доказано по этому вопросу, будет благословлено и принесет пользу тем, кто охотно познает или утвердится в истине. Здесь также будет предпринята попытка обличать других,
которые были соблазнены путями, несовместимыми с общением святых, миром церквей Христовых или мнениями, вредными для практики благочестия; и предоставлено благословению Того, Кто, дав семя сеятелю, сам также дает и рост. И эти соображения побудили меня внести свою лепту в это святилище и постараться правильно изложить и подтвердить то учение, от которого зависит столь важная часть нашего долга перед Богом, как это обычно признается и что будет обнаружено на опыте. , что по этому поводу происходит день священного отдыха.
4. Споры о субботе (как мы называем ее в настоящее время ради различия и для определения предмета нашего разговора), которые разжигались публично, носят всеобщий характер; что касается всех его проблем.
Ни имя, ни предмет еще не согласованы всеми. В то время как большинство христиан признают (мы можем сказать все, поскольку те, кто отрицает это, не имеют никакого веса и не имеют большого числа), что день по тем или иным причинам, в гебдомадальном обороте времени, должен быть выделен отдельно для публичного поклонения Богу, однако среди них нет согласия о том, как назвать этот день. Также не допускается, чтобы к нему было прикреплено какое-либо имя каким-либо таким способом, который заставил бы его справедливо предпочесть любому другому, которым люди могли бы произвольно согласиться называть его. Названия, которые использовались, а некоторые и до сих пор используются для его обозначения и отличия, - это седьмой день, Суббота, день Господень, первый день недели, воскресенье. Так день, который сейчас обычно отмечают, называли в древности греки и римляне, еще до того, как в его соблюдение была введена религия; и это имя некоторые до сих пор сохраняют, как нечто безразличное; другие полагают, что лучше оставить его в полном запустении.
5. Те, что касается самой вещи, различны и уважают все вопросы дня. Ничто из того, что относится к нему, ни одна часть его уважения к поклонению Богу не признается всеми безоговорочно. Ибо среди самых разных людей ведутся споры: (1) Можно ли естественно и морально какую-то часть времени отделить и выделить для торжественного поклонения Богу; или, что то же самое, является ли естественным и моральным долгом выделять какую-либо часть времени, в любом его обороте, для богослужения, - я имею в виду так, как это должно быть установлено и закреплено в периодическом обороте. В противном случае, сказать, что Богу следует поклоняться торжественно, и
однако то, что для этого не требуется никакого времени, является открытым противоречием. (2) Предполагается ли, что такое время будет абсолютно и изначально моральным, или оно создано таковым по положительному повелению, соответствующему общим принципам и указаниям природы. И в связи с этим часть времени также называется моральной метонимически из-за обязанности ее соблюдения. (3) Имеет ли пространство или количество времени, исходя из предположения о некоторой части времени, свое определение или ограничение морально или просто по закону, положительное или произвольное; ибо соблюдение некоторой части времени может быть моральным, а «quota pars» произвольным. (4) Был ли всякий положительный закон Ветхого Завета абсолютно церемониальным, или не может быть закона морально-положительного, данного и обязательного для всего человечества, хотя и не абсолютно записанного в сердце человека природой; то есть нет ли морали в каком-либо законе, кроме того, что является частью закона творения.
(5) Было ли установление седьмого дня субботы от начала мира и до грехопадения человека, или же оно было впервые установлено, когда израильтяне пришли в пустыню. Это само по себе является лишь фактом, однако от него во многом зависит определение точки права, что касается всеобщей обязанности соблюдать такой день; и поэтому исследование и истинное изложение этого факта в течение и после него было подвергнуто большому труду учеными людьми. (6) При предположении об установлении субботы с самого начала, были ли дополнения и правила, прилагаемые к ней при даровании закона на горе Синай, с целями, для которых она была тогда задумана, и с ее использованием. был использован, придал седьмому дню новое состояние, отличное от того, что было раньше, хотя, естественно, тот же день продолжался, как и прежде; ибо если бы они это сделали, то новое положение вещей, по-видимому, было бы отменено только новым заветом. Если нет, то сам день кажется отмененным; ибо нельзя скромно отрицать, что в нем произошли некоторые изменения по сравнению с тем, что было установлено при иудейской экономике. (7) Есть ли в четвертой заповеди основание различия между седьмым днем вообще или одним днем из семи, и тем седьмым днем, который был одинаковым численно и точно от создания мира. В то время как обязанность строгого соблюдения этого дня, как мы докажем, явно отменяется в Евангелии, если упомянутое различие не допускается, то в этом повелении для нас не может оставаться ничего обязательного, в то время как предполагается, что этот день там вообще требуется. (8.) Следовательно, особенно
спросили, следует ли соблюдать седьмой день, или один день из семи, или в цикле хебдомадал, святым для Господа, из-за четвертой заповеди. (9) Будет ли согласно Новому Завету отменено всякое религиозное соблюдение дней, так что не останется никакого божественного обязательства соблюдать какой-либо один день, но поскольку все дни одинаковы сами по себе, то и все дни одинаковы сами по себе. мы в равной степени можем свободно распоряжаться ими и использовать их, если того потребуют обстоятельства; ибо если соблюдение одного дня из семи не основано на законе природы, выраженном в первоначальной положительной заповеди относительно него, и если оно не закреплено морально в четвертой заповеди, то несомненно, что необходимое соблюдение его теперь является забрали. (10) С другой стороны, будь то седьмой день от сотворения мира или последний день недели, следует соблюдать именно в новом завете, в силу четвертой заповеди, и никакой другой. Это утверждение предполагает, что наш Господь Иисус Христос, Господь субботы, ничего не изменил и не реформировал в религиозном соблюдении святого дня покоя Господу; откуда следует, что такое наблюдение не может быть частью или актом евангельского богослужения в собственном смысле слова, а лишь моральным долгом закона. (11) На основании предположения, что закон не обязан соблюдать именно седьмой день и новый день, который должен соблюдаться еженедельно согласно новому завету, как субботу Господню, на каком основании это это так надо наблюдать. (12) Будь то четвертая заповедь, касающаяся одного дня из семи, или только какой-то части или части времени, или же без какого-либо уважения к этой заповеди, как чисто церемониальная: для предоставления, как это делает большинство, необходимости соблюдение такого дня, однако некоторые говорят, что он вообще не имеет никакого отношения к четвертой декалогической заповеди, которая была полностью и абсолютно отменена вместе с остатками Моисеевых установлений; другие, что в нем все еще остается обязательство священно посвятить некоторую часть нашего времени торжественному служению Богу, но не определенное; а некоторые утверждают, что оно все же требует освящения одного дня из семи. (13) Если день необходимо соблюдать, то спрашивается, на каком основании или какой властью происходит изменение дня, соблюдаемого в Ветхом Завете, на тот, который используется сейчас, то есть из длится до первого дня недели; был ли этот перевод торжественного поклонения Богу сделан Христом и его апостолами или первобытной церковью; ибо тот же день мог бы продолжаться, хотя обязанность его соблюдения
могло бы быть закреплено на новом основании и основании. Ибо хотя наш Господь Иисус Христос полностью упразднил старое торжественное богослужение, требуемое «законом заповедей, содержащихся в постановлениях», и Своей собственной властью ввел новый закон богослужения, согласно Своим собственным установлениям, тем не менее, он мог повиноваться ему в Торжественный порядок был установлен для предыдущего дня. (14) Если это было сделано властью Христа и Его апостолов или предполагается, что это так, то спрашивается, было ли это сделано путем явного установления нового дня или посредством директивного примера, достаточного для создания нового дня. никакого установления нового дня не требуется: ибо, если мы предположим, что нет никакого обязательства соблюдать один день из семи, обязательно пребывающего в нас из нравственности четвертой заповеди, мы должны иметь четко выраженное учреждение новый день, или власть его не божественна; но если предположить, что это так, то такое учреждение не является необходимым и не может быть создано должным образом в отношении всей его природы. (15) Если это изменение дня было введено первобытной церковью, то необходимо или нет продолжение соблюдения одного дня из семи; ибо то, что было этим установлено, по-видимому, не является более обязательным для церквей последующих веков, чем их забота заключается в поводах и причинах их решений. (16) Если сохранение одного дня из семи для торжественного поклонения Богу считается необходимым при нынешнем состоянии Церкви, то будет ли продолжение того, что сейчас широко используется, а именно первого дня недели, необходимо это или нет, и нельзя ли законно перенести его на другой день. И многие другие подобные вопросы задаются о происхождении, установлении, природе, использовании и продолжительности дня священного покоя Господу.
6. Более того, среди тех, кто признает, что необходимо и совершенно необходимо в отношении нынешнего церковного государства, которое находится под обязательством, откуда бы оно ни возникло, ни изменять, ни упускать из виду день еженедельно для публичное поклонение Богу, при котором от нас требуется прекращение труда и совместное выполнение самых торжественных религиозных обязанностей, не решено, является ли сам день или его разделение на надлежащее использование и завершение каким-либо являться частью богослужения само по себе или быть таковым лишь относительно в отношении обязанностей, которые в нем должны выполняться. А что касается самих этих обязанностей, то они не только представлены по-разному, но и по поводу них и
способ их выполнения, а также причины и случаи, которые могут обойтись без нашего участия в них. Действительно, в этом скрыта тайная причина всех разногласий, которые были и есть в мире по этому поводу. Люди могут обучать учению о субботнем отдыхе на тех принципах, которые им нравятся, выводить его из того оригинала, который они считают хорошим, если они не призывают к точности соблюдения долга в его соблюдении, если они не обязывают религиозное и тщательное посещение поклонения Богу. Боже, публично и конфиденциально, на совести других людей, если они не требуют бдительности против всех отклонений и отвлечений от повседневных обязанностей, они могут делать это без особого страха перед сопротивлением; ибо все аспекты доктрин и мнений, которые имеют тенденцию к практике, регулируются этим и принимаются или отвергаются в зависимости от того, нравится или не нравится практика, к которой они ведут.
Наконец, при точном предположении, что соблюдение такого дня необходимо по божественному повелению или установлению, тем не менее, остается спор об установлении его правильных границ относительно его начала и конца.
Ибо некоторые хотели бы, чтобы этот день покоя измерялся первым устройством и ограничением времени днём от сотворения, а именно, вечером дня, предшествующего его собственному, как вечер и утро были названы ד א.
חֶָ ם י
וֹ, «однажды», Быт. 1:5. Другие допускают только ту часть времени, которая обычно отводится нашему труду в шесть дней недели; то есть с утра до вечера, с добавлением таких развлечений, которые допускает и требует наш труд в другие дни.
7. И вот так случилось, что хотя Бог сотворил человека праведным и дал ему субботу, или день отдыха, как знак этого состояния и залог будущего вечного покоя с самим собой, тем не менее, благодаря тому, что он нашел Из множества изобретений тот самый день стал среди нас поводом и средством для большого беспокойства и многих раздоров. И то, что является наихудшим последствием в вещах такого рода, относящихся к религии и поклонению Богу, - эти разногласия и способ их пропаганды, в то время как различные стороны спора стремились ослабить и лишить силы принципы своих противников, - очевидно, повлияло на умы самых разных людей, заставив их пренебрегать выполнением тех обязанностей, которые, по их мнению, возлагались на них, в соответствии с этими принципами.
и причины для соблюдения такого дня, которые сами по себе позволяют.
В то время как некоторые горячо спорили, что теперь не существует особого дня покоя, который нужно было бы соблюдать Господу, в силу какого-либо божественного повеления или установления, а другие допускали, что, если он будет соблюдаться только в силу церковного устройства, люди могут иметь различные предлоги для освобождения от своих обязанностей, но все должное соблюдение этого требования во многом утеряно среди христиан.
Среди нас не является малым злом и то, что споры некоторых против божественной гарантии отделения одного дня из семи для священных целей, а также притязания других на равное уважение ко всем дням их христианской свободы вместе с Открытое, видимое пренебрежение большей частью добросовестной заботой о ее соблюдении побудило немало неосторожных и неразумных людей заняться иудейской субботой, как в отношении ее учреждения, так и в отношении способа ее соблюдения. И хотя торжественное поклонение Богу является источником, правилом и мерой всего нашего послушания Ему, можно справедливо думать, что пренебрежение им, вызванное таким образом, как было объявлено, было великим, если не главным Это повод для того печального упадка силы, чистоты и славы христианской религии, который могут видеть все люди и на который многие жалуются в наши дни в мире.
Истина в том, что большинство различных изложенных опасений были выдвинуты и опровергнуты учеными и благочестивыми людьми, все в равной степени претендующими на любовь к истине и заботу о сохранении и развитии святости и благочестия среди людей. И хотелось бы, чтобы это был единственный случай, когда мы могли бы продемонстрировать, что лучшие из людей в этом мире «знают лишь отчасти и пророчествуют лишь отчасти».
Но их слишком много, чтобы их можно было перечислить, хотя большинство людей действуют в себе и по отношению к другим так, как если бы они сами не были подвержены ошибкам, и что ошибаться в чем-либо со стороны других является неискупимым преступлением. Но как это должно заставить нас ревновать к себе и к нашим собственным опасениям в этом вопросе, так и рассмотрение этого должно воздействовать на нас нежностью и снисходительностью по отношению к тем, кто не согласен с нами и кого мы поэтому считаем заблуждающимися и заблуждающимися.
Но из этого рассмотрения мы должны главным образом узнать, с какой тщательностью и усердием нам следует исследовать определенное правило истины в этом вопросе. Что бы мы ни определили, мы обязательно найдем
люди образованные и благочестивые, мыслящие иначе. И все же в наших решениях очень обеспокоена совесть учеников Христа, которую мы не должны беспричинно обременять или поощрять в пренебрежении каким-либо долгом, которого требует Бог. От поверхностных и поверхностных рассуждений в этом вопросе будет мало пользы; Люди также не должны думать, что их мнения тверды и устойчивы, если они получили кажущееся подтверждение своих взглядов в двух или трех сомнительных текстах Писания. Принципы и основы истины в этом вопросе лежат глубоко и требуют тщательного исследования. И это тот дизайн, которым мы сейчас занимаемся. Будем ли мы способствовать провозглашению или утверждению истины, полностью зависит от помощи, которую Богу угодно дать или отказать. Наша задача — приложить все усилия, на которые мы способны; мы также не должны избегать чего-либо, кроме предположения или приписывания чего-либо себе. Для нас достаточно, если Бог в чем-либо и каким-либо образом будет использовать нас не как «господствующих над верой людей, но как помощников в их радости».
Теперь, что касается упомянутых выше частных противоречий, я не буду настаивать на них всех, поскольку они были бесконечны, но сведу их к тем общим главам, под которыми их можно понять и посредством правильного изложения которых они будут определены. Я также не буду вступать в какой-либо особый спор, разве что изредка, с какими-либо конкретными людьми, которые в древности или в последнее время критически трактовали этот предмет. Некоторые из них, признаюсь, сильно провоцировали это, особенно бельгийские богословы, чьи поздние сочинения полны размышлений об ученых писателях этой нации. Наш единственный дизайн — προτιμᾷν τῆν ἀλήθειαν. И здесь я изложу общие регулирующие принципы учения Священного Писания в этом вопросе, подтверждая их такими аргументами, которые приходят мне на ум, и защищая их от тех исключений, которым они либо кажутся подверженными, либо с которыми они встречались; все в отношении заявления нашего апостола об учении и практике субботы в разные эпохи церкви, гл. 4 Послания к Евреям.
8. Принципы, на основании которых я буду действовать, или правила, по которым я буду действовать, таковы: (1) Явные свидетельства Священного Писания, которые не являются недостатком в этом деле. Там, где этот свет не идет впереди нас, наши лучшие
Конечно, нужно сидеть спокойно; и где слово Божие не говорит о делах Божиих, наша мудрость – молчать. Ничто, признаюсь, для меня не более отвратительно, чем авторитетные предписания в священных вещах без очевидного вывода и подтверждения утверждений из свидетельств Священного Писания. Некоторые люди пишут так, как будто они были вдохновлены или мечтали, что они снискали к себе пифагорейское почтение. Их сочинения полны сильных, авторитетных утверждений, подтверждающих их хорошее мнение о себе, которое, как мне хотелось бы, не включало в себя такое же презрение к другим. Но любую вещь можно легко подтвердить и так же легко отвергнуть.
(2) Аналогия веры в толковании, объяснении и применении таких свидетельств, которые можно использовать в этом деле. «Hic Labor, hoc Opus». Здесь главным образом следует проявить усердие писателя и суждение читателя. В последнее время меня очень удивили призывы некоторых использовать разум в религии и священных вещах; вовсе не то, что на таком доводе настаивают, а то, что они строят его прямо на предположении, что другие, о которых они размышляют, отрицают его; тогда как некоторые, вероятно, намеревавшиеся в этих размышлениях выступать за это против папистов (если говорить в пределах трезвости) с таким же основанием и не менее эффективно, чем кто-либо из них. Я не могу не предположить, что их ошибка проистекает из того, что они слышали, но не были должным образом обдуманы, о том, что некоторые учат о темноте разума человека по природе в отношении духовных вещей, с его ограниченностью, путем максимального использования его разума. способности, как испорченные или необновленные, духовно и спасительно постичь дела Божьи без особой помощи Святого Духа. Так как никакая истина не подтверждена в Писании более ясно и очевидно, чем эта, то предполагать, что те, кто верит и утверждает ее, отрицают использование разума в религии, является весьма милым воображением. Несомненно, что бы мы ни делали или не должны были делать по отношению к Богу или в делах Божьих, мы все это делаем как разумные существа; то есть посредством использования нашего разума. И не использовать его в его предельном усовершенствовании, во всем, что нам приходится делать в религии или поклонении Богу, значит отвергать его как главную цель, для которой оно нам дано. В частности, соблюдение установленного правила требует от нас максимального проявления нашего разума. Чтобы правильно понять смысл и значение слов в свидетельствах Священного Писания, природу содержащихся в них положений и утверждений, законное
выводить из них выводы, судить и определять правильно то, что предлагается или выводится справедливым следствием из прямых предложений, сравнивать то, что в одном месте кажется утверждаемым, с тем, что в других кажется утверждается с той же целью или отрицается, с другие бесчисленные примеры упражнений нашего ума при толковании Писания — все они являются действиями нашего разума и, как таковые, управляются нами. Но мне не следует здесь более углубляться в рассмотрение этих вещей. Только я боюсь, что некоторые мужчины пишут о них книги, потому что они их не читают. Я знаю, что они ужасно ошибаются в том, что находится в споре, и выставляют себе соломенных людей своими противниками, а затем бросают в них камни.
(3) Веления общего и неиспорченного разума, соответствующие и объясненные светом Священного Писания, являются еще одним принципом, которому мы должны уделять должное внимание в нашем развитии; ибо хотя признается, что выделение некоторой части времени для поклонения Богу является частью закона нашего творения, свет природы продолжает и, исходя из этого предположения, должен продолжать свидетельствовать о нашем долге в этом. И хотя этот свет чрезвычайно ослаблен и нарушен грехом в вещах величайшей важности, а что касается многих вещей, действительно принадлежащих ему в нашей первоначальной конституции, настолько подавленной предрассудками и противоположными обычаями, что сам по себе они ими вообще не владеют, тем не менее пусть оно будет возбуждено, оживлено и исправлено светом Священного Писания, оно вернется, чтобы выполнить свою обязанность свидетельствовать об этом долге, чувство которого и направление, для которого были связаны с ним. Поэтому мы зададимся вопросом, какие намеки продолжает давать свет природы относительно дня священного покоя, который следует соблюдать Богу; и какие неконтролируемые свидетельства мы имеем об этих намеках в знании, признаниях и выражениях их у тех, у кого не было другого способа познакомиться с ними. И там, где существует общее или преобладающее право голоса, данное человечеству за какую-либо истину, и что, чтобы освободить нас от путаницы вокруг нее, объявленной таковой в Писании, необходимо признать, что она исходит из того света природы, который является общим для всех истин. все, хотя во многих действиях это подавляется.
(4) Необходимо исследовать обычаи и практику Церкви Божией во все времена. Я имею в виду не просто церковь Христа под Евангелием,
но вся церковь от начала мира, в различных домостроительствах воли и благодати Божией к ней – до дарования закона, под игом его и со времени провозглашения Евангелия.
И, конечно, большое значение можно придавать его гармоничному согласию в любой практике, связанной с поклонением Богу. Более того, то, что может быть подтверждено таким образом, не будет являться учреждением, свойственным какому-либо особому способу поклонения, которое может принадлежать одному времени года, а не другому, но иметь в нем вечную обязанность для всех, кто поклоняется Богу, как такое никогда нельзя изменить или отказаться от него. И если каждая отдельная церковь является столпом и утверждением истины, свидетельство которой заслуживает большого уважения, то тем более следует учитывать вселенскую церковь всех веков! И было бы грубым предположением предполагать, что Бог допустил бы, чтобы во все века церковь подвергалась убеждению в отношении Его поклонения, которое исходило не от Него, и выражения его практики, принятого с Ним. Следовательно, это необходимо тщательно исследовать, чтобы мы могли иметь определенный свет на вещи, погруженные в такую тьму, как и все вещи столь глубокой древности.
(5) В этом вопросе необходимо должным образом учитывать дух и свободу Евангелия, а также природу поклонения, его причины и способ его осуществления. Ни один конкретный пример поклонения не может быть введен или допущен вопреки природе, гению и разуму целого. Если поэтому настоятельно рекомендуется такой субботний отдых или такое его соблюдение, которые несовместимы с принципами и причинами евангельского богослужения, которые построены на мотивах, не взятых из Евангелия, и в способе их соблюдения мешают со свободой, с которой Христос сделал нас свободными, она обнаруживает, что не принадлежит нынешнему состоянию поклонников Бога во Христе. И нет ничего, что могло бы похвалить нас под простым понятием строгости или точности или видимости более чем обычной строгости в религии.
Только хождение по правилам угодит Богу, оправдает нас перед другими и даст нам мир в себе. Другие кажущиеся обязанности, которые можно рекомендовать, поскольку они имеют
ταπεινοφροσύνῃ καὶ ἀφειδίᾳ σώματος, «притворная мудрость, делающая даже больше, чем от нас требуется, через смирение и умерщвление плоти»,
не имеют цены у Бога и не полезны для людей. И обычно те, кто наиболее склонен переусердствовать в одном, склонны также и недооценивать другие.
И мы обнаружим, что это правило явно отвергает строгое соблюдение седьмого дня как субботы, выходящее за рамки евангельского порядка и поклонения.
(6) Необходимо исследовать тенденцию принципов, доктрин и практик к поощрению или препятствованию благочестию, благочестию и всеобщему святому послушанию Богу. Это конец всякого религиозного поклонения и всех его институтов. И должное наблюдение за регулярной тенденцией вещей к этой цели даст великое открытие их природы и принятие Богом. Пусть все делается под самыми благовидными предлогами, но если на опыте будет обнаружено, что они не способствуют евангельской святости в сердцах и жизни людей, они обнаружат, что не от Бога.
Тем более, когда принципы и практики, соответствующие им, будут препятствовать и препятствовать этому, привносить нечестие и поощрять распущенность жизни, наносить ущерб должному почитанию Бога и Его поклонению, они проявляют себя как плевелы, посеянные злой. И с помощью этого правила мы можем проверить мнение, которое отрицает всякое божественное установление дня святого покоя согласно новому завету.
Таковы основные правила, которым мы будем следовать в этом рассуждении после творческого отдыха. И они таковы, что обязательно направят нас по правильному пути, если по небрежности или предубеждению мы не упустим должного уважения к ним. Читателю желательно иметь к ним уважение при чтении последующих рассуждений; и если то, что предложено или заключено, не окажется для них подходящим, пусть оно будет отклонено: ибо я могу заверить его, что никакого самонадеянности, никакого презрения к другим, никакого предвзятого отношения к какому-либо пути или партии, никаких претензий на уверенность выше доказательств произведенные, оказали какое-либо влияние на те расследования истины в этом вопросе, к которым, σὺν Θεῷ, мы теперь обращаемся.
9. Во-первых, необходимо будет кое-что предположить относительно названия, которым можно назвать этот день; ибо и это среди некоторых вызвало споры. По Ветхому Завету оно имело двойное наименование; тот, который взят из естественного порядка дня, а затем отделен от других дней; другой от его природы и использования. В первом аккаунте его называли י י.
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בָ — «И благословил Бог день седьмой и освятил его». Так же и Исх. 20:11. При его первом учреждении и при повторном введении наблюдения он называется так. Но это всего лишь описание
дня от его связи с шестью предшествующими днями творения, которое здесь подразумевается; абсолютно нигде он так не называется. Однако эллинисты называли его ἡ ἑβδόμη, «седьмой»; и ἱερὰ ἑβδόμη, «священный седьмой день». Об этом упоминают Филон, Иосиф Флавий и другие. И наш апостол использует это имя как то, которое обычно использовалось для обозначения субботы у иудеев: гл. 4:4, Εἴρηκε
γάρ που περὶ τῆς ἑβδόμης· — «Ибо Он говорит» (или «говорится»)
«где-то относительно седьмого». Ἡμέρας не добавляется, потому что ἑβδόμη технически использовалось для обозначения этого дня. И он выводит причину этой деноминации из Быт. 2:2. Будучи, как было сказано, днем, который следовал сразу за шестью отдельными днями сотворения мира, и приравнивая период к мере времени по исчислению дней, чтобы всегда возвращаться в свой цикл, он был назван «седьмым днем». день." И от этого периода времени, завершающегося в семь дней, а затем возвращающегося к своему началу, происходит имя ἑβδομάς, «хебдомас», «неделя», которую евреи называют только
שׁ
ב
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עַָ, «семерка». И то же самое слово иногда означает седьмой день или один день из семи. Ἄγειν τἡν ἑβδομάδα – это
«septimum diem celbrare», «отпраздновать» (или «а») «седьмой день». И латиняне употребляли это слово таким же образом семь дней, или один день из семи. Но это наименование, как мы увидим, апостол отвергает из рассмотрения и употребления, как день, который должен соблюдаться согласно новому завету: ибо то, что было первым, прошло, и на его место установилось другое; хотя это тоже י י
עִ שּׁ
בִ ְ הַ, ἑβδόμη,
или «седьмой день» абсолютно, или день в обороте семи, но не будучи седьмым в их естественном порядке, это название теперь бесполезно, оно устарело.
10. В зависимости от случая, освящения и использования его называли ת שׁ.
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בָּ ַ הַ, «суббота» и «суббота». Повод для этого имени выражен в Быт. 2:3: «Бог благословил седьмой день, ב
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בַ ָ, «потому что он отдыхал» («шабат») «в тот день». Это называется отдыхом, покоем, потому что в тот день отдыхал Бог. И в декалоге это א
תֵ
ת שּׁ
בָּ ַ הַ ם יֹ
ו, «день субботы», или покоя Бога и нашего. И абсолютно ת שׁ
בָּ ַ, «суббота», Ис. 56:2; где также Бог, по Своему установлению, называет ее «Моя суббота», стих 4.
Поскольку это настолько ясно и очевидно, что настаивать на этом было бы просто потерей времени.
на притворной этимологии этого имени после того, как оно стало известно миру; Я только назову их. Апион Александриец предположил, что это слово происходит от египетского слова «саббо», как сообщает нам Иосиф Флавий (продолжение). Ап. либ. ii.; и каково значение этого слова, читатель может видеть там же: Плутарх выводит его от «sabboi», слова, которое использовалось для воя во время яростной службы Вакха; ибо его жрецы и приверженцы на своих вакханалиях восклицали: «Эвои, Саббой», Симпос. либ. iv. кепка. хв.; какие вещи смешны. Лактанций и многие другие древние совершили не меньшую, хотя и менее обидную ошибку. «Hic, — говорит он, — est dies Sabbati, qui lingua Hebræorum à numero nomen Acceptit; unde septenarius numerus legitimus et plenus est», Institut. либ. VII. кепка. xiv. Прокопий Газей из Пятикнижия обладает необычайным тщеславием. Говоря о десятом дне месяца Тизри, называемом субботой шабаш, он называет его Συλλήψιν τοῦ.
προδρόμου διὸ καὶ σάββατα σαββάτων ἑορτὴ, καθʼ ἣν ἔμελλεν ὁ τῆς
ἀφέσεως καὶ τῆς μετανοίας καιρὸς ἄρχεσθαι, ἀπὸ τῆς συλλήψεως τοῦ
προδρόμου; ὅθεν ἐστὶν ὑπολαβεῖν καὶ τὴν ἐτυμολογίαν τοῦ Σαββάτου; ὅτι σαβαχθὰ καλεῖται ἡ ἄφεσις· ἀφιᾶσι δὲ αὐτὴν ἱερὰν τῷ κυρίῳ, ὅτι
ἑβδόμη ἐστὶν ὅ ἐστι Σαβαά. Он хотел, чтобы это был день зачатия Иоанна Крестителя, предшественника Христа, когда началось прощение и покаяние, которые он проповедовал; и отсюда предполагает, что этимология субботы происходит от слова «сабахта» (то есть сирийского אתקבש), что означает «отпущение», поскольку этот день отдается святыне для Господа, будучи седьмым днем, то есть Сабаа, то есть ע שׁ
בֶַ ; тщеславие которого
домыслы очевидны всем. Причина и происхождение этого названия очевидны.
Следовательно, это было правильное и обычное название этого дня в Ветхом Завете, выражающее его повод, природу и конец. Это слово имеет и другие формы; как ן ת
וֹ
שׁ
בַָּ, Исх. 16:23, 35:2, «суббота»; и ת שׁ
בָ ְ מִ,
Лам. 1:7, «мишбат»; значение слова все еще сохраняется.
И при этом это слово не является особенно священным в отношении того, что оно означает, но используется для обозначения вещей обычных или мирских, даже любого прекращения, отдыха или отказа. Когда это слово встречается впервые (Быт. 2:2), в Таргуме оно передается через חנ, обычное слово, означающее покой. См. Ис. 14:4, 24:8 и во многих других местах. Оно также применяется для обозначения недели, потому что в каждую неделю или семь дней обязательно входила суббота или день отдыха: Лев.
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полные субботы», то есть недели, в каждой из которых есть суббота в качестве завершения: ибо отсчет должен был истечь в конце седьмой субботы, стих 16. И это место разъясняется Онкелосом в его Таргуме о неделе, Нахманид говорит по этому поводу, что если это так (что он также признает и умоляет),
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будет два языка в одном стихе», или одно и то же слово, употребленное дважды в одном стихе с разными значениями, а именно, что слово ת שׁ
בָּ ַ
должно обозначать как святой день отдыха, так и неделю дней. И другой пример с той же целью он приводит в слове םי ע.
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רִ ֲ означает в первом месте «ослицы», а во втором — «города».
И этим выражается общее число семь, Лев. 25:8: «Просчитай себе ם שׁ
נִ
יָ
ת
ֹ
ת
שׁ
בְּ ַ ע שׁ
בַ ֶ, «семь суббот
лет», то есть, как это изложено в следующих словах, ם שׁ
נִ
יָ ע שׁ
בֶַ
ם מ
יִ פּ
עְָ ע שׁ
בֶַ, «семь раз по семь лет»; семь лет называются субботой лет, потому что земля отдыхает каждый седьмой год, в ответ остальной части церкви каждый седьмой день. См. Таргум к Ис. 58:13; Эст. 2:9. Более того, из-за покоя, который был общим для еженедельной субботы и всех других священных праздников установления Моисея в их установленном ежемесячном или ежегодном обороте, они также назывались субботами, как будет доказано позже. И как греки и латиняне использовали это слово, заимствованное из еврейского языка, так и евреи, заметив, что их субботний день имел у них название от Сатурна, «dies Saturni», как у нас он до сих пор называется «суббота», Они называли его, или планету с этим именем, יטבש, «Шибти», и יאתבש, «Шаббетай». И даже отсюда некоторые из евреев пользуются тем, чтобы тешить себя тщетными фантазиями. Так, р. Исаак Каро, восхваляя превосходство седьмого дня, говорит: «Что Сатурн является планетой этого дня, и все происходит с первого часа»; из чего потом. «Поэтому, — говорит он, — он имеет власть в тот день обновить силу наших тел, а также повлиять на наш разум, чтобы понять тайны Бога. Он — планета Израиля, как признают астрологи» (несомненно, !); «И в его части – разумная душа, и в частях земли – дом святилища, и среди языков – еврейский язык, и среди законов – закон Израилев». Пока что он; но сможет ли он оправдать свои претензии на
Отношение евреев к Сатурну или их мнимое преимущество, исходя из этого, я предоставляю определить нашим астрологам, поскольку я ничего не знаю об этих вещах. И по той же причине, поскольку их отдых приходился на день этой планетарной деноминации, многие язычники думали, что они посвятили этот день и его религию Сатурну. Итак, Тацит, Hist., lib. v.: «Alii Honorem eum Saturno haberi. Seu principia religis tradentibus idæis quos cum Saturno pulsos et conditores gentis accepimus; seu quod e septemsideribus queis Mortales Reguntur, altissimo orbe et præcipua potentia stella Saturni Feratur; ac pleraque cœlestium vim suam et curs» хм, септимос на число доверенных лиц». Такими баснями позволяли вводить себя в заблуждение даже самые усердные из язычников, вследствие чего в их умах сохранялось предубеждение против единственного истинного Бога и поклонения Ему. Это слово также иногда дублируется чистым ивритом: 1 Пар. 9:32, ת שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַּ ַ, «Шаббат, Шаббат» — это
значит «каждую субботу»; и несколько по-разному используется в сочетании с другой формой: ת שׁ
בָּ ַ ן ת
וֹ
שׁ
בַָּ, Исх. 16:23, 35:2; и ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַַּ, Исх. 31:15;
Лев. 25:4. Мы оказываем ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ, «покой», «остальная часть субботы» и «суббота покоя». По крайней мере, там, где предшествует слово «суббота», оно, по-видимому, равнозначно «субботе» и обозначает вход в субботу или подготовку к ней, что было более торжественным, когда לודגה תבש, «великая суббота», наступил торжественный день. Такова была суббота перед Пасхой, ради чуда, как говорят иудеи, постигшего в тот день их отцов в Египте. Время между двумя вечерами было «субботой».
Так назывался день покоя в Ветхом Завете; однако это слово не было предназначено только для обозначения этого дня, а иногда использовалось естественным образом для обозначения любого отдыха или прекращения, иногда как бы искусственно при исчислении недели или любого другого времени года, состав которого состоял из семи и распадался на семь. , хотя это было просто случайно, начиная с первого ограничения периодического оборота времени субботой покоя; из них раньше.
11. И это различное употребление этого слова было распространено также среди греков и латинян. Как они заимствовали это слово у евреев, так они и использовали его. Греческое σάββατον — это просто еврейское ן ת.
וֹ
שׁ
בָּ ַ, или, возможно, образовалось
добавлением их обычного окончания от ת שׁ
בַָּ; откуда и наш
апостол создает свою σαββατισμός. Латинское «sabbatum» то же самое. И
они используют это слово, хотя и редко, для обозначения последнего дня недели. Так, Светоний в Тибре: «Diogenes grammaticus sabbatis disputare Rhodi solitus». И ЛХХ. всегда так выражайте седьмой день, субботу; и часто они используют его в течение недели. И поэтому в Новом Завете: Νηστεύω δἱς τοῦ σαββάτου, Луки 18:12: «Я постюсь дважды в субботу»;
то есть два дня в неделю. И ἡ ἡμέρα τῶν Σαββάτων, Деяния 13:14,
«день субботний» — это тот день недели, который был выделен для субботнего отдыха. Следовательно, μία σαββάτων, «один день субботы», который часто встречается, то же самое, что πρώτη ἑβδοράδος, «первый день недели», причем εἷς или μάα часто ставятся вместо πρῶτος, πρώτη, порядкового номера кардинала.
12. Ко времени написания книг Нового Завета как сами иудеи, так и все язычники, обращавшие на них внимание, называли все свои праздники и торжественные собрания субботами, потому что они не выполняли в них никакой рабской работы. В целом они имели характер еженедельной субботы, связанной с прекращением труда. Итак, первый день праздника труб, который должен был быть в первый день второго месяца, в какой бы день недели он ни выпадал, назывался субботой, Лев. 23:24. Это Скалигер хорошо наблюдает и хорошо доказывает, Эмендат. Временно. либ. III, Канон. Исагог.
либ. iii. п. 213: «Omnem festivitatem Judaicam, non solum Judaei, sed et Gentiles sabbatum vocant; Judae quidem cum dicunt Tizri nunquam incipere aferia prima, quarta, sexta, ne duo sabbata continuentur; язычники autem non alio nomine omnes eorum solennitates vocabant».
И это очевидно из частого упоминания о субботних постах иудеев, когда они этого не делали, и им не было законно поститься в еженедельную субботу. Так говорит Август Тиберию в Светонии, Октав.
Августовская шапка. lxxvi: «Ne Judaeus quidem, mi Tiberi, tam diligenter sabbatis jejunium servat, quam ego hodie servavi». И Ювенал, сб. VI. 158,—
«Соблюдение уби феста меро педе саббата регес».
И Марциал, —
«Et non jejuna sabbata lege premet»;
говоря им в противоречии, как он думал. И поэтому Гораций упоминает об их «tricesima sabbata»; которые были не чем иным, как их новыми
луны. И к этой обычной в те дни манере речи наш апостол приспосабливает свои выражения (Кол. 2:16): «Итак никто да не осуждает вас за пищу, или питие, или за часть святого дня» (какая-либо часть этого или уважение к нему), «или новомесячия, или субботы», то есть любого из иудейских праздников, обычно называемых тогда субботами. Итак, Маймонид, Трактат. де Сабб. кепка. XXIX, говоря об их םיבוט םימי, «хороших днях» или «праздниках», прямо говорит: ייד תותבש םלוכש: «Все они субботы Господу».
И из-за этого употребления некоторые думают истолковать это оскорбительное выражение: Σάββατον δευτερόπρωτον, Луки 6:1; что мы переводим как «вторая суббота после первой». Итак, Суидас, Σάββατον δευτερόπρωτον· ἐπειδὴ
δεύτερον μὲν ἦν τοῦ πάσχα, πρῶτον δὲ τῶν ἀζύμων· εἰ οὖν σάββατον
εἴρηται μὴ θαυμάσης· σάββατον γὰρ πᾶσαν ἑορτὴν ἐκάλουν· — «Это был второй день Пасхи и первый опресноков. И не удивляйтесь, что он называется субботой, ибо каждый праздник они называли суббота». Феофилакт дает нам еще один день, но по той же причине.
Говорит он: Οἱ Ἰουδαῖοι πᾶσαν ἑορτὴν σάββατον ὠνέμαζον· ἀνάπαυσις γὰρ
τὸ σάββατον. Πολλάκις οὖν ἀπήντα ἡ ἑορτὴ ἐν τῇ παρασκευῇ, καὶ
ἐκάλουν τὴν παρασκευὴν Σάββατον διὰ τὴν ἑορτήν· εἶτα τὸ κυρίως
Σάββατον ὠνόμαζον δευτερόπρωτον, ὡς δεύτερον ὂν, προηγησαμένης
ἄλλης καὶ Σαββάτου· — «Иудеи называют каждый праздник субботой, ибо суббота — это то же самое, что отдых. Часто поэтому выпадал праздник в день перед еженедельной субботой; и они называли его субботой, потому что это был праздник ... И поэтому то, что было настоящей субботой в то время, называлось «второй субботой после первой», будучи второй по сравнению с предыдущей». Златоуст допускает ту же причину, Hom. xxxix.
в Мэтт. Исидор Пелусийский назначает другой день, но все по той же причине: Эпист. сх. либ. III., Δευτερόπρωτον εἴρηται, ἐπειδὴ δεύτερον μὲν ἦν
τοῦ πάσχα, πρῶτον δὲ τῶν ἀζύμων· — «Он называется дейтеропротоном, потому что это был второй день от пасхальной жертвы и первый день опресноков»; который, как он показывает, назывался субботой по общему счету всех так называемых иудейских праздников: ибо так говорит:
καλοῦσι. Между прочим, это явно противоречит Писанию, которое делает упомянутый день собственно еженедельной субботой, как она называется без всякого добавления, Мф. 12:11, от чего зависели вопросы, которые
последовало о его наблюдении. Но мы обязаны Скалигеру истинным смыслом этого выражения, которое так озадачивало древних и по поводу которого Григорий Назианзин отвернулся от Иеронима с насмешкой, едва приличествующей его серьезности, когда тот спросил его, в чем может быть его значение. Поэтому Скалигер предполагает, что оно называется Σάββατον.
δευτερόπρωτον, потому что это была первая суббота ἀπὸ τῆς δευτέρας τῶν
ἀζύμων, «со второго дня опресноков». Ибо в тот день приносили пригоршню или сноп новых плодов; и от того дня отсчитали семь седмин до Пятидесятницы. И субботы тех седмиц считались ἀπὸ τῆς δευτέρας τῶν ἀζύμων, а первая последующая называлась δευτερόπρωτον. Так он, как в своем Эмендате. Временно. либ. VI., и Исагог. Канон. п. 218. И это подписано его смертельным противником, Дионисием Петавиусом, Анимадом. в Епифане. н. 31, с. 64, который не позволит ему когда-либо говорить правильно, но против чего человеческий разум не может найти приемлемых возражений. Но это призвание их пиров
«Субботы» по этой причине даны нам всеми их основными авторами.
Итак, Либ. Церор. Хаммор. на Левите. п. 102: שדק יארקמ םיארקנ םידעומהש יפלו
שאר אוה תבשה ןכלו שדק ארקנש תבשה ןמ םיאורק םה םידעומה לכש ושוריפש
ןותבש תבש ומשב וארקנ םלוכו םלוכ םידעומה; — «Поскольку все торжественные дни называются святыми собраниями, все они называются так от субботы, которая называется святой; поэтому суббота есть глава всякого торжественного праздника s, и они все они названные по имени субботы покоя»; чему он приводит примеры.
13. Некоторые древние христиане, имея дело с язычниками, называли тот день, который христиане тогда соблюдали в комнате иудейского седьмого дня, ἡμέραν ἡλίου, или «diem solis», «воскресенье»; так же, как те, кто обращается с другими и имеет дело с ними, должны выражать вещи теми именами, которые распространены среди них, если только они не намереваются быть для них варварами. Так говорит Джастин Мартир, Апол. II., Τὴν δὲ τοῦ ἡλίου ἡμέραν, κοινῆ πάντες τὴν συνέλευσιν
ποιοῦμεθα· — «Мы встречаемся» (для поклонения Богу) «совместно в воскресенье». Если бы он сказал «в субботу», язычники пришли бы к выводу, что это была иудейская суббота. Чтобы позвонить им
«День Господень» не предполагал никакого определенного дня; они бы не знали, какой день он имел в виду. И название «первый день недели», принятое христианами после воскресения Христа, среди них не употреблялось. Поэтому он назвал день, когда намеревался
определить, насколько это было необходимо для него, по имени, которое использовалось среди тех, к кому он обращался: «Воскресенье». Точно так же Тертуллиан, обращаясь к таким же людям, называет это «diem solis», Apol. кепка. xvi. И Евсевий, сообщая об указах Константина о соблюдении дня Господня, как он в них назван, добавляет, что это день, который мы называем ἡμέραν ἡλίου, или «воскресенье».
Но между тем среди самих христиан это имя не было в обиходе, а некоторыми отвергалось, как и все остальные названия дней, употреблявшиеся у язычников. Так говорит Остин в Пс. 92: «Quarta sabbatorum, quartaferia, quæ Mercurii dies dicitur a Paganis, et a multis Christianis. Sed noluimus ut dicant, et utinam corrigantur ut not dicant».
И Джером, «Epist ad Algas»: «Una sabbati, dies dominica intelligenda est; quia hebdomada in sabbatum, ut in primam, et secundam, et tertiam, et quartam, et quintam, et sextam sabbati dividitur; quamethnici idolorum etplanetarum nominibus appellant ." Он отвергает использование обычных имен по отношению к язычникам. А Филастрий считает употребление их среди христиан почти еретическим, Числ. 3.
14. Также все восточные народы, среди которых впервые началось планетарное определение дней недели, с тех пор как они отказались от такого рода идолопоклонства, отвергли использование этих названий; будучи в этом отношении более религиозными или более суеверными, чем большинство христиан. То же самое делают арабы и персы, а также те, кто примыкает к ним в религиозных обрядах. День своего поклонения, то есть нашу пятницу, арабы называют «Гума», персы — «Адина». Остальные дни недели они различают в соответствии с их естественным порядком внутри своего круговорота: первый, второй, третий и т. д.; лишь некоторые из них в некоторых местах имеют иногда какое-нибудь особое название. Римская церковь, по указу, как они предполагают или притворяются, папы Сильвестра, отсчитывает все дни недели по «Feria prima, secunda» и так далее; только их авторы по большей части сохраняют название «sabbatum» и используют «dies dominica» для обозначения первого дня. А ремисты в Откр. 1:10 осуждают название воскресенья как языческое. А Полидор Вергилий перед ними говорит: «Profecto pudendum est, simulque dolendum, quod non antehac data sunt istis diebus Christiana nomina; ne dii gentium tam memorabile, inter nos, Monumentum haberent», De
Изобретать. Рер. либ. VI. кепка. v. И действительно, среди многих древних людей встречается много резких высказываний против использования общих названий планет. И при первом отказе от язычников было бы, без сомнения, хорошо, если бы эти имена Ваалимов были изъяты из уст людей, особенно учитывая, что сохранение их не принесло ни пользы, ни пользы. Поскольку теперь они вплетены в обычаи и обычаи, заявляя о своем положении на основании такого предписания, которое в некоторой степени устраняет порочность их использования, я считаю, что о них не следует спорить; ибо, поскольку они широко используются, эти имена представляют собой всего лишь знаки отличия, имеющие не большее значение, чем первое, второе и третье, причем первоначальное и случайное их введение среди многих совершенно неизвестно. Только я должен добавить, что суровые рассуждения и презрительные упреки, которые я слышал в адрес тех, кто, может быть, по слабости, может быть, из-за лучшего суждения, чем наше собственное, воздерживаются от употребления они утверждают, что им недостает должного милосердия и той снисходительности в любви, которая свойственна тем, кто считает себя сильным; ибо истина в том, что у них есть доводы, достаточные, по крайней мере, чтобы оправдать их от чьего-либо презрения. Ибо есть некоторые места Писания, которые, по-видимому, до сих пор одобряют их, что если они ошибаются в своем применении, то это ошибка не иной природы, а та, которой подвержены другие в вещах более важных; ибо это дано по воле Божией, Исх. 23:13: «Во всем, — говорит Он, — будьте осмотрительны, и не упоминайте имени других богов, и да не слышно оно из уст ваших». И нельзя отрицать, что названия дней недели были именами богов у язычников. Запрет возобновляется, Иисус Навин 23:7: «И не упоминайте имени богов своих», и этот запрет еще более расширен, Втор.
12:3, на повеление «разрушить и изгладить имена богов народов»; которые таким образом сохраняются. Соответственно, дети Рувима, строя города, прежде называвшиеся Нево и Ваал-Меон, изменили свои имена, потому что это были имена языческих идолов, Чис. 32:38.
И Давид упоминает об этом как о части своей непорочности — не произносить в уста имена идолов, Пс. 16:4. И некоторые из древних, как было замечено, подтверждают то, что некоторые в настоящее время заключают на основании этих мест. Сказал Иероним: «Absit abore Christiano dicere, Jupiter omnipotens, Mehercule, et Mecastsor, et cætera magis portenta quam nomina», Epist. объявление Дамас. Допустим, что возражения против
на использование планетарных названий дней недели из этих мест можно ответить, принимая во внимание изменение времен и обстоятельств вещей, однако, несомненно, в них есть видимость гарантии, достаточной, чтобы оградить их от презрения и упреков, которые ими преобладают для другого использования.
15. Но у дня отдыха есть своеобразная причина. Если в Писании дано имя такому дню, то его следует называть этим именем, и не иначе. Так что это, несомненно, было в Ветхом Завете. Сам Бог дал имя дню священного покоя, а затем предписал церкви соблюдать ее, и иудеям не было законно называть его каким-либо другим именем, данным ему или используемым среди язычников. Он был и должен был называться «Субботой», «Субботой Господней». В Новом Завете, как мы увидим позже, есть сигнальная отметка о «первом дне недели». Так некоторые называют свой день отдыха или торжественного богослужения и утверждают, что так его и следует называть. Но это учитывает только порядок и отношение такого дня к другим дням недели, что естественно, и не имеет никакого отношения ни к чему священному. Таким образом, можно допустить обозначение такого дня и отличие его от других дней недели, но это не подходящее название для дня священного отдыха. И первое его использование, после воскресения Господа нашего, было лишь особым образом для обозначения времени. В Откровении Иоанн упоминает день (который мы рассмотрим позже), который он называет ἠμέραν κυριακήν, «diem dominicam», «день Господень». Это наименование, какой бы день ни был предназначен, не является ни естественным, ни гражданским и не относится ни к чему в природе или в обычном использовании людей. Следовательно, оно должно быть священным; и он является или может быть очень всеобъемлющим в различных аспектах. Это «день Господень», день, который Он выбрал своим уделом или особой долей среди дней недели; поскольку Он как бы овладел ею в Своем воскресении. Итак, его народ — его удел и доля в мире, поэтому и называется его народом. Субъективно это также или может быть его день или день, когда в основном ведутся его дела и дела. Итак, поэт Стаций Фив. viii. 664,—
«Тидеос илла умирает»;
это был день Тидея, потому что его главным образом интересовали дела этого дня. Это день, когда дела Господа Иисуса Христа совершаются
заключаются сделки, причем его личность и посредничество являются основными субъектами и объектами его работы и поклонения. И он назван или может быть назван «днем Господним», потому что он повелел и назначил его соблюдать им или его властью над церковью. По той же причине и таинство вечери называется «вечерей Господней». Поэтому, если предположить, что такой день отдыха должен соблюдаться согласно новому завету, то имя, которым его следует назвать, — «день Господень»; что особенно выражает его связь с Господом нашим Иисусом Христом, единственным автором и непосредственным объектом всего евангельского поклонения. Но хотя общее понятие субботнего покоя все еще включено в такой день, добавление его связи с Господом Христом даст ему право называться «субботой дня Господня»; то есть день священного покоя, назначенный Господом Иисусом Христом. И поэтому, скорее всего, в продолжение ветхозаветной фразеологии он назван «субботой», Мф. 24:20, а в нашем Послании подпадает под общее понятие субботы, гл. 4:9.
———

УПРАЖНЕНИЕ II
ОРИГИНАЛА SABBATH
1. О происхождении субботы. Важность этого исследования. 2.
Мнение некоторых еврейских учителей о происхождении субботы, что она началась в Маре. 3. Станция в Марре и ее события – отметил Тацит – Исх. 15:25, 26; Изложение этого евреями. 4. Эти мнения опровергнуты свидетельствами и доводами. 5. Другое мнение древних евреев о происхождении субботы и мусульман. 6. Мнения христиан о первоначальном предложении субботы. 7. Утверждается, что оно было создано от создания мира. Первое свидетельство, данное о нем, Быт. 2:1–3, подтверждено.
Исключения Хайдеггера. Ответ. 8. Что подразумевается под «освящением»
и «благословение седьмого дня». 9. Другие исключения удалены. Последовательность и зависимость рассуждений Моисея прояснены. Все свидетельство подтверждено. 10. Евр. 4:3, 4, подтверждено. 11. Соблюдение субботы патриархами до дарования закона. Примеры собраны
Манассия Бен Исраэль. Еще одно подтверждение этого. 12. Предание среди язычников относительно этого: Святость семеричного числа. 13.
Свидетельства язычников, собранные Аристобулом, Клементом, Евсевием.
14. Важность этих свидетельств проверена и подтверждена. 15. Основание еврейской революции времени. Ее католическое наблюдение. 16.
Планетарные обозначения дней недели, откуда. 17. Выдвинуто и рассмотрено противоположное мнение об оригинале субботы в пустыне. 18–26. Аргументы против этого оригинала субботы отвечены и т. д.
1. ПОСЛЕ закрепления имени, следующей в рассмотрение попадает сама вещь. И порядок нашего расследования будет заключаться в том, чтобы сначала выяснить его первопричину, а затем его причины. И истинное изложение первого прольет свет на второе, а также на его продолжительность. Ибо если бы оно началось с мира, то, вероятно, оно имело бы причину, родственную существованию мира и его целям, и поэтому по продолжительности должно быть соизмеримо с ним. Если оно было обязано своим появлением последующим поколениям среди какого-то особого рода людей, то его причина была произвольной и случайной, а его продолжение неопределенным; ибо все, что имело такое начало в богослужении, было ограничено лишь некоторыми временами года и имело срок, определенный для его истечения. Поэтому об этом следует сказать в первую очередь. И действительно, ни одна забота в наши дни не подпадала под более прилежные, строгие и ученые рассуждения. Очень образованные люди придерживались здесь противоположных мнений и защищали их с помощью большого количества знаний и разнообразного чтения. «Summa sequar fastigia rerum», и я вкратце приведу к справедливому рассмотрению различные опасения как иудеев, так и христиан по этому поводу. Я также не упущу рассмотрения любого мнения, древность которого или авторитет его защитников когда-либо создавали ему репутацию, хотя сейчас оно обычно взрывается, поскольку не знает, в той революции мнений, в которой мы находимся, как скоро оно может возродиться.
2. Иудеи (чтобы мы могли начать с тех, с которых, по мнению некоторых, началась суббота) расходятся между собой по поводу происхождения субботы не меньше, чем христиане; да, по правде говоря, их разногласия и различные опасения по этому поводу были нашим поводом, и их авторитет призван поддержать
ошибки других. Поэтому многие из них приписывают первоначальное или первое откровение субботы местонахождению народа в пустыне в Маре; другие делают его ровесником мира.
Первое мнение получило поддержку в Талмуде. Гемар.
Бабион. Тит. Саб. кепка. IX., и Тит. Санхед. кепка. VII. И эту традицию поддерживают столь многие из их учителей и комментаторов, что наш ученый Селден, де Юр. Быт. апуд Евр. либ. iii. кепка. xii.–xiv., отстаивает это мнение как общее и преобладающее среди них и пытается ответить на все примеры или свидетельства, которые утверждают или могут утверждать обратное. И действительно, во всей древности едва ли можно было бы заметить что-либо важное, что касается субботы, будь то иудейская, христианская или языческая, кроме того, что он накопил или, скорее, сохранил в ученые беседы из его третьей книги, Jus Gentium apud Hebræos. Были ли им должным образом решены вопросы о принадлежащих им правах, остается для дальнейшего исследования. В настоящее время мы рассматриваем мнение иудеев о происхождении субботы на станции Мара, которое он так широко подтверждает свидетельствами самых разных их авторов, и тех, кто должным образом утверждается, согласно своим собственным чувствам и представлениям.
3. Мара была первой станцией, которую дети Израиля устроили в пустыне Сур через пять дней после их выхода из Красного моря.
Прежде чем прийти сюда, они три дня блуждали по пустыне, не находя воды, пока не были готовы упасть в обморок. Слух об их жажде и странствованиях был известен среди язычников и смешивался ими с пустыми и чудовищными баснями. Один из самых мудрых среди них выдумывает об этом столько лжи, сколько могут вместить немногие слова. «Effigiem», — говорит он, — «animalis, quo monstrante errorem sitimque depulerant, penetrali sacrevere», Tacit. Хист., либ. v. кепка. iv. Он воображает, что, преследуя диких ослов, они были приведены к воде и таким образом положили конец своей жажде и странствиям; ради чего они впоследствии освятили в своем храме изображение осла. Другие из них, помимо него, говорят, что они блуждали шесть дней и, найдя на седьмой воду, это было поводом и причиной их постоянного наблюдения за седьмым днем отдыха. В своем путешествии от Красного моря
Марра, они были особенно угнетены странствием и жаждой, Исх.
15:22; но это было только три дня, а не семь: «Шли они три дня по пустыне, и не нашли воды». История об освященном среди них изображении или голове осла взята из того, что выпало впоследствии о золотом тельце. Это сделало их отвратительными среди народов и подвергло их поношениям и поношениям. Итак, на третий день, по выходе из Красного моря, они пришли в Мару; то есть место, названное так впоследствии из-за того, что там с ними случилось, потому что воды, которые они там нашли, были םי מ
רִָ, «горький», называли они имя
место ה מ
רָָ, или «горечь». Сюда они пришли на третий день; ибо хотя сказано, что «они три дня шли по пустыне и не нашли воды», Исх. 15:22, после чего упоминается их приход в Марру, стих 23, однако это было вечером третьего дня, ибо в ту ночь они расположились станом в Марре, Числ. 33:8. Там, после их ропота о горечи вод и чудесном исцелении от них, в повествовании добавляется: «Там Господь дал им постановление и постановление, и там испытал их, и сказал: если ты Прилежно слушай гласа Господа, Бога твоего, и делай то, что справедливо в очах Его, и внимай заповедям Его, и соблюдай все постановления Его, и не наложу на тебя ни одной из этих болезней, которые Я завещал. наведено на египтян: ибо Я Господь, исцеляющий тебя» (Исх. 15:25, 26.
Говорят, что он дал им ט שׁ
פָּ ְ מִוּ ח
ֹ
ק, слова, посредством которых священный
выражены постановления и институты. Что конкретно представляли собой эти «постановления и постановления», не сообщается. Поэтому они предложены учителями Талмуда. Одним из них, по их словам, было постановление о субботе. Насчет другого они не так хорошо сошлись во мнении. Некоторые относят это к пятой заповеди о почитании отца и матери; другие - к церемониям рыжей телицы, с пеплом которой должна была быть смешана вода для окропления: для этих предположений они не нуждаются в тех причинах, которые обычно среди них. Первые два они подтверждают повторением закона, Втор. 5:12, 15; ибо там эти слова: «Как повелел тебе Господь, Бог твой» отчетливо прибавляются к этим двум заповедям, четвертому и пятому, и ни к чему другому. И это не могло произойти ни по какой другой причине, кроме как потому, что Бог прежде дал их народу Марры, где, по его словам, он дал им ט שׁ
פָּ ְ מִוּ ח
ֹ
ק; это
постановление и закон о субботе, а также суд о послушании
родители и начальство! Это один из основных способов подтверждения своих фантазий. И чтобы полностью установить истинность этого, Баал Хаттурим, или небольшие гематрические примечания к масоретским библиям, добавляет, что в этих словах:
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где были изданы эти законы. И это сумма того, что заявлено в данном случае.
4. Но каждый может легко увидеть тщетность этих притязаний и то, как легко выдумать тысячу из них тому, кто не знает, как лучше провести свое время. И Абен Ездра, и Абарбанель признают, что слова, использованные при повторении закона, Втор. 5, речь идет о даровании его на горе Синай. И если мы должны искать особые причины для вставки этих слов, помимо суверенного благоволения Бога, то не обойтись без тех, которые гораздо более вероятны, чем аргументы мастеров. (1) Одна из этих заповедей завершает первую скрижаль, касающуюся поклонения Богу, а другая возглавляет вторую скрижаль, касающуюся наших обязанностей между собой и по отношению к другим, это напоминание: «Как повелел тебе Господь, Бог твой». "," по этой причине явно прилагается к ним и четко применяется ко всем остальным. (2) Четвертая заповедь — это как бы «custos primæ tabulae», хранитель всей первой трапезы, поскольку мы признаем Бога нашим Богом и почитаем Его согласно Его разумению, и должны были торжественно соблюдать его. быть выражены в день отдыха, который предписано соблюдать для этой цели, и при пренебрежении которым ими наверняка будут пренебрегать; поэтому так строго предписывается соблюдать этот день. И пятая заповедь, по-видимому, - это «custos secundae tabulae», назначенная Богом для того, чтобы содержать средства, требующие соблюдения всех обязанностей второго стола или наказания за пренебрежение к ним и непослушание им. И поэтому, возможно, это воспоминание прилагается не только к ним отдельно, но в равной степени и к другим заповедям, на которые они ссылаются. (3) Есть еще особая причина для особого присвоения этих двух заповедей этим напоминанием этому народу; ибо они теперь придали им особую типическую заботу о них, которая совсем не принадлежала остальному человечеству, которое в остальном в равной степени заботилось в декалоге о себе. Ибо в четвертой заповеди, хотя больше ничего не было
раньше требовалось, чтобы один день из семи соблюдался как священный отдых, теперь они были ограничены именно седьмым днем, чтобы от завершения творения или установления закона и завета дел, или дня, соответствующего этому. ; ибо определение дня в гебдомадальной революции было добавлено в декалогическом законе к закону природы. И это было в отношении и в подтверждение того постановления, которое особым образом давало им седьмой день, субботу, то есть седьмой день после шестидневного дождя манны, Исх.
16. А в другом случае прилагаемое к нему обещание о продлении их дней имело особое уважение к земле Ханаанской. Ни того, ни другого нет, но есть гораздо более вероятная причина присоединения этих слов: «Как повелел тебе Господь, Бог твой» к этим двум заповедям, чем та, которую установили талмудические мастера. Только в этом я согласен с ними, что оба эти повеления были даны одинаково в Маре; и один из них, я полагаю, никто не станет отрицать, что он является основным предписанием закона природы. В упомянутых словах ט שׁ
פָּ ְ מִוּ ח
ֹ
ק, «постановление и постановление», их значение ясно объяснено, Исх. 15:26. Там Бог объявил им это как Свое неизменное постановление и установление, что Он благословит их за их послушание и накажет их за их неверие и бунт; в этом они испытали Его верность, несмотря на их стоимость.
Читатель может увидеть, что эта выдумка в дальнейшем опровергается на месте у Тостата, хотя я признаю, что некоторые из его доводов неубедительны и легкомысленны.

Более того, эта станция в Маре была достигнута примерно в двадцать четвертый день нисана, или апреля; и первое торжественное соблюдение субботы в пустыне состоялось двадцать второго ияра, следующего месяца, как легко можно увидеть из дневника Моисея. Таким образом, между этим фиктивным установлением субботы и первым торжественным ее соблюдением, которое состоялось на их стоянке в Алуше, как обычно полагают, конечно же, в пустыне Син, после того, как они покинули Мару и Елим, прошло двадцать семь дней. побережье Красного моря, куда они возвратились из Елима Исхода. 16:1; Число. 33:8–14. Ибо они впервые начали свое путешествие из Египта в пятнадцатый день нисана, или первого месяца, Исх. 12:37, Числ. 33:3; и прошли через море в пустыню около девятнадцатого дня месяца, как видно из путешествия их, Чис. 33:5–8. Двадцать четвертого числа того месяца они расположились станом в Маре; И это был пятнадцатый день Ияра, или второй
за месяц до того, как они вошли в пустыню Син, где находится первое упоминание об их торжественном соблюдении субботы по случаю сбора манны. Между этими двумя временами года должны пройти три субботы, причем сразу после ее первого учреждения, если можно допустить эту фантазию. И все же правители собрания смотрели на подготовку людей к празднованию как на нечто необычное, Исх. 16:22, которое не могло бы выпасть, если бы оно получило столь свежее установление.
Кроме того, сами эти мастера, и в частности Раши, который в своем комментарии об этом месте пропагандирует эту фантазию, допускают, что Авраам соблюдал субботу. Но закон и постановление здесь, говорят они, он получил по особой милости и по особому откровению. Но будь так; великой похвалой Авраама, данной самим Богом, было то, что он «повелел детям своим и дому своему после себя»
«Храните путь Господень», Быт. 18:19. Поэтому какое бы постановление он ни получил от Бога относительно того, что следует соблюдать в его богослужении, частью его верности было передать знание об этом своему потомству и научить их его соблюдению. Поэтому они по необходимости должны быть обучены доктрине и соблюдению субботы, руководствуясь принципами этих людей, до этого мнимого ее установления. Если мы тогда допустим, что большинство еврейских учителей и талмудических раввинов действительно утверждают, что закон субботы был впервые дан в Маре, однако все то, что они утверждают, является просто любопытной, необоснованной гипотезой, это может и должно быть быть отклонено. Следует признать не то, что эти люди говорят, а то, что они доказывают. И тот, кто с большим усердием собрал у них свидетельства для этой цели, доказал только то, что они думали, но не то, что есть истина. И на этом нежном воображении строится их общее мнение, что суббота была дана только Израилю.
«супруга синагоги» и что она не принадлежит остальному человечеству.
Им можно позволить себе доставлять удовольствие и такими мечтами; но то, что христиане ссылаются на истинное происхождение и использование субботы, несколько странно. Если кто-то думает, что их утверждения по этому поводу имеют какое-то значение, им следует признать то, что они добавляют к этому, а именно, что все язычники должны раз в неделю соблюдать субботу в аду.
5. Это мнение не является среди них универсальным. Некоторые из их самых знаменитых мастеров придерживаются иного мнения; ибо оба они считают, что суббота была установлена в раю и что закон о ней был одинаково обязателен для всех народов мира. Такого же мнения придерживаются Маймонид, Абен Эзра, Абарбанель и другие; ибо они явно относят откровение субботы к освящению и благословению первого седьмого дня, Быт 2:3. Таргум на название Пс. 92 приписывает Адаму этот псалом, произнесенный им в субботу; поэтому Остин считал это скорее общим мнением евреев, Трактат. 20 в Йохане. И Манассия Бен Исраэль, либ. де Креат. Проблема. 8, доказывает, опираясь на своих авторов, что суббота была дана и соблюдалась патриархами до прихода народа в пустыню. В частности, что так было с Авраамом, Иаковом и Иосифом, он подтверждает свидетельствами из Писания, которые не следует презирать. Филон Иудей и Иосиф Флавий, оба более древние и образованные, чем любой из талмудических докторов, прямо относят происхождение субботы к миру. Филон называет его Τοῦ κόσμου γενέσιον, «День рождения мира»; и Ἑορτὴν οὐ μιᾶς πόλεως ἢ χώρας ἀλλὰ τοῦ παντός, «Праздник не одного города или страны, но всего мира», De Opificio Mundi, et de Vita Mos. либ. ii. С той же целью говорит Иосиф Флавий, lib. ii. продолжение
Апион. И слова Абарбанеля достаточно выражены в этом вопросе: הרמגנו המלשנ ותסנכהבש רובעב יעיבשה םוי תא תראפתלו דובכל ל ידבהו שדק
םויו התשמ התרימג דחא השעי הרקי הבאלמ ותושעב םדאה ומב ץראו םימש תבא למ
גוס; — «Он освятил и отделил седьмой день во славу и честь, потому что с приближением его дело неба и земли было совершено и завершено… подобно тому, как человек, совершив почетное дело и доведя его до совершенства, устраивает пир и день пиршества». И еще более очевиден случай с Маймоном. Тракт. Кидуш Хаккодеш, кап. и.: דחא לכש תישארב תבש ומכ םדא לכל הרוסמ חריה תיאר ןיא
ותוא יעבקיו ןיד תיב והושדקיש דע רוסמ רבדה ןיד תיבל אלא יעיבשב תבוש ר השש הנומ
שדח שאר היהיש אוה שדח שאד םויה; — «Не всем людям дается видение или вид луны, как было в субботе берешит» (или «в начале»). «Ибо каждый человек может насчитывать шесть [дней] и отдыхать на седьмом, но поручено дому суда» (синедриону), то есть наблюдать явления луны; «И когда синедрион объявит и провозгласит, что настало новолуние или начало месяца, тогда это следует принять так, как оно есть». Он отличает их священные
праздники в еженедельную субботу и новолуния, или те, которые зависели от ἀπὸ τῆς φόσεως τῆς σελήνης, «при появлении новомесячия». Первую он называет תישארב תבש, «Суббота берешит», Суббота, установленная при творении; ибо поэтому с самого начала Книги Бытия они часто технически выражают работу творения. Это, говорит он, дано каждому человеку; ибо для должного соблюдения этого времени с точки зрения времени не требуется больше ничего, кроме того, чтобы человек мог отсчитать шесть дней и, таким образом, отдохнуть на седьмой. Но что касается наблюдения новолуний, всех праздников, которые зависели от изменений ее внешности, это было свойственно само по себе, и определение этого оставлялось на усмотрение синедриона. Ибо они полагались не только на астрологические вычисления, касающиеся изменений Луны, но посылали людей на разные высокие места, чтобы наблюдать и наблюдать за ее первыми появлениями; которые, если отвечали общим установленным правилам, то объявляли началом праздника. Итак, Маймон.
Кидуш Хаккодеш, кап. ii.
И Филипп Гуаданьол, Апол. про христианскую религию, часть. я. кепка. VIII. показывает, что Ахмед Бен-Зин, персидский мусульманин, которого он опровергает, утверждал, что установление субботы произошло от сотворения мира. Действительно, об этом он размышляет в своем противнике высказыванием из Корана: Азоар. 3, где прокляты субботники, которые, однако, не служат Его цели; ибо в Коране уважается еврейская суббота, или именно седьмой день недели, тогда как Ахмед утверждает, что только один день из семи был назначен от создания мира. Я знаю, что некоторые ученые мужи пытались уклониться от большинства свидетельств, приводимых для выражения мнения древнейших евреев по этому вопросу; но я также знаю, что их исключения можно было бы легко устранить, если бы природа нашего нынешнего замысла допускала борьбу с этой целью.
6. Теперь мы подходим к рассмотрению тех различных мнений относительно происхождения субботы, которые поддерживаются и оспариваются среди ученых, да, и необразованных людей нынешнего века и церкви. И, отвергая тщеславие евреев относительно станции в Маре, о возможности посещения которой очень немногие думают, есть два мнения по этому вопросу, которые до сих пор отстаиваются. Во-первых, у субботы был свой институт, заповедь или гарантия ее соблюдения.
наблюдение в раю, до грехопадения человека, сразу по завершении дел творения. Многие считают, что это утверждается ясно и положительно (Быт. 2:3); и наш апостол, по-видимому, прямо подтверждает это, считая благословение седьмого дня непосредственным следствием завершения дел Божиих от создания мира, Евр. 4:3, 4. Другие относят установление субботы к заповеди о ее соблюдении в пустыне Син, Исх. 16:22–
26; ибо те, кто отрицает ее происхождение с самого начала или моральность ее закона, не могут утверждать, что она была впервые дана на Синае или возникла в декалоге, и не могут привести какой-либо особой причины, почему ее следует включить туда, видя явно упоминается о его наблюдении незадолго до принятия там закона. Таким образом, это делает его просто типичным учреждением, данным, и притом без торжественности других торжественных учреждений, только для еврейской церкви. И некоторые из тех, кто придерживается этого суда, утверждают, что в этих словах Моисея, Быт. 2:3:
«И благословил Бог день седьмой и освятил его, потому что в него он почил от всех дел своих», следует признать пролепсис; то есть то, что время от времени вставляется в повествование и читается в скобках, на самом деле произошло лишь две тысячи лет спустя, а именно, в пустыне Син, где и когда Бог впервые благословил седьмой день. и освятил его. И причина предполагаемого вставки этих слов в историю Моисея заключается в том, что, когда действительно случилось, что Бог так благословил седьмой день, он сделал это из-за того, что он тогда рассказывал о делах, которые он сделанное, и все, что за этим последовало. Другие дают такое толкование этих слов, что они не должны содержать, как мы увидим, дня отдыха.
Те, кто придерживается первого мнения, отрицают, что заповедь или, скорее, указания о соблюдении субботы, данные народу Израиля в пустыне Син, Исх. 16, было его первым оригинальным учреждением; но утверждаем, что это было либо новое провозглашение закона и его применение к тем, кто в своем долгом рабстве потерял и свое учение, и практику, с новым подкреплением его, из-за особого обстоятельства, когда манна не падала в этот день, или, скорее, особое применение католической моральной заповеди к хозяйству той церкви, в состоянии которой люди находились тогда под прелюдией, в периодическом установлении различных особых постановлений, как было объявлено в наших предыдущих упражнениях. Это простое состояние настоящего
споры о происхождении субботы относительно времени и места, в которых теперь следует исследовать то, что соответствует истине.
7. Мнение об установлении субботы от начала мира основано главным образом на двойном свидетельстве: одном в Ветхом Завете, а другом в Новом. И то и другое кажется мне столь неконтролируемым свидетельством, что я часто задавался вопросом, как вообще трезвые и образованные люди могли уклониться от их силы или эффективности в этом деле. Первый из них — это текст Бытия 2:1–3: «Так совершились небо и земля и все воинство их. И в седьмой день окончил Бог дело Свое, которое делал, и почил на седьмой день от всех дел своих, которые он делал. И благословил Бог день седьмой, и освятил его, потому что в оный почил он от всех дел своих, которые Бог сотворил и сотворил». Действительно, в этом тексте есть кое-что, что вызвало затруднения у иудеев, и кое-что, на что язычники обиделись. Что беспокоит евреев, так это то, что Бог, как говорят, завершил Свою работу на седьмой день; ибо они опасаются, что это может нанести ущерб их абсолютному отдыху на седьмой день, когда кажется, что сам Бог завершил Свою работу. И Иероним решил, что их можно справедливо обвинить в этом соображении.
«Арктабимус, — говорит он, — Иудей, qui de otio sabbati gloriantur, quod jam tunc in principio Sabbatum dissolutum sit; dum Deusoperatur in Sabbato complens Opera sua in eo, et benedicens ipsi diei, quia in illo universa complevit»; Мы будем убеждать в этом евреев, прославляющих свой субботний покой, тем, что суббота была нарушена» (или «растворена») «с самого начала, пока Бог действовал в ней, завершая Свою работу и благословляя день, потому что в если бы он закончил все дела». Отсюда и LXX. прочитайте слова, открыто искаженные, ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆ ἕκτῃ, «в шестой день»;
за ними следуют сирийская и самаритянская версии. И раввины допускают, что это было сделано намеренно, чтобы не подумали, будто Бог что-то сотворил в седьмой день. Но эта щепетильность была во всех отношениях напрасной; ибо предположим, что ל וַ
יְ
כַ, обозначающий время
Прошедшее имеет в виду претерплюперфектное время — как и претерперфект в еврейском языке должно поступать, когда того требуют обстоятельства, поскольку у них нет другого способа выразить то, что в любой момент времени прошло, — и ясно, что Бог усовершенствовал Свою работу до того, как начало седьмого дня отдыха. Точно так же хорошо переданы слова Юния: «Quum autem perfecisset Deus
die septimo, opus suum quod fecerat». Или мы можем сказать: «Compleverat die septimo».
То, на что язычники оскорблялись, остальное здесь приписывалось Богу, как будто Он утомился своей работой. Вот что сказал Рутилий в своем «Маршруте»:
«Септима, quæque dies turpi Damnata Veterno,
Ut delassati mollis imago Dei».
Смысл этого выражения мы объясним позже. Между тем, несомненно, что использованное здесь слово часто означает только прекращение или отказ, не принимая во внимание ни усталость, ни отдых, как Иов 32:1; 1 Сэм. 25:9: так что не было дано никакого справедливого повода для оскорбления в применении его к Самому Богу. Однако Филон, lib. де Опифик. Mund., относит покой Божий к созерцанию дел рук Его, и это, как мы увидим, не является чем-то неприличным. Но отбросьте предрассудки и предвзятые мнения, и любой человек подумает, что установление субботы здесь выражено так же ясно, как и в четвертой заповеди.
Эти слова являются продолжением простого исторического повествования. Закончив повествование о сотворении мира в первой главе и кратко изложив его в первом стихе этой книги, Моисей объявляет о том, что немедленно последовало за этим, а именно, о покое Бога в седьмой день и Его благословении. и освятил тот день, в который он так отдыхал. Тот день, в который он отдыхал, он благословил и освятил, в первую очередь, даже этот отдельный день и день в революции того же самого пространства времени для последующих поколений. Это ясно из слов, иначе ничто не может считаться ясно выраженным. И если в этих словах: «Бог благословил седьмой день и освятил его», — есть какая-то трудность,
оно полностью исключено в объяснении, данном им самим впоследствии в четвертой заповеди, где ясно заявлено, что они намереваются отделить и освятить его как день священного покоя. Однако из этого простого и открытого смысла слов вставляются исключения. Так утверждает недавно Хайдеггер в «Теол. Патриарх. Упражнение iii. секта. 58: «Deus die septimo cessaverat facere opus novum, quia sex diebus omnia consummata erant. Ei diei benedixit eo ipso quod cessans ab opere suo, ostendit, quod homo in cujus createe quievit, factus sit propter nominis
sui прославление; quod cum majus fuerit cæteris quæ hactenus creata sunt, vocatur benedictio; eundem diem cui sic benedixit Sancificavit, quia et illo die, et reliquo toto tempore constituerat se in homine Sancificare tanquam in corona et gloria sui operis. Sanctificare enim est, eum qui Santus est, Sanctum dicere et testari. Dies igitur et tempus Sanctum Erat et agnoscebatur, non per se, sed per Sanctitatem hominis, qui in tempore se Sancificat, et cogitationes, et studia, et actiones suas Deo, qui Santus est, Vindicat et Consecrat.» Я не понимаю, как Бог может Можно сказать, что он благословляет седьмой день, потому что человек, сотворенный в шестой день, был создан для славы имени Своего, ибо все сущее, как и человек, было сотворено для славы Божией. сам,"
Пров. 16:4; и все они «провозглашают славу Его», Пс. 19:1. Не сказано также, что Бог отдыхал в седьмой день от сотворения человека, но «от всех дел Своих, которые Он создал». Допуская, что человек, сотворенный последним, был самой выдающейся частью видимого творения и наиболее способным немедленно воздать славу Богу, тем не менее ясно сказано, что остальная часть Бога уважала
«все дела его, какие он сделал», — повторяется дважды; кроме того, сами дела сводятся к созданию «неба и земли и всего воинства их». И что же это включает в себя благословение седьмого дня? Его лучше отнести к шестому, в котором был создан человек; ибо в седьмой день Бог сотворил человека не больше, чем солнце и луну, которые были созданы в четвертый день. Здесь также не предполагается никакого различия между покоем Бога в седьмой день и Его благословением на него, которые, тем не менее, ясно различаются в тексте.
Сказать, что он благословил и освятил его, просто опираясь на него, очевидно, означает путать вещи, которые не только ясно предлагаются в тексте, но предлагаются так, что одно считается причиной другого; ибо так как Бог почил в седьмой день, то и благословил его. Не лучше выражено и освящение дня. «Бог, — говорит он, — определил в тот день и всегда освящать Себя в человеке, как венец и славу своего дела». Мне бы хотелось, чтобы этот ученый человек выразился более ясно. Какое действие Бога здесь может подразумеваться? Это должно быть целью его воли. Следовательно, это дано нам как смысл этого места: Бог освятил седьмой день; то есть Бог задумал от вечности всегда освящать Себя в человеке, которого Он в шестой день сотворит для Своей славы. Эти вещи настолько натянуты, что едва ли имеют сносный смысл.
8. Смысл этого выражения, придаваемый этим автором и некоторыми другими, «освятить», то есть объявить или засвидетельствовать какое-либо лицо или вещь святым, не высказывается Богом, а не о Нем объективно. обычно или оправдано. Что касается Бога, то, что мы освящаем Его или Его имя, действительно означает свидетельствовать или провозглашать Его святость, воздавая Ему честь и славу в нашем святом послушании. Но что касается людей и вещей, освятить их — значит либо действительно освятить их, сделав их внутренне святыми, либо отделить и посвятить их святому использованию; первое свойственно личностям, второе общее для них вместе с другими вещами, ставшими священными путем авторитетного отделения от мирского или общего использования для особого, священного или святого использования в поклонении Богу. Следующие слова нашего автора о том, что «день освящается и освящается не сам по себе, но святостью человека», уже не соответствуют этой цели; ибо как человек был сотворен в тот день не более, чем звери полевые, так что из его святости нельзя взять какой-либо цвет, чтобы приписать святость этому дню, - так и это не согласуется с тем, что утверждалось ранее, что освящение задумана святость самого Бога, как она заявлена в Его делах, ибо теперь она стала святостью человека.
Смысл этих слов ясен и лишь затемнен этими иносказаниями:
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слов, когда они говорят о дне, что םלועה יקסעמ לדבנ, «оно было отделено» (или «отличено») «от общей природы вещей в мире», а именно, благодаря добавлению нового, священного отношения к это; ибо то, что речь идет о самом дне, как о предмете Божьего благословения и освящения, никто, кроме недопустимых предрассудков, не станет отрицать. И именно в этом смысл выражений, которые возвещают оба слова, обозначающие действия Бога, связанные с этим.
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существования, к которому оно прибавляет еще какое-то благо, чем было до того. При этом, как мы сказали, день в этом месте был прямой и непосредственной целью: «Бог благословил его». К этому было добавлено какое-то особенное добро. Пусть это будет исследовано, что это было и в чем оно состояло, и значение слов станет очевидным. Должно быть, в чем-то его предпочитали или превозносили над другими днями. Когда назначается что-либо такого рода, помимо придаваемого ей отношения к поклонению Богу, это должно быть учтено. То, что это было именно так, ясно из природы самой вещи, а также из фактического отделения и использования ее для этого.
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(2) Другое слово, שׁדֵּ וַ.
יְ
קַ, «И освятил его», является дальнейшим поучительным в отношении намерений Бога, а также является толкованием первого. Предположим еще, поскольку текст не позволяет нам поступить иначе, что день является объектом этого освящения, и невозможно приписать этим словам какой-либо другой смысл, кроме того, что Бог своим учреждением выделил этот день для будет днем его поклонения, который он проведет в священном покое для себя. И это объявляется смыслом слова в декалоге, где оно снова используется с той же целью; ибо никто никогда не сомневался, что значение שׁדֵּ וַ
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«Он освятил его», в этом смысле, является чем-то иным, кроме того, что по Своему установлению и повелению Он выделил его для дня святого покоя. И это значение этого слова не только наиболее распространено, но и допускается только в Ветхом Завете: если не привести убедительного основания утверждать обратное, например, когда оно означает посвящение и отделение для гражданских целей, а не для священных, как это иногда бывает, все еще сохраняя свою общую природу разделения. слова могут обозначать одно и то же, причем одно является просто толкованием другого: Он благословил его, освятив его, как в Числах 7:1, ם א.
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то есть, он освятил их помазанием или помазанием отделил их для святого использования: каков пример Абарбанеля на этом месте. Вот что утверждает Моисей: На седьмой день, после того как он закончил свою работу, Бог отдыхал или прекращал работу, а затем благословлял и освятил седьмой день или выделил его для святых целей, для их соблюдения, которым Ему надлежало поклоняться в этом мире. и которого он специально для этой цели создал.
Затем Бог освятил этот день: не то, чтобы Он сам хранил его в святости, что никоим образом не
чувство, на которое способна божественная природа; и не то, что он очистил его и сделал его неотъемлемо святым, на что неспособна природа дня; и не то, что он прославлял то, что само по себе было свято, поскольку мы освящаем его имя, то есть действие низшего по отношению к высшему; но он авторитетно выделил его для священного использования, требуя от нас послушно освятить его для этого использования.
И если вы не допускаете этого первоначального освящения седьмого дня, то первый случай его торжественного, совместного, всенародного соблюдения вводится со странной резкостью. Сказано: Исх. 16, где приводится такой пример, что «в шестой день народ собрал вдвое больше хлеба», чем в любой другой день, а именно «два гомора на одного человека»; о чем начальники, обратив внимание, познакомили с ним Моисея, ст. 22. И Моисей в ответ начальникам собрания, сообщившим об этом, объясняет причину этого: «Завтра, — говорит он, — будет покой святой субботы Господу», стих 23. Многие из иудеев могут придать некоторый оттенок этому способу выражения; ибо они относят, как мы показали, открытие и установление субботы к месту в Маре, Исх. 15, что было почти месяц назад. Поэтому они думают, что здесь имеется в виду не что иное, как указание на торжественное соблюдение этого дня, который был установлен ранее, с особым уважением к сбору манны; Когда народу прежде велели вообще собирать каждый день по еде и не оставлять ничего до следующего дня, правители вполне могли усомниться, не следовало ли им собирать это и в субботу, не имея возможности чтобы примирить кажущееся противоречие между этими двумя заповедями: собирать манну каждый день и отдыхать в седьмой день. Но те, кто отвергает представление о положении в Маре, как оно отвергается большинством христиан, и кто с самого начала не признает его первоначального учреждения, едва ли могут дать сносное объяснение этому способу выражения. Без малейшего намека на установление и повеление лишь говорится: «Завтра суббота, святая Господня»; то есть «чтобы вы хранили святость». Но согласно высказанному предположению, рассуждения в этом месте и причина этого ясны и очевидны; ибо существовал предшествующий институт седьмого дня отдыха, соблюдение которого частично вышло из употребления, а сам день должен был получить тогда новое, особое применение к церковному государству этого народа, что и послужило причиной обоих поступков народа. И сомнение правителей, и решение Моисея ясны и очевидны.
9. Поэтому, учитывая смысл оспариваемых слов, существует еще одно исключение, чтобы сделать недействительным это свидетельство относительно оригинала седьмого дня субботнего покоя от создания мира. И это взято не из значения слов, а из связи и расположения их в речи Моисея. Ибо предположим, что посредством Божьего благословения и освящения седьмого дня предполагается отделение его для священного использования, однако это не доказывает, что он был освящен таким образом сразу же после завершения работы творения. Ибо, говорят некоторые ученые люди, слова из Быт. 2:3: «И благословил Бог день седьмой и освятил его, потому что в оный почил Он от всех дел Своих, которые Бог сотворил и совершил», иногда вставляются в речь Моисея, исходя из того, что произошло потом. Поэтому они не являются, как они предполагают, продолжающейся частью исторического повествования, на котором там настаивают, а вставляются в него посредством пролепсиса или предвосхищения и должны читаться как бы в скобках. Ибо если предположить, что Моисей написал книгу Бытия только после дарования закона (о чем я не буду спорить, хотя в этом рассуждении предполагается, что он был бесплатным), тогда было бы уважение к остальному Богу, когда его дела были завершены. в установлении субботы, в историческое отношение к этому покою Моисей вставляет то, что было сделано и назначено много лет спустя в связи с этим покоем. Таким образом, смысл этих слов должен заключаться в том, что «Бог почил в седьмой день от всех дел Своих, которые Он сделал»; то есть на следующий день после завершения дел творения, а потому через две тысячи четыреста лет «Бог благословил день седьмой и освятил его» —
не тот седьмой день, в который он отдыхал с теми, кто преуспел в подобном перевороте времени, а седьмой день, наступивший так много времени спустя, который раньше не был ни благословлен, ни освящен! Я не очень хорошо понимаю, как образованные и трезвые люди могут доставить тексту больше трудностей, чем то, что представляет нам эта интерпретация. Связь слов ясна и равна: «Так совершились небо и земля, и все воинство их. И в седьмой день окончил Бог дело Свое, которое делал, и почил в седьмой день от всех его работа, которую он сделал.
И благословил Бог день седьмой, и освятил его, потому что в него он почил от всех дел Своих, которые Бог сотворил и совершил». С тем же успехом можно представить, что Бог закончил Свою работу на седьмой день, а потом еще один отдыхал.
седьмой день, так как он отдыхал в седьмой день, а потом благословил и освятил другой. Это правда, что в Священном Писании могут быть приведены различные примеры различных вещей, включенных в исторические повествования в качестве предвосхищения, которые выпали только после того времени, когда о них было упомянуто; но в большинстве случаев это те, которые принадлежат одному и тому же веку или поколению, поскольку все повествование целиком хранится в памяти людей. Но ни в Священном Писании, ни у какого-либо здравомыслящего автора не может быть приведено ни одного примера столь чудовищного и грубого пролепса, каким бы он ни был, особенно без малейшего упоминания, учитывая, что он таков.
И такие схемы письма не следует воображать, если только необходимость самих вещей, о которых говорится, не заставит нас допустить их, тем более там, где рассматриваемый материал и связность слов обязательно исключают такое воображение, как это происходит в этом место; ибо без введения упомянутых слов ни речь не будет полной, ни факт не будет оправдан. А что противоречит нашему толкованию и толкованию этих слов, исходя из аргументов, на которых настаивают в доказательство установления субботы в пустыне, будет рассмотрено впоследствии.
10. Свидетельство, взятое с той же целью, что и прежнее, взятое из Нового Завета, есть свидетельство нашего апостола: Евр. 4:3, 4: «Ибо мы, уверовавшие, войдём в покой, как сказал Он: как Я клялся в гневе Моем, если они войдут в покой Мой, хотя дела уже совершены от создания мира. Ибо Он где-то сказано о седьмом дне так: «И почил Бог в день седьмой от всех дел Своих». Настаивая на этом месте и во всем последующем рассуждении в нашем изложении самой главы, я здесь лишь кратко поразмыслю о нем, отсылая читателя для его полного обоснования к надлежащему месту. Настоящая цель состоит в том, чтобы убедить евреев в их заинтересованности в обещании войти в покой Божий, а именно в тот обещанный покой, который еще остался и о котором было предсказано в Пс. 95. С этой целью он показывает, что, несмотря на любой другой покой Божий, упомянутый в Писании, все же оставался другой покой для тех, кто верил или хотел уверовать во Христа через Евангелие. В доказательстве и подтверждении этого он принимает во внимание несколько покоев Бога в различных состояниях церкви, которые теперь уже прошли и ушли.
И сначала он фиксирует субботний отдых седьмого дня, так как
который был первым по порядку, первым установленным, первым использованным или наблюдаемым.
И это, говорит он, последовало по завершении дел творения. Такого требуют порядок слов и их связность: «Хотя дела совершены от создания мира, ибо так говорит о седьмом дне». Дела и их завершение вовсе не принадлежали к речи или цели апостола, а лишь потому, что они обозначали начало седьмого дня субботнего покоя; ибо он спрашивает лишь о нескольких покоях Бога. «Первый упомянутый отдых, — говорит он, — не может быть тем, что задумано в псалме; потому что тот покой начался от создания мира, а упомянутое Давидом обещано, как он говорит, "много времени спустя". И что это был за отдых? Было ли это просто отказом Бога от Своих дел? Это не беспокоило апостола; ибо он говорит не о полном покое Божием, а о таком покое, в который люди могли бы войти верой и послушанием, - таком, какой был впоследствии в земле Ханаанской, а также тот, который Он теперь предложил им в обетовании Евангелие, которое Бог называет Своим отдыхом и приглашает других войти в него. Таким образом, таким должен быть здесь покой Бога; ибо относительно его абсолютного отдыха или простого прекращения работы у него не было оснований рассуждать: ибо его целью было только показать, что, несмотря на другие отдыхи, которые были предложены людям для того, чтобы получить доступ к ним, все же оставался еще один отдых , чтобы войти в него и наслаждаться согласно Евангелию.
Посему такой покой был установлен и назначен Богом от создания мира сразу по завершении дел творения; который неизменно фиксирует начало субботнего покоя.
Полное подтверждение этого свидетельства читатель может найти в самом Изложении, куда его отсылают. И я полагаю, что ни одна причина не может быть подтверждена более ясными и неоспоримыми свидетельствами. Наблюдение и традиции этого учреждения, посредством которых оно будет подтверждено в дальнейшем, подлежат исследованию.
11. То, что это изначальное божественное установление седьмого дня субботы свято соблюдалось патриархами, которые сохраняли должную память о божественных откровениях, не подлежит разногласиям среди всех, кто признает сам этот институт; другие отрицают, что их нельзя принудить признать такой институт. И действительно, именно так обстояло дело с двумя великими таинствами богослужения до дарования закона:
одно было установлено до грехопадения, а другое сразу после него, чтобы им в этом вопросе были противоположные жребия, а именно суббота и жертвы. Суббота, как мы видим, четко установлена; и поэтому делаем и можем справедливо заключить, что это наблюдалось постоянно, хотя это наблюдение не упоминалось прямо и в терминах. Жертвоприношения, которые мы видим, постоянно соблюдались святыми людьми древности, хотя мы не читаем об их конкретном установлении; но из их наблюдений мы делаем и можем заключить, что они были учреждены, хотя это учреждение прямо не записано. Но, тем не менее, поскольку в институте жертвоприношений есть такой свет, который может позволить нам оправдать тех, кто их использовал, то, что они действовали там согласно замыслу Бога и в послушании Его воле, как мы продемонстрировали в другом месте; поэтому нет недостатка в таких примерах соблюдения субботы, которые могли бы подтвердить первоначальное божественное установление этой субботы. Поэтому я немного исследую это.
Многие из иудейских учителей, как мы уже заметили ранее, приписывают происхождение субботы постановлению, данному им в Маре, Исх. 15. И тем не менее, те же люди признают, что это соблюдалось религиозными патриархами и прежде, особенно Авраамом, которому знание этого было даровано по особой привилегии. Но эти вещи взаимно разрушительны друг для друга. Ибо у них нет ничего, что могло бы доказать установление субботы в Марре, кроме этих слов из стиха 25: ט שׁ.
פָּ ְ מִוּ ח
ֹ
ק
ל
וֹ
םשָ םשָׁ,
— «Там издал им постановление и постановление». И об Аврааме сказано, что он «повелел своим детям и своему дому после себя».
«хранить путь Господень, творить правду и суд», Быт. 18:19. Итак, если соблюдение субботы было «постановлением» или «постановлением» и было известно Аврааму, то несомненно, что он наставлял свой дом и детей, все свое потомство в их обязанностях относительно этого. А если и так, то это не могло быть сначала открыто им в Маре.
Поэтому другие из своих хозяев признают, как мы также заметили, происхождение субботы от творения и на этом основании утверждают патриархальное соблюдение ее. Признаюсь, примеры, которые они используют, не совсем убедительны; но, тем не менее, принимая во внимание другие обстоятельства, которыми они подкрепляются, им можно позволить прийти к выводу с большой вероятностью. Некоторые из них собраны Манассией Бен Исраэлем, либерал. де Креат. Проблема. 8. Говорит он: «Dico quemadmodum traditio Creationis mundi penes Авраамум и эджус
постер тантум фьюит; ita etiam ex dictamine legis naturalis Sabbatum ab iis soliscultural fuisse. Де Авраамо дичит Сакра Пистура, «Наблюдать культум меум» (תּ
יִ מ
רְַ שְׁמִ), Быт. 26:5; quo loco custodia Sabbati intelligitur.
De Jacobo idem afirmant veteres, ex eo loco quo dicitur venisse ad Salem, et castra posuisse e Regione vel ad conspectum civitatis ( נֵ
י
א
ת
־
פְּ ֶ
י
ר ח
עִָ), Быт. 33:18. Quia enim Sabbatum, inquiunt, instabat, non licebat ei ulterius proficisci, sed subsistebat ante urbem. Idem Asserunt de Josepho, quando dicitur jussisse servis suis ut mactarent et præparrent, id propter Sabbatum factum fuisse. Специальное обращение в Fera et Rabba Mosem petiisse к фараону в Египте, но afflicto populo suo разрешено uno die cessare à Laboribus; eoque impetrato, ex Traditionale elegisse Sabbatum; ex his omnibus coligitur Sabbatum ante datam legem observatum fuisse». О соблюдении субботы при свете природы мы поговорим позже. Что касается упомянутых им примеров, то пример, касающийся Авраама, не лишен хорошей вероятности. Это выражение, תּ
יִ מ
רְַ שְׁמ מ
ֹ
ר
וַ
יִּ
שׁ
ְ «И выполнил поручение Мое», по-видимому, имеет особое уважение к субботе, называемой в другом месте «Завещанием Господним».
Отсюда некоторые из христиан, которые утверждают, что суббота была пустынной, но допускают, что, вероятно, среди патриархов существовало свободное соблюдение ее, исходя из традиции, которую они имели относительно остального Бога при сотворении мира. Итак, Торнеллиус, Аннал. Ветеринар.
Тест.; Суарес де Религионе, либ. ii. кепка. я. секта. 3; Придо Орат. де Саббат.
Поскольку нет сомнения, что сотворение мира было одним из главных догматов их веры, как утверждает и наш апостол, Евр. 11:3, поэтому легко представить, что они полностью утратили предание об остальном Боге после завершения Его дел; и легко представить себе, на что это повлияет на них, если вы предположите, что они утратили память о его специальном учреждении, которое не будет предоставлено.
Поэтому о том, что можно с уверенностью судить или определить из их практики в этом вопросе, следует кратко объявить.
Что все древние патриархи до дарования закона прилежно соблюдали торжественное поклонение Богу в своих семьях и вместе с ними, а также тех, кто находился под их правлением или каким-либо образом принадлежал к их заботе и распоряжению, - как их собственное благочестие запрещает нам подвергать сомнению, так и Данные им свидетельства о том, что они ходили с Богом и верой получили добрую славу, дают нам высшую уверенность. Итак, из всякого послушания Богу вера является
принцип и основание, без которого угодить Ему невозможно, Евр. 11:6. Эта вера всегда (и должна всегда так поступать) уважает повеление и обещание Божие, что придает ей формальный характер; ибо ни один другой принцип, хотя и может производить с ним подобные действия, не является божественной верой, кроме того, что уважает повеление и обетование Бога, чтобы быть управляемым, направляемым, направляемым и ограниченным ими. Для этого торжественного поклонения Богу, которому они таким образом поклонялись с верой, обязательно необходимо определенное время; и поэтому то, что некоторая часть времени должна быть выделена для этой цели, признается почти всеми как диктат закона природы, и мы впоследствии докажем, что это так.
Какое основание мы имеем теперь воображать, что «святые люди древности» остались без божественного руководства в этом вопросе? Никто не может отрицать, что определение и ограничение этого времени было или могло бы принести им огромную пользу и пользу. Поэтому, учитывая отношения Бога с ними и то, как часто Он возобновлял им познание Своей воли посредством случайных откровений, нельзя предположить, что им здесь недоставало божественной благодати. Кроме того, в том, что они делали подобным образом, о них прямо сказано: «Хранить путь Господень», Быт. 18:19; и, в частности, «его поручение, его заповеди, его постановления и его законы».
глава 26:5, которые включают в себя все установления и таинства божественного поклонения. Нигде не упоминается, что они сделали что-либо от себя, исходя из своей мудрости и изобретательности, ради поклонения Богу, и нигде они не хвалятся из-за этого; да, делать что-то с верой, как они делали все, что они делали такого рода, и это как часть поклонения Богу, значит делать это по повелению Бога. И упомянутое учреждение, по причине соединенного с ним покоя Божьего, настолько ясно, что никто не может усомниться в том, что практика, соответствующая ему, сообразна всем, кто истинно боится Господа, хотя подробности этого не должны быть записаны.
12. Традиция о священности семеричного числа и установлении первого периода времени (рядом с тем, что абсолютно естественно и кажется таковым для чувств ночи и дня) не имела никакого другого источника. соединение ночи и дня в одну меру времени, которое также происходило от первоначального сотворения и соединения вечера и утра в один день) до семеричного обращения дней, было настолько универсальным в мире, что и среди народов в вообще, и особенно среди отдельных лиц, которые интересовались и
созерцательный. Не только те философы, которые мистически выражали свои опасения с помощью чисел, как Пифагорейцы и некоторые платоники, воспользовавшиеся отсюда этим способом обучения и наставления, почитали семеричное число священным, но и те, кто решил их наблюдения за вещами естественными или физическими; ибо во всех своих представлениях и рассуждениях о Плеядах и Трионах на небесах, лунных изменениях, звуках инструментов, изменениях в возрасте человека, критических днях телесных недугов и решении частных и общественных дел они находили к этому уважение. Поэтому следует признать, что отношение к этому числу оставляет большое впечатление на всем творении, примеры которого можно было бы умножить. Основанием для этого было не что иное, как эманация древней традиции сотворения мира и всего остального, наступившего в седьмой день. Так говорят древние стихи, которые одни приписывают Лину, другие — Каллимаху:
Ἑπτὰ δὲ πάντα τέτυκται ἐν οὐρανῷ ἀστερόεντι
Ἐν κυκλοῖς φανέντʼ ἐπιτελλομένοις ἐνιαυτοῖς·—
«В семь лет все вещи были усовершенствованы на звездном небе, которое появляется в своих орбитах или кругах, в катящиеся или многоречивые годы».
Это был истинный источник их представлений о священности числа семь. Но когда это было скрыто или потеряно среди них, как и величайшие и самые важные священные истины, сообщенные человеку в его творении, они, многие из них, сохраняя принцип священного числа, изобрели для него другие причины, не имеющие значения. Некоторые из них были арифметическими, некоторые гармоническими или музыкальными понятиями. Но даже если бы их причины для этого не были такими слабыми, саму вещь они все равно сохранили бы.
Отсюда и были их обозначения этого числа. Она называлась у них Девой, Палладой и Καρός, что священно есть, говорит Исихий, ὁ τῶν
ἑπτὰ ἀριθμός, «число семь». Трудно дать какое-либо другое объяснение, откуда должны были возникнуть все эти концепции, кроме того, на котором настаивают. Эти представления возникли из первоначального впечатления, произведенного на умы людей наставлением закона творения, по которому они были созданы, и традиции сотворения мира в шесть дней, завершающихся дополнительным днем священного отдыха. и возникают смутные воспоминания об особенностях этого числа. И хотя мы еще не исследовали, какое влияние
Закон творения, как поучительный и направляющий наши действия, имел шестидневную работу с последующим днем отдыха, однако все согласятся, что чем бы она ни была, она была гораздо более ясной и убедительной для человека в невинности, прямо обязывала по этому закону и способные понимать его голос во всех вещах, чем могли бы быть те, кто, благодаря его последствиям, проводил некоторые темные расследования после него; которые все же смогли прийти к выводу, что в числе семь было что-то священное, хотя они и не знали, что именно.
13. Число семь не было священным среди них только в целом, но есть свидетельства древнейших писателей среди язычников, выражающие идею священного праздника и покоя седьмого дня. Многие из них были в древности собраны Климентом Александрином и Евсевием у Аристобула, ученого еврея. На них настаивали многие, и все же я думаю, что здесь не будет лишним еще раз сообщить о них. Слова Аристобула, которыми он предваряет свое утверждение о них, находятся у Евсевия, Препара. Евангел., либ. xiii. кепка. XII, говоря о седьмом дне, Διασάφει Ὅμηρος καὶ Ἡσίοδος μετειληφότες ἐκ τῶν
ἡμετέρων βιβλίων ἱερὰν εἶναι· — «Гомер и Гесиод, вырывая его из наших книг, открыто утверждают, что оно священно». То, что они утверждают здесь, было взято из еврейских книг, я очень сомневаюсь, и я не думаю, что в свое время, когда только был написан Закон, народы мира имели хоть малейшее знакомство с их писаниями, и даже после того, как Вавилонский плен, когда на них начали обращать внимание; который
[знания о них] в основном распространялись в Персидской империи благодаря их торговле с греками, которые исследовали все вещи такого рода, и это имело видимость тайной мудрости. Но эти опасения, какими бы они ни были, они, по-видимому, скорее произошли от тайных инсинуаций закона творения и существующей в мире традиции. Из Гесиода поэтому он приводит следующие свидетельства: Ἐργ. καὶ Ἡμ. 770:—
Πρῶτον ἕνη, τετράς τε, καὶ ἑβδόμη, ἱερὸν ἦμαρ·—
«Первый, четвертый и седьмой день священны».
Снова,-
Ἑβδομάτη δʼ αὖτις λαμπρὸν φάος ἠελίοιο·—
«Снова седьмой, священный или прославленный свет солнца».
И из Гомера —
Ἑβδομάτη δʼ ἤπειτα κατἡλυθεν ἱερὸν ἦμαρ·—
«Затем наступил седьмой день, который является священным».
Снова,-
Ἕβδομον ἦμαρ ἔην καὶ τῷ τετέλειτο ἅπαντα·—
«Это был седьмой день, когда все совершилось или достигло совершенства».
Снова,-
Ἑβδομύτῃ δὴ οἱ λίπομεν ῥόον ἐξ Ἀχέροντος·—
«Мы вышли из потопа Ахерона в седьмой день».
К этому он присоединяется остроумное объяснение отказа от забвения ошибок благодаря святости числа семь.
Он добавляет также от Линуса:
Ἑβδομάτῃ δὴ οἱ τετελέσμενα πάντα τέτυκται.—
«День седьмой, в который все совершилось».
Снова,-
Ἑβδόμη εἰν ἀγαθοῖς, καὶ ἑβδόμη ἐστί γενέθλη.
Ἑβδόμη ἐν πρωτοῖσι, καὶ ἑβδόμη ἐστὶ τελείη·—
«Седьмой день из лучших, седьмой — рождение всего, седьмой — из лучших, и это совершенный день».
Снова,-
Ἑπτὰ δὲ πάντα τέτυκται ἐν οὐρανῷ ἀστερόεντι
Ἐν κυκλοῖσι φανέντʼ ἐπιτελλομένοις ἐνιαυτοῖς·
из них раньше.
Те же самые свидетельства он повторяет снова в следующей главе из Клеменса, с изменением нескольких слов, не имеющих никакого значения; а стихи, приписываемые Лину у Аристобула, считаются произведением Каллимаха у Климента, что нас не касается. Свидетельства о той же цели можно взять у некоторых римских писателей. Итак, Тибулл, излагая оправдания своего нежелания покинуть Рим,:
«Aut ego sum causatus aves, aut omina dira
Saturni Sacra me tenuisse die;» —
«Либо я возложил это на птиц» (у него не было обнадеживающего предзнаменования), «либо плохие предзнаменования задержали меня в священный день Сатурна», lib. я. элег. iii.
14. На основании этих и подобных свидетельств я не буду утверждать, что язычники обычно допускали и соблюдали один священный день в неделю. С другой стороны, я не могу допустить, чтобы эти древние утверждения Гесиода, Гомера и Линуса могли быть оценены позднеримскими писателями, поэтами и другими людьми, которые приписывали евреям священный праздник седьмого дня в качестве упрека. ; как Овидий, —
—— «Nec te peregrina morentur
Шаббата», Remed. Amoris, т. 219;
«Не оставайся» (свое путешествие) «на чужие субботы».
И Артис Аматор. либ. я. 416,—
«Culta Palæstino septima festa Syro» —
«Праздник седьмого дня, соблюдаемый евреем».
Не буду я ссылаться и на свидетельство Лампридия о том, что император Александр Север входил в Капитолий и храмы в седьмой день, так как в те времена он мог научиться этому обряду от иудеев, с обычаями которых ему довелось познакомиться; ибо все древние традиции до этого времени были совершенно изношены или неразрывно испорчены. И когда евреи в разговоре с римлянами после войн Помпея снова стали представлять их им, большинство презирало их всех из-за своей ненависти и презрения к этому народу. И я знаю, что разные ученые люди, особенно двое в последнее время, Гомарус и Селден, пытались показать, что показания, обычно приводимые в этом случае, не доказывают того, к чему их призывают. Они приложили большие усилия, чтобы отослать их всех к упомянутому выше семеричному числу или к седьмому дню месяца, священному, как утверждается, в связи с рождением Аполлона; поэтому, действительно, очевидно, что Гесиод пользуется уважением в своем ἕβδομον ἱερὸν ἦμαρ. Но авторитетом Аристобула и Клеменса не следует пренебрегать. Что-то они, несомненно, знали о положении дел в мире в свое время и в прежние времена; и они не только приводят примеры в ранее заслушанных свидетельствах, но также утверждают, что святость одного из семи дней обычно признавалась всеми. И свидетельства Филона и Иосифа настолько соответствуют этой цели, что от их силы нельзя отказаться, не применив насилия к их словам. Слова Филона, которые мы высказали ранее. А Иосиф Флавий в своей второй книге против Апиона, гл.
39, говорит положительно, Οὐδʼ ἔστιν οὐ πόλις Ἑλλήνων, οὐδητισοῦν οὐδὲ
βάρβαρος, οὐδὲ ἓν ἔθνος, ἔνθα μὴ τὸ τῆς ἑβδομάδος ἣν ἀργοῦμεν ἡμεῖς, τὸ ἔθος οὐ διαπεφοίτηκε· — «Нет ни одного города греков, ни варваров, ни какого-либо народа, которому бы не был свойствен наш обычай отдыхать в седьмой день». не приходить." И это в предыдущих словах он утверждает, что это было ἐκ μακροῦ, имевшее место задолго до этого, так как не было воспринято случайным знакомством с ними. А Лукиан в своей «Псевдологисте» сообщает нам, что дети в школе освобождались от изучения ἐν ταῖς ἑβδόμαις, «в седьмые дни»; и Тертуллиан в его «Апологии», гл. xvi., рассказывает язычникам об их субботах или праздниках в субботу. Но все же, как и предполагалось, я признаю, что соблюдение еженедельного священного праздника не подтверждается приведенными свидетельствами; это все, что пытаются опровергнуть те, кто им противостоит. Но я желаю знать, из какого источника произошли эти предания и есть ли какие-либо
им может быть присвоено только то, что было предусмотрено первоначальным институтом субботнего отдыха. Известно, что среди них было обычным явлением то, что, когда у них было общее представление или традиция о какой-либо вещи, истинной причины, причины и начала которой они не знали, они симулировали причину или повод для нее, приспособленные к их нынешнему состоянию. опасения и практики, как я показал и прояснил в другом месте. Поэтому, имея среди себя традицию священного покоя седьмого дня, которая изначально была католической, и давно утратив практику и соблюдение ее, а также ее причину и смысл, они хватались за любую вещь, к которой можно было прикрепить ее. могло иметь хоть какое-то сходство с тем, что было принято среди них в народе, или с тем, что они могли угадать в своих более любопытных рассуждениях.
15. Хебдомадальная революция времени, общепризнанная в мире, также является великим свидетельством первоначального установления субботы. В древности оно было католическим, а в настоящее время принято среди тех народов, общение которых началось лишь в последнее время ни с одной из тех частей мира, где есть свет, исходящий в этих вещах из Писания. Я говорю, что все народы, во все времена, с незапамятных времен сделали семидневный оборот вторым установленным периодом времени. И это наблюдение продолжается до сих пор во всем мире, за исключением тех, кто в других вещах явно выродился из закона природы; как те варварские индейцы, которые исчисляют время только по снам, лунам и зимам. Мера времени днем и ночью направляется к чувству суточным ходом Солнца: лунные месяцы и солнечные годы представляют собой неизбежное наблюдение для всех разумных существ.
Итак, откуда все люди отсчитывали время днями, месяцами и годами, ясно для всех. Но откуда хебдомадальная революция, или еженедельный период времени, должна была появиться и получить католический допуск, никто не может дать объяснения, кроме как в отношении некоторых впечатлений, происходящих в умах людей от конституции и закона нашей природы, с традиция субботнего покоя, установленная от создания мира. Другого оригинала, будь то искусственного, произвольного или случайного, оно иметь не могло. Ничто из этого не оставило ни малейшего следа своего существования ни в одном из памятников прошлых времен. Ни одна вещь столь низкого происхождения или источника не могла быть поднята на такую высоту, чтобы распространиться по всему миру. Вывод из этого
наблюдательность халдеев и египтян, сохранивших глубочайший оттенок первоначальных традиций, проявилась и другими. И это исчисление времени было так запечатлено в их умах, которые не знали его причины, что, когда они распределяли дни года по какому-либо другому периоду, по гражданским или священным соображениям, они все же сохраняли и это. Таким образом, у римлян, как видно из фрагментов их старых календарей, нундины, то есть дни отпуска от труда, приходились на восьмой или, как некоторые думают, повторяющийся девятый день; но все же использовал указанный недельный период. В этом отношении имеет некоторое значение, и обычно к этой цели обращают внимание, что Ной наблюдал семеричный оборот дней, выпуская голубя из ковчега (Быт. 8:10, 12).
Невозможно представить, что это было сделано случайно. Невозможно также объяснить, почему, несмотря на разочарование, с которым он столкнулся в первый и второй раз, он должен еще подождать семь дней, прежде чем послать его снова, если принять во внимание только естественное состояние наводнения или воды в их упадке. Он, несомненно, принял участие в перевороте дней, и это по священному поводу. И я должен предположить, что он все же выпустил голубя на следующий день после субботы, чтобы посмотреть, вернулся ли Бог снова, чтобы отдохнуть в делах его рук. И, ген.
29:27 о неделе говорится как об известном счете дней или времени: «Исполни неделю ее»; то есть не седмицу лет, как он сделал для Рахили, но исполнить седмицу дней в празднике бракосочетания своего с Лией; для א
ת ז עַ שׁ
בְֻ может иметь
нет другого смысла, видя ת זֹ
א, женского рода, относится к Лии, свадьба которой должна была состояться, а не к עַ שׁ.
בְֻ "неделя", что
мужской род. И был обычай в те древние времена мира продолжать празднование брачного праздника в течение семи дней, или недели; как Суд. 14:12, 15, 17. О семи днях праздника говорится как о чем-то общеизвестном и широко используемом.
16. Итак, давайте рассмотрим, что предлагается, чтобы ослабить силу этого наблюдения. Утверждают, что древние язычники или созерцательные люди среди них, наблюдая за незафиксированными, различными движениями семи планетарных светил, когда они использовали и злоупотребляли ими для других целей, поэтому они применяли их число и названия ко многим дням, которые тем самым они были как бы посвящены им, что заключало их в этом семеричном числе. Но что наблюдение еженедельного обращения времени принадлежало философам, а не обычным людям.
согласия народа не появляется; ибо они также наблюдали двенадцать знаков зодиака, но не установили правила для отсчета времени или дней.
Кроме того, наблюдение местоположения и положения семи планет, а также их высоты относительно друг друга, столь же древнее, как и наблюдение их своеобразных и различных движений. И после первого открытия все признали этот порядок своим: Сатурн, Юпитер, Марс, Солнце, Венера, Меркурий, Луна. Какое изменение вносит сюда последняя гипотеза, фиксирующая солнце как центр мира, основанная на ошибочных явлениях и выдвигаемая на основе множества произвольных предположений, вопреки очевидным свидетельствам Священного Писания и причинам, столь же вероятным, как и любые, которые выдвигаются в ее подтверждение? , здесь не имеет значения: ибо несомненно, что весь мир в прежние века мыслил иначе; и наша аргументация в этом вопросе исходит не из того, что действительно было правдой, а из того, что было общепризнано таковым. Откуда же могло случиться, что если бы это ограничение первого оборота времени семью днями исходило из планетарных наименований, произвольно закрепленных за днями года, порядок среди планет должен был бы измениться так, как это представляется каждому? ? Ибо при присвоении названий планет дням недели середина выносится первой, и таким образом четвертая по порядку включительно становится следующей, пока весь цикл не будет завершен. Некоторые считают, что причиной этого является пропорция гармонии, некоторые — дневное восхождение планет; что смешно. Так Дион Кассий в тридцать седьмой книге своей «Истории» (третьей из сохранившихся) рассказывает о взятии Иерусалима Помпеем в седьмой день недели, когда народ из-за своего суеверия не сделал своего привычное сопротивление, спрашивает по этому поводу о причине присвоения планетарным названиям дней недели; оригинал которого, как он утверждает, произошел от египтян. И он сообщает нам две причины, по которым он слышал об особом назначении нескольких названий нескольким дням в том порядке, в котором они обычно употребляются. Во-первых, оно было взято из гармонии διὰ τεσσάρων, или музыкальной ноты диатессарона. Ибо, говорит он, начиная с Сатурна в высшей сфере и переходя таким образом к четвертой по порядку, это Солнце, и так на протяжении всего обращения. Другая его причина состоит в том, что, взяв день и ночь, начиная с первого часа, и присвоив каждому часу название планеты, начиная с Сатурна, по уже упомянутой причине, а последующие часы - другим планетам в их порядке, так обновляя
нумерации до конца двадцати четырех часов, первый час следующего дня приходится на Солнце, и, таким образом, следующего дня на Луну, а остальная часть на другие планеты в порядке, обычно приписываемом им. Что содержится в этих догадках, я не знаю; но оба они отдают предпочтение первому дню, как они установлены, тому, который в истинном и естественном порядке дней является последним. Об этом нам хорошо рассказал Иоганн Филопон, περὶ κοσμοποιΐας, или De Creation. Мунд. либ. VII. кепка. xiv.: Ἐκεῖνο γε μὴν συμπεφώνηται πᾶσιν
ἀνθρώποις ἑπτὰ μόνας εἶναι ἡμέρας, αἵτινες εἰς ἑαυτὰς ἀνακυκλουμέναι
τὸν ὅλον ποιοῦσι χρόνον. «Все люди согласны, — говорит он, — что существует только семь дней, которые, обращаясь в себя, составляют все время; чему мы не можем приписать никакой другой причины, кроме той, которая дается Моисей, греки приписывают семь дней семи планетам: первый Солнцу, второй Луне, третий Марсу, четвертый Меркурию, пятый Юпитеру, шестой Венере, седьмой от Сатурна; и тем самым они сначала признают, что существует только семь дней, из которых состоит все время; но далее они не могут объяснить, почему дни так расположены по отношению к планетам; ибо почему они, скорее, не составили двенадцать дней, начиная с двенадцать частей зодиака, через которые проходит солнце, завершает год? Из движений планет нельзя объяснить никакой причины, почему какой-либо день приписан какому-либо из них. Весьма вероятно поэтому, что Язычники, так как они без справедливой причины или причины посвятили планеты именам демонов и героев, так и когда они заметили, что существует семь дней, признанных всеми, и что планет было так много по числу, они сделали по своему усмотрению, в двух равных числах, отводя один день одной планете, другой — другой». К чему он справедливо добавляет: Μόνος ἄρα τὴν αἰτίαν τοῦ
ἑβδομαδικοῦ τῶν ἡμέρων ἀριθμοῦ θεόθεν ἐμπνευσθεὶς ὁ μέγας τοῖς
ἀνθρώποις ἀποδέδωκε Μωυσῆς· — «Только великий Моисей, будучи божественно вдохновлен, передал людям истинную причину семеричного числа дней». Пока что он. По-видимому, есть некоторая причина приписывать ход времени солнцу или называть первый день его именем, а также присоединять к нему в следующем месте луну; ибо преемственность Солнца, хотя и созданного в четвертый день, по своему использованию, к тому рассеянному свету, который был создан в первый день, будучи инструментальной причиной и мерой каждого дня, согласно традиции
Назначение Солнца и Луны управлять и различать времена и времена года, а также их ощутимые последствия и действия могло бы легко дать им преимущество по общему согласию в присвоении названий дням недели. Другие названия были добавлены и применены в соответствии с некоторыми распространенными вымыслами, касающимися планет и их уважения к людям и их действиям. Но хебдомадальный период времени был установлен задолго до того, как введение этих имен преобладало среди греков и римлян; что, возможно, не очень древнее, как думает Дион, хотя они и заимствовали их от халдеев и египтян. И что признание семи дней дало повод закрепить за ними названия семи планет, а не то, что наблюдение семи планет дало повод исчислять дни мира по семи, видно отсюда из того, что многие народы признание гебдомадального переворота времени дало дням в нем совершенно другие названия, поскольку различные причины или обстоятельства подсказали им их. В древнем кельтском или немецком языке, а также во всех языках, происходящих от него, только солнце и луна, по упомянутым выше причинам, дают название ведущим дням недели, остальные дни выделяются и обозначаются названиями дней недели. проводники своих первых великих колоний в северо-западных частях света; Ведь воображать, что Туиско — это одно и то же с Марсом, Воден с Меркурием, Тор с Юпитером и Фрея с Венерой, значит предполагать все, что нам заблагорассудится, без малейшего основания для вероятности. Кельты никогда не называли планеты этими именами. Так что если в этих именах и есть какой-либо намек на имена греков и римлян, то он был взят не из их естественных размышлений о планетах, а из их приятных выдумок об обожествленных героях, которым им подражало большинство народов мира. Англичане и голландцы захватили субботу с Сатурна; другие народы того же экстракта сохраняют свои собственные случайные названия. Таким образом, наблюдение семи планет не дало ни повода, ни повода, ни повода для этого первоначального периода времени в гебдомадальном круговороте дней. И, следовательно, Theophilus Antiochenus, lib. ii. ad Antolychum утверждает, что «все смертные люди согласились с названием седьмого дня»; чьи показания имеют хорошую силу, хотя он и ошибается в оригинале этого названия. Ибо он говорит нам, что παρʼ Ἑβραίοις
καλεῖται σάββατον, Ἑλληνιστί ἑρμηνεύεται ἑβδομάς, по ошибке, свойственной многим древним, которые не могли различить ת שׁ
בָּ ַ
и ע שׁ
בֶַ . С этой же целью заметили Ривет и Селден из
Салмасий из Георгия Синцелла в своей «Хронологии» утверждает, что патриархи считали времена или различали их καθʼ ἑβδομάδας, только по неделям. Поэтому для меня это немалое свидетельство установления и соблюдения субботы от основания мира; ибо поэтому эта периодическая смена времени преобладала среди народов, даже среди тех, которые не имели ни малейшего общения или знания о евреях или их обычаях, после того как среди них было возобновлено повеление и соблюдение этого закона. Не то чтобы это свидетельство само по себе являлось достаточным свидетельством его первоначального учреждения или того, что было до него, но то, что благочестие патриархов и традиции отступников-язычников действительно подтверждают время этого учреждения, которое так ясно записано.
17. Остается принять точку зрения, высказанную многими учеными людьми вопреки тому, за что мы защищаемся; а это значит, что заповедь о субботе была свойственна только иудеям и что она была дана им в пустыне, а не раньше. Многие из иудеев, как было заявлено, придерживаются этого суждения и поэтому называют субботу «невестой своего народа», тем, что Бог дал им, как он Еву Адаму и никому другому. Абуленсис отстаивает это мнение в своем комментарии к Исходу. 16; за которым следуют одни толкователи Римской церкви и которому противостоят другие, как Корнелий Лапид и т. д.
Такая же разница в суждениях наблюдается и среди протестантских богословов.
Диссертации Риве и Гомаруса по этому поводу хорошо известны.
Поскольку в последнее время возобновились споры, особенно среди некоторых бельгийских богословов, я приму во внимание доводы одного из них, который последним из всех защищал это дело, и взвеслю, насколько они важны, отделяя, насколько это возможно, между предметом нашего нынешнего спора, который является источником субботы, и вопросом о ее причинах, которые мы рассмотрим далее.
18. Цель состоит в том, чтобы доказать, что суббота была впервые дана евреям, и то в пустыне. И с этой целью, повторив слова четвертой заповеди, он добавляет: «Quis vero dicere audebit, verba hæc convenire in hominem ab initiocreationis, sicut hic statuitur?»
(то есть его противником) «an illi incumbebat opus et quidem servile, idque per sex умирает? an ipsi erant servi et ancillæ? an jumenta requietis indigentia? an peregrini inter portas ejus?
Israeltarum statum in toto illo Præcepto Respici? Ита Кальвин в Быт. 2.
Postea in lege novum de Sabbato preceptum datum est, quod Judæis et quidem ad tempus своеобразный foret; fuit enim Legalis ceremonia, Spiritem Quietem Adumbrans, cujus in Christo apparuit veritas. Quo nihil efficacius dici poterat. Hanc vero præcepti mentem esse patet ex aliis testimoniis Scripturæ apertissime, in quibus Judæis tantum datum esse Sabbatum Constanter docetur: Исх. 16:29: «Видете, что Иегова повелел вобис иллуд Саббатум, идциркуло, что вобис сибум бидуи». И Иезех.
20:12: «Sabbata dedi eis, ut essent Signum inter me et ipsos, ad sciendum me Jehovam Sancificare ipsos». Деник Нех. 9:14: «Sabbatum quoque Santum notum fecisti eis; quum præcepta, statutaque и et leges, præciperes eis per Mosem servum tuum». In quibus locis униформитер docetur tanta cum emphasi, согласно Mosem Deum dedisse Judæis Sabbatum, non ergo aliis gentibus datum fuit; aut ipsis etiam per majores ipsorum ante illud tempus ab origine mundi», Disquisit. cap. II. стр. 50.
Ответ. (1) Все признают, что повеление о субботе при обновлении ее в пустыне соответствовало педагогическому состоянию церкви израильтян. К нему также были внесены такие дополнения в порядке его соблюдения и санкции, которые могли приспособить его соблюдение к их гражданскому и политическому состоянию или к тому теократическому правительству, которое тогда было установлено среди них. Таким же образом он должен был принять участие в том церемониальном наставлении, которое намеревался сделать Бог во всех Своих отношениях с ними. С этой целью был также задуман способ передачи всего закона и сохранения его скрижалей в ковчеге. И разные выражения в объяснительных частях декалога имеют одну и ту же причину и основание. Ибо во второй заповеди упоминаются отцы и дети до третьего и четвертого рода и грехи их; о земле, данной народу Божьему, в пятом; слуг и служанок, в десятом. Можем ли мы поэтому сказать, что моральный закон не был прежде дан человечеству, потому что он был специально предназначен для особых целей и задач евреям? Поэтому не является аргументом, что эта заповедь по существу не была дана прежде человечеству в целом, поскольку в декалоге были добавлены некоторые изменения, чтобы приспособить ее к нынешней церкви и гражданскому состоянию евреев, как и, в частности, пятая заповедь.
(2) Ибо эти выражения, на которых настаивали, «работа», «работы рабские», «шестидневная работа», «рабы и служанки», «пришельец в воротах»,
они были необходимыми пояснениями повеления при его применении к этому народу, и, тем не менее, они имели справедливую пропорцию тому, что предписывалось при первом издании этого повеления, вызванное внешним изменением положения вещей среди людей по сравнению с тем, что было на самом деле. в невиновности. Ибо в этом состоянии Бог создал человека для работы, и это для возделывания земли, пока он пребывал в ней: Быт. 2:15: «Он посадил человека в саду הּ ב
דְָ ל
עִָ, "чтобы
работайте в нем» — то же самое слово, посредством которого работа предписывается в декалоге.
И тогда как Бог освятил седьмой день днем отдыха и в этот день поместил человека в сад הּ ב
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מִ: «Шесть дней работай и делай всякие дела твои». И это ни в малейшей степени не противоречило условиям, в которых он был создан; ибо человек, сотворенный и состоящий частью из бессмертной души, божественного экстракта и небесного начала, а частью из тела, созданного из земли, был средним существом между теми, которые были чисто духовными, как ангелы, и теми, которые были были чисто земными, как звери полевые. Следовательно, когда Бог создал человека המָ א
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Поскольку они были созданы не из какой-либо ранее существовавшей материи, а были продуктом непосредственной эманации божественной силы, как и душа человека, то не было никакой подходящей помощи. связан с ним во всем творении Божием. Ибо ангелы не были достойны его помощи и индивидуального общения из-за того, что в нем было земного и смертного; а звери были гораздо более неподходящими для него, так как в них не было ничего, что соответствовало бы его божественной и более благородной роли. И так как его природа была устроена таким образом, что он должен был общаться как бы земноводным между высшими и низшими существами, то и в своих делах и действиях он был разделен в соответствии с принципами его природы и своеобразного строения; ибо они должны были быть частично божественными и духовными, частично земными и земными, хотя и под управлением суверенного божественного начала в нем.

Следовательно, требовалось, чтобы в этом состоянии, будучи не совсем приспособленным, как ангелы, к постоянному созерцанию, он должен был работать и трудиться на земле, пока он пребывает в ней, и его земная часть не была бы очищена и не очищена.
сделался духовным и небесным. Это делало его необходимым некоторое время для отдыха, и это по двум причинам, вытекающим из принципов его собственной природы. Ибо его земная конституция не могла всегда выдерживать труд с собственным удовлетворением, и его интеллектуальная и божественная часть должна была не всегда отвлекаться, но способствовать своим собственным особым действиям. Это сделало ему необходимым священный покой. И в том добавлении пота и труда, которое выпало на его долю в его работе впоследствии, не было предписано ему нового образа жизни, но проклятие было смешано с тем образом и трудом, который был первоначально предназначен ему. Итак, хотя при издании закона существует иной способ работы, более необходимый и предполагаемый, чем тот, который был при первом установлении субботнего отдыха, однако изменение происходит не в законе или повелении о труде, а в состояние или состояние самого человека.
То же самое можно сказать и о добавлении о слугах и служанках; ибо в состоянии невинности было бы превосходство одних над другими при том правительстве, которое является экономным или отеческим. Следовательно, все обязанности подчиненных лиц построены на законе природы; и что там не решено, так это сила и насилие.
И в этом лежит основа того, что предписано в отношении слуг и пришельцев, что выражено в четвертой заповеди, с особым применением к состоянию иудейской церкви и народа. Поэтому, хотя в состоянии невинности не должно было быть таких слуг или посторонних людей, которые подразумеваются в декалоге, когда мы ссылаемся на то, что закон субботы был дан впервые, тем не менее это доказывает не что иное, как то, что эта заповедь в обновлении и повторение этого иудеям было приспособлено к нынешнему положению вещей среди них, поскольку это состояние имело свое основание в самом законе творения.
Места, прилегающие к Исх. 16:29, 31:17, Иез. 20:12, докажите достаточно и неоспоримо, что в Моисеевой педагогике, где точно предписывалось соблюдение седьмого дня, были добавлены значения, придаваемые ему, то есть именно седьмому дню, божественным установлением, как среди них это нужно было наблюдать.
И поэтому в полной мере определение дня отдыха ровно до седьмого дня и все придаваемое этому значение для этого народа мы признаем, что суббота была абсолютно
соразмерно церковному государству евреев, начиная и заканчивая им. Но отсюда вытекает аргумент, а именно: «Бог дал субботу, то есть закон о ней, особым образом иудеям, поэтому Он не дал тот же самый закон о ее сущности прежде всему человечеству» немощен: ибо Бог дал весь закон иудеям особым образом и заставил соблюдать его по причине или мотиву, свойственному им, а именно: «Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египет, из дома рабства»; и тем не менее, этот закон прежде был дан тем, кто никогда не был в Египте и никогда не освобождался оттуда. И из-за этого особого присвоения закона евреям о нем говорится в Писании в бесчисленных местах, как если бы он был дан только им, и никому другому.
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не сделал этого ни одному народу», а именно, не таким же образом; ибо никто не станет отрицать, что по крайней мере девять заповедей были даны всему человечеству в Адаме.
19. Это добавлено тем же ученым автором: «Præterea (стр. 51) si quies septimi diei omnibus ab origine mundi hominibus injuncta fuisset, non autem solis Israelitis à tempore Mosis, Deus non solum Israelitas ob ignoreum illius præcepti sed et Gentiles, semel saltem eadem de causa reprehendisset. Cum vero Israelitas ea de causa reprehendat sæpissime, язычники tamen nuspiam reprehendere hoc nomine legitur, qui propter peccata in legem naturalem commissa toties et tam arciter à Deo reprehenduntur. Luculentum ejus rei exemplum est, Neh. .Тирий Asserunt Hierosolymas et omnes res venales quas vendebant ipso Sabbato Judæis, et quidem Hierosolymis, версия 16. Non tamen Nehemias peccati violati Sabbati reos arguit Tyrios sed Judæos, версия 17. Tyrios autem clausis portis pridie Sabbati à vespera usque urbem excl проверь и все такое compescit, et tandem à muris urbis abigit, версия 19–21. Si vero Tyrii hi una cum Judæis lege Sabbati communi precepto fuissent obstricti; куд
тамэн фактум нон аппарет. Quum præterea Scriptura impia Gentilium festa graviter reprehendat, an Santi Sabbati пренебрежением, si id quoque ipsis observandum fuisset, tam Constanti Silentio Dissimulasset?"
Сила этого аргумента состоит в следующем утверждении: что бы мы ни обнаружили, что Бог не обличил язычников, в этом они не согрешили, и не было им дано никакого закона об этом, даже в Адаме; значит быть предоставленным. Для,-
(1) Здесь говорится о временах, когда Бог «позволял им ходить своими путями и закрывал глаза на их невежество». Следовательно, как Своим откровенным словом Он не дал им обличения за их грехи, так и те, которые Он дал им Своим провидением, не записаны. Поэтому мы не можем сказать, что они согрешили только в том, за что мы их особенно упрекаем.
(2) Можно привести и другие примеры грехов против света природы среди язычников, а также в отношении вещей, принадлежащих ко второй скрижали, где этот свет имеет большее свидетельство, сопровождающее его, чем в случае с первой заповедью, только первая заповедь. за исключением, за что мы их, однако, не упрекаем. Таковы были грехи сожительства и блуда.
(3) После обновления или передачи этого повеления иудеям обязанностью народов, к которым пришло знание о нем, было соблюдать его. Ибо, несомненно, их долгом было присоединиться к Богу и Его народу и вместе с ними соблюдать Его постановления и постановления; и невыполнение этого было их грехом; за что, как утверждается, они не были укорены, или Бог не был недоволен ими по этому поводу.
(4) Обнародование Божьих повелений должно быть основано на том, что Он дал их, а не на случаях, когда люди нарушали их. Не является также правилом и то, что закон дается первым, когда впервые обличаются грехи людей против него. В качестве примера, на котором настаивали Неемия и тиряне, его различные обращения с ними и иудеями по поводу нарушения закона субботы, гл. 13, в данном случае это не имеет никакой силы; ибо, когда тиряне знали заповедь о субботе среди иудеев, что было достаточным откровением воли Божией относительно его поклонения, их обязанностью было соблюдать ее. Я не говорю, что это была их обязанность сразу,
и, оставаясь в своем язычестве, соблюдать субботу согласно установлению, которое было у иудеев; но их обязанностью было познать истинного Бога, признать его и повиноваться ему, а также присоединиться к Его народу – исполнять и соблюдать все Его повеления. Если бы это не было их обязанностью по тому открытию и откровению, которое имели по воле Божией пришедшие в Иерусалим, как они сделали в отношении тех, о ком мы говорим, то не было бы их грехом оставаться в своем язычестве; что, я полагаю, не будет утверждаться. Таким образом, по тем или иным причинам у тирян было грехом осквернять субботу. Скажут: почему же тогда Неемия не обличил их так же, как иудеев? Ответ прост. Он был главой и правителем государства и государства иудеев, которому принадлежало следить за тем, чтобы все среди них соблюдалось и делалось согласно Божьему закону и назначению; и это он должен был делать с властью, имея на это поручение от Бога. С тирийцами он не имел ничего общего; никакой заботы о них, никакой юрисдикции над ними, никаких сношений с ними, кроме как по закону народов. По этим причинам он не обвинял их в грехе или моральном зле, на которое они не обратили бы внимания, не обращая внимания на истинного Бога, а тем более на Его поклонение; но он грозил им войной и наказанием за нарушение его управления народом по закону Божию.
Хорошо замечено, что Бог порицал нечестивые праздники язычников и, несомненно, пренебрежение ими, которые были назначены Им самим. Ибо такова природа и метод отрицательных заповедей и осуждающих приговоров в божественных вещах: они утверждают то, что противоречит запрещенному, и рекомендуют то, что противоположно осуждаемому. Таким образом, поклонение Богу согласно Его собственному установлению заповедано в запрете создавать себе или находить способы религиозного поклонения и собственного почитания.
В то время как первоочередным требованием закона природы является то, что Богу следует поклоняться согласно Его собственному назначению, что в свете этого было признано среди самих язычников, - это нигде не утверждается и не намекается в декалогии. его сборник, если только это не содержится в этом запрете. Достаточно того, что даже среди язычников Бог оправдал авторитет Своих суббот, осудив их нечестивые праздники и отвратительные обычаи в них.
20. Тот же ученый писатель (стр. 52) приводит в этом случае показания евреев. Обычно они утверждают, что суббота была дана только им, а не остальным народам. Поэтому они называют ее «невестой синагоги». Они также не причисляют повеление об этом к ноевым заповедям, которым, по их мнению, обязаны следовать все люди и соблюдение которых они навязывали прозелитам у ворот или необрезанным чужеземцам, жившим среди них. Более того, они говорят, что другие подлежат наказанию, если соблюдают это. Та часть повеления: «Ни чужеземца, который в жилищах твоих», говорят они, не имеет в виду ничего другого, кроме того, что ни один израильтянин не должен принуждать его работать или извлекать какую-либо выгоду из его труда; но что касается самого себя, то он не был обязан воздерживаться от труда, но мог заниматься им по своему усмотрению ради своей выгоды. Об этом широко говорит и подтверждается многими свидетельствами и примерами ученый Селден; и от него они снова по настоянию других. Но истина в том, что в тщеславии этих талмудических евреев нет ничего такого, что могло бы ослабить принцип, который мы заложили и установили; для,-
(1) Как было показано, это мнение среди них на самом деле не является всеобщим; но многие, в том числе наиболее образованные из учителей, выступают против этого, как мы уже доказали. К ним могут быть добавлены и другие, чье мнение, хотя и своеобразно, однако не лишено достаточной вероятности истинности; ибо они говорят, что первая часть заповеди «Помни день субботний, чтобы святить его» имеет отношение к прославлению Бога за Его первоначальную работу и отдых. Следовательно, это принадлежит всему человечеству. Что же касается последующего, о шестидневном труде и о прекращении или покое на седьмой день, то оно имело отношение к рабству израильтян в Египте и их освобождению оттуда, и поэтому было характерно для них. Так Р. Ефрем в Кели Джакар. И, следовательно, возможно, слово «помни» имеет отношение к повелению о субботе от создания мира. И поэтому, когда повеление повторяется снова, с особым уважением к Церкви Израиля, когда выражается мотив египетского рабства и освобождения, тогда предостережение о напоминании опускается, Втор. 5:12 и перенесен на другой случай: «Помни, что ты был раб», стих 15.
(2) Единственное основание этого заложено в порочной и ложной традиции или
тщеславие о даровании закона субботы в Марре; которое мы ранее опровергли и которое большинство ученых людей презирают как тщетное и глупое.
(3) Сторонники этого мнения прискорбно противоречат сами себе, поскольку в целом признают, что Авраам и другие патриархи соблюдали субботу, как кажется, по крайней мере за четыреста лет до ее учреждения.
(4) Это не одна из семи названных «Ноевых заповедей», поскольку они не содержат всего закона природы или заповедей десятисловия, и одна из них является церемониальной по своему смыслу; следовательно, ничто не может быть заключено против происхождения или природы этого закона.
(5) То, что необрезанный чужеземец подлежит наказанию, если он соблюдает субботу, является глупым воображением, не уступающим мнению некоторых других из них, которые утверждают, что «все язычники будут соблюдать субботу один день из семи в аду. "
(6) Изобретенное ими различие, заключающееся в том, что прозелит у ворот может работать на себя, а не на своего господина, является одним из многих, посредством которых они своими традициями аннулируют закон Божий. Те, кто в древности среди них боялся Бога, зная свою обязанность наставлять свои домашние хозяйства и семьи, то есть своих детей и слуг, в путях и поклонении Богу, поступали по другому правилу.
21. Далее тот же автор утверждает (стр. 53): «Язычники ничего не знали об этом субботнем празднике, но когда им стало известно, они высмеяли и разоблачили его как особое суеверие евреев». С этой целью Зельден собрал множество примеров из историков и поэтов, писавших во времена первых римских императоров, к которым мы снова обращаемся. «Но если бы это было изначально назначено всему человечеству, не могло бы быть, чтобы они были для него такими чужими». Но этот вопрос уже обсуждался. И мы показали, что многие из первых писателей христианской церкви были настроены иначе: ибо они судили и доказали, что существовало понятие, по крайней мере, о «священном покое седьмого дня», распространенном во всем мире; и они жили ближе ко временам практики язычников, чем те,
кем их суждения и показания столь безапелляционно отвергаются. Вполне вероятно, что они могут ошибаться в некоторых свидетельствах, которыми подтверждают свои наблюдения; однако это не мешает лишь тому, чтобы само наблюдение было истинным и достаточно подтверждалось другими примерами, которыми они пользуются.
Со своей стороны, как я уже сказал, я не буду и, ради безопасности изложенного принципа, не буду утверждать, что седьмой день среди них соблюдался как священный праздник. Достаточно того, что в мире были такие упоминания об этом, которые не могли исходить ни от какого другого источника, кроме того, о котором говорилось, и который был общим для всех. Римские писатели, поэты и другие люди говорят об иудейских субботах и презирают их; под этим именем они понимали все свои священные праздники и торжественные воздержания. Поэтому они упрекали их за субботний пост; из числа которых седьмой день, хебдомадал суббота, не была. Но они никогда не пытались по-настоящему познакомиться со своими религиозными обрядами, а подхватывали о них вульгарные слухи; как и их историки, которые, как предполагается, были любопытны и усердны в делах других народов.
22. Действительно, после завоевания Иерусалима Помпеем, когда народ иудеев стал известен среди римлян и расселился по своим провинциям, они с каждым днём всё больше и больше стали ненавидеть его и отвергать всяческие упреков в их адрес, невзирая на правду и честность. И здесь, кстати, не лишним будет немного поинтересоваться причинами этого. Основная причина этого, без сомнения, заключалась в Боге, которому они поклонялись, и в способе поклонения Ему, наблюдаемом среди них; за то, что они обнаружили, что признают и поклоняются одному единственному (истинному) Богу, и что без использования каких-либо изображений они воспринимали свое собственное идолопоклонство и суеверие как осуждаемые этим.
И таково было положение этого народа при прежних империях халдеев, персов и греков. Бог поставил их быть Его свидетелями в мире, что Он есть Бог и что нет никого другого: Ис. 44:8: «Вы свидетели Мои. Есть ли Бог кроме Меня?
да, Бога нет; Я не знаю никого». Как и в гл. 43:10–12: «Вы свидетели Мои», что «не было Бога прежде меня, и не будет после меня. Я, Я – Господь; и рядом со мной нет спасителя...
Посему вы Мои свидетели, говорит Господь, что Я Бог».
сильно разгневаны, как и другие народы древности, и в конце концов римляне, бросающие вызов всем своим богам и поклонению им, чем они сильно хвалились; ибо они думали, что только с помощью своих богов и благодаря своей религии они завоевали все другие народы. Итак, Цицерон, Орат. де Гарусп. Ответ., кап. ix.: «Quam volumus licet ipsi nos amemus, tamen nec numero Hispanos, nec robore Gallos, nec calliditate Pœnos, nec artibus Grecos; sed pietate ac религиозных, atque hac una sapientia, quod deorum бессмертие numine omnia regi, gubernarique
перспексимус,
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superavimus;» — «Будем любить и радовать себя так, как мы считаем нужным, однако мы не превосходим ни испанцев по численности, ни галлов по силе, ни африканцев в ремесле, ни греков в искусствах; но именно нашим благочестием и религией и этой единственной мудростью мы относим всех к правлению бессмертных богов, благодаря чему мы победили все страны и народы». И Дионисий Галикарнасский, Antiq. Rom. lib. II, имея рассказав об их священных обрядах и поклонении, добавляет, что сделал это ἵνα τοῖς ἀγνοοῦσι τῶν
Ῥωμαίων εὐσέβειαν, ἣν οἱ ἄνδρες ἐπετήδευον, μὴ παράδοξον φανῇ τὸ
πάντας αὐτοῖς τὸ κάλλιστον λαβεῖν τοὺς πολέμους τέλος, — «чтобы те, которые раньше не знали благочестия и религии римлян, не могли бы теперь подумать, что это странно, что они имеют такой успех во всех своих войнах». Они не могли вынести того, чтобы их судили и осуждали за эти вещи по противоположному свидетельству иудеев. Это заставило их задуматься о самом Боге, как о Боге, которому они поклонялись. Они называли его incertum и ignotum, утверждая, что обряды его поклонения абсурдны и противоречат общему согласию человечества, как это прямо выразил Тацит, Hist. либ. v. кепка. iv.
Лучшее, что они могли себе позволить, когда говорили о нем, было: Ὅς τίς ποτε οὗτος
ἐστίν, «Кем бы он ни был». И Туллий не допустит, чтобы Помпей воздержался от разрушения храма, когда тот взял его силой, из уважения к их Богу или к их религии. «Non credo, — говорит он, — religionem et Judæorum, et hostium, impedimento præstantissimo Emperori Fuisse (quod victor ex illo fano nihil attigerit)», Орат. про Флакк., кап. XXXVIII.; к чему он добавляет столь высокий упрек в адрес их и их религии, какой только мог придумать: «Stantibus Hierosolymis, pacatisque Judaeis, tamen istorum religio Sacrorum a splendore hujus imperii, gravitate nominis nostri, majorum institutis, abhorrebat: nunc vero hoc magis, quod illa gens , quid de nostro Imperial Sentiret ostendit Armis: quam cara diis Immortalibus esset, docuit, quod victa est, quod elocata, quod servata».
Иерусалим стоял» (то есть находился в своей собственной власти), «и евреи были миролюбивы, однако их религия была недостойна великолепия этой империи, тяжести нашего имени и ненавистна постановлениям наших предков. Тем более сейчас, когда этот народ своим оружием показал, какое уважение он имеет к нашей империи, и как дорого бессмертным богам то, что он побежден и отправлен под дань!» Подобные размышления, да и хуже, можно увидеть у Трога, Тацита, Плутарха, Страбона, Демокрита в Суидасе и других.
23. Еще одним основанием их ненависти было то, что иудеи, пока стоял храм, собрали из всех своих провинций большие суммы денег, которые они отправили в священную сокровищницу. Так тот же человек сообщает нам в том же месте: «Cum aurum Judæorum nomine, quotannis ex Italia, et ex omnibus Vestris Provinciis Hierosolymam Exportari Soleter»; «Из Италии и всех других провинций империи было золото, обычно добываемое быть отправлен евреями в Иерусалим»; как и сейчас европейские евреи вносят свой вклад в содержание своих синагог в том же месте. И это признает Филон Легат. ad Caium и Иосиф Флавий, Antiq. либ. xiv.
кепка. xi., что составляло в год очень большую сумму. Но своим «Judæorum nomine» он, по-видимому, не только выражает, что возвращение упомянутого золота было произведено от имени евреев, но и намекает, что оно может быть получено и другими, принявшими на себя эту профессию. их религии; ибо это была третья и главная причина их ненависти и враждебности, а именно то, что они привлекли множество самых разных людей к исповеданию закона Моисея. И это было хорошее дело, хотя и испорченное нечестием и коррумпированными целями тех, кто занимался им, как заявляет наш Спаситель, Мф. 23:15. Это сильно раздражало тогдашних римлян, и они при каждом случае сурово жаловались на это. Так Дион Кассий, говоря о них, добавляет: Καὶ ἐστὶ
καὶ παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις τὸ γένος τοῦτο, λολασθὲν μὲν πολλάκις, αὐξηθὲν
δὲ ἐπὶ πλεῖστόν, ὥστε καὶ ἐς παῤῥησίαν τῆς νομίσεως νικῆσαι· — «И этот род людей» (т. s; которые, хотя и были часто наказаны, тем не менее по большей части увеличились, чтобы взять на себя свободу принимать законы». Что касается их наказаний, то у Светония в «Domit.» и других рассказывается об инквизиции и обыске тех, кто был обрезан. А что касается их создания законов для
Сами же он уважает их праздники, субботы, воздержания и тому подобные обряды, которые иудеи обязали своих прозелитов. Подобным же образом жалуется Ювенал, Сб. xiv. 100,—
«Romanas autem soliti contemnere leges,
Judaicum ediscunt, et слуга, ac metuunt jus,
Tradidit arcano quodcunque volumine Моисей;» —
«Нарушая римские законы, они изучают обряды и обычаи иудеев, соблюдая и изучая все право или закон, изложенные в тайном писании Моисея».
Сенека еще более суров: «Cum interim usque eo sceleratissima gentis consuetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta sit; victi victoribus leges dederunt»; «Обычай этого злого народа до сих пор преобладал, что теперь принят среди всех народов». Побежденные дали законы победителям». И Тацит, Hist. либ. v. кепка. v.: «Pessimus quisque, spretis religionibus patriis, tributa et stipes illuc» (то есть в Иерусалим)
«геребант». Подобный мстительный дух проявляется и в стихах Рутилия, lib. я. Itinerar., хотя впоследствии он жил при христианских императорах:
—

«O utinam nunquam Judæa victa fuisset
Помпеи красавицы, империок Тити;
Lætius excisæ pestis contagia serpunt
Виктория suos natio victa premit».
Но вполне вероятно, что он размышляет и о христианах.
24. Мы можем добавить к этому, что по большей части разговоры иудеев среди них были злыми и провоцирующими. Это был народ, который на протяжении многих поколений подвергался преследованиям и угнетению со стороны всех основных империй мира; это заставляло их ненавидеть их, и их умы всегда были одержимы мстительными мыслями. Когда наш
Апостол утверждал о них, «что они не угождали Богу и противились всем человекам», 1 Фес. 2:15, он имел в виду не их противодействие Евангелию и проповедникам его, как он выражал прежде, но то завистливое противление человечеству в целом, которым они владели.
И эту злую структуру народы приписывали самому своему закону. «Moses novos ritus contrariosque cæteris Morlibus Indidit», — говорит Тацит, Hist., lib. в.
кепка. iv. Но это самое ложное. Ни один человеческий закон никогда не учил такому милосердию, доброте и общей полезности в мире, как их закон. Сами люди, развратившись и развратившись, «не угодили Богу и были против всех человеков». Следовательно, на них смотрели как на тех, кто соблюдал не столько закон природы по отношению к кому-либо, сколько к самим себе, а решал
«Quæsitum ad fontem Solos Diducere Verpos», Juv., XIV. 104;—
«Не направлять жаждущего к общему источнику, если он необрезан».
Откуда взялось то порицание Тацита: «Apud ipsos fides obstinata, misericordia inpromtu, adversus omnes alios враждебной одими»; «Верные и милосердные между собой, ко всем другим они относились с непримиримой ненавистью», что хорошо выражает то, что порицал наш Спаситель. среди них, как испорченный принцип, Мф. 5:43: «Люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего»; на какие два рода они разделили все человечество, то есть, в их смысле, на своих соотечественников и чужеземцев.
Их испорченная и порочная жизнь также вызвала их поношение, а их религию – презрение. Так было с ними от первого рассеяния их, как возвещает Бог: Иез. 36:20: «Когда они вошли в народы, куда они пошли, они осквернили святое имя Мое, когда сказали им: это народ Господень». И их злоба возрастала с течением времени; ибо они все еще изучали порочные и злые искусства, все способы обмана, используемые в народах, где они жили, до тех пор, пока из-за преступлений многих весь народ не стал общей ненавистью человечества. И чтобы вернуться к этому отступлению, при таком положении вещей в то время в мире, мы не можем задаваться вопросом, были ли писатели тех дней очень небрежны или злонамеренно завистливы, сообщая о своих обычаях, обычаях и религиозных обрядах. И признано, что до тех пор долгая жизнь идолопоклонства и нечестия, которой был весь мир,
помолвка окончательно извратила и утратила традицию творческого отдыха.
Какие уведомления об этом продолжались в прежние времена, уже было объявлено ранее.
25. Но далее утверждается (стр. 54): «На самом деле язычников никоим образом нельзя было принудить к соблюдению четвертой заповеди, поскольку у них не было ни указаний на это, ни каких-либо средств, чтобы освободить их от незнания четвертой заповеди». То, что они когда-то имели и утратили знание о нем в своих прародителях, отвергается как тщетное притворство». И этому соображению придается такое большое значение, что в ответ требуется что-то, что может принести хоть какое-то удовлетворение совести. Но я не понимаю силы этого притворного аргумента. Те, кто полностью утратил познание истинного Бога (в своих прародителях и через них), как это произошло с язычниками, вполне могли также утратить знание всех аспектов Его поклонения. Так они и сделали, за исключением того, что некоторые из его учреждений, как жертвоприношения, они превратили в свои собственные суеверия; и таким же образом они превратили использование Его суббот в свои идолопоклоннические праздники. Но когда истинный Бог не имел среди них иного признания, кроме того, что отвечало титулу «Неведомый Бог», стоит ли удивляться, что Его пути и поклонение могли быть неизвестны и среди них? И это лишь притворство, что у них не было ни намека на творческий отпуск, ни каких-либо средств, чтобы освободиться от своего невежества. Долг человека – учиться и соблюдать порядок. Напрасно ожидать, что кто-либо получит признаки святого покоя перед Богом, прежде чем он будет приведен к познанию Самого Бога. Когда это достигнуто, когда истинный Бог на справедливых основаниях признан и признан, тогда выделение некоторого времени для Его торжественного поклонения является моральным и естественным правом. Что это входит в самое первое представление об истинном Боге и нашей зависимости от Него, признают все люди. И этим принципом злоупотребляли язычники, ставя его в основу всех установленных ими ежегодных и ежемесячных священных торжеств, после того как они позорно потеряли единственный объект всего религиозного поклонения.
Там, где этот прогресс достигается, как это могло бы быть, благодаря вниманию к направляющему свету природы и впечатлениям от ее закона, оставленным в душах людей, не будет недостатка в достаточных указаниях на лучшее время для этого поклонения. . Однако эти вещи были и должны рассматриваться и признаваться в своем порядке; и в отношении этого приказа это их обязанность. Язычники должны были сначала знать и владеть
истинный Бог, и только он; затем торжественно поклониться ему; и после этого, по естественному порядку, выделить какое-то торжественное время для соблюдения этого поклонения. Без признания всего того, чем они пренебрегали и отвергали, нет места, чтобы узнать об обязанности хебдомадального отдыха. И несоблюдение этого закона было их грехом, не во-первых, прямо и непосредственно, но последовательно, как и все другие, возникающие из-за незнания или неприятия тех высших принципов, от которых они действительно зависят.
26. Еще упоминается также тривиальное исключение из различия меридианов; ибо поэтому считается невозможным, чтобы все люди точно соблюдали один и тот же день. Ибо если человек совершит кругосветное плавание с востока, то по возвращении домой он получит один день благодаря постоянному приближению к восходящему солнцу; и если он направит свой курс на запад, он потеряет один день в ежегодном обороте, так как это происходит наоборот: так поступили голландцы в 1615 году. И, следовательно, потомство Ноя, постепенно распространяющееся по миру, должно было иметь постепенно приходят к соблюдению различных времен года, если предположить, что от них требуется или назначен день священного покоя.
«Апаж, нугас». Если бы люди могли плыть на восток или на запад, а не семь дней подряд, сменяющих друг друга, в этом пустяке была бы какая-то сила. По нашей гипотезе, где бы ни находились люди, седьмая часть их времени, или седьмой день, должна быть посвящена памятованию остального Бога и другим концам субботы. Чтобы соблюдение этого отрезка времени во всех местах начиналось и заканчивалось в одни и те же моменты, закон и порядок творения Божия не допускают. Достаточно того, что среди всех, кто может собраться для поклонения Богу, вообще нет никакой разницы, но все соблюдают одну и ту же пропорцию времени. И тот, кто в результате кругосветного плавания (такие редкие и исключительные случаи не могут быть предусмотрены в общем законе) получает или теряет день, может по возвращении с чистой совестью снова отказаться от того, что он имеет. получил или вернул утраченное вместе с теми, с кем он общается; ибо все подобные случайные происшествия должны быть сведены к общему стандарту. Вся трудность, следовательно, в этом возражении относится к точному соблюдению седьмого дня от творения, а не ни в малейшей степени одного дня из семи. И хотя седьмой день был назначен главным образом для земли Палестины, местопребывание Церкви
в древности, когда не было такого изменения меридианов, тем не менее я не сомневаюсь, что странствующий еврей мог соблюсти вышеизложенное правило и привести свое время в порядок по возвращении домой. Какие еще исключения подобного характера встречаются в этой причине, они будут устранены и удовлетворены в ходе нашего следующего исследования, которое посвящено причинам субботы и нравственности соблюдения одного дня из семи.
———



УПРАЖНЕНИЕ III
О ПРИЧИНАХ СУББОТЫ
1. О причинах субботы. 2. Бог — абсолютная первопричина всего этого —
Различение божественных законов на нравственные и положительные. 3. Божественные законы смешанной природы; частично моральный, частично положительный. 4. Мнение некоторых о том, что закон субботы был чисто положительным. Трудности этого мнения. 5.
Мнение тех, кто придерживается наблюдения одного дня из семи, морально. 6. Мнение тех, кто считает соблюдение седьмого дня моральным долгом. 7. Второе мнение утвердилось. 8. Объяснение общего понятия о субботе. 9. Истинное понятие об этом далее исследуется. 10. Продолжение того же рассуждения. 11. Закон природы, в чем он состоит. Мнение философов. 12. Не входят в диктат разума. Никакая обязывающая власть в них формально не рассматривается. 13. Неопределенность и разногласия относительно велений разума — Мнения волхвов, Зенона, Хрисиппа, Платона, Архелая, Аристиппа, Карнеада, Бренна и т. д. 14. Вещи могут принадлежать закону природы, не открываемому обычным разумом разума. большинство. 15. Закон природы, в чем он действительно состоит. 16. Свет, даваемый семеричному священному покою в законе природы. 17. Дальнейшие примеры. 18. Соблюдение субботы на том же основании, что и моногамия. 19.
Седьмой день — дополнение к завету дел. 20. Насколько само понятие еженедельного священного отдыха соответствовало закону природы. 21. Естественный свет заслонен входом греха. 22. Сумма предложенного.
23. Расследование о причинах субботы возобновилось. 24. Повеление о нем, в каком смысле моральный закон и как это доказывается.
25. Поклоняться Богу в ассоциациях и собраниях – моральный долг. 26. Один день из семи требуется для торжественного поклонения по закону нашего творения. 27.
Что необходимо, чтобы оправдать приписывание какой-либо обязанности закону творения. 28. (1) Чтобы оно соответствовало известным принципам. 29.
(2) То, что оно имеет общий принцип в свете природы. 30. (3) Чтобы этому научили дела творения. 31. (4) Указания по его соблюдению посредством дополнительного откровения, без осуждения его. 32. В какой степени один и тот же долг может требоваться законом моральным и законом позитивным. 33. Доказательство истин, изложенных от возражения. 34. Другие доказательства нравственности этого долга. 35. Требуется во всех штатах церкви. 36. Эти
разнообразные состояния. 37. Повеление соблюдать субботу перед падением; 38. До и при даровании закона и под Евангелием. 39. Назначен ли церковью. 40. О четвертой заповеди декалога. 41. Правильная тема. 42. Седьмой день как раз и не требуется. 43. Какая-то мораль в этом признаётся всеми. 44. Это повеление является моральным долгом по закону творения. 45. Моральность самой заповеди подтверждается ее интересом к декалогу в различных случаях. 46. Закон субботы имеет преимущество перед всеми церемониальными и судебными законами. 47. Слова нашего Спасителя, Мф. 24:20, считается.
48. Весь закон декалога, установленный Христом. 49. Предложены возражения. 50. Ответил первый. 51. Ответил второй. 52. Ответил третий. 53. Один день из семи, а не именно седьмой день, как требуется в декалоге. 54. Возражение из смысла закона. 55. Ответил.
56, 57. Ответы на другие возражения. 58, 59. Кол. 2:16, 17 (рассмотрено).
1. МЫ установили первоначальный смысл субботнего покоя в соответствии с лучшим светом, который мы получили в этих вещах, и подтвердили его причины с согласия человечества. Следующим шагом в нашем прогрессе должно стать исследование его причин. И здесь мы также сразу же попадаем в те трудности и затруднения, которые были вызваны различными опасениями ученых людей, которые продвигались и защищались с большим усердием. У меня нет намерения противостоять кому-либо или бороться с ним, хотя скромное исследование причин некоторых мне будет совершенно необходимо. Все, чего я жажду, — это свободы высказывать свои собственные мысли и суждения по этому вопросу с указанием причин и оснований. Когда это будет сделано, я смиренно представлю все на рассмотрение и суд всех, кто призывает имя Иисуса Христа, нашего Господа, их Господа и нашего.
2. Во-первых, все согласны с тем, что только Бог является высшей, первоначальной и абсолютной причиной субботы. Когда бы оно ни началось, когда бы оно ни закончилось, истекло ли оно или все еще остается в силе, каково бы ни было его учреждение, закон его был от Бога. Оно было с небес, а не от людей; и воля Божия является единственным правилом и мерой нашего наблюдения за ней и послушания Ему в ней. Что может или не может быть сделано в отношении соблюдения дня святого покоя какой-либо низшей властью, здесь не рассматривается. Но несмотря на то, что существуют два вида законов, согласно которым
Бог требует послушания от Своих разумных созданий, которых обычно называют нравственными и позитивными; весьма сомнительно и спорно, принадлежит ли именно этим видам заповедь о субботнем отдыхе.
Положительные законы считаются такими, которые не имеют для себя никакой причины, — ничто из их содержания не вытекает из самих повелеваемых вещей, — но зависят только и исключительно от суверенной воли и благоволения Бога. Таковы были законы и установления жертвоприношений в древности; и таковы те, которые касаются таинств и других подобных вещей согласно новому завету. Моральные законы таковы, что их причины взяты из природы самих вещей, которые в них требуются; ибо они хороши в силу своего уважения к природе самого Бога, а также по той природе и порядку всех вещей, которые Он поместил в творение. Так что законы такого рода лишь декларируют абсолютную доброту того, чего они требуют; другой является его составной частью в отношении некоторых определенных целей. Законы положительны, поскольку они даются время от времени, поэтому их считают изменяемыми по своему усмотрению. Будучи закрепленными простой волей и прерогативой, безотносительно к чему-либо, что могло бы сделать их необходимыми, предшествующими их даче, они могут той же властью в любое время быть отняты и отменены. Таковы, говорю я, они по своей природе и в отношении всякой твердости, которую они имеют в отношении своего предмета. Но что касается определения Бога, позитивные божественные законы могут в конечном итоге стать неизменными. И эта разница существует между правовыми и евангельскими институтами. Законы обоих только позитивны, одинаково проистекают из суверенной воли и удовольствия и по своей природе одинаково изменчивы; но для первых Бог в Своем замысле установил определенное время и сезон, в течение которого они должны истечь или быть изменены Его властью; последнему он установил вечность и неизменность в течение всего состояния и состояния Его Церкви в этом мире. Законы другого рода вечны и неизменны сами по себе, поскольку они таковы, то есть моральны. Ибо хотя закон такого рода может иметь особые предписания с такими обстоятельствами, которые могут быть изменены и разнообразны (как это было во всем десятилоге в государстве Израильском), тем не менее, поскольку он нравственен, то есть как его заповеди или запреты являются необходимыми крайностями или выражениями добра или зла того, что оно повелевает или запрещает, — оно неизменно.
И в этих вещах существует согласие, если только иногда из-за взаимных противоположностей люди не раздражаются какими-либо исключениями или различиями.
3. К этим двум видам принадлежат все божественные законы, и все они могут быть сведены к этим главам. Некоторые утверждают, что эти виды законов противоположны, так что закон одного вида ни в каком смысле не может быть законом другого. И это, несомненно, верно в отношении редупликации, поскольку у них есть особые формальные причины. В той мере, в которой любые законы положительны, они не моральны; и поскольку они чисто моральны, они не являются формально позитивными, хотя и даются в виде позитивных приказов. Однако это не мешает тому, что некоторые считают, что могут существовать и существуют божественные законы смешанной природы; ибо в божественном законе может быть основание и уважение к чему-то моральному, что, тем не менее, может нуждаться в добавлении положительного повеления для его надлежащего соблюдения для достижения надлежащей цели. Да, моральная причина заповедей, которая возникает из должного естественного уважения к Богу и порядку вселенной, может быть настолько глубокой и скрытой, как это дает Бог, который хочет сделать путь Своих творений простым и легким. Мы выражаем позитивные заповеди для соблюдения того, что изначально необходимо по закону нашего творения.
Следовательно, закон может учитывать оба этих соображения, и оба они имеют одинаковое влияние на его обязательную силу. И таким образом различные обязанности, как моральные, так и позитивные, как бы объединяются в одном соблюдении; как это может быть продемонстрировано в великом долге молитвы. Следовательно, весь закон этого соблюдения приобретает смешанный характер; которые, однако, Бог может отделить по своему усмотрению и, отняв то, что положительно, оставить в силе только то, что абсолютно морально. И этот род законов, которые имеют свое основание в природе самих вещей, но которые все же нуждаются в дальнейшем руководстве для их должного соблюдения, которое добавляется к ним позитивным установлением, некоторые называют морально-позитивными.
4. В соответствии с этими различиями природы законов, в которых Бог выражает Свою волю, различны представления людей о непосредственной и инструментальной причине субботнего покоя. Как было сказано, все согласны с тем, что автором этого был Бог. Но, говорят некоторые, закон, которым он его назначил, был чисто позитивным, дело в том, что он был произвольным, установленным и определённым только в самом повелении; и поэтому вся природа закона и того, что в нем повелевается, изменчива. А поскольку позитивные законы уважали и всегда уважают некоторые другие вещи, помимо самих себя, утверждается, что этот закон был церемониальным и типичным; то есть это был институт внешней, нынешней религиозной
наблюдение, чтобы обозначить и представить нечто, чего еще нет и еще не пришло.
Таковы были все особенности всей системы Моисеева поклонения, частью и примером которой был закон субботы. Короче говоря, некоторые говорят, что весь закон субботы по своей общей природе был позитивным и произвольным и поэтому изменчивым; и в частности церемониальное и типичное, а потому фактически измененное и упраздненное. Но все же так сложилось, что те, кто наиболее позитивно относится к этим утверждениям, не могут не признать, что этот закон настолько укоренен и настолько закрыт чем-то моральным и неизменным, что нелегко найти общий язык. правильно, и отделите одно от другого. Но что касается любого другого закона, явно и явно церемониального, ничего подобного не может быть соблюдено. Все они были явно и совершенно произвольными институтами, не имеющими такого близкого отношения к моральному, которое могло бы помешать кому-либо провести различие между ними. Например, закон жертвоприношений действительно отвечает великому принципу закона природы, а именно, что мы должны чтить Бога всем своим имуществом и лучшими из наших приростов; однако каждый может понять, что это можно было бы сделать многими другими способами, а не жертвоприношением, если бы Богу было угодно так предписать. В данном случае дело обстоит иначе; ибо никто не станет отрицать, что от нас требуется, по закону природы, какое-то время отделиться и посвятить себя Богу для наблюдения за Его торжественным поклонением в мире; и каждому ясно, что это естественное предписание неразрывно включено в закон субботы. Поэтому, безусловно, будет трудно сделать его абсолютно и универсально позитивным. Я знаю, что некоторые начинают шептать вещи, несовместимые с этой уступкой. Но у нас есть еще всеобщее согласие всех богословов, древних и современных, отцов, схоластов и казуистов, согласных в этом вопросе; ибо все они единодушно утверждают, что выделение некоторой части нашего времени на священные нужды и торжественное почитание Бога требуется от нас в свете и по закону природы. И в этом заключается фундаментальное понятие закона, который сейчас изучается. Далее можно добавить, что, хотя это естественное предписание соблюдать определенное время в торжественном поклонении Богу сопровождалось заявлением Его воли от создания мира, что это время должно быть один день из семи, будет немалым трудом выяснить, что же в этом чисто положительного.
5. Другие строят на этом основании, что посвящение некоторой части нашего времени поклонению Богу является обязанностью естественной или моральной, как того требует закон нашего творения (а не то время само по себе, которое является лишь обстоятельством нашего творения). другие вещи могут считаться моральными, но наше наблюдение за временем может быть моральным долгом), добавьте, что определение одного дня из семи как той части времени, которую следует посвятить, неотделимо от того же основания, и имеет с ним одну и ту же природу; то есть, что субботнее соблюдение одного дня святого покоя из семи имеет в качестве гарантии моральную заповедь или то, что имеет в себе природу моральной заповеди: так что, хотя переворот времени в семь дней и ограничение День этого определенного времени зависит от откровения и положительного повеления Бога о его соблюдении, однако, если предположить это, моральная заповедь преобладает во всем и является вечно обязательной. И есть некоторые очень набожные и образованные богословы, которые считают, что заповедь Бога, данная всем людям и одинаково обязательная для всех в отношении их образа жизни для Бога, должна считаться моральной заповедью, необходимой и необходимой. неизменен, хотя мы и не сможем найти причину этого в свете и законе природы. И такое повеление нельзя причислить к числу чисто положительных, произвольных и изменчивых повелений; все это зависит от многих других вещей и не затрагивает в первую очередь людей как людей вообще. И вполне вероятно, что Бог не дал бы такого католического повеления, которое не содержало бы в себе ничего естественно хорошего и правильного. И это лучшая мера и определение того, что морально, а не наша способность разумом открывать, что так, а что нет, как мы увидим потом.
6. Более того, есть некоторые, кто не остается здесь, но утверждает, что точное соблюдение седьмого дня в хебдомадальной революции находится под моральным и необходимым повелением; ибо Бог, говорят они, который является суверенным Господом нас и нашего времени, вечным законом забрал себе этот день для своей чести и служения; и тем самым он обязал всех людей свято отдыхать не просто в какое-то определенное, установленное и установленное время, не в один день из семи изначально, как было первым намерением его повеления, но именно в седьмой день, в соответствии с другими соображениями некоторые установленные и фиксированные сроки и один день из семи имеют важное значение и далеки от прежних его основ. Седьмой день, как и седьмой день, есть, по их словам, первый надлежащий объект повеления; другие вещи
упомянутое в установленное время и один день из семи, следуют только за ним и в силу этого принадлежат к повелению субботы, и никак иначе. Здесь седьмому дню действительно оказывается великая честь, превыше всех других таинств поклонения, даже самого Евангелия, но с достаточной ли гарантией мы должны впоследствии выяснить.
Сейчас я лишь замечу, что это соблюдение седьмого дня именно сводится к суверенитету Бога над нами и нашим временем и к случаю, уважающему исключительно завет дел; на каких днищах трудно зафиксировать его в абсолютной, неизменной станции.
7. Это второе мнение по существу, которое я постараюсь объяснить и подтвердить; и в этом докажите, что священный субботний отдых перед Богом, один день из семи, должен быть предписан всем, кто боится Его, законом вечным и обязательным, из-за того, что в нем морального.
Причина, говорю я, обязательности закона о субботе моральная, и, следовательно, сама обязанность универсальна; однако определение и провозглашение самого дня зависят от произвольного откровения и просто положительного закона. После того как эти вещи будут объяснены и подтверждены, остальные предложенные мнения попадут в наше рассмотрение.
Чтобы получить отчетливый свет на истину в этом вопросе, мы должны рассмотреть как истинное понятие священного покоя, так и закон нашего творения, посредством чего мы утверждаем, что он фундаментально и практически необходим.
8. Общее понятие субботы таково: «часть времени, выделенная по божественному назначению для соблюдения и совершения торжественного поклонения Богу». Поклонение Богу — это то, для чего мы созданы, что касается нашего положения в этом мире, и является средством и условием нашего наслаждения Им во славе, в чем, по нашему мнению, состоит конечная цель нашего творения. Этого поклонения, следовательно, требует от нас закон нашего творения; и это все, что от нас требуется, поскольку благодаря этому мы обязаны делать все во славу Божию. И поэтому от нас требуется таким же образом торжественное выражение этого поклонения; ибо целью этого является наше прославление Его как Бога, а природа этого состоит в исповедании нашего всеобщего подчинения Ему и зависимости от Него, торжественное выражение этого так же необходимо, как и само поклонение, которое мы должны совершать. Поэтому ни один человек никогда не сомневался в том, что по закону природы мы обязаны
поклоняться Богу и торжественно выражать это поклонение; иначе для чего мы были рождены в этом мире? Эти вещи неотделимы от нашей природы; и когда этот порядок нарушается грехом, мы впадаем в другой, который свойства Бога, при предположении нарушения нашего первого естественного порядка, делают не менее необходимыми для Его славы, чем другой, а именно, в порядок наказания.
Более того, в этом богослужении по тому же закону нашего бытия требуется, чтобы мы служили Богу всем, что получаем от Него. Ни один человек не может думать иначе. Ибо есть ли что-нибудь из того, что мы получили от Бога, что не принесет Ему никакого дохода славы, в чем мы не должны были бы отдавать Ему должное? Кто посмеет когда-то так себе представить? Среди вещей, данных нам Богом, есть и наше время. И в этом вопросе это подпадает под двойное рассмотрение: во-первых, поскольку это неотъемлемое моральное обстоятельство требуемого от нас поклонения; поэтому оно обязательно включено в само повеление поклонения, не прямо, а косвенно.
Во-вторых, это само по себе является частью наших даров от Бога для нашего собственного использования и целей в этом мире. Итак, само по себе, во-первых и непосредственно, от нас требуется отделение части ее Богу и Его торжественному поклонению. Остается только спросить, какая именно часть времени есть и будет принята Богом. В четвертой заповеди это объявлено и определено как седьмая часть ее, или один день из семи. И это то, что положительно в команде; которое, тем не менее, что касается его основания, формального разума и его главной субстанции, является моральным. И все это верно, но все же не выражает всей природы субботы, которую мы должны исследовать дальше.
9. И, во-первых, следует отметить, что везде, где упоминается субботний отдых, предписанный людям для соблюдения, все же имеется уважение к покою Божьему, который предшествовал ему и был причиной и основанием его. . При первом упоминании покой Божий приводится как причина того, что Он освятил и благословил для нас день покоя, отсюда и свое название: Быт. 2:3: «Бог благословил седьмой день и освятил его, ב
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בַ ָ», — «потому что он сам субботал в этот день». И так это выражено, и та же самая причина приведена для этого в четвертой заповеди. Бог работал шесть дней, а в седьмой отдыхал; поэтому мы должны отдыхать, Исх.
20:11. То же самое наблюдается и в новом творении, как мы увидим.
впоследствии и более полно в нашем изложении Евр. 4. Теперь, чтобы можно было сказать, что Бог успокоился, необходимо, чтобы перед этим произошла какая-то выдающаяся работа Его; ибо отдых, в первом его понимании, включает в себя уважение к предшествующей работе или труду. И так везде заявляют. Бог совершил свои дела и завершил их, а затем успокоился; сделал все за шесть дней, а в седьмой успокоился. И тот, кто вошел в покой, прекращает работу свою.
И то и другое — дело Божие и все остальное Божие — следует учитывать в этом вопросе. Что касается работы Бога, то это работа ветхого и всего творения, как прямо сказано в Быт. 2:1–3, Исх. 20:11, и я хотел бы иметь это в виду.
И эту работу Бога можно рассматривать двумя способами: во-первых, естественным или физическим, поскольку она заключалась в простом проявлении результатов Его силы, мудрости и благости. Итак, все — дело Божие.
Во-вторых, морально, поскольку Бог приказал и задумал все свои дела быть средством прославления себя через послушание своих разумных созданий. Это соображение, как его природа, так и порядок и цель всего творения, делают необходимым. Ибо Бог сначала сотворил все неодушевленные, затем одушевленные и чувствительные существа во славе, порядке и красоте. Во все это он вложил учение и поучительную силу: ибо «небеса возвещают славу Божию, и твердь показывает дела рук Его» (Пс. 19:1; и все существа часто призываются воздать ему хвалу и славу. И это выражает в их природе и порядке то, что раскрывает и проявляет Его и славные превосходства Его природы, которые человек должен созерцать в их действиях в них и воздавать Ему славу; ибо после них все было создано человеком, чтобы рассмотреть и использовать их всех для цели, для которой они были созданы, и был своего рода посредником между Богом и остальными творениями, посредством и через которых Он должен был получить от них всю Свою славу. . Именно об этом говорит наш апостол, Рим. 1:19, 20. Замысел Бога, как он заявляет, заключался в том, чтобы проявиться и показать Себя человеку в Своих делах. Человек, узнавший от них «невидимое Божие», должен был «прославить Его как Бога», как он утверждает. Упорядочение и распоряжение вещей для этой цели следует главным образом рассматривать в делах Божиих, поскольку через них наступил Его покой.
Во-вторых, покой Бога следует рассматривать как то, что завершает
вопрос об основании творческого отпуска; ибо оно построено на Божьей работе и вхождении в Свой покой. Это не просто прекращение работы. Это не совсем так; ибо «Бог действует доныне». И выражение покоя Божия имеет нравственное, а не природное значение; ибо оно состоит в удовлетворении и самоуспокоенности, которые он получал от своих дел как последствий его доброты, силы и мудрости, направленных в указанном порядке и для достижения упомянутых целей. Поэтому, как сказано, что, окончив их, он взглянул на «все, что он сделал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1:31), то есть он был удовлетворен в своих делах. и их распоряжение, и заявил о них, что они стали его бесконечной мудростью и силой; поэтому добавляется, что он не только «отдохнул в седьмой день», но также и «освежился», Исх. 31:17, — то есть он с большим самодовольством относился к тому, что сделал, как к тому, что соответствовало поставленной цели, а именно, выражению своего величия, доброты и мудрости своим разумным созданиям и своей славы. через их послушание этому, как в подобном случае он, как говорят, «покоится в своей любви» и
«радуйтесь пением», Зеф. 3:17.
Итак, в установленном таким образом деле и покое Божием первоначально заключалось все правило послушания человека; и там он должен был также искать своего покоя, своего счастья и блаженства; ибо Бог не объявил никакого другого пути для наставления в целях Своего творения, то есть Своего послушания Ему и блаженства в Нем, кроме как через Свои собственные дела и покой. Итак, это первый конец этого святого покоя. И это надо всегда иметь в виду, как то, без чего мы не можем воздать славы Богу как разумные существа, созданные по нравственному закону в зависимости от Него; ибо этого Он непременно требует от нас, и это сумма того, что Он требует от нас, а именно, чтобы мы прославляли Его согласно откровению, которое Он дает нам от Себя, будь то посредством Своих дел природы или благодати. Для торжества настоящего необходим указанный день. Выражение этих вещей является общей целью предписанного нам субботнего покоя и наших наблюдений; ибо так сказано, что Бог действовал и отдыхал, а затем требует от нас этого.
И оно имеет различные цели или причины: во-первых, чтобы мы могли научиться удовлетворению и самодовольству, которые Бог имеет в Своих делах, Быт. 2:2, 3; то есть рассмотреть впечатления его превосходительства на
их и ради этого прославить Его как Бога, Рим. 1:19–21. Ибо поэтому человек изначально был приучен бояться, любить, доверять, повиноваться и почитать его абсолютно, даже из того проявления, которое он сделал из себя в своих произведениях, в которых он покоился. И если бы Бог таким образом не почил в них и не освежился после их завершения и завершения, они не были бы достаточным средством для наставления человека в этих обязанностях. И наше соблюдение евангельской субботы имеет такое же уважение к делам Христа и Его отдыху в них, когда Он видел труды своей души и насыщался, как будет сказано позже.
Во-вторых, еще одной целью первоначального субботнего покоя было то, что он мог стать для человека залогом его покоя в Боге и с Богом; ибо по закону его творения человеку была предложена цель покоя, и это в Боге.
Ему нужно было указать на это и побудить его заботиться о нем. В этом Бог его делами и отдыхом научил его. И, дав ему субботу, поскольку он дал ему залог ее, он потребовал от него одобрения заветного способа ее достижения; из чего потом. Следовательно, Пс. 92, название которого: ת שּׁ.
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«день», — который некоторые из иудеев приписывают Адаму, — поскольку он главным образом состоит в созерцании дел Божиих, со святым восхищением Его величием и силой, проявленными в них, с восхвалением Его за них, так он выражает истребление нечестивых грешников и спасение праведных, о чем они имели залог в покое того дня.
И это принадлежало тому состоянию человека, в котором он был создан, а именно, что он должен был иметь залог вечного покоя. Его долг и способности также не могли быть иным образом оценены или признаны разумными. Его долг, заключавшийся в моральном послушании, имел естественное отношение к награде; и его способности были таковы, что он не мог быть удовлетворен и не мог достичь абсолютного покоя иначе, как в наслаждении Богом. Таким образом, залогом этого было его состояние.
В-третьих, рассматривались пути и средства, с помощью которых человек мог войти в покой, предложенный ему Богом. И это было благодаря тому послушанию и поклонению Богу, которого требовал от него завет, в котором он был создан. Торжественное выражение этого послушания и осуществление этого поклонения были необходимы от него и его потомства во всех их обществах и общении друг с другом. Этот
нельзя отрицать, если только мы не скажем, что Бог, создав человека существом общительным и способным к различным отношениям, не потребовал от него почитания его в обществах и отношениях, на которые он был способен; что, несомненно, опрокинуло бы весь закон его творения в отношении цели, для которой он был создан, и сделало бы все общества греховными и мятежными против Бога. Для этого творческий отпуск был абсолютно необходим; ибо без такого покоя, постоянного или переменного, эти вещи не могли бы существовать. Это время или сезон для человека, чтобы выразить и торжественно воздать должное своему Создателю; и это, по мнению большинства, является великим, если не единственным, завершением субботы. Но очевидно, что это подпадает под действие различных прецедентов.
10. Поскольку таковы истинные цели и причины первоначального субботнего покоя, которые содержат истинное понятие о нем, мы можем затем исследовать закон, которым он был предписан и повелен. Для этого мы должны сначала рассмотреть состояние, в котором был создан человек, а затем закон его творения. А что касается состояния и условий, в которых был создан человек, то оно подпадает под тройное рассмотрение: ибо человека можно рассматривать либо:
(1) Абсолютно как разумное существо; или (2) согласно завету о наградах и наказаниях; или (3) В отношении особой природы этого завета.
Во-первых, Он был сотворен разумным существом и тем самым неизбежно находился в нравственной зависимости от Бога: ибо он был наделен интеллектуальными способностями, бессмертной душой, способным к вечному блаженству или несчастью, способным познать Бога и считать Его первым. причина и конечная цель всего, как автор своего бытия и объект своего блаженства, ему естественно и необходимо было, без каких-либо дальнейших соображений, любить, бояться и повиноваться ему и доверять ему как хранителю. и вознаграждающий. И этот порядок его природы, называемый «образом Божьим», склонил его и сделал возможным это. Ибо невозможно было, чтобы такое творение было создано и не было обязано выполнять все те обязанности, которые были необходимы природой Бога и Его собственной, а также отношением одного к другому. Только по этому соображению по закону творения человека требовалось, чтобы некоторое время было выделено для торжественного выражения его послушания и должного совершения поклонения, которого требовал от него Бог; ибо напрасно он был наделен интеллектуальными способностями
и назначен в общество, если бы он не чтил ими Бога во всех своих отношениях и открыто не выражал почтение, которым он был обязан ему. И это могло быть сделано не иначе, как в назначенное для этой цели время; пренебрежение этим должно быть отклонением от закона творения. А поскольку это общепризнано, то никто не может себе представить обратного. Итак, здесь мы фиксируем необходимость отделения некоторого времени для целей субботнего покоя даже на природе Бога и человека, с отношением одного к другому; ибо кто может сказать, что никакая часть нашего времени не принадлежит Богу и не распоряжается так?
Во-вторых, Человек в своем творении, с учетом целей Бога, был создан в соответствии с заветом. То есть закон его послушания сопровождался обещаниями и угрозами, наградами и наказаниями, соответствующими благости и святости Божией; ибо всякий закон, к которому прилагаются награды и вознаграждения, имеет природу завета. И в этом случае, хотя обещание, которым человек был ободрен к послушанию, а именно обещание вечной жизни с Богом, по строгой справедливости превышало ценность требуемого послушания и, таким образом, было дополнительным эффектом доброты и благодати, тем не менее, это было соответствует конституции завета, достойного человека для служения Богу во славу Его; и, с другой стороны, наказание, грозившее за непослушание, в виде смерти и вечного отделения от Бога, было таким, как требовала праведность и святость Бога, как того требовали Его верховный правитель, Господь его и завета. Итак, этот завет принадлежал закону творения; ибо, хотя Бог мог бы обращаться с человеком абсолютно суверенно, требуя от него послушания без завета о награде, бесконечно превышающей его, тем не менее, сделав это в Своем творении, оно принадлежит закону и неотделимо от него. И при этом соображении время, необходимое вообще для отдыха перед Богом, согласно первому общему понятию о природе и существе человека, определяется одним днем из семи; ибо, как мы увидим, в различных устроениях завета с человеком и изменении его природы, пока Богу угодно установить какой-либо завет с человеком, Он требует и неизменно требует, чтобы один день из семи был отделен для присвоение себе хвалы и славы, поэтому мы увидим впоследствии, что в самом завете есть указания на его намерение к этой цели.
В-третьих, к человеку следует относиться с особым уважением к тому завету, согласно которому он был создан, который был заветом дел; ибо здесь покой с Богом был предложен ему как цель или награда за его собственные дела или за его личное послушание Богу посредством абсолютной, строгой праведности и святости. И особая форма этого завета, связанная с тем, как Бог вступил в него после завершения Своих собственных дел, предназначила седьмой день от начала творения как день именно для соблюдения святого покоя.
Таким образом, поскольку люди всегда являются разумными существами, они обязательно должны уделять некоторую часть времени торжественному поклонению Богу. Поскольку они находятся под заветом, изначально это время было ограничено одним днем из семи. И как завет может быть изменен, так же может быть и этот день; который по завету дел был точно ограничен седьмым днем.
И эти вещи необходимо дополнительно иллюстрировать и доказывать.
11. Таково было состояние и условия, в которых изначально был создан человек.
Наше следующее исследование касается закона его творения, обычно называемого законом природы, а также того, что ему принадлежит или что требуется от нас в силу этого закона. Под законом природы большинство понимают требования здравого смысла, с которыми все люди или люди в целом согласны и с которыми согласны; ибо мы полностью исключаем из этого рассмотрения инстинкт животных, который имеет для них некоторую видимость правила. Так Гесиод в древности определил это дело, говоря о них, Ἐργ. καὶ Ἡμ. 278,—
Ἔσθειν ἀλλήλους, ἔπει οὐ δίκη ἐστὶν ἐπʼ αὐτοῖς·—
«Они пожирают друг друга, потому что между ними нет ни права, ни закона».
Поэтому пророк, жалуясь на силу и насилие среди людей, пренебрегая правом, справедливостью и беспристрастностью, говорит: «Люди подобны рыбам морским, как пресмыкающимся, не имеющим над собой властителя» (Авв. 1:14. Они пожирают друг друга, не обращая внимания на правила и права; как он в Варроне, —
«Natura humanis omnia sunt paria.
Qui pote plus, срочно; Рыбы в зрелые минуты
Магну приходит, но aves enecat accipiter».
Поэтому большинство ученых людей приходят к выводу, что не существует такой вещи, как
«jus» или «lex naturæ» среди неразумных существ, и, следовательно, в их действиях нет ничего хорошего или плохого. Но согласие людей по велению разума считается законом природы. Итак, Цицерон, Туск. я. кепка.
xiii, «Omni in re consensio omnium gentium lex naturæ putanda est»; «Общее согласие всех наций в чем-либо следует считать законом природы». И Аристотель тоже, Рет. либ. я. кепка. xiv., называет это νόμον
κοινόν, «общий закон, неписаный», относящийся ко всем, к описанию которого он добавляет:
πάντες φύσει κοινὸν δίκαιον ἢ ἀδικὸν καὶ μηδεμία κοινωνία πρὸς
ἀλλήλους, κᾂν ἦ, μήδε συνθήκη· — «То, что общее, соответствует природе; ибо есть нечто, о чем думают все люди, и это является общим правом или несправедливостью по природе, хотя между ними не должно быть ни общества, ни соглашения». И это он подтверждает у Эмпедокла, что οὐ τισὶ μὲν δίκαιον, τισὶ δὲ οὐ δίκαιον, — «не то, что справедливо для одних и несправедливо для других».
Ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον, διὰ τῆς εὐρυμέδοντος
Αἰθέρος ἠνεκέως τέταται διὰ τῆς ἀπλέτου αὐγῆς·—
«Но оно самое правильное среди всех, раскинутое огромным светом широким господствующим небом».
То же самое он утверждает в своей «Этике», lib. v. кепка. vii., Определяя это той, что πανταχοῦ τῆν αὐτὴν ἔἔει Δύναμιν, καὶ ὐ τῷ Δόκειν ἢ μή, - то, что всегда или повсюду, та же сила или сила, и не кажутся или не кажется такими »[ и не потому, что так было постановлено или нет]. Его толкователи утверждают, что это παρὰ τοῖς πλείστοις, καὶ ἀδιαφόροις
καὶ κατὰ φύσιν ἔχουσιν, — «среди большинства людей, живущих согласно свету природы, с неиспорченными ее принципами». Это κατὰ
φύσιν то же самое, что и μετὰ λόγου, «по велению разума».
Итак, λόγος ὁ ὀρθός, «правая причина», для многих означает то же самое, что и «jus naturæ»,
или «натуральный». Талли в своем первом «Легибе», гл. xii., преследует эту цель в целом.
«Est unum jus, — говорит он, — quo devincta est hominum societas, et quod lex constituit».
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prohibendi» — «Есть одно общее право, которое является связующим звеном человеческого общества и которое зависит от одного закона. И этот закон является правильным основанием для запрета и повеления. Но есть ряд обстоятельств, которые не позволяют нам согласиться с таким описанием этого явления, ибо:
12. Во-первых, закон природы — постоянный и совершенный закон. Так и должно быть, потому что это источник и правило всех других законов; ибо это всего лишь выводы из него и его применения. Итак, для полного закона требуется не только то, чтобы он был поучительным, но также чтобы он имел обязательную силу или был содействующим; то есть оно не только учит, направляет и направляет то, что должно быть сделано, убеждая разумом самих вещей, которых оно требует, но также оно должно иметь власть требовать послушания, поскольку те, кто находится под Его власть не может дать себе никакого освобождения от его соблюдения. Но не так обстоит дело с этими велениями разума. Они не идут дальше направления и убеждения; и они всегда имели и всегда будут относиться с уважением к случаям, чрезвычайным ситуациям и обстоятельствам. Когда они подвергаются каким-либо изменениям, они дадут повод для новых соображений относительно того, что следует определить в отношении них; и это не допускает природы универсального закона.
Итак, что бы люди ни определили разумом, они могут изменить их на основе новых соображений, таких же, которые послужили причиной их первоначального определения. Я не распространяю это на все случаи естественного света, а только на некоторые; этого достаточно, чтобы показать, что неизменный закон природы не состоит только в этих велениях разума. Предположим, что люди объединяются в какое-либо гражданское общество просто по велению разума, что для них это уместно и лучше всего, и если это высшая причина этого, то из этого не возникает никакого обязательства сохранять общество, в которое вступило таким образом, кроме того, что несет ответственность. к растворению из противоположных соображений. Если скажут, что разум диктует и повелевает во имя Бога, откуда его сопровождает нерасторжимое обязательство, то ответят, что это вводит новое уважение, формально не включенное в природу самого разума. Пусть человек действительно использует и совершенствует свой собственный разум без ущерба, пусть он собирает, какие решения, определения, инструкции, законы исходят из разума других людей, - это будет чрезвычайно полезно.
продвинуть его понимание и дать ему возможность судить о многих вещах, которые соответствуют свету и закону природы; но предполагать, что закон природы состоит в системе или совокупности таких примеров и наблюдений, совершенно неоправданно.
13. События в разногласиях мудрейших людей относительно велений разума совершенно извращают это мнение. Закон природы, каким бы он ни был, должен сам по себе быть единым, единообразным, неизменным, одинаковым для всех и для всех; ибо этими свойствами он отличается от всех других законов. Но если у него нет более высокого и благородного начала, которое можно было бы свести к простому человеческому разуму, то оно окажется если не во всех вещах, то в большинстве вещей изменчивым и неопределенным. Ибо относительно того, что приятно рассуждать в моральных вещах, а что нет, существовали бесчисленные разногласия с незапамятных времен, и среди тех, кто наиболее усердно искал их и хвалился своей мудростью в своих самоугодных открытиях. Это дало величайший повод для возникновения двухсот восьмидесяти восьми сект философов, как сообщает Остин со слов Варрона, который был «disertissimus nepotum Romuli», lib. XIX. де Сивит. Дей. Да, и некоторые из наиболее образованных и созерцательных авторов не только во многих случаях ошибались в том, что требуется для естественного света, но также утверждали вещи, прямо противоположные тому, что считается таковым. Упомянутое выше высказывание Аристотеля из «Эмпедокла» призвано доказать, что убийство любого живого существа открыто противоречит повсеместно преобладающему закону природы. Другие считали такие вещи естественными, хотя большинство из них были отвратительны. Инцест в самых близких случаях, а также содомия, признавались законными волхвами и некоторыми наиболее учеными греками, такими как Зенон и Хрисипп. И было суждение Феодора, что мудрый человек должен και κλέψειν τε καὶ μοιχεύειν, καὶ ἱεροσυλήσειν ἐν καιρῷ, μηδὲν γὰρ
τούτων φύσει αἰσχρὸν εἶναι, как сообщает в своем житии Исихий Иллюстрий. Он думал, что ни воровство, ни прелюбодеяние, ни святотатство не имеют в себе ничего дурного или грязного по своей природе, так что мудрый человек должен уважать их в зависимости от обстоятельств и обстоятельств. Беспорядочное использование Платоном жен было подтверждено законом в Спарте. И Архелай сразу определил καὶ τὸ δίκαιον εἶναι, καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσει ἀλλὰ
νόμῳ, как Диоген в своей жизни, который также сообщает то же самое об Аристиппе и Карнеаде. Естественно, они не считали ничего справедливым или несправедливым, добрым или злым, но в силу какого-то произвольного закона. И еще есть такие,
мир, общие со всеми нами причастники человеческой природы, которые не знают другого правила своих действий по отношению к другим, кроме силы, как каннибалы, и те индейцы, которые полагают, что они могут справедливо испортить всех, кто их боится. Да, некоторые, которые в последнее время претендуют на серьезное исследование этих вещей, похоже, склоняются к мнению, что власть и собственная выгода являются правилом разговоров людей между собой в этом мире. Таким образом, Бреннус, в свое время грозивший Европе, придерживался принципа, что не существует другого закона природы, кроме того, что «слабый должен подчиняться более сильному». И военачальник галлов, осаждавший римский Капитолий, когда он собирался отступить после того, как ему дадут такую гирю золота, бросил на чашу весов свой меч и шлем, не приводя никакой другой причины для того, что он сделал. но «Væ victis». Не останется прочным и другое правило, которое они имели относительно подчинения вещей закону природы, а именно общий обычай человечества с незапамятных времен. Эта Антигона умоляет Софокла похоронить Полиника, Ἀντιγ. 456:—
Οὐ γάρ τι νῦν γε κᾀχθὲς ἀλλʼ ἀεί ποτε
Ζῇ ταῦτα κὀυδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ʼφάνη·—
«Это (право) возникло не сегодня и не вчера, но было в силе всегда, и никто не знает, откуда оно возникло».
Ибо все нации, за пределами записей о происхождении вещей, согласились на действия, прямо противоположные свету природы, как это теперь признается. Отсюда и были все древние споры о природе, границах и целях добра и зла, долга и порока, честных и грязных, справедливых и несправедливых, которые никогда не могли быть определены. Платон, отмечая это, утверждает в своем «Федоне»: «Если кто-нибудь назовет серебро или железо, то вскоре все люди согласятся, что именно имеется в виду; но если они говорят о том, что справедливо и хорошо, вскоре мы расходимся с другими и между собой». Столь велика неопределенность в человеческом разуме, при его лучших естественных усовершенствованиях, в его суждениях о том, что принадлежит или не принадлежит принципам и состоянию нашей природы, настолько, что он не исчерпывает всего ее закона.
14. Поэтому, когда мы заявляем, что какая-либо вещь принадлежит закону природы или вытекает из него, то не будет упреком нашему утверждению, что это
не кажется таковым обычному разуму человечества, или этот правильный разум не обнаружил и не обнаружил этого, при условии, что он не содержит ничего противоречащего этому; ибо никогда не будет достигнуто всеобщее согласие относительно того, что так кажется общему разуму всех, и что есть, было или может быть открыто посредством этого. И хотя некоторые говорят, что моральные и естественные обязанности зависят от природы Бога и человека и имеют свое формальное основание в ней, однако из этого не следует, что мы делаем или можем исключительно в свете природы знайте, что так происходит, с соответствующими границами и справедливыми последствиями этого. Но есть, как мы увидим, еще кое-что, что требуется в законе природы и для него, что является адекватным правилом всех таких обязанностей. Поэтому я не буду пытаться доказать, что простые веления разума действительно свидетельствуют о священном хебдомадальном покое, поскольку я знаю, что закон природы, которому, как мы говорим, он принадлежит, не состоит в них абсолютно; и они никогда, начиная с грехопадения, неуклонно и повсеместно, как действовали в людях, обладающих разумом, ни постигали, ни выражали все, что к этому относится.
15. Итак, под законом природы я подразумеваю не закон, который наша природа дает всем нашим действиям, а закон, данный нашей природе как правило и меру для наших моральных действий. Это «lex naturæ naturantis», а не
«природа природы». Он уважает действующую причину природы, а не ее последствия. И одно только это уважение может придать ему характер закона, то есть обязывающей силы и власти; ибо это всегда должно происходить от действий вышестоящего, поскольку «par in parem jus non habet» — «равные не имеют прав друг над другом». Таким образом, этот закон есть то правило, которое Бог дал человеческой природе во всех ее отдельных участниках, для всех ее моральных действий, в том состоянии и состоянии, в котором она была Им создана и помещена, по отношению к Его собственному управлению. об этом и суждении относительно этого; это правило становится известным в них и им через их внутреннее устройство и внешнее состояние, в котором они были поставлены Богом. И сами язычники признали, что общий закон человечества был для них Божьим предписанием. Итак, Талли, либ. ii. де Легиб. кепка.
IV., «Hanc video sapientissimorum fuisse sendentiam, legem neque hominum ingeniiis excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed æternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam, mentem esse dicebant, omniaratione aut cogentis , aut vetantis Dei». Возьми это
закон, следовательно, действует, и это повелевает воля Божия; воспринимайте это пассивно, и совесть человека подчиняется этому; возьмите это инструментально, и это врожденные представления нашего разума, а также другие документы из дел Божиих, предложенные нам. Высшим источником ее, как и всякой власти, закона и обязательства, является воля Божия, образующая, определяющая и упорядочивающая природу вещей; средством его раскрытия является действие воли, мудрости и силы Бога, создавшего человека и все другие вещи, к которым он имеет отношение, в их порядке, месте и состоянии; и соблюдение его, поскольку это касается отдельных лиц, поручено заботе совести каждого человека, что, естественно, является действием разума по отношению к Богу как к автору этого закона.
16. Учитывая это, мы рассмотрим, какой свет дается этому священному долгу из закона нашего творения. Первая цель любого закона — наставлять, направлять и направлять в исполнении долга тех, кому он дан. Закон, который по своей природе не является поучительным и директивным, никоим образом не может быть предписан разумным существам. Влияние на любое существо любого другого рода, если оно внутреннее, имеет инстинкт, а не закон в собственном смысле слова; если оно внешнее, то это сила и принуждение. Таким образом, закон творения включал в себя все, посредством чего Бог наставлял человека при сотворении себя самого и вселенной, к его делам или послушанию, а также к его отдыху или награде. И все, что стремилось к этой цели, принадлежало этому закону. Следовательно, как было доказано, оно неоправданно ограничивается укоренившимися в его разуме представлениями о Боге и его долге перед Ним, хотя они и являются его основной частью. Все, что было задумано для улучшения этих понятий и его естественного света, чтобы возбудить или направить их - я имею в виду в творениях природы, а не в добавленных позитивных учреждениях, - также принадлежит к ним. Поэтому все наставления, которые Бог намеревался дать человеку через дела творения, с их порядком и целью, как было сказано, включены сюда. То, чему он мог научиться у них или чему Бог научил его через них, было его долгом не меньше, чем то, к чему направлял его собственный врожденный свет, Рим. 1:18–20. Таким образом, создание мира за шесть дней, за шесть дней работы должно было быть поучительным для человека, так же как и рассмотрение материально созданных вещей. Бог мог бы немедленно произвести всё из ничего, ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ, — в кратчайшей мере
возможное время; но он не только создал все для себя или своей славы, но и расположил порядок их производства с той же целью. И в этом заключалась часть того заветного наставления, которое Он дал человеку в том состоянии, в котором он был создан, чтобы через Него он мог получить славу, приписываемую ему из-за самих его дел, а также порядка и способа их создания; ибо напрасно воображать, что мир был сотворен в шесть дней, а те завершились днем отдыха, без особенного уважения к послушанию разумных тварей, видя совершенно по отношению к Самому Богу ни то, ни другое не было необходимо. И чему он намеревался научить их таким образом, их обязанностью было исследовать и узнать. Таким образом, человека вообще учили послушанию и труду, прежде чем он вошел в покой; ибо, будучи создан по образу Божию, он должен был сообразоваться с Богом. Как Бог работал до того, как он отдохнул, так и он должен был работать до отдыха, и его состояние делало эту работу в нем послушанием, поскольку в Боге это было следствием суверенитета. И покоем Бога, или его удовлетворением и самоуспокоенностью в том, что он сделал и сделал, ему было поручено искать покоя с Богом или войти в этот покой Божий, посредством его согласия с намеченными целями.
17. И хотя врожденный свет и принципы его собственного ума сообщали ему, что некоторое время нужно было уделить торжественному поклонению Богу, поскольку он был разумным существом, созданным, чтобы прославлять Его, так и наставление, которое он получил от дела и покой Божий, заключенные в соответствии с заветом, научили его, что для этой цели требуется один день из семи, а также это является залогом его покоя с Богом. Может быть, скажут, что человек не мог знать, что мир был сотворен за шесть дней, а покой Бога наступил на седьмой, без какого-либо особенного откровения. Я отвечаю,-
(1) Этого я не знаю. Тот, кто знал природу всех существ и мог дать им соответствующие имена при первом взгляде на них, мог бы знать больше о порядке их создания, чем мы можем себе представить; ибо в нашем впадном состоянии мы не знаем больше, к чему свет природы направлял человека, идущего пред Богом в завете, чем люди, просто естественные, знают о руководстве и проведении света и закона благодати в тех, кто взят в новый завет. (2) Однако то, чему Бог научил его, даже через откровение, относительно должного рассмотрения и улучшения того, что принадлежало закону Его творения, следует рассматривать как его часть. Учреждения вещей по особым
откровения, не имевшие никакого основания ни в законе, ни в свете природы, были просто позитивными; таковы были повеления относительно деревьев жизни и познания добра и зла. Но те, кто руководил естественным светом и порядком творения, были нравственными и принадлежали общему закону послушания; Таково было особое повеление, данное человеку, возделывать и содержать сад (Быт 2:15) или украшать и улучшать место своего обитания, ибо этого вообще требовал закон его творения.
Так сделал Бог и в отношении Своих дел, и в отношении Своего покоя. Я также не знаю пока никого, кто задавался бы вопросом, знали ли Адам и патриархи, последовавшие за этим до дарования закона, что мир был создан за шесть дней. Хотя некоторые, кажется, говорят об этом с сомнением, а некоторые прямым следствием отрицают это, тем не менее я полагаю, что до сих пор это считается само собой разумеющимся. И те, кто оспаривает, что суббота не была ни установлена, ни известна, ни соблюдалась до того, как народ Израиля был в пустыне, однажды не попытались подтвердить свое мнение таким предположением, что патриархи от создания мира не знали, что мир был сотворен за шесть дней, но только они могли способствовать достижению их цели.
С другой стороны, невозможно разумно представить себе, что, если бы они знали об этом, а вместе с тем и обо всем остальном, что за этим последовало, они не принимали бы во внимание это в поклонении Богу.
18. Таким образом, суббота, или соблюдение одного дня из семи в качестве священного отдыха, была закреплена на тех же моральных основаниях, что и моногамия, или брак одного мужчины с одной женщиной только в одно и то же время; что, по самому факту и порядку творения, наш Спаситель оказывается неизменной частью его закона. Ибо, поскольку Бог создал их двумя отдельными личностями, мужчиной и женщиной, пригодными для индивидуального соединения, он заключает, что этот образ жизни они были навечно обязаны не изменять и не нарушать. Таким образом, люди могут оспаривать, что многоженство не противоречит закону природы, потому что оно было разрешено и практиковалось многими, большинством из тех, кто в древности соблюдал и совершенствовал его свет и правила до предела, тогда как еще факта» и порядка творения достаточно, чтобы доказать обратное; поэтому, хотя люди могут оспаривать, что соблюдение одного дня священного покоя из семи не является светом или законом природы, - все правила и предписания которых, по их словам, легко открываются и доступны для наблюдения всем людям, что это не так,
— однако порядок творения и последующий за ним покой Божий,
достаточны, чтобы доказать обратное. И при обновлении закона на горе Синай Бог учил людей не только словами, которые Он говорил, но и делами, которые Он совершал. Да, он научил их моральному долгу не только тем, что он сделал, но и тем, чего он не сделал; ибо он заявляет, что им не следует делать никаких изображений его или его лица, потому что он не представлял себя им. «Они не видели никакого подобия в тот день, когда Господь говорил им на Хориве из среды огня», Втор. 4:15, 16.
19. Но теперь, чтобы прекратить этот разговор, поскольку завет, в который первоначально был принят человек, был заветом дел, в котором его обретение покоя с Богом зависело абсолютно от выполнения им всей работы, которую он должен был выполнить, в порядке законного послушания. , он был во время устроения этого завета привязан именно к соблюдению седьмого дня, или того, который следовал за всей работой творения. И седьмой день как таковой является залогом и знаком покоя, обещанного в завете дел, и никаким иным. И те, кто хотел бы в этот день снова перейти к необходимому наблюдению, впоследствии вводят весь завет дел и становятся должниками всего закона; ибо дела Божьи, предшествовавшие седьмому дню, были именно теми, посредством которых человек был посвящен и наставлен в завете дел, а сам день был знаком и залогом его праведности или моральным и естественным знаком его, и остального Бога в нем и остального человека с Богом тем самым. Попытка привести нас к завету природы не является служением церкви Божьей и не имеет никакого стремления к прославлению Христа в Евангелии.
20. Таким образом человек был научен понятию еженедельного священного отдыха всеми путями и средствами, которые Богу было угодно использовать, чтобы познакомить его со своей волей и с тем послушанием к Его славе, которого Он ожидал от него: ибо это знание, которое он имел отчасти по закону своего творения, как врожденное для него или связанное с принципами его природы, было необходимым условием его разумной конституции; и частично делами и покоем Божьим, предложенными ему на рассмотрение; оба подтверждены провозглашением Богом Его освящения седьмого дня. Следовательно, он знал, что его обязанностью было выражать и прославлять покой Бога или самодовольство, которое он имел в делах
его руки в отношении их великой и надлежащей цели или его славы в честь, хвалу и послушание тем, чьему созерцанию они были предложены для этих целей. Это вытекало непосредственно из времени, проведенного в творении, и последующего за ним отдыха, которые были так предписаны для его наставления, а не из какой-либо другой причины или причины, взятой ни из природы Бога, ни из самих вещей, которые требовали ни шести дней на сотворение мира, ни последующего отдыха; ибо этот отдых не был полным прекращением работы и тем более не просто прекращением работы. Таким образом, он узнал природу завета, в который он был принят, а именно, как он должен был сначала работать в послушании, а затем войти в Божий покой в блаженстве; ибо так определил Бог, и так он понимал свою волю, исходя из своего нынешнего состояния и состояния. Поэтому ему было сказано посвятить Богу и своему более непосредственному общению с Ним один день в еженедельном обороте, в котором был завершен весь закон его творения, как залог и средство вхождения навечно в Божий покой, который от отсюда он понял, что это его конец и счастье. А что касается освящения именно седьмого дня недели, то он имел это по откровению, или освящение его Богом; который имел для него характер положительного закона, будучи определением дня, соответствующим природе и смыслу того завета, в котором он ходил с Богом.
21. И посредством этого добавленного повеления или установления разум человека был утвержден в значении и намерении его врожденных принципов и других указаний с той же целью в целом. Я говорю, что все эти вещи, за исключением последнего, были направлены им посредством врожденных принципов света и послушания, которыми были оснащены способности его души, во всех отношениях подходящих для руководства им во всем, что от него требовалось. и дальнейшими наставлениями, которые он получил от других дел Божиих, и своим покоем в целом. И хотя, может быть, мы не можем теперь понять, как именно его природный свет мог вести и направлять его к соблюдению всех этих вещей, все же не следует ли нам поэтому отрицать, что это так и было, поскольку есть свидетельство в самих вещах. и мы плохо знаем, что это был за свет, который был в нем; ибо, хотя мы и можем иметь некоторое представление о его сути, исходя из его руин и материалов, оставшихся в нашем ветхом состоянии, тем не менее мы не знакомы с этим светом и славным блеском, с той степенью его
направляющие лучи, которыми оно сопровождалось, когда оно было в нем, поскольку он пришел непосредственно из руки Божией, созданной по Его образу. Из-за грехопадения мы потеряли больше, чем могут себе представить лучшие и мудрейшие люди в мире, пока они в нем, — гораздо больше, чем признает большинство, чья главная цель, по-видимому, состоит в том, чтобы смягчить грех и несчастье человека; что неизбежно приводит к недооценке любви и благодати Иисуса Христа. Но если природный или плотской человек не может различить, как Дух или благодать нового завета, который приходит в комнату нашего первого врожденного света, как и к концу нашей жизни во славу Божью по-новому, направляет и ведет тех, кто находится в кому предназначено соблюдение всех его обязанностей, давайте не будем удивляться, что мы не можем легко и легко постичь яркость, протяженность и направление того света, который подходил для состояния вещей, которого никогда не было в мире с тех пор, как падение, но только в человеке Христе Иисусе; чьей мудростью и знанием в разуме и воле Бога даже таким образом, без Его сверхдополнительной особой помощи, мы можем скорее восхищаться, чем думать, что поймем.
22. Так были заложены основания старого мира и установлен завет послушания человека, когда все сыны Божьи пели от радости даже в первом покое Божием и в выражении его через освящение. священного покоя, призванного вернуть ему славу за соблюдение человеком этого покоя. И на этом основании я подтверждаю, что еженедельное соблюдение дня перед Богом в конце субботы является естественным и моральным долгом, выполнять который мы несем постоянную и непременную обязанность.
— а именно, из того повеления Божия, которое, будучи частью закона нашего творения, является моральным, обязательным и вечным. И эти вещи, с учетом различных представлений других о них и противодействия им, теперь должны быть дополнительно объяснены и рассмотрены; и к этому мы теперь приступаем, а именно, к рассмотрению суждений и мнений других об этих вещах с подтверждением наших собственных.
23. При исследовании причин субботы первый вопрос, на котором обычно настаивают, касается природы закона, согласно которому предписывается ее соблюдение. Некоторые утверждают, что это морально, некоторые — только положительно, как мы показали раньше. И много споров было об истинном понятии и различении законов моральных и позитивных. Но хотя эти термины изобретены для выражения представлений о мужском
умы, и, по крайней мере, нравственные, не включают в себя никакого абсолютно определенного смысла в значении слова, те, кто расходится в них, не могут навязывать друг другу свой смысл и понимание их; ибо видя, что это определение морали применительно к закону, взято из его предмета, то есть из нравов или обязанностей тех, кому дан закон, если кто-нибудь будет утверждать, что всякое повеление Божие, которое соблюдает закон, нравы людей, то есть всех людей абсолютно как людей, является моральным, я не знаю, как кто-либо может заставить его говорить или думать иначе, поскольку он имеет свободу использовать это слово в том смысле, который он считает наиболее подходящим. И если можно доказать, что существует и когда-либо существовал закон, обязывающий всех людей повсеместно соблюдать хебдомадальный священный отдых, я не буду спорить с тем, как следует называть этот закон, будь то моральный или позитивный. Поэтому я не буду участвовать в этом споре, хотя я использовал и буду продолжать использовать эти термины в их здравом смысле и понимании. Мой путь будет заключаться в том, чтобы выяснить, какую силу имеет закон нашего творения для соблюдения еженедельной субботы и что к этому добавляется громкое провозглашение воли Божией относительно этого.
24. И здесь, во-первых, все согласны, так что противодействие этому не является значительным и никоим образом не заслуживает нашего внимания:
— что в свете природы или закона нашего творения должно быть выделено некоторое время для соблюдения торжественного поклонения Богу; ибо будь то поклонение, каким бы оно ни было, просто естественным или чем-либо, дополненным добровольными и произвольными установлениями, закон его соблюдения естественен и требует, чтобы для его совершения было выделено время, поскольку оно должно быть выполнено вовремя. Когда был только один мужчина и женщина, это было их долгом; и поэтому это продолжало оставаться обязанностью всей их расы и потомков, во всех обществах, ассоциациях и собраниях, на которые они были способны. Но первая цель этого закона или повеления — поклонение самому Богу; время подпадает под него только последовательно и редуктивно.
Поэтому закон природы также отчетливо уважает само время; ибо таким образом мы обязаны служить Богу всем, что у нас есть, и «начатками имущества нашего» во всяком виде. Что-то из того, что Бог дал нам, должно быть отделено от нашего собственного использования и полностью отдано Ему, как должное Ему почтение и необходимое признание Его. Отрицать это — значит противоречить одному из основных требований закона.
природы; ибо Бог ничего не дал нам в конечном счете для нас самих, поскольку мы и все, что у нас есть, полностью Его. А иметь что-либо, из чего никакая часть как таковая не может быть потрачена на его служение, значит иметь это к его неудовольствию.
Если кто-нибудь попытается утвердить и доказать эту позицию: «Ни одна часть нашего времени не должна быть посвящена поклонению Богу и Его служению святым и особым образом», — и он быстро обнаружит, что попадает в полное противоречие. закону природы и всему свету богопознания в своем уме и совести. Те, кто пытался сделать что-то подобное, делали это под обманным предлогом, что все наше время должно быть посвящено Богу и каждый день должен быть субботой. Но в то время как, несмотря на это притворство, они тратят большую часть своего времени непосредственно и непосредственно на себя и свои собственные дела, очевидно, что они используют его только для того, чтобы отнять у Бога то, что Ему причитается прямо и немедленно; ибо для святого отделения чего-либо для Бога требуется, чтобы оно было как взято от нас самих, так и отдано Ему. Таким образом, закон нашего творения требует отделения некоторой части нашего времени для Бога. И если оно при первом рассмотрении не обнаружит себя в своей направляющей силе, то оно быстро обнаружит в своей осуждающей силе, в противоречии с ней. Итак, мы достигли этого.
25. Более того, люди должны поклоняться Богу в собраниях и обществах, которые Он назначает или в которые Его провидением они помещены. Этого нельзя отрицать, поскольку оно является хорошим, более того, лучшим доказательством, чем объединения человечества ради политических целей, направленных на их собственное благо, посредством управления и порядка, которые все люди признают направлением закона природы. Ибо то, что касается нашей жизни для Бога, естественно, в этом свете и поведении так же ясно, как и то, что касается нашей жизни между собой. Частью этого поклонения является то, что мы чтим его тем, что благодаря его дару становится нашим. Таково наше время в этом мире. Само богослужение не может совершаться и праздноваться должным образом без выделения и выделения некоторого времени для этой цели. И тем самым, во-вторых, это разделение времени становится ветвью закона природы по непосредственному, естественному и неизбежному последствию. И то, что так, следует причислить к его правилам не меньше, чем самые первые представления или впечатления, которые оно дает нам относительно природы любой вещи, добра или зла; ибо все, что разум может вывести из принципов разума, не является
меньше оснований, чем сами те принципы, из которых оно выведено.
И мы не преследуем в этом рассуждении ничего большего, кроме того, что выделение некоторого времени для поклонения Богу в соответствии с целями, на которых настаивали ранее, является разумным; так что обратное в своей первоначальной концепции неразумно и глупо. И это, я полагаю, очевидно для всех; Я уверен, что большинство мужчин это признают. Если бы люди после этого согласились с властью и мудростью Бога, исчисляющими и отмеряющими эту часть времени во все времена года и эпохи церкви, то мог бы возникнуть естественный отдых от этих споров о священном и святом покое. Однако я не могу не восхищаться той свободой, с которой некоторые люди берут на себя смелость утверждать и утверждать, что повеление о соблюдении субботы, когда или где бы то ни было оно было дано, было совершенно туманным и церемониальным; ибо, по общему признанию, в нем есть то, что является его основой и тем, из чего вытекают все его аспекты, что является столь же прямым впечатлением на человеческий разум от закона творения, как и любой другой пример, который можно привести.

26. Итак, на этом основании мы можем двигаться дальше. И далее я говорю, что указанное время направлено на цели священного покоя Бога посредством света и закона природы, то есть повеление Бога, запечатленное в разуме человека в его собственном творении и через его собственное творение. а остальные дела Божии, предназначенные для Его руководства в послушании, заключаются в том, чтобы это был один день из семи. Для подтверждения этого следует вспомнить то, что мы говорили о законе творения и завете, заключенном с человеком. Если предположить это, то продвижение или установление любой другой части времени вместо нее и в ее исключение в качестве определения и ограничения времени, требуемого вообще в первой инстанции этого закона, является и могло бы показаться противоречием. к этому. Бог завершил свои дела за шесть дней и отдыхал на седьмой, давая человеку тем самым и в нем правило и закон его послушания и награды, чтобы он мог назначить любую другую меру или часть времени для своего отдыха Богу в его торжественном поклонении. значит отказаться от авторитета Бога ради своих собственных изобретений; и вообще не выделять никакой доли на эту цель — значит открыто нарушать главное диктат закона природы, как это было доказано. Ни это направление, ни нарушение, признаюсь, не проявятся с очевидностью в простом свете природы, как теперь испорченной и испорченной; больше никто не будет
примеров его авторитета, если только к его голосу не будут прилежно прислушиваться, а его свет не будет культивироваться и совершенствоваться в умах людей с помощью последовательных откровений, данных нам для этой цели. Ибо с помощью света Священного Писания и возникающих из него рациональных соображений мы можем открыть многие вещи, которые диктуются и направляются законом природы, который те, кому предоставлено простое руководство и управление, это не могло быть обнаружено, и это можно легко доказать, исходя из открытого нарушения его в различных случаях, в которых они жили и утверждали себя, те, кто, казалось, больше всего жил в соответствии с ним и заявлял, что они мудры, следуя свет и поведение разума во всех вещах, как об этом говорилось ранее. Многобожие, преобладавшее среди лучших язычников, их открытое заявление о том, что они живут для себя и ищут своего счастья в себе, а также многие другие примеры делают это очевидным. И если откровение или свет Священного Писания способствовали открытию постулата закона природы не более, чем путем устранения тех предрассудков, которые образ и мода мира среди людей, а также испорченные разговоры, полученные традицией от одного поколения к другому, сосредоточились на их умах и овладели ими, однако преимущества, которые мы получили от этого, были невыразимы. Пусть же предполагается эта помощь и пусть судят о предписаниях закона природы скорее по его осуждающему праву и силе, чем по его направляющему свету (ибо это в нашем упадочном состоянии является лучшим κριτήριον его командует, чем другой), и мы обнаружим, что это проявляется в этом вопросе. Ибо, исходя из этого предположения, пусть те, кто не признает, что отделение одного дня из семи должно соблюдаться Богом для заявленных целей, допуская изложенное выше утверждение о необходимости отделения некоторого установленного времени для этой цели, назначьте себе любое другое время в определенном круговороте дней, и они, несомненно, окажутся под давлением стольких соображений, от закона их творения до противоположного, что не дадут им ни покоя, ни удовлетворения в своем уме от того, что они делают.
27. Чтобы продемонстрировать это, мы можем спросить, что необходимо для выполнения любого долга послушания Богу, чтобы доказать, что это необходимое условие закона нашего творения. И здесь требуется наше усердие; ибо следует еще раз прямо сказать то, о чем говорилось выше, что было бы детской ошибкой
представьте себе, что все, чего требует закон природы, легко различимо и всегда всем известно. Некоторые из ее направлений, возможно, таковы, особенно те, которые прививаются умам людей их общими интересами и выгодами. Таковы «neminem lædere» и «jus suum cuique tribuere». Но далеко не правда, что все предписания закона природы и требования правильного разума очевидны и не могут быть оспорены, как это было бы для человека, если бы он продолжал оставаться в своей целостности. Между самими людьми существует много вещей, относительно которых, после всей помощи и преимуществ, а также постоянного наблюдения за ходом мира до сих пор все еще спорят, каков смысл закона природы относительно них, и в чем или в чем состоит смысл закона природы? насколько они принадлежат этому.
Закон наций между собой по отношению друг к другу, на котором основаны мир и порядок человечества, есть не что иное, как закон природы, как это выражается в примерах обычаями и обычаями тех, кто, как предполагается, самым прилежным образом выполняли его указания. И известно, сколько различий, которые никогда не могут быть определены общим согласием, существует в этих вещах и вокруг них; ибо есть степени очевидности в вещах, состоящих из естественного света. И многие вещи, которые таковы, на практике сопровождаются рассмотрением позитивных законов, а также гражданских обычаев и обычаев среди людей. И во многих обрядах нелегко различить, что принадлежит закону природы, а что — положительному закону или полезному обычаю. Но об этих вещах мы уже говорили в общих чертах. Теперь нам предстоит выяснить, что необходимо, чтобы оправдать приписывание чего-либо этому закону.
28. И (1) требуется, чтобы он соответствовал закону природы и всем другим известным ее принципам. Нам это может быть предписано законом или иным образом необходимо для нас соблюдать; но он должен сам по себе или материально иметь хорошее соответствие со всеми известными примерами закона нашего творения, и это было подтверждено убедительными доказательствами до того, как оно было ему присвоено. То, что мы должны повиноваться Богу во всех Его повелениях, естественно; но это не означает, что каждое повеление Божие принадлежит закону природы. Кроме того, как было сказано, для этого требуется, чтобы он сам по себе и его предмет соответствовали принципам того закона, в котором нет ничего просто произвольного и положительного, оставляя в стороне то общее представление, что Богу следует подчиняться во всех его законах, что не относится к этому вопросу.
Теперь, когда это соответствие закону природы или правильному разуму в отношении любого закона или повеления будет обнаружено и станет очевидным, оно в значительной степени направит ум в его исследовании всей своей природы и проявит то, что к нему прибавлено. по положительной команде. И в этом не будет отказано в субботе, ее повелении и соблюдении. Пусть его цели, изложенные ранее, будут рассмотрены и сравнены с любыми другими руководствами или указаниями, которые мы получаем от естественного света относительно нашей жизни для Бога, и между ними не только появится гармония, но и то, что они будут способствовать помощь и помощь друг другу для достижения одной и той же конечной цели.
29. (2) Требуется, чтобы он имел общий принцип в свете природы и правил правильного разума, из которого он может быть выведен или которому он обязательно будет следовать, предполагая, что этот принцип правильно и должным образом улучшен. Недостаточно того, чтобы оно было в согласии, чтобы оно никоим образом не противоречило другим принципам; оно также должно иметь свое собственное, откуда оно естественным образом возникает. Так и вторая заповедь декалога принадлежит закону природы. Ее принцип заключается в том признании бытия Бога, которое требуется в первом случае; ибо в этом проявляется Бог такой природы, такого существа, что он есть и должен быть абсурдным, неразумным, глупым и нечестивым сам по себе, подразумевающим отказ от прежнего признания, чтобы создавать какие-либо изображения или ограниченные представления о его существе, или поклоняться ему иначе, чем он сам заявил. Так же и здесь. Выделение определенного времени для торжественного поклонения Богу настолько запечатлено в уме человека своим собственным внутренним светом, что его нельзя пропустить, не согрешив против него со стороны тех, кто еще не полностью отрекся от всей эффективности сам этот свет. Однако то, что этого требует от нас закон нашего творения, можно доказать вопреки всякому противоречию. Следовательно, какой бы руководящий, направляющий, определяющий позитивный закон ни вытекал из него или ни добавлялся к нему, об ограничении этого времени, чтобы быть отделенным, это всего лишь применение этого естественного и морального принципа, что касается некоторых его обстоятельств, оно не мешает не но что сам закон, касающийся этого, является законом природы и моральным; ибо первоначальная сила обязательства такого дополнительного закона заключается в вышеупомянутом естественном принципе.
30. (3) Чему учат всех людей сами творения,
их порядок, гармония и взаимное уважение друг к другу, что касается их долга перед Богом и между собой, являются законом природы, хотя в уме не существует абсолютно отчетливого представления о нем, которое можно было бы обнаружить. Достаточно того, что разум человека так расположен, чтобы быть готовым принять его открытие и откровение. Ибо само творение является для нас законом и выражает тот долг, которого Бог требует от нас по отношению к Себе; ибо он не только распорядился так, чтобы все его произведения были пригодны для наставления нас или содержали в себе поучительную силу для разумных существ, созданных в том состоянии и условиях, в которых был создан человек, который был ранее описан, который имеет в себе первое понятие закона; но воля Божия заключалась в том, чтобы мы таким образом усвоили свой долг, что дополняет его как закон, обязывающий к послушанию. И это не только вообще так по отношению ко всему творению самому по себе, но и упорядочение и расположение его частей одинаково направляет и поучительно для природы человека и имеет силу закона морально и морально. вечно обязателен. Таким образом, моральное превосходство мужчины над женщиной вытекает из порядка творения, поскольку сначала был сотворен мужчина, а «женщина для мужчины», как утверждает апостол, 1 Кор. 11:8, 9, 1 Тим. 2:12, 13. И все народы должны быть обязаны этим, хотя многие из них из-за своего отступничества от естественного света не знали, что мужчина или женщина были созданы, но, возможно, предполагали, что они выросли из земля как грибы; и все же эффект тайного первоначального впечатления от этого повлиял на их умы и практики. Итак, сотворение одного мужчины и одной женщины дало естественный закон брака, откуда многоженство и блуд стали преступлениями закона природы. Трудно будет доказать, что в отношении этих и подобных вещей существует ясный и несомненный принцип направляющего света в уме человека, отдельный от рассмотрения порядка творения; но в этом нам дан закон и эта мораль, которые нельзя относить ни к какому другому главе законов, кроме закона природы. И здесь, как уже говорилось ранее, сотворение мира за шесть дней с отдыхом Бога на седьмом, как было заявлено, дает всем людям вечный закон отделения одного дня из семи для священного покоя; ибо тот, кто был создан по образу Божию, был создан, чтобы подражать Ему и соответствовать Ему, Бог в этом порядке вещей как бы говорил ему: «Что Я сделал, в твоем положении делай и ты». Особенно это стало возможным благодаря его врожденному предчувствию, что его счастье
состоял во вхождении в покой Бога, залог которого было его несомненным долгом принять.
31. (4) При таком положении вещей указание через откровение в виде наставления о должном и справедливом применении упомянутых выше принципов, правил и документов далеко не ставит под сомнение мораль любая команда или обязанность, поскольку она дополняет ее закон, добавляя формальную обязательную власть и эффективность. Свет и закон творения, поскольку он был врожденным или сотворенным со способностями нашей души и дополняющим наше состояние зависимости от Бога, имеют лишь общую природу принципа, склоняющего к соответствующим ему действиям и направляющего мы в этом. И документы, которые первоначально были даны этому свету извне посредством других дел и порядка творения, по своей природе имели лишь силу наставления. Воля Божия и акт суверенитета в ней формально сделали их законом. Но теперь, когда человек создан жить для Бога и под Его руководством и руководством во всем, чтобы он мог прийти к наслаждению Им, не возникает никаких предрассудков и не происходит никаких изменений в предписаниях закона творения, путем добавления любых положительных распоряжений для выполнения обязанностей, которые оно требует, и регулирования их в отношении особого способа и целей их выполнения. И когда такой позитивный закон вставляется или добавляется, то было бы величайшим безумием воображать, что вся обязанность по исполнению долга зависит от этой команды, как если бы власть закона природы была заменена ею или что вся команда о нем была бы заменена. теперь стали позитивными и произвольными; ибо, хотя один и тот же закон не может быть моральным и позитивным в одном и том же отношении, тем не менее, один и тот же долг может требоваться как моральным законом, так и позитивным законом. Так обстоит дело со многими обрядами Евангелия. Мы можем, например, привести пример отлучения от церкви в соответствии с общепринятым представлением об этом. В Евангелии содержится положительное повеление для исполнения приговора в церквах Христовых. Но это не мешает тому, что для всех человеческих обществ естественно исключать из своих обществ тех, кто упорно отказывается соблюдать законы и порядки общества, чтобы оно могло быть сохранено до должного конца. И согласно правилу этой естественной справедливости, согласно которой так должно быть, действовали все разумные общества среди людей, которые ничего не знали о Евангелии, для своего собственного блага и сохранения. И добавленное в Евангелии учреждение не
отступать от общей причины этого долга или изменять природу долга, но только направлять его практику и применять его к использованию и целям самого Евангелия.
32. Я не утверждаю, что каждый закон, который предписывает мне Бог, моральен, потому что мое послушание ему является моральным долгом; ибо нравственность этого послушания проистекает и не зависит от его особого приказания, которое, возможно, является положительным и произвольным, а из уважения, которое оно оказывает к нашей зависимости во всем, что мы должны делать. делать, абсолютно и универсально на Бога. Повиноваться Богу во всем — это, несомненно, наш моральный долг. Но когда сущность самого приказа, то есть требуемый долг, моральна, добавление положительного приказа никоим образом не ставит под сомнение его мораль и не приостанавливает влияние того закона, от которого зависит его мораль. Поэтому некоторые неоправданно утверждают, что, поскольку существует повеление о соблюдении субботы, —
если предположить, что для всего этого должно быть такое повеление, которое есть не что иное, как объяснение и соблюдение первоначальной моральной заповеди о нем (как и в каждом состоянии церкви что-то относящееся к нему, а именно, точное определение дня сама в хебдомадальной революции зависела от положительного закона), — следовательно, закон о ней не является моральным. В действительности, это не так далеко и в том отношении, в котором оно положительно; но это так само по себе, по своей сути и предшествующее этому положительному повелению. Таким образом, весь закон о субботе и ее соблюдении можно назвать морально-положительным; это выражение использовалось в данном случае некоторыми учеными богословами, и это не безосновательно. Ибо закон можно назвать таковым по двум причинам: во-первых, когда положительная часть закона носит декларативный и накопительный характер по отношению к прецедентному закону природы, например, когда к требуемым в нем обязанностям делаются некоторые дополнения, что касается манеры их исполнения. Во-вторых, когда основание обязанности только положено в законе природы, а вся практика ее регулируется позитивным законом. Из всех приведенных примеров становится очевидным, что закон субботнего соблюдения моральен и представляет собой ветвь закона природы, как бы он ни применялся, ни направлялся, а особый день из семи не ограничивался и не определялся позитивным повелением.
33. Многие это отрицают. Они не признают, что в законе творения есть какое-либо правило или указание для священного покоя Богу на одном
день в семь; ибо они говорят, что ни одно такое [правило] не может быть подтверждено теми доказательствами, которыми сопровождаются обычные ожидания человеческого разума. Но это возражение в достаточной степени устранено путем должного изложения закона природы, который не должен ограничиваться только врожденными естественными предчувствиями. И несомненно также, что некоторые говорят то же самое о существе самого Бога и о различии между добром и злом, а именно, что в уме человека нет явных и устойчивых предположений о них; что, однако, не мешает тому, что признание Божественного Существа, как и различие между добром и злом, естественно и неотделимо от способностей нашей души. Отсюда Юлиан в Кирилле. либ. v. кон. Июль объединяет первую и четвертую заповеди вместе. Говорит он: Ποῖον ἔθνος ἐστὶ, πρὸς τῶν θεῶν, ἔξω τοῦ οὐ
προσκυνήσεις θεοῖς ἑτέροις, καὶ τοῦ μνήσθητι τῶν Σαββάτων, ὁ μὴ τὰς
ἄλλας οἴεται χρῆναι φυλάττειν ἐντολάς· — «Он говорит» (и клянется), «что все народы считали, что заповеди» (декалога) «должны соблюдаться, за исключением первого, запрещающего другим богам, и другого памятовать субботу чтобы сохранить это». И то, и другое может быть отвергнуто.
Кроме того, закон природы, как обязательное указание на наш долг, не может, нет, не в той степени, на которой настаивают, как включающий в себя объективные документы, находящиеся в произведениях и порядке творения, рассматриваться сам по себе. в этом вопросе, но в сочетании с заветом, правилом которого это было; ибо все, что требовалось от человека в силу этого завета, было частью морального закона Бога или принадлежало закону его творения. Из всего того, что остальные считали моральным, возникает и возникает. И учитывая природу этого долга, с божественным позитивным руководством, посредством которого его первое выполнение регулировалось и было необходимо, когда «Бог благословил седьмой день и освятил его», удивительно, что оставшийся свет природы о нем следует высказать свое мнение посредством стольких намеков и во многих случаях, чтобы выразить первое впечатление, которое оно получило от Бога в этом вопросе; ибо я думаю, что мы доказали, что их много и что их можно оспорить вопреки любой вероятности противоречия. Короче говоря, во все времена мы могли обнаружить, что большинство человечества чувствовало и как бы блуждало во тьме в поисках установленного священного покоя, который следует соблюдать перед Богом. И однако большинство людей, лишенных божественного откровения, упустили время, конец и цель.
этого покоя, тем не менее, на все установленные ими священные или религиозные торжества, как праздники, так и воздержания, на них явно влияли остатки врожденного убеждения, что такой отдых следует соблюдать. Кроме того, мы знаем, что нынешние признаки природы как испорченной не являются справедливым правилом и мерой ее первоначальных способностей в отношении жизни для Бога. И они лишь прискорбно клянут свое невежество и наглость, когда начинают ссылаться на то, что наш разум или понимание никоим образом не были повреждены или испорчены падением, но что принципы или способности в них, по отношению к Богу и к нам самим, такие же, как и у нас. изначально и в целости и сохранности.
Либо такие люди замышляют ниспровергнуть Евангелие и благодать Господа нашего Иисуса Христа, либо они не знают, что говорят и что утверждают.
Но об этом мы поговорим в другом месте, с помощью Божией. В настоящее время мы знаем, что свет природы настолько несовершенен или настолько бессилен в указании самого себя, что многие народы, лишенные божественного откровения или сознательно отвергающие его, жили и утверждали себя в открытом нарушении его закона. как было показано. Апостол приводит множество подобных примеров среди тех, кто больше всего хвалился тем, что следует велениям здравого разума, Рим. 1. Все идолопоклонники, многоженцы, блудники и постоянно жившие на разграбление и грабежи, одобряющие себя или не осуждающие себя в том, что они делали, являются свидетельствами этому. Следовательно, не следует претендовать на то, что одно это относится к закону природы, частью которого все люди признаются; и не следует отвергать каждую вещь из-за того, что она имеет место в нем, которое некоторые жили, безопасно нарушая его, а другие говорят, что оно не дает никаких указаний на себя; средства и преимущества познания, могут оказаться соответствующими всем другим известным и допустимым принципам и максимам познания и иметь в них свое основание, будучи тем, чему изначально Бог каким-либо образом научил нашу природу, как тому, что принадлежало наше житие Ему. И, возможно, человек скорее сможет узнать, что является естественным долгом перед Богом в испорченной природе, через противодействие, которое она будет оказывать своей испорченной практике, чем через свет и руководство, которые она даст это как природа. Кроме того, как мы уже заметили, оно более заметно в осуждении и осуждении того, что делается вопреки ему, чем в указании на то, чего оно первоначально требовало.
34. Доказав нравственность субботы на основании ее указаний и указаний к ней в свете и законе природы, —
которые окажутся такими, какими не может пренебречь ни один скромный или трезвый человек, - мы переходим к добавлению тех других последовательных подтверждений той же истины, которые Бог дал нам в следующих откровениях Своей воли о ней. И, во-первых, это дает немалое основание для понимания неизменной морали в законе субботы, который во всех сферах деятельности церкви, от основания мира, в соответствии с несколькими заветами, в которых она ходила с Богом, и В различных устроениях их есть полное свидетельство того, что во всех них Бог по-прежнему требовал от Своего народа соблюдения священного покоя для себя в еженедельной смене времени или дней. Полное подтверждение этому с доказательствами и иллюстрациями читатель найдет в нашем изложении четвертой главы Послания к Евреям, как только Бог даст возможность передать это ему. Сейчас я коснусь лишь главного.
35. То, что какое-либо религиозное соблюдение требовалось во всех сословиях церкви, не имея под собой никакого основания, а только в произвольных учреждениях, не может быть доказано ни одним отдельным примером. Установления состояния невиновности в отношении сада, деревьев жизни и познания добра и зла прекратились, как признают все люди, вместе с этим состоянием.
И хотя Бог не уничтожил этот сад сразу же после греха человека (нет, и это не может быть до потопа), оставив его как свидетельство против нечестия того отступнического поколения, из-за грехов которого мир был разрушен, тем не менее, это не было ни ни оно, ни деревья на нем не пригодны и не разрешены к использованию в отношении какого-либо значения в поклонении Богу. И причина в том, что все учреждения являются приложениями и вещами, присоединенными к завету; и когда этот завет прекращается или нарушается, они не имеют вообще никакой пользы и значения.
36. Вскоре после падения церкви возникло новое состояние, которое также сопровождалось различными новыми установлениями, особенно касающимися жертвоприношений. В это церковное государство были внесены некоторые изменения и даны ему различные дополнительные учреждения после возведения особого церковного государства израильтян в пустыне; что, однако, не мешало лишь тому, что это было в целом одно и то же церковное государство, и
то же самое устроение завета, которым наслаждался и жил народ Божий до и после дарования закона. Следовательно, различные богослужебные учреждения одинаково действовали как до, так и после дарования закона на горе Синай; это очевидно в жертвоприношениях, и можно привести некоторые другие примеры. Но теперь, когда состояние церкви и устроение завета полностью изменились, как это произошло благодаря Евангелию, ни одно из старых учреждений не было продолжено или не должно было продолжаться, но все они были отменены и приняты. прочь. Ничто вообще не было перенесено из старых церковных государств, ни из того, что было в невиновности, ни из того, что последовало за грехопадением во всех его вариациях, с какой-либо обязательной силой, но то, что было основано на законе природы и имело свою силу. оттуда. Тогда мы можем с уверенностью утверждать, что то, чего Бог требует одинаково во всех сферах деятельности Церкви, является моральным и представляет собой вечный долг перед нами и всеми людьми. Таково положение дел с субботой и ее законом.
37. О заповеди субботы в состоянии невинности мы уже говорили ранее и подтверждали данные о ней свидетельства (Быт. 2:2, 3). С помощью Бога это будет далее обсуждаться и подтверждаться в нашем объяснении субботы. четвертая глава Послания к Евреям. Соблюдение этого закона в силу первоначального закона и повеления до обнародования декалога на Синае или первого соблюдения субботы в пустыне, зафиксированное в связи с раздачей манны, также было подтверждено ранее. Я признаю, что против свидетельств, на которых настаивают для доказательства этих вещей, установлено множество исключений; но те, которые, как я полагаю, не способны лишить их силы в умах людей, свободных от предрассудков. И претензия на неясность этого повеления будет легко устранена при рассмотрении другого примера той же древности. Все люди признают, что обещание Христа как предмета и руководителя веры древних патриархов было дано в тех словах Бога, которые были непосредственно сказаны змею (Быт. 3:15): «Я положу вражду между тобою и женщину, и между семенем твоим и семенем ее: оно будет поражать тебя в голову, а ты будешь поражать его в пяту». Сами по себе слова кажутся неясными для такой цели или цели. Но, тем не менее, в них дан такой свет и ум Божий в них, исходя из обстоятельств времени, места, людей, обстоятельств, из природы вещей, о которых идет речь, из всего последующего домостроительства или обращения Бога с мужчины, выявленные в
Писание, поскольку ни один трезвый человек не сомневается ни в многообещающей природе этих слов, ни в их смысле вообще, ни в истинном предмете обетования, ни в подразумеваемой в нем благодати. Таким образом, это обещание было непосредственным объектом веры патриархов древности, великим мотивом и ободрением к их послушанию. Но все же будет трудно, исходя из записей Священного Писания, доказать, что какой-либо конкретный патриарх действительно верил, доверял или защищал это обещание, хотя мы знаем, что они сделали все и каждый; и для нашего наставления не было никакой необходимости в том, чтобы какие-либо подобные их действия были записаны, поскольку существует общее правило, согласно которому эти святые мужи Божьи соблюдали и делали все, что он им повелевал. Поэтому на основании записи повеления мы можем сделать вывод о подходящей практике, хотя она и не записана; и, с другой стороны, на основе зафиксированной одобренной практики мы можем сделать вывод о повелении или установлении практикуемого предмета, хотя это нигде четко не записано. Пусть непредубежденные люди рассмотрят эти слова (Быт. 2:2, 3), и они найдут в них повеление и установление субботы столь же ясными и заметными, как и обетование благодати во Христе в тех, которые были рассмотрены ранее, особенно когда они присутствовало истолкование, данное им в последующих отношениях Бога со Своей церковью. И поэтому, хотя отдельные примеры послушания древних патриархов в этой ее части или соблюдения субботы не могли быть приведены и доказаны, тем не менее мы не должны на этом основании отрицать, что они ее соблюдали, как и нам следует отрицать их веру в обещанное Семя, потому что в истории их жизни об этом нигде прямо не говорится.
38. По закону, то есть после дарования его в пустыне, допускается, что именно та часть времени, на которой настаивали, должна была быть посвящена Богу, хотя, возможно, в течение некоторых веков она будет трудно встретить зафиксированный экземпляр его наблюдения; но, тем не менее, никто не осмеливается отсюда усомниться в том, было ли это соблюдено или нет.
Таким образом, все обеспечено великим изменением, которое произошло в установленном богослужении согласно Евангелию. И переходя к этому времени, отметим, что ни в одной части публичного поклонения Богу нет практики, которая упоминалась ранее в записях Нового Завета, что касается того, что было особенным.
в связи с этим, чем соблюдать один день из семи для празднования этого. Здесь о большем придется поговорить позже. Некоторые даже говорят, что назначение одного дня из семи и первого дня недели для поклонения Богу было лишь добровольным соглашением или делом, согласованным апостольскими или первыми церквями, просто εὐταξίας
gratia или поддерживать среди них порядок и приличия, не уважая никаких моральных повелений Бога в этом отношении. Это они говорят прямо в отношении первого дня недели, или дня Господня, и его религиозного соблюдения. Но те, кто назначает для этого первый день каждой недели, без сомнения, устанавливают, что это должно быть условием одного дня из семи. Я мог бы склониться к этому опасению, если бы, помимо множества других непобедимых причин, противостоящих этому, я не нашел бы, что Бог всегда прежде, во всех состояниях Церкви от основания мира, неизменно требовал соблюдения одного день через семь; и я не знаю причины, почему то, что до сих пор наблюдалось по его собственному усмотрению, он наблюдал бы и сейчас, но уже не по его приказу, а по выдумке и согласию людей. Если бы религиозное соблюдение одного дня из семи было полностью отложено и отменено, то можно было бы и должно было бы прийти к выводу, что закон этого закона утратил силу на кресте Христа, как и законы обрезания, жертвоприношений и всего храма. -поклонение; но продолжать это наблюдение всей церковью, в одобрении Бога и под его одобрением, в котором никто никогда не сомневался, путем возобновления его через авторитет церкви после того, как Бог отнял у нее свое, - это в высшей степени тщетно. воображение.
39. Я не оспариваю того, что церковь может назначить для соблюдения порядка на религиозных собраниях; но я смею сказать с уверенностью, что ни одна церковь, ни церкви, ни все церкви в мире не имеют власти по общему согласию предписывать что-либо в поклонении Божием, как часть его, что Бог когда-то предопределил, повелел, и требуется, но теперь под Евангелием перестает так поступать, как обрезание и жертвоприношения. Но это состояние религиозного соблюдения одного дня из семи! Никто не может отрицать, что прежде это было предначертано и назначено Богом. И, согласно этому мнению, кажется, что он снял с себя власть своего повеления, чтобы то же самое соблюдение могло продолжаться под властью церкви. «Кредат Апелла!» Нигде на свете не появляются следы такого церковного учреждения.
запишите в Священном Писании, где отмечено все, что связано с абсолютно новым и произвольным установлением, как случайным, так и постоянным. Действительно, часто упоминается, что первый день недели отведен для собрания верующих для поклонения Богу, и внушается веская причина, почему именно этот особенный день должен быть таким; но почему один день из семи должен постоянно соблюдаться с упомянутой целью, в Новом Завете нет никакой причины, никакого объяснения, кроме того, почему людям не следует лгать или воровать. Ни у кого нет оснований думать, что между соблюдением седьмого дня и первого дня недели имело место перерыв в соблюдении субботы, хотя и не абсолютно таким же образом. Если есть какие-либо указания, доказательства, свидетельства того, что первые церкви продолжали не соблюдать один день из семи после того, как они отказались от религиозного уважения к седьмому дню, прежде чем они так же относились к первому дню недели до с этой целью я бы хотел, чтобы они были произведены, поскольку они имели бы хороший вес в этом вопросе; но пока ничего подобного не появляется. Ибо если обязательство соблюдать один день из семи, как священный покой Богу, может быть приостановлено при любом изменении внешнего состояния и состояния Церкви, то оно не может считаться нравственным. Я говорю не о фактическом соблюдении того, что приказано, —
которые по многим причинам могут время от времени и временно заменяться,
— но об обязывающей силе и мощи в самом командовании, которое, если оно морально, является вечным и не может быть прервано. Итак, у нас есть свидетельства того, что разные люди, недостаточно обученные свободе Евангелия и закону его послушания, соблюдали оба дня, седьмой и первый, - да, возможно, какое-то время некоторые соблюдали один день, а какой-то другой; но то, что христиане в древности считали себя de facto свободными от религиозных обрядов один день из семи, этого не может быть доказано. Таким образом, эта практика была универсальной и одобренной Богом, как мы увидим впоследствии и далее в другой беседе, к которой теперь уже не раз обращались. Итак, что может любой человек представить себе в качестве основания этой неизменности в заповеданном и одобренном соблюдении одного дня из семи, во всех состояниях, условиях и изменениях в церкви, как не то, что повеление об этом является частью моральный, неизменный закон? Таким образом, нам подтверждается, что так будет. И действительно, если каждое состояние церкви будет
основанный на особом деле Божием, и его покой в нем и самоуспокоенность в нем, как залог или свидетельство предоставления Своей церкви покоя в себе самом, как и в других местах будет полностью подтверждено, субботний отдых должен быть необходим церкви в каждом состоянии и состоянии. . И хотя по новому завету мог быть назначен совершенно другой день, а не при хебдомадальном перевороте, потому что его особые дела не были закончены точно в шесть дней, тем не менее, поскольку этот срок был заранее установлен и определен законом творения, нет в нем не допускаются ни инновации, ни изменения.
40. Остается еще то, на что следует в первую очередь ссылаться в этом деле и что само по себе достаточно, чтобы выдержать бремя всего.
Именно это место занимает в декалоге заповедь о соблюдении субботы Божией. В отношении этого нам больше нечего спрашивать, а только то, получило ли оно там собственное положение или же по какому-либо другому случаю было предоставлено это привилегированное положение: ибо если оно свободно от этого общества само по себе или по причине его происхождение и рождение, его мораль никогда не может быть подвергнута сомнению; если бы он имел к этому лишь случайный интерес и владел им в течение определенного времени, то, возможно, уже давно от него избавились бы. Итак, мы еще не оспариваем, точно ли седьмой день установлен в четвертой заповеди, и принимаем всю его природу, как единственный ее предмет и только требуемый в ней. Только я считаю само собой разумеющимся, что в командовании требуется соблюдение одного дня из семи; и это так, потому что седьмой день, или седьмой день в семеричном обороте, явно предписан.
41. Действительно, многие утверждают, что повеление в первую очередь и непосредственно относится именно к седьмому дню, а также к одному дню из семи, не иначе как так, как это необходимо следует за ним; ибо там, где требуется седьмой день, один из семи имеет столь важное значение. И те, кто так претендует, имеют двойной замысел, один абсолютно противоречит другому: для тех, кто делает отсюда вывод, что седьмой день точно включает в себя всю природу субботы, этот день необходимо и вечно соблюдать; и так поступают те, кто с такой же уверенностью приходит к выводу о полной отмене всей субботы и закона о ней посредством отмены самого седьмого дня.
Столь разные представления есть у людей, полезных и совершенствующихся, что
могут быть сделаны на основе тех же принципов и уступок. Ибо последние надеются, что, если они смогут доказать, что соблюдение седьмого дня именно, а не одного из семи, но только последовательно, будет всем тем, что подразумевается в четвертой заповеди, в силу правила апостола, Кол. 2:16 (о чем он часто и говорит в других местах), они смогут доказать, что оно полностью упразднено. Сторонники другого типа полагают, что, если они смогут понять смысл заповеди, они одержат победу и закрепят вечную обязанность для всех людей, начиная с этого момента и до соблюдения именно седьмого дня, хотя слова апостола кажутся лгать прямо против этого.
42. Но само предположение, которого придерживаются обе стороны, не только неопределенно, но и определенно ложно; ибо самый порядок природы располагает эти вещи в ту последовательность и взаимное уважение, которые никогда не могут быть прерваны. Повеление касается выделения времени на служение Богу. Он молчаливо признает это и не будет отрицать, если его будут принуждать те, кто борется за седьмой день. Здесь поэтому естественно и необходимо, чтобы время рассматривалось и требовалось неопределенно долго, предшествующее обозначению и ограничению той части времени, которая требуется. Этого требует порядок природы; ибо если в повелении ограничено время на неопределенный срок до седьмого дня, то время на неопределенный срок является первым объектом этого ограничения. То же самое касается и одного дня из семи. Это также имеет и должно иметь естественный приоритет перед седьмым днем; ибо седьмой день — это один день из семи. И эти вещи разделимы. Некоторая часть времени может быть выделена для религиозного богослужения, но не один день из семи, а любая другая часть в определенном круговороте дней, недель, месяцев или лет, если для этого нет отчетливой причины. И один день из семи может быть разделен таким образом, что именно седьмой день может не представлять интереса. И эти вещи сама их природа утверждает, различает и определяет. Таким образом, какую бы мораль или обязательство к постоянному соблюдению ни мог себе представить кто-либо в приказе относительно седьмого дня, это лишь следствие, зависит от повеления и обязанности соблюдать один из них и отделено от него. день в семь. И этого достаточно для нашей нынешней цели; ибо я еще не общаюсь с теми, кто борется за точное соблюдение седьмого дня под Евангелием. Здесь достаточно доказать, что четвертая заповедь требует священного
наблюдение одного дня из семи, и что, поскольку это так, оно морально и неизменно.
43. Все люди, как мы часто замечали, допускают, что в четвертой заповеди есть что-то нравственное, а именно, что таковой является либо некоторая часть ее, либо ее общая природа. Поэтому я не очень хорошо понимаю их и его в последнее время, которые утверждали, что в этом повелении требуется только седьмой день, и тем не менее, что этот седьмой день был абсолютно церемониальным и типичным и соответственно был отменен. Последовательность этих утверждений мне еще не видна; ибо если вся суть повеления носит церемониальный характер, то и само повеление должно быть таковым. Для облегчения этого противоречия говорится, что мораль этого повеления состоит в том, чтобы мы заботились и упокоились в Боге духовно. Но это не допускает, чтобы она была отдельной заповедью, отличной от всей остальной части декалога, да и вообще едва ли от какой-либо из них; ибо первоначальная цель всех заповедей заключалась в том, чтобы направить нас и привести нас к покою с Богом, - первой трапезы непосредственно, а второй - посредством исполнения ее обязанностей между собой. И это сумма первой заповеди; так что ее ошибочно называют своеобразной моралью четвертого уровня, а не торжественным выражением этого покоя как нашей цели и счастья.
Невозможно также каким-либо способом проявить в каком-либо законе особое намерение, которое не содержится в этом. Его слова и буквы в собственном и единственном смысле требуют дня или особого времени, назначенного для священного отдыха; то же самое относится и к природе религиозного поклонения, которое, несомненно, направлено на это; покой Божий, предложенный в повелении как причина его, который был в седьмой день, после шести дел, требует того же намерения в словах; то же самое относится и к упомянутому в нем точному ограничению времени: все в соответствии с порядком и местом, которое оно занимает в декалоге, где вообще ничего не остается ненужным в естественном и установленном поклонении Богу, а только отделение, с определение и ограничение некоторого времени до торжественного наблюдения за ним. Поэтому немногие когда-либо отрицали, что мораль этой заповеди, если она моральна, распространяется на выделение некоторой части нашего времени для торжественного признания Бога и нашего подчинения Ему; и это по букве закона ограничено, по причинам, на которых настаивали выше, одним днем из семи в их вечном
революция. Поэтому остается единственный вопрос: является ли эта заповедь моральной или нет, и поэтому продолжает ли она обладать силой, вечно обязательной для всех сынов человеческих. И это то, что мы сейчас исследуем.
44. Поэтому здесь мы должны иметь уважение к тому, что говорилось о предмете самой заповеди; ибо если это не только соответствует закону природы, но и тому, чему нас приучают и обязаны соблюдать посредством создания нас самих и всех других вещей, то закон, согласно которому это требуется, должен быть моральным. Ибо описательный или отличительный термин «мораль» относится прежде всего к самим вещам, требуемым любым законом, а затем к закону, которым они предписаны. Итак, если мы докажем, что само требование четвертой заповеди, или религиозное соблюдение священного покоя перед Богом для упомянутых целей, в периодическом семидневном цикле является естественным и моральным, исходя из того отношения, что оно соответствует закону творения, тогда не может быть никаких сомнений в моральности этого повеления. То, что там было сделано, остается на суд трезвых и рассудительных читателей; ибо ни один человек не может быть более далек от упорной приверженности своим собственным чувствам или авторитетного навязывания своих суждений и представлений умам, мыслям или действиям других людей, чем я желаю быть. Ибо как бы мы ни радовали себя своим светом, знанием, ученостью и искренностью; тем не менее, когда мы сделали все, они не созданы Богом, чтобы быть правилом или мерилом веры, убеждений, опасений и разговоров других людей. А другие, которых из-за некоторых недостатков (по крайней мере, так мы предполагаем) мы склонны презирать, все же могут быть научены истине Божией в вещах, в которых мы можем быть не на пути. Итак, что нам следует делать в этих случаях, так это сначала стремиться к полному убеждению в нашем собственном уме; затем передать другим принципы разума и свидетельства Священного Писания, на которых мы основываем свое убеждение; трудясь с кротостью и мягкостью, чтобы наставлять тех, кого мы считаем сбившимися с пути; таким образом подчиняя все на суд всех боящихся Господа и обращающих внимание на такие вещи. И я придерживаюсь этих правил и буду соблюдать их, поскольку они не питают отвращения ни к чему иному, как к гордому, властному навязыванию наших представлений и склонностей умам и поступкам других людей; что я считаю гораздо более невыносимым для отдельных людей, чем для церквей и обществ.
— и то, и другое противоречит тому царственному закону любви и свободы, которому должны следовать все верующие. И потому, как мы сказали, то, что было сказано по этому предмету или будет еще прибавлено, я смиренно подчиняюсь суду трезвых и равнодушных читателей; только уверяя их, что я учу тому, чему научился, говорю, потому что верю, и не заявляю ничего, кроме того, в чем я полностью убежден.
45. Природа декалога и отличие его предписаний от всех приказов, церемониальных или политических, теперь подлежат рассмотрению.
Я признаю, что весь декалог, данный израильтянам на горе Синай, имел политическое значение, поскольку был сделан главным инструментом или правилом государственного устройства и управления их нацией, находящейся исключительно под правлением Бога. Оно также имело место в том домостроительстве или устроении завета, под действие которого тогда была принята эта церковь; при этом, благодаря Божьему обращению с ними и наставлению их, они были обучены стремиться к дальнейшему и большему благу в обетовании, чем то, к чему они еще не пришли. Следовательно, сам декалог в том устроении был учителем Христа. Но само по себе и с материальной точки зрения оно было целиком и во всех своих наставлениях абсолютно моральным. Действительно, некоторые из ее заповедей, как первая, четвертая и пятая, имеют либо предисловия, либо расширения, либо дополнения, которые принадлежали исключительно тогдашнему настоящему и будущему состоянию этой Церкви в земле Ханаанской; но эти особые применения его к ним не меняют природы его повелений или предписаний, которые все являются моральными и, поскольку они считаются принадлежащими к декалогу, бесспорно признаются таковыми. Итак, давайте рассмотрим призывы к нравственности в четвертой заповеди с учетом ее интереса к декалогу и очевидные доказательства этого интереса. Таким образом, поскольку дача, написание, использование и распоряжение декалогом были особенными и отличными от всей системы остальных законов и постановлений, которые, будучи вместе с ним переданы Церкви Израиля, носили либо церемониальный, либо церемониальный характер. судебный; так и заповедь о субботе, или священном соблюдении одного дня из семи, имеет равную долю с остальными девятью во всех привилегиях целого; как,-
(1) Оно было немедленно произнесено гласом Божьим, на слуху у всего народа, Исх. 20:1, тогда как все остальные законы, церемониальные или
судебные, были даны конкретно Моисею и через него объявлены остальному народу. Какой вес здесь придается, см. Исх. 19:10, 11, 17, 18; Втор. 4:33, 34, 33:2: в первом из них объявляется сама работа; в последнем ему приписывается особое величие и слава среди всех других законодательств. И стоит задуматься, в чем может быть причина этой разницы. Мне кажется не что иное, как то, что Бог тем самым провозгласил, что закон декалога принадлежит непосредственно и лично им всем и каждому, в первоначальном свете закона природы, который он представлял и выражал; тогда как все остальные законы и постановления, данные им при посредничестве Моисея, принадлежали тому особому церковному государству и домостроительству завета, в который они были тогда посвящены и который должен был соблюдаться до времени преобразования всего сущего Иисусом. Христос. И здесь можно вспомнить, как и во всех последующих случаях, что мы доказали, что суть этой заповеди заключается, во-первых, в выделении некоторого времени на неопределенный срок для поклонения Богу, а затем в ограничении этого времени одним день в семь; для этого оно требует, или в нем не требуется вообще ничего, что было бы характерно для определенного предписания, как мы уже показали ранее. И одного этого соображения достаточно, чтобы доказать его моральность.
(2) Эта заповедь, как и весь остальной декалог, была дважды написана перстом Божьим на каменных скрижалях. И этому была двойная причина: во-первых, это было устойчивое обновление и объективное представление того закона, который, насаждаясь в сердце человека и сообщаясь ему в его творении, различным образом искажался;
отчасти из-за искажения и утраты того света, через проникновение греха, который должен был вести нас к правильному пониманию и пониманию его велений и послушания, которого он требовал; отчасти из-за долгого пути развращенного разговора, в который мир, стремясь к первому отступничеству и согласно его принципам, погрузился. Теперь Бог снова объективно зафиксировал этот закон, способствуя его долгосрочному сохранению, который в своем первоначальном месте и предмете был настолько поврежден и испорчен. И упомянутые дополнения, с особым уважением к применению всего этого или какой-либо его части к этому народу, не были обвинением, как признается в предисловии, данном им всем, содержащем мотив к их послушному соблюдению
весь. И, следовательно, этот закон необходимо необходимо считать частью предшествующего закона природы; невозможно также указать какую-либо другую причину, почему Бог сам написал это с теми и только с теми, которые таковы, на каменных скрижалях.
Во-вторых, это было сделано как символ того, что весь декалог был представлением того закона, который Своим Духом он напишет на плотских скрижалях сердец своих избранных. И это хорошо наблюдает англиканская церковь, которая после прочтения всего декалога, четвертого повеления среди остальных, предписывает людям молиться, чтобы Бог написал все эти законы в их сердцах. Но это касается только морального закона; ибо хотя послушание всем церемониальным и прообразным установлениям Божиим, пока они были в силе, было нравственным и являлось частью закона, написанного в сердце или вообще требуемого в заповедях первой таблицы декалога, тем не менее, сами эти законы не было места в обещании завета, что они будут записаны в наших сердцах; ибо если бы это было так, то особая благодать еще оказывалась бы для соблюдения этих законов теперь, когда они отменены, что было бы не только тщетно и бесполезно, но и противоречило всему замыслу дарованной нам благодати, которая должна быть улучшиться при должном и искреннем его применении. Бог также не дарует людям никакой благодати, но требует, чтобы они применяли ее. Итак, если этот закон был написан на каменных скрижалях вместе с остальными девятью, чтобы мы могли молиться и стараться, чтобы он был написан в наших сердцах, согласно обетованию завета, то он имеет и должен иметь природу остальных, то есть моральных и вечно обязательных.
(3) Как и все остальные нравственные заповеди, они сохранялись в ковчеге, тогда как закон церемониальных постановлений, написанный Моисеем, был помещен в книгу рядом с ковчегом, отдельно от него или откуда он может быть удалено. Ковчег во многих источниках назывался «ковчегом завета»;
о чем, с Божьей помощью, я расскажу в другом месте. Одно из них заключалось в том, что оно не содержало в себе ничего, кроме того морального закона, который был правилом завета. И это было помещено туда, чтобы показать, что это должно было осуществиться в Том, Кто был «концом закона», Рим. 10:3, 4; ибо ковчег с умилостивителем был прообразом Иисуса Христа, гл. 3:25. И причина различного расположения морального закона в ковчеге и церемониала в книге рядом с ним заключалась в том, чтобы проявить как неотделимость закона от завета, так и установление
исполнение и ответ на один закон во Христе с устранением и упразднением Им другого закона. Что касается закона, хранившегося в ковчеге, прообраза Его, то он должен был исполнить его с послушанием, ответить на его проклятие и восстановить его для правильного использования в новом завете, а не то, что он имел первоначально, когда был заключен. сам по себе был всем заветом, но тем, чего требует его природа в моральном послушании разумных существ, для которого он является полным и адекватным правилом, - когда другой закон был полностью удален и удален. И если бы это была цель, ради которой был задуман закон субботы, если бы он был абсолютно способен быть отменен в этом мире, он не был бы сохранен в ковчеге вместе с другими девятью, которые неотделимы от заветного послушания человека Богу. , но остался с другими церемониальными таинствами сбоку от ковчега, готовый быть удаленным, когда наступит назначенное время.
(4) Сам Бог отделяет эту заповедь от церемониальных по своему основному замыслу и всему содержанию, когда называет всю систему заповедей в двух таблицах именем десяти.
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которое говорил тебе Господь на горе, из среды огня, в день собрания». Ни один вдумчивый человек не сможет прочитать эти слова, но он обнаружит наиболее выразительный акцент в некоторых их частях. «День собрания», ה
לָ ה
קַָּ ם יוֹ — это то, что евреи празднуют под названием «станция на Синае»; день, который стал основанием их церковного государства, когда они торжественно заключили завет с Богом о соблюдении закона, Втор. 5:24–27. И Сам Господь произнес эти слова, то есть непосредственно и особенно; что до сих пор наблюдается там, где о них упоминается, как, например, Исх. 20:1, Втор. 5:22 и 10:4. И говорит Моисей: «Он изрек это вам», то есть сразу «всему обществу», Втор. 5:22; где добавлено, что Он говорил их «из среды огня, и из облака, и из густой тьмы громким голосом» (чтобы каждый отдельный человек мог услышать это):
"и он больше ничего не добавил." Он не сказал больше ни одного слова, не дал более ни одного повеления тотчас же всему народу, но вся торжественность огня, грома, молнии, землетрясения и звука трубы тотчас прекратилась и исчезла; после чего Бог заключил свой договор
с Моисеем, в котором он открыл ему и наставил его в церемониальных и судебных законах для использования людьми, которые теперь взяли на себя религиозное соблюдение того, что он должен был так открыть и назначить. Так как этим был обозначен весь декалог и достаточно отличался от других законов и установлений иной природы, то, в частности, эта заповедь о субботе отличается от всех тех, которые были в Моисеевой педагогике, в декларации которой Моисей был посредником между Богом и народом. И это произошло только потому, что оно имело ту же природу участия, что и остальные повеления, однако оно могло содержать и содержит в себе что-то свое, свойственное этому народу, как будет показано впоследствии.
(5) Хотя в Ветхом Завете часто встречается противопоставление морального послушания и внешнего соблюдения постановлений просто произвольного учреждения, в этом случае не упоминается о еженедельной субботе, хотя все церемониальные установления находятся в одном место или другое перечисленное. Это правда, Ис. 1:13, суббота присоединяется к новолуниям, и ее соблюдение отвергается в сравнении со святостью и праведностью; но поскольку в следующем стихе это поясняется в первую очередь в отношении назначенных ежегодных праздников или суббот, мы допускаем, что суббота, как относящаяся к храмовому богослужению, подразумеваемая и описанная, имела то, что сопровождало ее, что было характерно для субботы. Евреи и церемониал, как мы покажем ниже. Но абсолютно точно соблюдение субботы не противоречит и не отвергается по сравнению с другими моральными обязанностями.
(6) Соблюдение субботы навязывается церкви на тех же основаниях и с теми же обещаниями, что и величайшие и наиболее необходимые моральные обязанности, и вместе с ними противостоит тем постам, которые принадлежали церемониальным установлениям. С этой целью в целом обсуждается его природа и использование (Ис. 58:6–14.
46. Теперь, несомненно, стоит нашего вопроса, каковы справедливые причины предпочтения субботы всем позитивным установлениям, как по месту, отведенному ей в декалоге, так и по причине других особых случаев, на которых настаивают. Предположим, что повеление об этом носит церемониальный характер, и одна из этих двух причин или обе должны быть названы причиной
настоящего документа. Ибо это возвышение его должно происходить либо от превосходства его самого по себе и служения, либо от превосходства его значения, либо от того и другого вместе. Но эти вещи нельзя использовать или использовать по назначению. Что касается его служения, как это соблюдалось среди иудеев, теперь искренне утверждают, что оно заключалось в простом телесном отдыхе; что едва ли вообще можно считать частью богослужения. То, что находится дальше, считается лишь простым обстоятельством времени, не чем иным, как обстоятельством места, которое имело произвольное определение и для времени года. Следовательно, его нельзя превозносить и отдавать предпочтение перед всеми другими таинствами богослужения с точки зрения его служения, поскольку оно воспринимается лишь как простое дополнение к другим служениям; которые поэтому были более достойными, чем оно, как все, что предназначено для себя, более достойно, чем то, что предназначено только для другого. И примите это абсолютно, место есть обстоятельство более благородное, чем время в данном случае, учитывая, что место, будучи определено произвольным учреждением в строительстве храма, сделалось самой славной и значительной частью богослужения; однако ему не было места в декалоге, а только в добавленном к нему самаритянском искажении. Следовательно, именно из-за его значения он был особенно возвышен и почитаем; ибо достоинство, ценность и использование всех церемониальных институтов зависели от их значимости или от их пригодности и способности представлять вещи, прообразами которых они были, с особой ценностью того, что они особенно символизировали. И здесь суббота, даже при том применении, которое она имела к иудейскому церковно-государственному государству, лишена многих других богослужений, особенно торжественных жертвоприношений, в которых Господь Христос со всеми благами Своей смерти как бы был очевидно, предстали распятыми перед их глазами. Таким образом, ни одна из этих причин, ни обе они вместе не могут служить причиной многократного предпочтения субботы перед всеми церемониальными установлениями.
Остается, таким образом, что только из-за своей нравственности и неизменной обязанности, вытекающей из этого, соблюдать ее, она так соединена с предписаниями той же природы; и теперь мы, как я полагаю, достаточно это подтвердили.
47. Я не могу не судить далее, что в предостережении нашего Спасителя Своим ученикам о молитве о том, чтобы их бегство не произошло в субботу, Мф. 24:20 он провозглашает постоянную обязанность закона субботы как моральной заповеди для всех. На это отвечают некоторые,
что речь идет только об иудейской субботе, и он знал, что некоторые из его собственных учеников будут какое-то время находиться в рабстве.
Поэтому для облегчения их совести в этом вопросе он дает им такое указание. Но многие вещи с другой стороны являются достоверными и несомненными, что делает эту гипотезу совершенно невероятной: ибо:
(1) Все реальные обязательства перед иудейскими учреждениями были тогда полностью отменены; и не следует предполагать, что Господь наш Иисус Христос заранее позаботился о назидании кого-либо из Своих заблуждающихся учеников. (2) Прежде чем наступило это время, они были достаточно наставлены доктринально относительно отмены всех обязательств в церемониальных учреждениях.
Это главным образом делал святой Павел во всех своих посланиях, особенно в послании к самим евреям в Иерусалиме. (3) Тех, кого можно было предполагать, продолжали добросовестно соблюдать иудейскую субботу, нельзя было убедить в ней иначе, как самих иудеев в те дни. Но все они считали себя по совести освобожденными от закона субботы в случае неминуемой опасности во время войны, так что они могли законно либо сражаться, либо бежать, как того требовала их безопасность. Это видно из постановления, изданного ими при Асмонеях. И такую неминуемую опасность теперь предполагает наш Спаситель; ибо он учит их отказаться от всякого рассмотрения своих удовольствий и переключиться только ради своей жизни. Поэтому не было никакой опасности с точки зрения совести в отношении иудейской субботы, которую можно было бы бояться или предотвращать. Но в целом те, в чьих сердцах находятся пути Божии, знают, каким дополнением к величайшим из их земных бед является то, если они постигают их в такие времена, когда они лишаются возможности священных таинств поклонения Богу. и обязательно вовлекать их в дела и дела совершенно иного характера, чем тогда, когда они больше всего в них нуждаются. Поэтому придуман еще один ответ:
— а именно, что Господь наш Иисус в этих словах уважил не совесть учеников, а их беду, и поэтому соединяет субботний день и зиму вместе, направляя их молиться об облегчении и приспособлении того бегства, которое было неизбежным; поскольку зима неподходяща для такого случая, то и закон о субботе был таков, что если кто-либо преодолеет в этот день путь, превышающий обычно разрешенный субботний день, он должен был быть предан смерти. Но в этом притворстве больше нет и видимости истины: ибо (1) Власть смертной казни до этого времени была полностью отнята у народа.
Евреям и всем остальным судам было запрещено рассматривать любые дела, затрагивающие жизнь людей. (2) Предполагаемые времена были такими, когда среди них не было закона, справедливости или справедливости, но все было наполнено грабежом, смятением и враждебностью; так что было бы напрасным думать, что кто-либо обращал внимание на такие случаи, как путешествие в субботу. (3) Опасности, в которых они находились, дали им возможность применять законные наказания на основе их собственных принципов, как было заявлено; так что это не может быть причиной данного здесь предостережения. Поэтому, по крайней мере, наиболее вероятно, что наш Спаситель говорит своим ученикам, исходя из предположения о вечном обязательстве закона субботы; чтобы они молились об избавлении от необходимости бегства в тот день, когда должны были быть соблюдены обязанности по бегству, чтобы иначе это не привело к значительному усугублению их страданий.
48. Из этих частных примеров мы можем вернуться к рассмотрению закона декалога в целом и вечной власти требовать повиновения, которой он сопровождается. Я полагаю, что в Ветхом Завете он часто объявляется общеобязательным и имеет ту же эффективность, что ему приписывается, без каких-либо исключений из каких-либо его повелений или ограничений его количества. Авторитетность ее не менее полно утверждается и в Новом Завете, причем совершенно без различия или малейшего намека на исключение четвертой заповеди из того, что утверждается в целом. Именно о законе декалога говорит наш Спаситель, Мф. 5:17–19. Этим он утверждает, что пришел не для того, чтобы растворить, как церемониальный закон, а для того, чтобы исполнить его; а затем утверждает, что ни одна йота или ни капелька из этого не прейдет.
И делая при этом разделение целого на несколько команд, он заявляет о своем неодобрении тех, кто нарушит или научит людей ломать любую из них. И люди смеют с ним, когда они так уверенно заявляют, что могут сломать одно из них, и научить этому других без обид. Что это не доходит до подтверждения именно седьмого дня, мы впоследствии подробно продемонстрируем. Подобным же образом Св. Иаков говорит о «всем законе».
и все его повеления, гл. 2:10, 11. И аргумент, на котором он настаивает в пользу соблюдения целого, а именно, предоставление его одной и той же властью, ограничивается декалогом и способом, которым Бог дает
его законом, иначе оно может быть распространено на все Моисеева учреждения, явно противоречащее его намерениям.
49. Известно, что против истины, которую мы защищаем, обычно возражают многие вещи, а именно мораль священного покоя Богу в один день из семи, с точки зрения его связи с законом творения и повелением о нем. в декалоге; и известно также, что на то, против чего возражают, другие решительно ответили и удалили; будут даны им, я проведу им новый осмотр и уберу их с нашего пути.
50. Тогда возражают, прежде всего, Disquisit. де Моралитате Саббати, с. 7: «Что заповедь о соблюдении субботы — это заповедь времени, или касающаяся только времени, а именно, что какое-то определенное и определенное время должно быть отведено поклонению Богу, и это может быть признано моральным; но время не является частью нравственного поклонения, а лишь его обстоятельством, как и место: поэтому повеление, требующее их в частности, не может быть моральным, ибо эти и подобные обстоятельства должны обязательно иметь положительное определение».
Ответ. (1) Вся сила этого аргумента состоит в том, что время — это всего лишь помощь, инструмент или обстоятельство поклонения и, следовательно, не является ни само по себе моральным поклонением, ни частью морального поклонения, и не может быть таковым. Но этот аргумент недействителен; ибо все, что Бог требует по Своему повелению, чтобы оно соблюдалось неукоснительно и с непосредственным уважением к Нему, является частью Его поклонения. И это поклонение, по своему виду, соответствует природе закона, которым оно предписано. Если этот закон просто позитивен, то и поклонение заповедано, однако по закону природы мы обязаны должным образом соблюдать его, когда он заповедан; ибо по закону природы Богу следует подчиняться во всех его приказах, какого бы рода они ни были. Если этот закон моральен, то и обязанность, требуемая им, такова же и наше послушание ему. Единственный способ доказать, что наблюдение времени не является частью морального поклонения, состоит в том, чтобы доказать, что закон, согласно которому оно требуется, является позитивным, а не моральным; теперь предполагается, что этого требует божественное повеление того или иного рода. И, с другой стороны, из рассмотрения самой вещи естественно, как то, что она есть.
дополнение или обстоятельство других вещей, никакие последствия не возникают для определения природы закона, согласно которому это требуется.
(2) Время абстрактно или один день из семи абсолютно не является адекватным объектом заповеди или четвертой заповеди, но это святой покой, который следует соблюдать Богу в Его поклонении в такой день; и это не святой покой Богу вообще, как направленность и цель всего нашего послушания и жизни Ему, но как особое воспоминание и представление остального Самого Бога, с Его самодовольством и удовлетворением в Своих делах, как установление завет между ним и нами. Это основной предмет повеления или установленного дня святого покоя для Бога в такой смене дней или времени. Мы доказали, что это морально на основании и причине, заложенной и данной в законе природы, возрожденном и представленном в четвертом повелении декалога. Хотя место является неотделимым обстоятельством всех действий и поэтому может стать обстоятельством божественного поклонения по божественному положительному повелению, как это было в древности в случае с храмом, тем не менее ни одно особенное или особое место не имело ни малейшего руководства. или направление к нему в законе природы посредством любых дел или действий Бога, поучительная сила которых принадлежала этому; и поэтому все места были одинаково свободны по своей природе, и каждое место, где совершалось поклонение Богу, было естественным обстоятельством совершаемого действия, а не религиозным обстоятельством богослужения, пока для этого не было назначено и определено конкретное место. цель. Со временем, как было показано в целом, дело обстоит иначе. И поэтому, хотя любое место, несмотря ни на что в законе природы, могло бы быть выделено положительным установлением для торжественного поклонения Богу, из этого не следует, как это утверждается, что в любое время, день в месяце или в месяце ежегодную революцию можно было бы разделить с той же целью, поскольку Бог дал нам указание на другое ее ограничение в законе творения.
51. Далее возражают Disquisit. п. 8: «Что в четвертой заповеди предписывается не один из семи, а именно седьмой день. День прежде был объявлен израильтянам на станции в Марре или впоследствии в Алуше, а именно, седьмой день от основания мира. Это в заповеди, которую они должны соблюдать. Отсюда и слова в ней, чтобы они помнили ם ת
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בָּ ַ הַ, тот самый день субботний, или тот день субботний, который был вновь открыт им. Следовательно, эта заповедь не может быть моральной в отношении указанного в ней ограничения времени, поскольку она лишь подтверждает соблюдение седьмого дня субботы, которая прежде была дана евреям во временном установлении». Основная сила против моральности командования. Сначала я изложу вам свой ответ в целом, а затем рассмотрю особые улучшения, которые в нем сделаны.
(1) Можно привести примеры, и они приводились всеми авторами относительно еврейского языка, где префиксные буквы, иногда отвечающие греческим предложным артиклям, являются излишними; и если они вообще подчеркнуты, то они вовсе не ограничивают, не конкретизируют и не определяют. См. Пс. 1:4; Экклс. 2:14; Лев. 18:5. Таким образом, наблюдение за префиксом הַ перед ת שׁ
בָּ ַ, — который может
возможно, обозначают превосходство самой вещи, но не имеют ничего общего с определением определенного дня, но, поскольку впоследствии объявлено, что это один из семи, - слишком слаб, чтобы выдержать тяжесть предполагаемого вывода. Этого не будет отрицать и тот, кто когда-либо правильно рассматривал различное использование и частую избыточность этого префикса.
(2) Суббота, или отдых седьмого дня, была известна и соблюдалась от создания мира, как было доказано. И поэтому, если из приставки мы должны заключить ограничение или определение, которое следует понимать в словах «Помни день субботний», тем не менее, он уважает только первоначальную субботу или субботу в отношении ее первоначального, а не какое-либо новое установление. об этом; Ведь если предположить, что соблюдение субботы существовало раньше, будь то только в последнее время, или за несколько дней до этого, или в более древние времена, даже с начала мира, то повеление относительно этого может быть хорошо выражено. от ם
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בָּ ַ הַ; — «Помни день субботний».
(3) Предположим, что суббота получила ограничение именно седьмым днем в постановлении, данном этому народу во время первого дождя манны, тогда соблюдение именно этого дня, в силу этого повеления, обязательно потребует соблюдения место. И все же нельзя сказать, что повеление, которое является всего лишь возрождением того, что требовалось от основания мира, изначально предназначало именно этот день: по причине и в первоначальном повелении о субботнем отдыхе было Божье создавая мир
в шесть дней и отдыхаем в седьмой; для этого не требуется ничего больше, кроме того, чтобы в непрерывном цикле семи дней, из которых шесть разрешено работать, человек должен был соблюдать священный покой для Бога. Эти слова, следовательно,
«Помни день субботний», имея в виду первоначальную заповедь и ее причину, как это впоследствии объявлено в основной части закона, требует не более, чем еженедельного дня отдыха, при этом седьмой день сокращается, что добавляется особым постановление. И причина этой заповеди, исходя из дел Божиих и порядка их, повторяется в декалоге, потому что наставление, данное нам ими, является частью закона нашего творения, более подверженного пренебрежению, пренебрежению и забвению. , чем те другие его части, которые были полностью врождены принципам нашей собственной природы, было необходимо, чтобы память о нем была столь явно оживлена, тогда как в других заповедях есть только молчаливое возбуждение нашего собственного внутреннего света и принципы.
(4) В решительном выражении говорилось: «Помни день субботний».
с уважением относятся к исключительной необходимости, пользе и пользе этого святого соблюдения, а также к тому пренебрежению и упадку в его соблюдении, которые частично из-за их собственного греха, частично из-за невзгод, с которыми она столкнулась в мире, церковь прежних времен наступили века. И то, что оно недавно получило от нового учреждения в отношении израильтян, также подпадает под это повеление или сводится к нему как церемониальная ветвь под его надлежащим моральным главой, к которому оно присоединяется. И хотя настоятельно рекомендуется: «Что повеление седьмого дня в точности не является повелением одного дня из семи, и что то, что Бог определил, как и в этом случае, это день, не должно рассматриваться нами бесконечно, «Все это может быть предоставлено без малейшего ущерба делу, которым мы занимаемся; ибо, хотя учреждение седьмого дня в точности несколько отличается от одного дня из семи, поскольку оно содержит определенное ограничение того, что в другом понятии остается неопределенным, тем не менее это не препятствует тому, чтобы Бог мог назначить и тот, и другой, один в моральном основании закона, другой в особом определении и установлении. И этот особый институт должен продолжать действовать, если только он не будет отменен или изменен его собственной властью; что это может быть без малейшего упрека моральному разуму всего закона, и новый день будет ограничен той же властью, что и было сделано соответствующим образом, как мы объявим позже.
52. Далее утверждается, Disquisit., p. 9–12: «Невозможно провести точное различие между еженедельной субботой и седьмым днем. В нем предписывалось две субботы, а не одна. И очевидно, что в древности не было только одной субботы. Суббота, соблюдаемая в Ветхом Завете, была той, которая требовалась и предписывалась в четвертой заповеди; и, с другой стороны, суббота В декалоге требовалось то, что соблюдалось в Ветхом Завете, и только это. Две субботы, одна из семи дней, а другая точно в седьмой день, не следует воображать. Седьмой день, и только , была суббота Ветхого Завета и декалога». Эти вещи, говорю я, в целом отстаивает вышеупомянутый автор.
Ответ. (1) Эти возражения выдвигаются против различия, использованного другим ученым человеком, относительно того, что суббота абсолютно предписана в Декалоге и как предписано соблюдать Ветхий Завет. Но ни он, ни какой-либо другой трезвый человек никогда не предполагал, что в древности существовало две субботы: одна была предписана церкви израильтян, а другая требовалась в декалоге. Но любой человек может, более того, каждый разумный человек должен различать субботу, как она абсолютно предписана в словах, выражающих закон нашего творения и правило нашей моральной зависимости от Бога, в четвертой заповеди, и ту же субботу, как она была установлена. временное, случайное определение седьмого дня в иудейской церкви, в силу особого намека на волю Божию, подходящее для того исполнения завета, в который тогда были допущены эта церковь и народ. Поэтому я не вижу в этих вещах никаких затруднений. Четвертая заповедь содержит не только моральную справедливость, согласно которой всегда должно быть выделено некоторое время для празднования поклонения Богу, не только первоначальное наставление, данное нам законом творения, и требуемое от нас послушание завету, согласно которому суть повеления состоит в том; но, кроме того, оно выражает особое применение этой заповеди по воле Божией к состоянию церкви, воздвигнутой Им тогда, в отношении именно седьмого дня, как было установлено и заповедано ранее, Исх. 16. Здесь нет ни малейшего намека на две субботы, но только одна абсолютно заповедана всем и определена к определенному дню для использования некоторых в течение определенного времени.
время года.
53. (2) Что только один день из семи, а не именно седьмой день, прямо и непосредственно предписывается в декалоге, а седьмой только в отношении предшествующего Моисеева установления, с характером этого управления заветом. в которое тогда был вовлечен народ Израиля, было продемонстрировано в ходе нашего предыдущего исследования причин и целей субботы и было разъяснено многими. И это кажется очевидным для беспристрастного рассмотрения. Ибо соблюдение одного дня из семи принадлежит всякому завету Бога с человеком. А декалог — это неизменное правило хождения человека перед Богом и жизни для Него, какой бы природы и по другим причинам ни был завет между ними, будь то дела или благодать Иисуса Христа. Именно седьмой день, принадлежащий завету дел, поэтому не может быть упомянут в декалоге первым, а лишь изредка. Оно также не принадлежит и не может неизменно принадлежать нашему абсолютному послушанию Богу, потому что оно не составляет его сущности, а является лишь случайным определением долга, какое дают нам все другие положительные законы. И, следовательно, в самой заповеди есть различие между субботним днем и произвольным ограничением седьмого дня этим днем; ибо нам приказано
«помни день субботний», а не седьмой день; и причина, указанная (как уже отмечалось в другом месте), заключается в том, что «Господь благословил день субботний и освятил его» (в конце повеления, где выражена формальная причина нашего послушания), а не седьмой день. Действительно, невозможно совместное соблюдение седьмого дня именно для всех, кому дано это повеление, то есть для всех, кто считает Господа своим Богом, хотя это и было возможно для иудеев в земле Палестина, которая была обязана соблюдать этот день; ибо разница климата в мире не позволит этого. Иудеи также никогда не знали, был ли день, который они соблюдали, седьмым от творения; только они знали, что это так, с того дня, как им впервые была дана манна. И вся революция и исчисление времени по дням были достаточно прерваны во дни Иисуса Навина и Езекии, чтобы мы не могли думать, что соблюдение седьмого дня является нравственным. О назначении всех законов, божественных и человеческих, принято судить по тому, что смысл их предписывающей части должен быть составлен из оснований, присоединенных к ним или вложенных в них. Теперь о причинах священного покоя, которые
подразумеваемые и изложенные в этой заповеди, уважайте седьмой день не больше, чем любой другой из семи. На работу дается шесть дней, то есть по числу, и не более, в семеричном обороте. И в повелении ничего не сказано, будут ли эти шесть дней первыми или последними в их порядке. И любой день так же подходит для исполнения обязанностей субботы, как и седьмой, если он предназначен для этого одинаковым образом; какие вещи в целом отстаивают другие.
54. До сих пор вообще допускалось, что четвертая заповедь включает в себя, по крайней мере, что-то нравственное, иначе, действительно, нельзя придать никакой окраски ее связи с теми, которые абсолютно таковы в декалоге. Обычно говорят, что некоторую часть нашего времени следует посвящать публичному поклонению Богу. Но поскольку это опрокинуло бы упомянутое выше утверждение, что не может быть никакого морального приказа относительно времени, которое является лишь обстоятельством моральных обязанностей, так и ограничение этого времени одним днем из семи является настолько очевидным постоянно обязательным законом, что оно нетрудно будет доказать неизменную обязанность всех людей соблюдать его; это все, что касается существа, о котором спорят. Чтобы избежать этого, теперь утверждается, Disquisit., p. 14, что «Мораль quarti præcepti est, non unum diem sed totum tempus vitæ nostræ Quantum id Fieri Potest, Impenendum esse Culture Dei, quærendo regnum Dei et justitiam ejus, atque inserviendo ædificationi proximi: quo pertinet ut Deo serviamus, ejus beneficia agnoscamus et знаменитость , eum invocemus Spiritu, fidem nostram testemur исповедоне oris» и т. д.; Бога, ища Царства Его и праведности его и способствуя назиданию ближнего нашего. Для этого нам надлежит служить Богу, признавать и прославлять Его блага, молиться Ему в духе и свидетельствовать о своей вере своим исповеданием».
55. Ответ. Трудно понять, каким образом какие-либо из этих вещей имеют хотя бы малейшее уважение к четвертой заповеди, и тем более, как в них должна заключаться ее мораль; ибо все упомянутые случаи действительно требуются в первой заповеди декалога, за исключением заботы о содействии назиданию ближнего нашего, что является суммой и содержанием второй таблицы, выраженной нашим Спасителем через любовь к нашим.
ближний, как мы сами. Жить Богу, верить и доверять Ему, признавать Его благодеяния, исповедовать Его в мире — все это особые нравственные обязанности первой заповеди. Поэтому невозможно понять, как в них должна заключаться мораль четвертой заповеди. А если в этом нет ничего другого морального, то, конечно, в нем вообще нет ничего морального; ибо эти вещи и тому подобное отнимаются у него и отнимаются у него по первой заповеди. И к этому относится общее рассмотрение времени в отношении этих обязанностей, а именно, что мы должны жить для Бога, пока живем в этом мире; ибо мы живем во времени, и это является мерой нашей продолжительности и продолжительности.
Следовательно, должно быть установлено, что в четвертой заповеди морально что-то еще, или должно быть явно отвергнуто наличие в ней чего-либо морального.
56. Далее утверждается: «Что суббота была прообразом нашего духовного покоя во Христе, как того, который мы имеем в Нем в настоящее время по благодати, так и того, что остается для нас на небесах. Следовательно, она была тенью добра. как и все другие церемониальные установления. Но то, что одно и то же должно быть моральным, а тень - это противоречие. То, что является тенью, ни в каком смысле нельзя назвать моральным, и наоборот. Суббота, следовательно, , был просто церемониальным».
Ответ. Не представляется и не может быть доказано, что суббота, как по своему первоначальному оригиналу, так и по сути повеления о ней в декалоге, была прообразом или учреждена для прообраза чего-либо, что было в будущем: да, обратное очевидно; ибо закон о нем был дан еще до первого обетования Христа, как мы доказали, и при этом в состоянии невиновности и под заветом дел в совершенной силе, при котором не было никакого уважения к посредничеству Христа. Я признаю, что Бог так расположил все Свои дела при первом творении и под законом природы, чтобы они могли морально подходить для представления Его дел в новом творении, которое, по аналогии нашего искупления с сотворением всего сущего, так называется. И потому, по вечному совету Божию, все должно было быть собрано во главе во Христе Иисусе. В этом отношении существует поучительное сходство между произведениями одного и другого рода. Так и остальному Богу после дел ветхого творения отвечает покой Сына Божьего, положившего основание нового неба и новой земли в Своем
воскрешение. Но то, что суббота изначально и во всей своей природе должна быть свободным установлением, прообразующим и как бы в тени представляющим любую вещь духовную или мистическую, которая будет введена впоследствии, не является и не может быть доказано. Действительно, изначально это было моральным залогом Божьего покоя и нашей заинтересованности в нем, согласно смыслу завета дел; какие вещи принадлежат нашему отношению к Богу в силу закона нашего творения. Он продолжает сохранять ту же природу в отношении завета благодати. Что она к этому приложила, какие применения она получила в состоянии Моисеевой педагогики, которые были временными и туманными, будет объявлено позже.
57. Однако из перечисления частей четвертой заповеди следует, что в ней не может быть ничего морального относительно нашей цели.
Их, как сказано, три: Во-первых, определение седьмого дня как дня отдыха. Во-вторых, Остальные сами командовали в тот день.
В-третьих, освящение этого покоя для святого поклонения. «Ни один из них нельзя назвать моральным. Ни первый, поскольку он, по общему признанию, церемониален. моральный, будучи лишь средством или способом совершения того поклонения, которое является моральным».
Ответ. (1) Невозможно признать, что это достаточный анализ или распределение частей этого повеления. В нем опущен основной предмет, а именно соблюдение одного дня из семи до конца священного отдыха; ибо в нем от нас требуется освятить субботу Господа Бога нашего, которая была седьмым днем в хебдомадальном круговороте дней.
Укажите это в первую очередь в части определения седьмого дня как того дня, который, очевидно, следует за ним в порядке природы, и этот аргумент исчезнет. Но здесь только молчаливо предполагается, но совершенно не доказано, что один день из семи не требуется.
(2) Покой сам по себе, если принять во внимание, не является частью божественного поклонения, предшествующего божественному положительному повелению. Но отдых от наших собственных дел, которые могли бы принести нам пользу и пользу, которые по закону нашего творения мы должны соблюдать в этом мире, чтобы мы могли уделять себе внимание и посвятить себя поклонению Богу и торжественно выражать наша всеобщая зависимость от Него во всем; отдых, представляющий отдых
Бога в Его завете с нами и соблюдаемый как залог нашего вхождения в Его покой в силу этого завета и в соответствии с его законом, такой, как предписано здесь, является частью поклонения Богу. Это покой, к которому нас направляет закон нашего творения и который по моральной причине этой заповеди предписан нам в один день из семи; и в этом заключается нравственность этой заповеди, из-за которой она получила место в декалоге, который, по всем ранее упомянутым соображениям, не мог допускать ассоциации с чисто церемониальным.
(3) Допуская, что в этой заповеди требуется посвящение некоторого времени или части времени торжественному поклонению Богу, как это общепризнано, и пусть практически выдвигается против этого позиция, на которой мы настаиваем, а именно, что один день из семи — это время, определенное и ограниченное для этой цели, и мы быстро почувствуем пагубные последствия этого; ибо когда люди забрали из руки Бога разделение между временем, которое нам отведено для наших собственных нужд, и тем, что должно быть потрачено на Его служение, и отказались от всякого влияния на руководство из Его примера работы шесть дней и отдохнув седьмого числа и получив все руководство из того, казалось бы, постоянного указания, которое нам дано использовать обычно шесть дней в необходимых делах этой жизни, они окажутся в немалой растерянности, на чем сосредоточиться или на чем уступить в этом вопросе. Либо каждому отдельному человеку должно быть предоставлено право поступать так, как ему кажется правильным, либо суд над этим должен быть передан другим, либо церкви, либо магистрату. И, следовательно, мы можем ожидать столько же различных определений и ограничений времени, сколько существует различных церковных или политических сил среди христиан.
В какое разнообразие и изменчивость отсюда вытекало бы, в какую путаницу это ввергло бы всех учеников Христа, в зависимости от преобладания суеверий или богохульства в умах тех, кто претендует на эту власть определять и ограничивать время публичного богослужения, очевидно для все.
Пример «святых дней», как их обычно называют, еще больше продемонстрирует то, что само по себе лежит обнаженным перед каждым разумным взглядом. Установление и соблюдение их всегда было частью моральной части этой заповеди о посвящении некоторой части нашего времени Богу; но определение этого исходило не от Бога, а оставлялось на усмотрение церкви, как говорится, одна церковь. умножает их без конца, пока они не вырастут
невыносимое иго для народа; другой сводит это число к более узкому кругу; третий отвергает их всех; и никакие две церкви, независимые друг от друга церковно и политически, не согласны в них. И так будет и должно обстоять дело с тем особым днем, о котором мы говорим, когда однажды определение этого божественной властью будет практически отвергнуто. Пока еще люди обманывают себя в этом вопросе и притворяются, что верят иначе, чем на самом деле. Пусть они однажды трезво объединят свои мнения о своей свободе и своей практике, фактически отвергая божественное ограничение одного дня из семи, и они обнаружат, что их собственная совесть находится в большем беспорядке, чем они пока осознают.
Опять же, если в четвертой заповеди не определен ни один день, а только ровно седьмой, церемониальный, с общим правилом, согласно которому какое-то время должно быть посвящено служению Богу, то в этой заповеди морально не больше, чем в любые из них для наблюдения новолуний и ежегодных праздников, юбилеев и тому подобного; во всем этом предполагается одна и та же общая справедливость, а церемониальный день ограничен и определен. И если это так, то, насколько я понимаю, мы можем законно отмечать новолуния и юбилеи, как еженедельный день отдыха, согласно обычаю всех церквей.
58. Слова апостола Павла (Кол. 2:16, 17) широко используются для доказательства того, что суббота была лишь прообразом и тенью будущего:
«Итак никто да не осуждает вас за пищу, или питие, или за какой-нибудь святой день, или новомесячие» (ἢ σαββάτων), «или субботу» (или,
«субботние дни»), «которые суть тень будущего, а тело — во Христе». Отсюда, говорят они, следует, что нет ничего нравственного в соблюдении субботы, поскольку она была всего лишь прообразом и тенью, как и другие Моисеевы установления, равно как и то, что она была совершенно упразднена и удалена во Христе.
Ответ. Об этом месте следует подумать впоследствии; Здесь я лишь кратко расскажу об этом. И (1) известно и исповедуется, что в то время все иудейские соблюдение дней или дней, которые они религиозно соблюдали, будь то праздники или посты, еженедельные, ежемесячные или годовые, сами по себе, а все остальные назывались их субботы, как мы уже показали ранее. И та речь, которая была тогда в обиходе, здесь
заметил наш апостол. Следовательно, необходимо признать, что среди них существовало два вида суббот. Первой и главной была еженедельная суббота, названная так от покоя Бога после завершения Его дел. Поскольку это было предназначено для священных и религиозных целей, другие дни, разделенные для тех же целей, в целом стали по аналогии с ними также называться субботами, да, были названы так самим Богом, как было заявлено. Но различие и различие между этими субботами было велико. Один из них был назначен от основания мира, до появления греха или до давания обетований, и поэтому принадлежал всему человечеству в целом; остальные были назначены в пустыне как часть особого церковного богослужения израильтян и поэтому принадлежали только им. Одно из них было прямо повелено в декалоге, в котором был возрожден и выражен закон нашего творения; у других свое учреждение находится именно среди остатков церемониальных, временных постановлений. Следовательно, они не могут быть объединены в одну и ту же деноминацию, если только по какой-то причине, одинаковой для обоих видов. Итак, когда Бог говорит о них всех: «Соблюдайте субботы Мои», это происходит по причине, общей для них всех, а именно, что все они были заповеданы Богом; что является формальной причиной нашего послушания, какой бы природы ни были его приказы, моральные или позитивные. Оба эти рода не могут быть поняты здесь под одним и тем же именем, если только это не относится к чему-то общему для обоих. Итак, позвольте упомянутым выше различиям между ними, которые нельзя трезво отрицать, а также относительно того, в чем они сходятся, а именно, что есть или было в еженедельной основной субботе того же характера, что и те дни отдыха, которые были так названы в намек на это, и им может быть разрешено вынести в отношении них тот же приговор; то есть до сих пор можно сказать, что еженедельная суббота является тенью и должна быть отменена.
(2) Очевидно, что в этом месте апостол имеет дело с теми, кто пытался полностью ввести иудаизм или всю систему Моисеевых церемоний в поле зрения христианской церкви.
Обрезание, их праздники и новолуния, их различия в еде и питье он прямо упоминает в этом месте. И поэтому он говорит об этих вещах постольку, поскольку они были иудейскими или принадлежали домостроительству Моисея, и никак иначе. Если какой-либо из них подпадает под какой-либо другой
со вниманием, поскольку он сделал это, он не намерен говорить о них.
Так вот, только те вещи были Моисеевыми, которые, будучи установлены Моисеем, были символами будущих благ; или вещи, которые, имея ту же природу, что и остальные его церемонии, были прежде назначены, но приспособлены им для использования церкви, которую он построил, например, жертвоприношения и обрезание: ибо все они были не чем иным, как смутное представление о том, телом чего был Христос. Таким образом, поскольку к еженедельной субботе были внесены какие-либо дополнения или даны ограничения, или даны указания относительно способа ее соблюдения, или соблюдались службы, которые тогда должны были совершаться в нее, и все были приспособлены к этому устроению субботы. Завет, в который затем было заключено потомство Авраама, был тенью и был унесен Христом. Отсюда и его ограничение до седьмого дня, его строгое наблюдение, его карательная санкция, то, что он является знаком между Богом и этим народом, - словом, все, что в нем и вокруг него принадлежало тогдашнему исполнению завета, или был пристроен к иудейской церкви или государству. Но теперь, если будет доказано, что семеричный священный покой был назначен в раю, что он имеет свое основание в законе творения, что он соблюдался до учреждения Моисеевых церемоний и что Бог возобновил повеление о нем в его система моральных предписаний, во многом отличающаяся от всех церемониальных постановлений, пока и в этом отношении не имеет никакого отношения к этим словам апостола.
(3) Нельзя сказать, что религиозное соблюдение одного дня из семи, как святого покоя перед Богом, отменено Христом, не нанеся при этом большого отражения самонадеянности на все церкви Христовы в мире, - я имею в виду это сейчас есть или когда-либо было так; ибо все они соблюдали и соблюдают такой день. Я не буду сейчас оспаривать полномочия церкви назначать дни для священных или религиозных целей, делать «святые дни» —
пусть это будет то, что кто-либо еще притворялся или утверждал, что это так; но я говорю, что когда Бог Своей властью повелел Себе соблюдать день, и Господь Христос той же властью снял это повеление и упразднил это учреждение, то это не во власти всех церквей. в мире, чтобы начать религиозное соблюдение этого дня с теми же целями и целями. Несомненно, Бог назначил ему соблюдать субботу покоя, и
для совершения его торжественного богослужения, в один день из семи. Вся эта заповедь Божия теперь призвана быть отменена, а все обязательства, связанные с ее соблюдением, должны быть отменены во Христе и через Христа. Тогда я скажу: незаконно для какой-либо церкви или церквей в мире возобновлять эту практику и навязывать ее соблюдение ученикам Христа. Даже если церковь может назначать свои собственные святые дни, которые не имеют никакого основания и никакого отношения к закону Моисея, тем не менее, ей, несомненно, не следует выкапывать какие-либо из его церемоний из их могилы и навязывать их на шеи ученики Христа; однако так же следует думать и на основании этой гипотезы, что религиозное соблюдение одного дня из семи совершенно отменено Христом как простая часть закона заповедей, содержащегося в постановлениях, которая была прибита к Его кресту и погребена вместе с Ним. , посредством постоянной практики и предписаний.
(4) Сюда относятся аргументы, взятые из того, что апостол назвал субботу в этом месте «тенью»; ибо сказано, что «ничто нравственное не может быть тенью». Правда, то, что морально, поскольку оно морально, не может быть тенью. Поэтому мы говорим, что еженедельное соблюдение дня отдыха от создания мира, соблюдение которого было возложено на всех людей, повеление которого было частью нравственного закона Божия, не было тенью. и не названо так апостолом и не символизирует грядущие блага. Но то, что морально по своей природе, может, в отношении какого-то особого способа его соблюдения, в такое-то время или в такое-то время, а также некоторых присоединенных к нему дополнений, в отношении которых оно становится частью церемониального поклонения, быть настолько и в этом отношении почитаются тенью и как таковые исчезают. Короче говоря, сама заповедь о соблюдении одного дня из семи как святого покоя для Бога не имеет в себе ничего Ааронового или типичного, но имеет свое основание в свете природы, направленном делами Бога и Его покоем на нем. [Что касается] его ограничения именно последним днем недели, а также других указаний и предписаний относительно и способа его соблюдения, они были Моисеевыми и исчезли, как тень, как мы увидим в наших последующих Упражнениях.
59. Однако нельзя абсолютно доказать, если мы будем на этом настаивать, что еженедельная суббота в каком-либо смысле подразумевается в этих словах апостола; ибо он может планировать субботние годы, которые были установлены
среди этого народа и, вероятно, теперь подвергается давлению со стороны иудействующих учителей на прозелитов-язычников. И исключение, сделанное некоторыми раввинами о том, что субботние годы нельзя было соблюдать за пределами земли Ханаанской, от которой Колоссы находились достаточно далеко, не подкрепит аргумент в пользу этой цели: ибо, как люди в одном место, где их совесть может быть упражнена и связана мнением о том, что должно быть сделано в другом месте, хотя они не могут заниматься этим, пока они отсутствуют, - так наш апостол учит галатов, - столь же далеких от Ханаана, как и Колоссянам. , — что, когда они начали иудействовать, они соблюдали годы, а также дни, месяцы и времена; который мог соблюдать только субботние годы, установленные законом Моисея.
———



УПРАЖНЕНИЕ IV
ИУДЕЙСКОЙ СУББОТЫ
1. Суббота, требуемая законом природы как завет. 2.
Объяснение закона субботы в четвертой заповеди декалога. 3. Закон творения и завет дел, обновленный в церкви Израиля; с какими изменениями. 4. Суббота, почему сказано, что она дана исключительно израильтянам. 5. Изменение завета приводит к изменению субботы. 6. Вся природа иудейской субботы и то, как она отменяется. 7. Отвергнутое евреями представление об изначальном субботе.
8. Первое присвоение этому народу закона о субботе, Исх.
16. 9. Свои ошибки в своих наблюдениях. 10. Дарование закона на горе Синай и его концов. 11. Сущность четвертой заповеди; какая в нем мозаика. 12. Обновление заповеди о субботе, Исх. 31:12–17. 13. Повод. 14. Ассигнования субботы церкви Израиля в ходе этого обновления. 15. Заповедь снова возобновляется, Исх. 34:21 — К нему внесены новые дополнения.
16. Так же и Исх. 35:2, 3. 17. Обо всем этом сказано, Втор. 5:15. 18, 19.
Вывод.
1. МЫ заявили, что соблюдение семеричного священного покоя требуется моральным законом или законом нашего творения. Это не абсолютно и просто потому, что это закон, но потому, что он содержит завет между Богом и человеком. Это мог бы быть закон, но он не имел бы природы завета, который не обязательно следует из его поучительной или предписывающей силы. Однако первоначально оно было дано по совету Бога с этой целью и сопровождалось обещаниями и угрозами; откуда оно имело характер завета. В силу этого закона в качестве завета было предписано и обязательно соблюдение субботы как знака и залога покоя Бога в этом завете, при совершении дел, на основании которых он был составлен, а также заинтересованности человека в этом покое. , а также быть средством входа в него. На этом основании это должно было соблюдаться в состоянии невиновности, когда закон о нем был дан и провозглашен; ибо это было не менее необходимо для этого состояния и состояния, чем для любого другого, где Бог требует от людей заветного послушания; также, учитывая природу и цели святого покоя или субботы, нельзя указать причину, по которой его следует считать пригодным только для исполнения завета согласно Ветхому Завету после дарования закона, для чего некоторые его и присваивают.
2. Действительно, в четвертой заповеди содержится объяснение остальной части субботы, поскольку она состоит в прекращении наших собственных дел, которые приносят пользу и пользу внешнему человеку в этой жизни, соответствует как состоянию и положению человечества в целом после грехопадения, так и особому положению евреев в то время, когда был дан закон; как было и в дополнительном приложении к первой заповеди. Но, по сути, тот же самый вид покоя должен был соблюдаться и в состоянии невиновности, и был для этого необходим по причинам, на которых настаивали ранее. Рабский труд с трудностями, потом и досадой был вызван проклятием (Быт. 3:17–19). Положение слуг и служанок, какое было тогда и существует до сих пор, последовало за входом греха; хотя просто служить не является частью проклятия, 1 Кор.
7:20, 21, как имеющее свое основание в естественном подчинении; и управление слугами должно быть не деспотическим, а отеческим, Быт 18:19. В этих вещах предполагалось некоторое отклонение от первоначального положения вещей среди человечества по внешнему виду в проведении декалога. Но также требовалась работа
человек или труд на земле, относительно его естественной жизни и существования в этом мире, в состоянии невинности; ибо прямо сказано, что Бог поместил человека в сад, הּ מ
רְָ שָׁ וּ
לְ הּ ב
דְָ ל
עְָ, Быт. 2:15, — трудиться
его и сохранить его трудом для своего использования. Таким образом, прекращение телесного труда соответствовало этому состоянию и было полезно для него, поскольку люди могли тем самым иметь возможность отдать себя (в то время, к которому они были направлены делами и примером Бога) полностью для особой цели. живя Ему, согласно завету, заключенному с ними.
Таким образом, в четвертой заповеди, предписывающей шесть дней труда и требующей седьмого дня для отдыха, нет ничего, что противоречило бы или не согласовывалось с законом нашего творения и состоянием жизни для Бога, установленным этим, хотя способ этой работы и труда будет отличаться от того, каким он был первоначально. Точно так же в этом состоянии человечества должно было существовать превосходство одних над другими. Это проявляется в естественных отношениях родителей и детей. И эти последние поклонялись Богу, чтобы находиться под управлением и руководством других. И к этой естественной справедливости относится всякое подчинение магистратам в подданных и господам в отношении слуг, сокращенное пятой заповедью.
Итак, внешние различия, которые в этих вещах предполагается в четвертой заповеди, ни в малейшей степени не ставят под сомнение ее нравственность и не препятствуют, но по существу ее можно считать законом естественным и моральным и истинным. представление части закона нашего творения.
3. Итак, поскольку моральный закон как завет между Богом и человеком требует этого священного покоя, как мы доказали, мы должны исследовать, какое место как таковое он занимал в Моисеевом домостроительстве, где истинный разум и зависит представление о субботе как исключительно иудейском; поскольку суббота изначально была частью завета между Богом и человеком, обновление завета обязательно требует особенного обновления субботы, а изменение завета в отношении его природы должно аналогичным образом привести к изменению Суббота. И мы обнаружим, что завет закона или дел претерпел двойное обновление в церкви Израиля, в ее структуре и конституции.
Они сделали его своим особым заветом, хотя он не был совершенно новым заветом и не назывался так, а везде назывался ветхим, и
поэтому суббота стала исключительно их собственностью.
Во-первых, Оно было обновлено для них материально. Первоначально оно было написано в сердце человека или сотворено со способностями его души; где его свет и принципы, возбуждаемые, направляемые и подвергающиеся различным воздействиям при рассмотрении дел Божиих (предложенных Ему с поучительной способностью для той цели, направления которой совпадали с составлением всего закона творения), были очевидно, указывает на все обязанности, которые Бог в первом завете потребовал от нас. Вступлением греха, с последовавшим за этим разложением и унижением способностей нашей души, вследствие чего изменение в нашей природе, главном месте и предмете этого закона, было настолько велико, что мы потеряли образ Божий, или тот свет и знание нашего долга по отношению к Нему, которые были необходимы нам в этом завете, - сам закон стал недостаточным, жалким и несовершенным руководством к целям завета. Кроме того, аспектируемое творение - внешнее средство наставления человека в познании благости, силы и мудрости Божией - будучи за наш грех подвергнуто проклятию, а тварь - в рабство, созерцание его не было бы таким ясно, отчетливо и совершенно представляют Его нам, как прежде. Пусть люди воображают, что им заблагорассудится, и доставляют себе удовольствие, пока они хотят, своими фантазиями; все вещи, как внутренние, так и внешние, во всем творении были приведены в такой беспорядок и смятение из-за проникновения греха, что закон природы был совершенно нарушен. недостаточно, чтобы дать нам возможность или вести нас в нашей жизни для Бога в соответствии с принципами первого завета.
Действительно, существовали и существуют общие представления о добре и зле, неизгладимо закрепившиеся в способностях наших душ и обладающие способностью судить о наших действиях и моральных практиках, соответствуют ли они этим представлениям в отношении высшего суждения Бога. Но, помимо упомянутого выше ущемления принципов этих понятий, в древности они были по-разному затемнены, извращены и подавлены обычаями, предрассудками и властью греха в мире, так что от них было мало пользы с точки зрения должное исполнение заветных обязанностей, а на самом деле вообще никаких в отношении какого-либо принятия Богом.
Посему, воздвигнув Свою церковь и обновив в потомстве Авраама познание о себе и долге человека по отношению к нему, Бог
дал им заново, прежде всего, заповеди закона и завета природы, как руководство и правило их послушания. И чтобы теперь это могло быть постоянным, он сократил суть всего закона до «десяти слов» или повелений, записав их на каменных скрижалях, которые он повелел священно хранить среди них. Я говорю, что закон, провозглашенный и написанный им, был тем же самым, как материально, так и по существу, с законом нашего творения, или первоначальным правилом нашего заветного послушания Богу. Тем не менее, в его такой форме было новшество как в его форме, так и в принципе обязательности. Ибо что касается его формы или направляющей силы, то теперь он стал внешним и объективным по отношению к человеческому разуму, который раньше был преимущественно внутренним и субъективным. И непосредственная обязанность соблюдать его среди этого народа теперь заключалась в обнародовании его на горе Синай и доставке его им там. Поэтому ему предшествовали мотивы, свойственные их состоянию и положению, и его наблюдение впоследствии постоянно давило на них аргументами, взятыми из их особого отношения к Богу, Его любви и благодеяний к ним. Это придало ему новое уважение, потому что изначально в нем не было ничего, что принадлежало бы ему, кроме того, что было одинаково общим для всего человечества. Итак, это изменение в законе и завете творения, применительно к церкви израильтян, также затронуло закон субботы, который был его частью. Теперь для них это было уже не просто моральное повеление, одинаково относящееся ко всему человечеству, но к нему оказывалось временное уважение, которое впоследствии должно было быть отменено и отнято. Так было со всем законом, и так было с субботой в частности. Поэтому приступать к соблюдению его, как предписано в декалоге, не просто как материальной записи закона природы, но как при его обновлении для Церкви Израиля, есть безосновательный и неоправданный переход в часть об отмене иудаизма; для,-
Во-вторых, Закон был обновлен как составная часть того домостроительства, под которое Богу было угодно привести Свою церковь в то время, до проявления обетования или его исполнения. И здесь следует отметить множество вещей:
(1) Бог не привел этих людей под завет дел во всей его строгости, в соответствии со всем его законом и смыслом, чтобы устоять.
или полностью потерпеть неудачу из-за его обещаний или угроз; ибо, хотя закон содержал все правила завета, и по соображениям, которые будут упомянуты позже, его часто называли «заветом Божьим» с этим народом, тем не менее, если бы они не были полностью связаны им и не заключили бы его, что касается вечный результат жизни для Бога. Это возникло из-за вставки обетования; ибо обетование благодати во Христе было дано при первом появлении греха, для облегчения и спасения избранных и было торжественно обновлено Аврааму и его семени за четыреста тридцать лет до дарования закона его потомству, Это было благословенное облегчение, обеспечиваемое в нем против проклятия и угроз, связанных с первым заветом, для всех, кто принял его и воспользовался им. Несмотря на это обновление первого завета для них материально, они были настолько освобождены от его условий, что им было предоставлено облегчение от того, на что они не могли ответить в нем, с последствиями этого.
(2) Из природы и содержания завета дел, столь обновленного среди этого народа, в их умах зародилось такое уважение к строгости его заповедей, к способу их соблюдения или послушанию им, с страх перед его проклятием, ужасно осуждаемым среди них, как навлекший на них рабскую и рабскую структуру духа во всем, что они имели дело с Богом, в силу закона и правил этого завета. На этом расположении духа, как на том, что стоит в прямом противоречии свободе и свободе, приобретенной для нас Иисусом Христом, служить Богу в праведности и святости без страха во все дни наши, очень настаивает апостол Павел, особенно в своих посланиях. к римлянам и галатам. И в своем соблюдении субботы, в частности, они находились под этим рабством, наполняя их многими скрупулезными тревогами, которые возникли не из-за самого закона субботы, который изначально был дан человеку в состоянии невинности, а из-за приспособления к закон его им после входа греха.
И таким образом их субботний покой стал для них значительной частью их утомительного, тягостного ига, снятого во Христе.
(3) Этот закон все же был предложен этой церкви и народу в виде и форме завета, а не только материально как закон или правило. Это произошло благодаря обещаниям и угрозам, которые сопровождали его.
К этому прилагалось: «Делай это и живи»; и: «Человек, делающий это, будет жить в них»; а также: «Проклят всякий, кто не исполняет всего, что написано в законе». Это не значит, что тем самым это было абсолютно заветом, согласно которому в конце концов и окончательно им предстояло жить или умереть (ибо, как мы показали ранее, против этого условия в обетовании было предусмотрено облегчение), но Бог придал ветхому завету особую ценность. возрождение, хотя и с другими целями, чем изначально предполагалось. Следовательно, форма завета, данная ему, сделала послушание этого народа в значительной степени рабским, поскольку оно склоняло его к рабству.
(4) Закон, сопровождаемый различными объяснениями и множеством судебных постановлений, выведенных из содержащихся в нем принципов морального права и справедливости, стал правилом государственного устройства и управления этим народом, как святой нацией под властью правление самого Бога, который был их царем; ибо их государственное устройство, по своему типу, было теократией, над которой особым образом председательствовал Бог как их правитель и царь. И поэтому он утверждает, что, когда они хотели избрать над собой другого царя, по обычаю народов, они отвергли его царствование над ними, хотя и решили придерживаться его законов и предписанного им способа правления. И это было свойственно этому народу. Следовательно, суббота среди них стала иметь абсолютную необходимость сопровождать ее внешним, плотским соблюдением, пренебрежение которой или действия, противоречащие ее закону, должны были быть наказаны смертью.
(5) К этому обновлению завета, по способу и по выраженным целям, было добавлено типичное церковное государство с большим количеством религиозных законов и постановлений, сами по себе плотских и слабых, но мистически значимых духовных. и небесные вещи, а также поучительно, как использовать данное ранее обетование для облегчения их строгости и проклятия закона или завета, теперь предложенного им. И во всем этом заключался завет Божий, заключенный с тем народом в пустыне. Основание, суть, способ управления, обещания и угрозы были такими же, как и в завете дел; но все они были приспособлены к своему церковному и политическому положению, с особым уважением к их приближающемуся положению в земле Ханаанской: только в обетовании были новые цели и новая жизнь.
использование, данное ему, с облегчением против его строгости и проклятия.
4. Из-за дополнений, которые были сделаны таким образом к закону, и особенно к соблюдению субботы, она часто упоминается в Писании как то, что Бог особым образом дал израильтянам, в особом поклонении которым оно занимало такое большое место, что многие из их главных постановлений пользовались большим уважением к нему, а также было единственным средством поддержания торжественности национального богослужения в синагогах среди народа, Деян 15:21. Так Бог говорит о них, что Он дал им Субботы в пустыне, чтобы быть знамением между Ним и ними, Иез. 20:10–12; и в то же время сказано: Неем. 9:14, что Он «открыл им святую Субботу Свою», то есть в таком виде и для выраженных целей. И нет никакой необходимости говорить, что слова «Он дал им» подразумевают не что иное, как восстановление среди них знания о субботе, память о которой они почти утратили, хотя такое толкование выражения может быть оправдано; ибо он нигде не говорит, что тогда он давал свои субботы, но что он тогда давал их специально этому народу, и то для упомянутых целей. Ибо суббота изначально была моральным залогом и выражением Божьего заветного покоя и нашего покоя в Боге; и теперь это было назначено Богом быть знаком особого исполнения завета, который тогда был принят. Поэтому сказано, что Он дал им это как «вечный завет», Исх. 31:16, «чтобы они узнали, что Он — Господь, освятивший их», стих 13, — то есть их Бог согласно смыслу того завета, который должен был продолжаться на протяжении всех их поколений; то есть до тех пор, пока новый завет не будет установлен и установлен Христом.
Так это было дано им особенно; и насколько это было так, поскольку это было знаком их завета, как он был тогда впервые дан, так и теперь он упразднен: ибо –
5. Обновление и изменение завета должно было привести и действительно привело к изменению всего остального, к нему приложенного; ибо суббота, или святой отдых, принадлежит каждому завету между Богом и человеком. Но что касается его вида и природы, его целей, использования и способа соблюдения, то оно соответствует особому виду или природе того завета, в котором мы в любое время ходим перед Богом. Итак, первоначальный завет дел в этом его представлении на Синае не полностью изменен или отменен, но
вновь представленный народу, только с облегчением, предоставленным участникам завета против его проклятия и строгости, с указанием, как использовать его для другой цели, чем было первоначально дано ему, из этого следует, что день субботнего отдыха не может быть изменен. . И поэтому именно продолжалось соблюдение седьмого дня, потому что это было нравственным залогом покоя Божия в первом завете; ибо этого требовала поучительная часть закона нашего творения, начиная с того, что Бог сотворил мир в шесть дней и почил в седьмой. Поэтому соблюдение этого дня все еще продолжалось среди израильтян, потому что им снова был представлен первый завет. Но когда этот завет был абсолютно и во всех отношениях как завет отнят и аннулирован, и это не только в отношении его формальной эффективности, но и в отношении способа исполнения Божьего завета с людьми, как это происходит при Евангелие, возникла необходимость изменить и день отдыха, как я более полно показал в другом месте. Итак, я говорю, что точное соблюдение седьмого дня, предписанное израильтянам, соответствовало завету дел, в котором было заложено его основание, как было показано. И весь спор о том, какой день теперь следует соблюдать как день святого покоя Господу, полностью разрешается в этом вопросе, а именно, в каком завете мы действуем перед Богом.
6. И чтобы мы могли понять всю природу иудейской субботы, необходимо, кроме того, принять во внимание, что закон в целом и все его предписания были инструментом государственного устройства людей под управлением Бога, как и мы раньше наблюдали; ибо все суждения, касающиеся гражданских дел, были лишь применением морального закона к их состоянию и положению. Следовательно, санкция за нарушение этого закона должна была наказываться смертью. Так было, в частности, с субботой, Числ. 15:32–36, отчасти для того, чтобы представить им изначальную санкцию всего закона как завета дел, а отчасти для того, чтобы посредством такой строгости удержать этот упрямый народ в пределах должного правительства. По закону смертью не наказывается ничего, кроме нарушения каких-либо моральных заповедей. םימשה די, «рука небес», подвергается угрозе за самонадеянное нарушение церемониального закона, согласно которому не допускается никаких жертвоприношений: «Я, Господь, обращу лицо Мое против этого человека и истреблю его». Это также сделало субботу бременем и бременем, которого их совесть никогда не могла найти.
идеальный отдых. И в этом смысле оно также упразднено и отнято.
Опять же, это стало частью их закона о религиозном поклонении в их типичном церковном государстве; в котором и посредством чего все устроение завета, под которым они находились, было направлено на другие цели. Таким образом, он имел природу тени, символизирующей грядущие блага, благодаря которым люди должны были быть освобождены от строгости и проклятия всего закона как завета. И по этим причинам были даны новые повеления о соблюдении субботы, и к этому были добавлены новые мотивы, цели и способы использования, всеми способами приспосабливаясь к устроению действовавшего тогда завета, который впоследствии должен был быть удален и принят. прочь, а вместе с тем и саму субботу, насколько она имела к ней отношение; ибо продолжение седьмого дня как раз и принадлежало новому представлению завета дел. Представление этого завета с санкцией, данной ему среди судов праведности в управлении народом в земле Ханаанской, которая принадлежала Господу, а не им, сделало его игом и бременем; и использование его среди церемониальных обрядов сделало его тенью: во всех отношениях оно упразднено Христом. Сказать, что суббота, данная евреям, не отменена, значит ввести всю систему Моисеевых постановлений, стоящую с ней на одном основании. И в частности, соблюдение седьмого дня лежит как бы в самом сердце хозяйства. И эти вещи станут более ясными, если мы рассмотрим обращение Бога с этим народом в отношении субботы от начала до конца.
7. Иудеи, по крайней мере некоторые из них, как уже говорилось выше, должны были иметь не только первое откровение о субботе или обновление ее заповедей, но и абсолютное ее первое установление, когда они находились в Маре. , Исх. 15. Тщетность этого притворства мы уже достаточно выяснили. И хотя таково было мнение талмудических учителей средневековья со времен Христа, они, по-видимому, приняли его по той же причине, на основании которой они изобрели многие другие фантазии; заметив, что суббота пользовалась уважением среди христиан, они в противовес им начали утверждать, что суббота была, как они ее называли, «невестой синагоги» и принадлежала только им самим, даваясь только им тайно. . Тщеславие этого
предлог, который мы уже выдвинули раньше, и поэтому больше не будем на нем настаивать.
8. Первое особое обращение Бога с ними относительно субботы, очевидно, произошло во время их первого пребывания в Алуше, Исх. 16. Причина всего изложена в стихах 4,5: «И сказал Господь Моисею: вот, Я одождю тебе хлеб с неба; и будет выходить народ и собирать определенное количество каждый день, чтобы Я испытаю их, будут ли они поступать по закону Моему или нет. И будет, что в шестой день они приготовят то, что принесут, и будет вдвое больше, чем они собирают ежедневно». Здесь не упоминается суббота и не приводится никакой причины, почему им следует собирать двойную порцию в шестой день. Следовательно, это повеление должно было показаться им несколько странным, если раньше они вообще не имели понятия о священном отдыхе седьмого дня.
В противном случае они, должно быть, были в большом недоумении, почему им пришлось удвоить свою меру на шестой день. Однако очевидно, что либо они упустили истинный день, который должны были соблюдать, из-за своего длительного рабства в Египте, либо не знали, что относится к должному соблюдению и освящению его; ибо, когда люди соблюдали это повеление и собирали двойную порцию манны, чтобы оставить одну часть на следующий день, хотя они знали, что если бы в другое время ее хранили больше одного дня, она бы разложилась и воняла, стих 20: начальники общества, опасаясь какой-либо ошибки в этом вопросе, идут и знакомят Моисея с тем, что делалось среди них, стих 22. На это Моисей отвечает им, стих 23: «Вот что сказал Господь: Завтра остаток святой субботы Господней: испеките, что испечете».
и т. д.
Это первое прямое упоминание о субботе среди этого народа; и это достаточно заявляет, что это не было абсолютным оригиналом творческого отдыха. Это всего лишь присвоение и применение к ним старой заповеди; ибо слова не предписывают, а направляют.
Они не устанавливают ничего нового, а направляют на практику то, что было прежде. Поэтому в стихе 29 утверждается, что Бог дал им субботу:
а именно, в этом новом подтверждении его и приведении его в нынешнее состояние; ибо это новое подтверждение этого, воздержанием от манны в тот день, принадлежало только и исключительно им и было особым ограничением именно седьмого дня, в который мы не
обеспокоены тем, кто живет «истинным хлебом», сошедшим с небес.
Поэтому в этих словах: «Завтра оставшаяся часть святой субботы Господней» — содержится определенное ограничение дня, указание на его освящение, что подтверждается новым знаком удержания манны, всего, что принадлежало им особенно; ибо это был первый раз, когда они как народ соблюдали субботу, чего в Египте они не могли делать. И в этом учреждении и в его авторитете должны сосредоточить свою практику те, кто точно придерживается соблюдения седьмого дня; ибо этот день не подтверждается в декалоге иначе, как в связи с ним.
9. Евреи в этом месте впадают в двойную ошибку относительно практического соблюдения субботы; ибо из этих слов: «Испеките, что будете печь, и варите, что будете варить, а что останется, отложите себе на хранение до утра» (стих 23), они делают вывод, что печь или варить противозаконно. что-либо в день субботний, тогда как эти слова относятся только к манне, которая должна была быть сохранена. И из слов стиха 29: «Смотрите, Господь дал вам субботу, поэтому Он дает вам в шестой день хлеб на два дня: оставайтесь каждый на своем месте, никто пусть не выходит из своего «место в седьмой день», они установили правило, да, множество правил о том, какие перемещения или перемещения законны в субботу, а какие нет. И поэтому они связали себя многими тревожными и скрупулезными соблюдением, хотя само постановление касается только и исключительно людей в пустыне, что им не следует выходить в поля искать манну в тот день; что некоторые из них и сделали (стих 27), оттуда был взят повод для этого предписания. И поэтому некоторые языческие писатели приписывают начало субботнего покоя среди иудеев, полагая, что на седьмой день после их выхода из Египта они пришли в место отдыха, в память о котором они посвящали один день из семи отдыху и безделье навсегда; к чему они добавляют другие вымыслы аналогичного характера. См. Тацит. Хист. либ. в.
10. Вскоре после этого последовало дарование закона на Синае, Исх. 20. Все христиане признают, что декалог представляет собой краткое изложение закона природы, или морального закона, и древние язычники не могли этого отрицать. И это так прекрасно. Ничто не принадлежит закону, что не содержится
в нем; и нельзя привести ни одного примера обратного. И в нем нет ничего прямо и непосредственно, кроме того, что принадлежит этому закону.
Только Бог теперь сделал в нем особое приспособление закона их творения к тому народу, который Он создавал во второй работе, теперь формируемой для Себя, Ис. 43:19–21, 51:15, 16. И он сделал это, поскольку каждая его часть могла быть приспособлена таким образом. С этой целью он предваряет все, намекая на свой особый завет с ними: «Я Господь, Бог твой»; и добавляет к этому напоминание об особом благе, причастником которого стали они, и только они, «выведшие тебя из земли Египетской, из дома рабства», — что он и сделал, стремясь к своему особый завет с Авраамом и его семенем. Это сделало обязанность повиновения закону, провозглашенному на горе Синай, принадлежать исключительно им. Для нас это всего лишь вечное правило, провозглашающее волю Божию и закон нашего творения. Я говорю, что обязанность повиновения, возникшая в результате провозглашения закона на горе Синай, была свойственна израильтянам; и тогда же там смешались с ним разные вещи, принадлежавшие только им. И хотя милость, рассмотрение которой он предлагает в качестве великого мотива к послушанию, а именно вывод его из Египта, имея в виду поселение их в земле Ханаанской, была типичной милостью, она дала всю закрепили положение в типичном церковном государстве, в которое они сейчас вступали. Это не изменило природы заповеданных вещей, которые по своей сути были нравственными; но это придавало их послушанию ей новое и типичное уважение, точно так же, как это было сутью завета, заключенного с ними на Синае, относительно обетованной земли Ханаанской и их типичного положения в ней.
11. В особом смысле это было условием четвертой заповеди. В нем ясно предлагаются три вещи: (1) Повеление соблюдать день субботний: Исх. 20:8: «Помни день субботний, чтобы святить его». Здесь содержится вся суть команды; формальная причина этого содержится в последнем пункте его: «Посему благословил Господь день субботний и освятил его». И из-за пренебрежения соблюдением субботы в прежних поколениях, с перспективой многих трудностей, которые возникнут среди людей при соблюдении ее в будущем; а также потому, что основание и причина этого в законе творения, будучи главным образом
внешние, в делах и покое Божием, которые последовали за этим, не были настолько прочно укоренены в умах людей, чтобы постоянно проявляться и проявляться, как это делают другие заповеди, на них делается особое примечание для запоминания. И хотя это предписание положительное, как и то, что следует за ним, а все остальные были отрицательными, оно более нуждалось, чем они, в особом заряде и особых мотивах; один из этих мотивов добавляется и к следующему повелению, являясь таким же образом положительным высказыванием. (2) Существует четкое определение этой субботы до седьмого дня, без которого она была включена только в первоначальную причину ее: стихи 9, 10: «Шесть дней работай и делай всякие дела твои; день седьмой — суббота Господу Богу твоему». И здесь день, первоначально установленный в завете дел, снова ограничен этим народом и будет продолжаться до времени полного введения и установления нового завета. И это ограничение седьмого дня было всего лишь обновлением повеления, данного им в виде особого постановления, Исх. 16, и не относится к сути самой заповеди. Да, возьмите саму заповедь без учета ее объяснений в других местах, и она не выражает такого ограничения, хотя и виртуально, из-за прецедентного установления, Исх. 16, оно будет содержаться в нем. Следовательно, (3) существует предписание относительно порядка его соблюдения, соответствующее состоянию и положению этого народа; и это двумя способами: [1] Понимая духовное под плотским, тогда как плотское не имеет никакого значения в поклонении Богу, но поскольку они неизбежно заботятся о духовном. Следовательно, та часть повеления, которая касается способа соблюдения субботы, которая должна соблюдаться в святости, выражается в запрещении телесного труда и работы или в повелении телесного покоя. Но именно выражение покоя Бога и Его самодовольства в Своих делах и завете, с освящением дня в послушании Его повелению, в святых обязанностях Его поклонения, является главным образом целью этого. И это он далее сообщает им впоследствии, установив двойную жертву, приносимую утром и вечером в тот день. [2] В распределении народа по основным лицам с их родственниками, слугами и пришельцами, чтобы Богу пришлось жить среди них и присоединиться к ним. В целом оказывается, что суббота теперь не заповедана соблюдать, потому что это седьмой день, как если бы седьмой день был первым и главным образом предусмотрен в заповеди, которая, как мы показали, ни
ни суть повеления, ни его причина, которой начинается и заканчивается вся заповедь, не допускаются; но седьмой день повелено соблюдать, потому что предшествующим установлением он был сделан субботой для этого народа, Исх. 16 (отсюда оно и попало под управление не в первую очередь, а редуктивно), как это было в другом случае от основания мира. Поэтому изначально было заповедано, чтобы один день из семи был посвящен святому покою; и седьмой день, если мы соблюдаем порядок дней, добавляется как тот особый день, о котором Бог объявил, что в это время Он будет соблюдать Субботу.
Все эти вещи в законе о субботе являются Моисеевыми, а именно, обязанность соблюдать ее после провозглашения закона тому народу на Синае; ограничение дня седьмым или последним днем недели, что было необходимо для того исполнения завета, который тогда использовал Бог, и имело уважение к предыдущему установлению; способ его соблюдения соответствовал тому рабскому и рабскому настроению, которое породило в них дарование закона на горе Синай, как было задумано Богом для этого; внедрение его в систему и серию религиозного поклонения, действовавшего в то время, посредством прилагаемого к нему двойного жертвоприношения, с различными применениями и приспособлениями, которые оно имело для управления государством в государстве Израиль; - во всех отношениях это является отменено и убрано.
12. Бог определил и установил субботу в отношении седьмого дня и порядок ее соблюдения как часть завета, заключенного тогда с этим народом, и теперь он использует ее таким же образом и для тех же целей. с остатком институтов и постановлений, которые он им тогда предписал. Он делает это, Исх. 31:12–17: «И сказал Господь Моисею, говоря: скажи сынам Израилевым: истинно, субботы Мои соблюдайте, ибо это знамение между Мною и вами в роды ваши, чтобы вы могли знайте, что Я Господь, освящающий вас. Итак соблюдайте субботу, ибо она свята для вас: всякий, кто осквернит ее, предан будет смерти; ибо всякий, кто будет делать какое-либо дело в оную, душа та истребится из народа своего. Шесть дней можно делать дела, а в седьмой —
Суббота покоя, святыня Господня: кто будет делать какое-либо дело в день субботний, да будет предан смерти. А потому сыны Израилевы должны соблюдать субботу, соблюдать субботу из поколения в поколение, как вечный завет. Это знак между мною и сынами Израилевыми навеки: ибо за шесть дней Господь сотворил небо и землю, а в седьмой день почил и освежился». В этом все, что мы изложили ранее, полностью подтверждается. Теперь Бог через Моисея назначил другие субботы, то есть ежемесячные и ежегодные священные отдыхи, которые следует соблюдать Себе. С ними Он теперь присоединяется к еженедельной субботе, намекая на то, что они и это имя было дано им. Он уже достаточно показал различие между ними прежде: одного из них Он произнес на горе Синай как часть Своего вселенского и вечного закона, а другие Он установил по откровению Моисею как то, что особенно принадлежало Ему. Первый основывался на причине, которая их заботила или интересовала не больше, чем все остальное человечество, а именно, на покое Бога в Его делах и освежении в них при сотворении мира и установлении его завет с человеком; все остальные строили по причинам, свойственным им самим и тому церковному государству, в которое они были допущены. Но здесь субботы обоих этих видов подчинены одному и тому же повелению и предназначены для одних и тех же целей и задач. Единственная причина этого заключается в тех временных и церемониальных дополнениях, которые, как мы показали, были внесены в первоначальный закон о субботе, в его приспособлении к церковному состоянию и к тому месту, которое он занимал в нем, как мы увидим. еще дальше в частности.
13. Поводом для обновления командования стало строительство скинии, которое уже было спроектировано и должно было быть немедленно начато.
И в связи с этим для повторения этой заповеди была двойная причина: во-первых, потому что эта работа была ради святой цели, и, следовательно, в этом вопросе дело было святым, и люди были очень заинтересованы в нем. Следовательно, они могли предположить, что им было бы законно заниматься этим в субботние дни. Поэтому Бог прямо запрещает это, чтобы у них не было повода для нарушения Его повеления; и поэтому наказание, прилагаемое к этому, так ясно здесь назначено и упомянуто. Во-вторых, как скиния, которая теперь будет построена
Суббота была единственным местом этого торжественного установленного богослужения, которое Бог теперь установил среди них, поэтому суббота была великим средством его продолжения и совершения, и теперь о них нужно было строго помнить, чтобы из-за своего пренебрежения и забвения они не могли прийти к пренебрежению и презрению ко всему тому поклонению, которое было как бы построено на нем. И, как мы уже не раз отмечали, еженедельная суббота, будучи включена в домостроительство их законов, что касается дел и отдыха, она включается в общий с другими праздниками, также называемыми субботами: «Воистину, мой субботы соблюдайте». И в этом отношении все они объединены нашим апостолом Кол. 2:16: «Субботы». И те, кто в силу этого и подобных повелений хотят привязать нас к иудейской субботе, несомненно, теряют и эту, и все другие основания для соблюдения какой-либо субботы вообще; ибо посмотрите, в каком отношении она соединена с другими субботами Моисеем, в том же и отнята она у них апостолом.
14. В этом месте церкви израильтян дается тройная еженедельная суббота: (1) В том смысле, что соблюдение ее требуется от них в их поколениях, то есть во время продолжения этой субботы. церковь-государство, которое должно было соблюдаться до пришествия Христа; ибо то, что требовалось от них в их поколениях, как и требовалось, должно было тогда истечь и упраздниться. (2) Они должны были соблюдать его как вечный завет или как часть того завета, который Бог затем заключил с ними и который называется вечным, потому что так должно было быть для них, поскольку Бог никогда не заключил бы другого. особый завет с ними. И хотя все постановления и постановления, которые Бог тогда дал им, принадлежали этому завету и в целом полностью составляли его, некоторые из них, как это особое повеление о субботе и обрезании, четко называются заветом и прекращаются вместе с ним. (3) Оно было дано им как особый залог завета, который Бог тогда заключил с ними, в котором Он почил в Своем поклонении, и привел их к покою в земле Ханаанской, посредством чего они вошли в покой Божий. Поэтому между ними это названо «знамением», Исх. 31:13, 17; что повторяется и объясняется, Иез. 20:12. Это был знак или очевидное выражение нынешнего завета Божьего между ним и ними; не является сакраментальным или типичным знаком будущей благодати в частности, ничем иным, кроме как всей их церковной конституцией и их богослужением вообще, посредством чего эти
означает, что оно было сделано частью, было таковым, то есть не само по себе и не по своей собственной природе, а так, как предписано им.
И настоящее знамение между Богом и ими было по двоякой причине:
—[1.] Со стороны народа. Их собрание в тот день для празднования поклонения Богу и признание Его одного своим Богом было знаком или очевидным выражением признания того, что они были народом Господним. И это ни в малейшей степени не ставит под сомнение его первоначальную мораль, поскольку не существует морального долга, который при его исполнении или фактическом исполнении мог бы стать знаком. [2] Со стороны Бога:
а именно, что именно он их освятил; ибо этим соблюдением они имели видимый залог того, что Бог отделил их для себя и для себя и поэтому дал им свое слово и постановления как внешнее средство их дальнейшего освящения, к которому нужно было уделять особое внимание в тот день. И на этом основании в другом месте говорится, что Бог дал им Свои субботы, чтобы открыть им их как их особую привилегию и преимущество. И это была их привилегия; ибо, хотя по сравнению с сущностью и славой того, что было принесено Христом, со свободой и духовностью евангельского поклонения, все их постановления и установления были ярмом рабства, однако, учитывая их использование, их цель и направление, по сравнению с остальным миром того времени они были невыразимой привилегией, Пс. 147:19, 20. Однако, следовательно, суббота изначально была дана всему человечеству, однако теперь Бог, добавив Свои установления, которые должны соблюдаться в этот день, которыми Он освятил людей, сделал ее ограждением до сих пор. им одним.
Наконец, здесь добавлена особая санкция под страхом смертной казни:
«Всякий осквернитель его да будет предан смерти», Исх. 31:14. Бог иногда угрожает истреблением или истреблением людей, в отношении которых у народа еще не было гарантии применить к ним суровые меры; только он взял на себя задачу, как верховный законодатель и настоятель этого народа, уничтожить их и истребить, как говорится, «рукой неба». Но где бы ни употреблялось это выражение: «Он непременно будет предан смерти», תמָ י
וּ ת מ
וֹ «Умирая, он умрет», там людям или судьям среди них не только гарантируется, но и приказано действовать в судебном порядке против такого преступника. И в этом отношении оно принадлежало тому суровому правительству, в котором нуждался этот народ.
а также напоминать им о санкционировании всего закона творения как завета дел, с тем же соединением смерти со всеми преступлениями. Во всех этих отношениях суббота была иудейской, и она полностью отменена и удалена.
15. Повеление снова возобновляется, Исх. 34:21: «Шесть дней работай, а в седьмой день покойся: во время колошения и во время жатвы покойся». Время колошения и сбора урожая — это времена года, когда те, кто возделывает землю, наиболее сосредоточены на своих делах и с трудом переносят перерывы, потому что они могут нанести им большой ущерб. Поэтому на них настаивают или уточняют, чтобы продемонстрировать, что никакое призвание или притворство не может оправдать работу человека в этот день; ибо, выражая колошение и сбор урожая, все эти вмешательства также предназначены для тех времен года, когда ущерб и потери могут нанести людям ущерб, если они не будут собирать урожай. И на этом основании должно показаться, что в тот день они не могли потрудиться ни унести его перед потопом, ни унести от приближающегося огня. Так думают некоторые из господ, хотя наш Спаситель убеждает их на собственном опыте, что нужно освобождать скот, упавший в ямы в тот день, Лук 14:5, и, освобождая привязанных, вести их на водопой, гл. 13:15, что они не считали, что целью этого закона является то, что ни в коем случае нельзя совершать какую-либо работу. И, похоже, в те дни они были мудрее по отношению к своим задницам, чем бедняга по отношению к самому себе в более поздние времена, который, упав в тот день в яку в Тьюксбери, не позволил, чтобы его вытащили из этой истории, - если верить этой истории. достоверно сообщается в наших летописях. В общем, я не сомневаюсь, что это дополнительное объяснение в виде строгости является в собственном смысле чисто иудейским и содержит в себе нечто большее жесткости, чем того требует закон субботы как чисто моральный.
16. Об этом снова упоминается, с новым дополнением, в Исх. 35:2, 3: «Шесть дней делайте дела, а в день седьмой да будет у вас святой день, суббота покоя Господня: всякий, кто будет делать дело в оный, предан будет смерти. огонь во всех жилищах ваших в субботу». Здесь снова наказание и запрет на разжигание огня являются Моисеевыми, и поэтому из-за них обновляется вся заповедь, как здесь, хотя и есть в ней то, что по существу является
моральный. И вот седьмой день точно настал שׁ ק
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ְ, «собрание святости», «святое собрание», как это выражается, Лев. 23:2, где эти слова снова повторяются); чья профанация должна была быть отомщена смертью. Добавленный также запрет на разжигание огня в своих жилищах стал причиной многих тревожных обрядов среди евреев. Все они согласны с тем, что здесь запрещено разжигание огня с целью получения выгоды и выгоды в печах и жаровнях, для изготовления кирпича или сушки зерна, а также для литья или плавления металлов. Но какая была нужда в том, чтобы так было, если все это прямо запрещено в заповеди вообще: «Не делай никакой работы?» Планируется несколько большее. Поэтому говорят, что это разжигание огня для приготовления пищи; и, по-видимому, именно это и было целью этого особого закона, поскольку манна, которую нужно было есть в субботу, должна была быть приготовлена в параскеу. Но, кроме того, я говорю, что это новый дополнительный закон, чисто Моисеев, первоначальный закон о субботе, который не ограничивает обычные обязанности человеческой жизни, как мы увидим позже. Я очень сомневаюсь, запрещало ли оно разжигание огня для освещения и тепла. Нынешние евреи в большинстве мест нанимают для таких работ слуг-христиан; ибо бедняков не заботит то, что делается в их пользу, поэтому они не делают этого сами. Но эти и подобные заповеди, несомненно, принадлежали их педагогике и были отделены от первоначального закона о субботе.
17. Наконец, все изложено в Втор. 5:15; где после повторения заповеди добавлено: «И помни, что ты был рабом в земле Египетской, и что Господь, Бог твой, вывел тебя оттуда рукою могучей и мышцею простертой; Господь, Бог твой, повелел тебе соблюдать день субботний».
Милость и благо, которые они получили при освобождении из Египта, объясняются не тем, почему им следует соблюдать субботу, как было предложено в качестве мотива для соблюдения всего закона в предисловии к декалогу, а тем, почему Бог дал им закон о ней, чтобы соблюдать и соблюдать: «Поэтому Господь, Бог твой, повелел тебе соблюдать субботу». Итак, причиной повеления о субботнем отдыхе Бог повсюду заявлял, что Он сотворил мир за шесть дней и почил на седьмой; упоминание о которых в этом месте полностью опущено, поскольку специальное применение закона к этому
предназначены люди. Таким образом, очевидно, что Моисеева суббота по многим причинам и во многих отношениях отличалась от субботы декалога, которая является моральным долгом. Ибо освобождение народа из Египта, которое было благом, свойственным только им самим и типичным духовным милосердием к другим, было причиной установления субботы, как это было Моисеем, чего оно не было и не могло быть абсолютно соблюдать субботу, хотя на это можно было бы навязывать этим людям как на весомый мотив, почему им следует стараться соблюдать весь закон.
18. Из всего, что было сказано, явствует, что соблюдение седьмого дня именно с начала мира принадлежало завету дел, не как завету, а как завету дел, основанному на законе творения. ; и что при исполнении этого завета, который был возрожден и в определенных целях усилен для церкви Израиля в пустыне, он был связан для них особым постановлением, которое должно было соблюдаться на протяжении всех их поколений или в течение всего срока службы. своего церковного государства. Более того, что касается способа его соблюдения, требуемого законом, данным на горе Синай, то он был игом и бременем для народа, потому что это устроение закона приводило к рабству, Гал. 4:24; ибо он породил дух страха и рабства во всех, кто был его детьми и подчинялся его власти. При таком положении вещей оно применялось к различным целям в их типичном состоянии; в этом отношении это была «тень будущих благ». То же самое было и с другими дополнительными установлениями и запретами, которые были неотделимы от его соблюдения среди них, о которых мы говорили. Учитывая все это, я не сомневаюсь, что Моисеева суббота и способ ее соблюдения полностью отняты Евангелием. Но что касается еженедельной субботы, как того требует закон нашего творения и подкрепляется в декалоге, кратком представлении этого великого первоначального закона, то соблюдение ее является моральным долгом, который божественной властью переносится на другого человека. день.
19. У древних евреев есть поговорка, которой позднейшие учителя злоупотребляют, но в ней содержится истина: זנלועה ירבד לכל קזוהו םויק ןתנ תבשה; — «Суббота дает твердость и силу всем делам этого мира»; ибо это можно понимать как благословение Божие при должном соблюдении Его поклонения в этот день. Поэтому, говорят, всякий молодой чистый зверь
то, что должно было быть принесено в жертву, должно продолжаться семь дней вместе с плотиной и не приноситься до восьмого дня, Лев. 22:27, и что ребенка нельзя было обрезать до восьмого дня, чтобы можно было провести субботу для их благословения. И вполне вероятно, что восьмой день также был обозначен здесь как день, который должен был прийти на смену седьмому, как это будет показано в нашей следующей беседе.
———

УПРАЖНЕНИЕ V
ДНЯ Господня
1. Краткое изложение того, что было доказано. Прогресс ко дню Господню. 2.
Новое творение всего во Христе – основа евангельского послушания и поклонения. 3. Сравнение старого и нового творения. 4. Ветхий и новый завет. 5. Различные цели этих заветов. 6. Предположение о начале вещей ранее подтвердилось. 7. Основание дня Господня на этих предположениях. 8. Христос – творец нового творения; там его работы. 9. Его отдых от дел своих — признак нового дня покоя. 10.
Соблюдается апостолами. 11. Доказательство дня Господня из Евр. 4
предложенный. 12. Слова текста. 13. Дизайн апостола в целом.
14. Его ответ на возражение с его общей аргументацией. 15. Характер трактуемых им остатков. 16. Церковь по закону природы и ее покой. 17. Церковь по закону учреждений и ее покой. 18. Церковь под Евангелием и ее покой. 19. Основа этого. 20. Христос, Его дела и Его покой подразумевались Евр. 4:10. 21. Это дополнительно подтверждается различными аргументами. 22. Каковы были его дела, благодаря которым была основана церковь? 23. Его вход в покой не в смерти, а в воскресении. 24. День отдыха ограничивается и определяется настоящим.
25. Субботство, остающееся для народа Божия. 26. Послание Святого Духа. 27. Церковные собрания в первый день недели. 28.
День Господень, Отк. 1:10. 29. Итог предыдущего рассуждения. 30.
Необходимость религиозного соблюдения одного дня из семи. 31. Благословение Божие на богослужении в первый день. 32. О седьмом дне, субботе – в нем восстановлен иудаизм – об Евионитянах. 33. Расколы, увековеченные мнением седьмого дня, субботы. 34. Наказание закона усиливается этим. 35. Всё легально.
1. КАК было завершено сотворение всего сущего и как после этого наступил покой Бога и человека, было объявлено. Также частично и достаточно для нашей настоящей цели было доказано, как великие цели сотворения всего, во славу Бога и блаженство человека в Нем, с залогом этого в субботнем отдыхе, были достигнуты. на какое-то время оно было как бы побеждено и разочаровано входом греха, который нарушил завет, основанный в законе творения, и сделал его бесполезным.
для этих целей; ибо закон стал немощным из-за греха и плоти или из-за развращения нашей природы, Рим. 8:3. Следовательно, оно больше не могло привести человека к покою в Боге. Но, тем не менее, продолжение обязательной силы этого закона и завета с направлением его на иные цели и задачи, чем те, которые были им даны вначале, было предусмотрено в Ветхом Завете Богом и также было провозглашено. Следовательно, в предыдущей беседе настаивалось на продолжении первоначального субботнего покоя в Церкви Израиля с особым применением ее повелений к этому народу. При таком положении вещей Бог издревле определил обновление всего новым творением, новым законом этого творения, новым заветом и новым субботним отдыхом во славу Свою через Иисуса Христа; и эти вещи теперь будут обсуждаться.
2. Обновление всего Иисусом Христом предсказано как новое творение всего, даже неба и земли, и всего, что в них содержится, Ис. 65:17, 18, 66:22; 2 Пет. 3:13. Следовательно, положение вещей, которое должно было быть введено таким образом, было согласно Ветхому Завету, названному «Грядущий мир», Евр. 2:5. Так его до сих пор называют еврейские мастера אבה םלוע и םלוע דיתע. Итак, Кимчи, среди других изложений названия Пс. 92, «Псалом или песня для субботнего дня», добавляет это, как и то, на чем остановились древнейшие раввины: ולוכש םלועל אבל דיתעה לע
חישמה ימי םהו החונמו תבש;» — «Они истолковали это о будущем мире, который будет полностью субботой или покоем; И это дни Мессии». Они намереваются духовный покой, а не прекращение субботнего дня в частности, поскольку в пророчестве о новом храме или церковном государстве в те дни существует особое руководство. данное за служение в субботу, Иезек.46:4.
И поэтому говорится, что это обновление всего свершится во Христе: 2 Кор. 5:17, 18: «Древнее прошло, теперь все новое». Ветхий закон, ветхий завет, старое поклонение, старая суббота, все, что было характерно для завета дел как такового, при его первом установлении и его обновленном провозглашении на горе Синай, — все устарело и ушло в прошлое. То, что теперь от них осталось, что касается какой-либо пользы в нашей жизни для Бога, пребывает не на старом основании, а на новом расположении их, посредством обновления всего во Христе; ибо «в устроение полноты времен» Бог собрал во главу «всех
вещи во Христе, как на небесах, так и на земле; даже в Нем» (Еф. 1:10). Все старое творение, насколько оно имело что-либо само по себе или в своем порядке, что принадлежало или способствовало нашему житию для Бога и Его славы, вновь находится во Христе Иисусе. с этой целью.
Но это обновление всего, которое является основой всего нашего приемлемого послушания Богу и Его нынешнего поклонения, состоит главным образом в возрождении избранных, превращении их в новые творения и возведении тем самым нового церковного государства, слава Божия. Теперь это новое творение всех должно отвечать всем целям старого, ради славы Божьей и блага тех, кто в нем участвует; в противном случае оно не называлось бы так правильно и не отвечало бы заявленной цели, которая заключалась в том, чтобы собрать все воедино во Христе Иисусе; ибо то, что было утрачено грехом, как и слава Божия в старом творении, в этом должно было быть восстановлено и восстановлено.
3. Итак, в качестве основы для нашего нынешнего рассуждения мы можем рассмотреть, как эти вещи соотносятся друг с другом: Во-первых, древнее творение заключало в себе закон послушания всех тварей Богу. Это было в нем и тем самым заложено в их природе с естественными или моральными склонностями к наблюдению за этим. И так же должно быть и в новом творении, что касается его предмета, которым является Церковь. Закон ветхого творения для человека состоял главным образом в образе Божием в нем и сотворенном с ним; ибо благодаря этому он одновременно знал свой долг и получил возможность его выполнить, а также познал свое отношение к Богу и зависимость от Него, что делало его необходимым и незаменимым. Но этот закон в состоянии творения подвергался двойному рассмотрению или имел двойное применение — сначала как правило, а затем как принцип. Как правило, свет, который был в уме человека, который был главной частью образа Божия в нем, знакомил его со всем его долгом и направлял его в правильном исполнении его. В принципе, он уважал способность, которой был наделен весь человек, жить для Бога согласно своему долгу. Этот закон, что касается его первоначального применения, был сильно поврежден, ослаблен и в значительной степени стал бесполезным из-за греха, поэтому Богу было угодно восстановить его в устном откровении Своей воли, особенно в декалоге, который Он собственным перстом писал на каменных скрижалях. В
ответом на это является новый закон послушания, введенный новым творением во Христе Иисусе. И это главным образом состоит в обновлении в новых тварях образа Божия, утраченного грехом; ибо они «обновляются духом ума своего» и «облекаются в того нового человека, который по Богу создан в праведности и истинной святости», Еф. 4:23, 24. И это полностью соответствует первому закону, поскольку это был принцип света и силы послушания. И в значительной степени это компенсирует его утрату, как это было правилом; ибо есть великое обновление его, когда Бог напишет Свой закон в наших сердцах, а не здесь, чтобы на этом настаивать. Но в этом новом творении Бог задумал собрать все, что было в старом, и в законе его, и в продолжении его путем написания по ветхому завету, к одной главе во Христе. Поэтому он переносит в это состояние использование первого закона, обновленного и представленного на каменных скрижалях, в качестве директивного правила послушания новому творению, посредством чего полностью восполняется первый первоначальный закон. К этому он добавляет, какие положительные законы, по его мнению, соответствуют, как он это сделал и в старом законе творения, для проверки нашего послушания и нашего продвижения в нем. Итак, моральный закон нашего послушания в каждом состоянии, старом и новом, материально один и тот же; и невозможно, чтобы было иначе. Однако этот старый закон, перенесенный в это новое состояние, также является новым; ибо «все стало новым». И это теперь правило нашего послушания не просто и абсолютно Богу как Творцу, первой причине и последней цели всего, но как Богу во Христе, приводящему нас в новое отношение к Себе. Итак, в обновлении образа Божия в наших душах и переносе нравственного закона, как правило, сопровождаемого новыми отчетливыми принципами, мотивами и целями, состоит закон нового творения и вполне отвечает закон первого, поскольку он был принципом и правилом, к каждому из которых прилагались свои особые положительные законы.
4. Во-вторых, Закон творения имел завет, включенный в него или неразрывно связанный с ним. Об этом мы уже заявили ранее, а также о том, что к этому относилось или с необходимостью вытекало из этого. Так должно быть и с новым творением и с законом его. Да, потому что завет — это то, что как бы собирает все вместе, как в делах, так и в законе Божьем, и в нашем послушании, располагая их в таком порядке, который стремится к славе Бога и блаженству созданий в Нем. , это то, что в обоих творениях принципиально должно быть
обдуманный; ибо без этого никакая цель Бога в Его делах и законе не могла бы быть достигнута, и человек не мог бы быть благословлен на пути праведности и благости во славу Его. И закон творения не потерпел неудачу и не стал бесполезным в отношении своей первой цели из-за греха, но завет его был тем самым нарушен и стал бесполезным в отношении приведения человека к наслаждению Богом. Таким образом, это главным образом рассматривалось при новом творении, а именно, заключение, подтверждение и ратификация нового завета. И исполнение этого было великим обетованием в Ветхом Завете, Иер. 31:31–34, благодаря чему жившие тогда верующие стали участниками его благ. И подтверждение этого завета во Христе и через Христа выражено как часть нового творения, Евр. 8:8–13, и оно действительно охватывает всю его работу.
5. В-третьих, непосредственной целью Ветхого Завета было привести человека посредством должного послушания к остальному Богу. Это Бог провозгласил в Своем врожденном, естественном свете Своими делами и Своим покоем, который последовал за ними; а также днем отдыха, который он установил как залог и как средство его достижения, посредством того послушания, которое требовалось в завете. Об этом мы уже заявляли ранее, и это было истинным началом и концом первого творческого отдыха. Следовательно, все это должно иметь место и в новом завете, принадлежащем новому творению. Непосредственным завершением этого является наше вхождение в покой Божий, как это подробно доказывает апостол, Евр. 4. Но здесь мы должны войти не в покой Божий как творец и вознаграждающий, а в покой Бога во Христе, природа которого будет полностью объяснена в нашем изложении этой главы; ибо послушание теперь должно быть отдано Богу, не абсолютно, но Богу во Христе, и с этим уважением, следовательно, мы должны войти в покой. Основанием этого должны быть дела Божьи в новом творении и самодовольство покоем, которое Он нашел в нем; ибо весь наш покой в Боге основан на Его собственном покое в Его делах. Для обеспечения этого должен быть предоставлен и соблюден день отдыха, причины и необходимость которого мы объяснили и подтвердили в наших предыдущих беседах.
Как было показано, первоначально это был седьмой день недели; но, как говорит нам апостол в другом случае: «Священство меняется, по необходимости меняется и закон», так завет меняется, и остальное, что было целью его, меняется, и способ войти в изменяющуюся остальную часть Бога,
За этим обязательно должно последовать изменение дня отдыха. И ни один человек не может утверждать, что тот же день покоя точно останется прежним, но он также должен утверждать тот же закон, тот же завет, тот же покой Божий, тот же способ вхождения в него; которые, однако, как все признают, изменились. День, впервые присоединенный к завету дел, то есть седьмой день, продолжался в Ветхом Завете, потому что продолжалось внешнее исполнение этого завета. Действительно, было предоставлено облегчение от проклятия и наказания за него; но при исполнении его сущность, обещания и угрозы этого завета, хотя и с другими целями и задачами, были представлены людям. Но теперь этот завет полностью упразднен, как в отношении его природы, использования, эффективности и силы, так и больше не может быть представлен или предложен верующим; весь его и его возобновленное исполнение согласно Ветхому Завету удалены, удалены и исчезающий, евр. 8:13, точный день отдыха, относящийся к нему, также должен был быть изменен; и так оно и произошло.
6. Здесь мы должны предположить то, что было доказано и подтверждено:
что существует день святого покоя перед Богом, который необходимо соблюдать по закону и завету природы или дел; ни один из них не был и не мог быть полным без него, рассматривая их как правило и средство жизни человека для Бога и его прихода к наслаждению Им: и что этот день в естественном свете природы был как направляется делами Божьими, задуманными и предложенными для этой цели, чтобы быть одним днем из семи. Этому нужно было научиться, и этому оно действительно научилось у Бога, сотворившего мир за шесть дней и отдыхающего на седьмой; ибо Бог повсюду утверждает, что, поскольку Он так поступал, человек должен был шесть дней трудиться, как того требуют обстоятельства, а в седьмой отдыхать.
Следовательно, этому их научили эти дела и покой Божий, иначе это не могло быть предложено в качестве причины их подходящей практики; и для этой цели Бог так трудился и отдыхал. Поэтому закон этого святого покоя он обновляет в декалоге среди других законов, которые имеют ту же природу и первоначальную природу, а именно, ветви закона нашего творения, –
должны были быть для нас нравственными и вечными; ибо Бог больше не стал бы доверять свой разум и волю в этом законе развращенной природе человека, причем, если бы Он, в лучшем случае, часто не направлял и не направлял ее новыми необычайными откровениями, это принесло бы мало пользы его слава,-
но передал его устным откровением разуму людей как доктринальный объект своего рассмотрения и записал его на каменных скрижалях.
Более того, природа первого завета и то, как Бог наставлял человека в его состоянии, через его дела и покой, ограничили этот святой день седьмым днем, соблюдение которого должно было быть соразмерно этому завету и его администрации, однако ее внешние формы могут быть разнообразными.
7. На этих предположениях мы основываем и должны основывать соблюдение дня Господня согласно новому Завету, согласно его установлению или заявлению относительно него Христа, нашего Господа и Законодателя. (1) Новое дело творения или дело нового творения предпринимается и завершается, Ис. 65:17, 18, 66:22; 2 Пет. 3:13; Откр. 21:1; ПЗУ. 8:19, 20; 2 Кор. 5:17; Гал. 6:15. (2) Это новое творение сопровождается новым законом и новым заветом, или законом веры и заветом благодати, Рим. 3:27, 8:2–4; Джер. 31:31–34; Евр. 8:8–13. (3) Этому закону и завету принадлежит день святого покоя Господу; который не может быть в один и тот же день с первым, как и не является тем же самым законом или тем же заветом, которые были первоначально даны нам, Евр.
4:9; Откр. 1:10. (4) То, что этот день был ограничен и определен Господом нашим Иисусом Христом первым днем недели, является тем, что теперь будет дополнительно подтверждено. Только я должен пожелать, чтобы читатель принял во внимание, что, хотя актуальные аргументы, посредством которых подтверждается эта истина, отстаивались, улучшались и подтверждались многими в последнее время, я лишь кратко упомяну их и буду настаивать главным образом на заявлении надлежащих оснований. и его основы.
8. Поскольку Господь наш Иисус Христос, как вечный Сын и Премудрость Отца, был непосредственной причиной и творцом ветхого творения, Иоанна 1:3, Кол.
1:16, Евр. 1:2, 10, поэтому как Посредник он был автором этого нового творения, Евр. 3:3, 4. Он построил дом Божий; он построил все это и есть Бог. Здесь он действовал и, совершив это, «видел труд души своей и насыщался» (Ис. 53:11; то есть «он отдохнул и освежился». Здесь он дал новый закон жизни, веры и послушания Богу, Ис. 42:4; не путем добавления новых заповедей к нравственному закону Бога, который фактически не содержится в нем и отличается от Его собственных позитивных институтов поклонения, а через откровение этого нового способа послушания.
Богу самому по себе, с особыми причинами, средствами и целями, что обеспечивает применение и цель, для которых моральный закон был первоначально задуман, Рим. 8:2, 3, 10:3, 4, – благодаря чему Он становится «начальником вечного спасения для всех послушных Ему», Евр. 5:9. Этот закон жизни и послушания Он пишет Своим Духом в сердцах Своего народа, чтобы они «проявились в день силы Его», Пс. 110:3, 2 Кор. 3:3, 6, Евр.
8:10; не сразу и в основе его деятельности собственно, а только в причинах ее. Ибо как закон природы должен был бы быть вложен в сердца людей при их зачатии и естественном рождении, если бы продолжалось это домостроительство праведности, так и при новом рождении верующих в Него этот закон записан в их сердцах во всех поколениях. , Иоанна 3:6. На этом был установлен завет и все его обетования, посредником в которых он был, Евр. 8:6. А в качестве святого дня отдыха, для целей, объявленных ранее, и на основании ранее изложенных предположений, доказывающих необходимость такого дня, он определил соблюдение первого дня недели; для,-
9. Во-первых, в этот день Он почил от своих дел посредством Своего воскресения; ибо тогда он положил основание нового неба и новой земли и завершил дела нового творения, «когда утренние звезды пели вместе, и все сыны Божии восклицали от радости». В этот день он отдыхал от своих дел и освежался, как и Бог от Своих. Ибо хотя он и «работал до сих пор», сообщая Своего Духа и благодати, как Отец продолжал делать в Своих делах провидения, после завершения дел ветхого творения, хотя эти дела и принадлежали к нему, тем не менее, Он совершенно перестал от той работы, которой он заложил основание нового творения. С этого момента он больше не умирает.
И в этот день он освежился в представлении о своей работе; ибо он увидел, что это весьма хорошо. Поскольку покой Бога и его освежение в Своей работе в седьмой день древности были достаточным указанием на точный день отдыха, который Он соблюдал бы при исполнении этого первоначального закона и завета, так и остальная часть Господь наш Иисус Христос, и то, что Он освежился в своих делах и от них в первый день, является достаточным указанием на точный день покоя, который следует соблюдать в устроение нового завета, ныне подтвержденного и установленного.
И Церковь Христова не могла прожить и одной недели под новым
завещания, или в евангельском состоянии поклонения, без этого указания; ибо иудейская суббота, хотя она и была таковой и была неотъемлемой частью Моисеева управления заветом, была отменена настолько, что на самом деле не обязывала учеников Христа по совести соблюдать ее, каковы бы ни были из них могли бы на время задержать. И если теперь не был определен новый день, то не было назначено ни дня, ни времени для соблюдения святого покоя Господня, и не было дано нам никакого залога нашего вхождения в покой Христа. И те, кто говорит, что требуется, чтобы какое-то время было выделено для завершения субботнего покоя, но что нет божественного указания на это время, когда и что оно есть или будет, если мы рассмотрим, каковы цели субботнего покоя. такое успокоение, как было заявлено ранее, должно позволить нам ожидать более твердых доказательств их неуклюжего утверждения, чем все, с которыми мы до сих пор встречались.
10. Соответственно, это указание на евангельский день покоя и поклонения было принято апостолами, которые должны были стать главными краеугольными камнями, основанием христианской церкви; ибо тотчас же они собрались в тот день и утвердились в своем послушании благодатью Господа нашего при встрече с ними в тот день, Иоанна 20:19, 26.
И кажется, что только в этот день он являлся им, когда они были собраны вместе, хотя иногда он показывался некоторым из них и в другие времена года. Поэтому он оставил Фому под сомнением на целую неделю, прежде чем дал ему свое милостивое убеждение, что он сможет сделать это на собрании своих учеников в первый день недели; с этого времени этот день никогда не обходился без торжественных собраний, как выяснится впоследствии.
11. Итак, поскольку я убеждён, что суть всего того, что мы излагали и отстаивали во всех предыдущих беседах, особенно в том, что мы предлагали относительно основания и причин дня Господня, преподается апостолом Павлом в его Послание к Евреям, гл. 4, я представлю читателю суть его замысла и масштабов в этом месте, от стиха 3 до стиха 10, с применением его к нашей настоящей цели, отсылая его еще, для дальнейшего удовлетворения, к нашему полному изложению сама глава; ибо это место упоминается всеми, кто спорил о происхождении и продолжительности субботнего покоя, но, насколько мне известно, оно еще не было тщательно исследовано никем. я не должен
боюсь придать большую значимость делу, которым я занимаюсь, и поэтому буду рассматривать весь контекст и замысел апостола в нем.
12. Слова апостола таковы: «Ибо мы, уверовавшие, входим в покой, как он сказал: как Я поклялся в гневе Моем, если они войдут в покой Мой, хотя дела были закончены от основания храма». мира. Ибо в одном месте о седьмом дне говорил так: "И почил Бог в седьмой день от всех дел Своих. И еще на этом месте: если войдут в покой Мой. Итак, остается, что некоторым надлежит войдите туда, и те, которым было сначала проповедано, не вошли по причине неверия: вы услышите голос Его, не ожесточайте сердец ваших. Ибо если бы Иисус дал им покой, то не говорил бы Он после того о другом дне. Итак остается покой народу Божию. Ибо кто вошел в покой Свой, и он перестал от дел своих, как и Бог от своих», Евр. 4:3–10.
13. Целью апостола в этой беседе является подтверждение того, что он изложил и положительно утверждал в начале главы. Итак, под Евангелием еще остается обещание войти в покой Божий, оставшийся или оставшийся для верующих; и что они действительно входят в этот покой, смешивая обещание о нем с верой. Это он заявляет; и заявление об этом было полезно и необходимо для евреев. Ибо он сообщает им, что, несмотря на их нынешнее и древнее пользование землей Ханаанской, с поклонением и покоем Бога на ней, чего их предки не смогли достичь из-за своего неверия, они находились под новым испытанием, и предлагался новый покой. им в обетовании.
Это он доказывает свидетельством из 95-го псалма, на словах которого он настаивал в целом. 3, и в этом случае он делает то же самое. Но применение этого свидетельства в своих целях вызывает серьезные возражения; ибо отдых, упомянутый в этом псалме, по-видимому, является отдыхом, давно прошедшим и которым наслаждаются либо они сами, либо другие. Поэтому у них не могло быть никаких новых или свежих интересов в этом вопросе, и они не могли подвергаться опасности не выполнить его. А если бы это было так, то все аргументы и увещевания апостола в этом месте должны были бы быть слабыми и несостоятельными, поскольку они основаны на ошибочном и неверно использованном свидетельстве.
14. Устранить это возражение и тем самым подтвердить свои прежние утверждения и увещевания по этому поводу и является намерением апостола в этой беседе.
С этой целью он приступает к объяснению и подтверждению самого свидетельства, которое он процитировал из псалмов. И здесь он показывает, исходя из правильного значения слов, со времени, когда они были произнесены, и для людей, которым они не предназначали никакого иного покоя, кроме того, что теперь им было предложено им как покой Божий и его народ в Евангелии.
Общий аргумент, на котором он настаивает с этой целью, состоит в перечислении всех различных покоев Бога и Его народа, упомянутых в Писании; ибо, рассмотрев их все, он доказывает, что в словах Давида не может быть иного покоя, а только остальная часть Евангелия, в которую входят верующие.
Более того, из того уважения, которое слова псалмопевца оказывают к другим предыдущим покоям Бога и Его народа, он показывает, что и они были назначены Богом быть прообразами того духовного покоя, который теперь был введен и установлен. Таков общий замысел данного дискурса.
В продолжение этого он, в частности, заявляет: (1) Что покой, упомянутый в псалме, не является тем, что последовало непосредственно при сотворении всего сущего. Он показывает это, потому что об этом говорилось позже, много времени спустя, и с другой целью, Евр. 4:4, 5. (2) Что это не была остальная часть земли Ханаанской, потому что в нее не вошли те, кому она была впервые предложена и обещана, ибо они лишились ее из-за своего неверия и погиб в пустыне; но этот покой, который теперь вновь предложен, является таким, в который народ Божий должен и войдет (стихи 6,7). сделал это под руководством Иисуса Навина, стих 8; он отвечает, что этот покой в псалме, предложенный и обещанный Давиду спустя столь долгое время (более четырехсот лет) после того, как народ спокойно овладел землей, в которую его провел Иисус Навин, должен быть еще один покой, тогда еще Пришествие было задумано в словах псалмопевца в стихе 9. И (4) в заключение своего аргумента он заявляет, что этот новый покой имел новый,
своеобразное основание, к которому другой не имел никакого интереса или интереса, -
а именно, его прекращение дел своих и вхождение в покой, который является автором их, стих 10. Это его способ и манера доказывать доказательство того, что он изложил ранее и которое он приводит в этом заключении, стих 9: «Итак еще остается покой для народа Божия».
15. Но мы должны еще более подробно рассмотреть природу нескольких покоев, о которых здесь говорит апостол, которые дадут свет и подтверждение тому, о чем мы говорили ранее. Этой цели будут способствовать следующие положения, взятые из слов; как,-
(1) Покой Божий является основанием и главной причиной нашего покоя.
Поэтому в целом это еще называется «покой Божий»: «Если войдут в покой Мой». По той или иной причине это покой Божий, прежде чем он станет нашим; не только покой, который Он назначил, повелел и обещал нам, но и покой, которым Он покоился, как ясно заявлено по поводу каждой главы покоев, о которых здесь говорится. И это подтверждает то основание и причину творческого отдыха, которые мы изложили в нашем третьем Упражнении.
(2) О Божьем покое говорится не только в отношении Его самого, но и в отношении назначенного покоя, наступившего после него, для того, чтобы Церковь могла покоиться вместе с Ним. Отсюда следует, что упомянутые здесь покои являются как бы двойными. , а именно, покой самого Бога и покой, который последовал за этим, в который мы можем войти. Например, при завершении дел творения, которое было предложено первым, Бог прекратил свои дела и успокоился. Это был его собственный отдых, о природе которого было сказано ранее. «Он почил в седьмой день». Но это еще не все: «он благословил это» для остального человека, покой для нас, наступающий на его покой, — выразительное изображение этого и залог нашего вступления или принятия в участие остального. Бога.
(3) Апостол предлагает рассмотреть тройственное состояние церкви: [1] Состояние ее по закону природы или творения;
[2] Состояние его согласно закону установлений и плотским постановлениям;
[3] Это затем вводится в Евангелие. Соответственно мы различали наши рассуждения о творческом отдыхе в третьем и четвертом наших упражнениях, а также в настоящем упражнении. Каждому из них он приписывает отдельный покой Божий, покой Церкви, входящей в покой Божий, и покой Церкви.
день отдыха как средство и залог его. И при этом он показывает, что два первых должны были быть предыдущими представлениями последнего, хотя и не в равной степени и не по одной и той же причине.
16. ВО-ПЕРВЫХ, Он считает церковь и ее состояние подчиненными закону природы до появления греха. И здесь он показывает прежде всего, что в нем был покой Божий; ибо говорит он: «совершились дела от создания мира... И почил Бог в седьмой день от всех дел Своих», стихи 3, 4. В основание всего положил прежде дела Божии; ибо церковь и каждое особое состояние церкви основаны на деле, какой-то особой работе Божьей, а не просто на законе или повелении. «Все дела, — говорит он, — совершены от создания мира». Τὰ ἔργα, «дела», השֶׂ מ
עֲַ, «дело», то есть Божие,
эффект его творческой силы «был закончен» или завершен, ἀπὸ καταβολῆς
κόσμου, «от создания мира»; перифраз для шести первоначальных дней, в которых время и все вещи, измеряемые им и существующие с ним, имели свое начало. Это дело Божие, как было доказано, Exerc.
III, был основанием церкви в естественном состоянии и дал ей весь закон ее послушания.
За этой работой и завершением ее последовал покой Самого Бога: стих 4: «Почил Бог в день седьмой от всех дел Своих». Этот покой Бога и освежение, которое Он получал в Своих делах, как составляющие закона и завета нашего послушания, уже были объяснены.
Но одно это не подтверждает и даже не приближается к цели или аргументу апостола: ибо он говорит о таком покое Божием, в который могли войти люди, который был для них основанием покоя, или, иначе, его беседа не заинтересован в этом; после чего, цитируя слова Моисея из Быт. 2:2, он сообщает нам, что этот покой Божий пришелся на седьмой день, который Бог соответственно благословил и освятил как день покоя для человека. Итак, в таком состоянии церкви были три важные вещи: (1) Покой Самого Бога в Его делах, которыми было заложено основание Церкви; (2) Покой, который должен был войти в общение с Богом, и в этом заключался долг Церкви; и (3) День отдыха, седьмой день, как воспоминание об одном и как средство и залог другого. И этим мы главным образом подтверждаем наше суждение о начале субботы в мире; ибо без этого предположения
упоминание о Божьей работе и Его покое никоим образом не входило в цели нашего апостола. Ибо он говорит только о таких покоях, в которые люди могут войти и получить залог; и не было такого от создания мира, если бы не была тогда открыта суббота. И это не абсолютно работа и покой Бога, но послушание людей и их долг по отношению к ним, что Он рассматривает; а этого не могло быть, если бы покой Божий не был предложен людям для входа от основания мира.
17. Во-вторых, апостол считает церковь подчиненной закону установлений; и здесь он представляет остальную часть земли Ханаанской, где также встречаются три отдельных остатка, упомянутых выше:
(1) В нем был покой Божий. Это придает деноминацию целому.
Он до сих пор называет это своим покоем: «Если войдут в покой Мой». И молитва по этому поводу была: «Восстань, Господи, в покой Твой, Ты и ковчег силы Твоей», или залог Его присутствия и силы. И этот покой также последовал за его работой; ибо Бог творил дела великие и могущественные и прекратил их только тогда, когда они были закончены. И это дело Его по своему величию соответствовало делу творения, с которым оно сравнивается им самим: Ис. 51:15, 16: «Я Господь, Бог твой, разделивший море, чьи волны шумели: Господь Саваоф — имя Ему. И Я вложил слова Мои в уста твои, и покрыл тебя тенью руку Мою, чтобы Я насадил небеса и утвердил землю и сказал Сиону: ты народ Мой». Разделение моря, волны которого ревели, представляет собой синекдоху для всей работы Бога по приготовлению пути церковного государства этого народа в земле Ханаанской. И это он сравнивает с работой творения: насаждением небес и основанием земли; ибо хотя эти слова являются лишь метафорическим выражением политического и церковного состояния этого народа, тем не менее в них есть явный намек на первоначальное сотворение всего сущего. Это была работа Божья, по завершении которой он вошел в свой покой с удовлетворением и самодовольством, которое он имел от этого; ибо после возведения своего поклонения в земле Ханаанской он говорит о ней: «Это мой покой, и здесь я буду жить».
Так как Бог таким образом вошел в Свой покой, как и прежде, из этого вытекают два события: (2) Народ приглашается и поощряется к
войти в покой Бога. Об этом говорит апостол в этой и предыдущей главах. И это их вступление в покой было их приходом через веру и послушание к участию в поклонении Богу, в котором Он покоился, как средству и залогу их вечного покоя в Нем. И хотя некоторые из них не достигли этого по причине своего неверия, другие вошли в это под руководством Иисуса Навина. (3) И Свой покой, и отдых остальных людей Бог выразил, назначив день отдыха. Он сделал это для того, чтобы это могло быть знаком, знаком и залогом не сейчас, как абсолютно дано этому народу, его первого покоя при творении, но его настоящего покоя в установленном им поклонении, и быть средством, в торжественном соблюдении этого поклонения, чтобы способствовать их входу в Его вечный покой. Следовательно, седьмой день имел особое учреждение среди этого народа, посредством которого он был для них знамением и знаком того, что он был их Богом, а они были его народом. И здесь лежит основа всего, что мы ранее говорили об иудейской субботе в нашем четвертом упражнении.
Правда, этот день был по порядку дней таким же, как и ранее отмеченный, а именно, седьмой день недели; но теперь оно было восстановлено на основе новых соображений и для новых целей и задач.
Время перемены дня еще не наступило; ибо эта работа была всего лишь подготовкой к более великой. И завет, к которому первоначально был приложен седьмой день, еще не был отменен, и этот день еще не должен был быть изменен или заменен другим на место его. Следовательно, этот день теперь стал объектом двойного рассмотрения: во-первых, поскольку это была такая пропорция времени, которая была необходима для поклонения Богу и назначена залогом Его покоя в Его завете; во-вторых, поскольку оно получило новое учреждение с добавленными целями и значениями как знак и залог покоя Божьего в законе учреждений и воздвигнутого в них богослужения.
Итак, оба эти состояния церкви отчетливо имели эти три вещи: покой Божий в Его делах, как их основание; покой в послушании и поклонении, в который может войти человек; и день отдыха, как залог и знак обоих остальных.
18. В-ТРЕТЬИХ. Апостол со слов псалмопевца доказывает, что еще должно было существовать третье состояние Церкви, особое состояние при
Мессия, которого он теперь предложил евреям и увещевал их войти. И в этом церковном состоянии должно быть также особое состояние покоя, отличное от прежних. Для его составления требуются три вещи: Во-первых, чтобы была завершена и завершена какая-то знаменательная работа Бога, после чего Он войдет в свой покой. Это должно было стать основой всего нового церковного государства и всего остального, что можно было получить в нем. Во-вторых, чтобы наступил и возник духовный покой для верующих, чтобы войти в него. В-третьих, чтобы был новый или возобновленный день покоя, чтобы выразить этот покой Божий и стать залогом нашего вхождения в него. Если что-то из этого или любой из них будет недоставать, вся структура речи апостола будет разрушена, и не останется никакой окраски для упоминания им седьмого дня и остальной части его. Поэтому мы должны глубже исследовать эти вещи.
19. Во-первых, апостол показывает, что было великое дело Божие, и оно завершилось для основания всего. Этому он и уступил место, гл.
3:4, 5, где он недвусмысленно утверждает, что Сын есть Бог, и показывает аналогию между сотворением всего и созиданием церкви, то есть делами старого и нового творения. Итак, как Бог действовал в сотворении всего, так и Христос, который есть Бог, действовал в учреждении этого нового церковного государства. И по его завершении он вошел в свой покой, как и Бог в свой, посредством чего он ограничил определенный день отдыха для своего народа. Поэтому он говорит: «Итак остается суббота для народа Божия. Ибо кто вошел в покой Свой, тот оставил и дела свои, как и Бог от своих». Новый день покоя, соответствующий этому новому церковному состоянию, возникает из покоя, в который вошел Господь Христос по прекращении Своих дел. Что касается сегодняшнего дня, мы можем заметить: (1) Что он имеет общее с предыдущими днями то, что это суббота, или один день из семи, которым ограничивается использование этого имени во всем Писании; ибо эта часть времени, посвященная священному отдыху, имеющему свое основание в свете и законе природы, одинаково должна была соблюдаться в каждом состоянии церкви. (2) Хотя в обоих прежних состояниях Церкви был один и тот же день, хотя и различался в некоторых его целях, теперь сам день изменен, как принадлежащий другому завету и имеющий свое основание в деле другого завета. природа, чем то, к чему они относились с уважением. (3.) Что наблюдение
это соответствует духовному состоянию церкви согласно Евангелию, освобожденной от уз духа, в которых она соблюдалась согласно закону. И эти вещи должны быть дополнительно подтверждены из контекста.
20. Основание всего заложено в стихе 10: «Ибо, вошедший в покой Свой, прекращается от дел своих, как Бог от своих».
Толкователи обычно применяют эти слова к верующим и их вхождению в покой Божий; Я не знаю, удовлетворительны ли они для себя и других в отношении их замысла, связности, объема или значения отдельных выражений. Мне представляется обратное убедительным доказательством; ибо от каких дел следует здесь говорить, что верующие должны отдыхать? Их грехи, говорят некоторые; их труды, горести и страдания, говорят другие. Но как можно сказать, что они отдыхают от этих дел, как Бог отдыхал от Своих? ибо Бог так отдыхал от них, что получал от них величайшее наслаждение и удовлетворение, —
чтобы они «освежились»: «За шесть дней сотворил Господь небо и землю, а в день седьмой почил и освежился», Исх. 31:17. Он так почил от них, что почил в них и благословил их, и благословил и освятил время, когда они завершились. Мы уже показали ранее, что покой Бога был не только прекращением работы, и не главным образом, но удовлетворением и самоуспокоенностью, которые Он имел в своих делах. Но если упомянутые здесь дела являются намерениями, люди не могут так успокоиться от них, как Бог от своих; но они перестают от них с отвращением к ним, поскольку они грешны, и радостью об их избавлении от них, поскольку они скорбят. Это не значит отдыхать так, как отдыхал Бог. Снова; когда верующим следует отдохнуть от этих дел?
Этого не может быть в этом мире: ибо здесь мы вовсе не отдыхаем от искушений, страданий и скорбей; и несмотря на то умерщвление греха, которого мы достигаем, борьба все еще продолжается, причем с суровостью, вплоть до смерти, Рим. 7:24. Следовательно, они должны отдыхать на небесах; и поэтому это утверждается соответственно. Но это исключает остальную часть Евангелия из речи апостола, что делает ее совершенно непригодной для его целей. Я настолько полно продемонстрировал это в изложении главы, что, надеюсь, не будут отвергнуты. В-третьих, во всем рассуждении нет сравнения между делами Божьими и делами человеческими, но между делами Божиими в творении и под законом, с одной стороны, и делами в Евангелии и под ним, с другой;
и все сравнение суммируется и завершается в этом стихе.
21. Таким образом, кажется, что предмет предложения апостола в этом месте ошибочен. Подразумевается иной, а именно сам Христос, Сын Божий, и покой Его от дел Его, который здесь сравнивается с покоем Бога от Его при основании мира, для чего только и было упоминание о них. представлено, евр. 4:3, 4; для,-
(1) Союз γὰρ, «ибо», посредством которого он выдвигает свое утверждение, показывает, что апостол в этих словах дает объяснение тому, почему существует новая суббота, остающаяся для народа Божия: «Осталась суббота - забота о народе Божием, ибо входящий в покой Его прекращается от дел своих». Если бы не было дела, закладывающего основание евангельского церковного государства и покоя Божьего в нем и последующего за ним, не было бы такого субботника для верующих, ибо все это требуется для субботы. Он уже доказал прежде, что не может быть такого покоя, кроме того, что было основано на делах Божиих, и Его покоя, который последовал за этим; Поэтому, говорит он, такое основание должно иметь этот новый покой, и он его имеет. Это должно быть и есть в делах и покое того, кем была построена церковь; это Христос, который есть Бог, как это прямо утверждается в гл. 3:3, 4. Ибо как тот покой, который должен был соблюдать весь мир, был основан на Его делах и покое, сотворившем мир и все, что в нем, так и остальная часть церкви под Евангелием должна быть основана на Его делах. и покой, которым была построена церковь, — это Иисус Христос; ибо он, благодаря своим делам и отдыху, также является «Господином субботы», чтобы отменить один день отдыха и установить другой.
(2) Здесь апостол меняет способ выражения с абсолютно множественного числа «Мы, верующие» или фактически во имя множества «Народ Божий» на то, что абсолютно единственное число: Ὁ
εἰσελθὼν, «Тот, кто вошел». Здесь выражено одно лицо, относительно которого утверждаются упомянутые вещи; и для этой перемены фразы не может быть никакой другой причины.
(3) Покой, в который, как сказано, входит этот человек, называется «его покоем».
абсолютно. Как Бог, говоря о прежнем покое, называет его «Моим покоем», так это есть «Мой покой» другого, а именно, покоя Христа: тогда как, когда говорится о вхождении верующих в покой, это называется либо Божий покой,
«Они войдут в Мой покой», или покойся полностью. «Мы, верующие, войдём в покой», но не их покой или наш покой; ибо это не наш собственный покой, а Божий покой, в который мы входим и в котором отдыхаем. Но остальное здесь — остальное от того, чье оно, и кто автор нашего.
(4) В словах между делами ветхого творения и делами нового, которые сравнивает апостол, имеется прямая параллель; для,-
[1] Есть их авторы; о котором, с одной стороны, говорится, что это Бог, «как Бог сделал из Своих», то есть Бог-Творец или Бог-Творец; с другой, "Он", αὐτός, то же, что οὗτος, гл. 3:3, то есть тот, о ком мы говорим, как заявляет о себе апостол, гл. 4:13, ибо в этих словах делается переход к рассмотрению личности Христа.
[2] Выражены дела того и другого. Дела Творца — это ἴδια ἔργα, «собственные дела Его», «дела Его», — дела ветхого творения, ὥσπερ ἀπὸ τῶν ἰδίων ὁ Θεὸς. И вот дела того, о ком он говорит, τὰ ἔργα αὐτοῦ, «дела его», те, которые он творил подобно тому, как Бог творил свои вначале; то есть работа по созиданию церкви: ибо эти дела должны отвечать друг другу и иметь одинаковое уважение к своим авторам. Они должны быть хорошими и совершенными в своем роде, и им можно давать отдых и освежение. Сравнивать грехи и страдания человеческие с делами Божиими наш апостол не собирался.
[3] Есть остальное и то, и другое; и они также имеют свою взаимную пропорцию. Ныне Бог почил от дел своего творения, —
1-й. Прекратив творить, лишь продолжая все силою Своей в их порядке и распространяя их во славу Его. 2 раза в день. Своим уважением к ним и освежением в них, как тех, которые выражали его превосходство и восхваляли его и таким образом удовлетворяли его славный замысел.
Так же должен отдыхать и тот, о ком говорится. 1-й. Он должен прекратить заниматься подобными делами. Он не должен больше страдать, не умирать, а только продолжать дело Своей благодати и силы по сохранению нового творения, а также по упорядоченному увеличению и размножению его Своим Духом.
2 раза в день. Он получает удовольствие и удовлетворение от дел, которые он совершил; ибо он видит труд своей души, и удовлетворен, и обладает той славой, которая была предложена ему, пока он был занят
в этой работе.
И все это достаточно проясняет предмет, о котором здесь говорится, а именно, что посредником является Иисус Христос.
22. Дела, о которых упоминалось остальным, были достаточно упомянуты, и я так полно настаивал на них в изложении третьего и четвертого стихов третьей главы этого послания, что не буду здесь снова повторять их. Вкратце, все, что он сделал и претерпел, в и от своего воплощения до своего воскресения, как посредник завета, со всеми плодами, последствиями и последствиями того, что он так сделал и претерпел, посредством чего была построена церковь и новое творение, завершенное, принадлежит к этим делам. Его покой, наступивший после этих дел, состоит из двух частей: (1) Прекращение своих дел, которое было выдающимся и отвечало Божьему покою от Его собственных дел; (2) Удовлетворение от Его дел и славные плоды их, которые произвели на них впечатление Его любви и благодати, Пс. 16:7.
23. Нам остается только исследовать его вход в покой, как и когда он это сделал, как и Бог вошел в свой покой на седьмой день; ибо это должно ограничить и определить день отдыха для евангельской церкви. Это не он лежал в могиле. Его тело действительно покоилось там некоторое время, но это не было частью его посреднического покоя, поскольку он был основателем и строителем церкви: ибо (1) это было частью его уничижения. Таковой была не только его смерть, но и его пребывание и пребывание в состоянии смерти, и это была ее главная часть; ибо после того, как вся человеческая природа лично соединилась с Сыном Божьим, привести ее в состояние растворения, отделить тело и душу друг от друга, было великим унижением. И все в этом роде принадлежало Его делам, а не Его покою. (2) Это разделение тела и души под властью смерти было наказанием и являлось частью приговора закона, которому он подвергся; и поэтому Петр заявляет, что муки смерти были разрешены не иначе, как в Его воскресении: Деяния 2:24: «Которого Бог»
говорит он: «воскрес, разрешив муки смерти, потому что невозможно было удержать Его». Пока его удерживали, он находился под этим штрафом. Следовательно, это не могло быть его отдыхом или какой-либо его частью; и при этом он не вошел в покой свой, но продолжал свою работу. И, во-вторых, он не вошел в покой при своем вознесении. Тогда, действительно, он
фактически овладел своей славой, как и в полном, публичном проявлении ее. Но одно дело войти в покой, а другое — завладеть славой; и наш апостол помещает это как следствие того, что он был
«оправданный в Духе», когда он вошел в покой, 1 Тим. 3:16. Но этот его вход в покой произошел при Его воскресении из мертвых; для,-
(1) Тогда и тем самым Он был освобожден от приговора, власти и удара закона, будучи освобожден от всех долгов за наши грехи, за которые Он взялся искупить свои грехи, Деян 2:24. (2) Тогда и тогда исполнились все прообразы, все предсказания и пророчества, касающиеся дела нашего искупления. (3) Итак, Его дело было сделано — я имею в виду то, что соответствует Божьему созидательному труду; хотя он по-прежнему продолжает то, что соответствует его работе по сохранению. Тогда закон был исполнен и удовлетворен, сатана покорен, мир с Богом заключен, цена нашего искупления уплачена, обещание Духа получено, и все основание Церкви Божией славно было возложено на Его личность, в Его делах и покое. . (4) Тогда и там Он «провозгласился Сыном Божьим в силе», Рим. 1:4; Бог открыл всем, что Он имел в виду и кому Он сказал: «Ты Сын Мой, ныне Я родил Тебя» (Деяния 13:33).
24. Так вошел в покой свой творец нового творения, Сын Божий, строитель церкви, окончив дела свои. И это было, как всем известно, утром первого дня недели. И этим ограничил и определил день священного субботнего покоя по новому завету; ибо теперь ветхий завет был полностью упразднен, и поэтому день, который был залогом Божьего и покоя человека в нем, должен был быть отменен, что и произошло соответственно, как мы показали. Так как покой от начала мира имел свое основание от дел Божиих, и покой Его, который последовал за ними, был определен до седьмого дня, потому что это был день, когда Бог прекратил эти дела, и этот день продолжался под законное исполнение завета Моисеем; так и покой Господа Христа, Сына Божия, есть основание нашего покоя; который, изменив ветхий завет и прилагаемый к нему день, он ограничил первым днем недели, после чего прекратил свои дела и вошел в покой. И этим апостол завершает аналогию между различными покоями Бога и Его народа, о которых он говорил в этой главе. Ибо, как и в начале
мире, сначала было дело Божие и Его покой на нем; который проложил путь к отдыху для своего народа в себе и в своем поклонении, посредством созерцания созданных им дел, на завершении которых он остановился; и день, предназначенный, определённый, благословенный и освящённый, чтобы выразить этот покой Божий, — отсюда упоминание об этих делах в повелении соблюдать этот день, поскольку поклонение Богу в нём и в него заключалось главным образом в прославляя Его посредством и за эти дела Его, а также для того, чтобы быть средством содействия людям в их входе в вечный покой, к которому все это и стремится: и как при даровании закона было великое дело Божие, и его покой на этом, когда он установил свое богослужение в земле Ханаанской; который освободил место для людей, входящих в его покой в этом богослужении и стране; которым был предписан день покоя, чтобы выразить то и другое, а также помочь им войти, наконец, в покой Божий: так и теперь, под благовествованием, наступает покой, отвечающий на все это, внутри и посредством примеры, которые мы привели.
25. И именно это утверждает апостол как суть всего, что он показал, а именно, что для народа Божия существует суббота, Евр. 4:9, σαββατισμός. Слово составлено нашим апостолом на основе еврейского оригинала с греческим окончанием. И он использует его как то, что охватывает весь его смысл, чем не может быть ни одно другое слово; ибо он хочет показать, что для церкви существует субботний покой, основанный на покое Божием, и поэтому использует то слово, которым Бог выразил Свой собственный покой, когда освятил седьмой день как день отдыха в него. Отменив тот день покоя и введя другой день на новом основании, а именно, покой Христа в Его делах, он называет его «субботой» или «соблюдением субботы». Он делает это не отдельно и отдельно, утверждая необходимость соблюдения субботы в первую очередь, в отличие от духовного покоя во Христе, с наступающим за ним вечным покоем, но в порядке и порядке, изложенных выше, в котором необходимость такой день включен. И помимо доказательств, которые возникают из рассмотрения всего контекста, есть две вещи, которые делают неоспоримо очевидным, что наш апостол утверждает, что евангельская суббота, или день отдыха, должна постоянно соблюдаться в поклонении Богу и для поклонения Богу согласно Евангелию. . Ибо, во-первых, без этого замысла не может быть никакой приемлемой причины, по которой он должен упоминать дела Божии из
основания мира и его покоя, который последовал за ним, и отсылает нас к седьмому дню, который, безотносительно к другому дню, который будет представлен, занимает в значительной степени всю его речь. Опять же, использование им этого слова σαββατισμός, «суббота», которое создано и как бы придумано намеренно, чтобы оно могло включать в себя как духовный покой, к которому стремятся, так и соблюдение субботы, или соблюдение субботний покой, —
проявляет свое предназначение. Когда он говорит о нашем покое вообще, то еще делает это посредством κατάπαυσις, добавляя, что для наслаждения им был особый день.
Здесь он вводит σαββατισμός, «субботство»; чего не позволил бы его способ аргументации, если бы он не стремился выразить христианскую субботу. Добавьте к этому, что в следующем стихе он присоединяется особая причина такого дневного наблюдения, как мы заявили. И здесь мы фиксируем основание и причину дня Господня, или святого соблюдения первого дня недели, обязательства четвертой заповеди о еженедельном священном отдыхе, переносимом с седьмого дня на первый, на та же самая причина и причина, по которой состояние церкви изменилось с того, каким оно было под законом, на то, каким оно является сейчас под Евангелием. И сам завет также изменен; поэтому седьмой день теперь имеет не больше силы, чем ветхий завет и ветхий закон установлений, содержащийся в постановлениях, потому что Господь Христос прекратил свои дела и вошел в покой Свой в первый день.
26. Здесь мы заложили основу соблюдения дня Господня на предположении того, что было доказано относительно нашего долга в святом соблюдении одного дня из семи из закона нашего творения, обновленного в декалоге. Остальные аргументы, доказывающие изменение дня с седьмого на первый божественным авторитетом, будут мною лишь вкратце затронуты, поскольку в последнее время они были тщательно рассмотрены и полностью подтверждены другими. Поэтому, во-первых, когда Господь Христос намеревался явно построить Свою Церковь на основании Своих дел и покоя, послав на апостолов Святого Духа с Его чудесными дарами, Он сделал это в этот день, который был тогда у иудеев праздник Пятидесятницы или седмицы. Затем ученики собрались «единодушно» для празднования дня, ознаменованного им Его воскресением, Деян. 2:1. И благодаря этому их послушание получает благословенное подтверждение, а их личности — славное наделение способностями к делу, которое они должны были немедленно выполнить.
применить себя. И после этого они приступили к всей работе по строительству церкви на этом основании и по содействию поклонению ей, которое в тот день особенно надлежало праздновать.
27. Практика апостолов и апостольских церквей признавала власть Христа в этом изменении дня священного покоя; ибо впредь, какие бы у кого-либо из них ни были опасения по поводу продолжения иудейской субботы, поскольку некоторые из них считали, что все служение в ней еще должно продолжаться, тем не менее они соблюдали этот день Господень как время своих собраний и торжественное богослужение. Можно привести один или два примера из этого: Деяния 20:6,7: «Мы пришли в Троаду за пять дней и пробыли там семь дней. И в первый день недели, когда ученики собрались вместе, чтобы преломить хлеб, Павел проповедовал им, готовый отправиться завтра, и продолжал свою речь до полуночи». Я не сомневаюсь, что за те семь дней, что апостол пробыл там, он учил и проповедовал, как ему приходилось, в домах верующих; но это был первый день недели, когда они по своему долгу собирали все свое тело на совершение торжественных таинств церковных, синекдохически выражавшихся преломлением хлеба. Они сделали это без чрезвычайного предупреждения или созыва; ибо в ответ на свой долг они привыкли так поступать. Таково описание практики всех церквей в следующем веке Иустин Мученик:
μενόντων ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γίνεται. «В день, называемый воскресеньем, собирается собрание всех христиан, живущих в городе или деревне». А из-за постоянного преломления хлеба в этот день его называли «dies panis», август. Эпист. cxviii. И Афанасий доказал, что он не разбил чашу в такое время, потому что это был не первый день недели, когда ее надлежало употреблять, Сократ. либ. v. кепка. XXII. И всякий, кто прочитает это место без предубеждений, согласится, что это удивительно резкое и грубое выражение, если оно не означает то, что было общепринято среди всех учеников Христа; которое не могло иметь другого основания, кроме только того, что было изложено ранее, на власти Господа Христа, требующей этого от них. И я не сомневаюсь, что Павел произнес им свою прощальную проповедь, которая продолжалась до полуночи, после того как была совершена вся обычная церковная служба. И все возражения, которые я встретил против этого примера, сводятся не более чем к следующему:
что хотя Писание и говорит, что ученики собирались для поклонения в первый день недели, однако на самом деле они этого не делали.
В 1 Кор. 16:2 тот же самый обычай иллюстрируется: «В первый день недели пусть каждый из вас откладывает у себя запас, как благоприятствовал ему Бог, чтобы не было собраний, когда я приду». Установленный постоянный день торжественных собраний церквей он здесь принимает как нечто само собой разумеющееся и предписывает им соблюдать особую обязанность в этот день. То, что некоторые, за исключением того, что здесь не упоминается ни о каком таком собрании, а только о том, что каждый в этот день должен откладывать сам то, что он даст, что каждый может делать дома или где ему заблагорассудится, является чрезвычайно слабым и непригодным для разум апостола; ибо с какой целью они должны быть ограничены одним днем и чтобы первый день недели для совершения того, что могло бы быть с такой же хорошей целью и пользой, совершался в любое другое время, в любой другой день недели? неделя какая?
Кроме того, это должно было быть такое отложение, такое бережное хранение в общем запасе, что не было бы необходимости в каком-либо сборе, когда придет апостол. Но если бы это делалось только частным образом, то само по себе при его пришествии оно не собралось бы, а должно быть собрано. Но все исключения против этих показаний были так недавно устранены другими, что я не буду дальше на них настаивать.
28. То, что с тех пор первый день недели имел торжественное значение во всех церквях Христовых, в силу чего они признали его замену в комнате седьмого дня, применяя к нему обязанности и служения субботы, также было продемонстрировано. И что это было признано властью Господа, заявлено Иоанном в Откровении, который называет это «днем Господним», Отк. 1:10; при этом он не удивил церкви новым именем, но обозначил им время своих видений названием дня, которое было им хорошо известно. И нет веской причины, по которой его следует так называть, но то, что своим превосходством и наблюдательностью он обязан его учреждению и авторитету. И ни один человек, который будет отрицать эти вещи, не сможет дать сколько-нибудь приемлемого объяснения, как, когда и откуда этот день стал так отмечаться и так называться. Это ἡμέρα
κυριακή, «день Господень», «день Господень», как и святая вечеря, — это δεῖπνον κυριακόν, 1 Кор. 11:20, «вечеря Господня», по причине его установления.
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ЛХХ. перевести ἡμέρα Κυρίου, нигде не ἡμέρα κυριακή, действительно означает какое-то прославленное явление Бога в способе суда или милости. Так и в личности Христа это был день Его явления, Марка 16:9. Так называл его еще древний церковный писатель Игнатий в Эписте. объявление Тралл., объявление Магнес и т. д.; Дионисий Коринфский. Эпист. объявление Рим. в Евсеве. Хист. либ. iv. кепка. XXI.; Феофил Антиохийский. либ. я. в iv. Евангел.; Клеменс Алекс., Стромат. либ. VII. кепка. VII.; Ориген, либ. viii. против. Цельс.; Тертул. де Корон. Милит. кепка. iii. Что же касается тех, кто приписывает установление этого дня апостолам, то хотя это предположение и ложно, однако оно не ослабляет его божественного происхождения; поскольку обязанность, лежащая на всех верующих соблюдать субботу Господу, и день, соблюдаемый по закону Моисея, был удален, не следует думать, что апостолы установили другой день без непосредственного указания Господа Христа; ибо на самом деле они не давали ничего, что нужно было бы постоянно соблюдать в богослужении, кроме того, для чего они имели Его власть, 1 Кор. 11:23. Во всем подобного рода, поскольку они имели безошибочное руководство Святого Духа, они действовали немедленно во имя и власть Христа, причем то, что они предназначали, было не меньшим божественным установлением, чем если бы оно было назначено Христом в Его собственный человек. Это правда, что они сами делали это какое-то время, в то время как их служение должно было уделять особое внимание евреям, ибо призвание и обращение остатка, который был среди них согласно избранию благодати, часто посещало их синагоги на седьмой день проповедовать Евангелие, Деяния 13:14, 16:13, 17:2, 18:4; но очевидно, что они делали это только для того, чтобы воспользоваться возможностью своих собраний и проповедовать большему числу из них, и это в такое время, когда они были готовы заняться священными вещами.
На том же основании трудился и Павел, если бы можно было быть в Иерусалиме в праздник Пятидесятницы, Деян 20:16. А что они когда-либо собирали учеников Христовых в тот день на поклонение Богу, этого мы не читаем.
29. Теперь мы можем оглянуться назад и взглянуть на то, через что мы прошли. Что один день из семи, в силу божественного закона, должен соблюдаться святым для Господа, оригинал такого наблюдения, Быт. 2:2, буква четвертой заповеди, с характером завета между Богом и человек, докажи и докажи. И для этого имеется значительное избирательное право, предоставленное учеными людьми всех партий. Доктрина
местные реформированные богословы были в основном представлены другими.
С этим согласны и представители Римской церкви, то есть многие из них. Это утверждается в самом каноническом праве, Тит. де Фериис, кап. Licet., где слова Александра Третьего звучат так: «Tam Veteris quam Novi Testi pagin septimum diem ad humanam quietem Specialiter deputavit»; Посредством чего
«Септимус умирает» он понимает один день из семи, как показывает Суарес, de Relig., lib. ii. кепка. ii. И так считают различные канонисты, подсчитанные Коваррувиасом. Схоласты также дают свое согласие, как Баннес в 2a 2æ, g. 44, а. 1. Беллармин прямо утверждает, de Cult. Свят., либ. iii. кепка.
xi., что «Jus divinum requirebat ut unus dies hebdomadæ dicareturcului divino». Как и Суарес, де Диб. Сак., кап. I., и могут быть добавлены другие. У нас есть такое же общее согласие, что все, что в установлении и соблюдении субботы в Ветхом Завете было характерно для этого состояния церкви, либо по своей природе, либо по ее использованию и значению, либо по способу ее соблюдения. , отнимается в силу этих правил, Рим. 14:5; Гал. 4:10; Кол. 2:16, 17. Нельзя также отрицать, что различные вещи, связанные с субботним отдыхом, характерные для того церковного государства, которое должно было быть удалено, были полностью несовместимы с духом, благодатью и свободой Евангелия. Я также доказал, что соблюдение именно седьмого дня было залогом покоя Божьего в завете дел и нашего покоя в Нем и с Ним тем самым; так что его нельзя сохранить без повторного введения этого завета и его праведности. И поэтому, хотя заповедь о соблюдении субботы Господу, поскольку она нравственна, перенесена в правило нового завета, в котором благодать дается ради требуемого ею долга, все же седьмой день принимайте именно как седьмой день, и это произвольное установление Ветхого Завета, на которое не распространяется никакое обещание духовной помощи или соблюдения его. Под новым заветом мы нашли новое творение, новый закон творения, новый завет: покой Христа в этом деле, законе и завете: ограничение дня покоя для нас в тот день, в который Он вошел. в его покой; новое имя, данное по сей день, в соответствии с его властью, которой оно было назначено; и соблюдение этого всеми церквями; так что мы можем сказать о нем: «Это день, который создал Господь, мы будем радоваться и веселиться в нем», как в Пс. 118:24.
30. Эти основы будут заложены, я еще буду, некоторыми важными
Соображения, если я не ошибаюсь, дают некоторые дополнительные доказательства необходимости религиозного соблюдения первого дня недели в отличие от дня закона, за который некоторые спорят. Поэтому прежде всего признается, что соблюдение определенного дня во время и во время торжественного публичного поклонения Богу является необходимой необходимостью.
Мы не рассматриваем тех, кто это отрицает. Большинство признает, что это диктат закона природы, и природа этих вещей действительно требует этого. Мы доказали также, что существует такое определение этого времени, как один день из семи, поскольку попытка любого изменения здесь должна быть высочайшим бесстыдством со стороны любого человека, лиц или церквей. И несмотря на претензии некоторых на свою свободу, никто еще от создания мира не был настолько отважным, чтобы практически определить день для поклонения Богу в любой другой смене дней или времен, пренебрегая и исключая один день из семи. Да, свет здесь таков, и польза от него так велика, что те, кто принял худшие суеверия вместо религии, как мусульмане, тем не менее, в целом соблюдая совершение торжественного поклонения Богу , сочли необходимым назначить для этой цели один определенный день в гебдомадальной революции. И действительно, частично по назначению Бога, частично по природе самого события, религиозное соблюдение такого дня является великим предохранителем всех торжественных исповеданий религии в мире. На это указывает закон природы, на это указывает написанное слово, и этот опыт становится очевидным для всех. Отнимите у людей совесть соблюдения установленного, установленного дня священного отдыха Бога и празднования Его поклонения на собраниях, и вся религия быстро придет в упадок, если не сойдет на нет в этом мире.
И можно заметить, хотя и неясно, является ли это причиной или следствием, что там, где и среди кого религия процветает в своей силе, там и среди них совесть наиболее упражняется и наиболее усердно применяется в соблюдении законов. такой день. Я не скажу абсолютно, религия или другие принципы учат людей точности в соблюдении этого дня; и, с другой стороны, совесть, основанная на этом наблюдении, не обеспечивает всеобщей строгости в других религиозных обязанностях; но очевидно, что они взаимно полезны друг другу. И поэтому, хотя некоторые и постарались лишить это наблюдение какого-либо непосредственного божественного авторитета, тем не менее, они вынуждены предложить такую конституцию для наблюдения одного дня из семи, как
они утверждают, что никто не может без греха опустить его наблюдение в обычных случаях. Хорошо ли они поступили, убрав из него повеление Божие и заменив его своим собственным, им стоит задуматься.
31. Итак, давайте рассмотрим положение вещей в отношении первого дня недели, с присутствием Бога и Его благословением в богослужении церкви в этот день. И это соображение, как мне кажется, ни в коем случае нельзя пренебрегать. Всем непредвзятым людям ясно, что апостолы и апостольские церкви свято соблюдали этот день; и ни один человек не может со всей скромностью подвергать сомнению празднование там поклонения Богу в следующих последующих поколениях. Этой практикой обладают все ученики Христа в этот день в мире, за исключением лишь некоторых очень немногих, которые проводят шабат с иудеями или тешат себя тщетным предлогом, что каждый день для них является субботой. И я настаиваю не просто на католицизме этой практики, хотя она такова и имеет такой вес в вещах такого рода, что, со своей стороны, я не буду отказываться от какой-либо практики, которая так засвидетельствована; но это благословение Божие на него и богослужение, совершаемое в этот день, считается тем, что должно пользоваться большим уважением у всех смиренных христиан. В этот день во все века продолжалось созидание церквей и тот общественный доход славы воздавался Богу, что Ему причиталось. В этот день Бог присутствовал на всех Своих торжественных постановлениях, для всех целей, для которых Он их назначил; и при этом Он никоим образом не дал ни малейшего намека на свое недовольство Своими церквями за то, что они продолжают соблюдать это. С другой стороны, не только мудрейшие и святейшие люди, которые жаловались на грехи тех времен и эпох, в которых они жили, что привело к излиянию на них судов Божьих, постоянно считали пренебрежением и осквернением среди них был день Господень, но были приведены такие примеры особой строгости против тех, кто открыто осквернил этот день, и это на основании неоспоримых свидетельств, которые вполне могут повлиять на умы и совесть тех, кто исповедует благоговение перед Богом в святых устроениях. его провидения.
Ни на одну из этих вещей нельзя ссылаться, чтобы дать поддержку какому-либо
другой день, который следует противопоставить Дню Господню, или первому дню недели. Что такого рода можно сказать о седьмом дне, о котором сейчас спорят некоторые, и о том (что прискорбно) некоторые святые и ученые люди? Какая польза от проповеди Евангелия в иудейских синагогах была когда-либо для церкви Божией, если не принимать во внимание случайные преимущества, полученные от нее апостолами? Какие свидетельства мы имеем о присутствии Бога в каких-либо церквях, в совершении евангельских таинств и богослужении в тот день? И если какие-нибудь меньшие собрания в настоящее время претендуют на такое свидетельство, то какое же оно может быть в сравнении со свидетельством всех святых церквей Христовых по всему миру во все века, особенно в последние прошлые?
Пусть люди, в чьих сердцах находятся пути Божии, серьезно задумаются над тем, как, по благословению Божьему, добросовестное соблюдение дня Господня в прошлые и нынешние века использовалось для продвижения святости, праведности и религия повсеместно, во власти ее; и если они не находятся под непобедимыми предубеждениями, им будет очень трудно судить, что это растение, которого не насадил наш Небесный Отец. Со своей стороны, я должен не только сказать, но и умолять, пока я живу в этом мире, и оставить это свидетельство настоящему и будущим векам, если эти бумаги увидят свет и выживут, что если я когда-либо видел что-либо в пути и поклонение Богу, в которых была выражена сила религии или благочестия, все, что представляло святость Евангелия и Автора его, все, что выглядело как прелюдия к вечной субботе и покою с Богом, что мы стремимся по благодати прийти к тому, чтобы он был там и с теми, где и среди которых день Господень пользовался величайшим уважением и соблюдался строгим соблюдением его, как постановление Господа нашего Иисуса Христа. Память об их служении, их прогулках и беседах, их вере и любви, о тех, кто в этой стране наиболее ревностно защищал и которые в своих личностях, семьях, церквях и приходах были самыми строгими наблюдателями этого дня, будет будьте драгоценны с боящимися Господа, пока пребывают солнце и луна. Их учение в этом вопросе, с сопутствующим ему благословением, было тем, за что множество людей, ныне находящихся в покое, благословляют Бога, и многие из тех, кто еще жив, очень радуются. Пусть эти вещи презираются теми, кто думает иначе; для меня они имеют большой вес и важность.
32. Давайте теперь немного рассмотрим тот день, который некоторые устанавливают не только в качестве конкуренции с этим, но и полностью исключая его. Это седьмой день недели, или старая иудейская суббота, которую, как утверждают некоторые, мы обязаны постоянно соблюдать в силу четвертой заповеди. Основания, на которых они основывают свои утверждения, уже опровергнуты, насколько это допускает природа нашего нынешнего предприятия, и такие доказательства, данные в пользу изменения дня, которые нелегко ни отменить, ни устранить. Последствия соблюдения седьмого дня, если его практика будет возобновлена среди христиан, - это то, что я сейчас немного исследую, когда мы подведем некоторые итоги из сказанного: (1) Это не требовалось ни прямо, ни абсолютно в декалоге, а лишь последовательно, путем присвоения Моисеевой экономии, к которой оно затем было присоединено. Повеление – соблюдать день субботний, и благословение – в день субботний. «Господь благословил день субботний». И упоминание седьмого дня в тексте повеления фиксирует число дней, в течение которых возвращается субботний покой, но не определяет вечный порядок в них, поскольку порядок, относящийся к ветхому творению, несовместим с законом, разум и поклонение новому. И если седьмой день и суббота, как утверждают некоторые, — одно и то же, то смысл повеления в его принудительной части таков: «А седьмой день есть седьмой день Господа Бога твоего» —
чего вообще нет. (2) Состояние церкви и исполнение завета, к которым было приложено соблюдение этого дня, отменены; так что оно не может продолжаться, как дом не может стоять без фундамента. (3) Господь Христос, который является «Господином субботы», и, присвоив себе этот титул, проявил свою власть в отношении назначения дня, в который должен был соблюдаться субботний покой, в Своем собственном покое от его дел, ограниченный для нас еще одним днем священного покоя, названным, поскольку он назначил его, «днем Господним», — днем того, кто есть господин субботы. (4) День, введенный таким образом Его властью, со дня Его покоя соблюдался без перерыва, и никаких различий в нем, которые имели место среди церквей Божиих относительно других праздников, соблюдение которых было введено среди них, они знали. не ну как, как на Пасху и тому подобное. И хотя должное соблюдение этого предписано советами, указами императоров, королей и принцев, законами всякого рода, советовали
и напирали древние писатели среди христиан, и практика его соблюдения отмечалась всеми, кто с самого начала передал дела христианства потомкам, однако никто из кого-либо не претендует на то, чтобы дать ему какой-либо оригинал, но все относят его к Сам Христос, опосредованно или непосредственно. Таким образом, наблюдение этого дня является очевидным иудаизмом и возвращением к этим «зачаткам мира».
против чего так строго предостерегает нас апостол. Я не знаю, как это произошло, но так получилось, что чем ближе иудаизм к абсолютному упразднению и исчезновению, тем больше некоторые кажутся склонными к его возрождению и продолжению или, по крайней мере, сами откатываются к его устаревшему состоянию. обряды. Конец этому он положил морально и юридически давно, в пришествии, смерти и воскресении Иисуса Христа. И мы можем сказать об этом то же, что апостол сказал об идолах, когда мир был полон идолопоклонства:
«Мы знаем, что иудаизм — ничто в мире», — это не такая вещь, как некоторые его почитают. Мы надеемся, что фактическое упразднение этого в исповедании нынешних евреев путем снятия завесы с их сердец и глаз и их обращения к Богу уже близко. И все же, как было сказано, у многих, по-видимому, наблюдается склонность к своим обрядам и рабским обрядам.
Из Деяний и посланий апостолов, особенно к евреям, видно, что при первой проповеди Евангелия было очень много евреев, пришедших к вере и исповеданию его. Многие из них продолжали «ревностно относиться к закону» и привели с собой все свои Моисеевы институты, которые, по их мнению, должны были оставаться в силе вечно.
В этой слабости и заблуждении они были снисходительны в терпении Божием и мудрости Святого Духа, направляющего апостолов и учеников Иисуса Христа. В таком состоянии дело продолжалось вплоть до разрушения Иерусалима и храма, когда главная причина их борьбы была устранена. Между тем они вели себя весьма по-разному, в зависимости от характера своего ума; ибо очевидно, что некоторые из них не довольствовались тем, что им потворствовали своим мнениям и поступкам, но старались всеми средствами навязать соблюдение всего Моисеева закона церквям язычников.
О своем обрезании, своих субботах, своих праздниках и постах, своем воздержании от той или иной пищи они спорили и тем извращали умы учеников. Была поставлена некоторая остановка
о злых последствиях этого на Синоде в Иерусалиме, Деяния 15; которое, тем не менее, ничего не определяло в отношении собственной практики евреев, а только в отношении свободы верующих из язычников.
После разрушения Иерусалима, города и храма, эти исповедующие иудеев развалились по нескольким направлениям. Некоторые из них, которые, вероятно, пренебрегли небесным предостережением покинуть это место, заняли свою долю среди своих неверующих братьев, отказавшись от исповедания Евангелия, которое они сделали; возможно, не в результате явного отречения от Христа, а в пренебрежении Евангелием, которое не принесло им тех благ, которых они ожидали: к такому мнению, по-видимому, относится историк Иосиф Флавий. Со временем они стали частью того отступнического выводка, который с тех пор продолжает враждовать с Евангелием и в чьи новые и старые суеверия они привнесли различные обычаи, которым они научились среди христиан. Некоторые полностью отказались от своего старого иудаизма и полностью присоединились к новым языческим церквям, которым были переданы и переписаны обетование и завет Авраама. Это были истинные ученики нашего великого апостола. Другие продолжали исповедовать Евангелие, но все же считали себя обязанными соблюдать закон Моисея и все его установления. После этого они продолжали существовать в отдельном и отдельном состоянии от верующих и церквей язычников, и так в течение нескольких веков, как некоторые говорят, до дней Адриана. Возможно, это были те, кого Евсевий из Гегесиппа называет Μασβωθαῖοι, «Масботеи», которых он считает сектой евреев, Histor. либ. iv. 22. Иудеи называют их יאתוכשמ, то есть «субботники»; что должно быть результатом какого-то соблюдения субботы особым образом или по причинам, отличным от них самих. Буксторф и наш покойный ученый лексикограф передают יאתובשמ как «Sabbatarii», добавляя по ошибке это объяснение: «Qui secundum Christi doctrinam Sabbatum observabant»; ибо, как Гегезипп причислил их к иудеям, так и те, кто следовал учению Христа, не субботствовали с иудеями и никогда не назывались ими субботниками. Действительно, среди самаритян были люди, называемые сабуями, которых Епифаний делает третьей сектой из них; но они были названы так без всякого уважения к творческому отпуску.
יאעובש иудеи называют их, то есть «Септенарии», от עובש; если только мы не подумаем вместе с Друзием, что они были так названы из Себайи,
пришедший вместе с Достаем заселить новых жителей Самарии.
Епифаний ничего больше не говорит о них, кроме того, что они отмечали праздник Пятидесятницы осенью и праздник кущей весной, во время иудейской Пасхи; но это не дает объяснения, почему их следует так называть. Но, возможно, они получили это название из-за того, что соблюдали каждый день недели между Пасхой и Пятидесятницей (то есть в течение семи недель, которые начинались со второго дня недели опресноков), когда омер или сноп первого - фрукты должны были быть предложены. Но вернуться. После этого многие из них объединились, и мы больше о них не слышим.
Между тем, поскольку между различными сторонами происходили большие споры и разногласия, пока продолжались причины их разногласий, верующие из язычников во многом либо снисходили до верующих обрезанных, либо нравились их обряды, и получали их на практике. Поэтому они приняли пасхальное торжество вместе с некоторыми другими праздниками, а также во многих местах признали святость седьмого дня, субботы, хотя по-прежнему соблюдали, согласно установлению Христа и Его апостолов, также и день Господень.
И вполне вероятно, что их можно было бы побудить продолжить эти наблюдения, чтобы таким образом они могли публично засвидетельствовать свою веру против маркионитов, которые рано начали хулить Ветхий Завет и его Бога; какое богохульство они думали осудить этой практикой. И поэтому в тех писаниях, которые ложно приписываются апостолам, но соответствуют тем временам, Кан.
66 и Конституция. либ. VII. кепка. XXIV, предписано соблюдать как субботу, так и день Господень.
Другие из этих евреев примерно в то же время образовали собственную секту, составив религию из закона и Евангелия со своими собственными дополнениями и толкованиями. Их древние называли эбионитами. Обрезание, а также все субботы, праздники и обряды Моисея они сохранили из закона. Что Мессия пришел и что им был Иисус Христос, они признали из Евангелия; что он был всего лишь простым человеком, а не Богом и человеком в одном лице, добавили они сами, но в соответствии с чувствами и ожиданиями развращенной и плотской части иудейской церкви, которой они первоначально и были. И именно эта секта в течение долгого времени породила магометанство на востоке; ибо религия мусульман есть не что иное, как религия
Эбиониты, с прибавлением интересов и фанатичных идиотских представлений самого самозванца.
И все же некоторые теперь начинают утверждать, что эти эвиониты были единственными истинными и подлинными сторонниками обрезания в те дни.
Они, говорят они, и только они сохранили учение, проповеданное апостолами иудеям, ибо они были то же самое, а не иное, с теми, которые также назывались назарянами. Так прямо заявляют социниане и отстаивают это в различных трактатах, изданных с этой целью.
Они делают это, надеясь получить оттуда какое-то подтверждение своему нечестивому учению о личности Христа, в чем они согласны с эвионитами. Но что касается их субботников с иудеями и остальных их церемониальных обрядов, они не будут иметь с ними ничего общего, так как не находят того, что соответствует их интересам и замыслам. Но в этом теперь за ними начинают следовать некоторые из нас, которые, по-видимому, присоединяются к ним в различных вещах, осуждаемых нашим апостолом, и из-за чего они отвергли его и отвергли его авторитет; другие, кажется, почти готовы это сделать, по другим причинам, о которых здесь не стоит упоминать.
В частности, некоторые начинают шабашить вместе с ними, да, чтобы выйти за их пределы; ибо Эбион и его последователи, хотя и соблюдали субботу седьмого дня с иудеями, однако они соблюдали и день Господень с христианами, в честь Иисуса Христа, как свидетельствуют и Евсевий, и Епифаний: Ταῖς
Κυριακαῖς ἡμέραις ἡμῖν τὰ παραπλήσια εἰς μνήμην τοῦ σωτηρὶου
ἀναστάσεως ἐτέλουν τέλουν· — «Они так же, как и мы, соблюдают день Господень, в воспоминание спасительного воскресения». Всем очевидно, насколько великим скандалом эти вещи являются для христианской религии, насколько явно они имеют тенденцию ожесточать иудеев в их неверии; ибо введение любой части старой Моисеевой системы таинств является молчаливым отрицанием того, что Христос пришел во плоти, по крайней мере, того, что Он был Царем, Господом и Законодателем Своей Церкви. И заложить основу всякого религиозного, торжественного евангельского богослужения в соблюдении дня, который как таковой, а именно седьмой день, не имеет никакого отношения ни к какому естественному или моральному предписанию, не установленному, не одобренному Иисусом Христом, не может не быть неприятен тем, кто желает, чтобы его авторитет немедленно оказал влияние на их совесть во всех их приближениях к Богу. Но здесь предполагается, что Христос построил всю структуру Своего богослужения на основании Моисея и привил все Свои учреждения в единую основу.
это не было его собственным посадком.
33. Более того, очевидно, что это мнение относительно необходимого соблюдения седьмого дня, субботы, имеет тенденцию к увеличению и увековечению расколов и разногласий среди учеников Христа:
вещи по своей природе злы, и их следует избегать всеми законными способами и средствами. Известно, как много различных мнений и практик существует среди проповедников Евангелия. Возможно, в этом мире не следует ожидать, что все они будут полностью исцелены или удалены; ибо лучшие знают лишь отчасти и пророчествуют лишь отчасти. Никто не станет отрицать, что каждый добрый человек и истинный ученик Христа должен сделать все возможное, чтобы устранить их; ибо если нашим долгом является, насколько это возможно и насколько это в наших силах, жить в мире со всеми людьми, в том мире, который является жизнью гражданского общества, то, несомненно, гораздо более важно жить так с все верующие в мирном согласии поклоняться Богу. И поэтому из всех различий в суждениях, которые ведут к практике, самые худшие и пагубные - это те, которые вызывают или влекут за собой что-либо, что мешает людям объединяться в одном и том же публичном торжественном богослужении, посредством чего они отдают Богу доход от слава, которая причитается ему в этом мире. И то, что многие из них встречаются в наши дни, связано не столько с природой самих вещей, в отношении которых люди расходятся, сколько со слабостью, предрассудками и испорченными привязанностями тех, кто одержим различными опасениями по поводу них. Но теперь, при предположении о соблюдении кем-либо седьмого дня субботы, всякое общение между профессорами в торжественных евангельских таинствах становится невозможным; ибо если сторонники такого убеждения действительно ожидают, что другие будут вынуждены отказаться от евангельского соблюдения субботы Господней, они окажутся заблуждающимися. Свидетельства, которые они имеют о его назначении, а также опыт присутствия Бога с ними во время его религиозного наблюдения, укрепят их веру и практику в этом вопросе.
С другой стороны, предполагая, что они обязаны собираться для всех торжественных богослужений в седьмой день (что другие считают неправомерным для них делать это под предлогом какого-либо обязательного закона для этой цели), и считая незаконными собрания религиозно с другими в первый день под предлогом евангельской гарантии они полностью отрезали себя от всякой возможности общения, в управлении
евангельские таинства, со всеми другими церквями Христа. И хотя большинство других нарушений такого общения по своей природе способны излечиваться без отказа от тех принципов в умах людей, которые, по-видимому, поддерживают их, разница здесь делается абсолютно непоправимой, в то время как упомянутое мнение является принадлежит кому-л. Я не буду настаивать на этом дальше, а только подтвержу, что люди, истинно боящиеся Господа, должны быть очень осторожны и ревнивы в отношении своего собственного понимания, прежде чем они примут мнение и практику, которые отстранят их от всякого видимого общения с большинством людей. святые Божии в этом мире.
34. Мы видели лишь малую часть неудобств, сопровождающих это убеждение и его практику, и я не намерен упоминать обо всех из них, которые легко поддаются рассмотрению. Еще один или два, возможно, будут затронуты. Ибо те, кому он принадлежит, не только утверждают, что закон седьмого дня, субботы, имеет абсолютную и универсальную силу, но также и то, что его санкции в виде наказания нарушителям все еще продолжаются! Это была, как известно, смерть преступника через побивание камнями. Так же сам Бог определил применение проклятия закона к нарушению этого повеления в случае с человеком, собиравшим дрова в тот день и по его указанию побитым камнями (Числ. 15:35. Итак, рассмотрение этого наказания как выражения проклятия закона привело умы иудеев к тому рабству, в котором они соблюдали субботу; и это всегда приводило их к многочисленным беспокойным спорам о том, как им исполнить закон, соблюдая этот день, чтобы не понести наказание за его нарушение. Следовательно, вопросы среди евреев не менее бесконечны, чем вопросы об их родословной в древности, о том, какую работу можно выполнять, а какую нет, и как далеко они могут путешествовать в тот день; которую они с каким-то равнодушным согласием сократили до двух тысяч локтей, что они назвали «путем субботнего дня», но с чего начать свою меру, с какой части города, где жил человек, от его собственного дома или от синагогу, или стены, или предместья ее, они не согласованы. И страх перед этим был среди них таким в древности из-за строгого правосудия, с помощью которого на них были наложены такие законы с такими наказаниями, что до тех пор, пока они по общему согласию, в начале правления Асмонеев, не согласились защищать себя от их врагов в тот день, они сидели спокойно, пренебрегая законом
природа, требующая, чтобы все люди заботились о своем сохранении от открытого насилия, и позволяла себя убивать ради пресыщения тех, кто решил напасть на них. И, конечно, это величайшее безумие в мире, когда люди участвуют в войне, которые не считают, что, по крайней мере, законно всегда защищать себя. И все же впоследствии они потеряли свой город из-за некоторого влияния этого суеверия. И знают ли люди, что они делают, когда пытаются ввести такое рабство в соблюдение евангельского поклонения, ярмо и рабство на личности и души людей, которые те, кто был до нас, не могли вынести? Соответствует ли уму Христа то, что поклонение Богу, которое должно совершаться «в духе и истине»,
теперь, согласно Евангелию, следует налагать на людей смертную казнь?
И пусть люди так заявят о своих принципах: «Седьмой день должен соблюдаться именно как суббота Господу в силу четвертой заповеди: ибо не один день из семи, но сам седьмой день строго и обязательно предписывается соблюдать». И нарушение этого закона не в отношении духовного поклонения, которое должно соблюдаться в нем, а в отношении всякого внешнего нарушения, совершаемого в путешествии или в другом телесном труде, должно быть отомщено смертью» — несомненно, при исполнении этих законов принципам, помимо того открытого противоречия, в которое они впадут с духом, правилом и словом Евангелия, они окажутся в тех же запутанных ситуациях, в которых были и находятся евреи. И так как дела, которые могут возникнуть относительно того, что можно делать, а что нет, какие случаи необходимости могут быть предоставлены для облегчения, не должны определяться частными лицами в соответствии с их собственным светом и пониманием, поскольку они уважают публичное право, но теми, кому дана власть судить о нем и приводить в исполнение наказание; поэтому здесь возникнет так много случаев, и почти необъяснимых, что весь закон станет невыносимым бременем для христиан. И что же тогда стало со «свободой, которую Христос сделал нас свободными»? и в чем преимущество духовного поклонения Евангелию над плотскими таинствами закона?
35. И это представляет собой зло, не менее отвратительное, чем любое из перечисленных выше. Точное соблюдение седьмого дня как таковое, несомненно, не является частью естественно-нравственного закона. Это мы уже достаточно доказали, как я полагаю. Этот закон написан в сердцах верующих на основании завета благодати, и сила
назначаемые им для надлежащего выполнения возложенных на них обязанностей. И это не институт Евангелия; никто никогда не притворялся, что это так. Если в Новом Завете и не так уж много против этого, то, конечно же, нет ничего и за это. В этом мы имеем основание ожидать помощи Духа Христова, который поможет нам правильно наблюдать за ними, во славу Божию и для нашего собственного назидания или увеличения благодати. Но это всего лишь предписание старого закона как такового; и
«Закон, что говорит, говорит к находящимся под законом». Во всех своих заповедях, κατακυριεύει, оно осуществляет суровую власть над душами и совестью тех, кто находится под ним. И у нас нет другого способа вырваться из-под этого господства, кроме как умерев для его силы и власти как таковых через смерть Христа; или интересом по вере в выгодах, которые через исполнение и соблюдение закона приносят пользу церкви. Но то, что требуется от любого человека в соответствии с понятием формальной и абсолютной силы закона, должно выполняться в том духе и посредством того духа, которым управляет закон, и той силы, которую закон предоставляет; и это действительно очень важно для обличения греха, но совершенно ничего не значит для послушания и праведности. Обращаются ли люди в таких делах к закону? к закону они должны идти; ибо я не знаю ничего, в чем мы можем ожидать помощи евангельской благодати, но только то, что изначально морально, или то, что добавлено к ним в самом Евангелии, ни к чему из этого не относится это наблюдение седьмого дня как таковое. можно передать. Следовательно, это просто юридическая обязанность в собственном смысле слова; и в рабстве духа, без особого благодатного содействия, оно должно совершаться. И как мало мы обязаны тем, кто в каком-либо отдельном случае хотел бы увести нас от свободы Евангелия к рабству под законом, наш апостол так полно заявил, что совершенно нет необходимости дальше пытаться проявить это.




УПРАЖНЕНИЕ VI
ПРАКТИЧЕСКОЕ СОБЛЮДЕНИЕ
ДЕНЬ ГОСПОДА
1. Практикуйте завершение обучения. 2. Практическое соблюдение субботы, которым занимаются многие. 3. Жалобы на чрезмерную строгость и строгость в указаниях по соблюдению субботы. 4.
Крайностей, которых следует избегать в отношении священных обязанностей – крайности фарисеев. 5. Худшая крайность других - давать свободу греху. 6.
Ошибки в указаниях о соблюдении дня Господня. 7. Предлагаемые общие указания с этой целью. 8. О начале и окончании субботы. Первое правило о времени. 9. Духовное состояние, необходимое согласно Евангелию при соблюдении дня Господня. 10. Правила и принципы его надлежащего соблюдения. 11. Обязанности, необходимые для этого, бывают двух видов. 12. Подготовительные обязанности, их необходимость и сущность. 13. Частный рассказ о них. 14. Медитация. 15. Прошение. 16. Инструкция. 17.
Обязанности самого дня. 18. Об общественных обязанностях. 19. Какие угощения и труд согласуются с ними. 20. О личных обязанностях.
1. Остается кратко предложить что-то, что может направить практику, соответствующую изложенным и отстаиваемым принципам; ибо это конец всей священной истины и всех наставлений в ней. Это великое правило нашего благословенного Спасителя и учит нас, и обязывает нас к ответственному долгу: «Если вы знаете это, то блаженны, если сделаете это» (Ин. 13:17);
слова настолько наполнены его мудростью, что счастливы те, в чьих сердцах они всегда пребывают. Таким образом, цель нашего изучения истин Священного Писания состоит в том, чтобы получить такое представление о них в нашем разуме, которое может направить нас к подходящей практике. Без этого они для нас бесполезны или бесполезны. Ἡ
γνῶσις φυσιοῖ. Знание без практики раздувается, а не накапливается. Ибо, как говорит Остин относительно этих слов, Кон. Фауст. Мужчина. либ.
хв. кепка. viii., «Multa quibusdam sunt noxia, quamvis non sint Mala».
Вещи, не злые, а хорошие сами по себе, могут быть вредными для других. И ничто не может быть полезным, если оно не направлено к своей цели. Эта практика соответствует священной истине.
2. Я признаю, что наши усилия здесь могут показаться менее необходимыми, чем в предыдущих рассуждениях; ибо существует множество трактатов по этой части нашего настоящего предмета, сохранившихся на нашем языке и в руках тех, кто считает себя заинтересованным в этих вещах. С некоторыми они встречаются,
действительно, не было никакого другого развлечения, кроме столбов, посланных Езекией через Ефрема, Манассию и Завулона, чтобы пригласить их на Пасху; над ними смеялись и издевались, 2 Пар. 30:10.
«Но Мудрость оправдана в отношении своих детей». Для некоторых они приносят большую пользу и пользуются большим уважением; и по большей части в основном в своих замыслах они согласны. Так что истина в них утверждается в устах многих свидетелей, без опасности разделить о ней умы людей. Но тем не менее я не могу позволить себе освободиться от рассмотрения этой заботы также о священном покое под Евангелием, поскольку природа нашего замысла требует этого. И есть еще важные указания для правильного освящения имени Божьего посредством надлежащего соблюдения дня священного покоя, на которых, как я не заметил, настаивали другие; и хотя от обсуждавшихся выше особых принципов можно ожидать должного улучшения, я также пройдусь по этой части работы.
3. Кроме того, имеется немало жалоб, и по крайней мере некоторые из них были рассмотрены людьми трезвыми и образованными, претендующими также на настоящую заботу о сохранении и должном соблюдении всех обязанностей благочестия и религии, которые были было некоторым излишеством в указаниях многих относительно должного освящения дня Господня. И в этой руке существует немалая опасность ошибок, хотя здесь есть видимость рвения и преданности, чтобы дать им поддержку. В этом отношении некоторые люди действительно считают некоторые строгие предписания, данные в этом вопросе.
И они говорят, что это повлекло за собой большой ущерб для религии: ибо утверждается, что они таковы, что находятся за пределами конституции человеческой природы, чтобы подчиняться им; такого рода Бог, конечно, ничего не требует от нас. Поэтому утверждается, что люди, не обнаружившие никакой возможности достичь удовлетворения, в ответ на строгие указания в отношении обязанностей и порядка их выполнения, которые некоторые строго предписывают, воспользовались случаем искать облегчения, отвергнув всю команда; которые, если бы они были должным образом истолкованы с такой снисходительностью, на которую они были способны, они бы придерживались. По этой причине люди изобрели различные изобретения, чтобы скрасить свою усталость от строгого выполнения долга, которому они были обязаны. Поэтому некоторые стали утверждать, что каждый день для них является субботой, чтобы они не могли ее соблюдать; некоторые, что нет
такое понятие, как священный отдых в любой день, требуемый от нас властью Христа, и, следовательно, все указания относительно соблюдения такого дня бесполезны. И многие постепенно отклонились от той строгости, в которой они не могли дойти до удовольствия, пока совершенно не потеряли в этом деле всякое чувство долга перед Богом. И это правда; только причины их не согласованы.
4. И в вещах такого рода те, кто призван наставлять других, должны старательно избегать крайностей; ибо «тот, кто оправдывает нечестивого, и тот, кто осуждает праведного, оба они мерзость пред Господом». И есть несколько примеров выкидышей у мужчин с одной стороны и с другой. На одном лежал грех древних фарисеев.
Когда они получили притворство повеления, они обременяли его таким количеством строгих соблюдения в способе его исполнения, что это делало бы его бременем невыносимым для их учеников, зарабатывая себе репутацию строгих блюстителей закона. Но на самом деле они не настолько нуждались в собственном комфорте и интересах, чтобы не обеспечить себе тайного устроения. Они едва ли прикоснулись пальцем к бремени, которое связали и возложили на плечи других. И это состояние почти всего, что имеет видимость религии или преданности в папстве. И ошибку того же характера, хотя и не столь явную, могут неосмотрительно совершить другие, свободные от своего лицемерия. Они могут обвинять и давить как на свою совесть, так и на совесть других людей сверх того, что предназначил Бог. И это они могут делать с искренним намерением пропагандировать религию и святость среди людей, вовлекая их в самые строгие способы исповедания этой религии.
Что же касается совести людей относительно их обязанностей перед Богом, то этого следует тщательно избегать; ибо мир можно получить, только если твердо и строго соблюдать правила. Прегрешить по правую руку, каков бы ни был предлог, значит лгать ради Бога; что не будет принято у него.
5. С другой стороны, лежит скала, представляющая гораздо большую опасность; и это состоит в приспособлении законов, заповедей и установлений Божьих к похотям, а также нынешним образам жизни и обычаям людей. Это зло, которое мы продемонстрировали в некоторых из них в последнее время, не менее заметно, чем упомянутое выше было у них в древности. Тайна беззакония, служащая этой цели, была недавно открыта и выведена на свет,
склонность к полному разврату совести и жизни людей. И в этом заключается великая хитрость, с помощью которой знаменитая секта иезуитов овладела умами многих, особенно властителей и великих людей на земле, чтобы получить в свои руки управление наиболее важными делами Европы. И эта мерзость, как известно, недавно была раскрыта благодаря усердию некоторых; в котором одновременно сочетались похвальная забота о христианской морали и высокая провокация в других вещах со стороны тех, кто пытался ее развратить. Был проведен поиск в сочинениях, опубликованных такими людьми, для руководства совестью людей, исполняющих моральные обязанности, или их учеников для руководства при исповедании. И человек может сказать об открытии то же, что поэт сказал при открытии дома Какуса, Эн., VIII. 262; 243:—
«Panditur extemplo foribus domus atra revulsis: Abstractæque boves, abjuratæque rapinæ
Cœlo ostenduntur.
Non secus ac si qua penitus vi terra dehiscens,
Infernas rescret sedes, et regna reeludat
Паллида».
Такое отвратительное зрелище и притворство для оправдания греха и поощрения людей в его практике никогда прежде не представлялось людям. Главной целью их, как теперь становится ясно, было такое толкование законов, правил и заповедей Священного Писания, чтобы приспособить их всех к тому образу развращенной речи, который обычно преобладает в мире, даже среди тех, кого называют христианами. —
«Gratum opus agricolis» —
работа чрезвычайно приемлемая и обязательная для всех типов людей, которые, если бы не предались открытому атеизму, не радовались бы ничему большему, чем примирению между властью своей совести и своими похотями, что
они могли грешить свободно, без проблем и раскаяния. С этой целью, узнав склонности и искушения людей из их частных исповеданий и обнаружив, что это невозможно само по себе и никоим образом не способствует их собственным интересам, попытаться их реформировать и восстановить к установленному, устойчивому правилу Истину и долг они своими ложными толкованиями, тонкими различиями и утонченным воображением сделали так, чтобы оправдать и поддержать их в самых высоких мерзостях и способами, постоянно ведущими к их осуществлению. И нет ничего во всем своем пути, чего верные толкователи замысла Божия должны были бы более тщательно избегать, чем впадения в то зло, которое эти люди поставили перед собой целью поощрять и преследовать. Действительно, мир, кажется, устал от справедливых, праведных, святых путей Божьих и от той точности в следовании Его установлениям и заповедям, которых однажды станет известно, что Он требует. Но способ положить конец этому упадку заключается не в том, чтобы приспособить повеления Божьи к развращенным курсам и путям людей. Истины Божьи и святость Его заповедей необходимо отстаивать и защищать, хотя мир не любит их здесь и погибнет в будущем. Его закон не должен быть подчинен воле людей, и его нельзя разрушать тщетными толкованиями, потому что люди жалуются, что не могут, а более того, потому, что не хотят, соблюдать его. Господь наш Иисус Христос пришел не разрушить закон и пророков, но исполнить их и дать людям духовную силу для их исполнения.
Зло нарушить малейшую заповедь; но в тех, кто учит людей так поступать, наблюдается великое усугубление того зла. А этого нельзя сделать, кроме как давая такое их толкование, благодаря которому люди могут считать себя свободными от обязанности того послушания, которого они действительно требуют. Поэтому, хотя некоторые и теперь могут сказать, как и в древности, о любом повелении Божием: «Вот, какая это утомительная работа! и какая польза соблюдать Его постановления?» однако закон Божий не может быть изменен, чтобы дать им облегчение. Поэтому в этом вопросе нам не следует принимать во внимание ни нынешний ход мира, ни усталость профессоров от строгого послушания. Священную истину и волю Бога во всех Его повелениях следует исследовать единолично и искренне.
6. И все же я не буду отрицать, что были и есть ошибки в этом вопросе, склоняющиеся к другой крайности. Были даны указания, и немаловажные, о соблюдении дня святого покоя,
которые ни в отношении них, ни в установленном порядке не имели достаточного подтверждения или основания в Писании. Ибо в то время как некоторые не делали различия между субботой как нравственной и как Моисеевой, если только это не было просто изменением дня, они пытались ввести всю практику, требуемую в последнюю, в день Господень.
Но мы уже показали, что в заповедь были внесены различные дополнения относительно способа ее соблюдения в соответствии с Моисеевой педагогикой, кроме того, что все это требовало соответствующего духа. Другие, опять же, собрали все, что, по их мнению, было хорошим, благочестивым и полезным в практике религии, и предписали все это во множестве случаев как необходимое для освящения этого дня; так что человек едва ли сможет за шесть дней прочитать все обязанности, которые предлагается соблюдать седьмого дня. Немалой ошибкой было также и то, что люди больше старались умножить указания относительно внешних обязанностей, распределяя их как бы по числу или по рассказам, чем направлять ум или внутренний человек к должному исполнению всего долга. освящения дня в соответствии с духом и гениальностью евангельского послушания. И, наконец, нельзя отрицать, что некоторые, возможно, оценивая других по себе и своим способностям, были склонны привязывать их к таким длительным, утомительным обязанностям и строгому воздержанию от прохладительных напитков, которые засоряли их умы, и превратил всю дневную службу в утомительное телесное упражнение, приносящее мало пользы.
7. В мои намерения не входит настаивать на чем-либо, вызывающем разногласия среди образованных и здравомыслящих людей; и я не буду сейчас распространять эту беседу на конкретное рассмотрение особых обязанностей, требуемых при освящении или служении в этот день. Но в то время как всякого рода люди, которые желают добра развитию и развитию благочестия и религии в мире, на каких бы основаниях или основаниях они ни считали, что этот день следует соблюдать как святой покой Господу, все же согласны, что существует великое и греховное пренебрежение должным соблюдением этого закона, — как можно видеть в трудах некоторых главных из тех, кто не может предоставить ему непосредственное божественное установление, — я дам такие правила и общие указания о нем как должное. применение которых даст достаточное руководство в рамках всех наших обязанностей по настоящему документу.
8. Некоторым может показаться необходимым определить что-то относительно меры или продолжительности дня, который будет выделен для святого покоя Господу; но так как это предмет спорный и для меня по причинам, о которых будет сказано ниже, не имеющим большого значения, я не буду настаивать на его рассмотрении, а лишь вкратце выскажу свое суждение о нем. Некоторые утверждают, что это естественный день, состоящий из двадцати четырех часов, начинающийся с вечера предыдущего дня и заканчивающийся тем же вечером. Соответственно этому и была направлена Церковь Израиля, Лев. 23:32: «От вечера до вечера празднуйте субботу вашу»; хотя это, по-видимому, не общее указание относительно соблюдения еженедельной субботы, а касается только той особой чрезвычайной субботы, которая была тогда установлена, а именно дня искупления, в десятый день седьмого месяца, стих 27. Однако предположим, что это относится также к еженедельной субботе, и это, очевидно, является дополнением к повелению, особенно подходящему для Моисеевой педагогики, чтобы этот день мог включать в себя жертву предыдущего вечера в служении ему; от послушания, от которого нас освобождает Евангелие. Я также не могу согласиться с этим мнением; и это потому, что — (1) В описании и ограничении первых первоначальных семи дней о каждом из шести сказано, что он состоял из вечера и утра, а для дня отдыха такого не существует. описание; его называют только «седьмым днем», без какого-либо отнесения к нему предшествующего вечера. (2) День отдыха, согласно правилам естественной справедливости, должен быть соразмерен дню работы или труда, который Бог даровал нам для нашего собственного использования. Итак, это следует считать с утра до вечера: Пс. 104:20–23: «Ты творишь тьму, и наступает ночь: в которую ползают все звери лесные» (от крика которых ночь получила свое название на еврейском языке). «Молодые львы рычат вслед за своей добычей, и ищут пищи своей у Бога. Встает солнце, они собираются вместе и ложатся в свои логовища. Человек выходит на работу свою и на труд свой до вечера». День труда – от изгнания тьмы и ночи светом солнечным до возвращения их снова; что, учитывая смену дня в разные времена года, кажется справедливой мерой нашего дня отдыха. (3) Господь наш Иисус Христос, Который в Своем воскресении дал начало и существование особенному дню святого покоя согласно Евангелию, воскрес лишь «утром первого дня недели», когда сияние
свет солнечный стал разгонять тьму ночи, или «когда рассветало к дню», как по-разному выражаются евангелисты. Это, по моему мнению, и определяет все это дело. (4) Простое прекращение труда ночью, по-видимому, не имеет места в духовном покое Евангелия, которое можно выразить в этот день, и оно не отличается чем-либо от ночей других дней недели. (5) Если предположить, что христиане обязаны выполнять указание, данное Моисеем выше, упомянутое выше, то это может вовлечь их в тревожные и скрупулезные интриги, которым подвержены евреи в начале самого вечера, о котором их величайшие учителя готовятся. дисперсия; которые не относятся к домостроительству Евангелия. В целом я склонен судить и делать это так, что наблюдение за днем должно быть соразмерно использованию нашей природной силы в любой другой день, с утра до ночи. И при этом не теряется ничего, что необходимо для должного его освящения; ибо то, что некоторым требуется как часть его освящения, необходимо и требуется как должная подготовка к нему. Поэтому это наше первое правило или указание:
—

I. Первый день недели, или день Господень, должен быть выделен для целей святого покоя пред Богом каждым человеком в соответствии с тем, насколько его природная сила позволит ему использовать себя в законных случаях и любых других день недели.
Не существует такого определенного стандарта или меры для соблюдения обязанностей этого дня, как то, что каждый, кто превышает его, должен быть сокращен им, или чтобы те, кто по важным причинам не выполняет его, должны быть растянуты до него. . Как Бог предусмотрел в Своем служении в древности, чтобы тот, кто не мог принести в жертву тельца, мог предложить голубя, с учетом их внешнего состояния в мире; так что здесь делается поправка и на естественные темпераменты и способности людей. Только тогда как, если бы люди древности притворялись бедными, чтобы сэкономить свои расходы на получение приношения, это было бы неприемлемо, да, они сами подпали бы под проклятие обманщика; поэтому притворство в слабости или природной неспособности больше не будет служить оправданием пренебрежения или богохульства. В противном случае Бог требует от нас и принимает от нас «по тому, что имеем, а не по тому, чего не имеем». И мы видим по опыту, что природный дух некоторых людей
будет выполнять их для постоянного внешнего соблюдения обязанностей, намного превышающих, более того, возможно, вдвое больше того, что способны другие, которые, тем не менее, могут соблюдать святую субботу для Господа с принятием. И в этом источник того, что эти обязанности передаются больным, пожилым, молодым, слабым или людям, имеющим какое-либо заболевание. «Бог знает состав наш, и помнит, что мы — прах»; а также то, что эта пыль у одних более разложена и слабо уплотнена, чем у других.
Так народ собирал манну в древности, кто больше, кто меньше, שׁ א
יִ
ל
וֹ אָ
כְ י
־ ל
פְִ, «каждый по своему аппетиту», но «кто собрал много, не имел лишнего, и кто собрал мало, не имел недостатка», Исх. 16:17, 18; так и каждый искренне, по своим способностям, старается освятить имя Божие в обязанностях этого дня, не будучи обязанным примерами или предписаниями других, по своим собственным меркам.
9. II. Старайтесь соблюдать этот день и выполнять возложенные на него обязанности с настроением, соответствующим духу, свободе и свободе Евангелия.
Теперь мы должны во всем служить Богу «в обновленном духе, а не по ветхой букве», Рим. 7:6 – с духом мира, радости, радости, свободы и целомудрия. Существовали три причины рабства, рабского состояния духа, которое было в иудейской церкви в соблюдении ею обязанностей закона и, следовательно, субботы:
(1) Ужасное дарование и распространение его на горе Синай; целью которого было не просто вселить ужас в то поколение в пустыне, но на протяжении всех веков в течение этого устроения влиять и трепетать в сердцах людей, вызывая страх и ужас перед ним. Поэтому апостол говорит нам, что «гора Синай подверглась рабству», Гал. 4:24;—
то есть закон, данный на нем, привел народ в духовно-рабское состояние; при этом, хотя тайно, ради целей завета, они были детьми и наследниками, тем не менее ничем не отличались от рабов, гл. 4:1–3.
(2) Обновление и усиление ветхого завета с его обетованиями и угрозами, которые должны были преследовать их во время существования этого состояния и состояния. И хотя закон имел новый
использование и цель теперь были даны ему, однако они были в такой темноте, и их предложение сопровождалось такой большой неясностью, что они не могли ясно увидеть комфорт и свободу, которые в конечном итоге предполагались в нем; ибо «закон ничего не сделал совершенным», и то, что было благодатью в его исполнении, было настолько скрыто прообразами, церемониями и тенями, что они не могли видеть конца того, что должно было быть отменено, 2 Кор. . 3:13.
(3) Санкция закона смертью увеличила их рабство; ибо, поскольку это само по себе было ужасом для них в их служении, оно было выражением и представлением первоначального проклятия всего закона, Гал. 3:13. И этим они были в великом трепете и ужасе, хотя некоторые из них, по особой благодати, получили возможность наслаждаться Богом и Его постановлениями.
И при этом применялся «дух рабства страха».
который у апостола противопоставляется «духу усыновления, которым мы взываем: Авва, Отче», Рим. 8:15; где оно есть, там и свобода. «Где Дух Господень, там свобода», 2 Кор. 3:17, и только. И поэтому, хотя они хвалились, что они дети Авраама и по этой причине свободны и никогда не находятся в рабстве, однако наш Спаситель дает им понять, что, как бы они ни претендовали, они не были свободны, пока Сын не сделает их таковыми. И из-за этого возникла та бесчисленная тревожная скрупулезность, которая была на них при соблюдении этого дня, сопровождавшаяся строгостью тех дополнений к его соблюдению, которые были сделаны к закону о нем, как это было предусмотрено для них на какое-то время.
Теперь от всего этого мы освобождены благодаря Евангелию; для,-
(1) Мы теперь не пришли принять закон с горы Синай, но пришли на гору Сион. Итак, апостол в целом, Евр. 12:18–24: «Ибо вы не пришли на гору, к которой можно было бы прикоснуться» (то есть к которой, естественно, можно было бы прикоснуться руками человека, хотя морально прикосновение к ней было запрещено), «и которая сожжена огнем, ни тьме, и тьме, и буре, и звуку трубному, и гласу словесному, который слышавшие умоляли, чтобы им больше не говорили слова, ибо они не могли вынести того, что было повелено, И если хотя бы зверь коснется горы, то это будет
побивали камнями или пронзали стрелой; и так ужасно было это зрелище, что Моисей сказал: «Я чрезвычайно боюсь и дрожу». Но ничего не добавлено к тому, что он сказал (Исх. 19:19). На этом он настаивает, чтобы показать причины того рабства, в котором народ находился под законом. На что он добавляет: «Но вы пришли до горы Сиона, до града Бога живого, небесного Иерусалима» — «Иерусалим горний, свободный, который есть мать всем нам» (Гал. 4:26).
То есть мы получаем закон нашего послушания от Иисуса Христа, говорящего с небес, который нужно соблюдать в духе свободы.
(2) Ветхий завет теперь полностью упразднен, и память о нем никоим образом не возрождена, Евр. 8:13. Оно не имеет никакого влияния на умы верующих. Они вступили в завет, полный благодати, радости и мира: ибо «закон дан через Моисея, а благодать и истина пришли через Иисуса Христа» (Ин. 1:17).
(3) В этом завете они получают Духа Христова, или усыновление, чтобы служить Богу без страха перед законом, Луки 1:74; ПЗУ. 8:15; Гал. 4:6. И нет ничего более важного в Евангелии, чем его главной привилегии. Действительно, ничего не стоит иметь свободу слова и правил, если мы не имеем ее в духе и принципах. И тем самым мы освобождаемся от той тревожной заботы об отдельных случаях внешних обязанностей, которая составляла значительную часть ига людей древности; для,-
[1] Следовательно, во всех наших обязанностях мы можем смотреть на Бога как на отца. Духом Его Сына мы можем в них всех взывать: «Авва, Отче!» ибо «через Христа мы имеем доступ к Отцу, в одном Духе», Еф. 2:18 — Богу как Отцу; как тот, кто «не всегда будет упрекать», кто не следит за нашими шагами, чтобы не причинить нам вреда, но «помнит, что мы — прах»; тот, кто не привязывает нас к строгой точности во внешних вещах, в то время как мы действуем в святом духе сыновнего послушания, как его сыновья или дети. И есть большая разница между обязанностями слуг и детей, и у отца нет одинаковой меры в них. Рассмотрение этого, регулируемое общими правилами Священного Писания, разрешит тысячу таких сомнений, которыми недоумевали иудеи в древности, будучи слугами.
[2] Отсюда мы узнаем, что Ему будут поклоняться «в духе и в
Поэтому он больше заботится о внутреннем расположении наших сердец, которым мы служим ему, чем о простом исполнении внешних обязанностей, которые принимаются им лишь постольку, поскольку они являются их выражением и демонстрацией. сего дня наши сердца едины и искренни в наших стремлениях к Его славе с восторгом, это у Него дороже, чем самое строгое соблюдение внешних обязанностей по числу и мере.
[3] Таким образом, проклятие закона и его ужас, представленные в угрозе смертной казни, больше не влияют на выполнение этого долга. Власть и любовь Иисуса Христа являются основными причинами нашего послушания. Поэтому наша главная обязанность заключается в стремлении получить духовную радость и наслаждение от служения этого дня, которое является особым следствием духовной свободы. Поэтому пророк требует, чтобы мы «называли субботу отрадой, святыней Господней, славной»; а также, с другой стороны, что мы не должны «поступать по-своему, не находить себе удовольствия, не говорить слов своих», Ис. 58:13.
И эти предостережения, кажется, рассматривают субботу абсолютно, а не как иудейскую. Но я очень сомневаюсь, не вышли ли они в интерпретации некоторых за пределы своего первоначального намерения; ибо истинный смысл их не что иное, как то, чтобы мы так наслаждались Господом в Его святой день, что, будучи явно запрещенным в нашем обычном труде, нам не нужно было бы, из-за отсутствия удовлетворения в наших обязанностях, отвернитесь от своих собственных удовольствий и суетных путей, которые принадлежат только нам, чтобы проводить время и пренебрегать субботой, — на что многие жалуются; поэтому греху и сатане в этот день было послужено больше, чем во все остальные дни недели. Но я никоим образом не думаю, что на нас наложено ограничение в таких словах, путях и делах, которые не препятствуют исполнению каких-либо религиозных обязанностей, относящихся к должному совершению поклонения Богу в этот день, и сами по себе не уместны. чтобы разоблачить наш дух или отвлечь от него нашу привязанность. И те, чьи умы сосредоточены в духе свободы прославлять Бога в этот день покоя и к этому дню, стремясь к общению с Ним в путях Его поклонения, будут для себя лучшим руководством для своих слов и действий, чем те, кто может стремитесь учитывать все, что они делают или говорят; что может быть сделано таким образом, чтобы стать иудейской субботой в большей степени, чем днем Господним.
10. III. Обязательно используйте добрые и правильные принципы при выполнении обязанности соблюдать день покоя, посвященный Господу. Некоторые из них я назову, как это прямо подтверждено или очевидно выведено из предыдущих рассуждений:
(1) Помните, что существует еженедельный отдых или святой отдых в один день недели, связанный с торжественной работой прославления Бога как Бога. «Помни день субботний, чтобы святить его». У нас была неделя для наших собственных дел, или у нас есть перспектива провести неделю в Божьем терпении для них. Давайте помнить, что Бог уделяет нам какое-то время. Все не наше. Мы не сами себе господа. Некоторое время Бог будет предоставлен самому себе, от всех, кто владеет Им в мире; и это то время, сезон или день.
Без этого он не считает ни себя признанным, ни свою власть в мире. И поэтому этот день отдыха он потребовал как бы в первый день, когда мир встал на ноги, делал это все время и будет делать это до последнего дня своего существования. Когда Он создал все вещи, увидел, что они хороши, и успокоился в них, он потребовал, чтобы мы признали и признали Его доброту и силу в этом. Этой обязанностью мы обязаны Богу как Богу.
(2) Помните, что Бог назначил этот день, чтобы научить нас тому, что, как Он покоился в нем, так и мы должны искать покоя в Нем здесь и смотреть на этот день как на залог вечного покоя с Ним в будущем. Так было с самого начала.
На этом назначение на этот день закончилось. Итак, наше покой в Боге в целом состоит из двух вещей: [1] В нашем одобрении дел Божьих и закона нашего послушания с заветом Божьим на них.
Эти вещи выражают и представляют нам доброту, праведность, святость, верность и силу Божью. За это и по отношению к ним мы должны воздать Ему славу. В том, в чем покоится Бог, Он требует, чтобы через это мы искали в Нем покоя. Поскольку это был долг человека, невиновного и под законом, то и теперь он в гораздо большей степени является нашим долгом; ибо теперь Бог более выдающимся и славным образом раскрыл и показал превосходства Своей природы и советы Своей мудрости в Иисусе Христе и через него, чем Он это сделал при первом завете. И это должно привести нас к большему и более святому восхищению ими; ибо если мы признаем, что «закон свят, праведен и добр», как говорит наш апостол, хотя теперь он бесполезен для приведения нас к покою в Боге,
Насколько больше мы должны признавать Евангелие и подписаться под ним, а также за то, что в нем Бог заявил о себе, что это так и есть? [2] В действительном торжественном исполнении Своей воли, выраженной в Его делах, законе и завете. Это приносит нам настоящее удовлетворение в Нём и приводит нас к полному наслаждению Им. Это день отдыха, но мы не можем отдыхать ни в одном дне, ни в чем-либо, что этот день может себе позволить; только это помощь и средство привести нас к покою в Боге. Без этого замысла все наше соблюдение субботы бесполезно и бесполезно. Ничто не принесет славы Божией и не принесет пользы нашим душам. И это следует учитывать тем, кто выступает за соблюдение именно седьмого дня; ибо тем самым они заявляют, что ищут покоя в Боге согласно смыслу первого завета. Это они одобряют и надеются, что (эта профессия) их успокоит; хотя на самом деле и по другим принципам они поступают иначе. Каким бы ни был завет, в котором мы ходим с Богом, великий принцип, который должен руководить нами в святом соблюдении этого дня, состоит в том, чтобы мы праздновали покой Бога в этом завете, одобряли его, радовались ему и трудитесь, чтобы стать его участниками, залогом которого нам дан сам день. Поэтому мы должны:
(3) Помните, что из-за греха мы потеряли наш первоначальный покой в Боге. Бог сотворил нас праведными по Своему образу, готовыми принять в Себе наш покой, удовлетворение и награду, согласно смыслу закона нашего творения и установленного на нем завета дел. В этом отношении седьмой день был знаком и залогом. Все это мы должны учитывать, что мы потеряли из-за греха. Бог мог бы справедливо оставить нас в состоянии блуждания, без покоя и без какого-либо залога его. Наше возмещение действительно превосходно и славно; но чтобы напомнить нам, что с нашей стороны потеря нашего прежнего состояния была постыдной, и при воспоминании о которой мы должны смиряться. И, следовательно, мы можем знать, что для нас напрасно снова удерживать седьмой день, который является лишь попыткой вернуться в сад после того, как мы были закрыты и не допущены пылающим мечом; ибо, хотя он и использовался как прообраз и тень под законом, тем не менее для нас, которые должны жить по существу вещей или не жить вообще, им нельзя обладать без грабежа, и когда он достигнут, он бесполезен. Ибо нам следует помнить, —
(4) Что покой в Боге и с Богом, которого мы сейчас ищем, войдет в залог и прославится, используя средства для дальнейшего
наслаждение им во время наблюдения этого дня — это отдых через выздоровление, через возмещение ущерба в Иисусе Христе. Теперь есть новый покой Божий и новый покой для нас в Боге. Бог теперь покоится и освежается во Христе, в Его личности, в Его делах, в Его законе, в завете благодати в Нем; во всем этом радуется душа его. Он есть «сияние славы Его и выражение личности Его», создавая гораздо более славное изображение Его, чем творения древности; на которых, тем не менее, он оставил такое впечатление своей добротой, силой и мудростью, что он отдыхал в них, освежался ими и назначил день, чтобы человек мог отдохнуть в своем одобрении их и воздавая ему за них славу. . Тем более так обстоит дело с ним по отношению к этому славному образу невидимого Бога! Так Он теперь поступает с нами. Ибо, как и в древности, Он повелел свету воссиять из тьмы, посредством чего мы могли бы видеть и созерцать Его славу, которую Он насадил и насадил на дело рук Своих; так и теперь Он «сияет в сердцах наших, чтобы дать свет познания славы Своей пред лицом Иисуса Христа», 2 Кор. 4:6, то есть позволяет нам увидеть все превосходства Его природы, проявленные в личности и делах Иисуса Христа. Также Он одобряет путь, которым Он приводит их к Нему через Христа, который из-за греха лишился Своей славы, и который радуется и в котором он покоится, давая нам залог этого в этот день покоя. В этом заключается главная обязанность празднования этого дня, а именно, восхищаться этим обретением покоя с Богом и покоя для Бога в нас. Это плод вечной мудрости, благодати и благости, любви и щедрости. Это, говорю я, относится к освящению этого дня, и это должно быть нашей главной целью в нем, а именно, воздать славу Богу за чудесное восстановление покоя для нас с Ним и постараться войти в него. верой и послушанием в этот покой.
И для этих целей и задач мы должны использовать все священные таинства поклонения, которыми и посредством которых этот день посвящен Господу.
(5) Что, соблюдая день Господень, который является первым днем недели, мы немедленно подчиняем нашу совесть власти Иисуса Христа, Посредника, чьим первоначальным днем покоя был этот день и который тем самым и для эта причина стала нашей. И тем самым, соблюдая этот день, мы общаемся с Отцом и Сыном Его Иисусом Христом.
Раньше ничего не появлялось в тот день, а седьмой день был
в силе, но покой Бога-Творца и Его верховная власть, указанная нам тем самым, для соблюдения Ему святого покоя, согласно смыслу первого завета. Но ныне непосредственным основанием нашего покоя в день Господень является покой Господень, покой Христа, когда Он по воскресении своем прекратил дела свои, как и Бог - свои. Это дает большое направление и поддержку в правильном соблюдении этого дня. Вера, истинно проявляемая в том, чтобы привести душу в фактическое подчинение власти Христа во время соблюдения этого дня и направить мысли к созерцанию покоя, в который Он вошел после своих дел, и покоя, который Он уготовил для нас. вступить с ним, тем самым способствует истинному освящению этого дня, чем могут сделать все внешние обязанности, выполняемые в духе закона, когда люди находятся в рабстве повеления, которому их научили, и не осмеливаются поступать иначе. Бог в нескольких местах наставляет израильтян, какой отчет они должны давать своим детям относительно соблюдения ими различных обрядов и церемоний, которые Он установил в своем богослужении: Исх. 13:14: «И будет, когда сын твой спросит тебя в будущем, говоря: что это? ты скажешь ему: силою руки вывел нас Господь из Египта» и т. д. напоминание о таких делах Божьих среди них, знаком и представлением которых были эти обряды. И здесь мы имеем особое соблюдение поклонения Богу. Какой отчет мы можем дать себе и своим детям за соблюдение этого святого для Господа дня? Не должны ли мы сказать, более того, не можем ли мы сделать это с радостью и ликованием, что, хотя мы были потеряны и уничтожены грехом, мы были исключены из остального мира Бога, поскольку закон соблюдения внешнего залога его Господь наш Иисус Христос, Сын Божий, предпринял великую работу, чтобы примирить нас, искупить и спасти нас; и когда Он это сделал и завершил свою работу, а именно возведение «нового неба и новой земли, на которых обитает правда», Он вошел в свой покой и тем самым дал нам знать, что мы должны соблюдать этот день как день святого покоя ему и как залог того, что мы снова дали нам вход в покой с Богом?
(6) Мы должны помнить, что этот день является залогом нашего вечного покоя с Богом. Вот к чему все это стремится; ибо там Бог прославит Себя полным осуществлением Своего великого замысла во всех
его дела силы и благодати. И это то, к чему в конечном итоге мы стремимся.
В лучшем случае мы живем в этом мире, но входим в покой Бога; полное наслаждение от этого сохраняется для вечности. Поэтому это обычно называется нашей вечной субботой, как состояние, в котором мы всегда будем отдыхать с Богом и всегда воздавать Ему славу. И этот день является залогом этого по разным причинам:
[1] Потому что тогда Бог как бы призывает нас из мира к непосредственному разговору с Собой. Никогда у Израиля не было более ужасного дня, чем тот, когда их вызывали из шатров, от дел и всех мирских забот, םי א
ל
ֹ
הִ ֱהָ תארַ ל
קִ

ְ, «в возникновении Иеговы» — к «а
встреча с Богом» Исх. 19:17. Бог отозвал их в сторону, чтобы встретиться и поговорить с ними. Но Он призвал их к горе Синай, которая была «совсем в дыму, потому что Господь сошел на нее в огне, «Стих 18. Следовательно, хотя они готовились к этому несколько дней, они не смогли вынести ужаса приближения Бога к ним. Но под Евангелием мы в этот день призваны из мира и от наших дел, беседовать с Богом, встретиться с Ним у горы Сиона, Евр. 12. Здесь Он дает нам не пламенный закон, но благовествование, не громом и молнией беседует с нами, но сладким и тихим гласом милости. в Иисусе Христе. И так как это требует от нас должных сердечных помыслов, чтобы подготовить нас к этому, то это само по себе является великой и неизреченной привилегией, приобретенной для нас Христом. И в этом мы имеем залог покоя с Богом Вышним, когда он отзовет нас от всех отношений, всех случаев жизни, всех наших интересов и забот в этом мире и навечно отделит нас от себя. И, несомненно, чтобы это могло быть для нас таким залогом, наш долг — отвлечь свой разум и душу, насколько мы можем, от всех случаев жизни и дел этого мира, чтобы мы могли ходить с Богом. один в этот день. Некоторые действительно считают это великим рабством; но поскольку они это делают и насколько они считают это так, они не заинтересованы в этом вопросе. Мы признаем, что внешний человек имеет слабости, обусловленные немощью и слабоумием нашей природы, и поэтому прежде отвергали все жесткие, утомительные услуги; и я признаю, что плоть будет роптать и восставать против этого долга; но тот, кто действительно судит в своем разуме и чья практика находится под влиянием и регулируется этим суждением, тот, от него и отделение к общению
с Богом, это тяжело и обременительно, и то, чего Бог не требует и не полезно для нас, должно рассматриваться как чуждое всему этому. Тот, для кого поклонение Богу во Христе является бременем или рабством, кто говорит: «Вот, как это утомительно!», — кто думает, что один день в неделе — это слишком много и слишком долго, чтобы быть с Богом в его особая служба - это, я думаю, многого стоит от его долга. Увы! что бы сделали такие люди, если бы они когда-нибудь попадали на небеса, чтобы их отвели на всю вечность, чтобы быть только с Богом, и которые считают великим рабством быть здесь, отданными Ему на один день? Они, может быть, скажут: «Одно небо — это одно, а другое — соблюдение дня Господня». Они не сомневаются, что если бы они были на небесах, то поступили бы достаточно хорошо; но об этом наблюдении дня Господня они не знают, что сказать на это. Я признаю, что это так, это разные вещи, иначе одно не могло бы быть залогом другого; но, тем не менее, они оба согласны в том, что они являются отделением и отделением от всего остального для Бога. И если у людей нет принципа, который бы нравился этому в день Господень, то им не понравилось бы это и на небесах, если бы они когда-либо туда пришли. Итак, будем готовы в этом вопросе прислушаться к призыву Бога и выйти навстречу Ему; ибо там, где он помещает свое имя, как и на всех своих торжественных таинствах, там он обещал встретиться с нами.
И этот день для нас является залогом неба.
[2] Так же обстоит дело и с повседневными обязанностями, в которых состоит освящение имени Божия в нем. Все обязанности, присущие и присущие нынешнему дню, суть обязанности общения с Богом. Вечное, непрерывное, непосредственное общение с Богом – это рай. Плотские люди предпочли бы рай Магомета, чем рай Христа. Но именно к этому стремятся верующие — к вечному общению с Богом. Таковы обязанности этого дня в правильном, святом исполнении, гарантированном залоге; ибо это то, к чему мы во всех них стремимся и выражаем по мере нашего света и благодати. Здесь мы слышим, как Он говорит с нами Своим словом; и мы обращаемся к нему в молитвах, прошениях, хвалах и благодарениях в Иисусе Христе и через него. В целом наша цель — воздать Ему славу, а это есть конец неба; и быть ближе к нему — вот в чем наслаждение. В чем Богу угодно этим сообщить нашим душам и в чем тайным и невидимым даром Своей благодати и Духа Он направляет наши сердца к тем начаткам славы, к которым мы можем стать причастниками, лежать и состоять. в этом мире. А первые плоды – залог полноценного
урожай; Бог дает их нам для того, чтобы они были такими. Именно этого мы и должны добиваться в первую очередь при совершении постановлений Божиих, посредством которых мы освящаем Его имя в этот день. Без этого телесный труд при внешнем выполнении множества обязанностей принесет мало пользы. Люди могут рано вставать и поздно ложиться спать и целый день есть хлеб заботы и усердия, однако, если они не находятся таким образом в Духе и не приведены к духовному общению с Богом в дневных служениях, это не принесет им пользы. Что бы ни было, будь то в самом совершаемом служении, или в способе его совершения, или в продолжительности его, что способно отвлечь или отвлечь ум от сосредоточения на нем, оно имеет тенденцию скорее к профанации, чем к освящению этот день.
[3] Остаток дня также является залогом нашего покоя с Богом. Но тогда этот отдых следует понимать не как простое телесное прекращение труда, а в той степени, в которой он был подробно описан ранее.
Вот некоторые из правил, которые мы должны соблюдать, наблюдая за этим днем. Должное применение их к конкретным случаям и чрезвычайным ситуациям поможет нам преодолеть их трудности.
Поэтому я предпочел изложить их таким образом в целом, чем настаивать на определении частных случаев; которые, когда мы все сделаем, должны быть решены в них в соответствии со светом и пониманием тех, кто особенно заинтересован.
11. Остается предложить некоторые указания относительно самих обязанностей, в которых состоит освящение этого дня. И это я сделаю кратко. Это уже было сделано другими, так что оттуда они воспользовались случаем рассмотреть природу всех религиозных обязанностей, со всем способом их выполнения, которые относятся к служению этого дня; что не относится должным образом к этому месту. Поэтому я лишь назову сами обязанности, имеющие отношение к освящению дня, предполагая, что их природа и надлежащий способ их выполнения известны иным образом.
Эти обязанности бывают двух видов: I. Подготовка к дню; и II.
Такие, которыми на самом деле нужно заниматься в нем.
12. I. К этому есть подготовительные обязанности; хотя, как я уже заявлял,
Я не считаю, что предшествующий вечер следует считать частью этого святого покоя, но, несомненно, его следует улучшить для должной подготовки к наступающему дню. Таким образом, мнение о начале субботнего отдыха утром ставится в такое же хорошее состояние для содействия выполнению обязанностей благочестия и религии, как и мнение о его начале предшествующим вечером. Теперь подготовка вообще необходима, —
(1) Из-за величия и святости Бога, с которым нам приходится иметь дело особым образом. День его; ежедневные обязанности — его предписания; привилегии дня — это его милостивые уступки;
он — начало и конец этого. И как мы уже заметили ранее, в этот день Он призывает нас в сторону для разговора с Собой; и, конечно, для этого необходима особая подготовка наших сердец и умов. Это относится к сохранению нашей стопы, когда мы идем в дом Божий, Экклс.
5:1, а именно, чтобы обдумать, что нам делать, куда мы идем и к кому приближаемся, в торжественном поклонении Богу. Правило, которое он дает, Лев. 10:3, является моральным и вечным или вечным: «В приближающихся ко Мне освящаюсь, и пред всем народом прославлюсь». Он не любит грубого, небрежного набрасывания на него бедных грешников без чувства своего величия и должного почтения к своей святости.
Отсюда и совет нашего апостола Евр. 12:28, 29: «Имеем благодать».
будьте милостиво подготовлены в наших сердцах и разумах, «чтобы мы могли служить Богу приемлемо с благоговением и благоговением, ибо Бог наш есть огонь поядающий». И на это нельзя ответить простыми телесными позами почитания. Следовательно, необходима должная подготовка (2) Это происходит из-за наших собственных отвлечений и увлечений делами и событиями жизни. Я говорю не о тех, кто проводит всю неделю в погоне за своими похотями и удовольствиями, чей субботний покой имеет равную долю нечестия, как и все остальные части их жизни; но мы говорим о тех, кто вообще стремится жить для Бога. Я полагаю, что большая часть из них усердно занимается каким-либо призванием или образом жизни; и эти вещи склонны заполнять их умы, а также отнимать у них время и во многом приводить их в соответствие с их собственным подобием.
Многочисленные разговоры с миром могут породить в человеке мирское мировосприятие, а земные вещи запятнают разум земным. И хотя это будет наш
обязанность во всех наших мирских делах также жить для Бога, и едим ли мы или пьем, чтобы делать все во славу Его, однако они склонны расшатывать разум, делая его неготовым к духовным вещам и небесным созерцаниям. Действительно, есть повеление, чтобы мы всегда молились, которое, по крайней мере, требует от нас готовности ума ухватиться за все поводы и возможности для молитвы; однако никто не станет отрицать, что должная подготовка к этому и всем другим религиозным обязанностям приносит огромную пользу. Поэтому освободить и очистить наш разум от мирских, земных дел, замыслов, прогнозов, расчетов, зависимости вещей друг от друга, с рассуждениями о них, насколько это в наших силах, является обязанностью, требуемой от нас во всех наших торжественных торжествах. приближается к Богу. И если этого не будет сделано, а люди будут заниматься религиозными службами, используя все свои возможности, они тем или иным способом вернутся к ним и одолеют их, к их беспокойству. В этом вопросе следует проявлять большую осторожность; и те, кто постоянно упражняется в этом с чистой совестью, окажутся готовыми к выполнению повседневных обязанностей и добьются хорошего успеха.
13. Что касается самих подготовительных обязанностей, я бы отнес их к трем главам, если читатель возьмет с собой следующие объявления:
(1) Я не налагаю бремени на людей или их совесть и не привязываю их к строгим обязательствам, принимая во внимание грех, если не уделять должного внимания. Только я желаю дать направление, которое может помочь вере и послушанию тех, кто во всем желает угождать Богу. Но если они в других случаях прибегнут к тем путям, которые, по их мнению, более полезны для их собственного назидания, то все, к чему я стремлюсь, будет достигнуто.
(2) Я предлагаю эти обязанности не как те, которые подпадают под особое повеление в отношении этого времени года, а только как такие, которые, будучи заповеданы сами по себе, могут с хорошей духовной пользой быть применены к этому времени. Откуда следует:
(3) Что если по необходимым обстоятельствам мы в какой-то момент отвлекаемся от участия в них, мы можем заключить, что мы потеряли возможность или преимущество, а не то, что мы взяли на себя вину за грех, если только это не происходит по причине. самого себя или некоторых его обстоятельств.
14. Исходя из всего этого, я порекомендую благочестивому читателю
тройной подготовительный долг к правильному соблюдению дня святого покоя Господу: (1) Размышления; (2) Мольбы; (3) Наставления тем, от кого зависят другие.
(1) О медитации. И это, в частности, отвечает тем причинам, которые мы привели для необходимости этих подготовительных обязанностей; ибо здесь разум верующих должен упражняться в таких мыслях о величии, святости и величии Бога, которые могут подготовить их к служению Ему «с благоговением и благоговением». Природа долга требует, чтобы это размышление сначала уважало самого Бога, а затем день и его служение в его причинах и целях. Сам Бог, говорю, не абсолютно, но как причина и творец нашего субботнего покоя. О Боге следует размышлять в отношении Его величия, величия и святости во всех наших обращениях к Нему в Его таинствах; но к нему следует относиться с особым вниманием как к особому автору того постановления, празднованию которого мы обращаемся, и, таким образом, получить доступ к нему в нем. Поэтому Его покой в Иисусе Христе, Его удовлетворение и самоуспокоенность на пути и завете покоя для нас через Него являются предметом подходящего размышления в нашей подготовке к соблюдению этого дня покоя. Но особенно следует учитывать личность Сына, чьи дела и покой в них являются основой нашего евангельского покоя в этот святой день. Было бы легко дать читателю надлежащие размышления на эти благословенные темы, чтобы он мог упражняться в них, когда найдет для себя случай; но я имею в виду только указания в целом, предоставляя другим применять их в соответствии со своими способностями. Опять же, следует подумать о самом дне и его священных службах. Привилегии, которыми мы в результате этого становимся, преимущества, которые заключаются в наших обязанностях, и сами обязанности, требуемые от нас, должны хорошо усвоиться в нашем сознании. А там, где у нас есть привычное предчувствие их, все же его нужно будет вызвать и возбудить. С этой целью те, кто думает, что готовы воспользоваться этими указаниями, могут поступить хорошо, если познакомятся с истинной природой творческого отдыха, исходя из того, что было рассмотрено ранее. Это предоставит им другую работу для веры и благодарности, на которую обычно обращают внимание те, кто не имеет иного понятия об этом, кроме простого времени, отведенного для торжественного поклонения Богу. Есть и другие тайны Бога и Его любви, другие направления нашего послушания Богу, на которые обычно обращают внимание. Этим путем концы
будут выполнены вышеупомянутые подготовительные работы; ум будет наполнен должным благоговейным пониманием Бога, с одной стороны, и освобожден, с другой, от тех забот мира и других обременительных мыслей, которыми обстоятельства жизни могли овладеть им.
15. (2) Мольба; то есть молитва с особым уважением к повседневным обязанностям. Это жизнь, полная подготовки ко всякому долгу. Это главное средство, с помощью которого мы выражаем нашу всеобщую зависимость от Бога во Христе, а также работаем наши сердца над осознанием нашего бедственного положения в этом мире со всеми нашими особыми потребностями, и средство, с помощью которого мы получаем этот запас благодати, милость и духовная сила, в которых мы нуждаемся, ради славы Божией и умножения святости и мира в наших душах. Особых указаний относительно выполнения этой известной обязанности давать не требуется. Только я говорю, что какое-то время для подготовки к этому будет отличным средством, которое продвинет нас в должном освящении имени Божьего в этот день. И оно должно быть основано на благодарении за сам день и его результаты, как на пользу нашего общения с Богом в этом мире. Его доброту и милость в этом снисхождении и заботе следует признавать и прославлять. А в петиторной части подготовительной молитвы следует главным образом учитывать две вещи: [1] Обеспечение благодатью от Бога, Бога и Источника ее.
И здесь надо иметь уважение, — 1-й. К той благодати или тем благодатям, которые по своей природе наиболее непосредственно способствуют освящению имени Божьего в этом таинстве. Таковы почтение к его власти и радость от поклонения ему. 2 раза в день. В частности, такие благодати, в которых мы нашли пользу при исполнении святых обязанностей; как, может быть, сокрушение духа, любовь, радость, мир. 3 раза. Таких, как мы испытали недостаток или недостаток в себе в использовании их в таких случаях; как, может быть, и усердие, стойкость и уравновешенность ума. [2] Устранение зла, или что Бог «не введет нас в искушение, но избавит нас от зла». И здесь следует иметь в виду:
1-й. К искушениям сатаны. В такое время Он будет метать свои раскаленные стрелы. Он редко бывает более занят, чем когда мы заняты выполнением торжественных обязанностей. 2 раза в день. К непостоянству, колебаниям и рассеянности нашего собственного ума. Это действительно является предметом невыразимого унижения, если мы правильно подумаем о величии Бога, с которым нам приходится иметь дело. 3 раза. К
неправомерные и несправедливые оскорбления против людей и вещей, чтобы мы могли возвысить
«святые руки» Богу, «без гнева и сомнения». Можно привести и другие примеры подобного характера, но я оставляю все великому руководству, Рим. 8:26, 27.
16. (3.) Инструкция. В таких случаях на людей древности возлагалась особая обязанность, а именно, что они должны наставлять своих детей и их семьи в отношении природы таинств, посредством которых они поклонялись Богу.
Это то, что Бог так похвалил в Аврааме (Быт. 18:19): «Знаю Авраама, — говорит он, — что он повелит детям своим и дому своему после себя, и они будут держать путь Господень, чтобы творить». справедливость и суд»; в каком выражении требуется характер и соблюдение всех таинств. Таким образом, на тех, у кого есть другие под опекой, лежит обязанность наставлять их в природе этого служения, которое мы соблюдаем Господу. Может быть, это не так, в этом не будет необходимости при каждом возвращении этого дня; но ни один человек, стремящийся ходить непорочно перед Богом, не может отрицать того, что это должно быть сделано в какое-то назначенное время. И отсутствие этого, вероятно, привело к тому, что вся служба, среди многих, была построена только на основе обычаев и примеров. Отсюда и то великое пренебрежение этим, которое, как мы видим, последовало; ибо сила их влияния не продлится долго.
17. Мы закончили с подготовительными обязанностями.
II. Перейдем теперь к самому дню, обязанности которого я пройду с такой же краткостью. Они бывают двух видов: (1) Публичные; (2) Частное: первые являются главными, а вторые им подчинены; а те, что относятся к последнему виду, являются либо личными, либо домашними.
18. В первую очередь следует учитывать текущие общественные обязанности. Под общественными обязанностями я подразумеваю должное присутствие и должное исполнение всех тех частей Его торжественного богослужения, которые Бог назначил соблюдать на собраниях Его народа, и в том порядке, в котором Он назначил их соблюдать. Одной из целей этого дня является прославление Бога в совершении Его торжественного поклонения. Чтобы это могло быть сделано правильно и во славу Его, Он Сам определил пути и средства, или постановления и обязанности, в которых это состоит. Без этого мы были бы в полной растерянности, как мы могли бы освятить Его имя или приписать славу
Для него. Скорее всего, нам следовало бы подставить икры нашего собственного воображения к его еще большей провокации. Но в этом Он освободил нас, Сам назначив поклонение, которое Он примет. Поэтому, если мы дадим полное руководство, в частности, для правильного освящения имени Божьего в этот день, нам следует рассмотреть все таинства богослужения, которые церковь обязана соблюдать на своих собраниях. Но это не моя нынешняя цель. Кроме того, нечто подобное раньше делалось другим способом. Поэтому здесь я ограничусь тем, что дам некоторые общие правила для руководства людьми в целом; как,-
(1) Публичное и торжественное поклонение Богу должно быть предпочтительнее частного. Ими можно управлять так разумно, чтобы не вмешиваться и не нападать друг на друга; но где бы они ни думали, что так поступают, частное должно уступить место публичному: ибо одной из главных целей священного отделения в этот день является торжественное признание Бога и совершение поклонения Ему на собраниях. Поэтому под предлогом личных обязанностей, как личных, так и домашних, является удивительным неправомерным обычаем уменьшать какую-либо часть обязанностей торжественных собраний; ибо в этом есть настройка нашего собственного выбора и наклонностей против мудрости и власти Божией. Конец дня – это торжественное поклонение Богу, и цель – не уступать самым благовидным помощи и средствам.
(2) Необходимо выбирать те собрания для совершения публичного богослужения, на которых мы можем получить наибольшую выгоду с точки зрения их целей, в освящении этого дня, поскольку это может быть сделано без нарушения какого-либо порядка. назначен Богом: ибо, присоединяясь к каким-либо одновременным актам религиозного поклонения, мы должны учитывать помощь, подходящую для развития нашей собственной веры и послушания. А также, поскольку Бог назначил некоторые части Своего поклонения, поскольку по своей природе и в силу Его назначения они являются средствами передачи света, знания, благодати в качестве духовного снабжения нашим душам, мы, безусловно, обязаны сделать выбор и использовать те из них, которые наиболее подходят для этого.
(3) За то, как мы посещаем публичное богослужение с благоговением, серьезностью, порядком, усердием и вниманием, хотя это и очень полезно и важно, но не для этого места; и нам не принадлежит здесь настаивать на тех способах, с помощью которых мы можем возбудить определенные
милости к надлежащим действиям, как того требует природа обязанностей, которые мы выполняем.
19. (4) Хотя этот день должен быть полностью посвящен целям священного отдыха, на чем настаивали ранее, тем не менее:
[1] Их выполнение затягивается до такой степени, что порождает утомительность и пресыщение, не ведет к назиданию и никоим образом не способствует освящению имени Божьего в самом богослужении.
Следовательно, во всех подобных действиях необходимо проявлять уважение: 1-е. К слабости естественного строения одних, к немощам и недомоганиям других, которые не способны соблюдать внешнюю часть обязанностей так, как другие. И нет мудрого пастыря, который скорее допустит, чтобы более сильные овцы своего стада потеряли часть того, чего они могли бы достичь, направляя их, чем заставит более слабых идти в ногу с ними во вред, и это может привести к их гибели. . Лучше, чтобы большое число людей, у которых есть силы и желание выполнять их дольше, жаловались на краткость некоторых обязанностей, чем чтобы немногие искренние люди действительно были обескуражены перегруженностью и из-за этого служение стало для них бесполезным. В священных обязанностях я всегда любил Сенеку в отношении речей Кассия Севера, когда они его слушали:
«Timebamus ne desineret» — «Мы боялись, что он кончится». 2 раза в день.
К духовному краю привязанностей человеческих, которые надлежит обострять, а не из-за утомления в обязанностях ослаблять и ослаблять. Можно было бы добавить и другие вещи подобного характера, от которых я по некоторым соображениям воздержусь.
[2] Освежающие напитки, полезные для природы, поскольку они освежают ее и дают ей запас духа, чтобы с радостью продолжать обязанности святого поклонения, законны и полезны. Мацерировать тело воздержаниями в этот день ни от кого не требуется, а переводить его в пост или поститься в нем обычно осуждается древними. Поэтому воздерживаться от предоставления семьям необходимой еды в этот день — это Моисей; и на соблюдении особых предписаний о том, чтобы не разжигать огонь в наших домах в этот день, печь и готовить пищу из него накануне, нельзя настаивать без повторного введения именно седьмого дня, к наблюдению которого они были приложены. и тем самым закона и духа Ветхого Завета. Всегда при условии, что эти прохладительные напитки будут: 1-й.
Своевременно для их времени, а не тогда, когда общественные обязанности требуют от нас их присутствия; 2 раза в день. Сопровождается особым вниманием к правилам воздержания; как (1-е) чтобы не было видимости зла; (2-е.) Чтобы природа не была обвинена в каких-либо излишествах, поскольку ей скорее мешали, чем помогали в повседневных обязанностях; (3-й.) Чтобы их сопровождали серьезность, трезвость и чистота разговора. Хотя эти вещи, по существу, требуются от нас на протяжении всей нашей жизни, поскольку мы намерены угождать Богу и прийти к наслаждению Им, никто не должен думать об особом отношении к ним на этот день будет для них рабством или тяготой.
[3] Труд или труд ради наслаждения пользой и выгодой торжественных собраний Церкви и назначенного на них поклонения Богу настолько далек от того, чтобы посягать на оставшуюся часть этого дня, что он принадлежит должному наблюдение. Простой телесный отдых сам по себе не является частью религиозного богослужения и не относится к освящению этого дня, кроме как как средство для надлежащего выполнения других обязанностей, связанных с ним. Согласно Евангелию, у нас нет ограничений для путешествия в субботу, при условии, что оно заканчивается в субботу. Короче говоря, все боли и труды, которые наше положение и положение в этом мире, наши беды, которые могут постичь нас, или что-либо еще, делают необходимыми, как и те, без которых мы не можем наслаждаться торжественными целями и пользой этого святого дня покоя. , никоим образом не противоречат должному соблюдению этого. Возможно, уделом одного человека является приложить столько усилий и проехать так далеко, поскольку во время надлежащего празднования дня Господня, как если бы другой сделал то же самое без его поводов и обстоятельств, это было бы профанацией это.
[4] Труд в делах милосердия и необходимости, таких как посещение больных, оказание помощи бедным, помощь бедствующим, облегчение или помощь тварям, готовым к гибели, снабжение скота необходимой пищей, разрешено всем, и многие говорили об этом.
[5] Что касается спортивных состязаний и подобных развлечений, а также их использования в этот день, я отсылаю читателя к касающимся их законам различных императоров и народов. См. Константа. Нога. Кепка Омнес. де Фериис; Феодосий и Аркадий там же; и о Льве и Авфимии в том же месте Кодекса; Карла Великого, Capitular., lib. я. кепка. lxxxi., либ. v. кепка. clxxxviii. Сумма их всех содержится в том увещевании, которое выражает Ефрем Сир в
его серм. де Дьебус Фестис: «Festivitates dominicas Honorare Studiose Contendite, Celebrantes eas Non Panegyrice, sed Divine; Non Mirane, sed Spiritoliter; Non Instar gentilium, sed Christianorum. Quare Non portarum frontes coronemus; Non Choreas ducamus, Non chorum exornemus; Non Tibiis et citharis. Auditum effeminemus, Non mollibus Vestibus Induamur, nec cingulis undique auro radiantibus cingamur; Non Comessationibus et ebrietatibus dediti simus, Verum ista relinquamus eis quorum Deus venter est, et gloria в смущении ipsorum».
20. Что касается частных обязанностей, как личных, так и домашних, они либо предшествуют, либо следуют за торжественным общественным богослужением, как обычно оно совершается среди нас. Они заключаются в известных религиозных упражнениях в молитве, чтении Священного Писания, размышлении, семейных наставлениях, исходя из преимуществ общественных постановлений; их следует рекомендовать совести, способностям и возможностям каждого, поскольку они найдут для этого силу и помощь. .
Μόνῳ τῷ Θεῷ δόξα.








РЕЗЮМЕ доктринальных и
ПРАКТИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ, СДЕЛАННЫЕ
ИЗ ИЗЛОЖЕНИЯ ПОСЛАНИЯ.
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ГЛАВЫ 1, 2
ВЫСОКОЕ ДОСТОИНСТВО ХРИСТА, ОБА
АБСОЛЮТНО И СРАВНИТЕЛЬНО — ЕГО
ПРЕВОСХОДСТВО НАД АНГЕЛАМИ
ГЛАВА. 1. ВЕР. 1, 2.—1. Откровение воли Божией во всем, что касается поклонения Ему, нашей веры и послушания, исходит особым образом и в некотором роде от Отца. 2. Авторитет Бога, говорящего через и через авторов Писаний, является единственным основанием и основанием нашего согласия с ними и с тем, что в них содержится, с верой божественной и сверхъестественной. 3. Постепенное раскрытие Богом Себя, Своих мыслей и воли церкви было плодом бесконечной мудрости и заботы о Своих избранных. 4. Таким образом, мы можем видеть абсолютное совершенство откровения воли Божией Христом и Его апостолами в отношении каждой цели и цели, ради которой Бог когда-либо делал или когда-либо будет в этом мире раскрывать Себя или Свои мысли и волю. 5. Что Господь Иисус Христос, великий пророк Своей Церкви согласно новому Завету, единственный открыватель воли Отца, как Сын и Премудрость Божья, сотворил миры и все, что в них содержится.
ВЕР. 3.—1. Господь наш Иисус Христос, как Сын Божий, держит на Своей руке бремя всего творения и распоряжается им Своей силой и мудростью. 2. Такова природа и состояние вселенной, что она не могла бы существовать ни мгновения, и ни одна вещь в ней не могла бы регулярно действовать для назначенной ей цели без постоянной поддержки, руководства, влияния и управления Сына Божьего. . 3. Так велико было дело освобождения нас от греха, что оно не могло быть совершено иначе, как через жертву Самого Сына Божия. 4. Что нет ничего более тщетного, глупого и бесплодного, чем противодействие, которое сатана и его приспешники оказывают Господу Христу и Его Царству. 5. Что служение Господу Христу безопасно и почетно. 6. Велика духовная и вечная безопасность истинно верующих во Христа.
ВЕР. 4. Всякое превосходство и возвышение одного над другими зависит от высшего совета и воли Бога.
ВЕР. 5.—1. Все в Писании поучительно. 2. Разрешено рисовать
последствия утверждений Священного Писания; и такие последствия, правильно выведенные, безошибочно истинны и определенны. 3. Провозглашение Христа Сыном Божьим – это забота и дело Отца.
ВЕР. 6.—1. Что авторитет Бога, говорящего в Священном Писании, — это единственное, на чем покоится божественная вера и на чем следует основываться. 2. Для зарождения, возрастания и укрепления веры полезно иметь важные фундаментальные истины, подтвержденные многими свидетельствами Писания. 3. Все творение Божие очень заинтересовано в том, чтобы Бог произвел Христа в мир и возвысил Его в Своем Царстве.
4. Повеление Бога является основой и причиной всякого религиозного поклонения.
5. Посредником нового завета является Сам Бог, благословенный навеки, которому должно божественное или религиозное поклонение со стороны самих ангелов. 6. Отец, ввиду дела Христа в мире и последовавшего за ним Его царства, дает новую заповедь ангелам поклоняться Ему, причем в этом очень важна Его слава. 7. Велика безопасность и честь церкви, когда Главе ее поклоняются все ангелы на небесах. 8. Святые Нового Завета не могут быть обязанностью поклоняться ангелам, которые являются их сослужителями в поклонении Иисусу Христу.
ВЕР. 7.—1. Наше представление об ангелах, их природе, служении и работе должно регулироваться Священным Писанием. 2. Слава, честь и возвышение ангелов заключаются в их подчинении провидению Божьему.
ВЕР. 8, 9.—1. Обсуждение и сравнение Священных Писаний — превосходный способ познакомиться с замыслом и волей Бога в них. 2. Долг всех верующих – радоваться славе, чести и господству Иисуса Христа. 3. Именно божественная природа Господа Христа придает вечность, устойчивость и неизменность Его престолу и царству: «Престол Твой, Боже, вовек». 4. Все законы и все управление Царством Христовым посредством Его слова и Духа равны, праведны и святы: «Его скипетр — скипетр праведности». 5. Праведное управление Господа Христа в Его правлении исходит исключительно из Его собственной привычной праведности и любви к ней. 6. Бог есть Бог, находящийся в особом завете с Господом Христом, поскольку Он является посредником:
«Бог, твой Бог». 7. Соприкосновение Духа с Господом Христом и Его славное возвышение являются особыми делами Бога Отца: «Боже, Твой
Бог помазал Тебя». 8. Господь Иисус Христос является единственным в этом помазании. 9. Все, кто служит Богу в деле построения церкви, согласно Его назначению, помазаны Его Духом и будут вознаграждены Его сила, Дан.12:3.10.Ученики Христа, особенно те, кто верно служат Ему в Его церкви, являются Его товарищами во всей Его благодати и славе.
ВЕР. 10–12.—1. Все свойства Бога, рассматриваемые в лице Его Сына, главы Церкви, способны дать облегчение, утешение и поддержку верующим во всех их бедствиях. (1) Свойства Бога – это те, посредством которых Бог открывает нам Себя. (2) Бог часто объявляет и предлагает нам эти свойства Своей природы для нашей поддержки, утешения и облегчения в наших бедах и т. д. (3) Что с момента появления греха эти свойства Бога, абсолютно учтенные, не принесет того облегчения и удовлетворения душам людей, которые они сделали бы и сделали, пока человек продолжал быть послушным Богу, согласно закону своего творения. (4) Эти свойства божественной природы целиком имеются в каждом лице Троицы. (5) Личность Слова, или вечного Сына Божьего, может рассматриваться либо абсолютно как таковая, либо как задуманная в совете, мудрости и воле Отца. 2. Все старое творение, даже самые славные его части, спешащие к своему периоду, по крайней мере наш нынешний интерес к нему и его использованию, призывают нас не зацикливаться на тех малых, гибнущих долях, которые мы имеем в нем. , тем более, что мы имеем в наследие нашего Всемогущего и Вечного. 3.
Господь Христос, посредник, глава и супруга Церкви, бесконечно превознесён над всеми тварями, какими бы они ни были, потому что Он есть Бог над всем, всемогущий и вечный. 4. Весь мир, небеса и земля, сотворенные Господом Христом и подлежащие уничтожению Им, находятся всецело в Его распоряжении, чтобы они могли быть устроены на благо верующих. 5. У верующих нет справедливой причины бояться чего-либо на небе или на земле, поскольку все они созданы и находятся в распоряжении Иисуса Христа. 6.
Какими бы ни были наши перемены, внутренние или внешние, тем не менее, поскольку Христос не меняется, наше вечное состояние обеспечено и обеспечено облегчение от всех нынешних бед и страданий. 7. Такова немощь природы человека и такова тленность всего сотворенного, что никто никогда не может получить ни малейшего устойчивого утешения, кроме того, которое проистекает из заинтересованности во всемогуществе, всевластии и вечности Господа Христа.
ВЕР. 13.—1. Верующие должны высоко ценить авторитет Бога-Отца в превознесении Иисуса Христа как главы и посредника церкви. 2. Возвышение Христа является великим залогом принятия посреднической работы, совершаемой во имя Церкви. 3. У Христа много врагов в Его Царстве. 4. Царство и правление Христа вечно и неизменно, несмотря на все противодействия, выдвигаемые против него. 5. Конец, к которому Господь Иисус Христос непременно приведет всех Своих врагов, пусть они хвастаются, как им заблагорассудится, будет для них жалким и постыдным, для святых – радостным, для Него – победоносным и торжествующим.
ВЕР. 14.—1. Высшая честь для самых славных духов на небесах — служить Господу в служении, на которое Он их назначил. 2.
Для каких целей и целей Бог использует служение ангелов на благо верующих? 3. Сократовская фантазия об одном-единственном ангеле-хранителе, сопровождающем каждого, является, если это признать, реальным обвинением в утешении верующих и одновременно большим стимулом к суевериям и идолопоклонству. 4. Верующие получают небеса по наследству и бесплатному дару своего Отца, а не по своим собственным заслугам.
ГЛАВА. 2. ВЕР. 1.—1. Прилежное внимание к слову Евангелия совершенно необходимо для настойчивости в его исповедании. 2.
Бывают разные времена и сезоны, а также несколько способов и средств, благодаря которым люди подвергаются опасности потерять слово, которое они услышали, если они не будут усердно заботиться о его сохранении. 3. Услышанное слово не пропадает без великого греха, а также неизбежной гибели душ человеческих. 4. Природа евангельского слова состоит в том, чтобы напоить бесплодные сердца и сделать их плодоносными для Бога. 5. Размышление об откровении Евангелия Сыном Божьим является мощным мотивом для усердного следования ему. 6. Истинный и единственный способ прославить Господа Христа как Сына Божьего — это усердное посещение и послушание Его слову.
ВЕР. 2–4.—1. Мотивы должной оценки Евангелия и настойчивости в его исповедании, если исходить из наказаний, связанных с пренебрежением им, являются евангельскими и исключительно полезными в проповеди слова. 2. Все наказания, связанные с нарушением закона или Евангелия, являются следствием мстительного правосудия Бога и, следовательно,
справедливый и равный. 3. Верующие должны взвешивать и учитывать все аспекты закона и Евангелия, как в отношении их природы, так и в плане их распространения, чтобы зародить в их сердцах правильную и должную оценку. 4. Какие бы средства Богу угодно было использовать для раскрытия Своей воли, Он дает им уверенность, стойкость, уверенность и очевидность, на которых может основываться наша вера и которыми нельзя пренебрегать без величайшего греха. 5. Всякая сделка между Богом и человеком всегда подтверждается и одобряется обещаниями и угрозами, наградами и наказаниями: «Всякое преступление».
6. Самые славные исполнители закона склоняются к тому, чтобы проникнуть в тайны Евангелия. 7. Нарушения Завета влекут за собой неизбежные наказания. 8. Евангелие – это слово спасения для верующих. 9. Спасение, предложенное в Евангелии, – это великое спасение. 10.
Люди склонны думать о том, чтобы избежать гнева Божьего, хотя они живут в пренебрежении Евангелием. 11. Пренебрегающие Евангелием неизбежно погибнут под гневом Божьим.
ВЕР. 5. Великая привилегия церкви Евангелия заключается в том, что в вопросах поклонения Богу она подчиняется и непосредственно зависит от Господа Иисуса Христа, а не от кого-либо другого, ангелов или людей. 1.
Что Господь Христос — наша глава. 2. Что он наш единственный руководитель.
ВЕР. 6–9. Рассмотрение бесконечно славных достоинств природы Бога, проявляющихся в Его делах, в значительной степени подчеркивает Его снисходительность и благодать в Его отношении и уважении к человечеству. 1. Уважение, забота, любовь и благодать Бога к человечеству, выраженные в личности и посредничестве Иисуса Христа, являются предметом исключительного и вечного восхищения. 2. Такова была непостижимая любовь Иисуса Христа, Сына Божьего, к душам людей, что Он был свободен и готов пойти на любые условия ради их блага и спасения. 3. Благословенный результат унижения Иисуса Христа в Его вознесении к славе и чести является верным залогом окончательной славы и блаженства всех, кто верит в Него, какие бы трудности и опасности они ни встретили на своем пути. 4. Иисус Христос, как посредник нового завета, имеет абсолютную и высшую власть, данную Ему над всеми делами Божьими на небе и на земле. 5. Господь Иисус Христос – единственный Господь евангельского государства Церкви, призванной по Ветхому Завету.
«Грядущий мир». 6. Господь Иисус Христос в своей смерти претерпел
уголовное наказание по закону, в комнате и вместо тех, за кого он умер.
ВЕР. 10.—1. Что вся работа по спасению сынов Божьих, от начала до конца, их руководство и проведение через грехи и страдания к славе, поручена Господу Иисусу. 2. Поскольку Господь Иисус Христос является священником, жертвой и жертвенником, приношение, посредством которого Он был посвящен к совершенству и дополнению Своего служения, по необходимости должно было быть частью той работы, которую Он, как наш священник и посредник, должен был совершить. пройти и выполнить. 3. Господь Христос, освященный и совершенный через страдания, освятил путь страданий, чтобы все, следующие за Ним, прошли в славу. 4. Такова пустыня греха и такова непреложность справедливости Божией, что невозможно было привести грешников к славе, кроме страданий и смерти Сына Божия, взявшегося быть вождём их спасение.
ВЕР. 11–13.—1. Что все дети, которые должны быть приведены к славе, предшествующей их родству с Господом Христом, осквернены, осквернены, отделены от Бога. 2. Что Господь Христос является великим освятителем церкви. Он, как вождь спасения, освящает каждого сына, которого приводит к славе. 3. Согласие Христа и избранных в одной общей природе является основанием Его способности быть гробовщиком от их имени и справедливости того, что они станут участниками благ Его посредничества. 4. Несмотря на природный союз между воплощенным Сыном Божьим, освящающим, и детьми, подлежащими освящению, в отношении их личностей между ними существует непостижимая дистанция, так что это чудесное снисходительность в нем называть их братьями. 5. Главным образом в сердце Христа в Его страданиях было провозглашать и проявлять любовь, благодать и благоволение Бога к людям, чтобы они могли познакомиться с Ним и принять Его. 6. Что Господь Христос, как Вождь нашего спасения, подвергался во дни Своей плоти великим трудностям, тревогам ума, опасностям и бедам. 7. Господь Христос во всех своих недоумениях и бедах приступил к защите Божией, уповая на Него. 8. Он одновременно страдал и доверял нам как нашему главе и прецеденту.
ВЕР. 14, 15.—1. Что все грешники подлежат смерти, поскольку это наказание. 2.
Страх смерти, как наказания, неотделим от греха до того, как грешник будет избавлен смертью Христа. 3. Страх перед смертью как наказанием делает умы людей отвратительными и доводит их до рабства. 4. Что Господь Христос по Своей невыразимой любви охотно подчинился всякому состоянию детей, которых Он должен был спасти, и всему в каждом их состоянии, за исключением только греха. 5. Только в плоти и крови, сущности и сущности человеческой природы, а не в наших личных немощах уподобился нам Господь Христос. 6. То, что Сын Божий вместе с детьми принимает участие в человеческой природе, является величайшим и самым замечательным проявлением божественной любви, мудрости и благодати. 7. Что первой и главной целью принятия Господом Христом человеческой природы было не царствовать в ней, но страдать и умереть в ней. 8. Вся власть сатаны в мире над любым из сынов человеческих основана на грехе и сопутствующей ему вине смерти. 9. Все грешники вне Христа находятся под властью сатаны. 10.
Смерть Христа, благодаря мудрому и праведному распоряжению Бога, является победоносной, всепобеждающей и всеобъемлющей. 11. Одной из главных целей смерти Христа было уничтожение власти сатаны.
ВЕР. 16.—1. Господь Иисус Христос – поистине Бог и человек в одном лице. 2.
Искупление человечества путем взятия нашей природы было делом простой суверенной благодати.
ВЕР. 17, 18.—1. Обещанный Мессия должен был стать великим Первосвященником народа Божьего. 2. Принятие нашей природы и Его соответствие нам в ней было принципиально необходимо Господу Иисусу, поскольку Он был для нас Первосвященником. 3. Такова была невыразимая любовь Христа к братьям, что Он не отказался ни от чего, ни от каких условий, необходимых для того, чтобы быть готовым к выполнению работы, которую Он предпринял для них. 4. Главной задачей Господа Христа как нашего Первосвященника, из которой вытекают все остальные Его действия в этом служении, было примирение или искупление греха. 5. Господь Христос пострадал при всех своих искушениях, не согрешил ни в одном. 6. Искушения подвергают души опасности. 7. Великая обязанность искушенных душ – взывать к Господу Христу о помощи и утешении.
———

ГЛАВЫ 3, 4:1–13
ПРЕВОСХОДСТВО ХРИСТА НАД МОИСЕЕМ,
АГЕНТ ПО ОСНОВАНИЮ СТАРОГО
ВЫДАЧА
ГЛАВА. 3. ВЕР. 1, 2.—1. Все учения Евангелия, особенно те, которые касаются личности и служения Христа, необходимо совершенствовать, чтобы практиковать их в вере и послушании. 2. Распространители Евангелия должны проявлять святое благоразумие, завоевывая умы и чувства тех, кого они должны наставлять. 3. Все верующие связаны друг с другом теснейшими и строжайшими узами равноправия. 4. Все истинные и настоящие проповедники Евангелия освящены Святым Духом и сделаны поистине и по-настоящему святыми. 5. Никто не приходит к полезному и спасительному познанию Иисуса Христа в Евангелии иначе как благодаря действенному небесному призванию. 6. Действительным небесным призванием верующих является их великая привилегия, которой они имеют повод радоваться и которая всегда должна напоминать им об их долге перед Призвавшим их. 7. Духовные тайны Евангелия, особенно те, которые касаются личности и служения Христа, требуют глубокого, усердного и внимательного рассмотрения. 8. Дело Бога с грешниками не могло быть осуществлено иначе, как путем переговоров и послания Сына. 9. Особые привилегии не принесут пользы людям без особой благодати. 10. Господь Христос — все во всем в Своей церкви, царь, священник и ее апостол или пророк — все в одном. 11. Прилежное и внимательное рассмотрение личности, служения и дела Иисуса Христа является наиболее эффективным средством освобождения человеческих душ от всех пут заблуждений и тьмы и сохранения их постоянства в исповедании истины. 12. Союз верующих заключается в их совместном исповедании веры в личность и служение Христа, при участии в одном и том же небесном призвании. 13. Порядок всего в церкви зависит от суверенного назначения Отца. 14.
Верность Господа Христа в исполнении возложенного на Него доверия является великим основанием веры и уверенности верующих в поклонении Евангелию. 15. Все, что касается поклонения Богу во всей церкви или доме, теперь под властью Евангелия,
не менее полностью и совершенно упорядочены и предопределены Господом Иисусом Христом, чем они были Моисеем под законом.
ВЕР. 3–6.—1. Каждый, кто занят служением Богу в своем доме, верен в выполнении своей работы и доверяет ей, достоин чести. Так было и с Моисеем. 2. Что Господь Христос достоин всякой славы и чести за то, что Он таким образом построил Свою церковь, дом Божий. 3. Честь и слава всех, кто когда-либо был или всех, кто когда-либо будет занят в работе и служении дому Божьему, если рассматривать их все вместе и по отдельности, ниже, подчинены и подчинены славе и чести Иисуса. Христос, главный строитель дома. 4.
Строительство церкви является настолько великим и славным делом, что его мог совершить только Тот, Кто есть Бог. 5. Величайшие и самые почетные из сынов человеческих, которые заняты работой Божьей в Его доме, являются всего лишь слугами и частью самого дома. 6. Великой целью всех Моисеевых учреждений было представить или прообразовать и свидетельствовать о благодати Евангелия через Иисуса Христа. 7. Быть членом дома Христа или частью этого дома — выдающаяся привилегия: «Чей мы дом». 8. Величие этой привилегии требует ответственности за долг.
9. Во времена испытаний и гонений свобода, смелость и постоянство в исповедании являются для нас хорошим доказательством того, что мы — живые камни в доме Божьем и являемся обязанностью, приемлемой для Него. 10. Интерес к Евангелию дает достаточную причину уверенности и радости в любых обстоятельствах. 11. Столь многочисленны и велики помехи и искушения, встречающиеся на пути исповедания, столь велико число тех, кто разлагается в нем или отступает от него, что что касается славы Божией и главного открытия его истины и искренность, она должна быть взята из ее постоянства до конца.
ВЕР. 7–11.—1. Ни одна божественная истина не должна проходить мимо, не демонстрируя ее применение и не стремясь усовершенствовать ее до святости и послушания. 2. Во времена искушений и испытаний следует умножать количество аргументов и призывов к бдительности против греха и постоянству в послушании, и их следует прилагать с мудростью, серьезностью и усердием. 3. Призывы к исполнению долга должны строиться на прочном фундаменте и превращаться в авторитет, который может влиять на совесть тех, кому они принадлежат. 4. Что было
данное по вдохновению от Святого Духа и записанное в Священном Писании для использования церковью, произносится для использования церковью во все времена.
5. Формальная причина всего нашего послушания состоит в его отношении к голосу или власти Бога. 6. Все в повелениях Божьих, касающихся способа их передачи и сообщения нам, должно сохраняться в нашем разуме и рассматриваться как присутствующее для нас. 7.
Уважение и выбор — это стабильная и постоянная основа послушания. 8. Такова природа, эффективность и сила голоса или слова Божьего, что люди не могут противостоять ему или противостоять ему без греховного ожесточения себя против него. 9. Многие предыдущие грехи уступают место великому греху окончательного отклонения голоса или слова Божьего. 10. Примеры Ветхого Завета — это инструкции Нового Завета. 11. Особые периоды благодати и послушания следует соблюдать и совершенствовать особым образом. 12.
Что примеры наших предков полезны для нас и являются объектом нашего глубочайшего внимания. 13. Для детей опасно хвалиться привилегиями своих отцов и подражать их грехам. 14. Множество людей, присоединяющихся к какому-либо греху, тем самым сильно усугубляют его. 15. Греховные действия людей против тех, кто поступает с ними во имя Бога и по делам или воле Бога, направлены главным образом против самого Бога. 16. Неверие, проявляющееся во время испытаний, является самым провоцирующим грехом. 17. Обычно бывает день, время, когда неверие достигает своего апогея в провокации. 18. Не доверять Богу, не верить Его обещаниям, в то время как перед нами лежит путь долга, после того как мы испытали Его доброту, силу и мудрость в Его обращении с нами, является искушением Бога и великим провоцируя грех. 19. Никакое место, никакое уединение, никакая уединенная пустыня не защитит людей от греха и страданий, провокаций и наказаний. 20. Великие дела провидения являются великим средством обучения; и пренебрежение ими, как и их поучительной целью, есть великое усугубление греха тех, кто живет там, где и когда они совершаются. (1) Чтобы извлечь из этого пользу, нам необходимо задуматься и хорошо узнать свое собственное состояние. (2) Мы должны учитывать, какое особое впечатление Своей воли Бог оставляет на любое из Своих дел. 21. Чем больше доказательств Своей силы и благости Бог дает в любом из Своих дел, тем громче Его голос в них, и тем больше грех тех, кто пренебрегает ими. 22. Целью всех дел Божьих, Его могущественных дел провидения по отношению к человеку, церкви или народу является приведение к вере и зависимости. 23. Богу часто угодно даровать великие внешние
означает для тех, в ком Он не будет эффективно действовать по Своей благодати. 24. Никакие привилегии, никакие внешние средства благодати, никакие другие преимущества не защитят людей, согрешающих, от гнева и правосудия Божьего. 25.
Существуют определенные границы Божьего терпения и терпения по отношению к упрямым грешникам. 26. Сердце Бога очень озабочено грехами людей, особенно тех, кто по каким-либо причинам является Его народом и так почитаем. 27. Во всех грехах людей Бог главным образом учитывает принцип, то есть сердце. 28. Ошибка сердца, заключающаяся в том, что он предпочитает пути греха послушанию с его обещаниями и наградами, является корнем всех великих провоцирующих грехов и восстаний против Бога. 29. Постоянное упорство в грехе есть высшее, высшее и последнее усугубление греха. 30. Никто не презирает и не оставляет пути Божии, кроме тех, кто не знает их. 31. Когда Бог выражает в себе великое негодование против греха, это значит показать людям величие греха в них самих. 32. Бог придает своим угрозам такую же твердость и устойчивость, как и своим обещаниям. 33. Когда люди своей нераскаянностью спровоцировали Бога на безвозвратное наказание, они найдут суровость в казни. 34. Только присутствие Бога делает любое место или состояние хорошим или желанным.
ВЕР. 12.—1. Для должного продолжения нашей профессии, во славу Божию и пользу наших собственных душ, необходимы великая забота, внимательность, бдительность и осмотрительность. 2. Богоблагочестивая ревность и бдительность во всем теле, чтобы не было среди них никаких зачатков отступления от Христа и Евангелия, являются долгом всех церквей, всех верующих. 3. Долг каждого отдельного верующего быть внимательным во всех случаях, чтобы в любое время и каким-либо образом не обнаружилось в нем злое сердце неверия. Неверие отвергает особые доктрины Евангелия; например: (1) Иисус из Назарета, бедный и презираемый в мире, был Сыном Божьим, Спасителем мира, и одновременно Господом и Христом. (2) Что через послушание, смерть и кровопролитие того же самого Иисуса, который был распят и убит, можно получить искупление, прощение грехов, избавление от грядущего гнева, праведность и принятие пред Богом. , и только им. (3) Что путь и средство, посредством которых прощение грехов, праведность и принятие Богом грешников достигается этим Иисусом Христом, заключаются в том, что через жертву самого себя, свою смерть и кровь:
пролив, с наказанием за грех, который он добровольно претерпел, Бог был искуплен, Его справедливость удовлетворена, и Его закон исполнен; и что, поскольку он приказал в своей бесконечной мудрости и суверенитете, с воли и согласия самого Христа, возложить на него все грехи всех избранных и принять его послушание за них, он обязуется быть их поручителем. и Искупитель. 4. Корень всякого отступничества, всякого отступничества, будь то умственное или практическое, частичное или полное, лежит в неверии. 5. Злобность и яд греха склонны скрываться под многими тенями и предлогами. 6. Лучший способ противодействовать душе греху – это представить ее разуму в ее истинной природе и тенденциях. 7. Всякий, кто отступает от соблюдения Евангелия и его установлений, отступает тем самым от живого Бога. 8. Когда сердце становится злым из-за неверия, оно вступает на путь греховного отступничества, отступления от живого Бога.
ВЕР. 13.—1. Усердное взаимное увещевание – это превосходное средство избежать и предотвратить замысел обольщения греха. 2. Евангельские обязанности приносят действенную пользу, исполняя их в особые времена. 3. У нас есть лишь неопределенный период для надлежащего выполнения большинства определенных обязанностей.
4. Обман, который находится в грехе и неотделим от него, постоянно ведет к ожесточению сердца.
ВЕР. 14.—1. Союз со Христом — это принцип и мера всех духовных наслаждений и ожиданий. 2. Постоянство и стойкость в вере – это великий пробный камень, испытание и свидетельство союза со Христом или Его участия. (1) Существует множество видимых свидетельств союза со Христом, которые могут оказаться и действительно потерпят неудачу. (2) Могут существовать определенные и неопровержимые доказательства нынешнего участия Христа. (3) Никакая благодать, никакое знамение или знак больше не будет служить доказательством или свидетельством в этом вопросе, но лишь в том случае, если это действительно побудит душу к стойкости. (4) Настойчивость является свидетельством союза, поскольку она является его следствием. (5) Какое бы исповедание ни было сделано кем-либо, какие бы плоды оно ни принесло, какое бы продолжение в нем ни было, если оно полностью терпит неудачу, это достаточное доказательство того, что те, кто сделал это, никогда не были причастниками Христа. 3. Настойчивость в нашем существовании во Христе до конца — это вопрос великих усилий и усердия, и это касается всех верующих. 4. Не только наша профессия и
существование во Христе, но и его благодатные начала должны быть обеспечены большой духовной заботой и трудолюбием.
ВЕР. 15.—1. Что каждое обстоятельство Писания поучительно. 2.
Бог наполнил Писание истиной.
ВЕР. 16.—1. Многие слышат слово или голос Божий без всякой пользы, а только для того, чтобы усугубить свой грех. 2. В самых общих и видимых отступлениях церкви Бог по-прежнему сохраняет остаток при себе, чтобы свидетельствовать о Нем и за Него своей верой и послушанием. 3. Бог ставит на чашу весов нескольких, часто очень немногих, Своих тайных людей против величайшего множества мятежников и преступников.
ВЕР. 17.—1. Бог не недоволен ничем в Своем народе, кроме греха. 2.
Общественные грехи, грехи в обществе — это великие провокации Бога. 3. Бог иногда делает людей, которые вели себя нечестиво, образцово совершившими грех, праведно образцовыми в своем наказании. 4. Великие разрушения на пути суда и мести являются прообразами грядущего суда и мести.
ВЕР. 18.—1. Всякое неверие сопровождается непослушанием и бунтом. 2.
Неверие не только оправдывает, но и прославляет величайшую суровость Бога по отношению к тем, в ком оно преобладает. 3. Клятва Божия направлена не против греха, а против неверия.
ВЕР. 19.—1. Что бы мы ни считали грехом, Бог главным образом считает корень и источник его в неверии, как то, что наиболее прямо и непосредственно противостоит Ему. 2. Неверие является непосредственным корнем и причиной всех провоцирующих грехов. 3. Не верить Богу в отношении какого-либо особого намерения прославить Себя — это величайшая и высочайшая провокация. 4. Неверие лишает людей всякого интереса или права на обетования Божьи. 5. Ни один неверующий никогда не войдет в покой Божий.
ГЛАВА. 4. ВЕР. 1.—1. Евангелие в своем устроении сопровождается не только обещаниями и наградами, но также угрозами и наказаниями. 2. Евангельские проповеди следует беспорядочно проводить по отношению к разным профессорам, будь то истинно верующие, временные люди или лицемеры. 3. Страх – это истинный объект евангельских высказываний, которые
должно отвечать нескольким нашим условиям и основаниям неприятия этих угроз. 4. То, что обетования Божьи остались и предложены нам, имеет огромное и огромное значение. 5. Падение людей из-за неверия никоим образом не приводит к тому, что обетования Божьи не выполняются или прекращаются. 6. Евангельское состояние верующих – это состояние гарантированного покоя и мира. 7. Многие, кому предлагается и проповедуется обетование Евангелия, из-за своих собственных грехов не получают наслаждения обещанным. 8. Профессорам следует тщательно избегать не только отступления из-за неверия, но и всех проявлений уклонений в профессии, а также их случаев во времена трудностей и испытаний. 9. Те, кто не смешивают обетования Евангелия с верой, совершенно не смогут войти в покой Божий.
ВЕР. 2.—1. Это выдающаяся привилегия – проповедовать нам Евангелие. 2.
Едва быть евангелизированным, но проповедовать Евангелие кому-либо — это привилегия, связанная с сомнительным результатом и событием. 3. Евангелие – это не новая доктрина и не новый закон. 4. Бог милостиво повелел проповедовать людям слово Евангелия, от чего зависит их благополучие или их гибель. 5. Единственная причина того, что обетование не способствует спасению в отношении тех, кому оно проповедуется, кроется в них самих и их собственном неверии. 6.
Существует слабая, временная вера в отношении обетований Божьих, которая не принесет пользы тем, в ком она есть. 7. Великая тайна полезной и полезной веры состоит в смешении и внедрении истины и веры в души и умы верующих.
ВЕР. 3.—1. Состояние верующих под Евангелием – это состояние блаженного покоя. 2. Только вера является единственным путем и средством войти в это благословенное состояние покоя. 3. Обетования и угрозы завета существуют взаимно, так что в нашей вере и рассмотрении их они не должны полностью разделяться. 4. Бог показал нам на своем примере, что работа и труд должны предшествовать нашему отдыху. 5. Все дела Божии совершенны. 6. Все дела Бога в творении были совершены и упорядочены ради Его поклонения и славы.
ВЕР. 4.—1. Что бы ни говорило Писание в каком-либо месте, если его правильно понять и применить, это будет прочным основанием для веры, на котором можно будет основываться, а также для выведения аргументов и доказательств в вопросах поклонения Богу.
2. Бесполезно что-либо настаивать в поклонении Богу без
производя для этого власть Божию в Его слове. 3. То, чему Писание уделяет особое внимание, особенно нам следует рассмотреть и исследовать.
ВЕР. 5. — Многие важные истины не излагаются ясно ни в одном свидетельстве или утверждении Писания, но разум Божий относительно них следует собрать и изучить путем сравнения нескольких мест Писания, по порядку и с уважением друг к другу.
ВЕР. 6.—1. Верность Бога в Его обещаниях не должна измеряться верой или послушанием людей в какой-то момент времени, в каком-либо одном поколении; ни их грехами, из-за которых они отстают от них, ни какими-либо провиденциальными устроениями по отношению к ним. 2. Божьи обетования относятся только к благодати завета или такие, которые уважают и внешнее исполнение завета в этом мире. 3. Некоторые, да, многие обетования Божьи могут иметь полное исполнение, тогда как очень немногие или вообще никто не знает или не замечает, что они исполнены. 4.
Некоторые обетования Божьи, что касается их полного исполнения, могут быть ограничены определенным временем и сезоном, хотя они могут иметь и действительно имеют свою пользу и пользу во все времена года; и до тех пор, пока это не наступит, не может быть никаких обвинений в неисполнении, хотя бы они и не были исполнены. 5. Есть много обетований, знаменательное исполнение которых Бог не ограничил каким-то особым временем, но сохраняет в Своей собственной воле действовать в соответствии с ними по отношению к Своей церкви так, как лучше всего соответствует Его мудрости и любви. 6. Некоторые заботы о славе Божьей в мире могут на какое-то время приостановить полное и внешнее исполнение некоторых обещаний. 7. Когда кажется, что исполнение обещаний откладывается, мы не должны ослаблять свой долг.
ВЕР. 7.—1. Читая и слушая Священное Писание, мы должны учитывать, что Бог говорит в нем и через него к нам. 2. Божественное вдохновение, или власть Бога, говорящего через и через авторов Писания, является основанием и фундаментом нашей веры и дает им власть над нашей совестью и эффективность в ней. 3. Священное Писание есть неисчерпаемая сокровищница или хранилище духовных тайн и священных истин. 4. Многие важные истины лежат глубоко и тайно в Писании и требуют очень усердного исследования и тщательного исследования, а также их открытия. 5. Для поиска
Священные Писания верны, что требуется особый смиренный и способный к обучению склад духа; 6. Искренняя молитва о водительстве, направлении, помощи и просвещении Святого Духа, чтобы мы могли находить, различать и понимать глубокие вещи Бога; 7. Во всех исследованиях Слова старайтесь помнить и стремиться к тем же целям, которые Бог преследует, давая и даруя его нам. 8. Тем, кто хочет исследовать Священные Писания, чтобы обнаружить сокрытые в них священные истины, следует позаботиться о том, чтобы в их сердцах и умах не было развращенных похотей. 9. Усердие и постоянство в этом долге оказывают большое содействие плодотворному его исполнению. 10.
В нашем поиске истины наш разум должен во многом руководствоваться аналогией веры; 11. Должное рассмотрение характера речи, в которой используются любые слова. 12. Надлежащий грамматический смысл самих слов следует тщательно изучить и обдумать.
ВЕР. 8.—1. Нет истинного покоя для душ человеческих, кроме как в Иисусе Христе через Евангелие. 2. Иное не даст покоя душам человеческим.
3. Евангельское церковное государство – это состояние духовного покоя во Христе. 4. Это великая милость и привилегия – получить день отдыха и поклонения, предоставленный нам.
ВЕР. 9.—1. Верующие в новом завете ничего не потеряли, никаких привилегий, которыми они пользовались в старом. 2. Только народ Божий имеет право на все привилегии Евангелия и может должным образом выполнять свои обязанности. 3. У народа Божьего как такового есть работа, и на него возлагается труд. 4. Бог милостиво дал Своему народу вход в покой во время их работы и труда, чтобы подсластить его им и дать им возможность для этого. 5.
Верующие могут найти и находят уверенный покой в должном исполнении обязанностей Евангелия. 6. Для верующих согласно Евангелию предусмотрен еженедельный священный отдых.
ВЕР. 10.—1. Вся церковь, все ее обязанности, поклонение и привилегии основаны на личности, власти и действиях Иисуса Христа. 2.
Первый день недели, день воскресения Христа, когда Он отдыхал от своего труда, назначен и определен днем отдыха или субботы для Церкви, постоянно соблюдаемой в комнате седьмого дня, назначенной и соблюдалось от создания мира по Ветхому Завету.
ВЕР. 11.—1. Великие противодействия будут возникать и возникают против людей в работе по вхождению в покой Божий. 2. Поскольку для того, чтобы мы получили доступ в покой Христа, требуются максимальные усилия и старания, мы вполне заслуживаем того, чтобы они были изложены в нем. 3.
Евангельскую веру и послушание сопровождает настоящее превосходство и настоящая награда. 4. Прецедентные суждения в отношении других являются для нас контрольными постановлениями. 5. Лучше иметь пример, чем стать примером божественного недовольства. 6. Мы не должны надеяться на то, что избежим отмщения за вину за те грехи, в которых не избежали другие, виновные аналогичным образом.
ВЕР. 12, 13.—1. Это путь Духа Божьего – побуждать нас к особым обязанностям, предлагая нам и напоминая нам о таких свойствах Бога, рассмотрение которых может особым образом склонить нас к ним. 2. Жизнь и сила Христа постоянно проявляются в заботах душ профессоров. 3. Сила Христа в Его слове непреодолима, независимо от того, какие бы последствия Он в нем ни преследовал. 4. Хотя люди могут закрывать и скрывать вещи от себя и других, тем не менее они не могут исключить проникновение в них силы Христа в Его слове. 5. Господь Христос различает все внутреннее и духовное, чтобы иметь возможность судить об этих вещах в настоящем и будущем и о людях, в которых они находятся. 6. Для Слова Божьего не составляет труда и труда различить все твари и все, что от них и в них, ибо нет ничего, кроме очевидного, открытого и обнаженного под Его всевидящим оком. 7. Это великое и трудное дело — реально и практически убедить профессоров в практическом всеведении Иисуса Христа в слове Божием. 8.
Что начало или начало упадка в профессии или отступления от Христа и Евангелия являются тайными, глубокими и едва обнаруживаемыми. 9. Должное и святое внимание во все времена к всевидящему оку Иисуса Христа является великим предохранителем от отступлений или упадка в исповедании. 10. Должное и святое рассмотрение всеведения Христа является великим ободрением для самых скромных и слабых верующих, которые честны и искренни в своей вере и послушании.
———

ГЛАВЫ 4:14–16, 5–8
ПРЕВОСХОДСТВО ХРИСТА КАК СВЯЩЕННИКА
ЛЕВИТСКОЕ СВЯЩЕНСТВО, ОТ
АНАЛОГИЯ ЕГО ОФИСА С ОФИСОМ
МЕЛХИСЕДЕК И ДРУГИЕ
СООБРАЖЕНИЯ
ГЛАВА. 4. ВЕР. 14.—1. Это великое противодействие существует и всегда будет оказываться постоянству верующих в их профессии. 2. Наш долг, несмотря на все препятствия, твердо и стойко придерживаться нашей профессии до конца. 3. Верующие получают огромную поддержку и помощь в постоянстве своего исповедания через священство Иисуса Христа.
ВЕР. 15. – Церковь Божья имеет постоянное и постоянное преимущество в соединении нашей природы с личностью Сына Божьего, поскольку Он является нашим Первосвященником.
ВЕР. 16.—1. Бывают и будут периоды, многие времена в ходе нашей исповеди или хождения перед Богом, когда мы нуждаемся или будем нуждаться в особой помощи и содействии. 2. Что у Бога во Христе, у Бога на престоле благодати, есть источник подходящей и своевременной помощи на все времена и в случае трудностей. 3. Всякая помощь, содействие или духовная помощь в наших нуждах и трудностях исходит только из милости и благодати. 4. Когда через Христа мы получили милость для себя, нам не нужно бояться, что мы получим подходящую и своевременную помощь для выполнения наших обязанностей. 5. Способ получить помощь от Бога – это надлежащее евангельское обращение наших душ к престолу благодати. 6. Когда мы нуждаемся в особой помощи от Бога и хотим обратиться к Нему за помощью, используются сильные разочарования, которые вторгаются в наши умы и противостоят нашей вере. 7. Рассмотрение с верой вмешательства Христа в нашу защиту, как нашего Первосвященника, является единственным способом устранить разочарования и дать нам смелость в нашем доступе к
Бог. 8. Во всех наших приближениях к Богу мы должны рассматривать Его как сидящего на престоле.
ГЛАВА. 5. ВЕР. 1.—1. Участие Христа в нашей природе, необходимое Ему для несения и исполнения служения первосвященника от нашего имени, является великим основанием утешения для верующих, очевидным свидетельством того, что Он является и будет нежным и сострадательным по отношению к ним.
2. Именно появление греха сделало чин священства необходимым. 3. Такое назначение было сделано по бесконечной милости.
4. Священник описывается особым исполнением своего долга или служения, которое заключается в его «приношении даров и жертв за грехи». 5.
Там, где нет надлежащей умилостивительной жертвы, нет и настоящего священника.
6. Только Иисус Христос является Первосвященником Своего народа. 7. В древности церковь пользовалась великой привилегией, представляя, по назначению Бога, священство и жертву Христа в своих типичных священниках и жертвах. 8. Гораздо более славной является наша привилегия в рамках Евангелия, поскольку наш Господь Иисус взял на себя и фактически выполнил эту часть Своего служения, принеся абсолютно совершенную и полную жертву за грех. 9. Что должно быть сделано с Богом из-за греха, чтобы он был искуплен и прощен, и чтобы согрешивший народ Божий был принят с Ним и благословлен, все это на самом деле сделано для них Иисусом Христом, их первосвященником в жертве за грех, которую он принес за них.
ВЕР. 2.—1. Сострадание, терпение и кротость к тем, от кого мы ожидаем помощи и облегчения, являются великим мотивом и ободрением к вере, преданности и ожиданиям от них. 2. Мы живем, жизнь наших душ главным образом поддерживается этим состраданием нашего Первосвященника. 3. Хотя каждый грех имеет в себе всю природу греха, что делает грешников неприятными для проклятия закона, тем не менее, поскольку существует несколько видов грехов, так и существует несколько степеней греха, причем некоторые сопровождаются большей виной, чем другие. 4. Наше неведение является и нашим бедствием, и нашим грехом, и причиной многих грехов для нас. 5. Грех – это сбывание с пути.
6. Никакие грешники не исключены из заботы и любви нашего сострадательного Первосвященника, а только те, кто исключает себя своим неверием. 7. Для нас хорошо и довольно для нас того, что Господь Христос был окружен безгрешными немощами нашего естества. 8. Бог может
учить освященному использованию греховных немощей, как он делал это со священниками по закону.
ВЕР. 3.—1. Абсолютная святость и безупречная невинность Господа Христа, принесшего Себя в жертву, оказали значительное влияние на эффективность Его жертвы и являются великим ободрением для нашей веры и утешением. 2. Всякий, кто имеет дело с Богом или человеком по поводу грехов других, должен в первую очередь хорошо смотреть на свои собственные. 3. Никакое достоинство личности или места, никакие обязанности, никакие заслуги не могут избавить грешников от необходимости жертвовать за грех. 4. Частью тьмы и рабства церкви ветхого завета было то, что ее первосвященникам приходилось приносить жертвы за себя и за свои грехи.
ВЕР. 4.—1. Призвать, кого пожелает, к Своей работе и особому служению – это акт суверенитета Бога, и особенно, когда это касается любого почетного и достойного места в Его доме. 2. Высочайшее превосходство и крайняя необходимость любой работы, которую предстоит совершить для Бога в этом мире, не будут служить основанием для того, чтобы мы предпринимали ее или участвовали в ней, если мы не призваны к этому. 3. Чем превосходнее какое-либо дело Божие, тем более явным должен быть наш призыв к нему. 4. Быть должным образом призванным на любую работу, служение или должность в доме Божьем – это большое достоинство и честь.
ВЕР. 5.—1. Должность первосвященника в Церкви Божией была честью и славой Иисуса Христа. 2. Отношения и любовь являются источником и причиной того, что Бог передал всю власть в церкви и над ней Иисусу Христу.
ВЕР. 6. — Что во всем, что Бог имеет отношение к человечеству, Иисус Христос должен иметь абсолютное превосходство.
ВЕР. 7.—1. У Самого Господа Иисуса Христа было время немощи в этом мире. 2. Жизнь славы может наступить после жизни в немощи. 3. Господь Христос больше не находится в состоянии слабости и искушения. 4. Господь Христос наполнил каждое время долгом, соответствующим долгом. 5. Господь Христос, принося Себя за нас, трудился и трудился душой, чтобы довести дело до доброго и святого результата. 6. Господь Христос во время своего приношения и страданий почитал Бога, с которым Ему приходилось иметь дело, как суверенного Господа жизни и смерти, как верховного Настоятеля.
и Судья всех, предстал перед ним с самыми горячими молитвами об избавлении от смертного приговора и проклятия закона. 7. При всех давлениях, которые оказывались на Господа Иисуса Христа, при всех бедствиях, с которыми ему приходилось сталкиваться в своих страданиях, его вера в избавление и успех была твердой и непобедимой. 8. Успех Господа нашего Иисуса Христа в Его испытаниях, как нашего Главы и Поручителя, является для нас залогом и гарантией успеха во всех наших духовных конфликтах.
ВЕР. 8.—1. Безграничная любовь победила Сына Божьего, отказавшись от привилегии Своего бесконечного достоинства, чтобы Он мог пострадать за нас и наше искупление. 2. В Своих страданиях и, несмотря на все они, Господь Христос по-прежнему оставался Сыном, Сыном Божьим. 3. Практический опыт послушания Богу в некоторых случаях нам дорого обойдется. 4. Страдания, перенесенные по воле Божией, весьма поучительны. 5. Во всем этом, как в страданиях, так и в обучении или в получении от этого пользы, мы имеем великий пример в Господе нашем Иисусе Христе. 6. Любовь Божья к кому-либо, отношение кого-либо к Богу не препятствует тому, чтобы они могли претерпеть великие страдания и испытания.
ВЕР. 9.—1. Все, что выпало на долю Господа Христа, все, что Он сделал или претерпел, было необходимо для того, чтобы Он мог быть причиной вечного спасения верующих. 2. Господь Христос освятил Себя через жертву, которую Он принес за нас, и через то, что Он претерпел при этом. 3. Только Господь Христос является единственной главной причиной нашего вечного спасения, и то во всех отношениях. 4. Спасение доступно только верующим.
ВЕР. 10.—1. Богу было угодно оказать выдающуюся честь личности и должности Мелхиседека, чтобы в них появилось первое и превосходное изображение личности и священства Иисуса Христа. 2. Как Господь Христос получил всю свою честь как Посредник от Бога Отца, так и основание и мера нашей славы и чести Ему как таковому зависят от откровения и возвещения ее нам. 3. Это доказательство и свидетельство того, что Господь Христос мог быть и является автором вечного спасения для всех, кто повинуется Ему, потому что Он является Священником по чину Мелхиседека; то есть, что его священство вечно.
ВЕР. 11.—1. В Священном Писании раскрываются самые глубокие и
таинственные истины, которые требуют особого усердия в их провозглашении, чтобы мы могли правильно понять их или принять их должным образом. 2. Служителям Евангелия приходится иногда настаивать на самых трудных и трудных истинах, открывающихся для нашего назидания. 3. Во всех божественных истинах есть славный свет и очевидность, но по причине нашей тьмы и слабости мы не всегда способны постичь их. 4. Многие из тех, кто сначала принимает слово с некоторой готовностью, впоследствии лишь медленно прогрессируют либо в познании, либо в благодати. 5. Именно нерадивость людей в слушании является единственной причиной того, что они не совершенствуют средства благодати и не преуспевают в устроении слова. 6. Для распространителей Евангелия очень тяжело обнаружить, что их слушатели из-за своей небрежности и лени неспособны учиться и преуспевать в их служении.
ВЕР. 12.—1. Время, когда мы наслаждаемся великой милостью и привилегией устроения Евангелия, — это вопрос, который необходимо особенно учитывать. 2. Церкви суть школы Христовы, в которых ученики Его воспитываются до совершенства, каждый по мере, назначенной ему, и полезности для тела. 3. Долг служителей Евангелия – стараться способствовать увеличению знаний своих слушателей до тех пор, пока они также не смогут наставлять других в соответствии со своими призваниями и возможностями. 4. На Священное Писание следует смотреть, с ним советоваться и подчиняться ему, как на слова Божьи. 5. Бог в бесконечной любви и мудрости распорядился своим словом так, что в нем заложены основные принципы, простые и необходимые, которые облегчают наставление, которое Он намеревается с помощью него получить. 6. Тем, кто живет проповедью Евангелия, неприятны великие и провоцирующие грехи, если они усердно не наблюдают за ними. 7. Наступит время, когда лживые и бесполезные профессора будут выявлены и обнаружены либо к их нынешнему убеждению, либо к их вечному замешательству. 8. Люди часто тайно становятся все хуже и хуже из-за вероисповедания и средств благодати. 9.
В Писании есть положения истины, пригодные для духовного наставления и назидания всякого рода людей, принадлежащих Иисусу Христу.
ВЕР. 13.—1. Евангелие – единственное слово праведности как само по себе, так и для нас. 2. Это является серьезным обострением халатности лиц, находящихся под
устроение благовествования, что оно есть слово праведности. 3. Бог требует от всех тех, кто живет в устроении Евангелия, чтобы они были искусны в слове праведности.
ВЕР. 14.—1. Слово Евангелия в его устроении — это пища, предназначенная для душ человеческих. 2. Хотя слово есть пища, очевидно, что оно не принесет пользы нашим душам, пока не будет съедено и переварено. 3. Жажда к глубочайшим тайнам Евангелия, его наиболее прочным истинным учениям и способность с пользой их переваривать является свидетельством процветающего и здорового состояния души. 4. Усердное упражнение нашего ума в духовных вопросах духовным образом является единственным средством, которое принесет нам пользу от слышания Слова. 5. Духовное чувство верующих, хорошо развитое в слове, является лучшим и самым необманчивым помощником в суждении о том, что хорошо или плохо, что истинно, а что ложно, что им предлагается.
ГЛАВА. 6. ВЕР. 1.—1. Долг служителей Евангелия – заботиться не только о том, чтобы учение, которое они проповедуют, было истинным, но и о том, чтобы оно было своевременным с учетом состояния и состояния их слушателей. 2.
Некоторые важные истинные доктрины в проповеди Евангелия можно на какое-то время опустить, но ни одно из них никогда нельзя забывать или пренебрегать. 3. Неизбежная обязанность распространителей Евангелия – всеми насущными соображениями побуждать своих слушателей прогрессировать в познании истины. 4. Плачевно и опасно положение тех людей, чьи учителя не способны вести их в познании тайн Евангелия. 5. В нашем продвижении к увеличению знаний мы должны идти вперед с усердием и с полной отдачей нашей воли и привязанностей.
ВЕР. 1, 2.—1. Невозможно обрести интерес ко Христу или христианской религии без покаяния в мёртвых делах, а также нет никакого упорядоченного вступления в евангельское церковное государство без заслуживающего доверия исповедания этого. 2. Вера в Бога в исполнение великого обещания послать Своего Сына Иисуса Христа, чтобы спасти нас от наших грехов, является великим фундаментальным принципом нашего интереса к Евангелию и его исповедания. 3. Размышление об исполнении этого обещания является великим ободрением и поддержкой веры по отношению ко всем другим обетованиям Божьим. 4. Учение о воскресении является фундаментальным принципом Евангелия, вера в которое необходима для послушания и утешения всех сущих.
исповедовать это. 5. Служителям Евангелия следует уделять больше внимания рассмотрению этого принципа, каким он представлен в его ужасе и славе, чтобы они могли быть воодушевлены и побуждены эффективно воздействовать на души людей, чтобы они не подпадали под влияние месть того дня. 6. Лица, допущенные в церковь и к участию во всех ее священных таинствах, должны были быть хорошо обучены важным принципам Евангелия. 7. Не внешний признак, а внутренняя благодать должна главным образом учитываться в тех постановлениях или обрядах церкви, которые явно состоят из обрядов и церемоний или сопровождают их.
ВЕР. 3.—1. Никакие разочарования не должны удерживать служителей Евангелия, которым поручено устроение тайн Христовых, от провозглашения их, когда они к этому призваны. 2.
Поскольку наш долг во всех наших начинаниях подчиняться воле Божией, особенно в тех, которые непосредственно касаются Его славы.
3. Пусть те, кому вверены средства света, знания и благодати, совершенствуют их с усердием, чтобы из-за их пренебрежения Бог не позволил Своим служителям продолжать наставлять их.
ВЕР. 4–6.—1. Это великая милость, великая привилегия – быть просвещенными учением Евангелия благодаря действенному действию Святого Духа. 2.
Это такая привилегия, которая может быть утрачена и закончиться усугублением греха и осуждением тех, кто стал его соучастником. 3. Там, где полностью пренебрегают должным улучшением этой привилегии и милосердия, положение таких людей становится опасным, поскольку они склонны к отступничеству. 4. Все дары Божьи в рамках Евангелия особенно небесны, Иоанна 3:12; Еф. 1:3. 5. Святой Дух для раскрытия тайн Евангелия и установления таинств духовного поклонения является великим даром Божьим согласно новому Завету. 6. В этом небесном даре есть доброта и превосходство, которые могут вкусить или ощутить в некоторой степени те, кто никогда не получал его в его жизни, силе и эффективности. 7. Отвержение Евангелия, его истины и поклонения после некоторого опыта, подтверждающего их ценность и превосходство, является серьезным усугублением греха и определенным предзнаменованием разрушения. 8. Святой Дух присутствует со многими в качестве могущественных действий, у которых Он не присутствует в качестве милостивого обитания. 9. В слове есть доброта и превосходство.
Бога, способного привлечь и повлиять на умы людей, которые, тем не менее, никогда не достигают искреннего послушания Ему. 10. В слове обетования об Иисусе Христе и возвещении его исполнения заключена особая доброта.
ВЕР. 7.—1. Умы всех людей по природе универсально и одинаково бесплодны в отношении плодов праведности и святости, достойных и угодных Богу. 2. Устроение слова Евангелия людям является следствием верховной власти и благоволения Бога, как и дарование дождя на землю. 3. Бог так распорядится в Своем суверенном, неисследимом провидении, чтобы Евангелие было послано и в его исполнении нашло доступ в те места и в какое время, которые Ему кажутся благоприятными, подобно тому, как Он приказывает дождю. упасть на одно место, а не на другое. 4. Долг тех, кому Бог поручил устроение слова, быть прилежными, бдительными и непосредственными в своей работе, чтобы их учение могло как бы постоянно падать и доходить до их слушателей, чтобы дождь может часто идти на землю. 5.
Внимательное отношение к проповедуемому слову, слушание его с некоторым усердием и какой-то прием не имеют большого значения среди людей; ибо это свойственно тем, кто никогда не становится плодоносным. 6. Богу приятно проявлять большое терпение по отношению к тем, кому Он однажды дарует милость и привилегию Своего слова. 7. Где Бог дарует средства, там Он ожидает плода. 8. Обязанности послушания Евангелию – это плоды, достойные Бога, которые имеют надлежащую и особую направленность к Его славе. 9.
Везде, где в сердцах и жизни профессоров обнаруживаются искренние плоды веры и послушания, Бог милостиво принимает и благословляет их.
ВЕР. 8.—1. Пока людям проповедуется Евангелие, они находятся под величайшим вечным испытанием. 2. Бесплодие в домостроительстве Евангелия всегда сопровождается увеличением греха. 3. Обычно Бог постепенно приступает к отвержению и уничтожению бесплодных профессоров, хотя они редко осознают это, пока не падают безвозвратно в руины.
ВЕР. 9.—1. Долг распространителей Евангелия – удовлетворить своих слушателей в Иисусе Христе и их любви к их душам и личностям. 2. Наш долг – достичь максимального удовлетворения духовным состоянием тех, с кем нам предстоит иметь духовное общение. 3. Мы
можем, если того требуют обстоятельства, публично засвидетельствовать ту хорошую убежденность, которую мы имеем относительно духовного состояния других и самих себя. 4. Самое лучшее убеждение, к которому мы можем прийти относительно духовного состояния, оставляет место, да, уступает место евангельским угрозам, предостережениям, увещеваниям и ободрению. 5. Среди проповедующих Евангелие некоторые участвуют в лучшем, чем другие.
6. Согласно смыслу завета благодати, некоторым людям даются такие вещи, за которыми неизбежно следует спасение. 7. Долг всех проповедников — строго проверять себя на предмет участия в тех лучших вещах, которые сопровождают спасение.
ВЕР. 10.—1. Вера, если это живая вера, будет действующей верой. 2. Мы должны смотреть на послушание как на свою работу, которая не допускает ни лени, ни небрежности. 3. Должное уважение к имени Бога, которое дает жизнь, духовность и принятие всех обязанностей любви, которые мы выполняем по отношению к другим. 4. Воля и благоволение Бога состоит в том, чтобы многие из Его святых оказались в этом мире в таком состоянии, в котором они нуждаются в служении. 5. Великое испытание нашей любви состоит в нашем отношении к святым, находящимся в беде. 6. Слава и честь церкви, главное свидетельство ее духовной жизни, когда она усердна и изобилует теми обязанностями веры и любви, которые сопряжены с величайшими трудностями. 7. Наша стойкость в вере и послушании, хотя и требует от нас долга и постоянства в этом, тем не менее зависит не от них абсолютно, а от праведности Бога в Его обетованиях. 8. Ничего не будет потеряно из того, что сделано для Бога или в послушании Ему. 9. Уверенность в нашей будущей награде, зависящей от праведности Божией, является великим поощрением к нынешнему послушанию.
ВЕР. 11.—1. Наше исповедание не будет сохранено, а работа веры и любви не будет продолжена во славу Божию и наше собственное спасение без постоянного усердного усердия в сохранении одного и осуществлении другого. 2. Служебное призывание к исполнению долга необходимо даже тем, кто искренне исполняет его, чтобы они могли оставаться в нем и продолжать его выполнять. 3. Несмотря на то, что духовные спасительные благодати и их действие имеют различные степени, нам следует постоянно стремиться к наиболее совершенным из них. 4. Надежда, укрепляемая должным проявлением веры и
любовь, вырастет в такую уверенность в покое, жизни, бессмертии и славе, которая перевесит все беды и преследования, которые в этом мире могут обрушиться на нас из-за нашей профессии или по другим причинам.
ВЕР. 12.—1. Духовная леность губительна для любой профессии, хотя в остальном она никогда не приносит столь многообещающих надежд. 2. Вера и терпеливое долготерпение — единственный способ, с помощью которого проповедующие Евангелие могут обрести покой с Богом в исполнении обетований. 3. Все дети Божьи имеют право на наследство. 4. Предоставление нам примеров в Писании, которым мы должны подражать и следовать, является эффективным способом обучения и великим плодом заботы и доброты Бога по отношению к нам.
ВЕР. 13–16.—1. Нам нужно все, что каким-либо образом свидетельствует о стабильности Божьих обетований, которые будут представлены нам, для ободрения и подтверждения нашей веры. 2. Предоставление и передача духовных привилегий — это просто действие или следствие суверенной благодати. 3. Там, где обетование Божье полностью задействовано, оно преодолеет все трудности и приведет к совершенному осуществлению. 4. Хотя некоторые обетования могут сопровождаться привилегиями, которые могут быть предоставлены определенным лицам, тем не менее, благодать всех обетований одинакова для всех верующих. 5. Какие бы трудности и препятствия ни встретились на нашем пути, терпеливая стойкость в вере и послушании обязательно приведет нас к полному наслаждению обетованиями. 6. Вера дает верующим такой интерес ко всем обетованиям Божьим, что они получают даже те обетования, - в этом их польза и утешение, - фактического исполнения которых в этом мире они не видят. 7. Поскольку мы находимся в естественном состоянии, между Богом и нами существует борьба и различие. 8. Обетования Божьи — это милостивые предложения единственного пути и средства прекращения этой борьбы. 9. Клятвы Божией, приложенной для подтверждения этих обетований, во всех отношениях достаточно, чтобы обезопасить верующих от всех возражений и искушений, во всех лишениях и испытаниях, о мире с Богом через Иисуса Христа. 10. Что обычай использовать клятвы, ругательства, проклятия или проклятия в общении является не только открытым нарушением третьей заповеди, за которую Бог грозил местью, но и практическим отказом от всей власти Иисус Христос, так ясно запретивший это. 11. Принимая во внимание, что клятва именем Божьим в истине, праведности и суде является установлением
Чтобы положить конец раздорам между людьми, лжесвидетельство справедливо считается одним из худших и величайших грехов и является тем, что отражает величайшее бесчестие перед Богом и ведет к разрушению человеческого общества. 12.
Готовность некоторых приносить клятву в незначительных случаях, а также обычное наложение клятвы на самых разных людей без должного рассмотрения с обеих сторон природы, целей и свойств законной клятвы, являются злом, достойным большого сожаления, и, по мнению Бога, хорошее время, среди христиан будут реформированы.
ВЕР. 17–20.—1. Цель Бога по спасению избранных Иисусом Христом – это акт бесконечной мудрости, а также суверенной благодати. 2. Жизнь и уверенность в наших нынешних удобствах и будущей славе зависят от неизменности совета Божьего. 3. Цель Божия относительно спасения избранных Иисусом Христом стала неизменной потому, что определение Его воли сопровождалось бесконечной мудростью. 4.
Безграничная доброта, действующая во Христе, не удовлетворялась обеспечением и приготовлением благ для верующих, но также являла и возвещала им это для их нынешнего утешения. 5. Бог желает продемонстрировать неизменность Своего совета и сообщить о его результатах не всему человечеству в целом, а определенному числу людей, обладающих определенными качествами. 6. Один Бог знает должные меры божественного снисхождения или то, что в нем соответствует божественной природе. 7. Столь неизреченна слабость нашей веры, что мы нуждаемся в непостижимом божественном снисхождении для ее утверждения. 8. Падший, грешный человек нуждается в величайшем ободрении, на которое может простираться божественное снисхождение, чтобы добиться от него обещания благодати и милости от Иисуса Христа. 9. Ощущение опасности и гибели от греха – это первое, что побуждает душу взирать на Христа в обетовании. 10. Полное осознание греха является великим и потрясающим сюрпризом для виновной души. 11. Откровение или открытие обетования или Христа в обетовании — это единственное, что направляет убежденных грешников на правильный путь и путь. 12. Там, где меньше всего спасительной веры, при первом открытии Христа в обетовании побудится вся душа к обращению к Нему и соучастию Ему. 13. Долг и мудрость всех тех, кому однажды был открыт Христос в обетовании, любыми евангельскими средствами или постановлениями, однажды предложенными им, не допускать никакого промедления с полным завершением общения с Ним. 14. Есть духовное
сила и энергия, необходимые для обеспечения нашей заинтересованности в обетовании, κρατῆσαι, «крепко и крепко держаться за него». 15. Это обетование является надежным убежищем для всех душ, страдающих от греха и направляющихся туда. 16. Когда какие-либо души, убежденные в грехе по обвинению в законе и в своем потерянном положении по нему, обращаются к обещанному облегчению, Бог изобилует желанием, чтобы они получили сильное утешение. 17. В этом мире все истинно верующие подвергаются бурям и бурям. 18. Эти бури оказались бы губительными для душ верующих, если бы они не были непреодолимо заинтересованы верой и надеждой в обетовании Евангелия. 19. Никакое расстояние, никакие трудности не могут помешать надежде верующих войти в присутствие Бога во Христе и укрепиться на нем. 20. Сила и уверенность веры и надежды верующих невидимы для мира. 21.
Надежда, твердо закрепленная обетованием на Боге во Христе, будет устойчивой и сохранит душу во всех бурях и испытаниях, которые могут с ней случиться. 22. Наша мудрость всегда, но особенно во времена испытаний, — быть уверенными, что наш якорь имеет хорошую опору на небесах. 23. После самого искреннего выполнения лучших наших обязанностей наши удобства и безопасность сосредоточены только во Христе. 24. Поскольку умы людей должны быть тщательно подготовлены к сообщению им духовных тайн, лучшая подготовка - это исцеление их греховных и развращенных привязанностей, с устранением их бесплодия в отношении того, что они ранее изучили и чему научились. 25. Сей же Иисус есть наш Спаситель во всяком состоянии и состоянии, Тот же на кресте и Тот же одесную Величия на высоте. 26. Господь Иисус, вошедший на небеса как наш Предтеча, дает нам многократную гарантию нашего входа туда также в назначенное время. 27. Если Господь Христос войдет на небеса как наш Предтеча, наш долг — следовать за Ним со всей возможной скоростью.
28. Мы можем увидеть, от чего зависит безопасность церкви, относительно испытаний и бурь, которым она подвергается в мире. 29. Чего только не сделает для нас тот, кто в высоте своей славы не стыдится того, что его почитают нашим предшественником? 30. Когда наша надежда и доверие входят за завесу, именно на Христе как нашем Предтече они должны особым образом сосредоточить свое внимание и укрепиться.
ГЛАВА. 7. ВЕР. 1–3.—1. Когда утверждаются или провозглашаются истины, сами по себе таинственные и имеющие огромную важность для церкви, это очень важно.
необходимо, чтобы им были даны ясные доказательства и демонстрации, чтобы умы людей не оставались ни в неведении относительно их значения, ни в напряжении относительно их истины. 2. Бог может воздвигнуть величайший свет среди величайшей тьмы, как говорит Мф. 4:16. 3. Он может поднимать орудия для своего служения и для своей славы, когда, где и как ему угодно. 4. Знаменательное прообраз Христа в народах мира, в то же время, когда Авраам получил обетования для себя и своего потомства, дал залог и уверенность в неизбежном будущем призвании язычников. 5. Господь Христос, как Царь Церкви, в изобилии хранит все духовные припасы для облегчения, поддержки и освежения всех верующих в их обязанностях и при выполнении их обязанностей, и будет раздавать их им, когда того потребуют их обстоятельства. 6. Те, кто приходят ко Христу только из-за Его священнического служения и его преимуществ, также получат благословения Его царской власти в обильных запасах милости и благодати. 7. Бог по Своему суверенному усмотрению дает местам различные интервалы для наслаждения Его поклонением и таинствами. 8. Акты щедрости и щедрости памятны и достойны похвалы, хотя они никоим образом не относятся к вещам, священным в силу божественного установления. 9 Богу угодно, чтобы те, кто трудился в какой-либо работе или служении Его, получали освежение и ободрение от людей. 10. Каждый в церкви является тем, и ничем иным, как Богу угодно сотворить его таким. 11. Когда Бог призывает кого-либо к особой чести и должности в Своей церкви, это для него просто действие Его суверенной благодати. 12. Божественный призыв является достаточным основанием для действий так называемых так называемых и для послушания им других в их работе или служении.
13. Первым личным установленным прообразом Христа был священник. 14. Чтобы поддерживать и сохранять должное почтение к Богу в наших умах и словах, нам следует думать и использовать те святые титулы, которые даны Ему и которыми Он описан в Писании. 15. Всегда полезно концентрировать нашу веру на том, что может способствовать нашему послушанию и зависимости от Него в наших нынешних обстоятельствах. 16. Неоценимое удовлетворение вызывает тот факт, что Тот, кому мы служим, является Всевышним Богом, суверенным обладателем неба и земли. 17. Публичное исповедание во все времена должно быть подходящим и направленным против сопротивления истине или отступления от нее. 18. Все волнения и потрясения, происходящие среди народов мира, действительно лежат или будут подчинены интересам Христа и Его Церкви. 19. Каким бы ни был интерес,
обязанность и должность любого человека действовать от имени других по отношению к Богу, в любых священных администрациях, то же самое пропорционально их интересу, силе и долгу действовать по отношению к ним во имя Бога во благословении их.
20. Тот, кто получил величайшие милости и привилегии в этом мире, может еще нуждаться в их служебном подтверждении. 21. Благословляя Авраама Мелхиседеком, все верующие фактически благословляются Иисусом Христом. 22. Именно Божье учреждение делает все наше управление эффективным. 23. Что бы мы ни получили от Бога в виде милости, мы должны вернуть Ему часть этого в качестве долга. 24. Церковь никогда, ни в какое время не нуждалась и никогда не будет нуждаться в наставлении через божественное откровение, которое необходимо для ее назидания в вере и послушании.
25. Служить в церкви, делая или страдая, — великая честь для пользы и служения будущим поколениям. 26. Писание является настолько абсолютным правилом, мерой и границей нашей веры и познания в духовных вещах, что то, что оно скрывает, является поучительным так же, как и то, что оно выражает. 27. Когда в древности кто-либо был призван быть прообразом Христа, существовала необходимость, чтобы о них говорили что-то более превосходное и славное, чем то, что им по праву принадлежало. 28. Все, что можно было сказать, чтобы иметь какое-либо возможное применение в каком-либо смысле к вещам и людям, типично, не соответствуя тому, что должно было исполниться во Христе, Святой Дух в своей бесконечной мудрости восполнил этот недостаток, приказав отчитаться. которые он дает о них, чтобы можно было понять и узнать из них больше, чем можно выразить. 29. Что Христос, пребывающий священником навеки, не имеет более наместника, или преемника, или заместителя в Своей должности, или кого-либо, получающего от Него настоящее священство, чем Мелхиседек.
30. Вся тайна божественной мудрости, выражающая все непостижимые совершенства, сосредоточена в личности Христа, чтобы сделать Его достойным, славным и превосходнейшим священником Богу от имени Церкви.
ВЕР. 4, 5.—1. Будет бесполезно и бесполезно предлагать или провозглашать самые важные истины Евангелия, если те, кому они предлагаются, не будут усердно их исследовать. 2. Суверенная воля, благоволение и благодать Божья — это единственное, что отличает людей, особенно в церкви. 3. Хотя даже сам Авраам отдал Мелхиседеку десятую часть всего, высшая привилегия не освобождает никого от обязательств и выполнения самого низкого долга. 4.
Возможности для выполнения долга, которые делают его прекрасным, следует старательно использовать.
обнял. 5. Когда прекращается установленное использование освященных вещей, сами вещи перестают быть священными или уважаемыми. 6. Правило, учреждение и повеление, невзирая на ненужное смирение или призывы к большему рвению и самоотречению, за исключением случаев очевидных и убедительных обстоятельств, являются лучшими защитниками порядка и долга в церкви. 7. Долг тех, кто занимается священным служением, — получать то, что Господь Христос назначил для их содержания и в порядке Его назначения. 8. Прерогативой Бога является давать достоинство и превосходство в церкви среди тех, кто в остальном равен, и с этим нужно соглашаться. 9. Никакая привилегия не может освобождать людей от подчинения какому-либо из Божьих учреждений, даже если они принадлежат чресла Авраама.
ВЕР. 6–10.—1. Мы не можем стать причастниками такой благодати, милости или привилегий в этом мире, но Бог может, когда пожелает, прибавить к ним. 2. Именно благословение Христа, прообразом которого является Мелхиседек, делает обещания и милости действенными для нас. 3. Свободная и суверенная благодать — единственное основание всех привилегий. 4. Это великая милость и привилегия, когда Бог использует кого-либо для благословения других духовными милостями. 5. Те, кто назначен благословлять других во имя Бога и тем самым возвысился до превосходства над теми, кто благословлен Его назначением, должны соответственно относиться к всем, кто благословлен ими. 6. Пусть те, кто так назначен, позаботятся о том, чтобы своим выкидышем они не оказались проклятием для тех, кого они должны благословлять. 7. Во внешнем отправлении Своего поклонения Богу угодно использовать бедных, немощных, смертных, умирающих людей. 8. Жизнь церкви зависит от вечной жизни Иисуса Христа. 9. Те, кто получают десятину от других за свою работу в святом управлении, тем самым оказываются выше тех, от кого они ее получают. 10.
Нас очень беспокоит то, к какому завету мы принадлежим, поскольку нас уважают за то, что мы делаем в нем то, что наш представитель делает от нашего имени.
ВЕР. 11.—1. Интерес к Евангелию состоит не во внешнем исповедании его, а в реальном участии в том, в чем состоит совершенство его состояния. 2. Преимущество евангельского государства над законным духовно и незаметно для плотского глаза. 3. Искать славы в евангельском богослужении во внешних церемониях и плотских таинствах — значит предпочитать левитское священство священству Христа. 4.
Сложите все преимущества и привилегии вместе, и они ничего не доведут до совершенства без Иисуса Христа.
ВЕР. 12.—1. Несмотря на великие и многочисленные провокации со стороны тех, кто осуществлял священство, Бог не отнял его до тех пор, пока оно не достигло цели, для которой оно было задумано. 2. Эффективность всех таинств или институтов поклонения зависит только от воли Бога. 3.
Божественные установления не прекращаются без явно выраженной божественной отмены. 4. Бог никогда не отменит и не отменит какой-либо институт или постановление богослужения во вред или во вред церкви. 5. Бог в Своей мудрости устроил все так, что лишение священства закона придало ему величайшую славу. 6. Как плод многообразной мудрости Божией было то, что дать закон было великой милостью, и еще большей — отменить его. 7. Если по закону все поклонение Богу настолько зависело от священства, что при его отсутствии или отмене все поклонение само по себе должно было прекратиться, как не более приемлемое перед Богом; тем более отвергается им всякое богослужение в соответствии с новым заветом, если в нем не уделяется должного внимания Господу Христу, как единственному Первосвященнику Церкви, и эффективности исполнения им этого служения. 8. Высшим тщеславием является претендовать на использование или пребывание в церкви на основе обладания или предписания, или на мнимой выгоде, красоте, порядке или выгоде, когда однажды ум Божий выступил против этого.
ВЕР. 13.—1. Наша обязанность, изучая Священное Писание, тщательно исследовать все, что говорится об Иисусе Христе, и то, чему в них учат о Нем. 2. Все права, обязанности и привилегии человека в отношении священных вещей установлены и ограничены божественным установлением. 3. Поскольку сам Христос не имел права служить у материального жертвенника, повторное введение таких жертвенников несовместимо с вечным продолжением Его священства.
ВЕР. 14.—1. Богу угодно предоставить достаточные доказательства исполнения Своего обещания. 2. Божественное откровение устанавливает границы, положительные и отрицательные, поклонению Богу.
ВЕР. 15–17.—1. Нынешние истины следует искренне отстаивать и отстаивать. 2. Важные истины должны быть твердо подтверждены. 3. Аргументы, которые одинаково верны, могут, однако, с точки зрения доказательств не быть одинаково убедительными. 4. Для подтверждения истины мы можем использовать любую помощь, которая есть.
верны и своевременны, хотя некоторые из них могут быть более эффективными для нашей цели, чем другие. 5. Чего, казалось, недоставало Христу при вступлении на какую-либо из Его должностей или при исполнении их, было ради большей славы. 6. Вечное существование личности Христа придает вечное существование и действенность Его служению. 7. Назначать новых священников в церкви — значит фактически отказываться от веры своей жизни в качестве нашего священника или предполагать, что он недостаточен для исполнения своего служения. 8. Изменения, которые Бог произвел в церкви введением священства Христа, шли к ее совершенству.
ВЕР. 18, 19.—1. Установить, убрать или удалить что-либо или изменить что-либо в поклонении Богу — дело высочайшей природы и важности. 2. Откровение воли Бога в вопросах, касающихся поклонения Ему, очень трудно воспринимается там, где умы людей одержимы предрассудками и традициями. 3. Единственный принцип безопасности во всех вещах такого рода — это сохранять наши души в полном подчинении власти Христа и только Его. 4. Введение в церковь лучшего и более благодатного, как и то, что было прежде, упраздняет то, что предшествовало; но привнесение того, что не лучше, что не приносит больше благодати, не дает этого. 5. Если бы Бог упразднил все, что было слабым и бесполезным в Его служении, хотя изначально и было создано по Его собственному назначению, потому что оно не проявляло той благодати, которую Он задумал, то Он гораздо более осудит любую вещь того же рода, изобретенную людьми. . 6. Напрасно искать в законе, теперь он отменен, того, чего он не мог бы осуществить в своем лучшем состоянии. 7. Когда Бог задумал какую-либо милостивую цель в отношении церкви, она не потерпит неудачу, и Его работа не прекратится из-за отсутствия эффективных средств для ее достижения. 8. Верующие древности, жившие под законом, жили не законом, а надеждой на Христа или Христом, на которого надеялись. 9. Господь Христос Своим священством и жертвой совершает совершенную церковь и все, что ей принадлежит.
10. Без Христа или без Него все человечество находится на невообразимом расстоянии от Бога. 11. То, что Бог назначил путь выздоровления для тех, кто умышленно отвернулся от Него, является следствием бесконечного снисхождения и благодати. 12. Всякое наше приближение к Богу в каком-либо виде, все наши приближения к Нему в святом поклонении суть
только Того, Кто был блаженной надеждой святых в Ветхом Завете и жизнью для них в Новом.
ВЕР. 20–22.—1. Вера, утешение, честь и безопасность церкви во многом зависят от каждого конкретного знака, который Бог поставил на какое-либо из служений Христа или на то, что к ним относится. 2. Со стороны Бога не было недостатка ни в чем, что могло бы придать священству Христа превосходство, стабильность, славу и эффективность. 3. Хотя постановления и цели Божьи всегда были тверды и неизменны, тем не менее, до прихода Христа не было четкого состояния внешних устроений, ни одного подтвержденного клятвой. 4.
Хотя Бог даровал церкви большие привилегии по Ветхому Завету, тем не менее, в каждом случае Он удерживал то, что было главным, и должен был придать совершенство тому, что Он даровал. Он сделал их священниками, но без клятвы. 5. Бог своей клятвой заявляет о решимости Своего суверенного удовольствия относительно его объекта. 6. То, что Христос по клятве Божией стал священником навеки, является прочным основанием мира и утешения для церкви. 7. Все отношения между Отцом и Сыном, касающиеся Его служения, начинаний и дела нашего искупления, соответствуют вере Церкви и объявляются для нашего утешения. 8. Каким бы хорошим и славным ни казалось или действительно было что-либо в поклонении Богу, или как способ нашего прихода к Нему или хождения перед Ним, если это не было подтверждено непосредственным поручительством. Христа, оно должно уступить место тому, что лучше; он не мог быть ни долговечным сам по себе, ни сделать совершенным что-либо в тех, кто его использовал. 9. Все привилегии, выгоды и преимущества служения и посредничества Христа не принесут нам пользы, если мы не сведем их всех к вере в Его Личность. 10. Все предприятие Христа и вся эффективность исполнения Его служения зависят от назначения Бога. 11. Прочность нового завета зависит от поручительства Христа и тем самым обеспечивается верующим. 12. Обязательство Господа Христа быть нашим поручителем дает высшую обязанность выполнять все обязанности послушания согласно завету.
ВЕР. 23–25.—1. Бог обязательно предоставит инструменты для Своей работы, которую Ему предстоит выполнить. 2. Необходимость постоянного отправления священнического служения в интересах Церкви настолько велика, что его прерывание смертью священников было аргументом
слабость этого священства. 3. Вечность священства Христа зависит от Его собственной вечной жизни. 4. Вечность священства Христа, неизменно осуществляемого в Его Личности, является основной частью славы этого служения. 5. Добавление принесения в жертву священников в качестве наместников или заместителей Христа при исполнении Его служения уничтожает Его священство в отношении его главного превосходства над левитским священством. 6. Рассмотрение личности и служения Христа должно быть улучшено для укрепления веры и увеличения утешения церкви. 7. Рассмотрение служебной власти Христа очень полезно для веры церкви. 8. Хорошо обеспечить это первое основание евангельской веры, что Господь Христос, облеченный Своими служениями и исполняя их, способен спасти нас. 9. Какие бы препятствия и трудности ни встречались на пути спасения верующих, какие бы противодействия ни возникали против него, Господь Христос способен в силу Своего священнического служения и посредством его осуществления провести дело через всех них. к вечному совершенству. 10. Спасение всех искренних поклонников Евангелия обеспечивается действиями Христа при исполнении Его священнического служения. 11. Посещение службы, поклонение Богу в Евангелии необходимо для того, чтобы заинтересовать нас спасительной заботой и силой нашего Первосвященника. 12. Тем, кто пытается прийти к Богу каким-либо иным способом, кроме Христа, например, через святых и ангелов, следует задуматься, есть ли у них какое-либо служение на небесах, благодаря которому они могут спасти их в полной мере. 13. Для церкви является сильным утешением то, что Христос живет за нас на небесах. 14. Так велико и славно дело всемерного спасения верующих, что необходимо, чтобы Господь Христос вел посредническую жизнь на небесах для совершения и совершения его. Он живет вечно, чтобы ходатайствовать за нас. 15.
Самая славная перспектива, которую мы можем принять в отношении того, что находится за завесой, в остальных действиях дела нашего спасения во Святом Святых, заключается в представлении нам ходатайства Христа. 16. Заступничество Христа является великим свидетельством продолжения Его любви и заботы, Его жалости и сострадания к Своей Церкви.
ВЕР. 26.—1. Бог в Своей бесконечной мудрости, любви и благодати дал нам такого первосвященника, который по своим качествам, славе своего положения и исполнению своего служения во всех отношениях подходил для избавления.
нас от состояния отступничества, греха и страдания и привести нас к Себе через совершенное спасение. 2. Хотя эти качества нашего первосвященника следует рассматривать главным образом как делающие его достойным быть нашим первосвященником, тем не менее, их также следует рассматривать как образец и идею той святости и невинности, которым мы должны сообразоваться. 3.
Поскольку все эти качества были необходимы Христу и в Нем, чтобы Он мог быть нашим Первосвященником, Он был всем тем, чем Он, как здесь сказано, был для нас и ради нас, и польза от них имеет для нас огромное значение. 4. Мы всегда должны восхищаться бесконечной благодатью и мудростью Бога, предоставившего такого первосвященника, который был во всех отношениях подходящим для нас в отношении великой цели его служения, а именно, приведения нас к Себе.
5. Достоинство, долг и безопасность евангельской церкви зависят исключительно от природы, квалификации и возвышения нашего первосвященника. 6. Если такой первосвященник стал нами, был нам нужен для установления нового завета и сообщения его благодати церкви, тогда все люди, за исключением одного Христа, абсолютно исключены из всякого участия в этом священстве. . 7. Если мы правильно подумаем, в чем мы нуждаемся и что Бог предусмотрел для нас, чтобы мы могли быть приведены к Нему в Его славе, мы обнаружим мудрость отказаться от всех других ожиданий и заняться собой. только Христу.
ВЕР. 27, 28.—1. Ни один грешник не смог принести великую искупительную жертву за церковь; тем более ни один грешный человек не достоин принести в жертву самого Христа. 2. Превосходство личности и священства Христа освободило Его в Его приношении от многих вещей, которым было обязано левитское священство. 3. Никакая жертва не могла привести нас к Богу и в полной мере спасти церковь, кроме той, в которой Сам Сын Божий был и священником, и приношением. 4. Это была обременительная и тяжелая работа по достижению облегчения от греха и установления мира совести при старом священстве, сопровождавшемся столь многими слабостями и немощами. 5. Никогда не было и не может быть в церкви более двух типов священников: один создан по закону, другой по клятве Божией. 6. Поскольку введение священства Христа после закона и священство, учрежденное им, упразднило и упразднило его; поэтому введение другого священства по его воле отменяет и упраздняет и это. 7. Множественность священников под благовестием опровергает весь аргумент апостола в этом месте, и если у нас еще есть священники, имеющие немощи, то они созданы законом, а не
по Евангелию. 8. Сумма различия между законом и Евангелием выливается в разницу между священниками одного и другого государства, которая немыслимо велика. 9. Великое основание нашей веры и стержень, от которого зависит все наше утешение, заключается в том, что нашим Первосвященником является Сын Божий. 10. Вечное пребывание Господа Христа в Его служении обеспечено клятвой Божией.
ГЛАВА. 8. ВЕР. 1.—1. Когда природа и значимость обсуждаемого вопроса или разнообразие аргументов, в которых он рассматривается, требуют, чтобы наше рассуждение о нем было более продолжительным, чем обычно, полезно освежить умы и облегчить воспоминания. наших слушателей путем краткого изложения того, на чем настаивают. 2. Когда доктрины важны и непосредственно касаются вечного благополучия душ человеческих, мы должны всеми средствами стараться произвести впечатление на умы наших слушателей. 3. Основная слава священнического служения Христа зависит от славного возвышения Его личности.
ВЕР. 2.—1. Господь Христос в зените Своей славы снисходит до исполнения служения общественного служителя от имени церкви. 2. Все духовно священное и святое сокрыто во Христе. 3. Ему поручено служение всем этим святыням. 4. Человеческая природа Христа – единственная истинная скиния, в которой Бог будет обитать лично и существенно. 5. Церковь ничего не потеряла из-за удаления старой скинии и храма, поскольку все это обеспечивается святилищем, истинной скинией и ее служителем. 6. Мы должны искать милостивого присутствия Бога только во Христе. 7. Только через Христа мы можем приблизиться к Богу в Его поклонении. 8. Это было установление Бога, чтобы люди во всех своих бедах смотрели на скинию или святой храм и молились о ней. 9. Если кто другой может принести Тело Христово, тот и есть служитель скинии истинной.
ВЕР. 3.—1. Божье рукоположение или назначение определяет правила, меры и цели для всех священных должностей и занятий. 2. Невозможно приблизиться к Богу без постоянного уважения к жертве и искуплению. 3.
Нам не было никакого спасения, нет, ни от самого Иисуса Христа, ни от Его жертвы и приношения. 4. Как Бог задумал Господу
Христос — дело, которое ему надлежало совершить, поэтому Он предусмотрел для него и снабдил его всем необходимым для этого. 5. Поскольку Господь Христос спасал церковь на пути служения, Его нельзя было щадить ни в чем, необходимом для этого. 6. К какому бы состоянию или состоянию мы ни были призваны, от нас обязательно требуется то, что необходимо для этого состояния.
ВЕР. 4.—1. Божьи институты, как справедливо сказано, никогда не вмешиваются. 2. Исполнение всех частей и обязанностей священнического служения Христа в надлежащем порядке было необходимо для спасения Церкви.
ВЕР. 5.—1. Только Бог ограничивает значение и использование всех Своих институтов. 2. Участие в любом священном служении, относящемся к поклонению Богу, является честью, даже если оно имеет более низкую природу по сравнению с другими его частями. 3. Слава небесного служения при посредничестве Иисуса Христа была так велика, что Бог не мог сразу проявить его в церкви, пока не подготовил умы людей прообразами, тенями, примерами и изображениями это. 4. Во всем, что мы делаем в отношении поклонения Ему, требуется предельная забота и усердие, учитывая намерения Бога.
ВЕР. 6.—1. Бог в Своей бесконечной мудрости определяет подходящее время и сроки для всех Своих устроений, направленных на церковь. 2. Все служение Христа было предназначено для исполнения воли и устроения благодати Божией. 3. Снисхождение Сына Божьего взять на себя служение от нашего имени невыразимо и достойно восхищения навеки. 4. Господь Христос, взяв на себя эту должность служения, посвятил и прославил эту должность всех, кто по праву призван к ней и правильно ее исполняет. 5. Возвышение человеческой природы Христа до служения этого славного служения зависело исключительно от суверенной мудрости, благодати и любви Бога. 6. Наш долг и наша безопасность — полностью и повсеместно согласиться на служение Иисуса Христа. 7. Предоставление посредника между Богом и человеком было результатом бесконечной мудрости и благодати. 8. В каждом божественном завете заключена бесконечная благодать, поскольку он основан на обетованиях. 9. Обещания завета благодати лучше, чем обещания любого другого завета. 10. Хотя одно государство церкви имело большие преимущества и привилегии перед другим, тем не менее, ни одному государству не на что было жаловаться, в то время как
они соблюдали предписанные им условия. 11. Состояние Евангелия или церкви согласно новому завету сопровождается высшими духовными привилегиями и преимуществами, на которые она способна в этом мире.
ВЕР. 7.—1. Что бы Бог ни делал прежде для церкви, он не прекращал в Своей мудрости и благодати до тех пор, пока не сделал ее причастницей самого лучшего и самого благословенного состояния, на которое она способна в этом мире. 2. Пусть те, кому условия нового завета предложены в Евангелии, позаботятся о том, чтобы они искренне приняли и улучшили их, ибо нет ни обещания, ни надежды на какое-либо дальнейшее или более полное применение благодати.
ВЕР. 8.—1. У Бога часто есть справедливая причина жаловаться на Свой народ, хотя Он еще не отвергает его полностью. 2. Долг церкви — внимательно следить за жалобами Бога на них. 3. Бог часто удивляет церковь обещаниями благодати и милости. 4. «Он говорит», то есть ם
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«Говорит Господь» — это формальный объект нашей веры и послушания. 5.
Там, где Бог указывает на наблюдательность и внимание, мы должны тщательно укреплять свою веру и внимание. 6. Все вещи и заботы нового завета являются объектами нашего наилучшего рассмотрения.
7. Существует ограниченное и установленное время для исполнения всех обетований Бога и всех целей Его благодати по отношению к церкви. 8.
Новый завет, как собирающий воедино все обетования благодати, данные от создания мира, совершенные в фактическом явлении Христа и подтвержденные Его смертью и пролитием Его крови, и тем самым становящиеся единственным правилом нового завета. соответствующие этому духовные таинства поклонения были великим объектом веры святых Ветхого Завета и великим основанием всех наших нынешних милостей.
9. Вся сила и слава нового завета изначально возникают и заключаются в его авторе и высшей причине, которым является Сам Бог. 10. Завет благодати во Христе заключен только с Израилем Божьим, церковью избранных. 11. Те, кто первыми и наиболее продвинуты в отношении внешних привилегий, часто оказываются последними и наименее обеспеченными своей благодатью и милосердием.

ВЕР. 9.—1. Благодать и слава нового завета во многом оттеняются и проявляются при сравнении его со старым. 2. Все дела Божии
одинаково хороши и святы сами по себе, но что касается пользы и пользы церкви, он рад сделать некоторые из них средством передачи большей благодати, чем другие. 3. Хотя Бог и вносит изменения в любые Свои дела, обряды поклонения или учреждения, тем не менее, Он никогда не меняет своего намерения или цели своей воли. 4. Распоряжение милостями и привилегиями, касающимися времени, людей и времен года, полностью находится в руке и силе Бога. 5. Грехи усугубляются полученными милостями. 6. Ничто, кроме действенной благодати, не сможет на мгновение обеспечить наше послушание завету. 7. Ни один завет между Богом и человеком никогда не был и не мог быть стабильным и действенным в отношении своих целей, если он не был заключен и подтвержден во Христе. 8. Никакое внешнее исполнение завета, созданного Богом, никакое обязательство милосердия в умах людей не может сделать их стойкими в послушании завету без действенного влияния благодати Иисуса Христа и через него. 9. Бог, заключая завет с кем-либо, предлагая его условия, сохраняет свое право и власть поступать с людьми в соответствии с их поведением в этом завете и по отношению к нему. 10. Изгнание Богом людей из-под Его особой заботы в случае нарушения Его завета – это высший приговор, который в этом мире может обрушиться на любого человека.
ВЕР. 10–12.—1. Завет благодати, сведенный к форме завета, подтвержденного кровью Христа, зависит не от какого-либо состояния или качеств в нашей личности, но от дарования и дарования Бога, как и все добрые дела. готовился в нем. 2. Все заповеди ветхого завета превращаются в обетования в новом.
3. Все вещи в новом завете предложены нам как обетования, и только верой мы можем достичь участия в этом. 4.
Ощущение потери интереса и участия в благах Ветхого Завета является лучшей подготовкой к получению милостей нового.
5. Самого Бога, в Его собственной высшей мудрости, благодати, благости, всякой достаточности и силе, следует считать единственной причиной и автором нового завета. 6. Благодать Господа нашего Иисуса Христа в новом завете по своему бытию, существованию и целительной эффективности так же велика и обширна для восстановления нашей природы, как грех по своему местонахождению и силе развращать ее. 7. Все начала и входы в спасительное познание Бога и, следовательно, послушание Ему являются следствием благодати завета. 8. Дело благодати в новом завете проходит.
на всю душу, во всех ее способностях, силах и склонностях, к их изменению и обновлению. 9. Лишить необходимости и эффективности обновляющей, изменяющей, освящающей благодати, состоящей во внутреннем, действенном действии принципов, привычек и действий внутренней благодати и послушания, — это явно ниспровергать и отвергать новый завет. 10.
Мы не приносим в новый завет ничего, кроме наших сердец, как скрижалей, на которых можно писать, с ощущением недостаточности заповедей и обетований закона по отношению к нашей собственной способности соблюдать их.
11. Господь Христос, Бог и человек, обязующийся быть посредником между Богом и человеком и поручителем за нас, есть источник и глава нового завета, который заключен и утвержден с нами в Нем. 12. Как не что иное, как Бог, ставший нашим Богом, мог облегчить, помочь и спасти нас, так и ничего больше для этого не требуется. 13. Действенность, безопасность и слава этого завета изначально зависят от природы Бога, непосредственно и фактически от посредничества Христа. 14. Именно благодаря задействованию свойств божественной природы этот завет устроен во всем и надежен. 15. Как невыразима благодать этого завета, так же невыразимы и обязательства, которые он налагает на нас по послушанию. 16.
Бог заботится о том, чтобы мы были Его народом, так же, как Он заботится о том, чтобы Он был нашим Богом. 17. Те, с кем Бог заключает завет, принадлежат Ему особым образом. 18. Назидательное служение Ветхого Завета, как оно было таковым и в отношении плотских обрядов, было служением буквы, а не духа, которое на самом деле не воздействовало на сердца людей. вещи, которым он учил. 19. На каждом человеке лежит обязанность наставлять других, в соответствии со своими способностями и возможностями, в познании Бога. 20. Только Дух благодати, как обещано в Новом Завете, освобождает церковь от трудоемкого, но неэффективного способа обучения. 21. В мистических откровениях и установлениях Ветхого Завета было скрыто сокровище божественной мудрости, богопознания, в которое люди тогда не могли ни проникнуть, ни постичь. 22. Все познание Бога во Христе ясно открывается и спасительно передается в силу нового завета тем, кто верует. 23. В церкви есть и всегда были разные степени людей в отношении спасительного познания Бога. 24. Там, где нет некоторой степени спасительного знания, нельзя претендовать на интерес к новому завету. 25. Полное и ясное провозглашение Бога, каким Его следует знать нам в этой жизни, является привилегией, предназначенной для и
принадлежащие ко дням нового завета. 26. Познать Бога таким, каким Он открылся во Христе, – это высшая привилегия, соучастниками которой мы можем стать в этой жизни. 27. Люди, лишенные этого спасительного знания, совершенно чужды завету благодати. 28. Бесплатная, суверенная и незаслуженная благодать в прощении грехов является первоисточником и основанием всех заветных милостей и благословений. 29. Новый завет заключается только с теми, кто действительно и в конечном итоге становится причастником его благодати.
30. Отягчающие грехи велики и многочисленны, и совесть убежденных грешников должна учитывать это. 31. В новом завете благодать и милость предусмотрены для всякого рода грехов и всех отягчающих их, если эта благодать и милость будут приняты должным образом. 32. Отягчающие грехи прославляют благодать в прощении. 33. Мы не можем правильно понять славу и превосходство прощающего милосердия, если не убедимся в величии и гнусности наших грехов во всех их отягчающих обстоятельствах.




ГЛАВЫ 9, 10:1–18
ПРЕВОСХОДСТВО СВЯЩЕНСТВА ХРИСТА
ИЗ ВЫСОКОЙ ЦЕННОСТИ ЕГО
ЖЕРТВА
ГЛАВА. 9. ВЕР. 1.—1. Каждый завет Божий имел свои привилегии и преимущества. 2. Между Богом и человеком никогда не было никакого завета, но к нему прилагались некоторые постановления или произвольные учреждения внешнего богослужения. 3. Трудно и редко удается поддерживать разум людей в верности Богу в соблюдении институтов богослужения. 4. Только Божественное установление делает любую вещь приемлемой для Бога. 5. Бог может оживить внешние, плотские вещи скрытым, невидимым источником славы и эффективности. 6. Любое богослужение или богослужение должно сводиться к божественному рукоположению или установлению. 7. А
мирского святилища достаточно для тех, чье служение мирское.
ВЕР. 2.—1. Каждая часть Божьего дома и место, где Он будет обитать, наполнены и украшены залогом Его присутствия и средствами сообщения Его благодати. 2. Передача священного света от Христа в дарах Духа абсолютно необходима для должного и приемлемого выполнения всех святых служений и обязанностей поклонения в церкви. 3. Ни один человек, приложив все усилия в использовании внешних средств, не может получить ни малейшего луча спасительного света, если он не будет сообщен ему Христом, который является единственным источником и причиной его.
ВЕР. 3–5.—1. Чем больше Христа посредством изображения или демонстрации содержат или выражают любые учреждения богослужения, тем более священными и святыми они являются в своем использовании и осуществлении. 2. Только Христос Сам по себе действительно является Святейшим, источником и источником всякой святости для Церкви. 3. Время воскурения фимиама было после жертвы за грех. 4. Ладан возжигался огнем, взятым с жертвенника, когда вновь приносилась кровь жертв. 5.
Посредническое ходатайство Иисуса Христа было приятным благоуханием для Бога и действенным для спасения церкви. 6. Действенность ходатайства Христа зависит от Его жертвоприношения. 7. Слава этих прообразов никоим образом не соответствовала славе прообраза или того, что они представляли. 8. Мы всегда должны считать, что эффективность и распространенность всех наших молитв зависят от фимиама, который находится в руке нашего милосердного Первосвященника. 9. Хотя суверенная воля и воля Бога являются единственной причиной и первопричиной всякого установленного поклонения, тем не менее, во всех Его учреждениях существует и всегда было такое свидетельство божественной мудрости и благости, которое придает им красоту, привлекательность, и полезность для своей цели. 10. Все замыслы Бога относительно Его поклонения в этом мире и Его вечной славы в спасении Церкви сосредоточены на личности и посредничестве Христа.
ВЕР. 6, 7. — Постоянное обращение к Богу через Христа и постоянное применение преимуществ посредничества Христа через веру являются источниками света, жизни и утешения церкви.
ВЕР. 7.—1. Духовное просвещение ума необходимо
необходимо для нашего хождения с Богом. 2. Те, кто хочет сохраниться от греха, должны позаботиться о том, чтобы духовный свет всегда царил в их умах. 3. Им следует постоянно остерегаться преобладания в их сознании развращенных предрассудков и привязанностей. 4. Когда свет разума искушается искушениями приостановить свое поведение и решимость в связи с текущими обстоятельствами, чтобы знать, что грех лежит у дверей, это его последний адрес для принятия. 5. Если заблуждение укрепится в сердце из-за любви ко греху, то истина ослабнет в разуме, что касается сохранения души от него. 6. Ничто не должно более влиять на душу к покаянию, печали и смирению за грех, чем должное осознание постыдной ошибки и ошибки, которая в ней есть.
ВЕР. 8.—1. Божественные постановления и богослужебные учреждения наполнены мудростью, достаточной для наставления церкви всем тайнам веры и послушания. 2. Наш долг – со всем смиренным усердием исследовать разум Святого Духа во всех таинствах и учреждениях божественного поклонения. 3. Хотя Господь Христос на самом деле не явился во плоти согласно Ветхому Завету и фактически не предложил Себя Богу за нас, тем не менее верующие тогда имели действительный доступ к благодати и благосклонности Божией, хотя путь, причина, и средства этого не были им явно объявлены. 4. Целью Святого Духа в скинии и во всех ее таинствах и учреждениях поклонения было направить веру верующих на то, что ими было обозначено. 5. Типичных учреждений, за которыми усердно следили, было достаточно, чтобы направить веру церкви к ожиданию реального искупления грехов и принятия этого Богом. 6. Хотя сохранение первой скинии было великой милостью и привилегией, однако ее перемещение было еще большей милостью. 7. Божественная мудрость в домостроительстве и распоряжении откровением пути во Святое святых, или благодати и принятия с Собой, является благословенным предметом нашего созерцания. 8. Ясное проявление пути искупления, искупления грехов и мира с Богом на этом пути является великой привилегией Евангелия. 9. Доступ к милостивому присутствию Бога возможен только через жертву Христа.
ВЕР. 9.—1. Состояние совершенного мира с Богом можно достичь при несовершенном послушании. 2. Ничто не может дать совершенный мир совести с Богом, кроме того, что может искупить грех.
ВЕР. 10.—1. В его собственной природе нет ничего столь низкого и жалкого, кроме как воля и власть Бога могли бы сделать его священным для использования и священной эффективности, когда Ему угодно предопределить и назначить его. 2. Определение времен и сроков положения вещей в церкви находится исключительно в руке Бога и в Его суверенном распоряжении. 3. Это большая часть благословенной свободы, которую Господь Христос принес в церковь, а именно, ее свобода и свобода от юридических навязываний и всего подобного в богослужении. 4. Время пришествия Христа было временем окончательной всеобщей реформации богослужения, когда все вещи были неизменно направлены на правильное использование.
ВЕР. 11.—1. Проявление и осуществление славных последствий сокровенной мудрости Божией были истинными и настоящими благами, предназначенными и обещанными церкви от начала мира. 2. Только эти вещи абсолютно хороши для церкви, все остальные вещи хороши или плохи в зависимости от того, ими пользуются или злоупотребляют. 3. Эти блага настолько превосходны, что исполнение и достижение их послужили причиной пришествия Сына Божия с началом и завершением Его священнического служения. 4. Такую цену и значение Бог назначил этим вещам, настолько хороши они в Его глазах, что Он сделал их предметом Своих обетований церкви от основания мира. 5. Человеческая природа Христа, в которой Он исполнял обязанности Своего священнического служения, совершая искупление грехов, является величайшим, совершеннейшим и превосходным установлением Божьим, намного превосходящим те, которые были наиболее превосходны в Ветхом Завете. 6. Сын Божий взял на себя обязательство быть первосвященником церкви, и ему было необходимо прийти или иметь скинию, где он мог бы выполнять эту должность. 7. Бог настолько далек от каких-либо средств для осуществления святых замыслов Своей воли, что Он может, когда пожелает, превзойти весь порядок и ход первоначального творения всех вещей, а также Свое провидение в их управлении. .
ВЕР. 12.—1. Вход Господа нашего Иисуса Христа как нашего Первосвященника на небо, чтобы предстать за нас перед лицом Бога и тем самым спасти нас до конца, был делом столь великим и славным, что оно не могло быть совершено иначе, как Его собственной кровью. . 2. Какие бы трудности ни стояли на пути Христа к завершению и совершенству дела нашего искупления, Он не отказался от них и не отказался от Своего
предприятие, чего бы ему это ни стоило. 3. Было святое место, подходящее для принятия Господа Христа после самопожертвования, и подходящий прием для такого человека после столь славного деяния. 4. Если Господь Христос не вошел во святилище, пока не завершил свою работу, то мы не можем ожидать входа туда, пока не закончим свою.
ВЕР. 13, 14.—1. Для духовного ока во всей тайне нашего искупления, освящения и спасения Христом есть такое свидетельство мудрости и праведности, которое дает незыблемое основание вере, на которой можно покоиться при ее получении. 2. Эффективность всех служений Христа по отношению к церкви зависит от достоинства Его личности.
3. Нет ничего более разрушительного для всей евангельской веры, чем любое средство лишить непосредственной силы крови Христа. 4.
Принесение самого себя Христом было величайшим выражением Его невыразимой любви. 5. Очевидно, насколько тщетны и недостаточны все другие способы искупления грехов очищением нашей совести перед Богом. 6. Вера имеет основание торжествовать в несомненной эффективности Крови Христа для искупления грехов. 7. Ничто не может искупить грех и освободить совесть от мертвых дел, кроме одной только крови Христа, и это в принесении Себя Богу через вечный Дух. 8. Искупление грехов должно было быть совершено у Бога как верховного правителя и законодателя. 9. Души и совесть людей полностью оскверняются, прежде чем они будут очищены кровью Христа. 10. Даже лучшие дела людей, предшествовавшие очищению их совести кровью Христа, являются всего лишь мертвыми делами.
11. Оправдание и освящение неразрывно соединены в замысле благодати Божией кровью Христа. 12. Поклонение Евангелию по своей духовности и святости соответствует живому Богу.
ВЕР. 15.—1. Это просто акт суверенной благодати Божией – предоставить такое благословенное наследие любому из них, кто греховно отказался от того, что им было доверено раньше. 2. Весь наш интерес к наследию Евангелия зависит от того, верой ли мы примем обещанное. 3. Передача и фактическое сообщение вечного наследия по обетованию, которое должно быть получено только верой, чрезвычайно способствует возвеличению славы Божьей и обеспечению спасения верующих. 4.
Действенное призвание – единственный путь войти в вечное наследие.
5. Хотя Бог даст благодать и славу избранным Своим, тем не менее, Он сделает это в
такой путь, которым и посредством которого он может прославиться и сам. 6.
Такова злокачественная природа греха, любого нарушения закона, что, пока он не будет устранен, если он не будет удален с дороги, ни один человек не сможет насладиться обещанием вечного наследия. 7. Это была работа только Бога, и это было следствием бесконечной мудрости и благодати, чтобы обеспечить способ удаления греха, чтобы он не был вечным препятствием для передачи им вечного наследия. так называемые. 8. Новый Завет, обеспечивающий вечное наследие в суверенной благодати; создание посредника, такого посредника для этого завета, в бесконечной мудрости и любви; смерть того завещателя во искупление преступлений, чтобы исполнить закон и удовлетворить справедливость Божию; Сущность тайны Евангелия состоит в передаче этого наследия по обетованию, которое должно быть получено по вере всем призванным. 9. Действенность посредничества и смерти Христа, распространяющаяся на всех призванных ветхим заветом, является очевидным проявлением Его божественной природы, Его предсуществования всему этому и вечного завета между Отцом и Ним о их. 10.
Первый завет только запрещал и осуждал преступления; искупление от них возможно только посредством нового завета. 11. Слава и действенность нового завета, а также уверенность в передаче вечного наследия благодаря ему зависят от того, что он стал заветом через смерть посредника, что далее доказывается в следующих стихах. .
ВЕР. 16, 17.—1. Великим и милостивым снисхождением Святого Духа является ободрение и подтверждение нашей веры посредством представления истины и реальности духовных вещей в тех, которые временны, и согласующихся с ними по их общей природе, посредством которой они представлены. к обычному пониманию людей. 2. Избранным в новом завете даруется безвозвратное дарование всего наследия благодати и славы. 3. Так как дарование этих вещей является свободным и абсолютным, то пользование ими обеспечивается от всякого вмешательства смертью наследодателя.
ВЕР. 18.—1. Основание церковного государства среди любого народа, в котором Бога следует чтить в таинствах установленного богослужения, заложено в торжественном завете между Ним и народом. 2. Утверждение условий
завет, согласие на них и торжественное их принятие необходимы с нашей стороны для установления любого завета между Богом и нами и нашего участия в его выгодах. 3. С самого начала это был путь Бога – заключать детей заветников в один завет с их родителями. 4. Только властью Бога любая вещь может быть эффективно и неизменно посвящена священному использованию, чтобы тем самым придать ей силу и действенность.
ВЕР. 19.—1. Завет между Богом и людьми не может быть заключен иначе, как через руку или через посредника. 2. Посредником может быть либо только интернунций, посыльный, поденщик, либо также поручитель и гробовщик. 3. Никто не может вставать между Богом и народом в какой-либо священной должности, если он не призван Богом и не одобрен народом, как это было с Моисеем. 4. Завет, состоящий только из заповедей, без проявления духовной силы, обеспечивающей послушание, никогда не сможет спасти грешников. 5. Во всех наших отношениях с Богом необходимо проявлять уважение к каждой Его заповеди. 6. Первым выдающимся применением написания книги закона, то есть любой части Писания (ибо эта книга была первой из написанных), было то, что ее можно было читать людям. 7. Эта книга была написана и прочитана на языке, который люди понимали и на котором обычно говорили. 8. Бог никогда не требовал соблюдения каких-либо обрядов или обязанностей поклонения без предварительного разрешения Его слова. 9. Написание этой книги было выдающейся привилегией, впервые предоставленной церкви и ведущей к более совершенному и стабильному состоянию, чем раньше. 10. Кровь завета не принесет нам пользы и пользы без особого и особого применения ее к нашим собственным душам и совести.
ВЕР. 20. Снисходительность Бога при заключении завета с людьми, особенно в способах его подтверждения, является благословенным предметом всякого святого восхищения.
ВЕР. 21, 22.—1. Во всем, что касается Бога, посредством чего мы приближаемся к Нему, именно кровь Христа и применение ее к нашей совести дает нам милостивое принятие Его. 2.
Даже святые вещи и учреждения, которые сами по себе чисты и незагрязнены, относительно осквернены несвятостью тех, кто ими пользуется. 3. Существовало множество юридических очищений. 4. Этот сорт
утверждает, что в себе мы готовы оскверняться по любому поводу. 5.
Это разнообразие институтов составляло большую часть рабского состояния церкви в Ветхом Завете. 6. Великая тайна, в которой Бог наставлял церковь от создания мира, особенно посредством юридических институтов и при их соблюдении, заключалась в том, что всякое очищение от греха должно осуществляться кровью. 7.
Это великая демонстрация недостатков греха, а также святости, праведности и благодати Божией.
ВЕР. 23.—1. Слава и эффективность всех таинств богослужения, заключающихся во внешнем соблюдении (как и таинств Евангелия), заключаются в том, что они представляют и показывают нам небесное. 2. Мы должны должным образом учитывать святость Бога в Его поклонении и служении. 3. Одна жертва Христа и все, что за ней последовало, была единственным средством осуществления всех замыслов Божиих относительно искупления и спасения церкви. 4. Небесные вещи не были бы пригодны для нас или для нашего использования, и мы не были бы пригодны для наслаждения ими, если бы они не были посвящены, а мы не очищены жертвой Христа. 5. Всякая вечная милость, всякая духовная привилегия куплены для нас и окроплены кровью Христа. 6. Наша природа, наша личность, наши обязанности и богослужение настолько нечисты, что, если они и мы все не окроплены Кровью Христа, ни мы, ни они не сможем иметь никакого принятия Богом. 7.
Жертва Христа – это единственный вечный источник и источник всякого освящения и священного посвящения.
ВЕР. 24.—1. Различные служения Христа дают направление и поддержку вере. 2. Христос, принятый Богом за нас, есть источник всякого духовного утешения.
ВЕР. 25.—1. Таково абсолютное совершенство единого приношения Христова, в котором оно нуждается и не допускает никакого повторения. 2.
Это одно приношение Христа всегда действенно во всех его целях, даже не меньше, чем оно было в тот день и час, когда оно было действительно принесено. 3.
Великий призыв и направление Евангелия состоит в том, чтобы направлять веру и сохранять ее до этой единственной жертвы Христа, как источника всякой благодати и милости. 4.
Все, что имело наибольшую славу в старых правовых учреждениях, несло с собой свидетельство своего несовершенства по сравнению с тем, что обозначалось во Христе и Его служении.
ВЕР. 26.—1. Несовместимо с мудростью, благостью, благодатью и любовью Божией то, что Христу часто приходилось страдать так, как это было необходимо для принесения Себя в жертву, а именно через смерть и кровопролитие. 2. Это было невозможно по достоинству его личности. 3. Это было совершенно ненужно и было бы бесполезно. 4. Поскольку страдания Христа были необходимы для искупления греха, так и Он страдал не больше и не чаще, чем было необходимо. 5. Уверенное спасение древней церкви от основания мира благодаря единому приношению Христа является сильным подтверждением веры церкви в настоящее время искать и ожидать посредством этого вечного спасения. 6. Прерогатива Бога и результат Его мудрости – определять времена и сроки проявления Себя и Своей благодати в церкви. 7.
Бог имел замысел бесконечной мудрости и благодати при послании Христа и Его появлении в мире, и этот замысел нельзя было сорвать.
8. Грех установил власть, тиранию над всеми людьми, как по закону. 9. Никакая сила человека, какого-либо простого существа, не была способна устранить, отменить или отменить этот закон греха. 10. Разрушение и уничтожение этого закона и власти греха было великой целью пришествия Христа для исполнения Своего священнического служения в жертве Себя. 11. Слава Христа и безопасность Церкви состоит в том, что Своим единственным приношением, жертвой самого себя раз и навсегда Он упразднил грех перед законом и осуждающей силой его.
ВЕР. 27, 28.—1. Бог в высшей степени приспособил наше облегчение, средства и причины нашего духовного освобождения к нашему несчастью, средства и причины его, чтобы Его собственная мудрость и благодать могли быть возвышены и наша вера была утверждена. 2. Смерть в первой конституции была уголовным преступлением. 3. Это по-прежнему является наказанием, вечным наказанием для всех неверующих. 4. Смерть всех одинаково предопределена и неизбежна в конституции Бога. 5. Основанием искупления греха жертвой Христа является то, что Он понес за это вину и наказание. 6. Жить невидимыми действиями Христа во имя церкви – это великое проявление веры. 7. Второе явление Христа, Его возвращение с небес для завершения спасения церкви – это великий основополагающий принцип нашей веры и надежды, великое свидетельство, которое мы должны дать против всех Его и наших противников. 8. Достаточно веры во второе пришествие Христа.
поддерживать души верующих и давать им удовлетворительное утешение во всех трудностях, испытаниях и бедствиях. 9. Все истинно верующие живут в ожидании и страстном ожидании пришествия Христа. 10. Только тем, кто ищет Его, явится Господь Христос во спасение. 11. Тогда произойдет великое различие между человечеством, когда явится Христос, к вечному смущению одних и вечному спасению других. 12. При втором явлении Христа будет конец всем делам о грехе, как с Его, так и с нашей стороны. 13. Сообщение фактического спасения всем верующим во славу Божию является конечной целью служения Христа.
ГЛАВА. 10. ВЕР. 1.—1. Что бы ни было в каких-либо религиозных учреждениях и прилежном их соблюдении, если они не способны явить верующим самого Христа с преимуществами Его посредничества, они не смогут ни сделать нас совершенными, ни дать нам принятие Богом. 2. Что бы ни имело хоть малейшее представление о Христе или имело отношение к Нему, самый неясный способ преподавания того, что касается Его личности и благодати, пока он силен, имеет в себе славу. 3. Христос и Его благодать были единственными благами, которые были абсолютно таковыми от создания мира или от первого обетования. 4. Существует огромная разница между тенью будущих благ и самими благами, которые действительно явлены и дарованы церкви. 5. Главный интерес и намерение тех, кто приходит к Богу, состоит в том, чтобы иметь уверенные доказательства совершенного искупления грехов. 6. То, что не может быть сделано для искупления греха сразу, посредством какого-либо долга или жертвы, не может быть сделано путем его повторения или повторения. 7. Повторение одних и тех же жертвоприношений само по себе демонстрирует их недостаточность для достижения преследуемых целей. 8. Только Бог ограничивает цели и эффективность Своих собственных институтов.
ВЕР. 2, 3.—1. Освобождение совести от ее осуждающего права и силы благодаря жертве Христа является основой всех других привилегий, которые мы получаем благодаря Евангелию. 2. Весь мир с Богом сводится к очистительному искуплению греха. 3. Только благодаря принципу евангельского света совесть направлена на осуждение всех грехов и в то же время на оправдание всех грешников, которые были очищены. 4. Обязанность совершать такие таинства поклонения, которые не могли ни искупить грех, ни засвидетельствовать, что он был полностью искуплен, была частью рабства церкви в стародавние времена.
завещание. 5. Свету и мудрости веры принадлежит так помнить о грехе и исповедовать его, как не в нем, или таким образом искать нового искупления за него, которое совершается раз и навсегда.
ВЕР. 4.—1. Вполне возможно, что вещи могут с пользой представлять то, чего они сами по себе не могут произвести. 2. Могут существовать великие и выдающиеся применения божественных постановлений и установлений, хотя невозможно, чтобы они сами по себе, при самом точном и усердном использовании, выработали наше принятие Богом. 3. Было совершенно невозможно, чтобы грех был удален перед Богом и из совести грешника иначе как кровью Христа. 4. Заявление о недостаточности всех других способов искупления греха есть свидетельство святости, праведности и строгости Божией против греха, с неизбежной гибелью всех неверующих. 5. В этом также состоит великая демонстрация любви, благодати и милосердия Бога, а также поощрение веры, в том, что, когда старые жертвы не могли и не могли полностью искупить грех, Он не допустил, чтобы сама работа потерпела неудачу, но предоставил способ, который должен быть безошибочно эффективным.
ВЕР. 5–10.—1. У нас есть торжественное слово Христа, в котором Он заявил о своей готовности и желании предпринять дело искупления грехов, предложенное нашей вере и ставшее надежным якорем наших душ. 2. У Господа Христа была бесконечная перспектива всего, что Ему предстояло сделать и пострадать в мире при исполнении Своего служения и начинания.
3. Никакие жертвы закона, а не все они вместе, не были средством искупления греха, соответствующим славе Божией или потребностям душ человеческих. 4. Наше предельное усердие и самое старательное совершенствование света и мудрости веры необходимы в нашем поиске и исследовании разума и воли Бога в откровении, которое Он дает о них. 5. Постоянное использование жертвоприношений для обозначения тех вещей, которые они не могли произвести или реально показать прихожанам, было значительной частью рабства, в котором держалась церковь в соответствии с Ветхим Заветом. 6. Бог может в Своей мудрости назначать и принимать постановления и обязанности для одной цели, от которых Он откажется и отвергнет, когда они будут применены к другой. 7. Высшее замысел спасения Церкви особым образом приписывается Личности Отца. 8. Предмет Господа Христа (хотя Он был Сыном и в Своей божественной личности Господом всего) для разрядки
Его посреднической работы было своеобразным действием Отца. 9. Что бы Бог ни задумал, ни назначил и ни призвал, Он обеспечит для них все необходимое для выполнения обязанностей послушания, для которых они так назначены и призваны. 10. Не только любовь и благодать Бога, пославшего Своего Сына, заслуживают постоянного восхищения и прославления, но и действие этой бесконечной мудрости в приспособлении и подготовке Его человеческой природы, чтобы сделать ее во всех отношениях соответствующей работе, которая оно было создано для того, чтобы стать особым объектом нашего святого созерцания. 11. Невыразимое, но все же отчетливое действие Отца, Сына и Духа в, вокруг и по отношению к человеческой природе, принятой Сыном, являются как неконтролируемым свидетельством их отдельного существования в одной и той же индивидуальной божественной сущности, так и руководство верой, как и все их отдельные действия по отношению к нам в применении дела искупления к нашим душам. 12. Воля Божия состоит в том, чтобы церковь обращала особое внимание на эту священную истину, что ничто не может искупить или устранить грех, кроме одной только крови Христа. 13. Какова бы ни была польза или эффективность каких-либо таинств поклонения, однако, если они используются или им доверяют для таких целей, для которых Бог не предназначил их, Он не принимает в них наших личностей и не одобряет сами вещи. 14. Основание всего славного дела спасения Церкви было заложено в суверенной воле, благоволении и благодати Бога и Отца. 15. Пришествие Христа во плоти было, в мудрости, праведности и святости Божией, необходимым для исполнения Его воли, чтобы мы могли быть спасены для Его славы. 16.
Основным мотивом Господа Христа в Его посредничестве была воля и слава Божья. 17. Божьи записи в свитке Его книги являются основанием и гарантией веры церкви, как в ее главе, так и в ее членах. 18. Господь Христос во всем, что Он делал и страдал, всегда уважал то, что было написано о Нем. 19. В записи этих слов: «Вот, Я прихожу» и т. д.: (1) Бог прославился в Своей истине и верности; (2) Христос был уверен в Своей работе и ее осуществлении; (3) Было дано свидетельство о его личности и служении; (4) Церкви дается руководство во всем, что ей приходится делать с Богом, чему ей следует уделять внимание, а именно тому, что написано; (5) То, что касается Христа-посредника, является главой того, что содержится в тех же записях. 20. Тогда как апостол ясно различает и распределяет все жертвы и приношения на те, которые приносились по закону, и на одно приношение тела.
С другой стороны, мнимое жертвоприношение мессы полностью отвергается в любом месте поклонения Богу. 21. Бог, как верховный законодатель, всегда имел власть и власть вносить любые изменения в порядки и институты своего поклонения, какие пожелает. 22. Суверенная власть – это единственное, что наша вера и послушание уважают во всех таинствах поклонения. 23. Как все с самого начала уступало место пришествию Христа в умах тех, кто уверовал, так и все, что могло помешать Его пришествию и завершению предпринятой Им работы, должно было быть удалено с пути: закон, храм, жертвоприношения — все должно быть удалено, чтобы освободить место Его пришествию. 24. Истина никогда не провозглашается так эффективно, как тогда, когда она подтверждается опытом ее силы в тех, кто верит в нее и исповедует ее. 25. Открытое исповедание людьми того, в чем они стали причастниками благодати Божией и Крови Христовой, является святой славой в Боге, а не противозаконной похвальбой. 26. В разногласиях в религии и относительно нее (таких, как те, которыми занимается апостол, величайшая и высочайшая из когда-либо существовавших), лучшая безопасность заключается в том, чтобы люди имели внутренний опыт истины, которую они исповедуют. 27. Суверенная воля и благоволение Бога, действующее в бесконечной мудрости и благодати, является единственной, высшей и первоначальной причиной спасения Церкви.
ВЕР. 11–14.—1. Если все эти божественные установления, при усердном соблюдении их, не могли избавить от греха, то тем более ничто не может сделать так, чтобы мы могли взять на себя эту цель! 2. Вера во Христа одновременно уважает как принесение себя в жертву смертью, так и последовавшее за этим славное возвышение. 3. Христос в этом порядке вещей является великим образцом церкви. 4. Именно вход греха поднял против нас всех наших врагов. 5. Господь Христос в Своей неизреченной любви и благодати встал между нами и всеми нашими врагами. 6. Господь Христос, принеся Себя в мир с Богом, уничтожил всю вражду против Церкви и всех врагов ее. 7. Основанием всякого утешения Церкви является то, что Господь Христос, даже ныне на небесах, принимает всех наших врагов как Своих, в уничтожении которых Он заботится бесконечно больше, чем мы. 8. Никогда не будем считать какую-либо вещь или человека врагом нашим, а лишь постольку и в чем они враги Христовы.
9. Наш долг — сообразоваться с Господом Христом в спокойном ожидании гибели всех наших духовных противников. 10. Не завидуйте положению самых гордых и жестоких противников церкви. 11. Там
было славным действием в одном приношении Христа. 12. Цель этого должна быть эффективно достигнута по отношению ко всем, для кого она была предложена. 13. Освящение и совершенство церкви являются целью, задуманной в смерти и жертве Христа, и все необходимое для этой цели должно быть включено в нее, чтобы она не была сорвана.
ВЕР. 15–18.—1. Только власть Святого Духа, говорящего с нами в Писании, определяет всю нашу веру. 2. В проповеди и поклонении Евангелию мы не должны предлагать ничего, кроме того, о чем свидетельствует Святой Дух. 3. Когда провозглашается важная истина, созвучная Писанию, полезно и целесообразно подтвердить ее каким-либо явным свидетельством Писания.
ГЛАВЫ 10:19–39, 11
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ПРЕИМУЩЕСТВА И
НЕОБХОДИМОСТЬ ТВЕРДОГО ПРИДЕРЖАНИЯ
К ЕВАНГЕЛИЮ ВЫВОДЫ И ПРИЗЫВАНИЯ
ИЗ ПРЕДЫДУЩИХ ДОКТРИН И
ОТ ТРИУМФА ВЕРЫ КАК
НА ПРИМЕРЕ СВЯТЫХ
ГЛАВА. 10. ВЕР. 19–23.—1. Не всякая ошибка, всякая ошибка, даже если она связана с вещами огромной важности, но не разрушает основы, может лишить людей братского интереса к другим в небесном призвании. 2. Великая фундаментальная привилегия Евангелия заключается в том, что верующие во всем своем святом поклонении имеют свободу, смелость и уверенность, чтобы войти с ним и через него в милостивое присутствие Бога. 3. Ничто, кроме крови Иисуса, не могло дать этой смелости, ничто, стоящее на пути к ней, не могло быть устранено иначе, ничто иное не могло освободить наши души от того рабства, которое нашло на них грехом. 4. Справедливо цените и должным образом улучшайте благословенную привилегию, приобретенную для нас такой дорогой ценой. 5. Уверенность в доступе к Богу, не основанном на крови Христа, не является смелостью.
самонадеянность, которую ненавидит Бог. 6. Путь нашего входа во святилище торжественно посвящен и освящен для нас, чтобы мы могли с дерзновением пользоваться им. 7. Все привилегии, которые мы имеем от Христа, велики, славны и действенны, все они способствуют и ведут к жизни. 8. Господь Христос особым образом руководит всеми личностями, обязанностями и богослужением верующих в Церкви Божией. 9. Сердце – это то, что Бог прежде всего уважает при нашем доступе к Нему. 10. Всеобщая, внутренняя искренность сердца требуется от всех, кто приближается к Богу в Его святом поклонении. 11. Фактическое проявление веры требуется во всех наших приближениях к Богу, в каждой конкретной обязанности Его поклонения. 12. Только вера во Христа дает нам смелость доступа к Богу. 13. Личность и служение Христа должны быть полностью уверены во всех наших доступах к престолу благодати. 14. Хотя то поклонение, посредством которого мы приближаемся к Богу, совершается в отношении установления и правления, однако без внутреннего освящения сердца мы не принимаемся в него. 15. От нас требуется должная подготовка посредством нового приложения наших душ к действию Крови Христа для очищения наших сердец, чтобы мы могли быть готовы приблизиться к Богу. 16. Всеобщее освящение всей нашей личности и особенное умерщвление внешних грехов требуются от нас в нашем приближении к Богу. 17. Это украшения, с помощью которых мы должны готовить к нему свои души, а не веселость внешнего одеяния. 18. Это великая работа — приближаться к Богу, чтобы поклоняться Ему в духе и истине. 19. Для нашего исповедания учения Евангелия требуется внутренний принцип спасительной веры, без которого оно не будет иметь никакой пользы. 20. Все верующие должны торжественно отдать себя Христу и Его правлению, открыто исповедуя веру, которая есть в них и требуется от них. 21. Возникнут большие трудности и противодействие искреннему исповеданию веры.
22. Твердость и постоянство ума, а также наши самые прилежные усилия необходимы для приемлемого продолжения исповедания веры. 23. Неуверенность и колебание ума относительно истины и учения, которые мы исповедуем, или пренебрежение обязанностями, в которых оно состоит, или согласие с заблуждениями из-за страха преследований и страданий ниспровергают наше исповедание и делают его бесполезным. 24. Как нам ни в коем случае не следует отказываться от своего исповедания, так и снижение степени пылкости духов в нем опасно для наших душ. 25. Верность Бога в Его обещаниях является великим ободрением и
поддержка, в рамках нашего постоянного исповедания нашей веры, против всех возражений.
ВЕР. 24.—1. Взаимная бдительность христиан в тех обществах, членами которых они являются, является долгом, необходимым для сохранения исповедания веры. 2. Для этого требуется должный учет обстоятельств, способностей, искушений и возможностей исполнения обязанностей друг в друге. 3. От нас требуется усердие или взаимное увещевание к евангельским обязанностям, чтобы люди по всем основаниям и примеру могли возбудиться к ним, и это самая превосходная обязанность, которой мы должны уделять особое внимание.
ВЕР. 25.—1. От нас требуется большое усердие в должном посещении собраний церкви для достижения их целей, установленных и назначенных Иисусом Христом. 2. Пренебрежение властью и любовью Христа при назначении средств нашего назидания всегда будет вести к великому и разрушительному злу. 3. Никакой церковный порядок, никакое внешнее исповедание не может уберечь человека от отступничества. 4. Совершенства, свободы от оскорблений, скандалов и разрушительного зла нельзя ожидать ни в одной церкви в этом мире. 5. Людей, которые начинают уклоняться от своих обязанностей в церковных отношениях, следует отмечать и избегать их путей. 6. Оставление церковных собраний обычно является входом в отступничество. 7. Когда особые предостережения не побуждают нас к возобновлению усердия в выполнении известных обязанностей, наше положение становится опасным для продолжения присутствия Христа среди нас. 8. Приближающиеся суды должны побуждать к особенному усердию во всех евангельских обязанностях. 9. Если люди закроют глаза на очевидные знаки и знаки приближающегося суда, они никогда не встряхнутся и не займутся должным исполнением своих нынешних обязанностей. 10.
При приближении великих и окончательных судов Бог Своим словом и провидением дает такие намеки на их пришествие, что мудрые люди могут их распознать. 11. Видеть очевидное приближение такого дня и не проявлять усердия и усердия в обязанностях богослужения — это признак отступничества, ведущего к окончательному отступничеству.
ВЕР. 26, 27.—1. Если добровольный отказ от исповедания Евангелия и обязанностей, связанных с ним, является величайшим грехом и сопровождается величайшим гневом и наказанием, мы должны серьезно остерегаться
все, что склоняет или располагает нас к этому. 2. Каждое отклонение от исповедания Евангелия несет в себе пропорцию вины этого великого греха, в соответствии с пропорцией, которую оно несет с самим грехом. 3. Бывают грехи и времена, когда Бог совершенно отказывается больше слышать что-либо от людей ради их спасения. 4. Утрата интереса к жертве Христовой, по какой причине и какими бы средствами она ни произошла, абсолютно губительна для душ человеческих. 5. Существует неразрывная связь между отступничеством и вечной гибелью. 6. Бог часто посещает умы проклятых отступников ужасающими ожиданиями приближающегося гнева. 7. Когда люди ожесточились в грехе, никакой страх наказания не побудит и не побудит их искать облегчения. 8. Страшное ожидание будущего гнева без надежды на облегчение есть открытый вход в сам ад. 9. Ожидание будущего приговора виновным лицам есть и будет в тот или иной момент ужасным и огромным. 10. Существует определенное время для исполнения всех божественных угроз и вынесения самых суровых приговоров, которых ни один человек не может вынести или избежать. 11. Твердая решимость божественной мести врагам Евангелия является мотивом к святости, поддержкой верующих в страданиях. 12. Высшим отягчанием величайших грехов является то, когда люди, руководствуясь противоположным принципом суеверия и заблуждения, злонамеренно противостоят учению и истине Евангелия по отношению к себе и другим. 13. Наступит время, когда Бог проявит Свой гнев и недовольство против всех противников Евангелия, которые станут залогом Его вечного негодования. 14. Страх и ужас окончательных судов Божьих против врагов Евангелия сам по себе непостижим и лишь затмевается событиями величайшего страха и ужаса в мире.
ВЕР. 28, 29.—1. Презрение к Богу и Его власти в Его законе является желчью и ядом греха. 2. Когда Бог милосердия не желает, чтобы люди проявляли милосердие в отношении временного наказания, Он может и будет после покаяния проявлять милосердие в отношении наказания вечного. 3. Хотя иногда может показаться, что Божьи суды против грешников очень суровы, однако, когда природа их грехов и их усугубление будут раскрыты, они окажутся праведными и в должной мере. 4. Нам следует остерегаться всякого пренебрежения
личности Христа или Его власти, чтобы мы не впали в ту или иную степень вины за это великое преступление. 5. Грехи человеческие на самом деле не могут достичь ни личности, ни власти Христа. 6. Все, что противоречит высокому и славному почитанию крови Христа как крови завета, является опасным входом в отступничество. 7. Как бы люди ни ценили любые посреднические действия Христа, они сами по себе славны и превосходны. 8. Нет таких проклятых и пагубных врагов религии, как отступники. 9. Неизбежность вечного наказания презирающих Евангелие зависит от существенной святости и праведности Бога как правителя и судьи всего. 10. Богу справедливо так поступать с людьми. 11. Бог предназначил разные степени наказания для разных степеней и отягчаний греха. 12. Описанное здесь отступничество от Евангелия, будучи абсолютным пределом всякого греха и нечестия, на которые способна природа человека, делает его навечно невыносимым для всякого наказания, на которое способна та же самая природа. 13. Наш долг — усердно исследовать природу греха, чтобы не быть застигнутыми врасплох великим преступлением. 14.
Грех против свидетельства Святого Духа об истине и силе Евангелия, которое люди испытали на себе, является самым опасным симптомом погибающего состояния. 15. Угрозы будущих вечных судов презирающим Евангелие относятся к проповеди и провозглашению Евангелия. 16. Справедливость и праведность самых суровых судов Божьих в вечных наказаниях против презирающих Евангелие настолько очевидны, что их можно отнести к суду людей, не упрямых в своей слепоте. 17. Наш долг — оправдывать и свидетельствовать о Боге в праведности Его приговоров, направленных против презирающих Евангелие.
ВЕР. 30, 31.—1. Не может быть правильного суждения о природе и недостатках греха без должного рассмотрения природы и святости Бога, против которого он совершен. 2. Ничто не сможет правильно выразить наши мысли относительно вины и недостатков греха, кроме глубокого размышления о бесконечном величии, святости, праведности и силе Бога, против которого он совершен. 3. Когда мы предчувствуем величайшую суровость божественных судов, размышления о Боге, их творце, облегчат нашу веру и успокоят наши сердца. 4. Должное рассмотрение природы Бога, Его служения, что Он является Судьей всех, особенно Своего народа, и того ограждения, которое Он создал для мести самому себе под
неотвратимая цель его исполнения дает несомненную уверенность в неизбежном уничтожении всех умышленных отступников. 5. Хотя те, кто являются народом Божьим, находятся с Ним во многих отношениях, полных освежения и утешения, тем не менее, их обязанностью является постоянно помнить, что Он является святым и праведным Судьей даже по отношению к Своему собственному народу. 6. Познание Бога в некоторой степени, как того, кем Он является Сам по себе, так и того, что Он взял на себя сделать, необходимо, чтобы сделать Его обещания или угрозы действенными для умов людей. 7. Имя живого Бога исполнено ужаса и утешения для душ человеческих. 8. Есть предчувствие ужаса Господня на Страшном суде, который приносит огромную пользу душам человеческим. 9. Когда не останется ничего, кроме суда, не останется ничего, кроме ожидания его, предчувствие его будет наполнено страхом и ужасом. 10. Страх перед окончательным судом, где не будет никакой примеси легкости, совершенно невыразим. 11. Навсегда потерян тот человек, у которого нет ничего в Боге, к чему он мог бы обратиться. 12. Те свойства Божии, которые составляют главное наслаждение верующих, главный предмет их веры, надежды и упования, являются вечным источником страха и ужаса для всех нераскаявшихся грешников. 13. Слава и ужас будущего состояния блаженства и нищеты немыслимы ни для верующих, ни для грешников. 14. Страх и трепет Божий при описании Его гнева должны постоянно присутствовать в сердцах всех, исповедующих Евангелие.
ВЕР. 32–34.—1. Мудрое управление прошлым опытом является великим руководством и поощрением к будущему послушанию. 2. Все люди по природе тьма и во тьме. 3. Спасающее освещение – это первый плод действенного призвания. 4. Духовный свет при первом своем общении заставляет душу усердно проявлять все благодати. 5. Мудрости и благости Божией соответствует то, чтобы люди при первом обращении подвергались разнообразным испытаниям и искушениям. 6. Все временные страдания, при всех их отягчающих обстоятельствах, в их самом ужасном приготовлении, одежде и внешнем виде — всего лишь пустяки по сравнению с Евангелием и его обетованиями. 7. Во всей природе временных страданий или каких-либо их обстоятельств нет ничего, от чего мы могли бы требовать освобождения после того, как приступили к исповеданию Евангелия. 8.
На высшую волю Божью оставлено выделить всем исповедующим Евангелие их особую долю и долю в испытаниях и испытаниях.
страдания, чтобы никто не мог жаловаться и завидовать друг другу.
9. Какими будут страдания тех, кого Бог использует в служении Евангелия, находится только в Его суверенном распоряжении. 10.
Вера, дающая переживание превосходства любви Божией во Христе, и полученной ею благодати, с ее несравненным предпочтением перед всем внешним, тленным, даст радость и удовлетворение в утрате всего нашего имущества из-за интерес к этим лучшим вещам.
11. Слава Евангелия заключается в том, что оно по справедливой причине, благодаря чувству и интересу к нему, принесет удовлетворение и радость душам людей, переживающим самые худшие страдания за него. 12. Наш долг - позаботиться о том, чтобы нас не удивляли внешние страдания, когда мы находимся в неведении относительно нашего интереса к этим вещам. 13. Внутренние свидетельства начала славы в благодати, чувство любви Божией и уверенные обещания нашего усыновления дадут непреодолимую радость умам людей, переживающим величайшие внешние страдания. 14. В этом мире, как и в вечности, мы заинтересованы в том, чтобы сохранить наши доказательства небес ясными и незапятнанными. 15.
В духовных и вечных вещах есть некая сущность, благодаря которой вера дает существование душам верующих. 16. Не существует правила пропорции между вечными и временными вещами.
ВЕР. 35, 36.—1. Во времена страданий и в преддверии их долг верующих смотреть на славу небес, думая о освежающей, вседостаточной награде. 2. Тот, кто останется верным в трудные времена, должен укрепить свою душу непобедимым терпением. 3.
Слава небес – это обильное вознаграждение за все, что нам придется претерпеть на пути к ним. 4. Верующие должны поддерживать себя в своих страданиях обещанием будущей славы. 5. Будущее блаженство дано нам по обетованию и поэтому является бесплатным и незаслуженным. 6.
Рассмотрение вечной жизни как свободного действия благодати Божией во Христе, предложенной в милостивом обетовании, в тысячу раз более полно духовного освежения для верующего, чем если бы он представлял ее или смотрел на нее просто как на награда, предложенная за наши собственные дела или заслуги.
ВЕР. 37–39.—1. Отсрочка исполнения обещаний – это великое проявление веры и терпения. 2. Для всех, кто ожидает Его явления, важно, чтобы вера действовала в обещанное пришествие Христа. 3.
Существует обещание пришествия Христа, соответствующее состоянию и состоянию церкви во все века. 4. Очевидная задержка исполнения любого из этих обещаний требует проявления веры и терпения святых. 5. Каждое такое пришествие Христа имеет назначенный срок, после которого оно не должно задерживаться. 6. Это божественное расположение вещей делает необходимым постоянное проявление веры, молитвы и терпения относительно пришествия Христа. 7. Хотя мы можем не знать особых устроений и моментов времени, которые проходят над нами, тем не менее все верующие могут знать общее состояние церкви, в которой они находятся, и какое пришествие Христа им следует ожидать и ожидать. 8. Вера в любую церковь насыщает души людей тем, что является благом и избавлением этого состояния, хотя человек знает и убежден, что лично он не увидит этого и не насладится этим. 9.
В условиях уныния по поводу особых явлений или пришествий Христа долг верующих — укрепить и проявить свою веру в Его прославленное явление в последний день. 10. Каждое конкретное пришествие Христа способом, соответствующим нынешнему избавлению Церкви, является непогрешимым залогом Его последнего пришествия на суд. 11. Каждое обещанное пришествие Христа неизбежно и не должно быть отложено после назначенного времени, когда никакие трудности не смогут устоять перед ним. 12. Для стойкости в исповедании во времена гонений и длительных испытаний необходимы особые качества благодати. 13. Многое необходимо для обеспечения успеха нашей профессии во времена трудностей и испытаний. 14.
Продолжение духовной жизни и вечное спасение истинно верующих обеспечивается от любых противодействий. 15. Ни один человек ни по каким соображениям не должен быть застрахован от тех грехов, которым нынешние обстоятельства придают силу. 16. Результатом духовной мудрости является способность различать опасные и преобладающие искушения любого времени года и решительно противостоять им. 17. Следует опасаться, что в великих испытаниях некоторые отступят от того исповедания Евангелия, которым они занимаются. 18. Такое отступничество обычно носит длительный характер и продолжается под различными предлогами. 19. Наш великий долг — прилежно следить за тем, чтобы мы придерживались такого святого настроя ума, и следить за должным проявлением веры, чтобы душа Божья могла радоваться в нас. 20. Хотя пока еще не видно никаких внешних признаков или доказательств гнева и недовольства Бога против наших путей, тем не менее, если мы находимся в том состоянии, в котором Бог не доволен нами, мы вступаем в верную гибель. 21.
Отступники от Евангелия особым образом вызывают отвращение души Божией. 22. Когда душа Божия ни в чем не радуется, ничто не может уберечь ее от полного уничтожения. 23. Писание повсюду свидетельствует, что в видимой Церкви есть определенное количество лжелицемеров. 24. Наш долг — доказать нашей собственной совести и дать свидетельство другим, что мы не принадлежим к этому числу. 25.
Ничто не может освободить отступников от вечного дождя. 26. Искренняя вера проведет людей через все трудности, опасности и беды к несомненному наслаждению вечным блаженством.
ГЛАВА. 11. ВЕР. 1.—1. Никакая вера не проведет нас через трудности нашей профессии, преодолевая внутренние и внешние противоречия, давая нам постоянство и настойчивость в этом до конца, но только та, которая дает хорошие вещи, на которые мы надеялись, действительно существовать в наших умах и душах. 2. Своеобразная специфическая природа веры, отличающая ее от всех других сил, действий и благодатей в уме, заключается в том, что она делает жизнь на невидимых вещах. 3. Слава нашей религии в том, что она зависит от невидимых вещей и разрешается ими. 4. Большие возражения склонны выдвигаться против невидимых вещей, когда они обнаруживаются извне. 5. Только вера выводит верующих из этого мира, пока они в нем, возвышает их над ним, пока они находятся под его яростью, и дает им возможность жить за счет будущего и невидимого.
ВЕР. 2.—1. Примеры или примеры являются наиболее мощными подтверждениями практических истин. 2. Имеющие хорошее свидетельство от Бога никогда не захотят упреков от мира. 3. Только вера с начала мира (или с момента дачи первого обетования) была средством и путем достижения принятия Богом. 4. Вера истинно верующих от начала мира была сосредоточена на будущем, ожидаемом и невидимом. 5. Та вера, посредством которой люди угождают Богу, сама по себе действует в пристальном размышлении о будущем и невидимом, откуда она черпает ободрение и силу, чтобы терпеть и твердо стоять в исповедании против всех препятствий и гонений. 6. Как бы люди ни подвергались презрению, поношению и порицанию в мире, однако, если они имеют веру, если они истинно верующие, они приняты Богом, и Он даст им добрый отчет.
ВЕР. 3.—1. Те, кто твердо соглашаются с божественным откровением, понимают
сотворение мира, его истина, его время, его причина, его способ и конец. 2. Вера проявляет свою силу в нашем разуме должным образом, когда она дает нам ясное и отчетливое понимание того, во что мы верим. 3. Как первое дело Бога было совершенным, так и все дела Его будут совершенны. 4. Следует допустить помощь разума, при должном рассмотрении природы, использования и цели всех вещей, для утверждения нашего ума в убеждении в первоначальном сотворении всех вещей.
ВЕР. 4.—1. Каждое обстоятельство страдания приумножает славу страдальца. 2. Мы должны служить Богу лучшим, что у нас есть, лучшим, что в наших силах, лучшими из наших духовных способностей. 3. Бог не дает последовательного одобрения каких-либо обязанностей верующих, кроме случаев, когда принцип живой веры предшествует их исполнению. 4. Прежде чем наши дела послушания будут приняты Богом, наша личность должна быть сначала оправдана. 5. Те, кого одобряет Бог, должны ожидать, что мир не одобрит их и погубит, если сможет. 6. Там, где есть разногласия внутри, в сердцах людей, по причине веры или отсутствия таковой, там по большей части будут неизбежны разногласия относительно внешнего богослужения. 7. Одобрение Бога – это обильное вознаграждение за потерю нашей жизни. 8. Во всей невинной крови, пролитой насилием, есть голос. 9. Какие бы проблемы вера ни вовлекла нас в ее исповедание, с послушанием согласно замыслу Божьему она в конце концов благополучно избавит нас от всех них (да, даже если мы умрем за это) к нашей вечной жизни. спасение и честь.
ВЕР. 5.—1. Каковы бы ни были внешние различия веры верующих в этом мире, все они одинаково приняты Богом, одобрены Им и все одинаково будут наслаждаться вечным наследием. 2. Бог может и делает большое различие во внешних вещах между теми, кто одинаково принят перед Ним. 3. Нет такого приемлемого служения Богу, ни одного, на которое Он дал бы такие знаменательные обещания Своего благоволения, как ревностное состязание против мира, свидетельствуя о Его путях, Его поклонении и Его Царстве или правлении Христа. общий. 4. Частью нашего свидетельства является провозглашение и свидетельство о том, что мщение уготовано нечестивым гонителям и всем видам нераскаявшихся грешников, какими бы они ни были и могли быть ими спровоцированы. 5. Основная часть этого свидетельства состоит в нашем личном послушании или видимом хождении с Богом в святом
послушание, согласно смыслу завета. 6. Как действие премудрости Божией состоит в том, чтобы распорядиться делами Его промысла и исполнением Его обетований по обычному установленному правилу, объявленному в Его слове, которое является единственным руководством веры, так иногда Ему это угодно. приводить исключительные примеры в каждом роде, как с точки зрения суда, так и с точки зрения благодати и благосклонности. 7. Вера в Бога через Христа имеет действенную силу в обеспечении такой благодати, милости и благосклонности, в частности, поскольку она не имеет особого основания верить. 8. Здесь должны ходить с Богом те, кто планирует жить с Ним в будущем. 9. Та вера, которая может вывести человека из этого мира, может провести его через трудности, с которыми он может столкнуться в исповедании веры и послушания в этом мире.
ВЕР. 6.—1. Там, где Бог сделал что-либо невозможным, люди тщетно пытаются это сделать. 2. Чрезвычайно важно тщательно проверить искренность нашей веры, является ли она истинной или нет. 3.
Сам Бог в своей самодостаточности и вседостаточности, готовый оказать милость бедным грешникам, является первым мотивом или поощрением и последним объектом веры. 4. Те, кто ищут Бога только в свете природы, лишь ищут Его во тьме и никогда не найдут Его в качестве вознаграждающего. 5. Те, кто ищут его согласно закону дел и при всем своем послушании ему, никогда не найдут его как вознаграждающего и не достигнут того, чего ищут. 6. Самый правильный акт веры — прийти и прилепиться к Богу как к вознаграждающему на пути благодати и щедрости, как предлагающем Себя для нашей награды. 7. Тщетна та вера, которая не побуждает людей усердно исследовать Бога. 8.
Весь результат нашего нахождения Бога, когда мы ищем Его, зависит от пути и правила, которые мы принимаем и используем при этом.
ВЕР. 7.—1. Это высокая похвала для веры – верить по слову Божию в то, что само по себе и по всем вторым причинам невидимо и кажется невозможным. 2. Никакое препятствие не может стоять на пути веры, когда она опирается на всемогущую силу Бога и Его бесконечную правдивость. 3. Великим ободрением и укреплением веры является, когда то, во что она верит как обещанное или угрожающее, соответствует свойствам божественной природы, Его праведности, святости, благости и тому подобного. 4. Гибель мира, когда он наполнился
злоба и насилие есть залог несомненного осуществления всех божественных угроз против нечестивых грешников и врагов церкви, хотя время этого может быть еще далеко и средства его могут быть не очевидны. 5. Благоговейный страх перед Богом, как грозящим отмщением нераскаявшимся грешникам, есть плод спасительной веры, угодный Богу. 6. Одно дело бояться Бога как угрозы со святым благоговением, другое — бояться грозящего зла, просто потому, что оно карательно и разрушительно. 7.
Вера производит различные эффекты в умах верующих в зависимости от разнообразия объектов, на которых она сосредоточена; иногда радость и уверенность, иногда страх и благоговение. 8. Тогда страх является плодом веры, когда он побуждает нас усердно выполнять свой долг. 9. Многие вещи способствуют похвале веры Ноя. 10. В разрушении старого мира мы видим выдающуюся картину положения нераскаявшихся грешников и Божьего обращения с ними во все времена. 11. Видимая исповедующая церковь никогда не впадет в такое отступничество и не будет полностью уничтожена, но Бог сохранит остаток как семя для будущих поколений. 12. Те, кого Бог призывает, готовит и использует в каком-либо деле, суть в нем συνεργοὶ Θεοῦ, — «соработники у Бога». 13. Пусть те, кто занят провозглашением Божьих обетований и угроз, позаботятся о себе, чтобы ответить на волю того, кем они заняты, чьей работой они занимаются. 14. Побуждением к усердию и образцовому послушанию должно быть то, что мы приносим свидетельство о Боге против нераскаявшегося мира, который Он будет судить и наказывать. 15. Все право на духовные привилегии и милости дается путем безвозмездного усыновления. 16. Праведность по вере – лучшее наследие, ибо через нее мы становимся наследниками Божиими и сонаследниками Христу.
ВЕР. 8.—1. Бесконечному величию и всеудовлетворительной благости Бога подобает при первом же явлении Себя любому из Своих созданий требовать от них отречения от всего прочего и от своего интереса к ним, согласно Его повелениям. 2. В призвании Авраама мы видим силу высшей благодати, призывающей людей к Богу, и могучую эффективность веры в исполнении этого призыва. 3. Только призыв Божий проводит различие между человечеством в отношении веры и послушания, со всеми их последствиями. 4. Церковь верующих состоит из тех, кто призван из мира. 5. Самоотречение в действительности или решимости является основой всякой искренней профессии. 6. Не существует права, титула или
владение, которое может противодействовать праведности Божией в распоряжении всем наследством здесь, внизу, по своему усмотрению. 7. Дарование Богом чего-либо кому-либо является лучшим из титулов и наиболее надежным против всех притязаний или обвинений. 8. Владение принадлежит наследству, которым пользуются. 9. Наследство может быть передано только на ограниченный срок. 10. Только вера дает душе удовлетворение в будущих наградах, среди нынешних трудностей и невзгод. 11. Уверенности, данной нам божественными обетованиями, достаточно, чтобы побудить нас продвигаться по самому трудному пути послушания.
ВЕР. 9.—1. Если вера позволяет людям жить для Бога, исходя из своих вечных забот, она позволит им доверять Ему во всех трудностях, опасностях и опасностях этой жизни. 2. Если мы хотим быть заинтересованы в благословении Авраама, мы должны идти по стопам веры Авраама. 3. Там, где вера однажды должным образом сосредоточилась на обетованиях, она будет терпеливо ждать, несмотря на испытания, скорби и искушения, для их полного осуществления. 4. Вера, правильно различающая славу духовных обетований, сделает душу верующего удовлетворенной и вполне удовлетворенной даже самой малой долей земных наслаждений.
ВЕР. 10.—1. Определенного ожидания небесной награды, основанного на обетованиях и завете Божием, достаточно, чтобы поддерживать и ободрять души верующих во всех их испытаниях, на всем протяжении их послушания. 2. Небеса – это размеренное, тихое жилище. 3. Всякая стабильность, всякая вечность в каждом состоянии, здесь и в будущем, возникают из замысла Бога и заключаются в нем. 4. Именно это и рекомендует нам град Божий, небесное государство, поскольку оно является как делом только Бога, так и главным результатом Его мудрости и силы. 5. Постоянное ожидание вечной награды требует энергичного проявления веры и усердного выполнения всех обязанностей послушания.
ВЕР. 11.—1. Вера может быть сильно поколеблена и брошена при первом же появлении трудностей на пути обетования, которые, однако, в конце концов она преодолеет. 2. Хотя Бог обычно действует посредством своего совместного благословения на течение природы, тем не менее, Он не обязан этого делать. 3. В вере нет недостатка в том, чтобы не ожидать событий и благословений, превосходящих использование средств, если у нас нет на это особого основания. 4. Обязанность и использование веры в мирские милости должны регулироваться общими правилами
слово, где никакое особое провидение не применяет обетования. 5. Милость в отношении сына Авраама от Сарры, его жены, была абсолютно предопределена и абсолютно обещана, однако Бог обязательно требует от них веры для исполнения этого указа и выполнения этого обещания. 6. Формальным объектом веры в божественные обетования является не обещанное в первую очередь, а сам Бог в Его существенных превосходствах истины, верности и силы. 7.
К каждому обетованию Божьему молчаливо прилагается такое соображение: «Есть ли что-нибудь трудное для Господа?» 8. Хотя истина, правдивость или верность Бога особым образом являются непосредственным объектом нашей веры, тем не менее, она принимает во внимание все другие божественные превосходства для своего ободрения и подтверждения.
ВЕР. 12.—1. Когда Богу угодно увеличить число Своей церкви, это по разным причинам является поводом для радости всех верующих. 2. Безбожное, плотское множество, объединенное ради своей выгоды мирскими интересами, ради суеверия и греха, называющее себя
«Церковь», как и римская, создана хитростью сатаны, чтобы уклоняться от истины и умалять славу этих обетований. 3. Бог часто по своей природе творит вещи, превосходящие силы природы в ее обычных действиях и действиях. 4. Какие бы трудности и препятствия ни стояли на пути исполнения обетований Нового Завета, данных Иисусу Христу относительно роста и стабильности Его Церкви и Царства, эти обещания будут иметь гарантированное исполнение.
ВЕР. 13.—1. Слава истинной веры состоит в том, что она не оставит их такими, какие они есть, что она не прекратит своих действий для их поддержки и утешения в их смерти, когда погибнет надежда лицемера. 2. Жизнь по вере особенно проявляется в смерти, когда все другие средства помощи и поддержки терпят неудачу. 3. Это венчающий акт веры, великое испытание ее силы и мудрости, а именно то, что она делает в нашей смерти. 4. Поэтому многие святые, как древние, так и новейшие, демонстрировали самые торжествующие действия веры при приближении смерти. 5. Должное понимание всего Ветхого Завета, а также природы веры и послушания всех святых, находящихся под ним, зависит от той единственной истины, что они верили в то, что еще не было фактически показано и чем не наслаждались. 6. Бог хотел, чтобы церковь с самого начала мира жила обещаниями, а не фактическими
удавшийся. 7. Мы можем получить обещания относительно утешения и пользы от них, хотя на самом деле мы не получаем обещанного. 8.
Поскольку наши привилегии в наслаждении обетованиями превосходят их привилегии в Ветхом Завете, так и наша вера, благодарность и послушание должны превосходить и их. 9. Никакое расстояние во времени или месте не может ослабить веру в исполнение божественных обетований. 10. Тихое ожидание исполнения обетований на большом расстоянии, которого, скорее всего, не будет в наши дни, есть выдающийся плод веры. 11. Эта твердая уверенность в истинности Бога в исполнении Его обетований, данных нам, после открытия их ценности и превосходства, является вторым актом веры, в котором главным образом состоит ее жизнь. 12. Этот общепризнанный отказ от всего остального, кроме Христа в обетовании, и благоволения Бога в Нем, а также сохранение какого-либо доверия к ним для нашего покоя и удовлетворения, является выдающимся актом той веры, посредством которой мы ходим с Богом.
ВЕР. 14. Это истинный и правильный способ истолкования Писания, когда на основе самих слов, рассматриваемых в отношении к лицам, говорящим их, и ко всем их обстоятельствам, мы объявляем, каковы были их определенный ум и смысл.
ВЕР. 15.—1. В природе веры умерщвлять не только развращенные и греховные похоти, но и наши естественные привязанности и их самые страстные наклонности, хотя сами по себе и невинные, если они каким-либо образом не соответствуют долгу послушания заповедям Божиим. 2. Когда сердца и умы верующих сосредоточены на духовном и небесном, это избавит их от чрезмерной привязанности к вещам, которые в противном случае были бы весьма желательны.
ВЕР. 16.—1. Открыто признавать в мире своими путями, поступками и жизнью, постоянно публично исповедуя, что наша доля и наследие не в нем, но в невидимом, на небесах горних, — это блестящий поступок и плод веры. 2. Вера смотрит на небеса как на страну верующих, славную страну, вечный покой и жилище. 3. Во всех стонах обремененных душ, переживающих нынешние испытания, заключено горячее стремление к небесам и наслаждению Богом там. 4. Это величайшая привилегия, честь, преимущество и безопасность, которой может стать каждый человек, когда Бог будет носить имя и титул своего Бога. 5. Божий
признание верующих своим, а самого себя их Богом является обильным вознаграждением за все трудности, которые они претерпевают в своем паломничестве.
6. Божественная мудрость так устроила отношения между Богом и Церковью, что то, что само по себе является бесконечным снисхождением к Богу и поношением Ему в нечестивом, идолопоклонническом мире, должно также быть Его славой и честью, в которых Он очень доволен. 7. Там, где Бог, по Своей суверенной благодати, настолько снисходит до того, что вступает с кем-либо в завет с Собой, чтобы Его можно было по праву назвать их Богом, Он сделает их такими, которые будут славой для Него. 8. Мы можем увидеть плачевное состояние тех, кто стыдится называться Его народом, и сделать это имя упреком для других. 9. Вечный покой и слава гарантированы всем верующим благодаря вечному замыслу воли Божией и Его фактическому приготовлению их по благодати.
ВЕР. 17.—1. Один только Бог знает, как приписать работу и долг соразмерно силе полученной благодати. 2. Часто Бог оставляет большие испытания для хорошо проявленной веры. 3. Вера должна быть испытана, и из всех благодатей она больше всего подходит для испытания. 4. Бог по большей части соразмеряет испытания с силой веры. 5. Великие испытания верующих являются свидетельством великой веры в них, хотя и не осознаваемой ни ими самими, ни другими до таких испытаний. 6. Испытания — единственный пробный камень веры, без которого люди должны стремиться к лучшим доказательствам ее искренности и эффективности, а также к лучшему способу свидетельствовать о ней другим. 7. Нам не следует бояться испытаний из-за замечательных преимуществ веры в них и через них. 8. Пусть завидуют себе те, у кого не было особых случаев испытания их веры. 9. Истинная вера, подвергшаяся испытанию, в конечном итоге одержит победу. 10. Там, где есть божественное повеление, являющееся нашей совести таковым, мудрость и долг веры заключаются в том, чтобы закрыть глаза на все, что кажется непреодолимым в трудностях или непреодолимым по последствиям. 11. Божественные откровения давали принимающим их такое доказательство своего непосредственного происхождения от Бога, что хотя во всем они противоречили их разуму и интересам, тем не менее они принимали их без всякого колебания. 12. Великая слава и похвала веры Авраама состояла в том, что без всякого спора, колебания или разумного рассмотрения возражений против обратного он чистым актом своей воли подчинился власти Божией. 13. Иметь предложение цены – это привилегия и преимущество.
Богу, если он призовет к этому. 14. Послушание, начатое с верой, без всяких оговорок, но с искренним намерением исполнить все дело его, принимается Богом как совершенно совершенное. 15. Сила веры в ее борьбе и победе над естественными чувствами, когда их неизбежные наклонности и склонности противоречат воле Божией, в результате чего они подвергаются воздействию впечатлений от искушений, является выдающейся частью ее славы и благословенное свидетельство его искренности.
ВЕР. 18.—1. В великих и неразрешимых трудностях долг, мудрость и природа веры — сосредоточиться на огромных свойствах божественной природы, посредством которых она может совершать вещи непостижимые и непостижимые.
2. Бог может справедливо требовать согласия и уверенности веры во всем, что может совершить бесконечная сила и мудрость, хотя мы не можем ни увидеть, ни понять, ни постичь способ, посредством которого это может быть достигнуто. 3. Отношения Бога с Его церковью иногда таковы, что, если мы не закроем глаза и не закроем уши для всех возражений и искушений против Его обетований, открывая их только божественному владычеству, мудрости и правдивости, мы никогда не сможем жить в комфортной обстановке. курс послушания. 4. Слава веры состоит в том, что она может духовно упорядочить душу среди всех бурь и искушений, во тьме событий. 5. При любом неожиданном столкновении с, казалось бы, непреодолимыми трудностями наш долг — немедленно привести веру в действие. 6. Иногда, благодаря провиденциальному распоряжению Бога всем сущим, может возникнуть видимость такого противоречия и несоответствия между Его повелениями и обетованиями, которое не может примирить ничто, кроме веры, подчиняющей душу божественному владычеству.
ВЕР. 19.—1. Для нас полезно иметь прочную веру, основанную на фундаментальных принципах религии. 2. Нам следует помнить о привилегиях и преимуществах, которые Авраам получил в результате испытания, проявления и победы своей веры. 3. Вера, одержавшая победу в великих испытаниях (как страдания за истину) и проходящая через трудные обязанности послушания, получит награду даже в этой жизни в виде многих неизреченных духовных привилегий и преимуществ. 4. Пример Авраама был особенно убедительным для евреев, которые гордились тем, что они дети Авраама, от которого они получили все свои привилегии и преимущества. 5. Если мы дети Авраама, у нас нет оснований ожидать освобождения от величайшего
испытания.
ВЕР. 20.—1. Неудача, ошибка или ошибка любого руководящего человека в отношении Божественных обетований и их исполнения может иметь опасные последствия для других.
ВЕР. 21.—1. Это выдающаяся милость, когда вера не только держится до конца, но и укрепляется перед последней битвой со смертью. 2. Также необходимо иметь возможность верой в конце нашего странствования подытожить все моменты нашей жизни в милостях, испытаниях и скорбях, чтобы воздать славу Богу за них всех. 3. То, что оживляет и укрепляет веру, как и во всем остальном, — это особое почтение к Ангелу-Искупителю, через которого нам сообщается всякая благодать и милость. 4. Наш долг – жить в постоянном проявлении веры, чтобы мы могли быть готовы и сильны в ней, когда умираем. 5. Хотя мы должны умирать каждый день, однако есть особое время умирания, когда смерть уже близка, и это требует особых действий веры. 6. Во всех актах богослужения, как торжественных, так и случайных, мы обязаны привести свое тело в такую позу благоговения, которая может отражать внутреннее состояние нашего разума. 7. В нашем внешнем поведении при богослужении учитываются немощи возраста и болезни, чтобы не было потворства лени или обычаям, но сохранялось свидетельство должного почтения к Богу и святыням.
ВЕР. 22.—1. Для назидания церкви очень полезно, чтобы такие верующие, которые были выдающимися в исповедании, перед смертью свидетельствовали о своей вере в обетования Божьи. 2. Иосиф, после своего испытания всем, что этот мир мог себе позволить, когда он умирал, выбрал обетование для своего жребия и доли. 3. Никакие трудности не должны ослаблять нашу веру в исполнение обетований Божьих.
ВЕР. 23.—1. Там, где есть согласие между мужем и женой в вере и страхе Господнем, оно открывает путь к благословенному успеху во всех их обязанностях; в противном случае ничто не приносит им утешения. 2.
Когда в этих отношениях на человека ложатся трудные обязанности, каждый из них мудро посвятить себя той части и доле, для которой он лучше всего подходит. 3. Это разгар гонений, когда кровавые офицеры обыскивают частные дома с целью исполнения тиранических законов. 4. Это хорошо
когда что-либо выдающееся в наших детях настолько привлекает нашу привязанность к ним, что делает их полезными и подчиненными усердию в использовании их во славу Божию. 5. Ярость людей и вера церкви будут способствовать осуществлению замыслов и обетований Бога во славу Его, несмотря на все затруднения и трудности, которые могут возникнуть на пути к этому.
ВЕР. 24.—1. Какими бы ни были привилегии у кого-либо, какова бы ни была его работа или должность, только верой они должны жить для Бога и получить Его одобрение. 2. Хорошо наполнять каждый век и время соответствующими обязанностями. 3. Это благословение, когда принципы истинной религии закрепились в умах детей и проявили к ним привязанность, прежде чем они подвергнутся искушениям, связанным с ученостью, мудростью, богатством или продвижением по службе. 4. Знак Божьего завета, полученный в младенчестве, если его должным образом принять во внимание, является наиболее эффективным средством сохранения людей, исповедующих истинную религию, от отступничества из-за внешних искушений. 5. Дело веры во все времена церкви по своей природе, эффективности и методу действия единообразно и одинаково.
ВЕР. 25.—1. Пусть ни один человек никогда не обижается на низкое, низкое и гонимое состояние церкви. 2. Высшей мудрости Бога, управляющей внешним состоянием и положением Своего народа в этом мире, следует подчиняться. 3. Несомненно, в этом титуле и привилегии быть «народом Божьим» содержится что-то, что бесконечно выше всех внешних вещей, которыми можно наслаждаться в этом мире, и что невыразимо перевешивает все зло, существующее в нем. 4. Церковь, во всех своих бедах, в десять тысяч раз более почетна, чем любое другое человеческое общество в мире; они «народ Божий». 5. Во время великих искушений, особенно со стороны яростных гонителей, необходимо степенное рассмотрение истинной природы всех вещей, которые нас касаются, и их обстоятельств со всех сторон, чтобы дать нам возможность правильно выбрать свою судьбу и добросовестное исполнение своего долга. 6. Ни одна профессия не выдержит испытания во время гонений, кроме той, которая исходит из определенного выбора приверженности Христу и Евангелию, с отказом и отказом от всего, что конкурирует с ними, при должном учете соответствующей природы. и концы предложенных вещей
нам с одной стороны и с другой. 7. Моисей решил страдать вместе с народом Божьим, и так должен поступать каждый, кто хочет быть среди них, к своей выгоде. 8. Мужчины боязливо обманываются в выборе профессии во времена гонений.
ВЕР. 26.—1. Поругание во все века, от начала мира, преследовало Христа и всех искренних верующих в Него; что в глазах Бога происходит из-за него. 2. Пусть вещи этого мира увеличиваются и умножаются в величайших мерах и степенях, которые только можно себе представить, это не меняет их вида. 3. В духовных вещах существует всеудовлетворительная полнота, даже когда наслаждение ими подвергается поношению и гонениям, для всех истинных целей блаженства людей. 4. Такие выдающиеся примеры природы и эффективности веры в других, особенно когда она побеждает сильное сопротивление, как это было у Моисея, являются для нас великим поощрением к аналогичному ее проявлению в аналогичных обстоятельствах. 5. Наш долг — на протяжении всей нашей веры и послушания — уважать будущую награду. 6. Только вера может провести нас через трудности, испытания и гонения, к которым мы можем быть призваны ради и имени Христа. 7. Вера в проявлении проведет нас безопасно и надежно через все испытания, которые нам придется пройти ради Христа и Евангелия. 8. Вера весьма разумна во всех своих действиях послушания Богу.
ВЕР. 27.—1. Во всех обязанностях, особенно тех, которые сопряжены с большими трудностями и опасностями, верующие должны заботиться не только о том, чтобы их дела были хороши сами по себе, но и о том, чтобы их исполнение было справедливым и должным. 2. Даже гнев величайших царей следует игнорировать, если он противоречит нашему долгу перед Богом. 3. Для должного выполнения нашего призвания во времена опасности требуется героический настрой и духовная сила духа, которые дает вера в упражнении. 4. Нет ничего непреодолимого для веры, пока она может сохранять ясное представление о силе Божией и Его верности в Своих обетованиях.
ВЕР. 28.—1. Для надлежащего соблюдения таинства всегда требуется особое проявление веры. 2. Все, что не окроплено кровью Христа, Агнец Божий, закланный и принесенный в жертву за нас, подвергается погибели от гнева и неудовольствия Божия. 3. Только кровь Христа дает нам
безопасность от Имеющего державу смерти. 4. У Бога всегда есть инструменты, готовые исполнить самые суровые Его приговоры над грешниками в их максимальной безопасности. 5. Такова великая сила и активность этих огненных служебных духов, что в кратчайшие сроки, которые только можно вообразить, они могут совершать суды Божьи над целыми народами так же легко, как и над отдельными людьми. 6. Если мы не окропимся кровью Христа, нашего пасхального Агнца, никакая другая привилегия не сможет защитить нас от вечной погибели.
ВЕР. 29.—1. Там, где Бог выполняет Свое слово и обещание, нет ничего столь трудного, ничего столь далекого от рационального понимания людей, но Он может справедливо потребовать от нас веры и доверия Ему в этом. 2. Вера найдет путь через море трудностей под зовом Божьим. 3. Нет никаких испытаний, никаких трудностей, к которым могла бы призвать церковь, но есть зарегистрированные примеры силы веры в ее освобождении. 4. Бог знает, как обеспечить нераскаявшихся грешников назначенной им погибелью, предав их жестокосердию и упорному продолжению в своих грехах вопреки всем предостережениям и средствам покаяния. 5. Бог не оставляет кого-либо в судебном порядке за грех, но это является наказанием за предыдущие грехи и средством навести на них полное разорение и разрушение. 6. Давайте не будем удивляться тому, что мы видим людей в мире, упрямых в глупых советах и начинаниях, стремящихся к своей собственной неизбежной гибели, поскольку, вероятно, они находятся под суровым судебным наказанием от Бога. 7. Нет такой ослепляющей, ожесточающей похоти в умах и сердцах людей, как ненависть к народу Божию и желание его гибели. 8. Когда угнетатели церкви близки к гибели, они обычно сильнее всего разгневаны и наиболее упорны в своих кровавых преследованиях.
ВЕР. 30.—1. Вера будет охватывать и использовать средства, предписанные Богом, хотя она и не сможет распознать эффективное влияние их на достижение поставленной цели. 2. Вера разрушит стены и крепкие башни, стоящие на пути дела Божьего.
ВЕР. 31.—1. Хотя неверие не является единственным губительным грехом (ибо возмездие за каждый грех — смерть, и многие из них сопровождаются своеобразными провокациями), тем не менее, это единственный грех, который делает вечное разрушение неизбежным и безнадежным. 2. Там, где имеются средства откровения Бога и Его воли, неверие является величайшим и наиболее
провоцируя грех, и откуда прославляется Бог в Своих самых суровых судах. 3. Там, где это откровение разума и воли Бога наиболее открыто, полно и очевидно, а средства его наиболее выражены и подходят для передачи познания о нем, там наблюдается высшее обострение неверия. 4. Все, что Бог задумал как постановление, приводящее людей к покаянию, должно тщательно соблюдаться и соблюдаться, поскольку пренебрежение этим или призывом Божьим будет строго отомщено. 5. Истинной, настоящей, спасающей вере свойственно немедленно или при первой же возможности заявить о себе и протестовать на исповеди перед людьми. 6. Отделение от дел и интересов мира требуется от всех верующих и будет сопровождать истинную веру, где бы она ни находилась.
ВЕР. 32.—1. При подтверждении важных истин необходима осторожность, чтобы дать им полное доказательство и демонстрацию, но при этом не умножать аргументы и свидетельства сверх необходимого, что служит лишь для того, чтобы отвлечь ум от внимания к самой истине, подлежащей подтверждению. . 2. Не достоинство человека придает действенность вере, а именно вера делает человека принятым. 3. Ни вина за грех, ни ощущение его не должны мешать нам действовать с верой в Бога во Христе, когда мы к этому призваны. 4. Истинная вера спасет великих грешников. 5.
Нет ничего столь великого, или трудного, или, казалось бы, непреодолимого, никакого столь сильного уныния от чувства собственного недостоинства из-за греха, ни противодействия, возникающего против нас со стороны того и другого вместе, что могло бы помешать нам верить и проявлять веру. во всем, когда мы к этому призваны.
ВЕР. 33.—1. Нет ничего, что могло бы помешать исполнению любого из Божьих обетований, кроме того, что можно победить верой.
2. Та вера, которая заградила пасть львов, может сдержать, разочаровать и остановить ярость самых жестоких угнетателей и гонителей церкви.
ВЕР. 34, 35.—1. Мудрость и обязанность веры — применять все законные пути и средства избавления от опасности. 2. Нам следует проявлять веру в мирские милости, поскольку они часто получаются благодаря им и отдаются из-за них.
ВЕР. 35–37.—1. Во всевышней воле Бога распорядиться внешним состоянием и состоянием церкви, как в периоды ее процветания, так и в периоды гонений. 2. Те, чья доля выпадает на долю величайших бедствий и страданий, принимаются Им не меньше, чем те, кто наслаждается высшим земным счастьем и успехом. 3. Страдания побудят нас к проявлению веры в самых трудных вопросах и принесут утешение в наши души.
ВЕР. 36. — Страданий может быть достаточно для испытания веры Церкви, когда мир удерживается от крови и смерти.
ВЕР. 37.—1. Никакие орудия жестокости, никакие изобретения дьявола или мира, никакие ужасные приготовления к смерти, то есть никакие попытки приблизиться к вратам ада, никогда не одолеют веру избранных Божиих. 2. Это немалое страдание для людей, когда их силой или законом изгоняют из тех мест их собственного жилища, которые предназначили им провидение Божие и все справедливое среди людей. 3. Будет обманут тот, кто в любое время, искренне исповедуя Евангелие, будет искать в мире любого другого, лучшего обращения или развлечения, кроме упреков, клеветы, поношений, угроз и презрения.
ВЕР. 38.—1. Пусть мир думает о себе так же высоко, так гордо, как ему угодно, когда он преследует его подло и недостойно общества истинно верующих и тех милостей, которыми оно сопровождается. 2. Уважение Бога к Своему народу никогда не уменьшается из-за его внешних страданий и бедствий, что бы о нем ни судил мир. 3. Зачастую святым Божиим лучше и безопаснее находиться в пустыне среди полевых зверей, чем в диком мире, воспламененном диаволом до ярости и гонений. 4. Хотя мир может одержать победу и загнать церковь в пустыню, к гибели всего публичного исповедания в их собственных опасениях, тем не менее, она сохранится там до назначенного времени своего избавления. 5. Нам надлежит наполняться мыслями и привязанностями к духовным вещам, трудиться в ожидании славы, чтобы мы не ослабели при размышлении о зле, которое может постичь нас из-за Евангелия.
ВЕР. 39, 40. — Наш долг не только верить, чтобы мы могли быть оправданы перед Богом, но и доказывать нашу веру плодами ее, чтобы мы могли
добейся хорошей репутации или оправдайся перед людьми.
ВЕР. 40.—1. Распределение состояний и времен церкви в отношении передачи света, благодати и привилегий зависит только от суверенного желания и воли Бога, а не от каких-либо заслуг или подготовки человека. 2. Хотя Бог дает церкви больше света и благодати в одно время года, чем в другое, тем не менее, в каждое время Он дает то, что достаточно, чтобы направлять верующих в их вере и послушании к вечной жизни.
3. Долг верующих в каждом состоянии церкви — использовать и улучшать духовное обеспечение, которое Бог создал для них, всегда помня, что кому много дано, от того много и требуется. 4.
Бог распределяет всему Своему народу его долю в служении, страданиях, привилегиях и наградах по Своему благоволению. 5. Только Христос должен был дать и один мог дать совершенство или завершение церкви. 6. Все внешнее славное поклонение Ветхого Завета не имело в себе совершенства и, следовательно, не имело никакой славы по сравнению с тем, которое приносит Евангелие. 7. Все совершенство, все завершение находятся только во Христе.
ГЛАВЫ 12, 13
ПРИЗЫВАНИЯ К НАСТОЙЧИВОСТИ В
ВЕСЬ ХРИСТИАНСКИЙ ДОЛГ
ГЛАВА. 12. ВЕР. 1.—1. Во всех примерах, представленных нам в Писании, мы должны старательно учитывать нашу собственную заинтересованность в них и то, чему они нас наставляют. 2. Бог не только предусмотрел в Писании обеспечение, но и обильное обеспечение для укрепления нашей веры и для нашего поощрения к исполнению долга. 3. Бог оказывает честь Своим усопшим святым, особенно тем, кто пострадал и умер за истину, чтобы даже после своей смерти они были свидетелями веры и послушания во всех поколениях. 4. Упасть в обморок в нашем исповедании, когда нас окружает такое облако свидетелей, — это великое усугубление нашего греха. 5. Всеобщее умерщвление греха является лучшей подготовкой, защитой и гарантией постоянства в исповедании во время испытаний и гонений. 6. Принимая во внимание, что природа внутреннего греха в такие периоды заключается в том, чтобы неверием действовать в направлении
отхода от живого Бога или к отказу от Евангелия и его исповедания, мы должны постоянно быть начеку против всех его аргументов и действий, направленных на эту цель. 7. Этот грех главным образом проявляется в помехах и препятствиях, которые он накладывает на нас в постоянном процессе нашего послушания. 8. Награда, которая предлагается в конце этого забега, во всех отношениях достойна всех усилий, усердия и терпения, которые необходимо предпринять и проявить для ее достижения.
ВЕР. 2.—1. Основой нашей устойчивости веры и исповедания Евангелия во времена испытаний и страданий является постоянный взгляд на Христа с ожиданием помощи и поддержки. 2. Могучим ободрением для постоянства и настойчивости в вере является тот факт, что Тот, в кого мы верим, является началом и совершителем нашей веры. 3. Проявление веры во Христа, позволяющей нам сохранять стойкость в трудностях и гонениях, уважает Его как Спасителя и страдальца, как автора и совершителя самой веры. 4. В этом Господь Христос является нашим великим примером в том, что Он находился под влиянием и действовал во всем, что Он делал и страдал, благодаря постоянному уважению к славе Божией и спасению Церкви. 5.
Если мы должным образом предложим себе эти вещи во всех наших страданиях, как они представлены нам в Писании, мы не ослабеем от них и не утомимся ими. 6. Это благословенное состояние ума нашего Господа Иисуса во всех Его страданиях и есть то, что апостол предлагает нам для ободрения и для нашего подражания. 7. Если он прошел через свои страдания и одержал победу в исходе, то и мы можем сделать то же самое и в наших, благодаря его помощи, которая является началом и совершителем нашей веры. 8. В этом случае мы имеем высшее доказательство того, что вера может победить и боль, и стыд. 9. Нам не следует ни думать о них как-то странно, ни бояться их из-за нашего исповедания Евангелия, поскольку Господь Иисус уже шел впереди в борьбе с ними и в их победе.
ВЕР. 3.—1. На пути нашего исповедания Евангелия с нами могут случиться такие вещи, которые сами по себе способны утомлять и обременять нас, побуждая наш разум отказаться от этого. 2. Когда мы начинаем быть бессердечными, впадать в уныние и уставать от наших страданий, это опасное расположение ума, ведущее к отступлению от Евангелия. 3. Ничто так тщательно не должно остерегаться, как бесчувственное, постепенное преобладание
такая рамка в нас, если мы намерены быть верными до конца. 4. Если мы проявляем стойкость во время скорби и гонений, то наша мудрость и наш долг – сохранять веру в энергичном упражнении, недостаток которого приводит к упадку ума. 5. Злонамеренное противоречие нечестивых священников, книжников и фарисеев истине и тем, кто исповедует ее из-за нее, способно привести их в изнеможение, если ему не противодействовать энергичным действием веры во Христа и должным рассмотрением. его страданий в том же роде. 6. Кто бы ни были те, кто своим противоречием истине и тем, кто ее исповедует, возбуждают против них гонения, пусть они притворяются, что хотят, в праведности, они грешники, и это в такой степени, что это неприятно. к вечной смерти. 7. Если наш разум ослабнет из-за прекращения энергичного действия веры во время великого противоречия нашему исповеданию, он быстро утомится и сдастся, если вовремя не восстановится. 8. Постоянное размышление о Христе в Его страданиях — лучшее средство поддерживать веру и проявлять ее во все времена испытаний.
ВЕР. 4.—1. Соразмерение степеней страданий и распределение их по временам и временам находится в руке Божией. 2. В высшей степени бесчестно падать духом в деле Христа и Евангелия, испытывая меньшие страдания, хотя мы знаем, что нам и другим приходится претерпеть по той же причине и большие. 3. В нашем исповедании Евангелия требуются выдающееся усердие и бдительность, учитывая, с каким врагом нам предстоит бороться. 4. Воевать против такого врага, как грех, — почетная война. 5. Хотя мир не может или не хочет, христиане могут провести различие между сопротивлением человеческой власти, в которой их несправедливо обвиняют, и сопротивлением греху под предлогом этой власти, отказываясь подчиниться ей. 6. В этом конфликте нет места лени и небрежности. 7. Те, кто надеются сохранить свою веру во времена испытаний, не проявляя предельной бдительности против нападок и впечатлений греха, лишь обманывают себя. 8.
Для этого необходима энергия нашего разума и постоянное проявление духовной силы. 9. Без этого мы будем застигнуты врасплох, ранены и, наконец, уничтожены нашим врагом. 10. Те, кто хочет оставаться верным своему исповеданию во времена испытаний, должны постоянно помнить и быть вооружёнными против худшего из зол, к которому они могут быть призваны из-за этого.
ВЕР. 5.—1. Это благословенный результат божественной мудрости: страдания, которые мы претерпеваем от людей за исповедание Евангелия, будут также наказаниями любви от Бога для нашей духовной пользы. 2. Евангелие никогда не требует наших страданий, но если мы проверим себя, то обнаружим, что нуждаемся в божественном наказании в нем. 3. Когда по мудрости Божией мы сможем понять, что наши страдания, с одной стороны, предназначены для славы Божьей и Евангелия, а с другой, необходимы для нашего собственного освящения, мы будем склонены к терпению и упорство. 4.
Там, где есть искренность в вере и послушании, пусть люди не впадают в уныние, если оказываются призванными страдать за Евангелие, когда кажутся непригодными и неподготовленными к нему, поскольку те страдания, к которым они призваны, являются замыслом Божьим. общественный отчет, чтобы очистить и очистить их от их нынешних злых рамок. 5. Отсутствие тщательного рассмотрения положений, которые Бог предусмотрел в Писании для поощрения нашего долга и утешения в трудностях, является греховным забвением и имеет опасные последствия для наших душ. 6. Обычно Бог дает верующим наиболее очевидные обещания об их усыновлении, когда они находятся в страданиях и скорбях. 7. Нежное дело – находиться в бедах и скорбях, требующее от нас предельного усердия, бдительности и заботы о нем. 8. Когда Божьи обличения в наших бедах и скорбях являются также обличениями, когда Он дает нам в них ощущение Своего недовольства нашими грехами и мы обличаемся Им, но даже тогда Он требует от нас, чтобы мы не унывали и не унывали. , но с радостью прислушиваемся к Его разуму и призывам. 9. Ощущение недовольства Бога нашими грехами и того, что Он упрекает нас за них, согласуется с свидетельством нашего усыновления и даже может быть свидетельством этого. 10. Должное рассмотрение этой священной истины, а именно того, что все наши беды, гонения и страдания являются божественными наказаниями и обличениями, посредством которых Бог свидетельствует нам о нашем усыновлении и что Он наставляет нас для нашей пользы, является эффективным средством сохрани нас в терпении и стойкости до конца наших испытаний.
ВЕР. 6.—1. Во всех наших несчастьях подчинение себя высшему удовольствию, бесконечной мудрости и благости Божией является единственным средством или способом уберечь нас от обморока, усталости или пренебрежения долгом. 2. Любовь предшествует наказанию. 3. Наказание является следствием Его любви. 4. Для наказания требуется, чтобы наказываемый был в
состояние, в котором есть грех, или что он грешник. 5. Божественная любовь и наказание неразделимы. 6. Там, где наказание доказывает (как это происходит во многих отношениях по отношению к Богу, его творцу, и тем, кто подвергается наказанию), что оно не является наказанием, оно является широкой печатью, поставленной на патент нашего усыновления. 7. Таков образ и манера обращения Бога со Своими детьми, поэтому в мире есть все причины, по которым нам следует соглашаться с Его высшей мудростью и не ослабевать под Его обличением. 8.
Ни у одного человека нет причин жаловаться на свою долю в наказании, поскольку именно так Бог обращается со всеми Своими детьми.
ВЕР. 7.—1. Скорби и наказания не являются залогом нашего усыновления, но лишь тогда и там, где их можно переносить с терпением. 2. Именно внутреннее состояние сердца и разума во время наказаний позволяет проникнуть и получить в них ощущение Божьего замысла и намерения по отношению к нам. 3. Такой образ действий становится отношением между Богом и верующими, как между отцом и детьми, а именно: Он должен наказывать, а они должны терпеливо переносить это.
ВЕР. 8.—1. Нет в этом мире сынов Божиих, настоящих участников усыновления, которые не были бы лишены креста и наказания. 2. Деяние духовной мудрости – во всех наших бедах находить и различать Божественные отеческие наказания; без чего мы никогда не сможем вести себя хорошо под ними и не получим от них никакой выгоды. 3. В видимой церкви или среди профессоров есть такие, которые не имеют права на небесное наследие. 4. Радостное состояние свободы от страданий – это то, за чем мы всегда должны наблюдать с великой ревностью, чтобы оно не вывело нас из дисциплины семьи Божией.
ВЕР. 9, 10.—1. Долг родителей – наказывать своих детей, если это необходимо, а дети – подчиняться этому. 2. Хорошо нам иметь опыт благоговейного подчинения отеческим наказаниям, ибо оттуда мы можем убедиться в справедливости и необходимости подчинения Богу во всех наших скорбях. 3. Ни один человек не может понять пользы божественного наказания, если не понимает превосходства участия святости Божией. 4. Если при наказании мы не находим увеличения святости в некоторых особых случаях или степенях, то они полностью потеряны; у нас нет ничего, кроме бед и печали от них. 5. Не может быть большего залога и доказательства божественной любви в страданиях, чем то, что
Бог хочет с их помощью сделать нас причастниками Его святости, приблизить нас к Нему и сделать нас более похожими на Него.
ВЕР. 11.—1. Когда Бог замышляет что-либо как наказание, напрасно пытаться скрыть это чувство; это будет для нас печалью.
2. Не воспринимать чувство печали в скорби — значит по мужеству сердца пренебрегать наказанием Господним. 3. Печаль, сопровождающая обличение, — это то, что апостол называет κατὰ Θεὸν.
λύπη, 2 Кор. 7:9, 10. 4. Природа и конец страданий не должны измеряться нашим нынешним восприятием их. 5. Все беды страданий касаются лишь настоящего времени, самое большее — лишь того небольшого времени, которое нам предстоит пробыть в этом мире. 6. Те, кто не видит превосходства в изобилии плодов праведности, никогда не смогут постичь, что в наказаниях есть добро или польза. 7. Мы никогда не сможем найти никакой пользы в наказаниях, если не упражняемся в них; то есть, если только они не побудят всю нашу благодать к постоянному святому упражнению. 8. Только плод праведности принесет нам мир, даст нам ощущение мира с Богом, мира в себе и с другими, насколько это возможно. 9. Благодать в скорбях в конце концов тихо восторжествует, чтобы успокоить разум под поднятой ими бурей и дать покой душе. 10. В этом заключается мудрость веры в этом вопросе: не выносить суждение о наказаниях, исходя из нашего нынешнего понимания того, что в них злого и печального, но исходя из их цели и использования, которые благословенны и славны.
ВЕР. 12, 13.—1. Долг всех верных служителей Евангелия — тщательно размышлять над тем, каким неудачам или искушениям подвержена или подвергается их паства, чтобы применить подходящие средства для их сохранения. 2.
Уныние – это великое зло, которого во всех наших страданиях и невзгодах мы всеми силами духа остерегаемся. 3. Мы хорошо поступаем, когда жалеем людей, которые утомлены и ослабевают в своем мужестве и под своим бременем; но мы никоим образом не должны быть снисходительны к себе в нашей духовной усталости и упадке, потому что у нас всегда готовы запасы сил, если мы их правильно употребляем. 4. Это увещевание дано нам особым образом, а именно, что мы должны укрепить свой разум против всех разочарований и уныния в наших страданиях и скорбях, размышляя о Божьем замысле в них и благословенном
успех, который Он им даст. 5. Восстановление этой структуры, или восстановление прежней силы наших духовных рук и коленей, происходит путем пробуждения всей благодати к ее должному упражнению, которая в этой структуре вяла и уныла от лени.
ВЕР. 13.—1. Наш долг не только находиться на путях Божиих вообще, но и заботиться о том, чтобы мы ходили по ним осторожно, осмотрительно, прямо и прилежно. 2. Остановки или препятствия на пути нашей профессии или на кривых путях, пренебрегая своим долгом или уступая миру во времена испытаний и преследований, является свидетельством злого расположения духа и опасного состояния. или состояние. 3. Колебания или сомнения в отношении важных истинных доктрин сделают людей хромыми, слабыми и немощными в своей профессии. 4. Те, кто таковы, склонны к полному отступлению от истины и готовы при любом случае сойти с пути. 5. Всякая порочная привычка ума, всякий недостаток света или пренебрежение обязанностями, всякий недостаток пробудить благодать к упражнению сделают людей хромыми и нерешительными в служении, и их будет легко сбить с пути из-за трудностей и противодействий. 6. Когда мы видим людей в таком состоянии, мы обязаны быть очень осторожными и вести себя так, чтобы не создавать повода для их дальнейших выкидышей, а скорее стремиться к их исцелению. 7. Лучший способ сделать это — показать и разъяснить им нашу собственную веру, решимость, мужество и постоянство таким образом, чтобы послушание стало Евангелием. 8. Небрежное хождение здоровых в вере профессоров, их слабость и малодушие во времена испытаний, их нежелание прокладывать прямой путь к ногам в видимой святости есть великое средство отвратить хромых, слабых. , и останавливаюсь. 9. Хорошо иметь дело с такими хромыми недоуздоками и стараться их исцелить, пока они еще в пути.
ВЕР. 14.—1. Настроение и склонность к поиску мира со всеми людьми в высшей степени соответствуют учению и благодати Евангелия. 2. Сильно заблуждаются в Господе Христе те, кто надеется увидеть Его в будущем во славе, и которые все же живут и умирают здесь в несвятом состоянии. 3. Если истинно учение о том, что «без святости никто не увидит Господа», тогда дело в конце концов осложнится для множества пап, кардиналов и прелатов, которые претендуют на то, что у них есть открытая дверь в Его присутствие, преданное им. 4. Мы можем стремиться к миру с людьми и не достичь
это; но если мы будем следовать святости, то мы так же верно увидим Господа, как без этого мы лишимся этого наслаждения. 5. Для обеспечения нашей нынешней стойкости и нашего будущего блаженства, а именно святости, следует использовать одно и то же средство.
ВЕР. 15.—1. Благодать, любовь и благоволение Бога в усыновлении, оправдании, освящении и прославлении верующих предлагаются всем в Евангелии как то, чего можно безошибочно достичь при правильном использовании назначенных для этого средств. а именно, искренняя вера во Христа Иисуса. 2. Внешнее исповедание Евангелия вместе с исполнением обязанностей и пользованием принадлежащими ему привилегиями само по себе не приведет ни к кому из людей в благодати Божией или в гарантированной заинтересованности в ней. 3. Нет человека, который, исповедуя Евангелие, не смог бы обрести благодать и благосклонность Божью, кроме как по причине себя самого и своего собственного греха. 4. Небрежность и леность, упущение возможностей и любовь ко греху, происходящие из неверия, являются единственными причинами, по которым люди, исповедующие Евангелие, лишаются благодати Божией. 5. Корень отступничества от Бога и исповедания Евангелия может невидимо обитать в исповедующих церквях. 6. Духовное зло в церквях прогрессирует. 7. Долг церквей, в том, что в них лежит, — предотвращать свои собственные проблемы, а также разрушение других. 8. У нерадивых профессоров имеется скрытая склонность заразиться духовными осквернениями, если за ними не следить. 9. Проверка церкви – это благословенное постановление и обязанность, задуманная Самим Христом как средство предотвращения этого заразного зла в церквях.
ВЕР. 16, 17.—1. Та церковь, которая терпит в своем общении людей, живущих в таких тяжких грехах, как блуд, совершенно отошла в плане своей дисциплины от правил Евангелия. 2. Профессора-отступники склонны к грехам нечистоты. 3. Примеры зла, представленные в свете Священного Писания, лишенные всех красок и притворств, открытые в своих корнях и причинах, являются действенным предостережением верующим воздерживаться от всех случаев, ведущих к подобному злу, и тем более от самого зла. 4.
Там, где в ком-либо присутствует скрытый преобладающий принцип нечестия, внезапное искушение или испытание высвободит его к величайшему злу. 5. Этот принцип богохульства, заключающийся в предпочтении кусочков этого мира первородным привилегиям церкви, является тем, что в наши дни угрожает
нынешнее разрушение религии.
ВЕР. 17.—1. Пример Исава отсекает всякую надежду на внешние привилегии там, где есть внутреннее нечестие сердца. 2. У нечестивых отступников есть ограниченный период времени, в течение которого возможно восстановление благословения. 3. Строгость Божья в обращении с отступниками является благословенным постановлением для сохранения верующих и назидания всей церкви. 4. Грех может быть поводом для великой печали там, где нет печали о грехе, как это было с Исавом. 5. Ни один человек не знает, куда может привести его умышленный грех и каковы будут его последствия. 6.
Нехристианство и пренебрежение духовными привилегиями – это грех, против которого Бог в тот или иной момент засвидетельствует Свою строгость. 7. Стойкость в вере и подчинение воле Божией укрепят душу в тех обязанностях, которые наиболее утомительны для плоти и крови.
ВЕР. 18, 19.—1. Представление о Боге как о Судье, представленном в огне и тьме, наполнит души убежденных грешников страхом и ужасом. 2.
Там, где Бог призывает грешников ответить перед законом, невозможно избежать видимости; ужасный вызов и цитирование выманят их, хотят они того или нет. 3. Это благословенная перемена — отказаться от призыва закона отвечать за вину за грех и перейти к приглашению Евангелия прийти и принять милость и прощение. 4. Пусть никто никогда не думает и не надеется предстать перед Богом с уверенностью или миром, если у него нет готового ответа на все слова этого закона, на все, что он требует от нас. 5. Никакая внешняя привилегия, такая как эта, слышать голос Божий, сама по себе не достаточна, чтобы уберечь людей от таких грехов и бунтов, которые сделают их неприятными для божественного неудовольствия. 6. Тогда грешник будет совершенно подавлен, когда он почувствует голос Самого Бога в законе. 7. Разговор о законе сразу же открывает неодолимую необходимость посредника между Богом и грешниками.
8. Если дарование закона было настолько полным ужаса, что люди не могли его вынести, но опасались, что им придется умереть, если Бог будет продолжать говорить им его, то каким будет исполнение его проклятия в виде мести за него? последний день?
ВЕР. 22–24.—1. Все мольбы о церковном порядке, власти, правах и привилегиях бесполезны, если люди не заинтересованы в этом государстве Сиона. 2.
Наш долг — хорошо подумать, какими людьми они должны быть, кто
достойны быть жителями этого града Божия. 3. Церковь – самое безопасное общество в мире. 4. Церковь – самое почетное общество в мире, ибо к ней принадлежат все ангелы на небесах. 5. Отсюда мы можем увидеть безрассудство того добровольного смирения в поклонении ангелам, которое осуждает апостол и которое открыто практикуется в Римской церкви. 6. Высшим безумием является выдавать себя за главу церкви, как это делает папа, если только он не возомнил себя главой всех ангелов на небесах; ибо все они принадлежат к одной церкви со святыми здесь, внизу. 7. Откровение славной тайны этого общего собрания является одним из самых превосходных преимуществ Евангелия над законом. 8. Только Иисус Христос является абсолютно первенцем и наследником всего. 9.
В Ветхом Завете обетования Христа и то, что Он должен был произойти от этого народа по плоти, давали титул сыновства Церкви Израиля. 10. Все права и титулы верующих по Ветхому Завету на сыновство, или право первенца, возникают просто из их интереса к нему и участия Того, кто абсолютно таков.
11. Это славная привилегия – попасть в это благословенное общество, в это общее собрание первенцев. 12. Если мы приходим на это собрание, наш долг — тщательно вести себя так, как подобает членам этого общества. 13. Все споры о церковном устройстве, государстве, интересах, власти, с которыми находится церковь, тщетны, пусты, бесплодны, бесполезны среди тех, кто не может доказать свою принадлежность к этому общему собранию.
14. Вечное избрание – это правило устроения действенной благодати, призванное призывать и собирать собрание первенцев Богу. 15. В Иисусе Христе верующие избавляются от всякого обескураживающего страха и ужаса перед лицом Бога как Судьи. 16. Преимущество евангельского государства над государством закона таково, что, хотя в древности им строго запрещалось приближаться к внешним признакам присутствия Бога, мы теперь имеем смело доступ к Его престолу. . 17. Как величайшее несчастье неверующих – оказаться перед этим Судьей, так и одна из величайших привилегий верующих – прийти к нему. 18. Верующие имеют доступ к Богу, как судье всех, со всеми их делами и жалобами. 19. Каким бы опасным и ужасным ни было внешнее состояние церкви в любое время в мире, она может обеспечить себе окончательный успех; потому что в этом Бог является единственным судьей, к которому они имеют свободный доступ. 20. Перспектива вечной награды от Бога как праведного судьи является величайшей поддержкой веры во всем.
настоящие беды. 21. Провидение верою состояния душ усопших верующих есть и утешение против страха смерти, и опора при всех бедах и невзгодах нынешней жизни. 22. В этом блаженство и безопасность католической церкви, что она вступила в такой завет и заинтересована в таком посреднике в нем, который способен спасти ее в полной мере. 23. Истинное понятие веры для жизни и спасения – это приход к Иисусу как посреднику нового Завета.
24. Мудрость веры состоит в том, чтобы постоянно использовать этого посредника во всем, что мы имеем с Богом. 25. Слава, безопасность, превосходство положения верующих под Евангелием состоит в том, что они приходят туда к Иисусу, Посреднику нового завета. 26. Здесь перед нами представлено несчастное, горестное положение бедных убежденных грешников, находящихся под законом, и отвратительное для его проклятия. 27. Здесь нам также представлено блаженное состояние верующих, и не только в их освобождении от закона, но и в славных привилегиях, которые они получают благодаря Евангелию. 28. Здесь мы имеем изображение славы, красоты и порядка невидимого мира, нового творения, духовной Соборной Церкви.
ВЕР. 25–27.—1. Неверие при проповеди Евангелия является величайшим и, в некотором смысле, единственным убийственным грехом, поскольку оно сопровождается и состоит в последнем и крайнем презрении к власти Бога.
2. Во всех грехах и непослушании заключено отвержение власти Бога в даровании закона. 3. Ни один грешник не сможет избежать божественного мщения, если его будут судить и судить по закону. 4. Долг служителей Евангелия – старательно и эффективно провозглашать природу неверия и гнусность его вины превыше всех других грехов. 5. Долг служителей — разъяснять природу неверия не только по отношению к тем, кто является открытым и заведомо неверующим, убеждать их в опасности, в которой они находятся, но также и ко всем профессорам, как бы то ни было, и поддерживать особую чувство этого в своих умах и совести. 6.
Вот вопрос, который решается между Богом и грешниками, где бы ни проповедовалось Евангелие, а именно: услышат ли они Господа Христа или отвернутся от Него. 7. Благодать, благость и милость Божия не будут более прославлены и славны во веки веков в спасении верующих Иисусом Христом, чем Его справедливость, святость и строгость будут в осуждении неверующих. 8. Суверенная власть и могучий
Сила Христа славно проявляется в тех знаменательных переменах и изменениях, которые Он совершил на небесах и на земле Церкви, в ее состоянии и богослужении, посредством распространения Евангелия. 9. Богу было угодно засвидетельствовать величие и славу этой работы великими потрясениями на небе и земле, которыми она сопровождалась. 10. Это была великая работа по распространению Евангелия среди народов земли, поскольку их боги и небеса должны были быть потрясены и удалены от этого.
ВЕР. 28, 29.—1. Такова природа и назначение всех божественных или богословских истин, что их учение должно постоянно применяться и совершенствоваться на практике. 2. Привилегии, которые верующие получают благодаря Евангелию, немыслимы. 3. Верующих следует измерять не по их внешнему состоянию и внешнему виду вещей в мире, а по интересам, которые они имеют в том Царстве, которое их Отец благоволит дать им.
4. Несомненно, их обязанностью во всем является вести себя так, как подобает тем, кто получил такие привилегии и достоинство от самого Бога. 5. Следовательно, обязанность служить Богу очевидна и неизбежна. 6. Духовные дела и милости действительно составляют самое славное царство, которое есть в мире, даже Царство Божье. 7. Это единственное королевство, которое никогда не будет и не может быть сдвинуто с места, как бы ад и мир ни бушевали против него. 8. Без благодати мы вообще не можем служить Богу. 9. Без благодати в реальных упражнениях мы не сможем достойно служить Богу.
10. Иметь возрастание благодати по ее степеням и мерам и сохранять ее во всех обязанностях служения Богу — это обязанность, требуемая от верующих в силу всех евангельских привилегий, которые они получают от Бога. 11. Вот великое апостольское правило для должного совершения богослужения, а именно: «имеем благодать творить его»; все остальные ненужны и излишни. 12. Как бы Бог ни приближал нас к Себе в завете, посредством которого Он является нашим Богом, тем не менее Он требует, чтобы мы всегда сохраняли должное понимание святости Его природы, строгости Его правосудия по отношению к грешникам и Его пылкой ревности относительно Его поклонения. 13. Размышление об этих вещах и страх оказаться из-за вины неприятными из-за их ужасных разрушительных последствий должны побуждать наш разум к благоговению и благочестивому страху во всех действиях и частях божественного поклонения. 14. Мы можем узнать, насколько великой должна быть наша забота и усердие в служении Богу. 15. Святость и ревность Божия, являющиеся причиной
невыносимый ужас перед убежденными грешниками, отгоняющий их от Него, оказывает на верующих лишь благодатное влияние на тот страх и благоговение, которые заставляют их крепче прилепляться к Нему.
ГЛАВА. 13. ВЕР. 1.—1. Могущество и слава христианской религии чрезвычайно пришли в упадок и принижаются в мире. 2. Когда притворство взаимной любви в какой-то мере сохраняется, однако ее природа неизвестна, а ее последствиями обычно пренебрегают. 3. Нам следует особенно следить за сохранением тех милостей и исполнением тех обязанностей, которые в наших обстоятельствах наиболее подвержены сопротивлению. 4. Братская любовь очень склонна ослабляться и разрушаться, если мы не стремимся постоянно сохранять и возрождать ее. 5. Частью мудрости веры является правильное рассмотрение путей и случаев упадка взаимной любви, а также средств ее сохранения.
ВЕР. 2.—1. Особые времена года — это указания и принуждающие мотивы к особым обязанностям. 2. Нашим сердцам нельзя доверять в выполнении случайных обязанностей, если мы не сохраняем в них постоянное расположение к ним. 3.
Разум должен постоянно быть начеку и снисходительно относиться к тем обязанностям, которые сопряжены с трудностями и бременем. 4. Примеры привилегий, связанных с обязанностями, которыми полно Священное Писание, являются великими мотивами и стимулами для выполнения тех же или подобных обязанностей. 5. Вера будет использовать самые высокие привилегии, которыми когда-либо пользовались при исполнении обязанностей, чтобы побудить к послушанию, хотя она не ожидает ничего подобного от выполнения тех же обязанностей. 6. Когда люди, замышляя добро, делают больше добра, чем они намеревались, они получат или могут получить от этого больше пользы, чем ожидали.
ВЕР. 3.—1. Если мы призваны к страданиям за исповедание Евангелия, давайте не будем думать об этом как о странном; это не новая вещь в мире. 2. Оковы и заключение за истину были посвящены Богу и прославлены узами и заключением Самого Христа и рекомендованы церкви во все века узами и заключением апостолов и первых свидетелей истины. 3. Лучше, безопаснее и почетнее быть в узах со Христом и ради Христа, чем быть на свободе среди жестокого, неистового, преследующего мира. 4. Богу угодно дать благодать и мужество некоторым пострадать за Евангелие в узах. 5. Когда
одних проверяют на постоянство в узах, других проверяют на искренность в возложенных на них обязанностях. 6. Обычно больше людей терпят неудачу в пренебрежении своим долгом по отношению к страждущим и, таким образом, отпадают от своей профессии, чем те, кто терпит неудачу из-за своих страданий. 7. Хотя от нас требуются особые обязанности по отношению к тем, кто страдает за Евангелие в высшей степени, что касается уз, тем не менее мы не освобождаемся от таких же обязанностей по отношению к тем, кто страдает в меньшей степени и в других вещах. 8. Не только те, кто находится в узах ради Евангелия или сильно страдает сам по себе, находятся под особой заботой Христа, но и те, кто страдает каким-либо другим образом, хотя мир может мало обращать на это внимания. их. 9. Профессора Евангелия не застрахованы ни от каких невзгод, ни от чего злого и огорчительного для внешнего человека в этом мире, и поэтому мы не должны думать, что это странно, когда мы попадаем в их число. 10. У нас нет уверенности в свободе от каких-либо страданий за Евангелие, пока мы находимся в этом теле или во время продолжения нашей природной жизни. 11. В этой жизни мы не только подвергаемся страданиям, но и должны жить в постоянном ожидании их, пока в мире есть кто-то, кто действительно страдает за Евангелие. 12. Знание того, что мы сами постоянно противны страданиям, не меньше, чем те, кто действительно страдает, должно склонить наш ум к прилежному рассмотрению их в их страданиях, чтобы исполнить все обязанности любви и помощи по отношению к ним. 13. Если этого не произойдет, мы не сможем иметь ни свидетельств нашего нынешнего интереса к одному и тому же мистическому телу с ними, ни простого ожидания какого-либо сострадания или облегчения от других, когда мы сами призваны к страданиям.
ВЕР. 4.—1. Божественного установления достаточно, чтобы сделать любое состояние или условия жизни достойными. 2. Чем полезнее какое-либо состояние жизни, тем оно почетнее. 3. То, что почетно по божественному установлению и полезно по своей природе, может быть осквернено и унижено из-за человеческих ошибок, как это может быть с браком. 4. Запретить это состояние любому человеку, который Бог объявил почетным среди всех, — это дерзкая узурпация власти над совестью людей и презрение к власти Бога. 5. Средства достижения чистоты и целомудрия, не предназначенные, благословленные или освященные для этой цели, окажутся содействием нечистоте и нечистоте или еще худшему злу. 6. Почетность брака в
пред очами самого Бога, долг тех, кто вступает в это, должным образом подумать о том, как они могут одобрить свою совесть перед Богом в том, что они делают. 7. В состоянии брака от мужчин требуется должное рассмотрение своего призвания к нему и своих целей в нем, чтобы они были назначены Богом. 8. Супружеские обязанности, регулируемые границами, установленными для них естественным светом, общими правилами Священного Писания и служащие надлежащим целям брака, являются почетными, не вызывая никакого осквернения или стыда. 9. Какие бы легкие мысли ни были у людей о грехе, о любом грехе, суд Божий относительно всякого греха, который соответствует истине, должен остаться навечно. 10. Блуд и прелюбодеяние являются грехами по своей природе и заслуживают вечного проклятия. 11. Люди, живущие и умирающие нераскаянно в этих грехах, погибнут навеки. 12. Особое усугубление этих грехов особым образом подвергает людей суровому осуждению. 13. Следует избегать всех случаев и всех искушений, ведущих к этим грехам, заботясь о своей душе. 14. Хотя состояние людей может быть изменено и божественный гнев из-за этих грехов в конце концов можно избежать посредством покаяния, тем не менее можно заметить, что из всех видов грешников те, кто привычно предаются похотям плоти, относятся к категории грешников. всех остальных реже всего призывали и приводили к действительному покаянию.
15. Многие из этих людей, в силу своих убеждений, принятых в свете естественной совести, действительно живут в своего рода кажущемся покаянии, посредством которого они очищают себя после некоторых нечистот, пока силой своей похоти не они снова торопятся в них.
ВЕР. 5, 6.—1. Всякая алчность несовместима с христианским разговором по Евангелию. 2. Алчность в любой степени очень опасна во времена гонений и страданий за Евангелие. 3.
Вся действенность, сила и утешение божественных обетований возникают из превосходств божественной природы и превращаются в них. 4. Яростность выражения посредством умножения отрицательных частиц является следствием божественного снисхождения, призванного дать максимальную безопасность вере верующих во всех их испытаниях. 5. Божественное присутствие и божественная помощь, которые неразделимы, являются источником и причиной подходящей и достаточной помощи и снабжения верующим в любых условиях. 6. Особенно должное рассмотрение их вполне достаточно для обличения всех корыстных наклонностей и желаний, которые и без него будут преобладать в нас во время нужд и испытаний. 7. Веселое исповедание уверенности в Боге,
против всякого сопротивления и среди всех бедствий – это то, на что верующие имеют основание в данных им обетованиях. 8. Поскольку пользоваться этой уверенностью является нашей обязанностью, это также и в высшей степени почетный долг для исповедания Евангелия. 9. Верующие могут пользоваться той же уверенностью, что и Давид, поскольку у них есть те же основания для этого, что и у Давида.
10. Все верующие, в своих страданиях и гонениях, испытывают освежающий, поддерживающий интерес к божественной помощи и содействию. 11. Их обязанность – всегда с уверенностью и смелостью выражать свою уверенность в божественной помощи, заявленной в обетованиях, к собственному ободрению, назиданию церкви и наведению ужаса на своих противников. 12. Вера, должным образом устремленная к силе Божией, направленной на помощь верующим в их страданиях, даст им презрение ко всему, что люди могут им сделать. 13. Самый действенный способ ободрить наши души во всех наших страданиях — это сравнить силу Бога, который поможет нам, и силу человека, который угнетает нас. 14. То, что в наших страданиях избавляет нас от страха перед людьми, устраняет в них все зло и обеспечивает наш успех.
ВЕР. 7.—1. Это наш лучший, это наш единственный способ помнить о тех, кто был нашими наставниками, лидерами и правителями в церкви, были ли они апостолами, евангелистами или обычными пасторами, а именно, следовать за ними в их вере и беседа. 2. Руководители церкви должны заботиться об этом, а именно о том, чтобы оставить такой пример веры и святости, чтобы обязанностью церкви было помнить о них и следовать их примеру. 3. Слово Божие — единственный предмет веры церкви, единственное внешнее средство сообщения ей разума и благодати Божией. 4. Должное рассмотрение веры бывших до нас, особенно постоянных в страданиях, и прежде всего постоянных до смерти, как святые мученики в прежние и последние века, есть действенное означает побудить нас к такому же проявлению веры, когда мы к этому призваны.
ВЕР. 8.—1. Должное внимание к Иисусу Христу, особенно к Его вечности, неизменности и недостаточности Его силы, поскольку Он всегда один и тот же, является великим ободрением верующих во всем их исповедании веры и во всех трудностях, с которыми они могут встретиться. за счет этого. 2. Поскольку никаких изменений, ранее внесенных в институт божественного
поклонение изменило что-либо в вере церкви по отношению к Христу, ибо Он был и остается тем же самым; поэтому никакие нужды, с которыми мы можем столкнуться в нашем исповедании, будь то угнетение или гонение, ни в малейшей степени не должны поколебать нас, ибо Христос по-прежнему Тот же самый, чтобы защищать, облегчать и освобождать нас.
3. Тот, кто может при исполнении своего долга во всех случаях обращаться к Иисусу Христу и к должному уважению к своей личности при исполнении своего служения, не потеряет облегчения, поддержки и утешения. 4. Стойкая приверженность истине о личности и служении Христа убережет нас от прислушивания к различным и странным доктринам, извращающим наши души. 5. Иисус Христос от начала мира, то есть с момента дарования первого обетования, был предметом веры Церкви. 6.
Именно неизменность и вечность Иисуса Христа в Его божественной личности делает Его достойным объектом веры Церкви при исполнении своего служения.
ВЕР. 9.—1. Откровение истины дано церкви в слове Божьем, которое является ее единственным доктринальным основанием и правилом веры. 2. Это учение родственно и во всех отношениях подходит для развития благодати Божией в верующих и достижения ими собственного спасения. 3. Вскоре возникли доктрины, не соответствующие этому первому откровению Христа и Его апостолов, записанные в Священном Писании, к беспокойству церкви. 4.
Обычно такие доктрины, лишенные истины и содержания, бесполезные и чуждые природе и гению евангельской благодати и истины, навязываются их авторами и пособниками с большим шумом и яростью тем, кто был наставлен в истине. 5. Когда такие доктрины исповедуются, они делают людей двоедушными, нестабильными, отвращают их от истины и в конечном итоге приводят к погибели. 6. Разрушение церкви в последующие века произошло из-за пренебрежения этой апостольской осторожностью, когда она обращала внимание на различные и странные доктрины, которые в конечном итоге опрокинули и исключили основные доктрины Евангелия. 7.
В этом заключается безопасность всех верующих и всех церквей, а именно, в том, чтобы стремиться к первому полному откровению божественной истины в слове Божием. 8. Те, кто отказывается от чего-либо по благодати, как единственному средству утверждения своих сердец в мире с Богом, будут трудиться и упражняться в других делах с той же целью, отчего они не получат никакой пользы.
ВЕР. 10.—1. Господь Христос в одной жертве Себя есть единственный жертвенник церкви Нового Завета. 2. Этот жертвенник сам по себе во всех отношениях достаточен для цели жертвенника, а именно, для освящения людей. 3. Возведение любого другого жертвенника в церкви или введение любой другой жертвы, требующей материального жертвенника, унижает жертву Христа и исключает Его из числа наших жертвенников. 4. В то время как цель апостола во всей его речи состоит в том, чтобы провозгласить славу Евангелия и поклонение ему выше славы закона, нашего священника выше их жертвы, нашей жертвы выше их жертвы, нашего жертвенника выше их жертвенника. Ему нравится думать, что под «нашим алтарем» он подразумевает такую материальную ткань, которая во всех отношениях уступает старой. 5. Когда Бог назначил материальный жертвенник для своего служения, Он Сам повелел его сделать, предписал его форму и использование, со всей его утварью, службами и церемониями, не допуская в нем или около него ничего, кроме того, что было Им самим назначено. . 6. Грешники, испытывающие чувство вины, имеют в Евангелии жертвенник искупления, к которому они могут иметь постоянный доступ для искупления своих грехов. 7. Все привилегии, какого бы рода они ни были, без участия Христа, как жертвенника и жертвы Церкви, не приносят пользы тем, кто ими пользуется.
ВЕР. 11, 12.—1. Полное соответствие и исполнение всех прообразов в личности и служении Христа свидетельствует об одинаковости и неизменности воли Божией во всем деле искупления и спасения Церкви, несмотря на все внешние изменения, произошедшие в учреждениях Церкви. божественное поклонение. 2. Церковь не могла быть освящена иначе, как кровью Иисуса, Сына Божьего. 3. Господь Иисус из Своей непостижимой любви к Своему народу не щадил ничего, ничего не избегал, ничего не отрицал, что было необходимо для их освящения, их примирения и посвящения Богу. 4. По божественному установлению, в одной и той же работе страданий и жертвоприношений присутствовало согласие, чтобы удовлетворение закона и его проклятия могло быть произведено посредством него в качестве наказания в виде страданий и искупления или примирения с Богом посредством способ жертвоприношения или приношения. 5. Вся церковь совершенно освящена приношением крови Христа как некая очистка; и так оно и будет на самом деле, благодаря той же крови при применении. 6. Когда Господь Иисус вознес все грехи Своего народа в Своем теле на дерево, Он покинул город, как прообраз всех неверующих, под гневом и проклятием
Бог. 7. Выйдя из города как злодей, он понес на себе весь позор, связанный с грехами церкви, которые были частью проклятия.
ВЕР. 13, 14.—1. Следует отказаться от всех привилегий и преимуществ, которые несовместимы с интересом ко Христу и Его участием. 2. Если бы евреи были обязаны отказаться от тех способов поклонения, которые изначально были установлены Богом, чтобы они могли полностью отдать себя Христу во всем, что относится к Богу, то тем более мы должны отказаться от всех подобных претензий на религиозные богослужения, изобретенные человеком. 3. Поскольку лагерь давал не только церковные, но и политические привилегии, мы должны быть готовы отказаться также от всех гражданских приспособлений в домах, землях, владениях, общении с людьми той же нации, когда нас к этому призывают из-за Христос и Евангелие. 4. Если мы выйдем ко Христу, как вне стана, или отделившись от всех забот мира сего, мы обязательно встретим всякого рода упреки. 5.
Верующие не любят встречать в этом мире такие ободряющие развлечения, которые заставили бы их не быть готовыми или нежелать покидать его и идти следом за Христом, неся Его поругание. 6. Этот мир никогда не давал и никогда не даст верующим состояния покоя и удовлетворения. 7. Лишившись настоящего удовлетворительного покоя, Бог не оставил верующих без надежды на то, что принесет им покой и удовлетворение в вечности. 8. Как Бог приготовил для нас город покоя, так и наш долг постоянно стремиться достичь его способами, назначенными Им. 9. Главное дело верующих в этом мире — усердно искать града Божия или достижения вечного покоя с ним; и это характер, по которому их можно узнать.
ВЕР. 15.—1. Всякое действие благодати Божией или любви во Христе к нам по своей природе обязательно к благодарному послушанию. 2. Религиозное поклонение любому существу, под каким бы предлогом оно ни было, не имеет места в нашем христианском исповедании. 3. Каждое действие и долг веры имеют в себе природу жертвы Богу, которой Он весьма доволен. 4. Великое, да, единственное ободрение, которое мы имеем, чтобы принести наши жертвы Богу с ожиданием принятия, заключается в том, что мы должны приносить их через Того, Кто может и сделает их приемлемыми в Его глазах. 5. Что бы мы ни предложили Богу, а не Христом, это не имеет у Него иного принятия.
чем жертва Каина. 6. Пребывать и изобиловать торжественным восхвалением Бога за Иисуса Христа, Его посредничество и жертву — это постоянный долг церкви и лучший характер искренних верующих. 7. Постоянное торжественное признание славы Божией и святых достоинств Его природы (то есть Его имени) в деле искупления Церкви страданиями и жертвоприношениями Христа является ее главной обязанностью. и одушевляющая душа и принцип всех других обязанностей.
ВЕР. 16.—1. Это опасно для душ людей, когда вниманием к одному долгу злоупотребляют, чтобы потворствовать пренебрежению другим. 2. Сам мир, даже в неверующих, получает великую пользу от благодати, дарованной смертью Христа и ее плодами, о которых говорит апостол. 3. Та религия не имеет никакого отношения к кресту Христову, который не склоняет и не располагает людей к милосердию и проявлению любящей доброты ко всем. 4. Тем более эта религия не имеет никакого отношения к кресту Христову, который направляет и склоняет своих последователей к ярости, жестокости и угнетению других ради собственных интересов. 5. Нам следует всегда восхищаться славой божественной мудрости, которая так определила состояние Церкви в этом мире, что у нас должна быть постоянная возможность для взаимного проявления всякой благодати. 6. Благодеяние и общение — единственные внешние свидетельства и проявления обновления образа Божия в нас. 7. Бог накопил пропитание для бедных в благодати и долге богатых, а не в их сундуках и житницах, в которых они не имеют никакого интереса. 8. Воля Божья, явленная в отношении принятия им каких-либо обязанностей, является наиболее действенным мотивом для нашего усердия в их выполнении. 9. Дела и обязанности, которые особенно полезны для людей, особенно приемлемы для Бога.
ВЕР. 17.—1. Должное послушание церкви во всех ее членах ее правителям при исполнении их служебных обязанностей и обязанностей является лучшим средством ее назидания и главной причиной порядка и мира во всем теле.
2. Принятие кем-либо права и власти управлять церковью без доказательства своего замысла и работы, направленной на служение благу своих душ, губительно для них самих и губительно для самой церкви. 3. Те, кто с совестью и усердием посещают
Исполнение работы служения своим стадам, в особенности посвященное их заботам, не приносят в этом мире большей радости или печали, чем то, что сопровождает ежедневный отчет, который они дают Христу об исполнении своего долга среди них, как их успех оказывается. 4. Жизнь служения и польза церкви во многом зависят от постоянного отчета Христу в молитве и благодарении о состоянии церкви и успехе слова в ней.
ВЕР. 20, 21.—1. Когда мы обращаемся к Богу за какой-либо особой благодатью или милостью, наш долг направлять и закреплять нашу веру на таких именах, титулах или свойствах Бога, к которым эта благодать особенно относится и откуда она непосредственно исходит. 2. Если это титул Бога, если это Его слава, что Он Бог мира, то насколько превосходен и славен тот мир, откуда Он так назван, - который, главным образом, является миром, который мы имеем с Собой через Иисус Христос! 3. Поскольку все, что является злом для человечества, внутри него и среди него, как в отношении временных, так и вечных вещей, происходит из нашей первоначальной потери мира с Богом из-за греха и из-за враждебности, которая последовала за этим; так и мир, с другой стороны, включает в себя все виды благ, как здесь, так и в будущем: и Бог, называясь Богом мира, объявляет Его единственным источником и причиной всего добра для нас во всяком виде. 4. Вся работа Бога по отношению к Иисусу Христу уважала Его как главу церкви, как нашего Господа и Спасителя. 5. Безопасность, защищенность и утешение церкви во многом зависят от величия ее Пастыря. 6. На этом отношении Христа к Церкви она живет и сохраняется в мире. 7.
Возвращение Господа нашего Иисуса Христа как Пастыря овец из состояния мёртвых посредством крови завета является великим залогом и гарантией мира с Богом или осуществления того мира, который Бог мира был предназначен для церкви. 8. Воскрешение Христа из мертвых Богом мира является источником и основанием всех устроений и сообщений благодати церкви или всех последствий искупления и искупления, совершенного Его кровью. 9. Все законные жертвы приносятся кровью и смертью; ни один из них не вышел из этого состояния. 10. Таким образом, заложено благословенное основание сообщения благодати и милосердия Церкви во вечную славу Божию.
ВЕР. 22. Когда служители заботятся о том, чтобы слово, которое они произносят, было словом, направленным на назидание и утешение церкви, они могут с уверенностью настаивать на том, чтобы люди приняли его, даже если оно будет содержать некоторые вещи, которые для них огорчают. по причине своей слабости или предубеждений.
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