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1. ENTRE las muchas excelencias de esta Epístola a los Hebreos, que la hacen tan útil para la iglesia como el sol en el firmamento lo es para el mundo, la revelación que en ella se hace acerca de la naturaleza, preeminencia singular y uso de el SACERDOCIO de nuestro Señor Jesucristo, bien puede considerarse digno del primer y principal lugar; porque mientras que todo el asunto del sacrificio que ofreció, y la expiación que hizo con él, con los inestimables beneficios que de ahí redundan para los que creen, dependen únicamente de esto, la excelencia de la doctrina de este documento debe ser reconocida por todos los que tener algún interés en estas cosas. De hecho, en esencia, se presenta en algunos otros pasajes de los libros del Nuevo Testamento, pero aún de manera más parca y oscura que cualquier otra verdad de igual o similar importancia. El Espíritu Santo lo reservó para esto como su lugar apropiado, donde, al considerar las instituciones del Antiguo Testamento y su eliminación de la iglesia, podría ser debidamente representado, como aquello que les dio fin en su cumplimiento, y vida para aquellas ordenanzas de adoración evangélica que debían tener éxito en su lugar. Cuando nuestro Señor Jesús dice que vino a "dar su vida en rescate por muchos", Mat. 20:28, tuvo respeto al sacrificio que tenía que ofrecer como sacerdote. Lo mismo también se insinúa cuando se le llama "El Cordero de Dios", Juan 1:29; porque él mismo era sacerdote y sacrificio. Nuestro apóstol también menciona su sacrificio y su ofrenda de sí mismo a Dios, Ef. 5:2; por lo que lo llama "propiciación", Rom.
3:25; y menciona también su "intercesión", con los beneficios de la misma, cap. 8:34. El testimonio más claro de este propósito es el del apóstol Juan, quien reúne los actos generales de su oficio sacerdotal e insinúa su relación mutua, 1 Juan 2:1, 2; por su intercesión como nuestro "abogado" ante su Padre respeta su oblación como fue un
"propiciación por nuestros pecados". Entonces el mismo apóstol nos dice con el mismo propósito, que "nos lavó en su propia sangre", Apocalipsis 1:5, cuando expió nuestros pecados con el sacrificio de sí mismo. Estos son, si no todos, los principales lugares del Nuevo Testamento en los que se tiene respeto inmediato al sacerdocio o sacrificio de Cristo. Pero en ninguno de ellos se le llama "sacerdote" o "sumo sacerdote", ni se dice en ninguno de ellos que haya asumido tal cargo sobre él; ni se explica en ellos la naturaleza de su oblación o intercesión, ni se enumeran los beneficios que se derivan para nosotros del desempeño de este cargo de una manera peculiar. De qué importancia son estas cosas para nuestra fe, obediencia y consuelo, de qué utilidad para nosotros en todo el curso de nuestra profesión, en todos nuestros deberes y tentaciones, pecados y sufrimientos, declararemos, con la ayuda de Dios, en el posterior Exposición. Ahora bien, a pesar de todo el conocimiento que tenemos de estos y otros misterios evangélicos que les pertenecen o dependen de ellos, con toda la luz que tenemos sobre la naturaleza y el uso de las instituciones mosaicas, y los tipos del Antiguo Testamento, que hacen tan grande una parte de la Escritura dada y continuada para nuestra instrucción, estamos enteramente obligados a la revelación hecha en y por esta Epístola.
2. Y esta doctrina, relativa al sacerdocio de Cristo y al sacrificio que ofreció, es, en muchos aspectos, profunda y misteriosa. Esto nuestro apóstol insinúa claramente en diversos pasajes de esta Epístola. Con respecto a esto, dice, el discurso que pretendía era δυσερμήνευτος λέγειν,
"difícil de pronunciar", o más bien, difícil de entender cuando se pronuncia, cap. 5:11; como también otro apóstol, que hay en esta Epístola δυσνόητά
τινα, 2 Ped. 3:16, "algunas cosas difíciles de entender", que se relacionan con esto. Por lo tanto, exige que quienes siguen esta doctrina hayan superado la condición de vivir únicamente con "leche" o contentarse con los primeros rudimentos y principios de la religión; y que puedan digerir "carne fuerte", ejercitando "sus sentidos para discernir el bien y el mal", Heb. 5:12–14. Y cuando decide proceder a explicarlo, declara que los está conduciendo "hacia la perfección".
cap. 6:1, o a las doctrinas más elevadas y perfectas en el misterio de la religión cristiana. Y de otras muchas maneras manifiesta su juicio, tanto de la importancia de esta verdad, y de lo necesario que es conocerla, como de la dificultad que hay para llegar a una correcta y plena comprensión de ella.
Y todas estas cosas justifican una investigación especial y peculiar al respecto.
3. Ahora bien, aunque nuestro apóstol, en su excelente orden y método, nos ha entregado todos los asuntos materiales de este sagrado oficio de Cristo, no lo ha hecho en un discurso completo, sino de tal manera que su tema: la materia y el diseño principal permitían, y de hecho exigían. Él no expresa ni enseña en ningún lugar ni en ninguna ocasión toda la doctrina al respecto, sino que, como él mismo habla en otro caso, πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως, "por varias partes",
o grados, y "de diversas maneras", declara y da a conocer las diversas preocupaciones del mismo: por esto lo hizo en parte como los hebreos podían soportarlo; en parte porque la serie de su discurso lo llevó a mencionarlo, teniendo otro fin general en el diseño; y en parte como la explicación de las antiguas instituciones y ordenanzas aarónicas, que, en beneficio de aquellos que todavía se adherían a ellas, pretendía, se las exigían. Para mí, haber emprendido el discurso completo en una ocasión particular habría alargado demasiado la digresión, desviando al lector en su lectura de la Exposición; y si hubiera insistido en las diversas partes y cuestiones tal como ocurren, me habría visto obligado a repetir frecuentemente las mismas cosas. De ninguna manera podría haber dado una representación completa del mismo, mediante la cual la belleza y la simetría del todo pudieran hacerse evidentes. Esto, por lo tanto, inclinó mis pensamientos, en primer lugar, a comprender un resumen de toda la doctrina relativa a él en estos Ejercicios anteriores. Por lo tanto, así como el lector puede contemplarlo individualmente, también puede, si lo desea, llevar consigo mucha información sobre los pasajes más abstrusos de toda la Epístola. Y esto, sumado a lo que hemos discutido en el cap.
1:2, sobre el derecho real y el poder de Cristo, dará una explicación más completa y completa de estos dos sus cargos de lo que nadie ha intentado hasta ahora.
4. Además, la doctrina relativa al sacerdocio y sacrificio del Señor Cristo en todas las épocas, por la astucia y la malicia de Satanás, ha sido directamente opuesta o diversamente corrompida; porque contiene el fundamento principal de la fe y el consuelo de la iglesia, que él principalmente difama. Se sabe en cuántas cosas y de cuántas maneras ha sido oscurecido y depravado en el Papado. Tenemos ocasión de abordar varios de ellos en nuestra exposición de muchos pasajes de la Epístola; porque no se han opuesto tan directamente a la verdad de la
doctrina, ya que, al no creer en el uso y beneficio de la cosa misma para la iglesia, han sustituido varias observancias falsas y supersticiosas para lograr el fin para el cual este sacerdocio de Cristo y su santo desempeño son diseñados únicamente por Dios. Estos, por lo tanto, no los consideraré de otra manera, excepto cuando sus opiniones y prácticas se nos ocurran ocasionalmente, ya sea en estos Ejercicios o en la Exposición que sigue. Pero hay una generación de hombres, a quienes la astucia de Satanás ha despertado en esta época y en la anterior, que han convertido una gran parte de sus absurdos y perniciosos esfuerzos en la religión y sus alrededores en derrocar todo este oficio del Señor Cristo. y la eficacia del sacrificio de sí mismo depende de ello. Esto lo han intentado con mucha sutileza y diligencia, introduciendo un sacerdocio y un sacrificio metafóricos o imaginarios en su habitación; así, despojando a la iglesia de su principal tesoro, pretenden abastecerlo con sus propias fantasías. Son los socinianos a quienes me refiero. Y hay más de una razón por la que no podría omitir un examen estricto de sus razonamientos y objeciones contra esta gran parte del misterio del evangelio. La reputación de talento, industria y saber que les ha dado la audaz curiosidad de algunos, hace necesario, al menos en ocasiones inevitables, obviar la insinuación de su veneno, que abre el camino. Además, incluso entre nosotros, no son pocos los que abrazan y se esfuerzan por propagar sus opiniones. Y el mismo camino, con sus rostros que parecen mirar hacia otro lado, siguen los cuáqueros, que por fin han abrazado abiertamente casi todos sus principios perniciosos, aunque en algunas cosas todavía oscurecen sus sentimientos con expresiones turbias, como falta de voluntad o de voluntad. habilidad para hacer una declaración más clara de ellos. Y también hay otros, pretendiendo ser más sobrios que los antes mencionados, que todavía piensan que estas doctrinas relativas a los oficios y la mediación de Cristo son, si no ininteligibles para nosotros, pero no son de gran necesidad para insistir en ellas; porque gracias a esa estima los misterios del evangelio crecen para algunos, para muchos entre nosotros. Con respecto a todo esto, sumado a la consideración de la edificación de aquellos que son sobrios y piadosos, estimé necesario abordar toda esta doctrina del sacerdocio de Cristo con claridad, y previamente a nuestra exposición de sus usos a medida que ocurren. en la Epístola.
5. También hay diversas cosas que pueden aportar mucha luz a esta doctrina y ser útiles en la explicación de los términos, nociones y expresiones que se aplican a la declaración de la misma y que no pueden reducirse directa y ordenadamente a ningún significado singular. Texto o pasaje de la Epístola. Hubo muchos amaneceres en el mundo hasta la salida de este Sol de Justicia, muchos preparativos para la exhibición real de este Sumo Sacerdote en el desempeño de su oficio. Y algunos de ellos fueron muy instructivos en cuanto a la naturaleza de este sacerdocio, como designado por Dios para ese propósito. Tal fue el uso de los sacrificios, ordenados desde la fundación del mundo, o la primera entrada del pecado; y la designación de personas en la iglesia para el oficio de un sacerdocio figurativo, para el desempeño de ese servicio. Con estos Dios pretendía instruir a la iglesia en la naturaleza y el beneficio de lo que después lograría, en y por su Hijo Jesucristo. Por lo tanto, estas cosas, es decir, lo que pertenecía al rito del sacrificio y al sacerdocio mosaico, deben tomarse en consideración, ya que aún conservan en ellos esa luz para la cual Dios los había diseñado para ser comunicativos. Y, de hecho, nuestro apóstol mismo reduce muchas de las instrucciones que nos da sobre la naturaleza del sacerdocio y sacrificio de Cristo a aquellas instituciones que fueron diseñadas desde la antigüedad para tipificarlas y representarlas. Además de todo esto, se pueden observar diversas cosas en los usos comunes de la humanidad acerca de este cargo, y el desempeño del mismo en general, que merecen nuestra consideración; porque aunque toda la humanidad, excluida del recinto de la iglesia, a través de su propia ceguera y la astucia de aquel que originalmente los sedujo a una apostasía de Dios, había, en cuanto a su propio interés y práctica, miserablemente depravado todas las cosas sagradas, todo lo que pertenecían al culto o servicio del Ser Divino, sin embargo, todavía llevaban consigo algo que tenía su primera fuente y manantial en la revelación divina, y una congruencia con los principios innatos de la naturaleza. También en estos, donde podemos separar el trigo de la paja, lo que proviene de la revelación divina o la luz de la naturaleza de lo que es un engaño diabólico o una superstición vana, podemos descubrir lo que nos es útil y útil en nuestro diseño. Por estos medios, podremos reducir toda verdad sagrada en este asunto a sus principios apropiados y dirigirla hacia su fin apropiado.
Y estas son las razones por las que, aunque tendremos frecuentes ocasiones de insistir en este oficio de Cristo, con sus propios actos y efectos, en nuestra siguiente Exposición, tanto en la parte que acompaña a estos
Los ejercicios y también aquellos que, en la bondad y paciencia de Dios, puedan seguir, sin embargo, pensé que era conveniente tratar toda la doctrina al respecto en discursos preliminares. Y no suponga el lector que se le impondrán las mismas cosas tratadas de varias maneras dos veces: porque como el diseño de la Exposición es abrir las palabras del texto, darles sentido, con el propósito y argumentos de el apóstol, aplicando todo para mejorar nuestra fe y obediencia, de lo cual nada aquí caerá bajo nuestra consideración; de modo que lo que aquí se discuta, histórica, filológica, dogmática o erísticamente, no admitirá repetición ni ensayo en la parte expositiva de nuestros esfuerzos. Una vez establecidas estas cosas, como era necesario, nos aplicamos a la obra que tenemos por delante.
6. Nuestro Señor Jesucristo está en el Antiguo Testamento, como se profetizó, llamado ן כּ
y
הֵ, "cohen": Sal. 110:4, ם
ל
ע
וֹ
לָ ְ ן
ה
־
כ
y
הֵ
תָּאַ;—"Tú eres cohen para siempre". Y Zech.
6:13, א
וֹ סְ
ע
ל
־
כִּ ַ ן כ
y
הֵ יָ
ה וְ
הָ;—"Y será cohen sobre su trono". Lo expresamos en ambos lugares como "un sacerdote"; es decir, ἱερεύς, "sacerdos". En el Nuevo Testamento, es decir, en esta Epístola, con frecuencia se dice que es ἱερεύς y ἀρχιερεύς; que también expresamos por "sacerdote" y "sumo sacerdote", "pontifex", "pontifex maximus". Y primero hay que investigar el significado de estas palabras.
7. 

ןהַכָּ
el verbo se usa sólo en Piel, "cihen"; y significa "hongos sacerdotio",
o "munus sacerdotale exercere", "ser sacerdote" o "ejercer el oficio del sacerdocio"; ἱερουργέω. La LXX. principalmente traducirlo por ἱερατεύω, que es "sacerdotio fungor", "ejercer el oficio sacerdotal";
aunque también puede usarse en la inauguración o consagración de una persona al sacerdocio. Una vez que lo traducen por λειτουργέω, 2 Crón. 11:14, "in sacris operari", "servir (o ministrar) en (o acerca de) cosas sagradas".
Ἱερουργέω es usado por nuestro apóstol en este sentido y aplicado a la predicación del evangelio: Εἰς τὸ εἶναί με λειτουργὸν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰ ς τὰ
ἔθνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ, Rom. 15:16;—"Empleados en el sagrado ministerio del evangelio". Utiliza tanto λειτουργός como ἱερουργέω metafóricamente, con respecto al προσφορά o sacrificio que hizo de los gentiles, que también era metafórico. Y Lucas usa ἱερατεύω con respecto al servicio judío en el
templo, cap. 1:8; porque originalmente ambas palabras respetan los sacrificios adecuados.
Alguno
haría
tener
el
palabra
ןהֵכִּ
ser ambiguo y significar "officio fungi, aut ministrare in sacris aut politicis", "desempeñar un cargo o ministrar en cosas sagradas o políticas". Pero no se puede presentar ningún ejemplo de su uso para este propósito.
Una vez parece aplicarse a cosas que no son sagradas. Es un.
61:10, 

א
רֵ פְּ
ןהֵ יְ
כַ
ןתָ כּ
חֶָ;
-"Como
un novio se adorna con adornos; "o" se adorna con belleza "; es decir, hermosas vestiduras. Si la palabra originalmente y correctamente significaba "adornar", de allí podría traducirse como el ejercicio del oficio del sacerdocio. , viendo que los sacerdotes allí estaban, por especial
institución,
a
ser
vestido
con
vestidos
ת אָ
רֶ ת
פְִ וּ
לְ
ב
ו
ד
ל
כְָ,
Éxodo. 28:40, "para gloria y hermosura". Por eso los sacerdotes de Moloch fueron llamados "chemarims", por el color de sus vestiduras o por sus rostros ennegrecidos por el hollín del fuego y los sacrificios. Pero éste no es el significado apropiado de la palabra; sólo que, al denotar que el sacerdocio debía ser ejercido con hermosas vestiduras y diversos adornos, de allí se tradujo a expresar adorno. La LXX. traducirlo por περιτίθημι, pero también reconocer algo sacerdotal en la expresión: Ὡς νυμφίῳ περιέθηκέ μοι μίτραν·—"Él me ha vestido"
(restringiendo la acción hacia Dios) "una mitra como la de un novio"; que era un adorno sacerdotal. Y Aquila, "como novio, ἱερατευμένος
στεφάνῳ·"—"llevar la corona del sacerdocio", o desempeñar el oficio del sacerdote en una corona. Y el Targum, observando la aplicación peculiar
de
el
palabra
en
este
lugar,
agrega,
אכד
אנהככו,
-"Y
como se adorna un sumo sacerdote ". Todos están de acuerdo en que se hace una alusión a las vestiduras y ornamentos del sumo sacerdote. El lugar puede ser prestado,
"Como un novio, él" (es decir, Dios, el novio de la iglesia) "hace
consagrarme con gloria", "apartarme gloriosamente para sí".
por lo tanto
es
sagrado;
y
aunque
ן כּ
y
הֵ
ser
traducido para significar otras personas, como veremos más adelante, pero
ן כּ
y
הֵ
[adecuadamente]
es
solo
usado
en
a
sagrado
sentido.
8. El árabe ןהכ, "cahan", es "adivinar, pronosticar, ser adivino, predecir"; y ןהאכ "caahan", es "un adivino, un profeta, un astrólogo, un figurador". Este uso surgió después de que los sacerdotes generalmente se dedicaban a tales artes, en parte curiosas, en parte diabólicas, por instigación de los dioses falsos a quienes ministraban. Homero los reúne, ya que después fueron casi lo mismo, la Ilíada. R. 62:—
Ἀλλʼ ἄγε δή τινα μάντιν ἐρείομεν, ἤ ἱερῆα
Ἤ καὶ ὁνειροπόλον·—
"Un profeta, un sacerdote o un intérprete de sueños".
Μάγους καὶ ἀστρονόμους τε καὶ θύτας μετεπέμπετο, Herodes, lib. IV.;
- "Envió a buscar magos, astrónomos y sacerdotes", porque θύτης es un sacerdote; porque los sacerdotes primero daban oráculos y adivinaciones en los templos de sus dioses. De ellos procedió una generación de impostores, que enloquecieron excesivamente al mundo con el pretexto de predecir cosas futuras, de interpretar sueños y de hacer cosas groseras y extrañas, para asombro de los espectadores. Y como todos pretendían derivar su habilidad y poder de sus dioses, cuyos sacerdotes eran, así inventaron, o les habían sugerido por Satanás, varias formas y medios de adivinación, o de alcanzar el conocimiento de eventos futuros particulares.
Según las formas que en especial cualquiera de ellos atendía, se denominaban individualmente. Generalmente se les llamaba ם מ
יִ ח
כֲָ, "sabio
hombres;" como los de Egipto, Gén. 41:8, y de Babilonia, Dan. 2:12, 13. Por eso traducimos μάγοι, los seguidores de sus artes, "hombres sabios", Mateo 2:1. Entre los Los egipcios estaban divididos en dos clases, ם מּ
יִ טֻ ח
רְַ y םי שׁ
פִ ְ מ
כְַ, Éxodo.
7:11; la cabeza de un tipo en los días de Moisés probablemente era Jannes, y de los otros Jambres, 2 Tim. 3:8. Los llamamos "magos y hechiceros".
Entre los babilonios se mencionan estos, y se les añaden dos tipos más, a saber, םי שּׁ
פִ ָ אַ y םי שׂ
דִּ ְ כַּ, Dan. 2:2. de la diferencia
y la distinción entre éstos la trataremos más adelante. De esta práctica de la generalidad de los sacerdotes, ןהַכָּ pasó a significar "adivinar" o
"divino."
9. 

ן כּ
y
הֵ
es entonces sacerdote; y el primero en ser llamado así en las Escrituras, probablemente en el mundo, fue Melquisedec, Gén. 14:18. Más adelante se declarará por qué fue llamado así. A veces, aunque raramente, se aplica para expresar un sacerdote de dioses falsos; a partir de Dagón, 1 Sam. 5:5; de Egipto, Gén.
41:45, 

"Joseph
casado
el
hija
de
poti-
fera,
ן כּ
y
הֵ
א
y
ן ,"—"sacerdote
de On", es decir, de Heliópolis, la sede principal del culto religioso egipcio. Tampoco hay ningún color por el cual la palabra deba traducirse aquí
"Príncipe,"
como
él
es,
אבר,
por el Targum, el latín es "sacerdos" y la LXX. ἱερεύς, porque la dignidad de los sacerdotes, especialmente de aquellos que eran eminentes entre ellos, no era menor en ese momento en Egipto, y también en otras partes del mundo, que la de los príncipes del segundo tipo; sí, consideraremos más adelante casos en los que los oficios reales y sacerdotales estaban unidos en la misma persona, aunque ninguno tuvo jamás el uno en virtud del otro sino por una razón especial. Por lo tanto, como pretendía Faraón, era un honor para José casarse con la hija del sacerdote de On; porque el hombre, según su estima, era sabio, piadoso y honorable, ya que la sabiduría de los egipcios en ese momento consistía principalmente en el conocimiento de los misterios de su religión, y por su excelencia en ellos eran exaltados y estimados honorables. Tampoco se puede alegar, en contra de esta exposición, que José no se casaría con la hija de un sacerdote idólatra, porque todos los egipcios no eran menos idólatras que sus sacerdotes, y lo mismo podría convertir a uno de sus sacerdotes.
hijas del Dios verdadero como una de cualquier otro; lo cual sin duda hizo, por lo que ella se convirtió en matriarca en Israel. En otros lugares, donde, por
ן כּ
y
הֵ
un
idólatra
sacerdote
es
destinado,
el
Targum
renderiza
él
por
ארמוכ;
"comara"
de donde son los chemarims. Sin embargo, el traductor siríaco de la Epístola a los Hebreos llama sacerdote y sumo sacerdote, incluso cuando se aplica a Cristo,
א מ
רָָ כּ
וּ
y
א מ
רֵָ כּ
וּ
ר
בַ,
aunque
en otra parte
en
el
Nuevo
Testamento
él
usa
ה
נָ
א ֲכָּ,
"chahana"
constantemente.
El
razón
de esto
I
tener
declarado
en otra parte.
10. Se confiesa que este nombre se usa algunas veces para significar príncipes secundarios, los de segundo rango o grado, pero nunca se aplica a un jefe, príncipe supremo o rey, aunque el que lo es algunas veces, en virtud. de alguna orden especial, cohen también. Los judíos, por lo tanto, después del Targum, ofrecen violencia al texto, Sal. 110:4, donde harían que Melquisedec fuera llamado cohen porque era un príncipe. Pero se dice expresamente que era un rey, de cuyo rango ninguno es, a causa de su cargo, jamás llamado cohen; pero a los de segundo rango a veces se les da cabida: 2 Sam. 20:26, "Ira el jairita era וִ
ד ל
דְָ ן כּ
y
הֵ ,"—"un jefe
gobernante", decimos nosotros, "acerca de David". No era ni podía ser sacerdote; porque, como observa Kimchi en el lugar, se le llama el "cohen de David", pero un sacerdote no era sacerdote para un solo hombre. , sino a todo Israel. Así se dice que los hijos de David son cohanim: 2 Sam. 8:18,
ה
yo
וּ ָ
ם נִ
יכּ
y
הֲ
ד
וִ
ד ָ נֵ
י וּ
בְ;
—"Y los hijos de David eran cohanim"; es decir, "príncipes", aunque la Vulgata lo traduce como "sacerdotes". Así también Job 12:19, lo traducimos
"príncipes." Y en esos lugares el Targum usa אבר, "rabba"; la LXX.
a veces αὐλάρχης, "un cortesano principal", y a veces συνετός, "un consejero". Se concede entonces que los príncipes eran llamados ם נִ
יכּ
y
הֲ , pero no
propiamente, pero a modo de alusión, con respecto a su dignidad; porque la dignidad más antigua era la del sacerdocio. Y por eso el mismo nombre se usa metafóricamente para expresar una dignidad especial: Éxodo. 19:6,
ם נִ
יכּ
y
הֲ כ
תֶ מ
לְֶ מַ י
ה
yo
וּ
־
לִ ְתִ;—"Y vosotros seréis para mí un reino de sacerdotes".
hablando de todo el pueblo. Este Pedro traduce Βασίλειον ἱεράτευμα, 1
Mascota. 2:9: "Un "sacerdocio real" (o "real"). El nombre de la oficina es ה
נָּ
ה ֻכְּ, Éxodo. 40:15, ἱεράτευμα, "pontificatus, sacerdotium", "el sacerdocio".
Permitiendo, por tanto, esta aplicación de la palabra, podemos preguntar cuál es el primer significado adecuado de la misma. Digo, por tanto, que ן כּ
y
הֵ, "cohen", es
propiamente θύτης, "un sacrificador"; ni debe entenderse ni exponerse de otra manera, a menos que el abuso de la palabra sea obvio y sea necesario un sentido metafórico.
11. El primero en ser mencionado como investido con este oficio es Melquisedec: Gén. 14:18, ן י
וֹ ע
לְֶ א
לֵ לְ ן כ
y
הֵ
א וְ
ה
וּ ;—"Y era sacerdote del
Dios altísimo". Los targumistas hacen una gran diferencia al traducir la palabra ן כּ
y
הֵ. Cuando se refiere propiamente a un sacerdote de Dios, lo retienen, ןהכ y אנהכ; cuando se aplica a un príncipe o gobernante, lo traducen por אבר, "rabba";
y donde un sacerdote idólatra, por ארמוכ. Pero en este asunto de Melquisedec son peculiares. En su lugar usan שמשמ, "meshamesh:"
האלע לא םדק שמשמ אוהו,—"Y era ministro ante el Dios supremo". Y con esta palabra expresan el ministerio de los sacerdotes: Éxo.
19:22, 

ייי
םדק
אשמשל
ןיבירקד
אינהכ;—"El
sacerdotes que se acercan para ministrar delante del Señor;" por lo cual es evidente que entendieron que él era un oficial sagrado, o un sacerdote para Dios. Pero en Sal. 110:4, donde la misma palabra aparece nuevamente con el mismo propósito, lo traducen por אבר, "un príncipe" o gran gobernante: "Tú eres un gran gobernante como Melquisedec": lo cual es parte de su abierta corrupción de ese salmo, con el propósito de aplicarlo a David; porque el autor de ese Targum vivieron después de que supieron muy bien cómo la profecía de ese salmo se aplicaba al Mesías en nuestros libros y por los cristianos, y cómo el cese de su ley y adoración quedó invenciblemente demostrado en esta Epístola. las palabras en su paráfrasis, aunque no se atrevan a violar el texto sagrado mismo, pero el texto es claro,
"Melquisedec era cohen para el Dios supremo", "un sacerdote", o uno que era llamado al oficio de sacrificio solemne a Dios; porque el que no ofrece sacrificios a Dios no es sacerdote para él, porque este es el deber principal de su oficio, del cual el conjunto recibe denominación. Que ofreció sacrificios, los de la iglesia de Roma lo probarían con estas palabras, Gén. 14:18, ן
וָ
יָ ם ל
חֶֶ אי ה
וֹ
צִ ;—"Él sacó pan y vino".
Pero ni el contexto ni las palabras les darán fundamento aquí; ni si pudieran probar lo que pretenden, serviría a su propósito.
Saliendo al encuentro de Abraham (como nuestro apóstol expone este pasaje, Heb. 7), sacó pan y vino, como suministro para el alivio y refrigerio de él y de sus siervos, suponiendo que estaban cansados del viaje. Así hizo Barzilai galaadita con David y sus hombres en el desierto, 2 Sam. 17:27–29. Les trajeron las provisiones necesarias, porque decían: "El pueblo tiene hambre, está cansado y sediento en el desierto". Y Gedeón castigó a los de Sucot y Penuel por no hacer lo mismo, Jueces 8:5–8, 13–17. Pero el objetivo de estos hombres es reflejar algo de semblante en su pretendido sacrificio de la misa; que aún no es de pan y vino, porque antes de la ofrenda suponen que están completamente transformados en sustancia de carne y sangre. La debilidad de esta pretensión se declarará más plenamente en otro lugar. En la actualidad puede ser suficiente que אי ה
וֹ
צִ no es una palabra sagrada, ni nunca se usa para expresar la ofrenda de nada a Dios. Además, si fue ofrenda lo que sacó, fue un ה מ
נְ
חָ ִ, u "ofrenda de carne", con un ך נֵ
ס
ְ ֶ , u "libación", siendo de pan y vino. Ahora bien, esto fue sólo un reconocimiento de Dios Creador como tal, y no fue un tipo inmediato del sacrificio de Cristo; que estaba representado por ellos solos que, siendo hechos con sangre, incluían en ellos una propiciación. Pero que Melquisedec era por oficio sacrificador se desprende de la entrega de Abraham a él.
מ
כּ
y
ל ִ שׂ
ר ֵ מ
עֲַ, Génesis 14:20,
"el décimo de todos"; es decir, como nuestro apóstol interpreta el lugar, τῶν
ἀκροθινίων, "del botín" que había tomado. שׂ
ר ֵ מ
עֲַ es una palabra sagrada, y
denota la porción de Dios según la ley. Así también aquellos que tenían sólo la luz de la naturaleza, y puede ser un poco de fama de lo que se hacía en el mundo antiguo, mientras las instituciones de Dios eran de fuerza entre los hombres, dedicaron y sacrificaron la décima parte del botín que tomaron en la guerra. . Así Camilo formuló su voto a Apolo cuando fue a destruir la ciudad de Veyes: "Tuo ductu Pythice Apollo, tuoque numine instintus, pergo ad delendam urbem Veios, tibique hinc decumam partem prædæ voveo", Liv., lib. v.
gorra. xxi.
Casos similares ocurren en otros autores. Ἀκροθίνια no se utiliza para el botín en ningún otro lugar excepto en este lugar. En otros autores, según la derivación de la palabra, como significa la cima o parte superior de un montón, se usa sólo para aquella parte o porción del botín tomado en la guerra.
que fue consagrado y hecho sagrado: Herodes, lib. i. gorra. lxxxvi., Εἴτε δὴ
ἀκροθίνια ταῦτα καταγιεῖν θεῶν ὁτεῳδή. Y de nuevo, lib. viii. gorra. cxxi., Πρῶτα μέν νυν τοῖσι θεοῖσι ἐξεῖλον ἀκροθίνια.—"Sacaron el botín dedicado a los dioses". Y la razón por la que nuestro apóstol usa la palabra para todo el botín, de donde se le dio un décimo a Melquisedec, es porque todo el botín era sagrado y dedicado a Dios, de donde se tomó un décimo honorario para Melquisedec, como lo habían sacado después los sacerdotes. de la porción de los levitas; porque todo Leví ahora debía diezmar en Abraham. Entre aquellos despojos no hay duda de que había muchas bestias limpias destinadas al sacrificio; porque en sus rebaños de ganado consistía la mayor parte de las riquezas de aquellos días, y estos eran el principal botín de guerra. Ver Núm. 31:32, 33. Y como Saúl sabía que parte del botín tomado en la guerra legal debía ser entregado para sacrificios a Dios, hizo que su pretensión de salvar el ganado gordo de los amalecitas, contrariamente al mandato expreso de Dios, 1 Sam. 15:15. Entonces Abraham entregó estos despojos a Melquisedec, como sacerdote del Dios Altísimo, para que los ofreciera en sacrificio por él. Y puede ser que hubiera algo más en ello que la mera preeminencia de Melquisedec, que era la consideración principal al respecto, y el hecho de ser el primer y único sacerdote en ejercicio, en virtud de un llamado especial de Dios, es decir, que Abraham él mismo, viniendo inmediatamente de la masacre de muchos reyes y su numeroso ejército, aún no estaba listo ni preparado para este sagrado servicio; porque incluso entre los paganos se abstendrían de sus oficios sagrados después del derramamiento de sangre, hasta que fueran, de una manera u otra, purificados a su propia satisfacción. Así en el poeta Virg. Eneida. ii. 717:—
"Tu, genitor, cabo sacra manu patriosque penates; Mc, bello e tanto digressum et cæde Recenti,
Attrectare nefas, donec me flumine vivo
Abluero."
12. El asunto se hace aún más evidente por la elección solemne de un sacerdocio antiguo entre el pueblo de Dios, o la iglesia en el desierto. Hasta ahora se había dejado en libertad el sacrificio desde la fundación del mundo. Todo aquel que fue llamado para desempeñar cualquier parte de
También se permitió que el culto religioso solemne cumpliera con ese deber. Pero agradó a Dios, al reducir su iglesia a un orden especial y peculiar,
—para representar en él y por él más notoriamente lo que después realmente efectuaría en Jesucristo,—para erigir entre ellos un oficio peculiar de sacerdocio. Y aunque esto respetaba en general τὰ πρὸς τὸν Θεόν, todas las cosas que debían hacerse con Dios en nombre del pueblo, sin embargo, el trabajo y el deber especial que le pertenecía era el sacrificio. La institución de este oficio la tenemos en Éxodo. 28, de lo cual en adelante. Y aquí se hacía un recinto para los sacrificios para el oficio de los sacerdotes; es decir, tan pronto como existió tal cargo en virtud de una institución especial. Y estas dos cosas les pertenecían: (1.) Que eran sacrificadores; y (2.) Que sólo lo eran: lo que responde a todo lo que pretendo demostrar de este discurso, a saber, que un sacerdote es un sacrificador. Por lo tanto, mientras que en la profecía se predice que el Mesías sería sacerdote, y se dice que así es, el significado principal de esto es que debería ser un sacrificador, uno que tenía derecho y estaba llamado a ofrecer sacrificio a Dios. Esto fue aquello por lo que principal y propiamente fue llamado sacerdote, y por su compromiso de serlo, se hace un recinto de sacrificio para él solo.
Ésta es la noción general de sacerdote entre todos los hombres del mundo; y una debida consideración de esto es por sí sola suficiente para descargar todas las vanas imaginaciones de los socinianos acerca de este oficio de Cristo, del cual trataremos más adelante.
———

EJERCICIO XXVI
DEL ORIGEN DEL SACERDOCIO DE
CRISTO
1. Del origen del sacerdocio de Cristo—Los consejos eternos de Dios; cómo ser investigado. 2. Ningún sacerdote ni sacrificios en estado de inocencia. 3. Sacerdocio y sacrificios relacionados. 4. La naturaleza del oficio del sacerdocio, Heb. 5:1, explicado. 5. En estado de inocencia algunos
[podría actuar] por Dios hacia los hombres, ninguno por otros hombres hacia Dios. 6. No hay sacrificios en ese estado. Sacrificar es propiamente matar. 7. Matar es esencial para los sacrificios. 8. Ninguna revelación sobre los sacrificios antes de la caída. 9.
Opinión de algunos, que el Hijo de Dios debería haberse encarnado aunque el hombre no hubiera pecado—De la necesidad de sacrificios en todo culto religioso. 10. Pretensiones de motivos de la encarnación de Cristo, sin respeto al pecado ni a la gracia. 11. Todo lo no escrito; 12. Contrariamente a lo que está escrito; 13. Y desprovistos de rostro por la razón espiritual. 14. Súplicas de los pelagianos y antiguos escolásticos por la encarnación del Hijo de Dios en estado de inocencia. Su primer argumento, procedente de la gloria de Dios y del bien del universo, propuesto y respondido. 15. Respondió el segundo argumento, procedente de la capacidad de la naturaleza humana para la gracia de la unión en estado de inocencia. 16. [El tercer argumento], el misterio de la encarnación revelado a Adán en el estado de inocencia—
El significado de estas palabras: "Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne". 17. Se considera el orden de los decretos de Dios concernientes a su gloria en la salvación de la humanidad. Ningún orden de los que deben ser concebidos es consistente con la preordenación de la encarnación sin respeto al pecado y la redención. 18. Los argumentos de Osiander—El Hijo, como imagen del Padre—El orden de subsistencia y operación en la Trinidad—Cristo, como cabeza de los ángeles y de los hombres. 19. La imagen de Dios en el hombre, en que consistía. 20. Cómo Adán fue hecho a imagen de Cristo, y Cristo hecho a imagen de Adán. 21. La encarnación, cuán ocasionada por la caída—El Hijo de Dios, cabeza de los ángeles y de los hombres, ni siquiera si el pecado hubiera entrado en el mundo. 22. [En estado de inocencia, los hombres no habrían muerto naturalmente.] 23. No hay sacrificios en estado de inocencia
—Los argumentos de Belarmino sobre la necesidad de un sacrificio adecuado en toda religión. 24. La misa no resultó ser un sacrificio por ello—El uso y
eficacia del sacrificio de Cristo en nuestra religión. 25. Una respuesta a los argumentos de Belarmino: su afirmación general derrocada por sus propios ejemplos. 26. La conclusión.
1. Hemos visto que Jesucristo es sacerdote, que como tal fue profetizado en el Antiguo Testamento y declarado así en el Nuevo.
El original de esta oficina se encuentra en el siguiente lugar de consulta. Esto, en general, todos reconocerán que reside en los consejos eternos de Dios; para
"Conocidas le son todas sus obras desde el principio del mundo", Hechos 15:18. Pero estos consejos, absolutamente considerados, están escondidos en Dios, en los tesoros eternos de su propia sabiduría y voluntad. Lo que aprendemos de ellos es por revelación y efectos externos: "Las cosas secretas pertenecen al Señor
Dios nuestro; pero estas cosas reveladas son para nosotros y para nuestros hijos para siempre, para que cumplamos todas las palabras de esta ley", Deuteronomio 29:29.
Dios frecuentemente pone límites a la curiosidad de los hombres, como los límites fijados a las personas en la estación del Sinaí, para que no miren su gloria no revelada ni entrometan en las cosas que no han visto. Bien se decía que "scrutator majestatis absorbtur à gloria". Nuestra tarea es investigar dónde, cómo y por qué Dios ha revelado sus consejos eternos, con el fin de que podamos conocer su mente y temerle por nuestro bien. Y por eso también los ángeles desean inclinarse y mirar estas cosas, 1 Ped. 1:12;—no en una forma de condescendencia, como hacia las cosas en su naturaleza debajo de ellos; pero con humilde diligencia, como en las cosas en su santa disposición superior a ellas. Nuestro diseño actual, por lo tanto, es rastrear aquellos descubrimientos que Dios ha hecho de sus consejos eternos en este asunto, y eso a través de los diversos grados de revelación divina mediante los cuales avanzó en su conocimiento, hasta llevarlos a su complemento en el mundo externo. exhibición de su Hijo, revestido de naturaleza humana con la gloria de este oficio, y cumpliendo los deberes del mismo.
2. Los consejos de Dios acerca de nosotros, con nuestra relación con él y su adoración, se adaptan al estado y condición en que nos encontramos, porque también son efectos de esos consejos. Nuestra primera condición, bajo la ley de la creación, era una condición de inocencia y justicia natural. En referencia a este estado, Dios no había ordenado un establecimiento en él ni de sacerdote ni de sacrificio; porque como no habrían sido de utilidad allí, tampoco se suponía nada en esa condición que pudiera prefigurarse
o representado por ellos. Por lo tanto, Dios no preordenó el sacerdocio de Cristo con respecto a la obediencia del hombre bajo la ley de la creación; ni nombró ni el sacerdocio ni el sacrificio, propiamente dicho, en ese estado de cosas mientras continuaba; ni debería haberlo sido, bajo el supuesto de su continuación. Y esto debemos confirmarlo contra la oposición de algunos.
3. Hemos declarado en nuestro discurso anterior que un sacerdote, propiamente dicho, es un sacrificador. Existe, por tanto, una relación indisoluble entre estos dos, a saber, sacerdocio y sacrificio, y se afirman o niegan mutuamente; y donde lo uno es propio, lo otro también lo es; y donde uno es metafórico, también lo es el otro. Así, bajo el Antiguo Testamento, los sacerdotes que lo eran por oficio tenían sacrificios carnales apropiados para ofrecer; y bajo el nuevo testamento, siendo los creyentes hechos sacerdotes para Dios, es decir, espiritual y metafóricamente, tales también son sus sacrificios, espirituales y metafóricos. Por lo tanto, los argumentos contra cualquiera de estos concluyen igualmente contra ambos. Donde no hay sacerdotes, no hay sacrificios; y donde no hay sacrificios, no hay sacerdotes. Me refiero únicamente a aquellos que ejercen el oficio del sacerdocio para sí mismos y para los demás. Por lo tanto, primero manifestaré que no había sacerdocio para estar en estado de inocencia; de donde se seguirá que no podría haber sacrificio: y, en segundo lugar, que no habría sacrificio propiamente dicho; de donde se seguirá igualmente que no había sacerdocio en ello. Lo que se sigue de ambos es que no hubo ningún consejo de Dios con respecto al sacerdocio o al sacrificio en ese estado o condición.
4. Πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος ὑπὲρ ἀνθρώπων
καθίσταται τὰ πρὸς τὸν θεὸν, ἵνα προσφέρῃ Δῶρά τε καὶ θυσίας ὑπὲρ
ἁμαρτιῶν, dice nuestro apóstol, Heb. 5:1. Lo que aquí se afirma del sumo sacerdote (
ה
נָּ
ד
וֹ
ל
ַ ן ה
כּ
y
הֵ ַ) es cierto de la misma manera con respecto a cada sacerdote; sólo que aquí se menciona al sumo sacerdote a modo de eminencia, porque por él nuestro Señor Cristo, en cuanto a este oficio y su desempeño, estaba representado principalmente. Cada sacerdote, por tanto, es uno ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος,
- "tomado de entre los hombres". Él es "naturæ humanæ particeps", es decir, en común con otros hombres, partícipe de la naturaleza humana; y antes de asumir su cargo, es uno del mismo rango que otros
hombres, y es tomado o separado para este oficio de entre ellos. Está investido de su cargo por la autoridad y de acuerdo con la voluntad de Dios.
Este oficio, por lo tanto, no es algo común a todos, ni puede tener lugar en ningún estado o condición en la que todo el desempeño del servicio divino incumba igualmente a todos individualmente; porque ninguno puede ser
"tomado de entre otros" para realizar aquello que esos otros están obligados a atender personalmente. Pero todo sacerdote, propiamente dicho, καθίσταται ὑπὲρ ἀνθρώπων, "es ordenado y designado para actuar en nombre de otros hombres". Se le asigna una obra en favor de aquellos otros hombres de entre los cuales es elegido; y esto es, que pueda cuidar y realizar τὰ
πρὸς τὸν Θεόν, o hacer las cosas que para los hombres deben hacerse con Dios; םי א
ל
y
הִ ֱהָ מ
וּ
ל, es decir, pacificar, hacer expiación y reconciliación, Éxo.
18:19. Y esto debía hacer ofreciendo δῶρά τε καὶ θυσίας, varios tipos de "obsequios y sacrificios", según el nombramiento de Dios. Ahora bien, todos los sacrificios inmolados, como manifestaremos más adelante, fueron por el pecado. Este cargo, por tanto, no podría tener cabida en el estado de inocencia; porque no soportará una acomodación de ninguna parte de esta descripción de alguien que tenga derecho a ello.
5. Reconozco que en el estado de naturaleza incorrupta debería haber habido algún ὑπὲρ τοῦ Θεοῦ, τὰ πρὸς τὸν ἄνθρωπον, para tratar con otros por y en el nombre de Dios; porque algunos habrían sido garantizados y diseñados para instruir a otros en el conocimiento de Dios y su voluntad. Esto era lo que requería el estado y la condición de la humanidad; porque tanto la primera relación entre marido y mujer como la que sobrevendría entre padres e hijos incluyen subordinación y dependencia. "La cabeza de la mujer es el varón", 1 Cor. 11:3, es decir, "el marido", Ef. 5:23; y el deber del hombre había sido instruir a la mujer en las cosas de Dios. Porque una pura ignorancia de muchas cosas que podían ser conocidas para la gloria de Dios y su propio beneficio no era incompatible con ese estado, y su conocimiento era capaz de ampliaciones objetivas; y el diseño de Dios era instruirlos gradualmente en las cosas que podrían llevarlos ordenadamente hasta el fin para el cual fueron creados. En este caso habría utilizado al hombre para instruir a la mujer, como lo requería el orden de la naturaleza: porque el hombre era originalmente "la cabeza de la mujer"; sólo que, ante la maldición, la dependencia natural se convirtió en una sujeción problemática, Génesis 3:16. Pero la entrada del pecado, tal como contenía
en él están las semillas de todo desorden, por lo que claramente comenzó en la destrucción de este orden; porque la mujer, tratando de aprender de sí misma y de la serpiente la mente de Dios, fue engañada, y fue la primera en la transgresión: 1 Tim. 2:13, 14, "Adán fue formado primero, luego Eva. Y Adán no fue engañado, sino que la mujer, siendo engañada, estaba en transgresión". Desde que Adán fue formado por primera vez, y la mujer procedente de él y para él, ella debería haber aprendido su dependencia de él para recibir instrucción por institución divina. Pero al ir a conocer la mente del Dios de la serpiente, fue engañada. Podría haber aprendido más de lo que sabía, pero debería haberlo hecho con él, que era su cabeza por la ley de la creación. Lo mismo ocurre con la otra relación, que habría sido entre padres e hijos. Sí, en esto la dependencia era mucho mayor y más absoluta; porque aunque la mujer fue hecha del hombre, lo que argumenta subordinación y dependencia, ella fue hecha por el poder inmediato de Dios, y el hombre no contribuyó a su ser más de lo que el polvo contribuyó al suyo. Esto les dio en general una igualdad. Pero los hijos son de sus padres de tal manera que son enteramente de ellos y por ellos. Esto hace que su dependencia y sujeción sean absolutas y universales. Y mientras que los padres debían en todas las cosas buscar su bien, que era uno de los principales dictados de la ley de la naturaleza, debían, en nombre y lugar de Dios, gobernarlos, gobernarlos e instruirlos, y eso en el conocimiento de Dios y su deber hacia él. Eran ὑπὲρ Θεοῦ, "para Dios", o en su lugar para ellos, para instruirlos en su deber, adecuadamente a la ley de su creación y al fin de la misma. Pero cada uno de ellos así instruido estaba en su propio nombre y persona para atender las cosas de Dios, o lo que debía realizarse en nombre de los hombres; porque en referencia a Dios, no habría habido una raíz o principio común sobre el cual los hombres pudieran apoyarse. Mientras todos estábamos en los lomos de Adán, todos estábamos en él, y también todos caímos en él ἐφʼ ᾧ
πάντες ἥμαρτον, Rom. 5:12. Pero tan pronto como alguien hubiera nacido en este mundo, y por lo tanto hubiera tenido una subsistencia personal propia, debía valerse por sí mismo y no estar más, en cuanto a su interés del pacto, preocupado por la obediencia de su progenitores; porque el pacto con la humanidad habría sido distinto para cada individuo, como lo fue para los ángeles. Podría haber habido, habría habido, orden, subordinación y sujeción entre los hombres, con respecto a las cosas que Dios les ha enviado; así probablemente lo hay entre los ángeles, aunque su investigación no sea nuestro deber ni esté en nuestro poder. ,—pero, como era
dijo, cada uno, según el tenor del pacto entonces vigente, debía cumplir en su propia persona todos los deberes de adoración hacia Dios. Tampoco se podría sacar a nadie del resto de los hombres para realizar por ellos las obras de la religión hacia Dios, a modo de oficio, sino sería en perjuicio de su derecho y entorpecido de su deber.
Se sigue, por tanto, que el oficio de sacerdote era imposible en esa condición, es decir, de alguien que debía ser ordenado ὑπὲρ ἀνθρώπων τὰ.
πρὸς τὸν Θεόν,—y si tal oficio hubiera sido posible, no habría habido en él ninguna prefiguración del sacerdocio de Cristo, como aparecerá más adelante.
6. Lo mismo ocurre con los sacrificios. Hay, como se dijo antes, una relación entre ellos y el sacerdocio. De ahí ese dicho en Bereshith Rabba: וינהכ ןכ חבזמכ;—"Como es el altar para el sacrificio, así son los sacerdotes que pertenecen a él" Y por sacrificios en esta investigación, entendemos aquellos que son propiamente así: para lo que es apropiado en todo género es primero; ni hay lugar para lo impropio o metafórico, a menos que haya precedido algo propio de donde se toma la denominación, porque en alusión a ello consiste la metáfora. Ahora bien, siendo el primer caso posible en este asunto el estado sobre el que investigamos, debe haber en él sacrificios adecuados, o ninguno en absoluto; porque nada había antes con respecto a lo que pudiera llamarse así, como lo son ahora nuestro culto y servicio espiritual, con alusión a ellos bajo el antiguo testamento.
Y respecto de esos sacrificios, podemos considerar su naturaleza y su fin. Un sacrificio es ח זֶ
בַ; es decir, θυσία "victima, sacrificium mactatum", "una ofrenda muerta o muerta"; sí, el primer significado apropiado de ח זָ
בַ es
"mactavit, jugulavit, decollavit, occidit", "matar, matar mediante derrame de sangre", y cosas similares. Tampoco se le atribuye este significado por su afinidad con ח ט
בַָ, "matar o matar" (el cambio de ט y ז es frecuente, como en caldeo casi perpetuo), pero es su propio significado nativo: Génesis 31:54, ח זֶ
בַ
ק
y
ב
יַ
עֲ ח וַ
יִּ
זְ
בַּ . Decimos: "Jacob ofreció sacrificios".
Junius, "Mactavit animalia", "mató bestias"; que permitimos en el margen,
"Él
delicado
ganado."
targum,
.אתסכנ
בקעי
םכנו
םכנ es "matar o matar" y se usa constantemente; y אתסכנ ya no es más que "mactatio", "una matanza"; sino porque todos los sacrificios fueron
ofrecido mediante matanza, se aplica también para significar un sacrificio. Entonces Isa. 34:6. Es cierto que hubo un pacto hecho entre Jacob y Labán, y los pactos a veces eran confirmados por sacrificios, seguidos de una fiesta de los pactantes; pero no es probable que Jacob y Labán coincidieran en el mismo sacrificio, quienes apenas poseían el mismo Dios. Por lo tanto, lo único que se destina es la provisión y el entretenimiento que Jacob hizo para Labán y su compañía, para los cuales mató el ganado; de lo contrario, el sacrificio se habría mencionado distintamente de la fiesta. Así se expresan estas cosas Éxodo. 18:12. Y entonces ח זֶ
בַ se representa por
nosotros "matar o matar" absolutamente, 1 Sam. 28:24; Deut. 12:15, 16; 1 Reyes 19:21, 1:9; y así también debería traducirse Núm. 22:40, donde se "ofrece"
en nuestros libros. ח זֶ
בַ, el sustantivo, es también "mactatio, jugulatio, occisio": entonces Isa. 34:6; Sofo. 1:7; que James expresa por σφαγή, cap. 5:5. Y ם ח
יִ זְ
בָ no son en absoluto más que σφάγια, ya que por la matanza de los sacrificios el altar se llama חַ מ
זְ
בֵּ ִ . Θύω, también, y θυσία, no hagan otra cosa
significa "sacrificar", o sacrificar por mactación o matanza.
7. Es, pues, evidente que no hay ni puede haber sacrificio propiamente dicho, sino el que se hace matando o degollando lo sacrificado; y las ofrendas de cosas inanimadas bajo la ley, como harina o vino, o los frutos de la tierra, se llamaban así impropiamente, en alusión a o en virtud de su conjunción con las que propiamente lo eran.
Podrían ser ת
ע
וֹ
ל
וֹ
, "ofrendas" o "ascensiones", pero ם ח
יִ זְ
בָ "sacrificios",
ellos no eran. Y el acto de sacrificar consiste principalmente en la mactación o matanza de los sacrificios, como luego se manifestará.
Y mientras que comúnmente se entiende que la oblación, tal como se usa para expresar la naturaleza general de un sacrificio, consiste en las acciones del sacrificador después de matar el sacrificio o la víctima, es tan diferente que consiste principalmente en traer ser asesinado, y en el asesinato mismo, todo lo que sigue pertenece a la manera religiosa de testificar la fe y la obediencia. Esto también descubre el fin propio y peculiar de los sacrificios, primera y propiamente llamados así, especialmente aquellos que podrían prefigurar el sacrificio de Cristo, al cual se limita nuestro discurso actual. Todos esos sacrificios deben respetar el pecado y se debe hacer una expiación por él. Nunca hubo, ni podrá haber, otro fin del derramamiento de sangre en el servicio de Dios. Esta es la naturaleza de la acción ("quod in ejus caput sit") y toda la serie de instituciones divinas en
este asunto se manifiesta; Porque, ¿con qué fin debería un hombre tomar en su poder y posesión otra criatura, que también podría utilizar en su beneficio, y, matándola, ofrecerla a Dios, sino para confesar una culpa propia, o algo por lo cual? ¿Merecía morir y representar una conmutación del castigo que le correspondía, por la sustitución de otro en su habitación y lugar, según la voluntad de Dios? Y esto arroja todos los sacrificios que podrían ser de alguna manera prefigurativos del sacrificio de Cristo fuera del borde del paraíso, o estado de inocencia; porque así como allí no debería haber habido mactación sangrienta de nuestros semejantes, así una suposición de pecado implica una contradicción expresa.
8. Nuevamente, los sacrificios requieren fe en quien los ofrece: Heb. 11:4, "Por la fe Abel ofreció un sacrificio". Y la fe en el sujeto respeta su propio objeto, que es la revelación divina. Los hombres no pueden creer con la fe divina más de lo que se revela, y todas nuestras acciones de fe deben responder a las doctrinas de la fe. Ahora bien, para no insistir en este particular, que los sacrificios no fueron revelados antes de la caída (lo cual no se puede probar), digo que no había ninguna doctrina en o perteneciente al pacto de la creación que directa o analógicamente exigiera o intimara. la aceptación de cualquier culto religioso como sacrificio. Esto podría manifestarse mediante una consideración justa de los principios de esa revelación que Dios hizo de sí mismo al hombre bajo el primer pacto, y lo que era necesario que él supiera para poder vivir para Dios; pero esto lo he hecho ampliamente en otros lugares, y no tengo nada de importancia que agregar a discursos anteriores con este propósito. Y esto también hace imposible que haya sacrificios propiamente dichos y prefigurativos del sacrificio de Cristo, en estado de inocencia.
9. Pero estas cosas son contrarias y deben ser reivindicadas. Y esta oposición se hace a ambas posiciones establecidas, la una concerniente al sacerdote, la otra concerniente a los sacrificios: porque algunos han sido y son de la opinión de que "aunque el hombre no hubiera pecado, el Hijo de Dios debería haber tomado nuestra naturaleza sobre él", tanto para la manifestación de la gloria de Dios como para el aprecio de la creación; y de ser así, debería haber sido en algún sentido el sacerdote del mundo.
Y los de esta convicción son de dos clases: primero, tales como
reconocer una preexistencia del Señor Cristo en naturaleza divina. Estos afirman que si el pecado no hubiera entrado en el mundo, habría sido hecho carne mediante la unión de nuestra naturaleza consigo mismo en su propia persona, como ahora sucede. A esto se inclinaban algunos de los antiguos escolásticos, como Alejandro ab Ales., Alberto Magno, Escoto, Ruperto; como se opone a Tomás de Aquino, p. 3, q. 3; Buenaventura en Sentent., lib. III.
dist. i. Arkansas. 2, q. 1 y otros. Inmediatamente después de la Reforma, Osiander reavivó esta opinión, quien sostuvo que se decía que Adán fue hecho a imagen de Dios, porque fue hecho en esa naturaleza y forma para la cual el Hijo de Dios fue diseñado y destinado. Y aquí también se opuso Calvin, Instit. lib. ii. gorra. xii., lib. III. gorra. xi.; por Wigandus de Osiandrismo, p. 23; y Schlusselburgius, lib. vi. Sin embargo, algunos todavía opinan lo mismo, o parecen serlo.
El otro tipo son los socinianos, que sostienen que Dios habría dado a la creación la cabeza que ellos imaginan que es Cristo; porque como no le dan gran importancia al primer pecado, esperan demostrar por este medio que el Señor Cristo puede desempeñar todo su oficio sin hacer ninguna expiación por el pecado mediante sacrificio. Y esto, junto con la mayoría de sus otras opiniones, lo han traducido de los antiguos pelagianos, como lo relata en este particular Casiano de Encarnación, lib. i. pag. 1241. "Quo factum est", dice de los pelagianos, "ut in majorem quoque ac monstruosiorem insaniam prorumpentes, dicerent Dominum nostrum Jesum Christum, hunc in mundum, non ad præstandum humano generi redemptionem, sed ad præbenda bonorum actuum exempla venisse; videlicet , ut disciplinam ejus sequentes homines, dum per eandem virtutis viam incederent, ad eadem virtutum præmia pervenirent." Aquellos que afirman que los sacrificios fueron necesarios en el estado de inocencia son los romanistas. Belarmino, Gregorio de Valentia y otros, sí lo defienden expresamente. Y éstos también tienen su peculiar diseño en esta su peculiar opinión; porque se esfuerzan por establecer una máxima general: "Que los sacrificios adecuados son indispensablemente necesarios para todo culto religioso".
para dar paso así a su oblación misatística. Consideraré las pretensiones de ambos tipos y así procederé con nuestro diseño.
10. En cuanto a la primera opinión, acerca de la encarnación del Hijo de Dios sin respeto al pecado y a la redención, se dan muchas pretensiones.
a ella, que luego será particularmente considerada. Ellos dijeron eso
"La manifestación de la gloria de Dios requería que él efectuara esta manera más perfecta, para poder dar una expresión completa de su imagen y semejanza. Su amor y bondad también debían ser representados tan perfectamente, en la unión de una naturaleza creada con la suya. Y en esto también Dios se satisfaría en la contemplación de esta plena comunicación de sí mismo con nuestra naturaleza. Además, era necesario que hubiera un jefe designado para toda la creación, para conducir y guiar él, especialmente el hombre, hasta su fin último." Y muchas otras cosas que alegan sacadas de la Biblia o de su propia imaginación. Se concede que incluso en ese estado todas las transacciones inmediatas con las criaturas deberían haber sido realizadas por el Hijo; porque por él, como poder y sabiduría de Dios, fueron hechos, Juan 1:3; heb. 1:2; Col. 1:16, 17. Él, por lo tanto, debería haber guiado y conducido inmediatamente al hombre hacia su felicidad, y eso tanto confirmándolo en su obediencia como dándole su recompensa; documento expreso del cual tenemos en los ángeles que no pecaron. Pero la opinión de que se encarnó sin respeto a la redención y la recuperación del pecado y la miseria, toda ella es ἄγραφον, o no escrita, y por lo tanto incierta y curiosa; sí, ἀντίγραφον, o contrario a lo que está escrito, y por tanto falso; y ἄλογον o desprovisto de cualquier razón espiritual sólida para la confirmación del mismo.
11. Primero, no está escrito, no es revelado en ninguna parte, ni mencionado en ninguna parte de las Escrituras; ni se puede dar ejemplo de la fe de ninguno de los santos de Dios, ni bajo el antiguo testamento ni bajo el nuevo, en este asunto.
La primera promesa, y en consecuencia la primera revelación, de la encarnación del Hijo de Dios, fue después de la entrada del pecado, y con respecto a la recuperación del pecador, para la gloria de Dios. Por la presente se regularán todas las demás promesas, declaraciones y revelaciones relativas a él, en cuanto a su fin; porque lo que es primero en cualquier especie, en cuanto al fin perseguido, es la regla de todo lo que sigue en la misma especie. Y, por tanto, aquello en lo que se basan los hombres para esta opinión no es en realidad ni argumento ni testimonio, sino conjeturas y curiosidad. Se formulan un estado de cosas nacional, que suponen hermoso y atractivo (¿quién no está enamorado de los frutos de su propia imaginación?) y luego afirman que era conveniente y de acuerdo con la sabiduría divina que Dios ordenara las cosas así. ¡para su propia gloria como lo han imaginado! Así ellos
supongamos que, sin respeto al pecado o la gracia, Dios tomaría para sí la gloria de unir nuestra naturaleza a él. ¿Porque? Porque descubren cuán grande y gloriosamente es exaltado al hacerlo. Pero, ¿esto es tan absolutamente por la cosa misma, o es con respecto a las causas, fines, efectos y circunstancias de la misma, tal como están establecidos desde la entrada del pecado y revelados en las Escrituras? Dejando de lado la consideración del pecado, la gracia y la redención, con lo que los acompaña, un hombre puede decir, en mejor conformidad con la armonía y el testimonio de las Escrituras, que la asunción de la naturaleza humana en unión con la divina, en la persona de el Hijo de Dios, no es adecuado para la exaltación de la gloria divina, sino más bien para engendrar nociones y aprensiones falsas en los hombres sobre la naturaleza de la Deidad, y perturbarlos en su adoración a ella; porque la asunción absoluta de la naturaleza humana se expresa como una gran condescendencia, como lo fue en realidad, Fil. 2:5–8, y lo que sirvió por un tiempo para oscurecer la gloria de la Deidad en aquel que la asumió, Juan 17:5.
Pero la gloria de esto reside en lo que lo causó y en lo que siguió; porque en ellos residen los efectos y manifestaciones más elevados del amor, la bondad, la sabiduría, el poder y la santidad divinos, Rom. 3:24–26. Y esto se revela claramente en el evangelio, si es que algo así es. Temo, por lo tanto, que esta curiosa especulación, que por tanto está desprovista de todo testimonio bíblico, no sea más que una pretensión de ser más sabio que lo que está escrito, y un entrometido en cosas que los hombres no han visto ni les han sido reveladas.
12. En segundo lugar, esta opinión es contradictoria con las Escrituras, y en innumerables lugares. Nada se revela más plena y claramente en las Escrituras que las causas y los fines de la encarnación de Cristo; porque siendo el gran teatro de la gloria de Dios, el fundamento de toda la obediencia que le rendimos, y de toda nuestra expectativa de bienaventuranza con él, y siendo una cosa en sí misma profunda y misteriosa, era necesario que debería ser así revelado y declarado. Sería interminable recurrir a todos los testimonios que pudieran producirse con este propósito; sólo se citarán algunos pocos. En primer lugar, por lo tanto, por parte del Padre, el envío del Hijo a encarnarse se atribuye constantemente a su amor por la humanidad, para que pueda ser salvada del pecado y de la miseria, con una suposición de el fin último, o su propia gloria por ello: Juan 3:16,
"Tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree no perezca, sino que tenga vida eterna".
ROM. 3:25, "A quien Dios ha puesto como propiciación". Cap. 5:8,
"Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros". Cap. 8:3, "Porque lo que la ley no podía hacer, por ser débil por la carne, Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del pecado, condenó al pecado en la carne". 1 Juan 4:9; Galón. 4:4, 5. En segundo lugar, por parte del Hijo mismo, se asignan constantemente las mismas causas, los mismos fines de su encarnación: Lucas 19:10, "El Hijo del hombre ha venido a buscar y a salvar a que se perdió." 1 Tim. 1:15, "Palabra fiel y digna de ser recibida por todos: que Cristo Jesús vino al mundo para salvar a los pecadores". heb. 2:14, "Así que, por cuanto los hijos participaron de carne y sangre, él también participó de lo mismo, para destruir mediante la muerte al que tenía el imperio de la muerte, es decir, al diablo". Galón. 2:20; Juan 18:37, "Para esto nací, y para esto vine al mundo, para dar testimonio de la verdad", es decir, de las promesas que Dios hizo a los padres acerca de su venida; ROM. 15:8. Ver Fil. 2:6–11. Y todo esto se dice en seguimiento y explicación de la primera promesa concerniente a él, cuya suma era que se manifestaría en la carne para "destruir las obras del diablo", como se expone en 1 Juan 3:8. De esto da testimonio toda la Escritura constante y uniformemente, este es su diseño y alcance, lo principal de lo que pretende instruirnos; lo contrario, como la imaginación de otros mundos o de seres vivientes en la luna o en las estrellas, disuelve toda su armonía y frustra su designio principal y, por lo tanto, debe evitarse con más cuidado que lo que surge en contradicción con unos pocos. testimonios de ello. Digo que atribuir a Dios una voluntad o propósito de enviar a su Hijo a encarnarse, sin respeto a la redención y salvación de los pecadores, es contradecir y enervar todo el diseño de la revelación de Dios en las Escrituras; como también, surge en oposición directa a testimonios particulares sin número. Orígenes observó esto, Hom. xiv. en Numer.: "Si non fuisset peccatum, non necesse fuerat Filium Dei agnum fieri; sed mansisset hoc quod in principio erat, Deus Verbum. Verum quoniam introiit peccatum in hunc mundum, peccati autem necessitas propitiationem requirit, propitiatio vero non sit nisi per hostiam , necessarium fuit provideri hostiam pro peccato;"—"Si el pecado no hubiera existido, no habría sido necesario que el Hijo de Dios se hiciera cordero; sino que habría permanecido como lo que era en el principio, Dios el Verbo.
Pero viendo que el pecado entró en el mundo y necesitaba una propiciación, que no podía ser sino mediante un sacrificio, era necesario que se proporcionara un sacrificio por el pecado." Así Austin, Serm. viii. de Verbis Apostoli, Tom, X., "Quare venit in mundum peccatores salvos facere. Alia causa non fuit quare veniret in mundum."
13. En tercer lugar, esta opinión carece de razón espiritual y, más aún, es contraria a ella. El designio de Dios de glorificarse a sí mismo en la creación y la ley o pacto de la misma, y su designio del mismo fin en forma de gracia, son distintos; sí, son tan distintos que, con referencia a las mismas personas y tiempos, resultan inconsistentes. Esto nuestro apóstol se manifiesta en el caso de la justificación y salvación por obras y gracia: "Si es por gracia, ya no es por obras; de otra manera la gracia ya no es gracia. Pero si es por obras, ya no es más por obras". gracia: de otra manera el trabajo ya no es trabajo", Rom.
11:6. Es imposible que un mismo hombre sea justificado también por las obras y por la gracia. Por lo tanto, Dios, en infinita sabiduría, sometió el primer diseño y todos sus efectos al segundo; y así decretó hacerlo desde la eternidad. Al haber, por la entrada del pecado, una aberración en toda la creación respecto del fin apropiado para el cual estaba adaptada al principio, agradó a Dios reducir el todo a una subordinación al diseño de su sabiduría y santidad en un camino de gracia; porque su propósito era reconciliar y reunir todas las cosas en una nueva cabeza en su Hijo Jesucristo, Ef. 1:10; heb. 1:3, 2:7, 8. Ahora bien, según esta opinión, la encarnación del Hijo de Dios pertenecía originalmente a la ley de la creación, y al diseño de la gloria de Dios en ella. Y si esto fuera así, debe, con toda la vieja creación y todo lo que le pertenecía, ser subordinada y subordinada al diseño sucesivo de la sabiduría de Dios de glorificarse a sí mismo en un camino de gracia. Pero no es así, verse a sí mismo es la parte fundamental y principal de ese diseño. "Conocidas", de hecho, "para Dios son todas sus obras desde el principio". Por lo tanto, esta gran proyección de la encarnación de su Hijo reposando en el consejo de su voluntad desde la eternidad, él, con sabiduría infinita y santa, ordenó todos los asuntos de la creación para que pudieran ser dispuestos en una sujeción ordenada a su Hijo. encarnar. De modo que, aunque niego que se haya instituido algo como tipo para representarlo, porque su venida al mundo en nuestra carne no pertenecía a ese estado, admito que las cosas se ordenaron así, en el
recuperación de todo en un nuevo marco por Jesucristo, había muchas cosas en las obras de Dios en la vieja creación que eran tipos naturales, o cosas que representaban mucho de esto para nosotros. Así, Cristo mismo es llamado el
"segundo Adán", y comparado con el "árbol de la vida", del cual hemos hablado en nuestra exposición del primer capítulo.
14. Consideremos, pues, ahora los argumentos o razones en particular que esgrimen quienes sostienen esta afirmación. Los principales fueron inventados y utilizados por algunos de los antiguos escolásticos; y desde entonces otros han mejorado algunas de sus concepciones y han añadido algunas propias. Los del primer tipo los recoge Thomas, 3 p. q.
1, a. 3, traducido de los pelagianos. Las examinaré según lo propuesto por él, omitiendo sus respuestas, que juzgo insuficientes en muchos casos.
Su primer argumento, cuya sustancia últimamente he oído defender con cierta vehemencia, es el siguiente: "Pertenecía al poder omnipotente y a la sabiduría infinita hacer perfectas todas sus obras y manifestarse mediante un efecto infinito. Pero no una simple criatura". Se puede decir que es un efecto tan infinito, porque su esencia es finita y limitada, pero sólo en la obra de la encarnación del Hijo de Dios parece manifestarse un efecto infinito del poder divino, ya que por medio de él se unen cosas infinitamente distantes, Dios hecho hombre. Y aquí la universalidad de las cosas parece recibir su perfección, en la medida en que la última criatura, u hombre, se une inmediatamente al Primer Principio, o Dios."
Respuesta. Este argumento tiene poco más que curiosidad y sofisma; para,-
(1.) Que Dios hizo todas sus obras "buenas", es decir, perfectas en su especie, antes de la encarnación, tenemos su propio testimonio. Vio y pronunció del conjunto que era א
y
ד מְ ט
וֹ
ב, "valde bonum",—en todos los sentidos
bueno y completo. Lo era en sí mismo, sin la adición del trabajo que se cree necesario para su perfección.
(2.) Simplemente se supone que era necesario que la omnipotencia divina se expresara hasta el máximo de su perfección. Bastaba que se manifestara y declarara en la creación de todas las cosas de la nada.
(3.) No es posible que ningún efecto en sí mismo infinito sea producido por el poder de Dios: porque entonces habría dos infinitos: el productor y el producido; y, en consecuencia, dos dioses: el Dios que hace y el hecho: porque lo que es en sí absolutamente infinito es Dios, y lo que se produce no es infinito. Por lo cual la obra de la encarnación no fue en sí misma un efecto infinito, aunque fue un efecto de poder, sabiduría y bondad infinitos; y así también fue la obra de la primera creación. Y aunque todos ellos son en sí mismos finitos y limitados, sin embargo, son los efectos y declaran abundantemente el poder y la sabiduría infinitos de donde fueron educidos, Rom. 1:19, 20.
(4.) La perfección del universo, o universalidad de los seres, debe estar regulada por su estado, condición y fin. Y esto lo tuvieron en su primera creación, sin ningún respeto hacia la encarnación del Hijo de Dios; porque la perfección de todas las cosas consistía en su relación con Dios, según la ley y el orden de su creación, y su mutua consideración mutua, con respecto al fin supremo, o la manifestación de su gloria. Y también, su perfección consistía en su sumisión a llevar a la criatura al disfrute de Dios en bienaventuranza eterna la que era capaz de ello. Y en esto consistió la conjunción de la última criatura con el Primer Principio, cuando, por los documentos y ayudas de los que se hicieron antes, fue llevada al disfrute de Dios; para,-
(5.) Que la conjunción de la última criatura con el Primer Principio, a modo de unión personal, fue necesaria para el bien del universo, es una fantasía que todos pueden abrazar y rechazar a su gusto. Pero puede concebirse con razón que era más adecuado para el orden que la conjunción mencionada hubiera sido entre Dios y la primera criatura, es decir, los ángeles; y se habrían alegado razones para tal orden si así hubiera ocurrido. Pero el Hijo de Dios no tomó sobre sí la naturaleza de ellos, porque no quiso librarlos del pecado, Heb. 2:16, 17.
15. En segundo lugar, se alega además: "Que la naturaleza humana no se vuelve más capaz de gracia por el pecado que antes; pero ahora, después de la entrada del pecado, es capaz de la gracia de la unión, que es la gracia más grande". Por lo tanto, si el hombre no hubiera pecado, la naturaleza humana hubiera sido capaz
de esta gracia, tampoco Dios hubiera negado a la naturaleza humana ningún bien de que fuera capaz: por tanto, si el hombre no hubiera pecado, Dios se habría encarnado."
Respuesta. (1.) Coloque la naturaleza angelical en el argumento, en cuanto a esa parte que alega que debe tener toda la gracia de la que es capaz, en lugar de la naturaleza humana, y el evento mostrará qué fuerza hay en este raciocinio; porque la naturaleza angelical era capaz de la gracia de la unión, y Dios, se dice, no le negaría nada de lo que fuera capaz. Pero ¿por qué entonces sucede lo contrario?
(2.) Debe admitirse (aunque, de hecho, este argumento no se refiere mucho a eso en un sentido u otro) que la naturaleza humana es capaz de más gracia, y en realidad participó de más, después de la caída, de la que era capaz. de, o recibió antes; porque es capaz de misericordia, perdón, reconciliación con Dios, santificación por el Espíritu Santo, todas las cuales son gracias o efectos graciosos del amor y la bondad de Dios; y estas cosas en el estado de inocencia el hombre no era capaz de hacerlas. Además, no hay diferencia en este asunto; porque la naturaleza individual efectivamente asumida en unión era y era considerada tan pura como en su primer original y creación.
(3.) La base de esta razón radica en la pretensión de que todo lo que una criatura era capaz de hacer, no por sí misma, ni por sí misma, sino por el poder de Dios, Dios estaba obligado a hacerlo en ella y para ella. Y esto es claramente decir que Dios no comunicó su bondad y su poder a las criaturas según el consejo de su voluntad, sino que, produciéndolas por el destino ineludible de algún estado eterno, actuó natural y necesariamente, "ad ultimum virium", en su producción. Pero esto es contrario a la naturaleza y al ser de Dios, con todas sus propiedades.
Por lo tanto, la creación es capaz, en cada estado, de lo que Dios quiere, y nada más. Su capacidad es ser regulada por la voluntad de Dios; y no pertenecía a su capacidad en el estado de naturaleza más de lo que Dios le había asignado por la ley de la creación.
(4.) Es una imaginación presuntuosa hablar de que la gracia de la unión se debe a nuestra naturaleza en cualquier condición. ¿Por qué no es así con la naturaleza de los ángeles? ¿O nuestra naturaleza originalmente superó a la de ellos? Además, la Escritura
En todas partes lo asigna expresamente como un efecto de amor, gracia y generosidad gratuitos, Juan 3:16; 1 Juan 4:9, 10.
(5.) Que haya un avance tanto de la gloria de Dios como del bien de la criatura misma por la entrada del pecado, es un efecto de infinita sabiduría y gracia. Dios tampoco permitió la entrada del pecado sino con el propósito de producir una gloria mayor y más excelente de la que era capaz el orden de cosas anterior. El estado de gracia excedió el estado de naturaleza. En resumen, Dios permitió que ese mayor mal, la caída del hombre, diera paso a la introducción del mayor bien, en nuestra restauración por la encarnación y mediación de su Hijo.
16. En tercer lugar, también se alega: "Que el misterio de la encarnación fue revelado a Adán en el estado de inocencia; porque cuando le trajeron a Eva, dijo: 'Esto ahora es hueso de mis huesos y carne de mis huesos. mi carne.' Pero 'esto', dice el apóstol, 'es un gran misterio'; pero el lo habla
'acerca de Cristo y la iglesia', Ef. 5:32. Pero el hombre no podía prever ni prever su propia caída, al igual que los ángeles no podían prever la suya; se sigue, por lo tanto, que consideró la encarnación como debería haber sido si el estado de inocencia hubiera continuado."
Respuesta. (1.) Parece suponerse en este argumento que efectivamente hubo una revelación hecha a Adán, Génesis 2:23, de la encarnación de Cristo; de modo que nada queda por demostrar sino que no conoció de antemano su caída, de donde se seguiría que la supuesta revelación pertenecía al estado de inocencia. Pero, de hecho, no hay ningún indicio de tal revelación; para,-
(2.) He manifestado en otra parte cómo Dios, en su infinita sabiduría, ordenó las cosas de la primera creación para que pudieran quedar subordinadas, a modo de representación, a la nueva creación, o la renovación de todas las cosas. por Jesucristo; es decir, los hizo de tal manera que pudieran ser tipos naturales de lo que haría después. Esto no prueba que fueron diseñados para hacer alguna revelación de Cristo y su gracia, o prefigurarlos, sino que sólo eran aptos para ser sometidos a una subordinación útil a ellos, de modo que de ellos se pudieran tomar alusiones instructivas. Así fue en el primer matrimonio en la ley de la creación. No tenía otra naturaleza, uso ni fin que ser el vínculo de la sociedad individual.
de dos personas, varón y mujer, para la procreación y educación de los hijos, con todas las ayudas mutuas para la vida y la conversación humanas.
Y la creación de la mujer a partir del hombre, "hueso de sus huesos y carne de su carne", sólo tenía como objetivo cimentar en un fundamento singular esa sociedad, cuya intimidad debía ser sin igual. Pero ambas cosas fueron ordenadas de tal manera, en la sabiduría de Dios, que podrían representar otra unión, en un estado que Dios traería después, es decir, de Cristo y su iglesia. Lo que Adán habló acerca de la condición y relación natural de él y Eva, nuestro apóstol habla acerca de la condición y relación espiritual y sobrenatural de Cristo y la iglesia, debido a alguna semejanza entre ellos. El propio Tomás de Aquino determina todo este asunto, con una afirmación que le habría beneficiado haber atendido en otras ocasiones. Dijo: "Ea quæ ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum creaturæ, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in sacra Scriptura traduntur, per quam divina voluntas innotescit. Unde cum in sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis asignatur, convenienteius dicitur incarnationis opus ordinatum esse a Deo in commodum contra peccatum, quod peccato non existente incarnatio non fuisset."
17. Hay todavía otro argumento mencionado por Tomás de Aquino, y muy mejorado por los escotistas modernos, en el que también insisten algunos teólogos nuestros, que merece una consideración algo más completa; y esto se toma de la predestinación de Cristo Jesús hombre. Esto lo consideran los escolásticos sobre lo de nuestro apóstol, Rom. 1:4, "Con respecto a Jesucristo, ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάμει:" que el vulgar traduce, "Qui prædestinatus est Filius Dei in virtute"; "Predestina al Hijo de Dios con poder", como nuestros remistas. Pero ὁρισθέντος no hay más que ἀποδεδειχθέντος, "manifestado, declarado", como bien lo traduce el nuestro.
Los expositores tampoco pueden fijar ningún sentido tolerable a su "predestinado" en este lugar. Pero la cosa en sí es cierta. El Señor Cristo fue predestinado o preordenado antes de que existiera el mundo. Fuimos "redimidos con la sangre preciosa de Cristo, προεγνωσμένου πρὸ καταβολῆς κόσμου" 1 Ped. 1:20,
- "preordenado" ("predestinado") "antes de la fundación del mundo".
Ahora, se alega que "esta predestinación de Cristo a la gracia de la unión y la gloria fue el primero de los propósitos y decretos de Dios en orden de
naturaleza, y antecedente de la predestinación de los elegidos, al menos en la medida en que debería incluir en él un propósito de liberación de la caída. Porque Dios primero se propuso glorificarse a sí mismo en la asunción de la naturaleza humana, antes de decretar salvar a los elegidos por esa naturaleza así asumida; porque se dice que somos
'elegido en él', es decir, como nuestra cabeza, Ef. 1:4, de donde se sigue necesariamente que fue elegido antes que nosotros, y por eso sin respeto hacia nosotros. Así que en todas las cosas él debía tener la preeminencia, Col. 1:19; y por eso estamos 'predestinados a ser conformados a su imagen', Rom. 8:29. Esta preordenación, por tanto, del Señor Cristo, que fue para gracia y gloria, fue antecedente de que se permitiera la caída del hombre; de modo que debería haberse encarnado si eso nunca hubiera ocurrido".
Estas cosas son en general deducidas y explicadas por algunos, pero esto es la suma de lo que se alega en la continuación de este argumento, que será examinado tan brevemente como lo permita la naturaleza del asunto mismo.
El orden de los decretos divinos eternos, en cuanto a su prioridad unos sobre otros en el orden de la naturaleza y de la razón, de modo que no los decretos mismos, que son todos absolutamente libres e independientes, sino las cosas decretadas, sean unas para otras, ha sido en general discutidos y discutidos por muchos. Pero todavía no son pocos los que suponen que esos mismos discursos de todos tienen más sutileza y curiosa sutileza que una verdad sólida para edificación. Y debido a que este es un asunto sobre el cual las Escrituras guardan absoluto silencio, aunque una opinión puede ser más agradable a la sana razón que otra, ninguna está construida sobre fundamentos tan ciertos que se convierta en una cuestión de fe o en el principio de cualquier cosa que sea. entonces. Lo que explica este orden de manera más conveniente y adecuada a la sabiduría, la voluntad y la soberanía divinas, y que mejor responde a las aprehensiones comunes de las naturalezas racionales y a las reglas de sus actuaciones, debe preferirse a cualquier opinión que incluya lo que es opuesto o ajeno. de cualquiera de estas cosas, a las que ese orden respeta. De tal orden en los decretos de Dios no se puede sacar ninguna ventaja para la opinión bajo consideración; pero si a los hombres se les permite suponer lo que quieran, fácilmente podrán inferir de ello lo que quieran. Echemos, pues, un vistazo a las diversas series de decretos divinos, que han sido confirmados con un considerable sufragio de eruditos, dejando de lado conjeturas particulares, que nunca recibieron entretenimiento más allá del
mentes de sus autores. Y estos pueden reducirse a tres:
Todos coinciden en que la gloria de Dios es el fin máximo y supremo que se propone en todos sus decretos. Aunque son actos libres de su voluntad y sabiduría, sin embargo, al suponerlos, es absolutamente necesario, desde la perfección de su ser, que él mismo o su gloria sea su fin supremo. Su absoluta omnisuficiencia no permitirá que en ellos pueda tener otro fin. Por consiguiente, al perseguirlos, hace todo para sí mismo, Prov. 16:4; y sirven para declarar y dar a conocer la perfección de su naturaleza, Sal. 19:1; ROM. 1:19, 20. Y es su gloria, en el camino de la justicia y la misericordia, lo que finalmente pretende en sus decretos concernientes a la salvación del hombre por Jesucristo. Mientras que muchas cosas son ordenadas por él en subordinación a esto, los decretos de Dios concernientes a ellas son concebidos por algunos en ese orden que responde al orden de su cumplimiento; como, primero, dicen, Dios decretó hacer el mundo, y el hombre. allí recto a su imagen; en segundo lugar, permitir la caída y sus consecuencias, quedando el hombre a tal fin en libertad de su voluntad; en tercer lugar, se propuso enviar a su Hijo a encarnarse, para la obra de su redención; en cuarto lugar, decretó dar vida eterna a cuantos creyeran en él y le obedecieran; y, por último, determinó otorgar gracia eficaz a algunas personas en particular, obrar en ellas infaliblemente fe y obediencia, y así llevarlas a la gloria, para alabanza de su gracia y misericordia. Según este orden de los decretos de Dios, es claro que en el orden de la naturaleza la predestinación de Cristo es anterior a la elección de otras personas particulares o individuales, pero además es consecuente al decreto relativo a la autorización de la caída de Adán. ; y, en consecuencia, su encarnación lo supone; lo cual es inconsistente con la opinión bajo examen.
Otros toman un camino contrario y, por una mala aplicación de una regla común, según la cual lo que es primero en intención debe ser último en ejecución, suponen que el orden de los decretos de Dios, siendo sus intenciones o propósitos, se concibe mejor en una retrogradación directa. hasta la orden de su ejecución.
Suponiendo, por lo tanto, el decreto de glorificarse a sí mismo en la forma antes mencionada, juzgan que el primer decreto de Dios en el orden de la naturaleza es para la salvación eterna y la gloria de algunas ciertas personas, que finalmente son llevadas a él; por ser esto lo ultimo ejecutado debe ser lo primero
destinado. En segundo lugar, en sumisión a esto, se propone darles gracia, fe y obediencia, como la manera de llevarlos a la posesión de la gloria. En tercer lugar, a estos propósitos de Dios hacen que los decretos relativos a la creación y permiso de la caída del hombre, con la encarnación y mediación de Cristo, estén subordinados, algunos de un modo y otros de otro. Pero es claro y evidente que todas sus concepciones deben tener una inconsistencia con la predestinación de Cristo a su encarnación, antecedente del respeto al pecado y la gracia.
Pero mientras que ambos caminos están expuestos a objeciones y dificultades insuperables, algunos se han fijado en otro método para concebir correctamente el orden de los decretos eternos de Dios en estas cosas, que tiene una consistencia en sí mismo y puede ser librado justamente de toda oposición. , que es lo máximo que se puede aspirar con sobriedad en estas cosas, es decir, que no se atribuya a Dios nada que sea en lo más mínimo inadecuado a las infinitas perfecciones de su naturaleza, ni se proponga a las mentes de los hombres nada que sea inconsistente con la Principios y reglas generales de la razón. Y éstos establecen la regla general antes mencionada, a saber, que lo primero en la intención es el último en la ejecución. Pero, en segundo lugar, dicen además que esta regla se refiere sólo a aquellas cosas que por su propia naturaleza y por la voluntad de quien las diseña, tienen relación de fin y de medio entre sí; porque no tiene lugar entre las cosas que no son capaces de esa relación. Y, además, se requiere que este fin sea último y supremo, y no subordinado, lo cual tiene también la naturaleza de los medios. El significado de esto, por lo tanto, no es más que el de que en todos los propósitos racionales se consideran dos cosas:
—primero, el fin perseguido, y luego los medios para su realización o realización; y que por orden de la naturaleza, el fin, que es lo último que se logra, es lo primero que se diseña, y luego los medios para lograrlo; qué cosas son verdaderas y obvias para el entendimiento de todos los hombres.
Según esta regla, atribuyen a Dios sólo dos decretos que tienen algún orden de prioridad entre ellos. El primero se refiere a su fin, que es el primero que se pretende y el último que se ejecuta; el otro se refiere a todos aquellos medios que, estando en segundo lugar destinados a la producción del fin, primero se realizan y se obran. El primero de ellos, que es el fin supremo de todas las dispensaciones de Dios hacia las cosas que exteriormente son de él, es su propia gloria, o la declaración de sí mismo en un
camino de justicia y misericordia, mezclado con infinita sabiduría y bondad, ya que él es el primer Ser, Señor soberano y Gobernante sobre todo. El segundo decreto, de las cosas subordinadas y subordinadas al presente, consiste en una intención concerniente a todos los actos intermedios de sabiduría, poder y bondad divina, que tienden a la producción de este fin último. Tales son la creación, el permiso de la caída, la preordenación de Cristo y de otros en él, para gracia y gloria, por el camino y los medios designados para ello. Ahora bien, aunque estas cosas evidentemente están subordinadas y subordinadas unas a otras, y aunque puedan aprehenderse decretos singulares sobre ellas, sin embargo, como ninguna de ellas está en el orden de los medios y del fin último, no hay prioridad de un decreto antes que el otro. a otro se le permitirá entrar allí; sólo se supone que un decreto dispone en su ejecución, o las cosas ejecutadas, en ese orden, tanto en naturaleza como en tiempo, que pueda constituirlas todas en un medio adecuado para alcanzar el fin supremo pretendido. Ahora bien, es evidente que, según este orden, no puede haber prioridad en la preordenación de Cristo al decreto de permitir la caída y entrada del pecado.
Es verdad, en efecto, Cristo fue predestinado, o [más bien] el Hijo de Dios, para encarnarse antes de la fundación del mundo, 1 Ped. 1:20. ¿Pero cómo? Así como fue "manifestado en estos últimos tiempos". Como estaba predestinado para encarnarse, así debía serlo para la bienaventurada Virgen: y esto no era ni podía ser sino con respecto a la redención de la humanidad; porque tomó carne de ella en respuesta a la primera promesa concerniente a la simiente de la mujer, que respetaba nuestra recuperación del pecado. Como nació o fue hecho de ella, él era el Cordero de Dios que había de quitar el pecado del mundo. Además, no fue ordenado a la gracia de la unión antes y sin la consideración de gloria y exaltación. Pero esto incluía una suposición de su sufrimiento por el pecado; porque primero debía "sufrir" y luego "entrar en su gloria", Lucas 24:26.
En consecuencia, ordenó su propia oración, Juan 17:4, 5: "Yo te he glorificado en la tierra; he acabado la obra que me encomendaste que hiciera.
Y ahora, oh Padre, glorifícame contigo mismo." Imaginar una preordenación del Hijo de Dios para la encarnación, no de la bienaventurada Virgen después de la entrada del pecado, no como el Cordero de Dios, no como alguien que debe ser exaltado. después del sufrimiento, es aquello que ni la Escritura ni la razón admitirán. Se dice, en efecto, que estamos "predestinados a ser conformados a la imagen
de Cristo", Romanos 8:29, lo que parece implicar una antecedente en su predestinación a la nuestra; pero "la imagen de Cristo" allí prevista incluye su sufrimiento, santidad y exaltación para gloria por su obediencia, todo lo cual tiene respeto a pecado y redención. Y, además, la predestinación aquí prevista está subordinada a nuestra elección para gloria, siendo nuestra designación para los medios seguros e infalibles de ella, Efesios 1:4, 5. Es cierto, fue el diseño de Dios que él "en todas las cosas debe tener la preeminencia", Col. 1:18, lo cual, como denota excelencia, valor, uso, dignidad, supremacía, cercanía a Dios para recibir, y a nosotros para comunicar, de todo. bueno, por lo que no se tiene ningún respeto hacia tal preordenación que implicaría su encarnación sin la intención de glorificar a Dios en la redención de los pecadores, lo cual es lo único que nos hemos comprometido a refutar.
18. Los argumentos de Osiander en este caso han sido discutidos por otros, Calvino. Instituto. lib. ii. gorra. xii. secta. 4, etc.; Wigandus de Osiandrismo, p.
23; Tarnovius, en cap. III. en Evang. S. Johan. Sólo los abordaré en la medida necesaria para nuestro diseño actual, y en aquellos casos en los que no coincidan con lo que ya se ha discutido. Y se pueden establecer algunas premisas que eliminarán las suposiciones en las que se fundaron todos sus razonamientos; como,-
(1.) El Hijo fue la imagen esencial y eterna del Padre, antecedente de toda consideración de su encarnación. Él es en su persona divina "la imagen del Dios invisible", Col. 1:15; "el resplandor de su gloria y la imagen misma de su persona", Heb. 1:3: por tener su esencia y subsistencia del Padre por generación eterna, o la comunicación de toda la naturaleza divina y todas sus infinitas perfecciones, es la representación perfecta y esencial de él.
(2.) El orden de operación en la bendita Trinidad, en cuanto a las obras externas, responde y sigue el orden de su subsistencia. De ahí que se considere al Hijo como el operador próximo e inmediato de ellos. Así, como se dice que Él hizo todas las cosas, Juan 1:3, Col. 1:16, así se dice que el Padre hizo todas las cosas por él, Ef. 3:9; no como una causa inferior, subordinada e instrumental, sino como actuando su sabiduría y poder en él, a quien fueron comunicados por generación eterna. Por tanto, la relación inmediata de todas las cosas así hechas es para él; y por y en su persona está Dios
incluso el Padre inmediatamente les representó, como él es su imagen, y como el resplandor de su gloria brilla en él. A continuación sigue su regocijo en la creación y sus deleites en los hijos de los hombres, Prov. 8:30, 31, debido a su relación inmediata con él.
(3.) Por lo tanto, debería haber sido la cabeza y gobernante inmediato de los ángeles y los hombres, si todos ellos hubieran persistido en su integridad e inocencia originales, Col. 1:16; porque la representación de Dios para ellos, como causa y fin de su ser, objeto y fin de su adoración y servicio, debería haber sido en y por su persona, como imagen del Padre, y por él y a través de él deberían haber sido. han recibido todas las comunicaciones de Dios hacia ellos. Debería haber sido su cabeza, señor y rey inmediato, o la naturaleza divina en su persona; para esto sí lo requería el orden de subsistencia en la Santísima Trinidad, y el orden de funcionamiento que de ella depende.
Teniendo esto en cuenta, no será difícil quitar de nuestro camino las razones de Osiander para la encarnación de Cristo sin una suposición de pecado y gracia; en las cuales no nos involucraríamos, después de haber sido puestos en el olvido hace tanto tiempo, pero que algunos los reviven, y su consideración dará ocasión para aclarar algunas verdades de no poca importancia.
19. En primer lugar, su argumento principal fue tomado de la "imagen de Dios" en la que el hombre fue creado: "Porque ésta", dice, "era la naturaleza humana, compuesta de alma y cuerpo, en la forma exterior, los rasgos y la proporción". , que tiene en nuestras personas, que el Hijo de Dios había de tomar sobre él.
Habiendo Dios ordenado que su Hijo tomara la naturaleza humana, creó a Adán conforme a su idea o imagen."
Respuesta. Éste, sin duda, es un mejor camino para el desarrollo de nuestra creación a imagen de Dios que el de los antiguos antropomorfitos, quienes, en la exposición de esta expresión, hicieron a Dios a imagen del hombre; pero, sin embargo, ¿no es así según la verdad? La imagen de Dios en el hombre eran en general aquellas excelencias de su naturaleza en las que superaba a todas las demás criaturas aquí abajo. En especial, fue esa rectitud y rectitud de su alma y todas sus facultades, como principio común de las operaciones morales, lo que le permitió vivir para Dios como su mayor bien.
y fin supremo, Eccles. 7:29. Esto por nuestro apóstol se llama
"justicia y verdadera santidad", donde trata de la renovación de ella en nosotros por Jesucristo, Ef. 4:24; a lo cual añade lo que es el principio de ambos, en la renovación de nuestra mente, Col. 3:10. Esta imagen de Dios tampoco consiste, como algunos imaginan, en deberes morales, en distinción y oposición a cualquier otro efecto de la gracia de Cristo en los corazones de los hombres, que actúa en cualquier deber según la voluntad de Dios. "Orar, escuchar la palabra, celebrar el culto religioso".
dicen, "no es parte de la imagen de Dios; porque Dios no hace ninguna de estas cosas, y una imagen siempre debe corresponder a lo que representa". Pero nuestra semejanza con Dios no consiste en hacer lo que Dios hace, ni su imagen en nosotros es más expresa en nada que en nuestra dependencia universal de él y nuestra resignación a él, cosa de la cual la naturaleza divina es incapaz de hacer; y cuando se nos ordena que seamos santos como él es santo, lo que se pretende no es una similitud específica, sino únicamente analógica. Por lo tanto, así como la imagen de Dios no consiste en acciones externas de ningún tipo, así la gracia interna que se actúa en la oración, el oído y otros actos de adoración sagrada, de acuerdo con la voluntad de Dios, no menos pertenece a la imagen. de Dios que cualquier otra gracia, deber o virtud cualquiera. De la misma manera, la fe también lo hace, y eso no sólo porque es una perfección intelectual, sino con respecto a todas sus operaciones y efectos, como el Señor Cristo mismo y las promesas del evangelio son en sus diversas consideraciones los objetos de la misma: porque así como en nuestra primera creación la imagen de Dios consistía en la rectitud concretada de nuestra naturaleza, por la cual estábamos dispuestos y capacitados para vivir para Dios según la ley de nuestra creación, en la cual había una gran representación de Su justicia, o justicia universal. , absoluta rectitud de su naturaleza, por quien fuimos creados, de modo que todo lo que se nos comunica por la gracia de Jesucristo, por el cual nuestra naturaleza es reparada, dispuesta y capacitada para vivir para Dios, con todos los actos y deberes adecuados a ello, según la ley presente de nuestra obediencia, pertenece a la restauración de la imagen de Dios en nosotros; pero aún con especial respeto a esa luz, comprensión o conocimiento espiritual, que es el principio rector del todo, porque "el nuevo hombre se renueva en conocimiento a imagen de aquel que lo creó", Col. 3:10. Por lo tanto, siendo ésta la imagen de Dios, es evidente que en la creación del hombre no hubo respeto a la naturaleza humana de Cristo, la cual, como
el Hijo de Dios, asumió después. Sólo que se nos concede que seamos formados y reformados inmediatamente a su imagen; porque como él era y es, en su persona divina, la imagen expresa del Padre, las cualidades divinas en las que originalmente consistía la imagen de Dios en nosotros fueron inmediatamente obradas en nosotros por él, como aquellas en las que él representaría su propia perfección. Y en la restauración de esta imagen en nosotros, así como Dios implantó en él encarnado toda la plenitud de esa gracia en la que consiste, quien en ella representa absolutamente al Dios invisible para nosotros, así somos transformados inmediatamente a su semejanza e imagen, y a esa de Dios por él, 2 Cor. 3:18.
20. Se alega además: "Que si el Hijo de Dios no se hubiera encarnado si Adán no hubiera pecado, entonces Adán no fue hecho a imagen de Cristo, sino que Cristo fue hecho a imagen de Adán".
Respuesta. Se ha declarado cómo Adán fue hecho a imagen del Hijo de Dios, es decir, en cuanto a los principios de su naturaleza y su rectitud con respecto a la condición en la que y el fin para el cual fue hecho; en el cual había una representación de su justicia y santidad. Y en cierto sentido se puede decir que Cristo fue hecho a imagen de Adán, en cuanto fue "hecho carne", o participante de la misma naturaleza que él: "Por cuanto los hijos participan de carne y sangre, también él mismo también participaron en lo mismo", Heb. 2:14. "Tomó forma de siervo, y se hizo semejante a los hombres", Fil. 2:7. Y para esto fue diseñado por Dios, incluso para tomar sobre sí esa naturaleza en la que Adán fue creado y en la que pecó.
Él debía ser hecho semejante a nosotros en todo, excepto el pecado, Heb. 4:15.
De donde, en su genealogía según la carne, Lucas lo reduce al primer Adán, cap. 3:38; y no se le llama el primero, ni el modelo de la creación de los hombres, sino el segundo Adán, 1 Cor. 15:47, siendo para recobrar y restaurar lo que había perdido el primero. Por lo tanto, respecto de la sustancia y esencia de la naturaleza humana, Cristo fue hecho a imagen de Adán; pero con respecto a las dotaciones y santas perfecciones de esa naturaleza, fue hecho a imagen de Dios.
21. Además, se objeta: "Que la encarnación de Cristo fue algo decretado por sí mismo, y en cuanto a su futuro dependía sólo del consejo inmutable de Dios; pero esta suposición de que tenía respeto hasta la caída de
el hombre y su recuperación, lo hace depender de un accidente externo, que, en cuanto a la naturaleza de la cosa misma, podría no haber sido."
Respuesta. La resolución de esto depende mucho de lo que se ha discutido anteriormente sobre el orden de los decretos divinos, que no es necesario repetir aquí. Sólo que podemos recordar que la previsión de la caída y el decreto de su permiso no pueden por ningún motivo suponerse como consecuencia del decreto concerniente a la encarnación del Hijo de Dios: porque la reparación del hombre está en todas partes en la Escritura declaró que era el fin de la toma de carne de Cristo; porque "cuando vino la plenitud del tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para redimir a los que estaban bajo la ley", Gál. 4:4, 5. Tampoco se puede decir propiamente que su encarnación fuera "por sí misma" por un lado, o por "accidente" por el otro; porque fue decretado y preordenado para la gloria de Dios. Y la manera en que Dios pretendía glorificarse allí fue en nuestra redención, la cual, en su infinito amor por la humanidad, fue la causa impulsora de la misma, Juan 3:16. De la misma importancia es,
"Que si el Hijo de Dios no se hubiera encarnado, ni los ángeles ni los hombres podrían haber tenido su propia cabeza y rey"; porque, como hemos supuesto, el Hijo de Dios debería haber sido la cabeza inmediata de toda la creación, gobernando todo en su subordinación a Dios, adecuadamente a su propia naturaleza, estado y condición. Porque así como él era "la imagen del Dios invisible", así también era "el primogénito de toda criatura", Col. 1:15; es decir, el Señor, gobernante y heredero de ellos, como hemos declarado en otros lugares.
22. Se alega en último lugar: "Que si los hombres hubieran continuado en su integridad, habría habido un tiempo en que serían transformados y trasladados al cielo. Ahora bien, como esto debía ser hecho por el Hijo de Dios, era necesario que se encarnara para tal fin." Y hasta aquí Osiander insta a esta consideración. Pero los socinianos continúan con esto y lo mejoran basándose en otra suposición propia. Vídeo. Pequeño.
Refutar. Tes. Disputa de Franzii. xii. pag. 429.
El hombre, nos dicen, fue creado absolutamente mortal, y en realidad debería haber muerto, aunque nunca había pecado. Para poder resucitar de entre los muertos, Dios habría enviado un Mesías, o uno que debería haber sido el medio, ejemplo y causa instrumental de nuestra resurrección.
Respuesta. Todas las personas sobrias reconocerán que no hay nada en estos razonamientos más que curiosidades infundadas y vanas especulaciones, respaldadas por suposiciones falsas; porque así como sólo Dios sabe cuál habría sido la condición eterna de Adán si hubiera persistido en el pacto de su naturaleza, así cualquier cambio que se realizara en él como recompensa de su obediencia, Dios podría haberlo efectuado por su infinita sabiduría y poder, sin ninguna causa instrumental como la que estos hombres imaginan. "Las cosas secretas pertenecen al Señor nuestro Dios"; ni debemos ser "sabios más allá de lo escrito". La superfetación de los socinianos de que el hombre debería haber muerto naturalmente, aunque no penalmente, es una invención propia, que ha sido discutida en otra parte, y es muy inadecuado para ser puesta como base de nuevas afirmaciones que de otra manera no pueden probarse.
De lo dicho se desprende que no hubo revelación de la encarnación del Hijo de Dios en estado de inocencia; tampoco pertenecía a ese estado, sino que estaba diseñado para su sacerdocio, que en él no podía tener lugar ni uso.
23. Nuestra siguiente investigación se refiere a los sacrificios, y si debían haber tenido lugar o utilidad en el estado de inocencia. Una vez determinado esto, se abrirá el camino para fijar sobre su correcto fundamento el original del sacerdocio de Cristo, del cual estamos en investigación. Y algunos miembros de la iglesia romana, particularmente Belarmino y Gregorio de Valentia, nos hacen necesaria esta investigación. De hecho, no han solucionado ninguna controversia especial en esta investigación sobre si debería haber habido algún sacrificio en el estado de inocencia; pero, en un intento de servir a una preocupación principal propia, afirman y contienden por lo que determina la necesidad de los sacrificios en ese estado y condición de las cosas entre Dios y los hombres; porque alegan en general,
"Que no hay, ni ha habido en el mundo, ni puede haber, religión alguna sin un verdadero y real sacrificio." Su propósito aquí es sólo cubrir la necesidad de su sacrificio de la masa; porque bajo esta suposición debe considerarse como parte de la esencia misma de la religión cristiana, que algunos, por el contrario, consideran derrocada por ella. Ahora bien, es cierto que hubo y debería haber habido religión en el estado de inocencia, continuada si ese estado hubiera continuado; sí, allí se fundaron toda religión y culto religioso, ya que están incrustados en nuestra naturaleza y son requisitos
a nuestra condición en este mundo, con respecto al fin para el cual fuimos creados. Aquí, por tanto, bajo esta suposición, eran necesarios sacrificios, que Belarmino incluye en ese "silogismo", como él lo llama, con el que intenta probar la necesidad de su sacrificio misático en la iglesia de Cristo, De Missa, lib. i. gorra. xx. "Tanta", dice él,
"conjunctio est inter legem seu religionem et sacrificium, externum ac proprie dictum, ut omnino necesse est aut legem et religionem vere et proprie in Christi ecclesia non reperiri, aut sacrificium quoque externum et proprie dictum in Christi ecclesia reperiri. Nullum autem est si missam tollas . Est igitur missa sacrificium externum proprie dictum;"—"Existe tal conjunción entre la ley o religión y un sacrificio, externo y propiamente llamado, que es completamente necesario que no haya ley o religión verdadera y propiamente "Se encuentra en la iglesia de Cristo, o hay un sacrificio externo y propiamente llamado que se encuentra en ella; pero quitad la misa, y no hay nada: por lo cual la misa es un sacrificio externo, propiamente llamado."
24. La invalidez de este argumento para su propósito especial puede quedar fácilmente expuesta; porque dejando de lado toda consideración de su misa, la religión cristiana no sólo tiene en sí un sacrificio apropiado, sino ese único y único sacrificio con respecto al cual antes se llamaba así a cualquier servicio de los hombres en el culto de la iglesia, y por el cual eran animados y se volvió útil. Porque todos los sacrificios de la ley no eran más que oscuras representaciones, ni tenían otro fin o uso que prefigurar, ese sacrificio que disfrutamos en la religión cristiana, y exhibir sus beneficios a los adoradores. Este es el sacrificio de Cristo mismo, que fue externo, visible, propio, sí, el único sacrificio verdadero, real, sustancial, y el ofrecido una vez para siempre. Y es simplemente ἐξ ἀμετρίας ἀνθολκής, o una preocupación inconmensurable en una imaginación corrupta, lo que llevó a Belarmino a poner su excepción frívola y capciosa a la suficiencia de este sacrificio en y para la religión cristiana; porque finge y alega que "este sacrificio no pertenecía a la iglesia cristiana, que fue fundada en la resurrección de Cristo, ante la cual Cristo se había ofrecido;" como también, que "este sacrificio fue ofrecido una sola vez", y ahora deja de serlo, de modo que si no tenemos otro sacrificio que este, no tenemos ninguno en absoluto: porque a pesar de estas excepciones audaces y sofísticas, nuestro apóstol nos instruye suficientemente. eso tenemos
todavía un sumo sacerdote, un altar, un sacrificio y la sangre rociada, todo en las cosas y lugares celestiales. Y, con el propósito de evitar esta objeción sobre el cese de este sacrificio para ser ofrecido nuevamente, nos dice que siempre es ζῶσα καὶ πρόσφατος, "vivo y recién asesinado". Y, más allá de toda contradicción, determinó que o este único sacrificio de Cristo era insuficiente, o el de la misa era inútil; porque muestra que donde algún sacrificio perfeccionará a los que por medio de él se acercan a Dios, no se ofrecerá más. Y es una evidencia indudable de que ningún sacrificio ha obtenido su fin perfectamente, como para hacer la reconciliación por el pecado, cuando cualquier otro sacrificio, propiamente dicho, viene después de él. Tampoco prueba la insuficiencia de los sacrificios aarónicos para este propósito con ningún otro argumento que no sea el de que se ofrecían a menudo de año en año, y que otro sucedería en su lugar cuando terminaran, Heb. 10:1–5; y esto, según la suposición de los romanistas y la necesidad de su sacrificio misático, recae tanto sobre el sacrificio de Cristo como sobre los de la ley. Es evidente, por tanto, que deben dejar de lado el sacrificio de Cristo como insuficiente, o el de su misa como inútil, porque no pueden tener coherencia en la misma religión. Por lo tanto, dejan de lado el sacrificio de Cristo, como el que se ofreció antes de que se fundara la iglesia. Pero la verdad es que allí se fundó la iglesia.
¿Y deseo saber de estos hombres si es el acto externo del sacrificio o la eficacia de un sacrificio lo que es tan necesario para toda religión? Si es el acto exterior el que es de tanta utilidad y necesidad, ¡cuán grande era el privilegio de la iglesia de los judíos sobre la de los romanistas! porque mientras estos pretenden un solo sacrificio, y ese es tan oscuro, oscuro e ininteligible, que los principales μύόται y ἐπόπται de su "sacra" no pueden ponerse de acuerdo entre ellos sobre qué es, ni en qué consiste, tenían muchos sacrificios claros. , sacrificios expresos y visibles, que toda la iglesia miró y consintió. Pero toda esta pretensión es vana. Tampoco nada tiene la menor importancia o valor en la religión sino por su eficacia para alcanzar su fin. Y que tenemos con nosotros la eficacia continua del sacrificio de Cristo en todo nuestro culto religioso y acercamiento a Dios, la Escritura es completa y expresa. Pero estas cosas no son de nuestra preocupación actual; la consideración de ellos se realizará en otra parte.
25. En cuanto a nuestro presente propósito, niego la proposición principal de
El silogismo de Belarmino, si se toma absoluta y universalmente, como debe ser si de alguna manera es útil para su fin. Esto, por tanto, lo demuestra. "Proposición"
dice él, "prima probatur primo ex eo quod fere omnis religio, seu vera seu falsa, omni loco et tempore, semper ad cultum Dei sacrificia adhibuerit; hinc enim colligitur, id prodire ex lumine et instinto naturæ, et esse primum quoddam principium a Deo nobis ingenitum;"—"De aquí se prueba que casi todas las religiones, sean verdaderas o falsas, en todos los lugares y tiempos, han hecho uso de sacrificios en la adoración de Dios; por lo tanto se deduce que esto procede de la luz e instinto de la naturaleza, siendo un cierto principio innato en nosotros de Dios mismo." Y aquí procede a refutar a Chemnicio, quien atribuyó el origen del sacrificio entre los paganos a un instinto de naturaleza corrupta, que es la raíz de toda superstición. No investigaré ahora expresamente el original de todos los sacrificios; debe hacerse en otro lugar. Aquí sólo hablamos de los que propiamente se llaman así, y no sólo así, sino también propiciatorios; porque así afirma que es su masa. De hecho, es adecuado a la luz de la naturaleza que lo que nos queda en posesión lo ofrezcamos al servicio de Dios, cuando él nos ha señalado una manera de hacerlo; pero se niega que en el estado de inocencia hubiera designado que fuera a modo de sacrificio de cosas sensibles. Todas las ofrendas eucarísticas deberían haber sido entonces morales y espirituales, en actos puros de la mente y su devoción en ellos. Se instituyeron primero los sacrificios de expiación o para ella, y de allí tomaron su nombre otras ofrendas, por alguna especie de analogía. Y en la medida en que las ofrendas de gracias eran materialmente las mismas para los que eran propiciatorios, en la muerte y sangre de cualquier criatura, tenían en ellas también la naturaleza de una propiciación.
Que estos fueron instituidos después de la caída, lo he demostrado suficientemente en otra parte. Por lo tanto, al principio fueron ordenados a toda la humanidad en general, como muestras de la recuperación prometida, fueron retenidos y perpetuados entre toda clase de hombres, incluso cuando habían perdido toda noción y recuerdo de la promesa a la que originalmente estaban anexados; porque tenían una doble ventaja para perpetuarse: primero, una idoneidad para el principio general de dar reconocimiento a Dios, a cambio de una porción de todo lo que proviene de él.
En segundo lugar, aceptaron la acusación de la conciencia por el pecado, al intentar transferir la culpa a otro. Pero su primer original fue pura revelación divina y sobrenatural, y no la luz o la

conducta de la naturaleza, ni ningún principio innato como el que Bellarmino imagina.
Por tanto, no se puede probar una conjunción tan inseparable como la que se pretende entre los sacrificios y la religión, ya que originalmente eran una institución arbitraria y que después de que hubo religión en el mundo. Procede, por tanto, a confirmar su primera proposición: "Sacrificium cum ipsa religione natum est, et cum illa extinguitur; est igitur inter ea conjunctio plane necessaria"; "El sacrificio nace con la religión y muere con ella; hay, por lo tanto, entre ellos existe una conjunción claramente necesaria." Entonces el. En otras palabras, esto es sólo una repetición de la proposición; porque decir que hay tal conjunción entre sacrificios y religión que el uno no puede existir sin el otro, y decir que nacen y mueren juntos, es decir dos veces lo mismo. Añade, por tanto, su prueba del todo: "Nam primi homines qui Deum coluisse leguntur filii Adami fuerunt, Cain et Abel, illi autem sacrificia obtulisse dicuntur".
Génesis 4; de donde procede a otras instancias bajo el Antiguo Testamento. Ahora bien, es claro que con este ejemplo ha derribado su afirmación general; porque excluye de la prueba el estado de inocencia, en el que indiscutiblemente había religión en el mundo, y eso sin sacrificios, si Caín y Abel fueran los primeros que los ofrecieran. Por lo tanto, con sus ejemplos no prueba lo que él mismo pretende, ni toca nuestra causa, de que no hubo sacrificios en el estado de inocencia, aunque ese estado está necesariamente incluido en su afirmación general.
26. De lo dicho se desprende que no hubo decreto ni consejo de Dios, ni sobre el sacerdote ni sobre el sacrificio, respecto a la ley de la creación y al estado de inocencia. Una suposición de la entrada del pecado, y lo que siguió a la maldición de la ley, se encuentra en el fundamento de la designación del sacerdocio y sacrificio de Cristo.
Ahora bien, en relación con la caída del hombre, la naturaleza del pecado por el cual cayó, su propagación a toda la humanidad, la angustia, la miseria y la ruina del mundo, he hablado extensamente en nuestros Ejercicios anteriores, antepuestos al exposición de los dos primeros capítulos de esta Epístola. También he demostrado en ellos en general, que no era la voluntad, el propósito o el consejo de Dios, que toda la humanidad pereciera completamente en esa condición, como había determinado respecto de los ángeles que pecaron, sino que desde el principio dio no sólo diversas insinuaciones sino también testimonios expresos de un diseño contrario. Que, por lo tanto, proporcionaría una
El alivio para el hombre caído, que este alivio fue proporcionado por el Mesías, cuya venida y obra declaró en una promesa inmediatamente después de la entrada del pecado, también se ha demostrado en esos Ejercicios. Construyendo sobre estos fundamentos, y habiendo eliminado algunas objeciones de nuestro camino, resta que procedamos a declarar el original especial del sacerdocio de Cristo en el consejo de Dios, con respecto a la manera especial de liberación del pecado y de la ira diseñada para en esto.
———



EJERCICIO XXVII
EL ORIGINAL DEL SACERDOCIO DE
CRISTO EN EL CONSEJO DE DIOS
1. El diseño. 2. El fin de Dios en sus obras en general; en la creación del hombre—Transacciones personales en la Santísima Trinidad con respecto a él. 3. Génesis.
1:26. 4. La pluralidad de personas en la santa Deidad aquí revelada por primera vez. 5. Dios no habla "more regio". 6. Sentimientos de los judíos sobre las palabras de este texto investigados y rechazados. 7. Objeciones de Enjedinus a este testimonio examinadas en general. 8. Probadas las transacciones internas personales en la Santísima Trinidad con respecto a la humanidad. 9. Prov. 8:22–31—Traducción corrupta de la LXX.—Se rechazan las pretensiones arrianas. 10. La interpretación judía de este lugar discutida y rechazada—Objeciones de los socinianos. 11. Una persona divina destinada; demostrado a partir del texto y el contexto en diversos casos. 12. La aplicación de esta Escritura al Hijo de Dios quedó justificada en gran medida por las objeciones de Enjedinus. 13. Cristo, con respecto a Dios Padre, se dice que es ן מ
וֹ אָ ל
וֹ א
צְֶ en qué sentido. 14. El
deleite mutuo y satisfacción de Dios y la Sabiduría el uno en el otro; qué eran y con respecto a qué, Sal. 40:7, 8. 15. El gozo y el deleite de la Sabiduría con los hijos de los hombres tenía que ver con su redención y salvación. 16. Objeciones de los judíos y mahometanos al testimonio dado de Cristo como Hijo de Dios, Sal. 2:7. 17. Se eliminó la oposición de Enjedinus al mismo propósito. 18. Transacciones eternas
entre el Padre y el Hijo acerca de la redención de la humanidad, por lo tanto confirmada.
1. DE lo dicho, resulta manifiesto que el consejo de Dios acerca del sacerdocio y sacrificio de su Hijo, que se encarnaría para tal fin, tenía respeto al pecado y a la liberación de él de los elegidos, con todas las consecuencias. del mismo; y la misma verdad también ha sido discutida y confirmada particularmente en nuestra exposición del segundo capítulo de esta Epístola. Lo que ahora tenemos ante nosotros es investigar más expresamente la naturaleza de los consejos de Dios en este asunto y su progreso en la ejecución. Y así como en este empeño evitaremos cuidadosamente toda curiosidad, o vanos intentos de ser sabios por encima de lo escrito, así, por otra parte, nos esforzaremos con sobria diligencia en declarar y dar luz a lo aquí revelado, hasta el fin. que debemos aumentar tanto en conocimiento como para ser establecidos en la fe y la obediencia. Con este fin están diseñados nuestros discursos siguientes.
2. Dios, en la creación de todas las cosas, tuvo la intención de manifestar su naturaleza, en su ser, existencia y propiedades esenciales; y allí para satisfacer su sabiduría y bondad. En consecuencia, encontramos que sus expresiones de sí mismo y de su relación con la obra de la creación son adecuadas para declarar estas cosas.
Ver Isa. 40:12–17. Además, que las cosas mismas que fueron hechas tenían en su naturaleza y orden tal impresión de sabiduría, bondad y poder divinos sobre ellas, que manifestaba la causa original de donde procedieron. A este propósito habla nuestro apóstol Rom. 1:19–21, Τὸ
γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστιν ἐν αὐτοῖς· y el salmista, Sal. 19:1, 2; al igual que varios otros escritores divinos. Por lo tanto, las obras visibles de Dios, con excepción únicamente del hombre, no fueron diseñadas para otro fin que declarar en general la naturaleza, el ser y la existencia de Dios. Pero en esta naturaleza subsisten claramente tres personas; y en esto consiste la perfección más incomprensible y sublime del ser divino. Esto, por lo tanto, fue diseñado para manifestación y gloria en la creación del hombre; porque allí Dios se glorificaría a sí mismo por subsistir en tres personas distintas, y a sí mismo en cada una de esas personas distintamente. Esto no fue diseñado inmediatamente en otras partes de la creación visible, sino en ésta, que era el complemento y perfección de ellas. Y por eso la primera mención expresa de una pluralidad de personas en la naturaleza divina es en
la creación del hombre; y allí también se insinúan transacciones personales relativas a su condición presente y futura. Esto, por lo tanto, es lo que en primer lugar evidenciaremos, a saber, "Que hubo desde toda la eternidad transacciones personales en la Santísima Trinidad con respecto a la humanidad en su condición temporal y eterna, que se manifestaron por primera vez en nuestra creación".
3. La primera revelación de los consejos de Dios acerca de la glorificación de sí mismo en la creación y disposición del hombre se declara en Génesis 1:26: גַ
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hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza, y señoree." Este fue el consejo de Dios con respecto a la creación de ם אָ
דָ;
es decir, no de esa persona individual en particular que fue primero creada y llamada así, sino de la especie o clase de criatura que en él ahora procedió a crear. Porque la palabra Adán se usa en este capítulo y en el siguiente en un triple sentido: primero, para el nombre del hombre individual que fue creado por primera vez. Fue llamado Adán de adamah, "la tierra".
de donde fue sacado, cap. 2:19–21; ἄνθρωπος ἐκ γῆς, χοϊκός, 1
Cor. 15:47, "de la tierra, terrenal". En segundo lugar, se toma indefinidamente para el hombre.
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aquel cuyo nombre era Adam, porque "He hajediah" [Él enfático] nunca se antepone a ningún nombre propio, sino al hombre indefinidamente de quien habla. En tercer lugar, denota la especie de la humanidad. Así se usa en este lugar, porque la reddición está en el número plural, "Y tendrán dominio", estando incluida la multitud de individuos en la expresión de la especie. Por ello se añade el cap. 1:27, "Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó, varón y hembra los creó"; lo cual no se dice con respecto a Eva, que entonces no fue hecha, sino al género o raza en la que ambos sexos estaban incluidos.
4. Respecto a ellos Dios dice: השֶׂ נַ
עֲ, "Hagamos", en plural;
y también lo son las siguientes expresiones de Dios en la misma obra: מ
נ
וּ ֵ לְ בּ
צְַ, "En
NUESTRA imagen;" ת
נ
וּ ֵ מ
וּ כּ
דְִ, "Según NUESTRA semejanza". Esta es la primera vez que Dios se expresa así y la única ocasión en la que lo hace en la historia de la creación. En cuanto a todas las demás cosas, no oímos más que
םי א
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רֶ וַ
יֹּ
א, "Y Dios dijo;" en cuya palabra tampoco negaré sino que se tendrá respeto a la pluralidad de personas en la esencia divina, como expresamente se menciona el Espíritu, cap. 1:2. Pero aquí se revela claramente su misterio. Los judíos afirman constantemente que los ancianos, que tradujeron la Ley a petición de Ptolomeo rey de Egipto, cambiaron o corrompieron el texto en trece lugares, de los cuales este fue el primero; para השֶׂ נַ
עֲ,
"Hagamos", tradujeron por Ποιήσω, "yo haré", y no Ποιήσωμεν, en plural. Y esto, dicen, lo hicieron para no dar ocasión al rey o a otros a imaginar que su ley permitía más dioses que uno, o que por cualquier motivo se apartaba de la singularidad de la naturaleza divina. Si esto fue así o no, no lo sé, y tengo razones suficientes para no ser demasiado atrevido en dar crédito a su testimonio, si no se da nada más en evidencia de lo que afirman; porque no quedan huellas ni impresiones de tales corrupciones en las copias o memoriales de la traducción prevista por ellos que han llegado hasta nosotros. Pero esto es suficientemente evidente, que el relator de esta historia captó una aparición incontestable de una pluralidad de subsistencias en la Deidad, que aquellos por quienes se niega la Trinidad, como veremos inmediatamente, no saben qué hacer ni cómo resolver. .
5. Es un camino fácil que algunos han tomado, en la exposición de este lugar, para solucionar la dificultad que en él se presenta. Dios, dicen, en él habla.
"more regio", "de manera real", por el número plural. "Mos est", dice Grocio, "Hebræorum de Deo, ut de rege loqui; reges res magnas agunt de consilio primorum, 1 Reg. 12:6, 2 Paral. 10:9; sic et Deus, 1 Reg.
22:20;"—"Es costumbre de los hebreos hablar de Dios como de un rey; y los reyes hacen grandes cosas por consejo del jefe acerca de ellos." Pero la pregunta no es sobre la manera de hablar entre los hebreos (de la cual aún no se puede dar ningún ejemplo con este propósito de hablar en primera persona, como aquí) , sino de las palabras de Dios mismo acerca de sí mismo, y de la razón del cambio de la expresión constantemente usada antes. Dios es rey de todo el mundo, de toda la creación; y si hubiera hablado "more regio" en ello, Lo habría hecho con respecto al todo por igual, y no de manera significativa con respecto al hombre. Además, este "mos regius" es una costumbre de una fecha muy posterior, y lo que entonces no era, no se alude a él. Y la razón agregó por qué se usa esta forma de expresión, es decir, "porque los reyes hacen grandes cosas siguiendo el consejo de sus principales".
asistentes", requiere, en la solicitud, que Dios consulte con algunos príncipes creados acerca de la creación del hombre; lo cual es una invención antiescritura, y será inmediatamente refutada. Y mucho menos se da apoyo a esta interpretación desde el lugar alegado, 1
Reyes 22:20, cuya aplicación para este propósito está tomada de Aben Ezra en este lugar, en su intento de evitar este testimonio dado a la Trinidad: "¿Quién persuadirá a Acab para que suba y caiga en Ramot- ¿Galaad?" porque como no se habla nada en plural en paralelo a esta expresión, si se presiona literalmente esa declaración alegórica del gobierno providencial de Dios, se debe considerar que Satanás o un espíritu mentiroso es uno de los jefes con quienes consultó. Pero "¿quién dirigió el Espíritu de Jehová, o siendo su hombre de consejo, le enseñó? ¿Con quién consultó, y quién le hizo entender?" Es un. 40:13, 14.
Los antiguos coinciden unánimemente en que aquí se revela y afirma una pluralidad de personas en la Deidad; sí, el concilio de Sirmium, aunque dudoso, sí, arrianizado en su confesión de fe, denuncia anatema a cualquiera que niegue estas palabras: "Hagamos al hombre", como palabras del Padre al Hijo, Sócrat. lib. ii. gorra. xxv. Crisóstomo pone el peso de su argumento en el cambio en la forma de expresión antes utilizada; como pueda hacerlo de manera justa y sólida. "Apparet", dice Ambrosio, "concilio Trinitatis creatum esse hominem". Ninguno de los que últimamente han abrazado esta evasión ha respondido a ninguno de los argumentos de los antiguos a favor del sentido que defendemos, ni ha respondido con razón alguna a sus excepciones contra esa interpretación, que consideraron inventada hace mucho tiempo. . Teodoreto, en su Cuest.
en Gen., quæst. 20, insta: "Que si Dios usara esta manera de hablar acerca de sí mismo simplemente para declarar su mente 'more regio', lo habría hecho siempre, al menos lo habría hecho a menudo". Sin embargo, inevitablemente habría sido la forma de discurso utilizada en ese acto real de dar la ley en el Sinaí, porque eso, en todo caso, requería el estilo real pretendido; pero se observa absolutamente lo contrario. Dios, en toda esa transacción con su pueblo y súbditos peculiares, habla de sí mismo constantemente en número singular.
6. Pero hay dos clases de personas que, con todas sus fuerzas y
artificios, se oponen a nuestra exposición de este lugar, es decir, los judíos y los socinianos, con quienes tenemos que tratar perpetuamente en todo lo que concierne a la persona y los oficios de Cristo el Mesías, y en todo lo que se relacione con ellos. Por lo tanto, primero consideraremos lo que ofrecen para protegerse de este testimonio contra su infidelidad, y luego mejoraremos aún más las palabras hasta el fin peculiarmente diseñado. Y aunque hay una gran coincidencia en sus pretensiones, las abordaré claramente, para que parezca mejor en qué parte uno recibe ayuda y asistencia del otro.
Los judíos no están en pequeña confusión en cuanto a la intención del Espíritu Santo en esta expresión y, si podemos creer a algunos de ellos, lo han sido desde la antigüedad; porque, como observamos antes, todos afirman que estas palabras fueron cambiadas en la traducción de la LXX, porque no podían entender cómo podrían expresarse adecuadamente sin dar apoyo al politeísmo. Filón, de Opificio Mundi, no sabe qué arreglar, pero después de pretender algún motivo de satisfacción, añade: Τὴν
μὲν οὖν ἀληθεστάτην αἰτίαν Θεὸν ἀνάγκη μόνον εἰδέναι·—"Sólo Dios conoce la verdadera razón de esto". La razón que él considera más probable está tomada de Platón en su Timeo. "Porque si bien", dice, "debía haber en la naturaleza del hombre un principio de vicio y de mal, era necesario que viniera de otro autor, y no del Dios Altísimo". Pero así como la desventura de errores tan lamentables puede pasarse por alto en Platón, que no tenía una regla infalible para guiarlo en su disquisición en busca de la verdad, así en él, que tenía la ventaja de las Escrituras del Antiguo Testamento, no se puede excusar. viendo esta invención surgir en oposición a todo el diseño de ellos. Algunos buscan una evasión en la palabra השֶׂ נַ
עֲ, que tendría que ser la primera persona del singular en Niphal, y no la primera persona del plural en Kal. Teniendo, por tanto, un significado pasivo, el significado es que "homo factus est"; El hombre, o Adán, fue hecho a nuestra imagen y semejanza, es decir, de Moisés y de otros hombres. De esta exposición de las palabras Aben Ezra dice claramente: רסח שוריפ הז
בל—"Es una interpretación para un tonto"; y bien lo refuta a partir de estas palabras de Dios mismo, Gén. 9:6, "El que derramare sangre de hombre, por el hombre su sangre será derramada; porque a imagen de Dios fue hecho el hombre", con otras consideraciones del texto. R. Saadias diría que Dios pronunció estas palabras םיכלמ גהנמ לע, "secundum consuetudinem regum"; o
םיכלמה גהנמ ןכש יבר ןושל, como Aben Ezra, "el número plural, que es la costumbre de los reyes". Esto ya lo hemos rechazado y debemos volver a examinarlo tal como lo manejan los socinianos.
Pero es evidente que la introducción de este estilo es comparativamente moderna y nada más que el uso o la costumbre le ha dado reverencia o majestad.
Joseph Kimchi diría que Dios habla a sí mismo, o a la tierra, o a los cuatro elementos; porque así como el alma del hombre debía ser creada inmediatamente por Dios, así su cuerpo debía ser de la tierra, mediante una contemplación de sus principios y cualidades. Y este hombre cae sobre la roca que principalmente pretende evitar, es decir, una apariencia de politeísmo; porque él hace que la tierra misma sea un dios, que tiene un principio de operación en sí mismo, con una voluntad y entendimiento para ejercerlo.
Algunos de ellos afirman que en estas palabras Dios consultó a הלעמ לש אילמפב,
"con su familia arriba", es decir, los ángeles; a lo que Aben Ezra en el lugar se inclina principalmente. Esto deberá examinarse después claramente. Otros dicen que es Dios y וניד תיב, "su casa de juicio". םאו
ומצע םע אלא וניד תיב םע רבדמ איהש ונדמל אל םדא השעא כתכ dice Kishi en el lugar;—"Si hubiera estado escrito: 'Déjame' o 'Yo hará al hombre', no nos había enseñado que habló a sus casa del juicio, sino para sí mismo;"
del cual muestra el peligro, a partir de las expresiones en plural.
De ahí que algunos eruditos hayan supuesto que antiguamente por "Dios y su casa de juicio" se referían a las personas de la Santísima Trinidad, el Padre, el Verbo y el Espíritu; pero la explicación que frecuentemente dan aquí de sus mentes no nos permitirá juzgarlo así, al menos como a cualquiera de sus maestros post-talmúdicos.
Otras conjeturas vanas y tontas que tienen sobre este asunto no las repetiré. Estos ejemplos son suficientes en cuanto a mi intención actual; porque de ahí es evidente en qué incertidumbres se arrojan los que están decididos a oponerse a la verdad. No saben en qué fijarse ni con qué hacer sus necesidades. Aunque todos apuntan al mismo fin, lo que uno abraza otro condena, y los más sabios cuentan todas las conjeturas que pueden pensar juntas, pero no consideran ninguna como verdadera o digna de ser preferida a las demás; porque el error no es estable ni seguro en ninguna parte, sino que fluctúa como la isla de Delos, más allá de la habilidad de los hombres o los demonios para fijarlo. Y así también gran parte de su
Era necesario expresar este sentido, para que pudiera aparecer de dónde y de quién los socinianos y aquellos que sincretizan con ellos en oposición a estos testimonios dados a la Trinidad toman prestadas sus excepciones. Poco o nada tienen para ofrecer en apoyo de su causa, excepto lo que han tomado prestado de aquellos enemigos declarados de nuestro Señor Jesucristo.
7. En este caso no recogeré los sentimientos de los socinianos de varios de sus escritores, sino que abordaré a aquel que fue uno de los primeros que hizo su propósito profesado de eludir todos los testimonios de las Escrituras que generalmente se alegan. en la defensa de la doctrina de la Trinidad.
Este es Georgius Enjedinus, cuyos escritos, de hecho, dieron el primer rostro a la causa antitrinitaria. Y prefiero ocuparme de él, porque sus perversos discursos, que casi habían desaparecido del mundo, han sido recientemente revividos por una nueva edición y se han vuelto comunes en manos de muchos. Además, de hecho, hay poco o nada de material agregado en esta causa por sus seguidores a sus evasiones y excepciones sofísticas, aunque Felbinger persigue en su método lo que le faltó en el Nuevo Testamento, al ser impedido por la muerte. El título de su libro es "Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet"; de los cuales el que se considera es el segundo. Al argumento a favor de una pluralidad de personas en la misma esencia divina, da diversas excepciones, en su mayoría tomadas prestadas de los judíos, inventadas por ellos a partir de su odio a la fe cristiana. Y ambos tipos de hombres siempre piensan que es suficiente para su causa dar excepciones cavilantes a la evidencia más clara de cualquier testimonio divino, sin considerar dar ningún sentido propio que acaten como la verdadera exposición de ellos.
Por lo tanto, alega en primer lugar: "Si ex hoc loquendi formula numerus et natura Dei venanda et colligenda est, dicimus primo, Non plus esse Trinitariis in hoc dicto ad tres Deitatis personas stabiliendas præsidii, quam gentibus et omnibus idololatris, ad sua multiplicia et numero carentia numina confirmandum. Illud enim 'Faciamus ad nostram', etc., tam potest ad decem, centum, mille, quam ad tria referri, neque quidquam est futilius et ineptius quam sic argumentari. Hic dicuntur esse multi; ergo sunt tres, nam possunt esse viginti , triginta, quinquaginta, etc. Ergo siquid roboris
in hoc argumento est, hoc tantum concludit Deos esse multos. Absit autem a nobis, certe abest a Mose ista prophanitas, ut multitudinem deorum, sacrarum literarum testimonio introducamus aut stabiliamus."
Pero estas cosas son sofistas y vanas. La unidad de la naturaleza divina se supone siempre en nuestras disquisiciones sobre las personas que en ella subsisten. Y esto se afirma tan clara y positivamente en las Escrituras, particularmente en Moisés, Deut. 6:4, además de que cualquier aprensión en sentido contrario es directamente repugnante a la luz de la naturaleza, que no se pueden observar expresiones que den el más mínimo apoyo a cualquier otra noción sin atribuirle contradicciones directas; que, de ser ciertas y evidentes, eran motivo suficiente para rechazar el todo. Por lo tanto, con estas palabras no se puede hacer uso de ninguna pretensión de imaginar una pluralidad de dioses. Y todo el sofisma restante de esta excepción radica en la suposición de que desde este lugar abogamos por tres personas distintas en la Trinidad; lo cual es falso. Desde aquí alegamos que hay una pluralidad de subsistencias en la naturaleza divina; que estos son tres, ni más ni menos, lo probamos en otros lugares innumerables de la Escritura. Muchos de ellos los he reivindicado en otro lugar a partir de las excepciones de estos hombres.
Sin una suposición de esta pluralidad de personas, decimos que no se puede dar una explicación tolerable de la razón de esta afirmación por parte de aquellos que reconocen la unidad de la naturaleza divina; y no pretendemos más que en ello haya un consejo mutuo, que sin distinción de personas no puede imaginarse. Por lo tanto, toda esta pretensión, fundada en una suposición vana y falsa, de que este testimonio se usa para probar la Deidad de un cierto número de personas, es completamente vana y frívola.
Y añade: "Secundo illud quodque hic perpendendum est, quod ex his Mosis verbis, non sequitur hoc, Deum, qui dixit 'Faciamus', fuisse multiplicem, sive non unum fuisse locutum, sed hoc tantum, hæc verba prolata coram pluribus. Unus ergo erat qui loquebatur, sed loquebatur præsentibus aliis. Hinc autem non inmediata sequitur creadores hominis fuisse multos. Nam ad hanc concluyóem pluribus adhuc consequentiis opus est. Nimirum quærendum statim est, quinam illi fuerint, quos Deus allocutus est. Deinde creaturæ, an increati? Tum an illi quoque æqualiter cum Deo operati sint informatione hominis."
Aunque sólo aquí propone en general lo que pretende después
continuar en particular, sin embargo, se debe observar algo al respecto para mantener recto el estado de nuestra investigación, que él se esfuerza perpetuamente por arrebatar para su ventaja. Y, (1.) Las expresiones envidiosas que utiliza, como "Deum multiplicem" y similares, carecen de ingenio y caridad, y nada que las responda pertenece a aquellos a quienes se opone. (2.) No se deduce de nuestra exposición de estas palabras, ni lo afirmamos nosotros, que el hombre tuvo muchos creadores; lo cual no necesita pretender que se necesitan muchas consecuencias para probar, ya que ninguno fue tan aficionado a intentar probarlo. Confieso esa expresión en Job, י ע
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ה, cap. 35:10, "¿Dónde está Dios, mis creadores?" Esto prueba que, en cierto sentido, él es muchos de los que nos hicieron. Pero mientras que la creación es una obra que procede y es un efecto de las infinitas propiedades de la única naturaleza divina, nuestro Creador es uno solo, aunque sea igualmente Padre, Hijo y Espíritu. (3.) Se concede que uno pronuncie estas palabras, no más juntas; pero les habla de tal manera que lleva a aquellos a quienes les habla a la sociedad del mismo trabajo que él mismo; Tampoco el hablante está más o menos preocupado por "Hagamos" y "a NUESTRA imagen".
que aquellos a quienes habla. De hecho, tampoco es hablar estas palabras ante muchos interesados lo que Moisés expresa, sino que es la concurrencia de muchos en la misma obra, con el mismo interés y preocupación en ella. Y quien se refiere, hablando o a quien se le habla, en las primeras palabras, "hagamos", no es menos respetado en las siguientes palabras, "a nuestra imagen y semejanza". Por tanto, deben ser de la misma naturaleza; que debía ser representado en la criatura que se haría a su imagen. Teniendo estas premisas, podemos considerar la búsqueda y gestión de sus excepciones particulares:
"Atque quod ad primum attinet; quinam scilicet illi fuerint, quos sit Deus allocutus; primo dicere possumus non necessarium esse, propter hujusmodi locutionum formas, multa individua constituere. Sæpe enim scriptores aliquem secum deliberantem et disceptantem introducunt. Ex quo non statim sequitur ei plures in consulte adesse, sed tantum hoc, illum diligenter et solicita omnia considerare et expendere. Ita ergo Deus animal omnium præstantissimum creaturus, introducitur a Mose consultabundus ἁνθρωποπαθῶς more Scripturæ. Unde tamen non sequitur, Deum in istud consilium alios adhibuisse."
En esto este autor excede la confianza de los judíos, porque constantemente conceden que estas palabras deben estar dirigidas a algo más de una persona individual, o de lo contrario no se puede extraer de ellas ningún sentido apropiado. Pero todo este discurso, y lo que él insinúa con él, es meramente petitio principii, acompañado de un descuido del argumento que pretende responder: porque sólo dice que "uno puede ser presentado, por así decirlo, deliberando y consultando consigo mismo", de lo cual aún no da ningún ejemplo, ni de las Escrituras ni de ningún otro escritor sobrio, ni puede dar ningún paralelo a este discurso aquí utilizado; pero no se da cuenta de que las palabras introducen directamente a más de uno a consultar y deliberar entre ellos sobre la creación del hombre a su imagen. Y de una forma de discurso que responda a esto, en lo que a uno concierne única y absolutamente, no se puede dar ningún ejemplo en ningún autor aprobado.
Nuevamente, lo que concluye de su suposición arbitraria, es decir, que de ahí "no se sigue que Dios haya consultado a otros además de a sí mismo", no es nada comparado con el argumento en cuestión; porque no probamos por lo tanto que Dios consultara con otros además de él mismo, ni sería nuestro propósito hacerlo así. Pero esto lo demuestran las palabras: quien así consultó consigo mismo es en algún aspecto más de uno. Pero, ¿este autor se atendrá a que éste es el sentido del lugar y que así deben interpretarse las palabras? Esto no lo ha pensado en lo más mínimo, ni mantendrá que sea conforme a la verdad: porque para que puedan inventar excepciones contra nuestra interpretación de cualquier testimonio de las Escrituras, nunca se preocupan de dar uno propio al cual se adherirán y defenderán. ; cuya manera de tratar las cosas sagradas de tanta importancia es muy perversa y perversa. Así, nuestro autor, renunciando aquí a esta conjetura, procede:
"Sed demus esto, Deum hic aliquos compellasse, quæramus quinam isti fuerint. Aiunt adversarii hos omnino debuisse esse sermonis et rationis capaces. Quomodo enim Deus alloqueretur eos, qui nec loqui nec intelligere possint; sed hoc non satis firmum est. Nam scimus Deum sæpe etiam cum sensu et ratione carentibus colloquium instituere; ut en Esa. 1,
'Auditoría, coeli'. "
En lugar de omitir cualquier objeción, este hombre hará uso de las que son insapientes y ridículas. Dios no habla aquí a otros que no son él mismo, pero al hablar como lo hace, declara que existe en un
pluralidad de personas, capaces de consulta mutua y funcionamiento conjunto.
Pero aquí se debe suponer que, como algunos de los judíos imaginaban antes que él, hablaba a las partes inanimadas de la creación, como habla en el primero de Isaías: "Oíd, cielos, y escucha, oh tierra". Pero en tales apóstrofos retóricos son en verdad hombres a quienes se les habla, y ese esquema de habla se usa simplemente para causarles una impresión de las cosas que se dicen. Aplique esto a las palabras de Dios en las circunstancias de la creación del hombre y parecerá vergonzosamente ridículo. Por lo que no confía en este subterfugio, sino que pasa a otro:
"Sed demus etiam hoc, istos Deo præsentes fuisse racionales, quid postea? Addunt hos non fuisse creaturas, quia Deus non soleat in suum consilium adhibere creaturas; oportet ergo ut fuerint creadores, Filius cum Spiritu. Verum isti meminisse debebant, Scripturam sacram nusquam Deum solitarium estatua, sed semper illi apparitores et agmina angelorum attribuere, ut ex visionibus profetarum patet. Quod autem in consultem non adhibeat creaturas Deus, hoc quoque ex eisdem visionibus refellitur. Nam etsi verum est Deum proprie cum nullo consulere, neque ullius egere consilio, tamen profetae illum consultorem cum Spiritibus representant, 3 Reg. 22; Esa. 6; Job. 1. Jam vero cum Adamus formabatur, extitisse angelos sequens historia Mosis docet. Ergo potuerunt illi Deo de condendo homine consultori asistente, et coram illis potuit Deus hæc protulisse ".
Este hombre parece dispuesto a conceder cualquier cosa menos la verdad. A lo que equivale todo este discurso es a que "Dios habló estas palabras a los ángeles", como pretenden los judíos. Entonces Jarchi dice que Dios les habló לשמ ךרדב, "a modo de condescendencia", que no deberían preocuparse al ver a una criatura hecha un poco menos excelente que ellos. Otros de ellos dicen que Dios les habló mientras los atendía, o mientras esperaban en su trono, al que llaman su "casa de juicio"; y esto lo sienten Enjedinus y los que le siguen. Pero esto ya lo hemos refutado, de modo que no es necesario insistir mucho en ello aquí. La Escritura niega expresamente que Dios haya consultado a alguien además de él mismo en toda la obra de la creación, Isa. 40:12–14. La creación es un acto puro de soberanía monárquica infinita, en el que no hubo uso de causas instrumentales intermedias, como ocurre en el gobierno de la
mundo. Por lo tanto, en el curso de la providencia, se puede presentar a Dios hablando con o a las criaturas que empleará en su ejecución y que asisten a su trono para recibir sus órdenes; pero en la obra de la creación, en la que no se emplearía a nadie, esto no puede tener lugar, ni se puede representar a Dios consultando con ninguna criatura en la creación sin que se altere la verdadera noción y aprehensión de la misma.
Además, nada de esta naturaleza puede probarse, ni siquiera respecto de dispensas providenciales, de los lugares alegados. Para Isa. 6, es sólo el profeta a quien Dios le habla en visión, invocando su fe y obediencia. "¿A quién enviaré y quién irá por nosotros?" versículo 8; pero mientras que habla tanto en singular como en plural: "¿A quién enviaré y quién irá por nosotros?" hay también una pluralidad de personas en una misma esencia individual expresada; y a las otras personas además del Padre se les aplica este lugar por el Espíritu Santo, Juan 12:41; Hechos 28:26.
En los otros dos lugares, 1 Reyes 22, Job 1, se presenta a Dios hablando con el diablo; que es una maravilla encontrar citado con este propósito por personas de más sobriedad y modestia que Enjedinus.
Además, el hombre fue hecho a imagen y semejanza del que habla y de todos los que le son conferidos: "Hagamos al hombre a nuestra imagen".
Pero el hombre no fue hecho a imagen y semejanza de los ángeles, sino a imagen y semejanza de Dios, es decir, de Dios sólo, como se expresa en el versículo siguiente. Y la imagen aquí mencionada no denota aquello que está hecho para responder a otra cosa, sino aquello a lo que otro debe responder:
"Hagamos al hombre a nuestra imagen", es decir, conforme a nuestra naturaleza.
Ahora bien, Dios y los ángeles no tienen una naturaleza común que deba ser modelo y prototipo en la creación del hombre. Sus naturalezas y propiedades están infinitamente distantes. Y esa semejanza que hay entre los ángeles y los hombres no prueba en modo alguno que el hombre haya sido hecho a imagen de los ángeles, aunque se supone que los ángeles fueron hechos antes que ellos; porque se requiere más que una mera similitud y semejanza, ya que un huevo es similar a otro, pero no la imagen de otro. Se requiere aquí un diseño de conformidad uno con el otro, con su dependencia de ese otro; así el hombre fue hecho sólo a imagen de Dios. Pero además exceptúa:
"Sed quid tum, si omnia demus, Deum non creaturis præsentibus, neque illis esse allocutum his verbis? Sequitur ne eum qui locutus est cum illis
¿quos allocutus est ejusdem esse naturæ et essentiæ? Hoc enim isti moliuntur. Certe fatuum est ita colligere. Ille qui loquitur et illi quos alloquitur sunt ejusdem essentiæ. Sic enim serpens erit Eva, et homo diabolus et quid non?"
A cuya puerta reposará la censura de la locura, se descubrirá un pequeño examen de este sofisma. Porque, sea lo que sea lo que este hombre pueda imaginar, ciertamente se seguirá que si Dios habló a alguien, y no eran criaturas, aquellos a quienes habló eran de la misma naturaleza y esencia que el que habló; porque Dios y las criaturas dividen toda la naturaleza de los seres, y por lo tanto, si se le habla a alguien que no es una criatura, él es Dios, a menos que pueda descubrir un tipo de ser intermedio, que no sea Dios ni una criatura, ni el Hacedor. ni hecho. Nuevamente, es una suposición asombrosamente vana que nuestro argumento a partir de aquí esté tomado de una proposición tan general,
"El que habla y el que habla son de la misma naturaleza"; cuyo absurdo es evidente para los niños. Pero aquí se habla de uno que declara que en algún aspecto es más de uno; y todos son asumidos en la misma sociedad en la formación del hombre a semejanza de esa naturaleza única de la que son igualmente partícipes. Todas estas pretensiones, por lo tanto, son finalmente abandonadas por nuestro autor, quien se dedica a lo que es inconsistente con ellas:
"Sed excipient fortasse, Mosem non tantum hoc significare, Deum esse allocutum præsentes illos, sed eos in societatem operis vocasse, et Creationis participes fecisse? 'Faciamus', inquit. At qui Creator est hominis, est etiam universi; qui universi, est solus et verus Deus. Hoc igitur jam diligentius excutiendum est; an Deus in hoc verbo 'Faciamus',
secum alios incluserit, atque Creationem hominis aliis quoque communicavit? Nos enim dicimus, illud 'Faciamus', etiamsi forma et voce sit plurale, tamen significatione et vi esse singulare; neque de ullo alio nisi de solo loquente, hoc est de Deo esse intelligendum."
Como aquí derriba de inmediato todas sus pretensiones anteriores, con algunas otras que agrega de los judíos al final de su discurso, manifestando suficientemente que no es la verdad o el verdadero sentido de las palabras lo que pregunta, sino simplemente cómo puede multiplicar capciosas excepciones al sentido que defendemos, de modo que ahora, cuando llega a reconocer una oposición directa a él, su discurso, en el que expone el asunto en
diferencia, se compone de expresiones sofistas; porque mientras que él pretende que nuestro juicio es que "Dios con estas palabras llama a otros además de él a la sociedad de esta obra", por lo que se prueba que tanto el que habla como aquellos a quienes se les habla son de la misma naturaleza. , sólo intenta engañar al lector desprevenido. Porque no decimos que Dios habla a otros además de a sí mismo, ni llama a otros a la obra de la creación; pero sólo Dios habla en sí mismo y para sí mismo, porque así como él es uno en esencia, así para la subsistencia personal son tres en uno, como atestiguan muchos otros lugares de la Escritura. Y estos tres son cada uno de ellos operadores inteligentes, aunque todos trabajan por esa naturaleza, que es una y común a todos o en todos ellos. Por lo tanto, se expresan hablando así en plural, lo que no podría ser, en ninguna congruencia de habla, si el que hablara fuera una sola persona además de una en la naturaleza. Y si la doctrina de la Trinidad no se revelara claramente en otros lugares de las Escrituras, no se podría dar una interpretación adecuada de estas palabras, de modo que no se pudiera dar apoyo al politeísmo; pero siendo así revelado y enseñado en otra parte, la interpretación de este lugar es fácil y sencilla, según su analogía. Pero que estas palabras se refieren a una sola persona, procede a demostrar:
"Primo enim hoc omnibus linguis usitatum est, ut numero plurali, cum de se cum de aliis etiam singularibus passim sine discriminamine utantur, sic Christus cum de se solo loqueretur. Juan 3:11, ait, 'Quod scimus loquimur, et quod videmus testamur;' in quibus verbis Christum de se pluraliter loqui sequentia ostendunt; 'si', inquit, 'terrena dixi vobis'. Sic Deus de seipso solo, Esa. 41:22, 'Accedant, et nuntient nobis quæcunque ventura sunt: et ponemus cor nostrum et sciemus novissima eorum, et quæ ventura sunt indica nobis'. Quin etiam illud observari potest, de eodem et unico singulari permixtim, nunc singularem nunc pluralem usurpari numerum. Et Esa. 6:8, dicit Deus, 'Quem mittam, aut quis ibit pro nobis?'
Ex quibus et similibus locis et loquendi usu vulgari apparet, posse verbum plurale de uno solo, recte intelligi et dici. Ergo etiamsi Deus hic dicat 'Faciamus', tamen tantundem est, ac si dicerat 'Faciam'. "
Lo que dice es tan común en todos los idiomas, que quien habla de sí mismo debe hablar en plural, sin tener más respeto que a sí mismo, ni permitir que otros se preocupen por sí mismo en el
cosas habladas, no puede dar ningún ejemplo de ellas en ningún idioma, fuera de ningún autor antiguo aprobado.
(1.) Esa frase del discurso es un novato en el uso del habla. Particularmente es un extraño para las Escrituras. Así como este autor no pudo, ni tampoco ninguno de sus sucesores, producir ningún ejemplo del Antiguo Testamento de nadie, a menos que fuera Dios solo, si nunca fuera tan grande o poderoso, el que hablara de sí mismo en primera persona en el número plural. El propio Aben Ezra en este lugar concede que no se puede dar tal ejemplo. Por lo tanto, se le priva inmediatamente del idioma hebreo, en el que aún es el único que debe dar sus ejemplos, si quiere argumentar sobre el uso del habla.
(2.) Los lugares que cita no lo alivian. Juan 3:11, las palabras de nuestro Salvador respetan no sólo a él mismo, sino también a sus discípulos, quienes enseñaron y bautizaron en su nombre, cuya doctrina reivindicaría como propia. Y en cuanto a lo que añade después: "Si os he dicho cosas terrenales", se relaciona directamente con el discurso que en su propia persona tuvo con Nicodemo, respecto del cual cambia su frase al número singular; lo que derriba sus pretensiones. Las palabras del profeta Isa. 41:22, se hablan de Dios solo, o de Dios y la iglesia, a quienes llamó y se unió a sí mismo para dar testimonio contra los ídolos y los idólatras; y puede elegir si los admitirá o no. Si se hablan de Dios únicamente, tenemos otro testimonio para confirmar nuestra doctrina, que debe haber, y hay, una pluralidad de personas en la naturaleza singular e indivisa de Dios; Si también se trata de la iglesia, no hay en ellos excepción a nuestra regla de que una persona habla de sí misma en la Escritura sólo en número singular.
(3.) Su otro ejemplo del mismo profeta, Isa. 6:8, "¿A quién enviaré, y quién irá por nosotros?" Es el hogar de su propósito de demostrar que los números singulares y plurales se usan de manera mixta o promiscua de uno mismo. ¿Pero quién es ese? Es sólo Dios. No se puede dar tal ejemplo en ningún otro. ¿Y por qué se expresan así las cosas de él y de él? ¿Quién puede dar una razón tolerable sino sólo ésta, a saber, porque su naturaleza es una y singular, pero subsiste en más de una persona? Y, de hecho, este lugar, considerado con sus circunstancias y las alegaciones al respecto en el Nuevo Testamento, confirma infaliblemente la verdad que defendemos. Por lo tanto, todavía no ha
obtuvo una prueba de que la palabra puede usarse como él pretende; lo cual, en el caso de estos hombres, es suficiente para protegerlos de la fuerza de cualquier testimonio bíblico. Añade, por tanto:
"Secundo, Non solum posse, sed omnino necessarium esse, ut hic
'Faciamus', singulare denotet individuum, inde probatur, quia si illa vox multitudinem in se includeret, nunquam ausi fuissent sacri scriptores eam immutare et in singularem numerum vertere. At Prophetæ, ipse Christus, et apostoli, ubicunque de hac createe loquuntur eam uni et quidem in singulari usurpata voce attribuunt. Nam statim ipse Moisés subjicit, 'Et creavit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam'.
Quod proxime dixerat 'Faciamus', hic exprimit per 'Deus creavit'; quod ibi
'in imaginem nostram', hic in singulari, 'ad imaginem suam'. Gorra sic. 6:7,
'Delebo hominem quem creavi.' Et Christus, Matt. 19:4, 'Qui fecit hominem ab initio, masculum et fœminam fecit eos'. Bagazo. 10:6,
'Masculum et fœminam fecit eos Deus'. Paulus, Ley. 17:26, 'Deus fecit ex uno omne genus humanum'. Act Col. 3:10, 'Induentes novum hominem, eum qui renovatur ad agnitionem secundum imaginem illius qui creavit illum'. Cum ergo omnes testantur unicum esse illum, qui hominem creavit, sequitur etiam hoc loco per verbum 'Faciamus', non nisi unum significari. Posse enim unum per plurale significari jam monstravimus."
Nada puede alegarse más eficazmente en favor de la causa a la que este hombre se opone que lo que aquí alega en oposición a la misma; porque es cierto que los santos escritores nunca habrían atribuido la creación de todo a uno, ni la habrían expresado en número singular, como lo hacen con mayor frecuencia, si no hubiera sido un Dios, un Creador, por quien todas las cosas fueron hechas. Ésta es la posición que establece como fundamento de su excepción; y no fue tan bruto como para imaginar que creíamos que había más Creadores y, por tanto, más Dioses que uno. Pero consideremos también esta afirmación desde el otro lado, a saber, que los santos escritores nunca habrían atribuido la creación a más de uno, a menos que ese uno en un sentido u otro hubiera sido más que tal.
Por lo tanto, no cambian, como se pretende, la expresión plural en singular; pero el Espíritu Santo, expresando lo mismo de hacer al hombre a imagen de Dios, a veces lo expresa en el número singular, en razón de la singularidad de la naturaleza de Dios, que es el original de todo.
operaciones divinas, porque Dios obra por su naturaleza; y a veces en plural, debido a la pluralidad de personas en esa naturaleza: en cuyo supuesto se reconcilian estas diferentes expresiones, sin las cuales no pueden serlo.
Y todas estas excepciones o cavilaciones se manejan simplemente contra el uso y significado necesarios de la palabra "Faciamus", "Hagamos", en plural. Lo que alegan los antiguos y otros para aclarar la intención de la expresión en este lugar en particular, él no se da cuenta; porque no pregunta por qué, dado que, en todo el relato anterior de la obra de la creación, se presenta a Dios hablando constantemente en número singular, aquí se cambia la frase del habla, y Dios habla como consultando o deliberando, en número plural. . Y él dice no sólo,
"Hagamos", pero agrega: "A NUESTRA imagen y según NUESTRA semejanza". Imaginar que esto se hace sin alguna razón peculiar es soñar más que investigar el sentido de las Escrituras. Y no se pueden dar otras razones además de las que hemos asignado, con alguna congruencia tolerable con el uso común del habla. Pero suponiendo que haya demostrado suficientemente su intención, procede a dar una razón del uso de este tipo de discurso, donde se habla de uno en plural:
"Quæ sit autem causa cur liceat per pluralem numerum significare unum, et quando hoc soleat fieri, variæ afferri solent causæ. Quidam censent fieri honoris gratia, ut de eminentibus et excelentibus person is pluraliter loquamur. Id usitatum esse linguæ Hebrææ annotant docti; inter quos Cevallerius in sua syntaxi hunc tradit canonem. Quæ dignitatem significant pluraliter usurpantur ad ampliorem honorem. Ut Jos. 24:19,
'Dii sancti ipse;' Éxodo. 21:29, 'Domini ejus', pro dominus; Esa. 19:4, 'In manu dominorum duri', pro domini; Génesis 42:30, 'Domini terræ', pro dominus. Imo hoc non tantum in Hebrea, sed in aliis quoque linguis esse usitatum, patet ex σχολ. Sófoclis, qui in Œdipo Coloneo [v. 1490]
annotavit poetam dixisse, δοῦναί σφιν, pro δοῦναι αὔτῳ, et addit scriptum esse κατὰ τιμὴν πληθυντικῶς, propter honorem seu dignitatem pluraliter."
También concedemos que es uno a quien aquí se pretende, sólo que decimos, no se habla de él bajo esa consideración, de ser uno. Tampoco es suficiente probar que la palabra puede usarse en plural en sentido singular,
pero que así sea en este lugar, viendo la debida importancia, es otra cosa. Tampoco esa expresión acerca de Dios, Josh. 24:19, א ה
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הִ ֱ, "Dii sancti ipse", úsese honoris gratia, ya que no es honor para Dios que se hable de muchos dioses, porque su gloria es que él es uno solo. Tiene, por tanto, otro respeto, a saber, hacia las personas en la unidad de la misma naturaleza. Podría fácilmente dar las razones de todos sus otros casos en particular, en los que se habla de hombres, y manifestar que no le brindarán ningún alivio; pero en general puede bastar con esto, que todos son discursos concernientes a otros en tercera persona, y toda nuestra investigación se refiere a cualquiera que así habla de sí mismo en primera persona, de lo cual nadie puede decirse. Por lo tanto, nuestro autor, sin confiar en esto su último refugio, se entrega a imaginaciones necias de "Dios hablando a las partes superiores del mundo, de donde debía tomarse el alma del hombre, y a las inferiores, de donde debía hacerse su cuerpo". ;" a "un diseño para la instrucción de los hombres, cómo utilizar el consejo y la deliberación en grandes empresas"; a "un doble conocimiento en Dios, universal y particular", que son todas tonterías rabínicas, que evidentemente manifiestan que no sabía en qué confiar o en qué apoyarse en cuanto a la verdadera causa de esta expresión, después de haber resuelto rechazar sólo eso que es así.
8. Una vez despejado el fundamento de nuestra intención desde este lugar, podemos construir sobre él con seguridad. Y lo que pretendemos demostrar es que al formular y producir las cosas que conciernen a la humanidad, hubo transacciones peculiares, internas y personales entre el Padre, el Hijo y el Espíritu. El esquema de expresión aquí utilizado es in genere deliberativo, es decir, a modo de consulta. Pero si bien esto no puede atribuirse directa y adecuadamente a Dios, se debe permitir una antropopatía en las palabras. Las distintas actuaciones mutuas y la concurrencia de las diversas personas en la Trinidad se expresan a modo de deliberación, y eso porque no podemos determinar o actuar de otra manera. Y esto fue peculiar en la obra de la creación del hombre, debido a una designación especial de él para la gloria de Dios como tres en uno. Tampoco podría haber sido creado a imagen accidental de Dios, sino con respeto inmediato al Hijo, ya que él era la imagen esencial del Padre. Los distintos actos personales de la Trinidad, en los que se fundamenta el sacerdocio de Cristo, no están, lo confieso, contenidos aquí; porque estas cosas precedieron a la consideración de la caída, por la cual
se perdió la imagen ahora propuesta y resuelta a ser comunicada al hombre en su creación, que Cristo estaba destinado a recuperar. Pero hay suficiente para confirmar nuestra afirmación general de que tales actuaciones distintas hubo con respecto a la humanidad; y la aplicación de esto a nuestro propósito actual se dirigirá en los testimonios siguientes. Por lo tanto, esto sólo lo he establecido y demostrado como el principio general sobre el cual procedemos. El hombre fue creado peculiarmente para la gloria de la Trinidad, o de Dios como tres en uno. Por lo tanto, en todo lo que le concierne no sólo hay una insinuación de esas distintas subsistencias, sino también de sus distintos actos con respecto a él. Así fue eminentemente en su creación; su creación fue efecto de un abogado especial. Mucho más encontraremos esto plenamente expresado con respecto a su restauración por el Hijo de Dios.
9. La misma verdad se revela y confirma aún más, Prov. 8:22–31, "Jehová me poseyó desde el principio de su camino, antes de sus obras en la antigüedad. Yo fui establecido desde la eternidad, desde el principio de la existencia de la tierra.
Cuando no había abismos, fui engendrado; cuando no había fuentes que abundaran de agua. Antes que los montes fuesen fundados, antes que los collados fuese yo engendrada, cuando aún no había hecho la tierra, ni los campos, ni lo más alto del polvo del mundo. Cuando preparó los cielos, yo estaba allí; cuando puso una brújula sobre la faz del abismo; cuando estableció las nubes arriba; cuando fortaleció las fuentes del abismo; cuando dio al mar su decreto, que las aguas no debía traspasar su mandamiento: cuando dispuso los cimientos de la tierra: entonces yo estaba junto a él, como criado con él: y yo era cada día su deleite, regocijándome siempre delante de él; regocijándose en la parte habitable de su tierra; y mis delicias fueron con los hijos de los hombres."
Primero debemos asegurar este testimonio contra aquellos que han intentado privar a la iglesia de Dios de su uso y ventaja, y luego mejorarla para nuestro propósito actual. En la iglesia antigua nadie cuestionaba sino que la Sabiduría que aquí discurre es el Hijo de Dios; sólo los arrianos se esforzaron mucho en corromper el sentido de un pasaje del mismo y, de ese modo, en desgarrar el conjunto para dar apoyo a su herejía. Aquellos que últimamente están de acuerdo con ellos en oposición a la misma verdad, por encima de otras
Los principios, al observar cómo fracasaron en su intento, dejan sin cuestionar el sentido de pasajes particulares y ponen en duda todo el tema del discurso; en donde, si prevalecen, el sentido de lugares particulares debe acomodarse a lo que sustituyen en la habitación del mismo.
Es la Sabiduría la que habla y de la que se habla. Creemos que éste es Aquel que es la Sabiduría de Dios, su Hijo eterno. Esto no lo concederán, aunque no estén de acuerdo en qué es lo que se pretende. Una propiedad, dicen algunos, de la naturaleza divina; el ejercicio de la sabiduría divina al hacer el mundo, dicen otros; la sabiduría que está en la ley, dicen los judíos; o, como algunos de ellos, la sabiduría que le fue dada a Salomón, y algunos de ellos lo han pensado últimamente. Con los arrianos no discutiré mucho, porque su herejía parece estar muy enterrada en el mundo, aunque algunos últimamente se han esforzado por dar apoyo a sus opiniones, o a quienes las mantenían, Sand. Historia. Eccles. Enucl. lib. III. Fue el versículo 22 en el que insistieron principalmente; porque si bien se concedió entre ellos y los homoousianos que aquí se habla del Hijo de Dios, por lo tanto abogaron por su creación ante el mundo, o su producción ἐξ οὐκ ὄντων. y que hubo [un tiempo] en que no estaba. Esto lo hicieron con estas palabras, ת שׁ
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רְַ; qué palabras fueron traducidas por la LXX., o la traducción griega entonces de uso común, Ὁ Κύριος ἔκτισέ με, ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ·
—"Dominus condidit me initium viarum suarum". Y a esto le siguen todas las traducciones antiguas. ינארב, dice el Targum; y el siríaco, "Creavit me"; y el árabe los sigue; sólo el latín vulgar dice,
"Possedit", "Me poseyó". En esta traducción corrupta, los arrianos se expusieron tan alto que provocaron a sus adversarios a una decisión sobre toda la controversia entre ellos por la sentencia de este único testimonio.
Pero hace tiempo que se ha confesado la corrupción de la traducción común.
Tanto Aquila como Teodoción traducen la palabra por ἐκτήσατο, "él poseía". Tampoco ק
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ה ָ en cualquier lugar, o en cualquier ocasión, significa hacer o crear, o cualquier cosa de importancia similar. Su uso constante es ya sea para adquirir y obtener, o para poseer y disfrutar. Lo que cada uno tiene, lo que está con él, lo que le pertenece y es suyo, él es ק
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poseedor de. Así se dice que el Padre posee la Sabiduría, porque era suya, con él, incluso su Verbo o Hijo eterno. Por el presente no se pretende más que
lo que el apóstol declara más claramente, Juan 1:1, 2, Ἐν ἀρχῇ ὁ Λόγος ἦν
πρὸς τὸν Θεόν·—"En el principio el Verbo estaba con Dios". Pero no voy a discutir con ellos.
10. Los judíos, y aquellos que en las cosas concernientes a la persona de Cristo derivan de ellos, y que toman prestadas sus armas para combatir su deidad, no debemos pasar por alto; pues no lo supongo, pero sé que es necesario un examen de sus pretensiones y sofismas en esta causa, al menos ocasionalmente cuando se nos ocurren.
Grocio en este lugar nos dice: "Hæc de ea sapientia quæ in lege apparet, exponunt Hebræi"; "Los hebreos exponen estas cosas con esa sabiduría que se ve en la ley". Y para muchos de ellos esta información es cierta. A lo que añade por su parte: "Et sane ei si non soli, at præcipue, hæc attributa conveniunt"; "Y con esto, en verdad, las cosas aquí atribuidas a la sabiduría concuerdan, si no sólo, al menos principalmente"; lo cual sea así o no, el examen siguiente lo demostrará.
Los judíos, entonces, afirman que la sabiduría que aquí se pretende es la sabiduría de la ley, como en la ley, o la sabiduría que Dios usó al dar la ley; pero es difícil concebir cómo las cosas aquí atribuidas a la Sabiduría pueden pertenecer a la ley dada en el Sinaí. Para quitarnos esta dificultad, nos dicen que la ley fue una de las siete cosas que Dios hizo antes de la creación del mundo; lo cual prueban desde este lugar, versículo 22, "Jehová
me poseyó al principio de su camino", sí, y eso, como dicen, dos mil años antes de la creación, representado por las dos alephs en esa frase; Midrash Bamidmar, en el cap. viii. Pero Aben Ezra, en su prefacio a sus Anotaciones a la Biblia, nos dice que son alegorías místicas, y no verdaderas en su sentido literal, como también lo hace el autor de Nizachon, Sec. Beresh. sect. 3, quien igualmente nos informa que se dice que estas cosas fueron hechas. ante el mundo, תובוטו תולודג יפל, "debido a su excelencia y valor", de donde fueron pensados por primera vez. Pero no debemos preocuparnos por estas ficciones. Su aprensión de que la sabiduría prevista es la de la ley, que Grocio da semblante Los socinianos no se preocupan por saber a qué se atribuyen las cosas mencionadas, de modo que puedan satisfacer sus excepciones a nuestra atribución de ellas al Hijo de Dios. Por lo tanto, primero confirmaré nuestra exposición del lugar. y luego eliminar sus
excepciones fuera de nuestro camino.
11. Primero, aquí nos referimos a una persona inteligente; porque se le atribuyen toda clase de propiedades personales. Por lo tanto, no puede ser una mera propiedad esencial de la naturaleza divina, ni las cosas que se dicen acerca de ella con respecto a Dios pueden verificarse de ninguna manera en sus atributos esenciales. Mucho menos es sabiduría en general, o sabiduría en el hombre, como algunos la exponen, sin que nada de lo aquí mencionado sea aplicable en ningún sentido tolerable. Porque, (1.) En todo el discurso, la Sabiduría habla como una persona inteligente, de lo cual casi todos los versículos de todo el capítulo son un ejemplo. (2.) La autoridad y el poder personales son asumidos por él: Versículos 15, 16, "Por mí reinan los reyes y los príncipes decretan la justicia. Por mí gobiernan los príncipes y los nobles, incluso todos los jueces de la tierra". (3.) Promesas personales sobre deberes a cumplir hacia él, debidos a Dios mismo: Versículo 17, "Amo a los que me aman, y los que me buscan temprano me encontrarán"; que es nuestro respeto a Dios, Sal. 63:1, "Oh Dios, tú eres mi Dios; temprano te buscaré", y que se expresa a menudo en otros lugares. (4.) Acciones divinas personales: Versículos 20, 21, "Yo conduzco por el camino de la justicia, por en medio de las sendas del juicio, para hacer heredar bienes a los que me aman, y llenaré sus tesoros. " Versículos 30, 31: "Yo era cada día su deleite, gozándome siempre delante de él;... y mis deleites estaban con los hijos de los hombres". (5.) Bienes personales; como la eternidad, versículos 23–25,
"Fui creado desde la eternidad, desde el principio, o siempre existió la tierra";
sabiduría, versículo 14: “Mío es el consejo y la sana sabiduría; yo soy entendimiento, tengo fuerza”.
En segundo lugar, el nombre de Sabiduría es el nombre del Hijo, que es la sabiduría de Dios. Para la Sabiduría mencionada, cap. 9:1, los propios judíos confiesan que es una de las תודמ, o propiedades distintas que están en la divina תושי, es decir, sustancia o esencia; por lo cual sólo se puede entender al Hijo de Dios.
En tercer lugar, las cosas aquí habladas de Sabiduría son todas ellas, o al menos las principales, expresamente atribuidas en otra parte al Hijo, versículo 11, Fil. 3:8; versículo 15, Apocalipsis 19:16; versículo 22, Juan 1:1–3; versículos 23, 24, Col. 1:15–17; versículo 30, Juan 1:14; versículo 32, Apocalipsis 22:14.
En cuarto lugar, la relación de la Sabiduría que habla con Dios la declara
sea su Verbo o Hijo eterno: "Yo era diariamente su deleite, regocijándome siempre delante de él"; como lo hizo aquel en quien su alma siempre está complacida.
Y, por último, como veremos más adelante, son las transacciones eternas del Padre y del Hijo las que aquí se describen, las cuales no son susceptibles de otra interpretación.
12. No es mi propósito alegar aquí la existencia eterna del Hijo de Dios antes de su encarnación. Lo he hecho también en otros lugares. Pero debido a que la fe en ella es el fundamento de lo que ofreceré además acerca del original de su sacerdocio, los testimonios producidos con ese propósito deben ser vindicados de las excepciones de los adversarios profesos de esa verdad fundamental; y estos, en cuanto a este lugar, están resumidos y reunidos por Enjedinus. Y su manera es, como se observó antes (en la que también es seguido por todos los de su estilo y convicción), multiplicar excepciones sofísticas, de modo que por cualquier medio puedan distraer la mente del lector y volverlo incierto; y por eso no consideran si lo que ofrecen es verdad o no, sino que comúnmente sus evasivas se contradicen y se derriban unas a otras. Pero para que la verdad sea rechazada, no consideran lo que reciben. Primero, por lo tanto, hace su excepción a todo el asunto y afirma que no es la sabiduría, sino la prudencia, la que dice estas palabras y es el tema de todo el discurso:
"Quod ad primum attinet, ne illud quidem indubitatum est, verba præscripta a sapientia dici. Si enim versio Pagnini, Merceri, et textus Hebraicus consulatur, apparebit verba illa proferri ab intelligentia vel prudentia, quæ in hoc capite tum conjuncte, tum separatim, cum sapientia ponitur, ut apparet ex ver. 1 et 14, in cujus posteriori parte incipit intelligentia de se loqui. Nam, ver. 14, secundum Pagninum hæc est interpretatio, 'Penes me est consilium et sapientia'; et hucusque loquitur de se sapientia. Postea sequitur, 'Ego sum intelligentia, mea est fortitudo', etc. Ita ut sequentia omnia ad finem capitis ab intelligentia proferantur. Cum ergo Paulus Christum non intelligentiam sed sapientiam vocet, et verba præscripta ab intelligentia proferantur, sequitur locum hunc ad Christum non pertinere."
Cómo se producen esos nombres de Pagnin, Mercer y el texto hebreo
porque no puedo hacer conjeturas. Tanto en el original como en las versiones de esos eruditos, el contexto es tan claro para nuestro propósito como en cualquier otra traducción. Y la vista del texto nos aliviará de esta triste excepción. La comparación del primer verso con el decimocuarto no le da ningún fundamento; porque,—(1.) En el versículo 1, la mención de תּ
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introducción de una nueva persona o cosa, sino otro nombre de la misma persona o cosa, según convienen todos los expositores, cualquiera sea a la que apliquen las palabras. (2.) Las palabras
תּ
ב
וּ
נָ
ה
ְ , versículo 1, y
ב
yo
נָ
ה ִ, versículo 14, ambos traducidos
"Entendimiento", y ambos tienen la misma raíz, no son todavía absolutamente lo mismo, de modo que pueden significar varias cosas. (3.) Todo el contexto deja en claro que es la Sabiduría la que pronuncia esas palabras, versículo 14,
ה
גְ
ב
וּ
רָ
ל
יִ


ב
yo
נָ
ה ִ
א
נִ
י ֲ
שׁ
יָּ
ה ִ
וְ
ת
וּ
הצָ
ל
yo
־
עֵ ִ.
El
las palabras anteriores son: "Yo la sabiduría habita en la prudencia... y aborrezco el mal camino y la boca perversa", versículos 12, 13; de lo cual se sigue,
"Mío es el consejo y la sana sabiduría" (o "sustancia"): "Soy comprensivo; tengo fuerza". Como dice la Sabiduría al principio, הצָ
ל
yo
־
עֵ ִ,
entonces al final, por una continuación de la misma forma de discurso, י ׃
לִ
ב
yo
נִ
ה ִ א
נִ
י ֲ ה
גְ
ב
וּ
רָ
es una expresión defectuosa, y no hay ningún verbo siguiente que sea regulado por
ב
yo
נָ
ה ִ. Por lo tanto, según el uso perpetuo de ese idioma, se debe suministrar el verbo sustantivo, tal como está en nuestra traducción,
"Estoy entendiendo." Por tanto, el entendimiento no puede ser el que habla, sino un complemento descriptivo del que habla. Existe la misma expresión respecto a la Sabiduría, versículo 12, המָ ח
כְָ א
נִ
י ֲ, "Yo sabiduría"; pero es
no defectuoso debido al verbo siguiente, י נְ
תִּ ש
כַ ָ, "haber habitado" o "hacer
habitar." Suministre el verbo sustantivo aquí, donde no hay defecto, y todo el sentido se corromperá; pero en este lugar, si se omite, no quedará ningún sentido. Tampoco
ב
yo
נָ
ה ִ א
נִ
י ֲ de cualquier otro significado que no sea
ה
גְ
ב
וּ
רָ
ל
יִ, "tengo" (o "soy") "entendimiento" y "tengo fuerza". Esta alegación, por tanto, no demuestra nada más que la audacia de quienes la utilizan. Pasa a otro:
"Deinde hic sapientiam pro sustantiva et persona esse accipiendam, non aliunde probari potest aut solet, quam quod hic loqui et clamare dicitur, atque actiones quædam ei attribuuntur. At id usitatissimum in sacris est, ut etiam accidentibus actiones adscribantur per prosopopœiam. Sic misericordia et pax de cœlo prospicere, se mutuo osculari dicuntur, et ne longe abeamus, hic prudentia seu intelligentia vociferare, stare in semitis,
clamar ad portas urbium dicitur. Neque tamen quisquam ita stolidus est ut non intelligat, misericordiam, pacem, et prudentiam esse accidentia et in his loquendi formulis prosopopœiam non agnoscat."
Se ha declarado cómo probamos que una persona es la intención aquí, es decir, la Palabra eterna de Dios. Hay otras consideraciones que lo demuestran además de las aquí mencionadas. Pero esta prosopopœia, o ficción de una persona, es de gran utilidad para los antitrinitarios. Con este único motor suponen que pueden despojar al Espíritu Santo de su deidad y personalidad. Todo lo que se habla de él en las Escrituras, dicen que es por prosopopeia, o ficción de una persona, atribuyéndose esas cosas a una cualidad o accidente que en realidad pertenece únicamente a una persona. Pero en lo que respecta al Espíritu Santo, en otro lugar les he quitado de las manos esta máquina y la he arrojado al suelo, para que ninguno de los vivos la vuelva a levantar. Aquí lo utilizan contra la deidad de Cristo, como también lo hacen en otras ocasiones. Reconozco que existe tal esquema de discurso utilizado por retóricos y oradores, del cual se encuentran algunos ejemplos en las Escrituras.
A una cosa que no es una persona, a veces se le atribuye algo que en realidad sólo es propio de una persona; o una persona muerta o ausente podrá ser presentada como presente y hablando. Pero, sin embargo, Quintiliano, el gran maestro del arte de la oratoria, niega que mediante esta figura se pueda atribuir habla a alguien que nunca la tuvo. "Nam certe", dice, "sermo fingi non potest, ut non personæ sermo fintur". Si finges hablar, debes fingir que es el habla de una persona o de alguien dotado del poder de hablar. Y es difícil encontrar en los buenos autores un ejemplo de tal atribución de la palabra a las cosas inanimadas, a no ser que, mediante otra figura, presenten países o ciudades hablando o defendiéndose; donde, por una metonimia, se entiende a los habitantes de las mismas. Pero tal adscripción no se encuentra en absoluto en las Escrituras; porque una prosopopeia, o ficción de una persona, es una figura muy distinta de toda clase de alegorías, puras o mixtas, apólogos, fábulas, parábolas, en las que, cuando el esquema es evidente, cualquier cosa puede introducirse hablando, como los árboles. en el discurso de Jotam, Jueces 9. El ejemplo de misericordia y paz mirándose desde el cielo y besándose es mixtamente figurativo. El fundamento es una metonimia de la causa por el efecto, o más bien del complemento de la causa, y la prosopopeia es evidente. Pero que una persona sea presentada hablando en un discurso continuo,
atribuyéndose a sí mismo todas las propiedades personales, absolutas y relativas, toda clase de acciones personales, y aquellas mismas que en diversos lugares se atribuyen a una determinada persona, como todas las cosas aquí mencionadas lo son al Hijo de Dios, que aún es ninguna persona, nunca fue una persona, ni representa a ninguna persona, sin la más mínima insinuación de alguna figura en ella, o cualquier cosa inconsistente con la naturaleza de las cosas y personas de las que se trata, y que en un discurso didáctico y profético, es una enorme, Ficción monstruosa, a la que nada en ningún autor, mucho menos en el Antiguo o el Nuevo Testamento, le dará el más mínimo apoyo.
Hay en las Escrituras alegorías, apólogos, parábolas, pero todas ellas de manera tan clara, evidente y profesada, y que requieren inevitablemente una exposición figurativa de la naturaleza de las cosas mismas (como cuando se dice que las piedras oyen, y los árboles por así decirlo), que no hay peligro de error alguno sobre ellos, ni diferencia respecto a su aceptación figurativa. Y la única regla segura para atribuir un sentido figurado a cualquier cosa o expresión en las Escrituras es cuando la naturaleza de las cosas no soporta lo que es apropiado; como donde el Señor Cristo se llama a sí mismo puerta y vid, y dice que el pan es su cuerpo. Pero hacer alegorías de discursos como este, basados en la ficción de personas, es una manera fácil de convertir toda la Biblia en una alegoría, lo que puede hacerse con la misma facilidad y probabilidad de verdad. Además, exceptúa:
"Quod secundo loco contendunt, hic nihil figurate, sed omnia proprie dici, nimis absurdum est. Nam etiamsi daremus hic sapientiam esse personam quandam, quam ipsi λόγον apelante; tamen certum esset illum tempore Solomonis in plateis non clamasse, nec cum hominibus hilariter conversatum esse , nec domum ædificasse, excidisse septem columnas, victimas obtulisse, miscuisse vinum, et cætera quæ hic recitantur proprie fecisse. Alias debuerunt fateri, Christum ab æterno fuisse incarnatum, quando quidem hæ actiones proprie non possunt nisi homini jam nato competere. Itaque et impudentis et indocti est negare hanc orationem Solomonis esse figuratam."
No menciona quiénes son los que dicen que ninguna expresión en este discurso es figurativa. Esto tampoco sigue a una negación de que el todo esté fundado en la ficción de una persona; porque una persona verdadera y real puede hablar las cosas en sentido figurado, y a veces es necesario que así lo haga.
Estos hombres no negarán que Dios sea una persona, ni que a menudo hable de sí mismo y de sus obras en sentido figurado. Lo mismo hace también aquí la Sabiduría, en la exposición de algunas de sus obras. Pero lo que anima esta excepción es una suposición falsa, que no se puede decir que el Verbo eterno hace o actúa otra cosa que lo que hace inmediatamente en su propia persona, y esto como encarnado. Lo que Dios hace por el ministerio de otros, eso también lo hace Él mismo. Cuando dio la ley por el ministerio de los ángeles, él mismo dio la ley; y cuando habla por los profetas, en todas partes se dice que habla él mismo. Por lo tanto, lo que se hizo en los días de Salomón por mandato, designación, autoridad y asistencia de la Sabiduría, lo hizo entonces la Sabiduría misma. Y así, todas las cosas que aquí se le atribuyen, algunas propiamente, otras figurativamente, fueron hechas por la Palabra en los medios designados por él. En el ministerio de los sacerdotes, levitas, profetas, maestros de la ley, invitando a toda clase de personas al temor del Señor, realizó la mayoría de ellos; y el resto de las cosas previstas las efectuó en sus ordenanzas e instituciones de culto divino. Además, hay un esquema profético en estas palabras. Aquí se declara no sólo lo que hizo la Sabiduría entonces, sino especialmente lo que debería hacer, es decir, en los días del evangelio; porque la manera de los profetas es expresar las cosas futuras como presentes o pasadas, por la certeza de su cumplimiento. Y esas cosas hablaban de la venida de Cristo en carne. Ver 1 mascota. 1:11, 12, 3:19.
Pero para eliminar por completo esta pretensión de prosopopœias y figuras, basta observar, lo que nadie negará, que la Sabiduría que aquí habla, cap. 8, es el mismo que habla, cap. 1, desde el versículo 20 hasta el final. Y si la Sabiduría no hay persona, y ésta persona divina, no la hay en el cielo; porque ¿a quién o qué más se pueden atribuir esas palabras que habla la Sabiduría, versículos 23-26, 28: "Volveos a mi reprensión; he aquí, yo derramaré sobre vosotros mi Espíritu, os haré notorias mis palabras. Porque Os llamé, y vosotros rehusasteis; extendí mi mano, y nadie hizo caso; pero despreciasteis todos mis consejos, y no quisisteis mis reprensiones; también yo me reiré de vuestra calamidad; me burlaré cuando vuestra viene el miedo. Entonces me invocarán, pero no responderé; temprano me buscarán, pero no me encontrarán. Si estas cosas no expresan una persona, y ésta es una persona divina, las Escrituras no nos dan la comprensión debida de nada en absoluto. ¿Quién es el que se derrama?
¿El espíritu santo? ¿Contra quién pecan los hombres al negarse a ser obedientes? ¿A quién invocan en su angustia y a quién buscan al principio de su angustia? Toda la Escritura declara a quién, y sólo a quién, pertenecen y pueden atribuirse estas cosas.
Después de una interposición de algunas cosas que nada tienen que ver con el propósito, aún pone tres excepciones más a este testimonio de la existencia personal eterna de esta Sabiduría; como,-
"Præterea hæc sapientia de qua agit Solomon, loquitur, docet, instituit homines. At Jesus Christus postremis tantum diebus, teste apostolo ad Heb. 1, locutus est hominibus; ergo non ætate Solomonis".
El apóstol no dice que Jesucristo habló sólo en los últimos días, Heb.
1, sino que Dios en los últimos días nos habló en su Hijo. Y el hecho de que el Hijo nos hablara inmediatamente en los últimos días, tal como se encarnó, no impide que haya hablado antes por su Espíritu en los profetas, como el apóstol Pedro afirma que lo hizo, 1 Epist. 1:11. Y por este Espíritu habló, es decir, enseñó e instruyó a los hombres, en los días de Salomón y desde la fundación del mundo, 1 Ped. 3:18–20.
"Denique Prophetia illa, Esa. 42:1, 2, 'Ecce servus meus quem elegi, non clamabit, neque audiet aliquis in plateis vocem ejus', applicatur Christo, Matt. 12:18, 19. At hæc sapientia dicitur clamasse in plateis . Itaque falsum est hanc sapientiam Solomonis fuisse Jesum Christum."
Un hombre serio y culto debería haberse avergonzado de una cavilación tan pueril. El profeta Isaías, exponiendo la mansedumbre y la paz del Señor Cristo en el desempeño de su cargo, con su ternura y condescendencia hacia los más pobres y humildes que vienen a él, lo expresa, entre otras, con estas palabras: "No gritar, ni alzar, ni hacer oír su voz en la calle;"
con la única intención de no hacer nada a modo de conflicto, contienda o violencia, en lugares públicos o privados. Y Mateo le aplica esta profecía en esa misma época en que "grandes multitudes lo seguían" por las calles y los campos, a quienes enseñaba y sanaba, Mat.
12:15–17. Por lo tanto, este hombre concluiría que debido a que se dice que la Sabiduría clama en las calles, es decir, para instruir a los hombres en los lugares públicos, que él
hizo antes por su Espíritu, y en los días de su carne en su propia persona,—
el Hijo de Dios no puede ser pretendido. Sin embargo, añade además:
"Postremo de sapientia ista, non dicitur quod sit ab æterno genita; sed tantum ut in Hebræo habetur a seculo formata; quod longe aliud significat, quam ab æterno gigni. Et potest aliquid a seculo, hoc est a mundi createe vel etiam ante illam extitisse ; inde tamen non sequitur esse æternum."
No nos dice en qué parte del texto hebreo se dice que la sabiduría es "formata a seculo"; ni existe tal pasaje en el contexto. Dice, efectivamente, el versículo 23, י כ
תְִּ נִ
סַּ ם
מ
ע
וֹ
לָ ֵ ; qué palabras por sí mismas no declaran absoluta y necesariamente la eternidad, aunque comúnmente no se haga uso de ninguna otra expresión o eternidad antecedente; pero como esto ם
מ
ע
וֹ
לָ ֵ está aquí particularmente
explicado para denotar la existencia de la Sabiduría antes de toda la creación o de cualquier parte de ella, como aparece ampliamente en todo el discurso posterior, especialmente en los versículos 25, 26, necesariamente denota la eternidad, y no puede expresarse de otra manera. Y aunque no probamos particularmente la relación del Hijo con el Padre por generación eterna desde este lugar, sin embargo, como aquí no se dice que la Sabiduría sea formada o creada, así se usa la palabra versículo 25, תּ
יִ לְ ח
וֹ
לָ,
que hemos traducido, "Fui engendrado", hace más que intimar a esa generación.
Siendo esto todo lo que los enemigos de la sagrada Trinidad tienen que objetar a nuestra aplicación de este discurso al Verbo eterno o Hijo de Dios, una vez eliminado, podemos proceder a mejorar este testimonio para nuestro diseño actual.
13. Lo que investigamos es una transacción personal, antes de la creación del mundo, entre el Padre y el Hijo, actuando mutuamente por su único Espíritu, respecto del estado y condición de la humanidad, con respecto al amor y favor divinos. y que aquí se expresa plenamente; porque la Sabiduría o Palabra de Dios habiendo declarado su existencia eterna con el Padre y distinción de él, se manifiesta con su creación conjunta de todas las cosas, especialmente su presencia con Dios cuando hizo ר
וֹ
ת
ע
פְַ שׁ ר
y
א
ל תּ
בֵֵ, versículo 26, "la parte más alta del polvo del mundo habitable";
es decir, ןושאירה םדא, "El primer Adán", como lo interpreta Jarchi, y eso no es improbable. Luego declara que él era ל
וֹ א
צְֶ, "por él", con él, antes
él, versículo 30; es decir, πρὸς τὸν Θεόν, Juan 1:1, 2. Y estaba con él, ן מ
וֹ אָ, "Nutricius", "Uno criado con él". La palabra parece tener un significado pasivo, o el participio Pahul, y es de género masculino, aunque se refiere a המָ ח
כְָ, Sabiduría, que habla por sí misma y es
de lo femenino, y eso porque es una persona a la que se destina; tales construcciones no son infrecuentes en hebreo, donde el adjunto concuerda y respeta la naturaleza del sujeto, en lugar del nombre o algún otro nombre de la misma cosa. Ver Génesis 4:7. La palabra puede tener varios significados y, en consecuencia, los intérpretes la traducen de diversas formas. Los caldeos lo traducen ןמיהמ, es decir, "fiel", "fui fiel con él"; y la LXX., ἀρμόζουσα, "enmarcar, formar", es decir, todas las cosas con él. Así también Ralbag en el lugar lo expone activamente, "Uno que alimenta todas las cosas", como lo hace Jarchi pasivamente, ומע הלדג, "criado con él"; qué sentido de las palabras sigue nuestra traducción. Y se utiliza con ese propósito, Lam. 4:5, עת
וֹ
לָ
י ע
לֲֵ ם מ
נִ
י ֻ אֱהָ, "criado en escarlata".
Y aunque no sea decente tomarlo en un sentido activo, más bien juzgo que se usa pasivamente, "nutricius, alumnus", uno que está al cuidado y amor de otro, y para ser dispuesto por él.
Y podemos preguntarnos en qué sentido se habla esto del Hijo respecto del Padre. El fundamento de la alusión radica en el eterno amor mutuo que hay entre el Padre y el Hijo. A esto se añade la consideración de la dependencia natural del Hijo del Padre:
comparado con el amor de un padre hacia un hijo, y la dependencia de un hijo de su padre. Por lo tanto, la mayoría de las traducciones, con respecto a esta alusión, añaden "como" a las palabras "como uno educado". De nuevo, ן מ
וֹ אָ,
"alumno", "alguien educado", siempre es así con y para algún fin o propósito especial, o para algún trabajo y servicio. Y esto es lo que aquí se pretende principalmente. Es con respecto al trabajo que tuvo que realizar que se le llama "Alumnus Patris", "Criado del Padre". Y ésta no era otra que la obra de redención y salvación de la humanidad, cuyo consejo era entonces entre el Padre y el Hijo. Al llevar a cabo esa obra, el Señor Cristo en todas partes se compromete a sí mismo y a su empresa al cuidado, amor, asistencia y fidelidad del Padre, cuya gracia especial fue la original de la misma, Sal. 22:9–11, 19, 20; Es un. 50:7–9. Y en respuesta a esto, el Padre le promete, como veremos más adelante, estar a su lado y llevarlo a través de todo el proceso.
de ello; y eso porque debía lograrse en una naturaleza tal que necesitaba ayuda y asistencia. Por lo tanto, con respecto a esta obra, se dice que es ן מ
וֹ אָ ל
וֹ א
צְֶ, "delante de él", como alguien a quien cuidaría y estaría a su lado con amor y fidelidad, en la realización de la obra que estaba en su consejo mutuo, cuando debería revestirse con esa naturaleza que necesitaba de él.
14. 

Con
respeto
presente
él
agrega,
ם י
וֹ
םי שׁ
וּ
עִ
שׁ
עֲ ַ
ה
יֶ
ה ְ וָ
אֶ
ם י
וֹ;—"Y
era
delicias
cada
día."
Allá
son
inefable
deleites y alegrías mutuas en y entre las personas de la sagrada Trinidad, que surgen de esa infinita satisfacción y complacencia que tienen el uno en el otro desde su respectivo en-ser, por la participación de la misma naturaleza; en el que consiste una pequeña parte de la bienaventuranza de Dios. Y con esta palabra se expresa ese deleite peculiar que un padre tiene en su hijo: Jer. 31:20, םי שׁ
וּ
עִ
שׁ
עֲ ַ ד יֶ
לֶ ;—"A
niño agradable, un hijo de deleites." Pero los deleites aquí previstos tienen respeto a las obras de Dios ad extra, como fruto de esa satisfacción eterna que surge de los consejos de Dios concernientes a los hijos de los hombres. Esto se manifiesta en el siguiente versículo. , "regocijándome en la parte habitable de su tierra, y mis delicias con los hijos de los hombres", porque después de haber declarado la presencia de la Sabiduría con Dios antes de la primera creación (que es una notación de la eternidad), y su cooperación con él allí, desciende para manifestar el designio especial de Dios y de la Sabiduría con respecto a los hijos de los hombres, y aquí se insinúa tal empresa por parte del Hijo, que el Padre asume su cuidado y su protección cuando debía ser humillado hasta la forma de un siervo, ante la perspectiva de lo cual se deleitaba en él continuamente.
Así lo expresa, Isa. 42:1–7, "He aquí mi siervo, a quien yo sostengo; mi escogido, en quien mi alma tiene complacencia". ( שׁ
י ִ נַ
פְ התָ ר
צְָ, lo mismo con
ם י
וֹ ם י
וֹ ל
וֹ םי שׁ
וּ
עִ
שׁ
עֲ ַ . Ver Matt. 12:18, 17:5; Ef. 1:6.) "He puesto mi Espíritu sobre él: traerá juicio a los gentiles. No gritará, ni alzará, ni hará oír su voz en la calle. No quebrará la caña cascada. y no apagará el pábilo que humea; traerá el juicio a verdad. No desfallecerá ni se desanimará, hasta poner juicio en la tierra; y las islas esperarán su ley. Así dice Dios Jehová: el que creó los cielos, y
los estiró; el que extiende la tierra y lo que de ella sale; el que da aliento al pueblo que está sobre ella, y espíritu a los que por ella caminan: Yo, Jehová, te he llamado en justicia, y te tomaré de la mano, y te guardaré, y te pondré por pacto del pueblo, por luz de los gentiles; para abrir los ojos de los ciegos, para sacar de la cárcel a los presos, y de la cárcel a los que moran en tinieblas." Este es el deleite del Padre, y [tal es] su presencia con el Hijo en su obra , de lo cual aquí se presenta una perspectiva eterna.
En respuesta a lo cual el Hijo se deleita en aquel cuyo deleite era, תעֵ ל בּ
כְָ נָ
yo
ו
ל
פְָ ק
ת
שׂ
ח
ֶ ֶ ָ מְ "regocijándose con júbilo", con todo tipo de expresiones de alegría; porque la palabra propiamente significa una expresión externa de un deleite interno, el desbordamiento natural de un gozo abundante. ¿Y cuál es este deleite del Hijo en responder al deleite del Padre en él, con respecto a la obra que tenía que hacer?, declara el salmista, Sal. 40:7, 8, "Entonces dije: He aquí, vengo; en el volumen del libro está escrito de mí: Me deleito en hacer tu voluntad, oh Dios mío; sí, tu ley está dentro de mi corazón". Este ר ס
פֵֶ ת
־
גִ
לַּ מְ, este "volumen del libro", que nuestro apóstol llama κεφαλὶδα βιβλὶου, "el comienzo" (o "cabeza") "del libro", heb. 10:7, no es otro que el consejo de Dios concerniente a la salvación de los elegidos por medio de Jesucristo, inscrito como si estuviera en el libro de la vida, y de allí transcrito al principio del libro de la verdad, en la primera promesa dada a Adán después de la caída. Establecido este consejo entre el Padre y el Hijo, el Hijo con respecto a él se regocija continuamente ante Dios, a causa del deleite que tuvo en hacer y cumplir su voluntad, y en nuestra naturaleza asumió responder a la ley de mediación que le fue prescrita. a él.
15. Porque, declarado que este es el marco mutuo de Dios y su Sabiduría entre sí, la Sabiduría procede a manifestar con qué respeto hacia las cosas exteriores fue que se afectaron mutuamente: Versículo 31, "Regocijarse en la parte habitable de su tierra, y mis delicias fueron con los hijos de los hombres." Que las cosas de las que aquí se habla se realizaron en la eternidad, o antes de la creación, es evidente en el contexto.
Por lo tanto, aquí se expresan los consejos eternos y los propósitos de Dios y la Sabiduría con respecto a los hijos de los hombres. La Palabra era ahora
"predestinado", incluso "antes de la fundación del mundo", para la obra de mediación y redención, 1 Ped. 1:20; y muchos de los hijos de los hombres
fueron "elegidos en él" para gracia y gloria, Ef. 1:4; y el llevarles a esa gloria para la cual fueron elegidos le fue encomendado a él, como capitán de su salvación. Ahora se deleita en esta obra y en su contemplación, debido a la eternidad de gloria divina que sobrevendría de ella. Y porque fue diseñado por el Padre para esto, y la obra que tenía que realizar era principalmente la obra del Padre, o el cumplimiento de su voluntad y la realización de su gracia, en la que buscaba su gloria y no la suya principalmente. , Juan 7:18, habla de él como una persona distinta y el Señor soberano de todo.
Él lo hizo
וֹ
אַ
רְ ב
לֵ בּ
תְֵ, "en el mundo de su tierra". Y la misma palabra que usó para expresar su actitud hacia Dios, תק שׂ
ח
ֶ ֶ ָ מְ, versículo 30, "regocijándose,
exultante", usa aquí en referencia a su trabajo, para insinuar que fue por la misma razón que se dice que se regocija ante el Padre y en la parte habitable de su tierra; es decir, a causa del trabajo que había emprendido. . Así también expresa su deleite en los hijos de los hombres, debido a la preocupación de la gloria de Dios en ellos, por יֹ
ם
שׁ
וּ
עַ
שׁ
עֲ ַ , el
misma palabra por la cual declara el deleite del Padre en sí mismo con respecto a su obra.
Y estas cosas no pueden referirse a la primera creación, ya que consideran ם אָ
דָ בּ
נֵ
י ְ, "los hijos de los hombres", los hijos o la posteridad de aquel que al principio fue creado individualmente. Y estas cosas se revelan para nuestro consuelo y fortalecimiento de nuestra fe, para lo cual pueden mejorarse; porque si hubo tales deleites mutuos entre el Padre y el Hijo en el consejo y la organización de la obra de nuestra redención y salvación, y si el Hijo se regocijó tanto en la perspectiva de su propia empresa con ese fin, no debemos dudar de que él lo logrará poderosa y eficazmente.
Aunque todas las dificultades que entrañaban estaban abiertas y desnudas ante sus ojos, se regocijaba al pensar en su compromiso para eliminarlas y conquistarlas. Ahora vio la ley de Dios establecida y cumplida, la justicia de Dios satisfecha, su gloria reparada, Satanás bajo sus pies, sus obras destruidas, el pecado puesto fin, con toda la confusión y miseria que trajo al mundo. todos los asuntos de alegría eterna. Aquí situamos el primer manantial del sacerdocio de Cristo, las primeras acciones de Dios hacia el hombre para su reparación. Y se expresa por el deleite mutuo del Padre y del Hijo en la obra y efecto del mismo, para el cual el Hijo fue diseñado; y esto fue amor íntimo, gracia, complacencia e infinito
sabiduría. Dios, previendo cómo el efecto designado del amor y la gracia en la recuperación de la humanidad por la interposición de su Hijo resultaría en su propia gloria eterna, se complació con ello y se regocijó por ello; y el Hijo, considerando el objeto de su amor y la gloria peculiar puesta ante él, se deleitaba en el consejo del Padre. Por lo tanto, el fundamento del sacerdocio de Cristo, aquí diseñado, fue el amor, la gracia y la sabiduría, aunque en su ejercicio respete también la santidad y la justicia.
16. Y esto también parece expresarlo el salmista Sal. 2:7, "Yo declararé el decreto: Jehová me ha dicho: Mi Hijo eres tú; yo te he engendrado hoy". El sentido directo y la importancia de estas palabras han sido declarados en nuestra Exposición sobre Heb. 1:5, 6; y el testimonio que en ellos se da de la naturaleza divina de Jesucristo también lo he reivindicado anteriormente, Vindiciæ Evangelicæ; y de la misma manera he declarado en otro lugar la perversa iniquidad de algunos de los maestros judíos posteriores, quienes aplicarían este salmo individualmente a David, sin ningún respeto hacia el Mesías. Este Rashi confiesa que lo hacen a propósito para oponerse a los "herejes" o cristianos. Pero esto es contrario a las concepciones y exposiciones de todos sus antiguos doctores, y a la fe expresa de su iglesia mientras continuó; porque desde este lugar reconocían constantemente que el Mesías iba a ser el Hijo de Dios, o más bien, que el Hijo de Dios iba a ser el Mesías. De ahí surgió la pregunta del sumo sacerdote, Mat. 26:63, "Te conjuro por el Dios vivo, que nos digas si eres el Cristo, el Hijo de Dios". Según la fe de su iglesia, da por sentado que "el Cristo" y "el Hijo de Dios" eran lo mismo. La misma confesión basada en el mismo principio hizo Natanael, Juan 1:49, "Tú eres el Hijo de Dios; tú eres el Rey de Israel". Y la confesión de Peter, Matt. 16:16, Juan 6:69, "Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente", no fue más que una debida aplicación de la fe de la iglesia judaica a la persona de nuestro Salvador; que fue todo lo que pidió entonces. "A menos que creáis que yo soy", dice, "moriréis en vuestros pecados". Y esta fe de la iglesia se construyó principalmente sobre este testimonio, donde Dios llama expresamente al Mesías su Hijo, y eso en razón de su generación eterna.
Entonces Maimónides, el propio Jarchi y Kimchi confiesan que sus antiguos interpretaron este salmo del Mesías. Las palabras de Jarchi son
Plain: ןech םינימículo תבושתלו comportza יפלו חישמر ךלמ לע ןינע Unidos תא ושרד וניתובר
ומצע דוד לע ורתופל;—"Nuestros maestros expusieron este salmo" (o "la construcción del mismo") "acerca del Rey Mesías; pero como suenan las palabras, y para que se pueda devolver una respuesta a los herejes, es conveniente Interpretadlo del mismo David." Su confesión es clara: sus antiguos doctores consideraban este salmo como una profecía del Mesías, como también lo reconocen expresamente Maimónides y Kimchi en sus exposiciones. Pero en cuanto a estas palabras, םינימה תבושתלו, "y como respuesta a los herejes", el lector no las encontrará ni en la edición de Basilio ni en la de Venecia, es decir, de la Biblia con sus críticas masoréticas y anotaciones rabínicas, —siendo eliminados por quienes tenían la supervisión de esas ediciones, o antes eliminados de las copias que utilizaron.
Un gran número de ejemplos de este tipo, con excelente provecho, son recopilados por el erudito Dr. Pococke, Notæ Miscellan., cap. viii. Y en el mismo lugar, que no vamos más allá, el mismo erudito autor nos da cuenta de las evasivas inventadas por algunos mahometanos contra la fuerza de este testimonio, que sin embargo permiten respetar a Jesucristo, a quien quieren. de ningún modo concedas ser Hijo de Dios. Profeta, si queremos, lo será; pero para que nadie crea que es el Hijo de Dios, el impostor mismo lo puso en provisión al final de su Corán, en ese resumen de su confesión musulmana: "Él es un solo Dios, Dios eterno, que ni engendra ni es engendrado, y a quien nadie es igual." Las razones de su infidelidad son putas y ridículas, como comúnmente se sabe, y su evasión de este testimonio una evasión violenta: porque nos dicen que el texto está corrupto, y en lugar de "Hijo mío", debería decirse.
"Mi profeta;" y en lugar de "Yo te he engendrado", debería ser "Te he amado"; las primeras palabras en lengua árabe constan de las mismas letras transpuestas, y las últimas difieren en una sola letra; y la alusión imaginada entre o el cambio de palabras no es mucho más distante en hebreo. Pero es ridículo suponer que los judíos hayan corrompido su propio texto, con el ruinoso inconveniente de su propia infidelidad.
17. Hay, por tanto, un testimonio ilustre en estas palabras dadas de la preexistencia eterna del Señor Cristo en su naturaleza divina antes de su
encarnación; y esto hace que los adversarios de esa verdad sagrada adopten todas las formas para evitar su fuerza. Aquel de quien nos hemos ocupado antes se eleva a esa confianza como para negar que las cosas mencionadas en este salmo hayan tenido algún cumplimiento directo en Jesucristo; y su próximo intento es demostrar que estas palabras, Sal. 22:16, "Me perforaron las manos y los pies", no le tenían respeto. Con este propósito habla aquí:
"Ea quæ hic dicuntur si litera urgeatur, nunquam in Jesu Christo completa sunt. Nam ejus divinitati hæc non competencia, clarum est. Jam vero, ne cum natus quidem ex Maria est, historice hæc illi evenerunt. Qui enim sunt isti, quæso, populi , quæ gentes, qui reges, qui contra Jesum jam regem constitutum consurrexerunt? Certe nec Pilatus, qui tamen rex non erat, nec Herodes ei hoc nomine ut illum solio et dignitate regia deturbarent illi, molesti fuerunt; neque consilia adversus ejus regnum contulerunt, nec copias collegerunt. Imo Pilatus quamvis illum regem dici audiret, tamen liberare et dimittere paratus erat. Et Herodes adversus eum non fremuit, sed hominem contempsit, et illæsum cum in potestate sua haberet dimisit. Pilatus Johan. 18:35, fattur, 'Gens tua et pontifices tradiderunt te mihi;' soli ergo Judæi fuerunt hostes Jesu, et eorum consilia adversus cum non fuerunt inita; sed optatum finem consecuta; cujus contrarium hic narratur. In summa, tantus concursus, tanta consectatio, tantus Armorum strepitus, et aparato bellicus, quantum hæc verba psalmi significant, nunquam. contra Jesum extitit; præterea isti reges et populi dicunt, 'Dirumpamus vincula eorum', etc. At Jesus nec Judæis nec gentibus imperitavit, nec vincula injecit, nulla tributa imposuit, non leges præscripsit, quibus illos constrictos tenuisset, et a quibus illi liberari concupivissent . Nam siquis hæc ad doctrinam Jesu accommodet, espiritualem et mysticum introducet sensum", etc.
Habiendo analizado, expuesto y reivindicado este testimonio en otra parte, no me habría desviado a la consideración de este discurso, si no hubiera sido para dar un ejemplo de esa extrema confianza que esta clase de hombres se ponen cuando se les presiona con cosas claras. Testimonios de las Escrituras; porque ninguno de los judíos mismos, que desprecian la aplicación de esta profecía a Cristo en el Nuevo Testamento, argumenta más perversamente contra su preocupación por ella que este hombre. Él
nos dice, al comienzo de su discurso sobre este salmo, que todos los hebreos, cuya autoridad en la interpretación de las Escrituras ningún hombre sobrio despreciará, están en contra de la aplicación de este salmo a Cristo.
Pero así como se engaña si piensa que todos están de acuerdo en negar que este salmo sea una profecía del Mesías (porque, como hemos demostrado, los maestros mayores tenían esa opinión), así el que se deja llevar por la autoridad de los doctores posteriores en la interpretación de aquellos lugares de las Escrituras que se refieren al Mesías prometido, es decir, Jesucristo, y sin embargo fingen ser cristianos, difícilmente conservarán la reputación de una persona sobria entre los que no están completamente locos. Sin embargo, ningún judío de todos ellos puede oponerse más perversamente al evangelio que este hombre aquí, como aparecerá al examinar lo que dice.
Primero, que las cosas dichas en este salmo consideran al Señor Cristo únicamente con respecto a su naturaleza divina, o como consideradas absolutamente, nadie jamás afirmó ni enseñó; porque todos lo consideran encarnado, o como iba a encarnarse, y exaltado, o como iba a ser exaltado a su gobierno y trono real. Pero, sin embargo, algunas cosas aquí dichas se verifican claramente en su naturaleza divina, otras en su naturaleza humana, como ya he declarado en otra parte. En general, todos consideran su persona con respecto a su cargo real. Pero lo que se sigue en este autor, a saber, que estas cosas no pertenecen propiamente a Jesucristo, está por encima del nivel de confianza ordinaria. Todos los apóstoles no sólo aplican conjuntamente y de común acuerdo las cosas aquí dichas al Señor Jesús, sino que también dan una exposición clara de las palabras, como base de esa aplicación, algo que rara vez hacen los escritores sagrados: Hechos 4 :24–28, "Alzaron unánimes la voz a Dios, y dijeron: Señor, tú eres el Dios, que has hecho el cielo y la tierra, el mar y todo lo que en ellos hay; que por boca de Tu siervo David ha dicho: ¿Por qué se amotinan las naciones y los pueblos imaginan cosas vanas? Se levantaron los reyes de la tierra, y los gobernantes se juntaron contra el Señor y contra su Cristo. Porque en verdad contra tu santo hijo Jesús. , a quienes ungiste, se reunieron Herodes y Poncio Pilato, con los gentiles y el pueblo de Israel, para hacer todo lo que tu mano y tu consejo habían determinado antes que se hiciera. A su juicio, Herodes y Poncio Pilato, con sus seguidores, como ejerciendo gobierno y poder supremos en y sobre ese pueblo, con respecto a aquellos de quienes dependían y cuya autoridad ejercían,
es decir, los romanos, los grandes gobernantes del mundo, eran los "reyes"
y "gobernantes" previstos en este salmo. Y así también la ם
נ
וֹ, o "pagano",
tomaron por los "gentiles", quienes se adhirieron a Pilato en la ejecución de su poder gentil, y el ם מּ
יִ אֻלְ mencionado como "el pueblo de Israel".
Consideremos, por tanto, lo que este hombre exceptúa de la exposición y aplicación de estas palabras hechas por los apóstoles, y que expresaron como la profesión solemne de su fe, y rápidamente descubriremos que todas sus excepciones son miserablemente débiles y sofistas. "Pilato,"
"No era rey", dice. Pero actuó con poder real, el poder de un magistrado supremo entre ellos, y tales son llamados reyes en todas partes en las Escrituras. Además, ejerció el poder de los grandes gobernantes del mundo, quienes utilizaron a los reyes como instrumentos de su gobierno; de modo que en y por él el poder del mundo gentil actuó contra Cristo. Admite que Herodes fue un rey, que sin embargo era inferior en poder y jurisdicción a Pilato, y recibió la autoridad que tenía por delegación del mismo monarca que el propio Pilato.
En segundo lugar, niega que estos o cualquiera de ellos se opusieran a Cristo en cuanto a su reino; porque "Pilato se movió una vez para su liberación, y Herodes más bien lo despreció que se enfureció contra su reino". Pero esta confianza desenfrenada sería mucho mejor para un judío que para uno que profesa ser cristiano. ¿No se opusieron al Señor Cristo? ¿No se enfurecieron contra él? ¿Quién lo persiguió? ¿Quién lo injuriaba? ¿Quién lo detuvo como ladrón o asesino? ¿Quiénes se burlaron de él, le escupieron, le azotaron, le crucificaron, si no con sus manos, sí con su poder? ¿No se opusieron a él en cuanto a su reino, quienes por todos los medios posibles se esforzaron por obstaculizar todos los modos y medios por los cuales fue erigido y establecido? Ciertamente nunca la profecía tuvo un logro más sensato.
En tercer lugar, y por lo que agrega en referencia a los judíos, que "sus consejos contra Cristo no fueron en vano, como los que aquí se mencionan, sino que obtuvieron el fin deseado", no veo cómo se puede excusar de una gran ultraje y exceso de blasfemia. De hecho, hicieron todo lo que la mano y el consejo de Dios determinaron antes que se hiciera; pero que sus propios consejos no fueron vanos, que lograron lo que diseñaron y pretendieron, es la mayor blasfemia que pueda imaginarse. Tomaron
consejo contra él como seductor y blasfemo; se propusieron poner fin a su obra, para que nadie lo estimara ni creyera en él como el Mesías, el Salvador del mundo, el Hijo de Dios; ¿no fue en vano este consejo de ellos? ¿Lograron lo que pretendían? Entonces diga que no hay una palabra de verdad en el evangelio o en la religión cristiana.
En cuarto lugar, porque esa "concurrencia de gente, consultas, ruido y preparación para la guerra", que aunque, como él dice, "mencionada en el texto, no puede encontrarla en las acciones de los hombres contra el Señor Cristo", es todo un imaginación de la misma locura; porque no se menciona en el texto ninguna preparación para la guerra con la que él sueña. De hecho, se describen la ira y la consulta, con la resolución de oponerse al gobierno espiritual del Hijo de Dios, y en realidad se utilizaron, originalmente contra la persona de Cristo inmediatamente, y luego contra él en su evangelio, con los profesantes y editores del mismo.
En quinto lugar, añade que "Cristo no gobernó ni a judíos ni a gentiles; que no hizo leyes ni les impuso ataduras que pudieran decirse que quebrantaban". Así responde Kimchi al testimonio de Mic. 5:2, donde Cristo es llamado gobernante de Israel. "Respóndeles", dice él, לארשיב לשמ אל.
וב ולשמ םה לבא, - "que Jesús no reinó sobre Israel, sino que ellos lo dominaron y lo crucificaron". Pero a pesar de toda esta petulancia, todos sus enemigos sabrán algún día que Dios lo ha hecho Señor y Cristo; que él es rey y legislador para siempre; que vino a poner las santas ataduras y cadenas de sus leyes en el mundo, que en vano se esfuerzan por rechazar y expulsar de la tierra, porque él debe reinar hasta que todos sus enemigos sean puestos bajo sus pies. Se concede que en algunas de estas palabras se expresan en sentido figurado cosas espirituales, pero su sentido literal es el que pretende la figura; de modo que aquí no se debe investigar ningún sentido místico o alegórico, siendo el Señor Cristo el Hijo de Dios, con respecto a su oficio real, de quien aquí se trata primaria y directamente, sin embargo cualquiera de las preocupaciones de su reino podría ser mecanografiado en David; y él es quien dice: Yo declararé el decreto: Jehová me ha dicho: Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy.
18. El fundamento de esta expresión está puesto en la filiación divina y eterna del Hijo de Dios, como lo he demostrado en otra parte; pero lo expresado directamente se habla en referencia a su manifestación.
en y después de su encarnación. El que habla las palabras es el Hijo mismo; y él es la persona a la que se habla, como Sal. 110:1, "Jehová dijo a mi Señor", donde se declara la misma transacción eterna entre el Padre y el Hijo. Así que aquí, "El Señor", es decir el Padre, "me ha dicho".
¿Cómo? Por vía de estatuto, ley o decreto eterno. Como era Hijo de Dios, así Dios le declara que en la obra que tenía que hacer debería ser su Hijo, y sería su Padre, y lo haría su primogénito, más alto que los reyes de la tierra. Y por eso estas palabras se aplican de varias maneras a la manifestación de su filiación divina. Por ejemplo, fue "declarado Hijo de Dios con poder, por la resurrección de entre los muertos", Rom. 1:4. Y este mismo decreto: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy", es usado por nuestro apóstol para probar el sacerdocio de Cristo, que le fue confirmado en él, Heb. 5:5; y esto no podría ser de otra manera sino que Dios le declaró en él, que en el desempeño de ese cargo, como también de su reino y gobierno, él se manifestaría y declararía que así sería. Parece, por tanto, que hubo transacciones eternas entre el Padre y el Hijo relativas a la redención de la humanidad por su interposición o mediación.
EJERCICIO XXVIII
TRANSACCIONES FEDERALES ENTRE LOS
PADRE Y EL HIJO
1. Transacciones personales entre el Padre y el Hijo sobre la redención de la humanidad, federal. 2. Explicación de los pactos entre Dios y el hombre. 3. "Fœdus", un pacto, de donde se llama así. 4. Συνθήκη, por qué no utilizado por la LXX. 5. Los diversos usos de י
ת בּ
רְִ en las Escrituras—Las tablas
de piedra, como se llama el pacto; y el arca—El mismo uso de συνθήκη
— La naturaleza cierta de un pacto que esta palabra no significa precisamente. 6.
Pactos ratificados antiguamente. 7. Cosas necesarias para un pacto completo y adecuado. 8. De los pactos respecto de servicios personales. 9.
El pacto entre el Padre y el Hijo expresa: Cómo en él el Padre es un Dios para él, y el Hijo menos que el Padre. 10. Consejo conjunto del Padre y del Hijo en este pacto, como fundamento del mismo. 11. La voluntad del Padre en esta alianza es absolutamente libre. 12. La voluntad del Hijo comprometida en este pacto—El Hijo de Dios la realiza por sí mismo cuando se reviste de nuestra naturaleza. 13. La voluntad de Dios es la misma en el Padre y en el Hijo, pero actuando distintamente en sus distintas personas. 14. Las cosas dispuestas en un pacto deben estar en poder de quienes lo hacen—Esto puede ser de dos maneras: primero, absolutamente; en segundo lugar, en virtud del propio pacto. 15.
La salvación de los pecadores es la materia de este pacto, o la cosa desechada, para la mutua complacencia del Padre y del Hijo. 16. El fin general de este pacto es la manifestación de la gloria de Dios. En qué consiste. Qué propiedades divinas son particularmente glorificadas por él. 17. La gloria especial del Hijo es el fin de este pacto; lo que es. 18. Medios y modo de celebrar esta alianza—Promesas hechas al Hijo, encarnado, de asistencia, aceptación y gloria—La verdadera naturaleza del mérito de Cristo. 19. Las cosas prescritas al Señor Cristo en este pacto reducidas a tres cabezas—Se descubre el manantial sagrado de su sacerdocio.
20. La razón original y naturaleza del sacerdocio de Cristo—Ocasión y uso del sacerdocio y sacrificios bajo la ley. 21. La suma del todo: Necesidad del sacerdocio de Cristo.
1. NUESTRA siguiente investigación es sobre la naturaleza de esas transacciones eternas que, en general, hemos declarado a partir de las Escrituras en lo anterior.
Ejercicio. Y estos se llevaron a cabo "per modum fœderis", "a modo de pacto", compacto y acuerdo mutuo, entre el Padre y el Hijo; porque aunque parezca que, por ser actos únicos del mismo entendimiento y voluntad divina, no pueden ser propiamente federales, sin embargo, debido a que esas propiedades de la naturaleza divina actúan distintamente en las distintas personas, tienen en ellas la naturaleza de un pacto. . Además, hay en ellos una suposición de la suspensión de nuestra naturaleza humana a la unión personal con el Hijo. Al considerar esto, llega a tener un interés absolutamente distinto y a emprender lo que es su propio trabajo de manera peculiar. Y por lo tanto aquellos consejos de la voluntad de Dios, en los que reside el fundamento del sacerdocio de Cristo, están expresamente declarados como pacto en las Escrituras; porque hay en ellos un respeto hacia diversos objetos y diversos efectos, dispuestos en una relación federal entre sí. Por tanto, en primer lugar manifestaré que tal pacto hubo entre el Padre y el Hijo, para la obra de su mediación, llamado por tanto pacto del Mediador o Redentor; y luego insistiré en aquello en particular que es el origen de su sacerdocio.
2. Primero, debemos distinguir entre el pacto que Dios hizo con los hombres respecto de Cristo y el pacto que hizo con su Hijo respecto de los hombres. Todos reconocen que Dios creó al hombre en y bajo los términos y la ley de un pacto, con una prescripción de deberes y una promesa de recompensa. Después de la caída celebró otro pacto con la humanidad, que, por su principio, naturaleza y fin, comúnmente se llama pacto de gracia. Esto, bajo diversas formas de administración externa, ha continuado vigente desde entonces y seguirá así hasta la consumación de todas las cosas. Y muchos han declarado y explicado abundantemente la naturaleza de este pacto, como una de las principales preocupaciones de la religión. Su consideración no es nuestro asunto actual. Que el Señor Jesucristo fue el tema principal de este pacto, el empresario en él y la garantía del mismo, las Escrituras declaran expresamente: porque la gran promesa del mismo se refería a él y su mediación, con los beneficios que redundarían en la humanidad. por lo tanto en gracia y gloria; y la parte preceptiva requería obediencia en y hacia él nueva y distinta de la que exigía la ley de la creación, aunque abarcaba todos los mandamientos de la misma.
también. Y él era la garantía de ello, en el sentido de que se comprometió ante Dios a que todo lo que según los términos del pacto debía hacerse por el hombre, lo realizara en su propia persona, y todo lo que debía hacerse en y por el hombre, para efectuarlo. por su propio Espíritu y gracia; para que el pacto por todos lados fuera firme y estable, y sus fines se cumplieran. Esto no es lo que investigamos actualmente; pero es el pacto personal que hubo entre el Padre y el Hijo antes de que existiera el mundo, como se revela en las Escrituras, lo que debe declararse.
3. Para aclarar las cosas en nuestro camino, debemos tratar un poco el nombre y la naturaleza de un pacto en general. Los hebreos llaman pacto י
ת בּ
רְִ, el
Los griegos συνθήκη y los latinos "fœdus"; la consideración de qué palabras pueden ser de alguna utilidad, debido a las traducciones originales y más famosas de las Escrituras. "Fœdus" algunos deducen "a feriendo", de
"sorprendentes." Y esto fue por la manera de hacer pactos, por golpear a la bestia para ser sacrificada en su confirmación; porque todos los pactos solemnes siempre fueron confirmados por el sacrificio, especialmente entre Dios y su pueblo. Por eso se dice que "hacen con él un pacto mediante sacrificio", Sal. 50:5, ofreciendo sacrificio en la solemne confirmación del mismo.
Y cuando Dios confirmó solemnemente su pacto con Abraham, lo hizo haciendo pasar una señal de su presencia entre los pedazos de las bestias previstas para el sacrificio, Génesis 15:17, 18. Así que cuando hizo un pacto con Noé, fue ratificado por sacrificio, Gén. 8:20-22, 9:9, 10. Y si miramos hacia atrás, no es improbable que, al darse la primera promesa y sentar en ella el fundamento del nuevo pacto, Adán Ofreció en sacrificio las bestias con cuyas pieles estaba vestido. Y cómo el antiguo pacto en Horeb fue dedicado con la sangre de los sacrificios, declara nuestro apóstol, Heb. 9:18–20, de Éxodo. 24:5–8. Y todo esto fue para hacernos saber que ningún pacto podría jamás hacerse entre Dios y el hombre, después de la entrada del pecado, sino a causa de ese gran sacrificio de nuestro Sumo Sacerdote que fue representado por aquellos otros. De ahí la frase "fœdera ferire", "hacer un pacto": Cicero pro Cœlio, [cap.
xiv.,] "Ideone ego pacem Pyrrhi diremi, ut tu amorum turpissimorum quotidie fœdera ferires?" "Fœdera", "ferire" y "percutere" tienen el mismo origen y ocasión. Y los hebreos también expresan la realización de un pacto golpeando las manos, aunque con respecto a otra ceremonia.
Algunos derivan la palabra "a porcâ fœde cæsâ;" porque un cerdo estaba limpio en el
sacrificios del diablo:—
"Cæsâ jungebant fœdera porcâ."—Virg. Æn., viii, 641.
Y de ahí surgió la antigua fórmula de ratificar los pactos golpeando y luego matando a un cerdo, mencionada por el historiador romano Liv.
1:24, "Qui prior defexit publico consilio dolo malo, tu illum Jupiter sic ferito, ut ego hunc porcum hodie feriam; tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque"; Al pronunciar estas palabras mató al cerdo con una piedra. Y la misma intención había entre los que, al hacer un pacto, cortaban en pedazos una bestia, poniendo una parte igual contra otra, y así pasando entre ellas; porque se maldecían a sí mismos, por así decirlo, que podrían ser destruidos y cortados en pedazos si no cumplían los términos del pacto. Ver Jer. 34:18–20, donde se respeta el pacto hecho con el rey de Babilonia. Pero el uso y significado de esta palabra no nos preocupa mucho.
4. La palabra griega es συνθήκη, por lo que se usa constantemente en todos los buenos autores para un pacto solemne entre naciones y personas. Sólo la traducción de la LXX. no se da cuenta de ello; por observar que תי בּ
רְִ,
"berith", en hebreo tenía un significado mayor, aplicado a cosas de otra naturaleza que la que podría extenderse συνθήκη (que denota un pacto o convención precisa), lo traducían constantemente por διαθήκη, de lo cual debemos tratar en otra parte. Génesis 14:13, traducen ל
יֵ בּ
עֲַ
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ת ב

רְִ, "pactantes", por συνωμόται, "confederati" o "conjurati",
"confederados jurados juntos". Por lo tanto, la palabra συνθήκη no tiene uso en este asunto; y debe investigarse la naturaleza de la cosa que se pretende.
5. 

תי בּ
רְִ
se usa amplia y variadamente en el Antiguo Testamento, ni los hombres eruditos están de acuerdo
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A veces no pretende más que paz y acuerdo, aunque no hubo ningún pacto o convención para ese propósito: porque este es el fin de
todos los pactos, que son de tres tipos, como declaró el embajador macedonio a los romanos; porque o son entre el conquistador y el vencido, o entre enemigos de igual poder, o entre aquellos que nunca estuvieron enemistados. El fin de todo este tipo de pactos es la paz y la seguridad mutuas. Por eso se expresan por תי בּ
רְִ, "un
pacto." Entonces Job 5:23,
ת
ךֶָ י ב
רְִ ה שּ
דֶ ָ הַ נֵ
י אַ
כְ ם
־ עִ;—"Tu pacto será
estar con las piedras del campo." Decimos: "Tu liga será", es decir,
"No sufrirás ningún daño por parte de ellos". Y Hos. 2:18, se dice que se hizo un pacto con las bestias del campo, y las aves del cielo, y los reptiles de la tierra. La seguridad contra el daño causado por ellos y su uso silencioso se llama pacto metonímica y metafóricamente, porque la paz y el acuerdo son el fin de los pactos.
En segundo lugar, sinécdoquicamente, la ley escrita en las dos tablas de piedra se llamaba pacto: Éxodo. 34:28, "Escribió en las tablas las palabras del pacto, los diez mandamientos". Ahora bien, esta ley era puramente preceptiva y efecto de la autoridad soberana, pero se llama pacto.
Pero esto no está absolutamente en su propia naturaleza, ya que ningún mero precepto, ni un sistema de preceptos como tal, ni ninguna mera promesa, puede ser un pacto propiamente dicho; pero era una parte principal del pacto de Dios con el pueblo, cuando éste lo aceptaba como regla de su obediencia, con respecto a las promesas que lo acompañaban. Por eso las tablas de piedra sobre las cuales fue escrita esta ley se llaman "Las tablas del pacto":
Deut.
9:11, 
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de
piedra,
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pacto." Estas tablas fueron hechas primero por Dios mismo, Éxodo 31:18, y entregadas en manos de Moisés; y cuando fueron rotas, se le ordenó ס
y
ל פָּ, para efigificarlos, o cortar piedras a su imagen, a su semejanza, porque los primeros fueron vistos solo por él mismo, Deut. 10:11; Éxodo.
34:1. Y cuando se rompieron, por lo que cesó su uso y significado, no se conservaron como reliquias, aunque cortadas y escritas por el dedo o el poder divino de Dios, lo que sin duda habría intentado la superstición de épocas sucesivas; pero la verdadera medida del carácter sagrado de cualquier cosa externa es su uso por designación divina. Y también por eso el arca fue llamada "el arca del pacto", y a veces "el pacto mismo", porque en ella estaban las dos tablas de piedra, las tablas del pacto, 1
Reyes 8:9.
Así, entre los griegos, las tablas o rollos en los que se escribían, grababan o registraban los pactos se llamaban συνθῆκαι. Entonces Demóstenes, Κατὰ Ὀλμπιοδ. κεφ. ιβʼ: Συγχωρῶ ἀνοιχθῆναι τάς συνθήκας ἐνταυθοῖ ἐπί
τοῦ δικαστηριου·—"Exijo que los pactos puedan abrirse aquí en el tribunal" o "ante el tribunal"; es decir, los rollos donde se redactó el acuerdo. Y Aristóteles. Retórico. lib. i.: Οποῖοι γάρ ἄν τινες
ὦσιν οἱ ἐπιγεγραμμένοι, ἢ φυλάττοντες, τούτοις αἱ συνθῆκαι πισταί εἰ σι·
- "Los pactos tienen el mismo crédito que aquellos que los escribieron y los cumplieron"; es decir, los escritos en los que se contienen dichas convenciones. Porque los pactos que se celebraban solemnemente entre las naciones estaban grabados en bronce, como la liga y el pacto hecho entre romanos y judíos en los días de Judas Macabeo, 1 Mac. 8:22; o en mármol, como el de los magnesios y esmirnos, ilustrado por el erudito Selden; y otros pactos eran registrados en pergaminos por notarios públicos.
En tercer lugar, una promesa absoluta también se llama תי בּ
רְִ, "un pacto", el
pacto de Dios: Isa. 59:21, "En cuanto a mí, este es mi pacto con ellos, dice Jehová: Mi Espíritu que está sobre ti, y mis palabras que he puesto en tu boca, no se apartarán de tu boca". Y Dios también llama a su decreto constitutivo de la ley de la naturaleza y a su continuidad su pacto: Jer. 33:20, "Así dice Jehová: Si podéis quebrantar mi pacto del día y mi pacto de la noche, para que no haya día y noche en su tiempo".
Por lo tanto, es seguro que cuando Dios habla de su pacto, no podemos concluir que todo lo que pertenece a un pacto perfecto y completo esté allí previsto. Y se engañan a sí mismos quienes, a partir del nombre de un pacto entre Dios y el hombre, concluyen siempre en la naturaleza y condiciones del mismo; porque la palabra se usa en gran variedad, y lo que se pretende con ella debe aprenderse del tema tratado, ya que no hay precepto o promesa de Dios que no pueda llamarse así.
6. En la realización de pactos entre los hombres, sí, en el pacto de Dios con los hombres, además de que siempre fueron concebidos "verbis expressis",
se agregó algún signo y token para su confirmación. Esto generalmente consistía en matar alguna criatura y dividirla en partes, como se mencionó anteriormente. Por lo tanto, "sancire fœdus" y "sanctio fœderis" son "una sanguínea", por la sangre derramada en su confirmación. Del asesinato de un
bestia es mencionada en todos los que han hablado de los pactos antiguos. Lo mismo ocurrió entre los romanos y los albanos, cuya forma, según Livio, era aquella cuya tradición era más antigua entre ellos. Y también hay casos de división de las bestias muertas en dos partes, como lo que observamos antes acerca de Abraham y los príncipes de Judá en Jeremías: Οἱ Μολοττοὶ ἐν τοῖς ὀρκωμοσίαις κατακόπτοντε. ς
εἰς μικρά τοῦς βοῦς τὰς συνθήκας ἐποιούντο, Herodes.;—"Los molosos en sus confederaciones cortaron bueyes en pedazos pequeños y así celebraron pactos". Y cómo se dispusieron estas piezas o partes, declara Tito Livio, lib. xxxix.: "Prior pars ad dextram cum extis, posterior ad lævam viæ ponitur; inter hanc divisam hostiam copiæ armatæ traducuntur". Y por eso es que
כּ
ר
y
ת ְ, que significa "cortar" o "dividir", se usa en las Escrituras absolutamente para hacer un pacto, sin ninguna adición de 1,
תירִבְּ Sam. 20:16, 1 Reyes 8:9. Y aunque tales cosas externas nunca pertenecieron a la esencia de un pacto, eran significados útiles de fidelidad, intencionados y aceptados en el desempeño de lo que se comprometía en él; y por lo tanto Dios mismo nunca hizo un pacto con los hombres sino que siempre les dio una señal y prenda visible del mismo.
Y cualquiera que esté interesado en el pacto mismo tiene por ello derecho y está obligado a utilizar la señal o señal, según el nombramiento de Dios.
7. Un pacto absolutamente completo es una convención, pacto o acuerdo voluntario, entre distintas personas, sobre el ordenamiento y disposición de las cosas en su poder, para su mutuo interés y beneficio:
(1.) Para un pacto se requieren personas distintas, porque es un pacto mutuo. Como "el mediador no es de uno", es decir, debe haber varias partes y las que están en desacuerdo, o no hay lugar para la interposición de un mediador, Gál. 3:20, así que un pacto, propiamente dicho, no es de uno solo. En el sentido amplio en el que י
ת בּ
רְִ se toma, la resolución de un hombre en sí mismo con
El respeto a cualquier fin o propósito especial puede llamarse su pacto, como Job 31:1, "Hice un pacto con mis ojos". Y así Dios llama a su propósito o decreto concerniente al curso ordenado de la naturaleza en el caso antes dado. Pero pacto propiamente dicho es la convención o acuerdo de dos personas o más.
(2.) Este acuerdo debe ser voluntario y de elección tras la elección del
los términos convenidos. Por lo tanto תי בּ
רְִ es, según algunos, derivado de א בּ
רָָ,
que significa "elegir" o "elegir"; porque tal elección es el fundamento de todos los pactos solemnes. Lo que es propiamente así se fundamenta en la libre elección de sus términos, tras la debida consideración y acertado juicio sobre ellos. Por lo tanto, cuando un pueblo es quebrantado en la guerra o sometido por otro, que le prescribe términos que se ve obligado, por así decirlo, a aceptar por la necesidad presente, no es más que un pacto imperfecto y, como están las cosas en el mundo, No le gusta ser firme o estable. Así respondieron algunos legados en el Senado de Roma cuando su pueblo estaba sometido: "Pacem habebitis qualem dederitis; si bonam, firmam et stabilem, sin haud diuturnam".
(3.) El asunto de todo pacto justo y completo debe ser de cosas en poder de aquellos que se convienen y se ponen de acuerdo sobre ellos; de lo contrario, cualquier pacto, incluso el más solemne, es vano e ineficaz. Un hijo o una hija en la casa de su padre, y bajo su cuidado, haciendo un voto o pacto para disponer de sí mismos, no pueden darle fuerza, porque no están en su propio poder. Por lo tanto, cuando Dios invita y toma a los hombres al pacto de gracia, al cual pertenece una reestipulación de fe y obediencia, que no están absolutamente en su propio poder, para que el pacto sea firme y estable, él se encarga de capacitarlos para ello; y la eficacia de su gracia para ese propósito es de la naturaleza del pacto. Por lo tanto, cuando los hombres celebran cualquier pacto en el que una de las partes asume la ejecución de lo que la otra piensa que está, pero que realmente no está en su poder, hay en ello un dolus malus que enerva y anula el pacto mismo. Y muchos de estos pactos fueron rescindidos por el Senado y el pueblo de Roma, que fueron hechos por sus generales sin su consentimiento; como aquellos con los galos que sitiaron el Capitolio, y con los samnitas, en las Furcæ Caudinaæ.
Por último, el fin de un pacto es la disposición de las cosas sobre las cuales se hace el pacto para el mutuo contenido y satisfacción de todas las personas involucradas. De ahí surgió la forma antigua: "Quod felix faustumque sit huic et illi populo". Si alguna de las partes resulta absoluta y finalmente perjudicada por él, no se trata de un pacto absoluto, libre o voluntario, sino de un acuerdo de naturaleza mixta, donde el consentimiento de una de las partes se da sólo para evitar un inconveniente mayor. Y estas cosas las encontraremos útiles en nuestro progreso.
8. Así como todas estas cosas concurren en cada pacto igual, también hay un tipo especial de pacto, que depende únicamente de las empresas y servicios personales de una de las partes para alcanzar los fines comunes del pacto, o la satisfacción mutua de los contratantes. Lo mismo ocurre en todos los acuerdos en los que se exige algo distinto y peculiar a una de las partes. Y tales pactos contienen tres cosas: (1.) Una propuesta de servicio; (2.) Una promesa de recompensa; (3.) Una aceptación de la propuesta, con una reestipulación de obediencia por respeto a la recompensa. Y esto introduce indispensablemente una desigualdad y subordinación en los que hacen el pacto en cuanto a los fines comunes del pacto, por más que en otros aspectos puedan ser iguales; porque el que prescribe los deberes que se requieren en el pacto, y da promesas de asistencia o recompensa sobre ellos, es en él y muy superior a él, o mayor que el que observa sus prescripciones y confía en sus promesas. . De esta naturaleza es aquella transacción divina que hubo entre el Padre y el Hijo acerca de la redención de la humanidad. Había en él una prescripción de servicios personales, con una promesa de recompensa; y también se observan en él todas las demás condiciones de un pacto completo antes establecidas. Y esto debemos investigar, como aquello en lo que reside el fundamento y original del sacerdocio de Cristo.
9. Primero, para que un pacto sea apropiado se requiere que se haga entre distintas personas. Así he demostrado en otro lugar que son el Padre y el Hijo, y en este discurso doy por sentado ese principio fundamental de nuestra profesión. En el Ejercicio anterior se ha demostrado que hubo transacciones eternas en general entre esas distintas personas, con respecto a la salvación de la humanidad. Que estos eran federales, o tenían en ellos la naturaleza de un pacto, ahora se manifestará aún más. Y en general esto es lo que pretende la Escritura, donde Dios, es decir el Padre, es llamado por el Hijo su Dios, y donde dice que será para él Dios y Padre; porque esta expresión de ser Dios para cualquiera es declarativa de un pacto, y es la palabra por la cual Dios constantemente declara su relación con cualquiera a modo de pacto, Jer.
31:33, 32:38; Hos. 2:23.
Porque Dios, declarando que será Dios para cualquiera, se compromete a ejercer sus santas propiedades, que le pertenecen como Dios, en su
nombre y para su bien; y esto no es sin un compromiso de obediencia por parte de ellos. Ahora, esta declaración abunda en la Escritura: Sal.
16:2, "Tú dijiste a Jehová: Tú eres mi Señor". Estas son las palabras del Hijo al Padre, como se desprende de los versículos 9–11. PD. 22:1,
"Dios mío, Dios mío". PD. 40:8, "Me deleito en hacer tu voluntad, oh Dios mío". PD.
45:7, "Dios, tu Dios, te ha ungido". Miqueas 5:4, "Él estará en pie y apacentará con la fuerza de Jehová, con la majestad del nombre de Jehová
su Dios." Juan 20:17, "Subo a mi Padre y a vuestro Padre, ya mi Dios y vuestro Dios." Apocalipsis 3:12, "Le haré columna en el templo de mi Dios; … y escribiré sobre él el nombre de mi Dios, y el nombre de la ciudad de mi Dios." Todas estas expresiones argumentan tanto un pacto como una subordinación en el mismo.
Y por esto es que nuestro Salvador dice que su Padre es mayor que él, Juan 14:28. Confieso que los antiguos exponen unánimemente este punto de la naturaleza humana sólo para obviar a los arrianos, que le atribuían una naturaleza divina, pero hecha y absolutamente inferior en sí misma a la naturaleza de Dios. Pero la inferioridad de la naturaleza humana respecto de Dios o el Padre es algo tan incuestionable que no necesita declaración ni atestación solemne, y su mención no se adapta en modo alguno al diseño del lugar. Pero nuestro Salvador habla con respecto al compromiso de pacto que había entre el Padre y él mismo en cuanto a la obra que tenía que hacer: porque en eso, como más adelante manifestaremos, el Padre era el prescriptor, el prometido y el legislador; y el Hijo era el enterrador de su prescripción, ley y promesas. De hecho, con respecto a su personalidad divina, se dice que es "Dios de Dios". Lo único que se pretende aquí es que la persona del Hijo, en cuanto a su personalidad, era la persona del Padre, quien le comunicó su naturaleza y vida por generación eterna. Pero por ese motivo no se dice que el Padre sea su Dios, ni que sea un Dios para él, lo que incluye la actuación de propiedades divinas en su nombre, y una dependencia por otra parte de aquel que es un Dios para él. Y esto tiene su único fundamento en ese pacto y la ejecución del mismo que estamos considerando.
10. De nuevo; Se propone que las transacciones antes insistidas y declaradas hayan sido a modo de "consejo", para el logro del fin diseñado.
en
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י ְ . El consejo sobre la pacificación entre Dios y el hombre fue "entre ambos"; es decir, las dos personas de las que se habla, es decir, el Señor Jehová, y el que iba a ser מ
חַ צֶ, "La Rama". Y esto fue
No se habló de él en absoluto como si fuera un hombre, o como iba a ser un hombre, porque así no había propiamente ה ע
צֵָ, o "consejo", entre Dios y él; "¿Quién conoció la mente del Señor? ¿O quién fue su consejero?"
ROM. 11:34. Y, además, el Hijo en su naturaleza humana era simplemente el siervo del Padre para hacer su voluntad, Isa. 42:1. Pero Dios lleva consigo este consejo como lo era su Sabiduría eterna, sólo con respecto a su futura encarnación; porque allí él iba a ser tanto el "Renuevo de Jehová", como
"el fruto de la tierra", Isa. 4:2. También se tiene en cuenta su nombre: Isaías 9:6, "Será llamado Admirable, Consejero"; porque estos títulos, con los que siguen, no denotan en absoluto propiedades de la naturaleza divina, aunque son títulos y atributos divinos que no pueden atribuirse a nadie más que a aquel que es Dios; pero hay en ellos un respeto por la obra que tuvo que hacer, ya que iba a ser un "niño nacido" y un "hijo dado" a nosotros. Y por la misma razón se le llama "El Padre eterno", nombre que no es propio de la persona del Hijo con el mero respeto a su personalidad. Por lo tanto, hay en él una consideración hacia la obra que tenía que hacer, que era ser padre de todos los elegidos de Dios. Y allí también estaba él "El Príncipe de Paz", el que es el procurador y establecidor de la paz entre Dios y la humanidad. Por la misma razón Dios hablando de él, dice que él es ת
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y el hombre mi prójimo", Zac. 13:7; uno con quien se había endulzado y regocijado en consejo secreto, como Sal. 55:14, según lo que antes se declaró en Prov. 8:30, 31.
11. Particularmente, en esta materia concurrió la voluntad del Padre y del Hijo; lo cual era necesario, para que el pacto fuera voluntario y de elección.
Y el origen del todo está constantemente referido a la voluntad del Padre. Por eso nuestro Señor Jesucristo en todas las ocasiones declara solemnemente que vino a hacer la voluntad del Padre: "He aquí, yo vengo a hacer tu voluntad, oh Dios", Sal. 40:6–8; heb. 10:5–10; porque en este acuerdo la parte del que prescribe, prescribe y promete, cuya voluntad en todas las cosas debe ser atendida, recae en el Padre. Y su voluntad estaba naturalmente en perfecta libertad para participar en ese camino de salvación que logró por medio de Cristo. Tenía la libertad de haber dejado a toda la humanidad bajo el pecado y la maldición,
como hizo con todos los ángeles que cayeron; tenía total libertad para haber destruido la raza de la humanidad que surgió de Adán en su estado caído, ya sea en la raíz de ellos o en las ramas cuando se multiplicó, como casi lo hizo en el diluvio, y haber creado otro linaje o raza. de ellos para su gloria.
Y por eso el actuar de su voluntad aquí se expresa por gracia, que es libre o no es gracia, y se dice que procede del amor que actúa por elección; todos argumentando la más alta libertad en la voluntad del Padre, Juan 3:16; Ef.
1:6. 

Y lo mismo se evidencia además por el ejercicio de su autoridad, tanto en la comisión como en los mandatos que dio al Hijo, encarnado, para el desempeño de la obra que había emprendido; porque nadie ejerce su autoridad sino voluntariamente, o por y según su propia voluntad. Ahora bien, envió al Hijo, y lo selló y le dio mandamientos; que son todos actos de elección y libertad, procedentes de la soberanía. Que nadie, entonces, imagine alguna vez que esta obra de celebrar un pacto sobre la salvación de la humanidad era de algún modo necesaria para Dios, o que era requerida en virtud de cualquiera de las propiedades esenciales de su naturaleza, de modo que debía haber actuado en contra de Dios. ellos a hacer lo contrario. Dios era aquí absolutamente libre, como también lo era al hacer todas las cosas de la nada.
Podría haberlo dejado sin hacer sin la menor desventaja para su gloria esencial o contraria a su santa naturaleza. Por lo tanto, sea lo que sea que podamos afirmar después acerca de la necesidad de que se dé satisfacción a su justicia, bajo el supuesto de este pacto, sin embargo, la celebración de este pacto, y en consecuencia todo lo que de él se deriva, está absolutamente resuelto en la mera voluntad y gracia. de Dios.
12. También en esto era distinta la voluntad del Hijo. En su naturaleza y voluntad divinas se comprometió voluntariamente a la obra de su persona cuando a ella se le uniera la naturaleza humana, que determinó asumir; porque lo que se dice de la segunda persona se dice con respecto a su propósito de asumir nuestra naturaleza, por cuya obediencia, en todo lo que había que hacer sobre ella o por ella, se comprometía. Esto lo declara plenamente la Escritura, y esto con un doble fin: primero, demostrar que las cosas que sufrió en su naturaleza humana fueron justas e iguales, en cuanto él mismo a las que voluntariamente consintió.
En segundo lugar, manifestar que aquellos mismos actos que él tenía a su cargo
de su Padre no fueron menos los actos de su propia voluntad. Por tanto, como está dicho que el Padre nos amó y dio a su Hijo para morir por nosotros; así también se dice que el Hijo nos amó, se entregó por nosotros y nos lavó con su propia sangre. Estas cosas procedieron y fueron fundadas en la voluntad del Hijo de Dios; y fue un acto de perfecta libertad en él involucrarse en sus preocupaciones peculiares en este pacto. Lo que hizo, lo hizo por elección propia, con condescendencia y amor. Y esta su suspensión voluntaria del cumplimiento de lo que debía realizar, de acuerdo con la naturaleza y los términos de este pacto, fue la base de la misión autoritaria, el sellado y el mandato del Padre hacia él. Ver Sal.
60:7, 8; heb. 10:5; Juan 10:17, 18. Y todo lo que se expresa en las Escrituras acerca de la voluntad de la naturaleza humana de Cristo, tal como estaba ocupada y concentrada en su obra, no es más que una representación de la voluntad del Hijo de Dios cuando comprometidos en esta obra desde la eternidad. Entonces se comprometió libremente a hacer y sufrir lo que de su parte fuera necesario; y en eso se reconoce siervo del Padre, porque obedecería su voluntad y serviría a sus propósitos en la naturaleza que asumiría para ese fin, Isa. 42:1, 6, 49:8, 9; Zac. 13:7; y en él lo reconoce como su Señor, Sal. 16:2, a quien debía todo homenaje y obediencia; porque había en él este sentir de que, siendo en forma de Dios, se humilló a sí mismo para esta obra, Fil. 2:5–8, y por su propio consentimiento voluntario se dedicó a ello. Mientras que, por lo tanto, tenía un poder soberano y absoluto sobre su propia naturaleza humana cuando asumió, cualquier cosa a la que se sometiera, no era un daño para él, ni una injusticia en Dios imponérselo.
13. Pero esta sagrada verdad debe ser limpiada de cualquier objeción que le parezca desagradable, antes de continuar. "La voluntad es una propiedad natural, y por lo tanto en la esencia divina es una sola. El Padre, el Hijo y el Espíritu no tienen voluntades distintas. Son un solo Dios, y la voluntad de Dios es una, como propiedad esencial de su naturaleza; y por tanto hay dos voluntades en la única persona de Cristo, mientras que en las tres personas de la Trinidad hay una sola voluntad. ¿Cómo, entonces, se puede decir que la voluntad del Padre y la voluntad del Hijo hicieron ¿Concurrir claramente en la realización de este pacto?"
Esta dificultad puede resolverse por lo ya dicho; para
tal es la distinción de las personas en la unidad de la esencia divina, que actúan recíprocamente entre sí en actos naturales y esenciales, es decir, en el entendimiento, en el amor y en cosas semejantes; se conocen y se aman mutuamente. Y así como subsisten distintamente, así también actúan distintamente en aquellas obras que son de operación externa. Y mientras que todos estos actos y operaciones, ya sean recíprocos o externos, se realizan con voluntad o con libertad de voluntad y elección, la voluntad de Dios en cada persona, en cuanto a los actos peculiares que se le atribuyen, es su voluntad en ellos peculiar y eminentemente, aunque no exclusivamente, a las otras personas, en razón de su mutuo ser. La voluntad de Dios en cuanto a las acciones peculiares del Padre en este asunto es la voluntad del Padre, y la voluntad de Dios con respecto a las acciones peculiares del Hijo es la voluntad del Hijo; no por una distinción de diversas voluntades, sino por la distinta aplicación de la misma voluntad a sus distintos actos en las personas del Padre y del Hijo. Y en este respecto el pacto del que tratamos difiere de un decreto puro; porque de estas distintas actuaciones de la voluntad de Dios en el Padre y en el Hijo surge una nueva costumbre o relación, que no les es natural ni necesaria, sino que asumen libremente. Y en virtud de esto todos los creyentes fueron salvos desde la fundación del mundo, a causa de la interposición del Hijo de Dios antes de su manifestación en la carne; porque por eso se estimó que había hecho y sufrido lo que se había comprometido a hacer, y que, por la fe, les fue imputado a los que creyeron.
14. Además, el pacto debe versar sobre la disposición de las cosas que están en poder de quienes lo celebran, de lo contrario es nulo o fraudulento. Y así las cosas pueden ser de dos maneras: primero, absolutamente; en segundo lugar, en virtud de alguna condición o algo en la naturaleza del pacto mismo.
(1.) Las cosas están absolutamente en poder de las personas, cuando están completamente a su disposición con anterioridad a la consideración de cualquier pacto o acuerdo sobre ellas; como en el pacto matrimonial, donde las diversas personas que se contraen son sui juris, tienen en sí mismas un poder absoluto para disponer de sus propias personas con respecto a los fines del matrimonio. Así es en todos los pactos. Cuando las cosas de las que se dispone según las limitaciones del pacto son lícitas y buenas con anterioridad a cualquier acuerdo hecho sobre ellas, y porque son
en poder de los pactantes, pueden ser dispuestos de acuerdo con los términos del pacto. Así fue en este pacto. Hacer el bien a la humanidad, llevarla al disfrute de sí mismo, estaba absolutamente en el poder del Padre. Y estaba en el poder del Hijo asumir la naturaleza humana, la cual, haciéndose así propiamente suya, podía disponer de ella para el fin que quisiera, salvando la unión que se produjo al asumirla, porque ésta era indisoluble.
(2.) Nuevamente, algunas cosas se hacen lícitas o buenas, o adecuadas para la gloria, el honor o la satisfacción y complacencia de aquellos que hacen el pacto, en virtud de algo que surge en o del pacto mismo.
Y de esta manera son la mayoría de las cosas que están dispuestas en el pacto entre el Padre y el Hijo que estamos considerando. Se vuelven buenos y deseables, y adecuados para su gloria y honor, no como considerados absolutamente y en sí mismos, sino con respecto a ese orden, dependencia y relación mutua en que son arrojados por y en el pacto.
Tal fue el sufrimiento penal de la naturaleza humana de Cristo bajo la sentencia y maldición de la ley. Esto en sí mismo considerado absolutamente, sin respeto a los fines del pacto, no habría sido bueno en sí mismo ni habría tenido ninguna tendencia hacia la gloria de Dios; porque ¿qué excelencia de la naturaleza de Dios podría haberse demostrado en los sufrimientos penales de alguien absolutamente y en todos los aspectos inocente? Es más, era completamente imposible que una persona inocente, considerada absolutamente como tal, sufriera pena bajo la sentencia y la maldición de la ley; porque la ley no denuncia castigo a tal persona. La culpa y el castigo están relacionados; y donde uno no es real, supuesto o imputado, el otro no puede serlo. Pero ahora, en los términos de este pacto, que conducen a las limitaciones y al uso de estos sufrimientos, estos son reparados y tienden a la gloria de Dios, como veremos. De modo que el perdón y la salvación de los pecadores no podrían haber tenido ninguna tendencia hacia la gloria de Dios; porque ¿qué evidencia de justicia habría habido en ello, que el gran Gobernante de todo el mundo pasara por alto las ofensas de los hombres sin advertirlas? ¿Qué justicia habría aparecido, o qué demostración de la santidad de la naturaleza de Dios habría habido en ello? Además, era imposible, ya que es el
juicio de Dios que los que cometen pecado son dignos de muerte. Pero, como veremos, a través de los términos y condiciones de este pacto, esto se vuelve justo, santo y bueno, y eminentemente conducente a la gloria de Dios.
15. A continuación se considerará el asunto de este pacto, o las cosas y fines sobre los cuales y para los cuales se celebró. Estas son las cosas que, como observamos antes, deben ser dispuestas para honor, y como si fuera beneficio mutuo, de aquellos que hacen el pacto. Y el asunto de este pacto en general es la salvación de los pecadores, en y por caminos y medios adecuados para la manifestación de la gloria de Dios. Así se expresa compendiosamente donde se declara su ejecución, Juan 3:16: "Tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree no perezca, sino que tenga vida eterna". Y cuando el Hijo vino al mundo, fue llamado Jesús, porque debía "salvar a su pueblo de sus pecados".
Mate. 1:21; incluso Jesús el libertador, que nos salva de la ira venidera, 1 Tes. 1:10. Declarar este diseño de Dios, o su voluntad y propósito en y por Jesucristo para salvar a sus elegidos del pecado y la muerte, para llevar a sus muchos hijos a la gloria, o el pleno disfrute de sí mismo hasta la eternidad, es el diseño principal de todo el conjunto. Escritura, y a la cual puede reducirse toda la revelación de Dios a los hombres. Esto fue aquello ante la perspectiva de que el Hijo o Sabiduría de Dios se regocijaba ante él y se deleitaba con los hijos de los hombres antes de la fundación del mundo, Prov. 8:30, 31. Habiéndose perdido completamente el hombre por el pecado, destituido por ello de la gloria de Dios, y hecho odioso hasta la destrucción eterna, cuya previsión era, en orden de naturaleza, anterior a este pacto, como ha sido declarado, el El Padre y el Hijo entran en un santo acuerdo mutuo con respecto a la recuperación y salvación de los elegidos por medio de la gracia. Esto lo ponemos como materia de este pacto, la cosa contratada y convenida. La distinción de sus partes en personas y cosas, el orden y respeto en él de una cosa a otra, no son de nuestra consideración presente; la explicación de ellos pertenece al pacto de gracia que Dios se complace en celebrar con los creyentes por medio de Jesucristo. Pero esto era lo que en general debía ser dispuesto para la mutua complacencia y satisfacción del Padre y el Hijo.
16. El fin de estas cosas, tanto del pacto como de la disposición de todas las cosas hechas en él, fue la gloria especial tanto de uno como de otro.
Dios hace todas las cosas por sí mismo. No puede tener ningún fin último en ninguna cosa excepto en sí mismo, a menos que haya algo mejor que él o por encima de él. Pero, sin embargo, en sí mismo no es capaz de alcanzar la gloria por nada de lo que se propone o hace. Él es absoluta, infinita y eternamente perfecto, en sí mismo y en todas sus gloriosas propiedades, de modo que nada se le puede añadir. Por tanto, su fin debe ser, no la obtención de gloria para sí mismo, sino la manifestación de la gloria que hay en sí mismo. Cuando las santas propiedades de su naturaleza se ejercen en obras externas y por ello se expresan, declaran y dan a conocer, entonces Dios es glorificado. Por tanto, el fin en general de este pacto, que regulaba la disposición de toda su materia, era el ejercicio, exaltación y manifestación de las gloriosas propiedades de la naturaleza divina; otro fin supremo y último no podría tener ninguno, como se ha declarado. Ahora bien, tal es el respeto mutuo de todas las santas propiedades de Dios en su ejercicio, y tal su unidad en el mismo ser divino, que si alguna de ellas es ejercida, manifestada y por lo tanto glorificada, el resto de ellas debe estar en ella. y por eso también son glorificados, porque es glorificada esa naturaleza en la que están y a la que pertenecen. Pero aún así, en varias obras particulares de Dios, su diseño es primera, inmediata y directamente, ejercer de una manera peculiarmente eminente, y con ello promover y glorificar, una o más de sus gloriosas propiedades, y el resto en consecuencia en y por a ellos. Así, en algunas de sus obras glorifica de manera peculiar la justicia, en algunas la misericordia, en algunas su poder. Por lo tanto, podemos, en cuanto al fin de este pacto santo y eterno, considerar cuáles son aquellas propiedades de la naturaleza divina que estuvieron particularmente involucradas en él, y que se ejercieron de manera peculiar en su ejecución, y que por lo tanto fueron diseñadas para ser exaltadas de una manera peculiar. . Ahora bien, estos son tres: (1.) Sabiduría, acompañada de soberanía. (2.) Justicia, que surge de la santidad. (3.) Gracia, misericordia, bondad, amor, que son varias denominaciones de la misma excelencia divina.
Que este pacto surgió de estas propiedades de la naturaleza divina, que su ejecución es obra y efecto de todas ellas, y que está diseñado para manifestarlas y glorificarlas, o a Dios en y por ellas, hasta la eternidad, la Escritura lo afirma. declarar plenamente.
(1.) La infinita y soberana sabiduría de Dios, incluso el Padre, se ejerció,
- [1.] Al pasar por alto a los ángeles en su condición caída y fijarse en el recobro del hombre, Heb. 2:16; 2 mascotas. 2:4; Judas 6. [2.] En la proyección o provisión del camino en general para lograr la salvación del hombre, por la interposición de su Hijo, con lo que hizo y sufrió en la búsqueda de esto, Hechos 2:23, 4: 28. [3.] En la disposición de todas las cosas de esa manera en un orden tan santo y glorioso, que las marcas y los pasos de la infinita sabiduría divina deben estar impresos en cada parte y pasaje de ellas, 1 Cor.
1:23–31; ROM. 11:33–36; Ef. 3:10, 11.
(2.) Su justicia, acompañada de la santidad o derivada de ella, dio, por así decirlo, la determinación especial del camino en el que se debía insistir para lograr el fin perseguido, y se ejerció eficazmente en su ejecución; porque, suponiendo que Dios perdonaría y salvaría a los pecadores, era su justicia eterna la que requería que se realizara mediante los sufrimientos del Hijo, y ella misma se expresaba y ejercía en esos sufrimientos, como declararemos más adelante más plenamente. , ROM. 3:25, 26, 8:3; Galón. 3:13; 2 Cor. 5:21.
(3.) Gracia, amor, bondad o misericordia, principalmente inducida al todo. Y sobre estos son las Escrituras más comúnmente arrojan el trabajo o resuelven. Véase Juan 3:16, 17; ROM. 5:8, 11:6; 1 Cor. 1:29–31; Ef. 1:5–7, 3:7, 8.
En estas cosas, en el ejercicio, manifestación y exaltación de estas gloriosas excelencias de la naturaleza divina, con sus efectos en y sobre la obediencia de los ángeles y los hombres, consiste esa gloria peculiar a la que Dios, incluso el Padre, aspira en este pacto, y que proporciona el lugar de esa seguridad o ventaja que entre los hombres se pretende en tales pactos.
17. Debe haber también, además, un honor especial y peculiar del Hijo, la otra parte pactando, previsto en él; y así fue en consecuencia, y se cumple de la misma manera. Y esto fue doble: -
Primero, lo que tenía en conjunto con el Padre, ya que es de la misma naturaleza que él, "sobre todo, Dios bendito por los siglos"; porque por esta razón las excelencias divinas antes mencionadas le pertenecen, o son suyas, y en su exaltación él es exaltado. Pero como su empresa aquí era peculiar, también debía tener un honor y una gloria peculiares, no como Dios, sino como el
Mediador del pacto de gracia, que de aquí surgió. Para el cumplimiento de los fines de este pacto, como veremos, se separó por un tiempo de la gloria de su interés en esas perfecciones divinas, vaciándose a sí mismo o despojándose de toda reputación, Fil. 2:5–9. Y iba a tener una ilustre recuperación de la gloria de su interés en ellos, cuando fue "declarado Hijo de Dios con poder, por la resurrección de entre los muertos", Rom. 1:4, cuando fue nuevamente glorificado con el Padre, con esa gloria que tenía con él antes de que existiera el mundo, Juan 17:5, es decir, esa gloria peculiar que tuvo y asumió al comprometerse a ser un Salvador y Redentor de la humanidad, entonces cuando se deleitaba con los hijos de los hombres, y se regocijaba ante el Padre, y era por eso su deleite. Y esto, en segundo lugar, estuvo acompañado de esa peculiar y gloriosa exaltación que en su naturaleza humana recibió al cumplir los términos y condiciones de este pacto. Cuál fue esta gloria y en qué consiste, lo he manifestado ampliamente en la exposición sobre Heb. 1:3. Ver Isa. 53:12; PD.
110:1, 6, 2:8, 9; Zac. 9:10; PD. 72:8; ROM. 14:11; Es un. 45:23; Mate. 28:18; Fil. 2:10; heb. 12:2, etc.
18. Por último, debe considerarse la manera en que se cumplirían estas cosas, es decir, la condición y limitación de este pacto, en lo que respecta a una prescripción de obediencia personal y promesas de recompensa; porque aquí radica la ocasión y el manantial del sacerdocio de Cristo, que estamos investigando. Y esta clase de pactos tiene mayor afinidad con aquellas relaciones que están constituidas por la ley de la naturaleza; porque toda relación natural, como la de padre e hijos, de marido y mujer, contiene un pacto con respecto a los servicios y recompensas personales. Ahora bien, las cosas estaban dispuestas de tal manera en este pacto, que a causa de llevar a los pecadores a la obediencia y gloria, a la honra de Dios Padre, y al honor o gloria peculiar y especial que se proponía a sí mismo, él, el Hijo, debía hacer y sufrir en su propia persona todo lo que, en la sabiduría, justicia, santidad y gracia de Dios, fuera requerido o necesario para ese fin, siempre que la presencia y asistencia del Padre estuvieran con él, y que aceptó de él y de sus obras.
Invertiré un poco el orden de estas cosas, para no tener
oportunidad de regresar nuevamente a ellos después de que estemos ocupados en nuestro diseño más peculiar. Por lo tanto, podemos, en primer lugar, considerar las promesas que en este pacto o pacto se le hicieron al Hijo al emprender esta obra, aunque más naturalmente dependen de la prescripción del deber y la obra que se le hicieron. Pero podemos considerarlos como estímulos para la suspensión de la obra. Y estas promesas eran de dos tipos: (1.) Las que se referían a su persona; (2.) Los relacionados con la prosperidad del trabajo que realizó. También los que se referían inmediatamente a su persona eran de dos tipos: [1.] Los que se referían a su asistencia en su trabajo; [2.] En lo que respecta a su aceptación y gloria después de su trabajo.
(1.) La persona del Hijo de Dios, no considerada absolutamente, sino con respecto a su futura encarnación, es objeto propio de las promesas divinas; y así se le consideraba ahora, incluso como un funerario para la ejecución y establecimiento de este pacto, o como llegó a ser el ministro de Dios para confirmar la verdad de las promesas hechas después a los padres, Rom.
15:8. Y aquí tenía promesas:
[1.] En cuanto a su ayuda. La obra que se propuso realizar, así como era grande y gloriosa, también era difícil y ardua. Por el evangelio se sabe lo que hizo y lo que sufrió, a qué angustias, perplejidades y agonías del alma se vio reducido en su trabajo. Todo esto lo previó en su primer compromiso, y luego por su Espíritu predijo lo que le sucedería, Sal. 22; Es un. 53; 1 mascota. 1:11. Cualquier oposición que el infierno y el mundo, que prevalecerían hasta el calcañar, pudieran hacer contra el Hijo de Dios actuando en la frágil naturaleza del hombre, él debía enfrentarla; cualquier cosa que la ley y su maldición pudieran traer sobre los infractores, él debía sufrirla. Por lo tanto, en esa naturaleza necesitaba la presencia de Dios con él y su asistencia divina. Esto, por tanto, le fue prometido; respecto de lo cual puso su confianza en Dios, incluso el Padre, y lo invocó en todas sus angustias. Ver Isa. 42:4, 6; PD. 16:10, 11, 22, 89:28; Es un. 50:5–9. Esto Dios le prometió y le dio esa seguridad en la que podía confiar con seguridad en todo momento, es decir, que no lo dejaría en sus problemas, sino que estaría a su lado y lo ayudaría al máximo en lo que tuviera coherencia con sus problemas. el diseño mismo cuya ejecución había emprendido.
[2.] Se le dieron promesas relativas a su exaltación, su reino y poder, con toda la gloria que sobrevendría del cumplimiento de su obra. Ver Isa. 53:12; PD. 110:1, 6, 2:8, 9; Zac.
9:10; PD. 72:8; Dan. 7:14; ROM. 14:11; Es un. 45:23; Fil. 2:10. Y el Señor Cristo estuvo atento a estas promesas en toda su obra; y al cumplirlo, hizo su solicitud y esperó que se cumplieran y cumplieran, como bien podría, habiéndosele hecho y confirmado con el "juramento de Dios", Lucas 24:26; Juan 17:5; heb.
12:2. Y estos son una parte esencial del pacto por el que estaba comprometido.
(2.) El segundo tipo de promesas que se le hacen son las que se refieren a su trabajo y a su aceptación ante Dios. Por ellos se le aseguró que los niños por quienes se comprometió serían liberados y salvos, serían partícipes de la gracia y la gloria. Véase heb. 2:9–11, etc., y nuestra exposición al respecto. Y esto es lo que da naturaleza de mérito a la obediencia y al sufrimiento de Cristo. El mérito es un complemento de la obediencia que permite considerar la recompensa como una deuda. Ahora bien, había en la naturaleza de las cosas mismas una proporción entre la obediencia de Cristo mediador y la salvación de los creyentes. Pero éste no es el siguiente fundamento del mérito, aunque sea una condición indispensable del mismo; porque no sólo debe haber una proporción, sino también una relación, entre las cosas de las cuales una es mérito de la otra. Y la relación en este caso no es natural ni necesaria, ni surge de la naturaleza de las cosas mismas. Esto, por tanto, surgió del pacto o pacto que hubo entre el Padre y el Hijo para este fin, y las promesas con las que fue confirmado. Supongamos, entonces, una proporción en la justicia distributiva entre la obediencia de Cristo y la salvación de los creyentes (que en qué consiste se declarará más adelante); luego agregue el respeto y la relación que tienen unos con otros en virtud de este pacto, y en particular que nuestra salvación está comprometida por la promesa a Cristo; y nos da la verdadera naturaleza de su mérito. Tales promesas le fueron dadas, y pertenecen a este pacto, cuyo cumplimiento él pide en el desempeño de su obra, Isa. 53:10, 11; PD. 22:30, 31; Juan 17:1, 4–6, 9, 12–17; heb. 7:26; Es un. 49:5–9; PD. 2:7; Hechos 13:33.
19. Las condiciones requeridas o las prescripciones hechas al
funerario en este pacto, para el fin mencionado, y bajo las promesas dirigidas a ello, complételo. Y estos pueden reducirse a tres cabezas:
(1.) Que debería asumir o asumir la naturaleza de aquellos a quienes, según los términos de este pacto, debía traer a Dios. Esto le fue prescrito, Heb. 2:9, 10:5; lo cual, por un acto de infinita gracia y condescendencia, cumplió, Fil. 2:6–8, heb. 2:14. Y allí, aunque estaba con Dios, y era Dios, e hizo todas las cosas en la gloria del unigénito Hijo de Dios, sin embargo, fue "hecho carne", Juan 1:14. Y esta condescendencia, que fue el fundamento de toda su obediencia, dio la naturaleza de mérito y compra a lo que hizo. Esto lo hizo por prescripción del Padre; de quien, por tanto, se dice que "envía a su Hijo, hecho de mujer", Gál. 4:4; y "enviar a su Hijo en semejanza de carne de pecado", Rom. 8:3: en respuesta a cuyo acto de la voluntad del Padre dice: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad", Heb. 10:7. Y esta asunción de nuestra naturaleza era indispensablemente necesaria para la obra que tenía que realizar. De otra manera no podría haber exaltado la gloria de Dios en la salvación de los pecadores, ni haber sido exaltado él mismo en nuestra naturaleza para su reino mediador, que son los fines principales de este pacto.
(2.) Que en esta naturaleza así asumida debería ser siervo del Padre y rendirle obediencia universal, tanto de acuerdo con la ley general de Dios que obliga a toda la humanidad, como de acuerdo con la ley especial de la iglesia bajo la cual él nació y se hizo, y según la ley singular de ese pacto o acuerdo que hemos descrito, Isa. 42:1, 49:5; Fil. 2:7. Vino a hacer, a responder y a cumplir toda la voluntad de Dios, todo lo que por cualquier motivo se le requería. A esto lo llama el "mandamiento" de su Padre, los mandamientos que recibió de él, que se extienden a todas las prescripciones de este pacto.
(3.) Que mientras Dios estaba muy indignado y irritado contra todos y cada uno de aquellos a quienes debía salvar y llevar a la gloria, todos por el pecado quedaron destituidos y se volvieron odiosos a la ley y su maldición, él debe, como siervo del Padre hasta los fines de este pacto, hacer expiación por el pecado en y por nuestra naturaleza asumida, y responder a la justicia de Dios sufriendo y padeciendo
lo que se les debía; sin el cual no era posible que fueran libertados o salvos, para gloria de Dios, Isa. 53:11, 12.
Y como todos los demás términos del pacto, así también se comprometió a cumplir este en particular, es decir, interponerse entre la ley y los pecadores, soportando su pena, y entre la justicia divina misma y los pecadores, para hacer expiación. para ellos.
Y así llegamos a la fuente de la salvación. Aquí yace el manantial y fuente sagrado inmediato del sacerdocio de Cristo y del sacrificio de sí mismo, que en el desempeño de ese oficio ofreció a Dios.
20. Habiendo pecado el hombre, la justicia de Dios, como Señor supremo, Gobernante y Gobernador de todo, fue violada, y su ley quebrantada y anulada. Cada pecado añadido personalmente al primer pecado, que fue el pecado de nuestra naturaleza en Adán, participa hasta el punto de su naturaleza como para tener las mismas consecuencias con respecto a la justicia y la ley de Dios.
En una o ambas maneras todos los hombres habían pecado y estaban destituidos de la gloria de Dios, o habían apostatado del fin de su creación, sin poder, esperanza o posibilidad en sí mismos para recuperarla. Tampoco había manera de recuperarnos, a menos que Dios fuera propiciado, su justicia expiada y su ley reparada o cumplida. Esto ahora era lo que en este pacto eterno el Hijo de Dios, al encarnarse, se comprometió a realizar. Y esto no podía hacerse de otra manera sino por la obediencia y el sufrimiento de la naturaleza que había ofendido; por lo cual debería redundar en Dios mayor gloria, en la exaltación de las gloriosas propiedades de su naturaleza, a través de su ejercicio eminente y peculiar, que la deshonra que podría reflejarse en él o en su gobierno por el pecado cometido en esa naturaleza. Esto se hizo mediante la muerte y el derramamiento de sangre del Hijo de Dios bajo la sentencia y maldición de la ley. Por este motivo, en este pacto, él voluntariamente y por elección se entregó a la voluntad de Dios, para sufrir la pena debida a los pecadores, según los términos y para los fines de la ley: porque por cuanto los sufrimientos de Cristo fueron absolutamente de su propia voluntad, la obediencia de su voluntad en ello dándoles virtud y eficacia; y viendo que hizo en ellos y por ellos interponerse entre Dios y los pecadores, para hacer expiación y reconciliación por ellos; y viendo que con este fin se ofreció a la voluntad de Dios, para hacer y sufrir
todo lo que requirió en justicia y gracia para el cumplimiento de los fines de este pacto y acuerdo; lo cual, una vez realizado, persistiría en hacer efectivos para aquellos por quienes emprendió todos los beneficios de su empresa, mediante una continua y gloriosa interposición con Dios en su nombre; Así se convirtió en sumo sacerdote de su pueblo y se ofreció a sí mismo en sacrificio por ellos.
Porque cuando Dios vino a revelar este consejo de su voluntad, esta rama y parte del pacto eterno entre él y su Hijo, y a representar a la iglesia lo que se había realizado detrás del velo, para su fe y edificación, así como también a darle Al darles alguna idea previa sobre la manera de cumplir estos santos consejos, lo hizo mediante la institución de un sacerdocio y sacrificios, o un oficio sagrado y una clase sagrada de adoración, adecuados y adaptados para ser una semejanza de esta transacción celestial entre el Padre y el Hijo; porque el sacerdocio y los sacrificios de la ley no eran el modelo original de estas cosas, sino una transcripción y copia de lo que se hizo en el cielo mismo, en consejo, diseño y pacto, ya que eran un tipo de lo que después se cumpliría en la tierra. Ahora bien, aunque los nombres de los sacerdotes y los sacrificios se aplican primero al oficio mencionado bajo la ley y a su obra, de donde son traducidos bajo el nuevo testamento y transferidos a Jesucristo, para que podamos aprender de ese modo lo que Dios en la antigüedad instruyó a su iglesia. en, sin embargo, las cosas mismas que se pretenden y significan con estos nombres pertenecen propiamente y en primer lugar a Jesucristo, a causa de esta su empresa; y los nombres mismos de los sacerdotes y los sacrificios se atribuyeron indebidamente a los así llamados, como representaciones oscuras de lo que fue pasado y tipos de lo que estaba por venir.
21. La suma es: El Hijo de Dios, en infinito amor, gracia y condescendencia, comprometiéndose libremente, por su propia voluntad, a interponerse entre la ira de Dios y los pecadores, para que sean librados del pecado con todo. sus consecuencias, y salvo, para la gloria de Dios, según los términos del pacto explicados, su ofrecimiento y entrega de sí mismo a la voluntad de Dios en el sufrimiento y la muerte, en respuesta a su santidad, justicia y ley, fue , en la revelación de este consejo de Dios a la iglesia, representado por su institución de un oficio sagrado de los hombres, para
ofrecer, mediante matanzas y otros ritos de su propia designación, lo mejor de las demás criaturas, llamadas por él sacerdocio y sacrificios; estas cosas, en primer lugar, pertenecen propiamente al cumplimiento de la santa empresa antes mencionada en y por la persona de ese Hijo de Dios. Y si se pregunta por qué las cosas fueron ordenadas así en la sabiduría y el consejo de Dios, respondemos que, con respecto a la santidad, justicia y veracidad de Dios, era absoluta e indispensable que estuvieran dispuestas así; porque bajo el supuesto del pecado del hombre y la gracia de Dios para salvar a los que habían pecado, la interposición del Hijo de Dios descrita en su nombre era indispensablemente necesaria, como se probará en el Ejercicio siguiente.
———



EJERCITACIÓN XXIX
LA NECESIDAD DEL SACERDOCIO DE
CRISTO SOBRE LA SUPOSICIÓN DEL PECADO Y
GRACIA
1. La necesidad del sacerdocio de Cristo, de qué naturaleza y por qué fundamento se afirma. 2. La naturaleza general de la justicia o la rectitud. 3. La naturaleza de la justicia de Dios, como se declara en las Escrituras: la rectitud universal de su naturaleza. 4. Derecho de gobernar en Dios, de donde procede. 5. La justicia de Dios en ejercicio particular. 6. "Justitia regiminis" en Dios, su naturaleza. 7. Cosas diversas supuestas para el necesario ejercicio de la justicia vengativa. 8. La necesidad y naturaleza especial del sacerdocio de Cristo fundado en ella. 9. Algunos atributos de Dios producen los objetos respecto de los cuales se ejercen, algunos los suponen con sus calificaciones—La justicia vengativa no es un acto libre de la voluntad de Dios—La justicia del gobierno ejercida en la prescripción de una ley penal—El castigo, como castigo, es necesario ; no los grados de ello
—Dios no es indiferente a que el pecado sea castigado o no, sino libre en
agotador; sin embargo, es necesario que el pecado sea castigado. 10. La justicia y la misericordia no son igualmente necesarias en cuanto a su ejercicio. 11. Declarada la opinión de los socinianos, contraria a la justicia de Dios. 12. Cargos a acreditar. 13. Primer argumento tomado de la santidad de Dios, Hab. 1:13—De los celos de Dios, Josué. 24:19—En qué sentido comparado con un fuego consumidor, Heb. 12:29. 14. Dios el juez supremo y gobernador del mundo, Gén.
18:25. 15. La suma de lo que se ha alegado acerca de la justicia de Dios. 16. Oposición hecha a esta justicia de Dios, por quién. 17. Se examinan los argumentos de Socino: la justicia y la misericordia no son opuestas. 18. Se examina la doble justicia asignada a Dios por Socino. 19, 20. La justicia de Dios en el castigo del pecado lo reivindicó aún más; 21. Y contra las excepciones del Catecismo Racoviano; 22. Como también los de Crelio, quien es refutado además.
1. Del discurso precedente se desprende que el sacerdocio de Cristo se fundó en diversos actos libres de la voluntad de Dios. En eso, por tanto, hay que resolver principalmente. El nombramiento real de él también para este cargo fue un acto libre de la voluntad soberana y el agrado de Dios, que podría no haber sido. La redención del hombre no era más necesaria por parte de Dios que su creación. Sin embargo, bajo esta suposición de que Dios, en su infinita gracia y amor, salvaría a los pecadores por la interposición de su Hijo, había algo en esa forma indispensable y necesario; y esto era, que lo hiciera sufriendo el castigo que les correspondía a ellos o a sus pecados que debían salvarse, u ofrecerse a sí mismo en sacrificio para hacer expiación y reconciliación por ellos.
Esto Dios sí lo requería; ni se podría haber ordenado de otra manera, sin que se hubiera producido una inconsistencia con la gloria de su santidad, justicia y veracidad. El sacerdocio del Hijo de Dios era necesario, no absolutamente y en sí mismo, sino bajo el supuesto de la ley y entrada del pecado, con la gracia de Dios para salvar a los pecadores.
Siendo este un asunto de gran importancia, y sin una debida declaración acerca de la cual la doctrina concerniente al sacerdocio de Cristo, o la naturaleza y uso de este oficio suyo, no puede ser concebida o comprendida correctamente, debo insistir un poco en ello. Y lo haré más bien porque los socinianos se oponen enérgicamente a la verdad en este asunto, y algunos que por lo demás se adhieren a la sana doctrina abandonaron su defensa.
lo principal de nuestra causa: porque no mencionaré a los que en estas cosas no son sabios más allá de los escritos de dos o tres a quienes admiran; ni aquellos que, siendo completamente ajenos a las verdaderas razones y fundamentos de la verdad aquí, desahogan con audacia y confianza su propia imaginación, y eso con el desprecio de todos los que no se conforman con ser tan ignorantes como ellos.
2. Mientras que afirmamos la necesidad de que el sacerdocio de Cristo dependa de la justicia de Dios, es necesario que algunas cosas sean premisas relativas a la naturaleza de la justicia en general, y de la justicia de Dios en particular. Aristóteles divide la justicia en universal y particular; y hace que lo primero sea lo mismo que la virtud en general; sólo que tiene, como él supone, respeto hacia los demás y no es meramente para sí mismo, la ética. lib. v. gorra. i. ii.
La justicia particular es distributiva o conmutativa; y en su ejercicio consiste en palabras o hechos. La justicia que consiste en palabras respeta ambos mandamientos y se llama equidad; o promesas y afirmaciones, y es veracidad o verdad. Y ambas cosas, incluso la equidad en sus mandamientos y la verdad o fidelidad en sus promesas, son frecuentemente llamadas en las Escrituras la "justicia de Dios". Véase Esdras 9:15; Neh. 9:8; PD. 31:1; ROM. 1:17, 3:21; 2 Tim. 4:8. Y ésta es la justicia de Dios a la que David y otros hombres santos tan a menudo suplican y apelan, mientras que mientras tanto reconocen claramente que en el rigor de la justicia de Dios no podrían presentarse ante él ni encontrar aceptación en él, Sal. 130:3, 143:1, 2. La justicia que consiste o se ejerce en obras o acciones es la justicia del gobierno en general o del juicio en particular. Y esto último es remunerativo o correctivo; y esto también es castigo o venganza. Y todo ello está subordinado a la justicia distributiva; porque la conmutativa no tiene lugar entre Dios y el hombre. "¿Quién le dio primero, para que le sea retribuido otra vez?"
3. Y estas distinciones son útiles en la declaración de las diversas aceptaciones de la "justicia de Dios" en las Escrituras. Pero su explicación y mayor ilustración no nos son necesarias actualmente; porque comenzaré con una consideración más general de la justicia de Dios y su distribución, a la cual todo lo que se le atribuye en el
Las Escrituras pueden reducirse. Por lo tanto, la justicia de Dios se entiende de dos maneras: primero, absolutamente en sí misma, como residente en la naturaleza divina; en segundo lugar, con respecto a su ejercicio, o las acciones de Dios adecuadas a esa santa propiedad de su naturaleza.
En el primer sentido o aceptación, no es más que la rectitud universal de la naturaleza divina, por la cual es necesario para Dios hacer todas las cosas correctamente, equitativamente, equitativamente, respondiendo a su propia sabiduría, bondad, santidad y derecho de dominio: Zeph . 3:5, "El Señor justo está en medio de ella; no hará iniquidad; mañana tras mañana sacará a luz su juicio". Digo que es la disposición y disposición natural esencial de la naturaleza santa de Dios para hacer todas las cosas justa y decentemente, de acuerdo con la regla de su sabiduría y la naturaleza de las cosas, con su relación una con otra. Y esta virtud de la naturaleza divina, considerada de manera absoluta, no es πρὸς ἕτερον, o no consiste en una costumbre mental con respecto a los demás, como toda justicia en los hombres, sino que es la rectitud infinita y esencial de Dios en su ser. Por lo tanto, preside de tal manera en y sobre todas las obras de Dios, que no hay ninguna de ellas, aunque proceda inmediatamente de la misericordia y la bondad, por un lado, o de la severidad o la fidelidad, por el otro, sin que se diga que Dios es justo. allí, y todos ellos están representados como actos de justicia en Dios; y esto no sólo porque son sus actos y obras que no harán ningún mal, que no pueden hacer nada, sino también porque proceden y se adaptan a esa rectitud santa, absoluta y universal de su naturaleza, en la que consiste la verdadera justicia.
Así se dice que obtenemos la fe "mediante la justicia de Dios", 2 Ped.
1:1, lo mismo con "abundante misericordia", 1 Ped. 1:3; Es un. 51:6, "Mi salvación será para siempre, y mi justicia no será abolida"; eso es,
"mi fidelidad". Vea la descripción del mismo en general, Job 34:10–15. La rectitud absoluta de la naturaleza de Dios, actuada en y por su soberanía, es su justicia, Rom. 9:8, 14, 15.
4. Porque entre la consideración de esta justicia de Dios y el ejercicio actual de ella, que debe respetar algo fuera de él, para ser hecho por él, algo en sus criaturas, es necesario interponer una consideración del derecho de Dios, o que que llamamos "jus dominii", un derecho, poder y libertad de gobierno; porque no basta que alguien sea justo para poder actuar rectamente en todo lo que hace o
puede hacer con respecto a los demás, pero, además, debe tener derecho a actuar en tales y aquellos casos en que lo haga. Y este derecho que supone la justicia es o puede ser doble: (1.) Supremo y absoluto; (2.) Subordinado. Porque hablamos de justicia y derecho sólo con respecto a las actuaciones públicas, o actuaciones de gobierno, que pertenecen a la justicia en cuanto distributiva; porque lo que es conmutativo y puede tener lugar en transacciones privadas entre personas privadas, no lo consideramos aquí.
Ahora bien, para lo subordinado, es un derecho distribuir justicia o cosas iguales a los demás, según la dirección y por la autoridad de un superior; y este superior puede ser sólo real, como lo es una ley, en la que siente que la ley de la naturaleza es superior a todos los gobernantes de la tierra, y las respectivas leyes de las naciones a la mayoría; o personal también, que es lo que se niega, cuando a alguno se le reconoce gobernador supremo.
Es evidente que este derecho no tiene lugar en Dios. No tiene mayor con qué jurar, y por eso jura por sí mismo, Heb. 6:13.
El derecho, por lo tanto, que Dios tiene de actuar con justicia, o de actuar con justicia hacia los demás, es supremo y soberano y surge natural y necesariamente de la relación de todas las cosas consigo mismo; por la presente,—
es decir, por su relación con él como sus criaturas, todos están colocados en una dependencia universal, indispensable y absolutamente inmutable de él, según su naturaleza y capacidades. El derecho de Dios a gobernarnos es completamente de otro tipo y naturaleza de lo que cualquier cosa es o puede ser entre los hijos de los hombres, lo que es paternal tiene el mayor parecido, pero no es del mismo tipo; porque no surge de los beneficios que recibimos de él, ni tiene ningún respeto por nuestro consentimiento, porque él gobierna a la mayoría en contra de su voluntad, sino que depende simplemente de nuestra relación con él como sus criaturas, con la naturaleza, el orden y la naturaleza. condición de nuestra existencia, en la que somos colocados por su soberanía. Esto en él va inevitablemente acompañado del derecho a actuar hacia nosotros según el consejo de su voluntad y la rectitud de su naturaleza. El estado y condición, digo, de nuestro ser y fin, con la relación que tenemos con él y con sus otras obras, o el orden en el que estamos establecidos y colocados en el universo, siendo producto o efecto de su poder, sabiduría, voluntad y bondad, tiene un derecho soberano e inmutable de tratar con nosotros y actuar hacia nosotros de acuerdo con la rectitud infinita y eterna de su naturaleza. Y como tiene derecho a hacerlo, no puede hacerlo de otra manera.
Suponiendo el estado y la condición en que somos hechos y colocados, con la naturaleza de nuestra relación y dependencia de Dios, y Dios no puede actuar de otra manera hacia nosotros sino de acuerdo con lo que la rectitud esencial de su naturaleza dirige y requiere; que es el fundamento de lo que alegamos en el caso que tenemos ante nosotros respecto de la necesidad del sacerdocio de Cristo.
5. En segundo lugar, la justicia de Dios puede considerarse con respecto a su ejercicio, que se expresa con tanta frecuencia en las Escrituras, y del que depende el gobierno y el gobierno del mundo. Esto supone el derecho de Dios antes declarado, ya que ese derecho en sí no es absoluto sino una propiedad relativa de Dios, suponiendo la creación de todas las cosas, en su naturaleza, orden y respeto mutuo, según su sabiduría y por su poder. De esta suposición se sigue natural y necesariamente, no como algo nuevo en Dios, sino como un respeto natural y necesario que su naturaleza y ser tienen hacia todas las criaturas en el momento de su producción; porque supongamos la creación de todas las cosas, y es tan natural y esencial para Dios ser gobernante de ellas y sobre ellas como lo es ser Dios. Ahora bien, el ejercicio de la justicia de Dios, en pos de su derecho a gobernar, es absoluto y antecedente, o respectivo y consecuente. Así como es absoluto y actuó con anterioridad a la consideración de nuestra obediencia o desobediencia, así se presenta y se ejerce en sus leyes y promesas; porque son actos o efectos de justicia disponiendo las cosas por igual, según su naturaleza y la voluntad de Dios. Los caminos de Dios son iguales. Su justicia en la legislación es equidad universal; porque todas las cosas fueron creadas en orden por la sabiduría divina, de ahí surgió un τὸ πρἐπον, una idoneidad y condecencia, a la cual se tenía respeto en la legislación de Dios, por lo que su ley o mandamiento se volvió igual, santo, digno, justo y bueno. Y si bien era necesario que la ley de Dios fuera acompañada de promesas y amenazas, la rectitud eterna de la naturaleza de Dios actuando con rectitud en su ejecución o cumplimiento es su verdad. Por lo tanto, en las Escrituras se usan con frecuencia verdad y justicia para expresar la misma cosa.
6. Además, hay una justicia respectiva en las acciones, que también es de regla o de juicio. Primero, está la "justitia regiminis", o la justicia particular del gobierno real. No coloco este [siguiente] como
aunque fuera absolutamente consecuente con la legislación antes mencionada; porque toma la justicia del gobierno en toda su latitud, y comprende en ella la justicia de la legislación también como parte de ella. Porque así es la virtud o potencia de la naturaleza de Dios, por la cual guía todas sus acciones u obras al disponer y gobernar las cosas creadas por él, en sus diversos géneros y órdenes, según la regla de su propia rectitud eterna y sabiduría; porque la justicia del gobierno debe consistir en la atención y observación de alguna regla. Ahora bien, esto en Dios es la justicia absoluta de su naturaleza, con su derecho natural a gobernar sobre todo, en conjunción con su voluntad infinitamente sabia y santa, que es para él lo que la equidad o la ley es para los gobernantes supremos entre los hombres. Y por lo tanto Dios, en el ejercicio de esta justicia, a veces resuelve la fe y la obediencia de los hombres en su derecho soberano sobre todo, Job 41:11, 33:12, 13, 34:12-15; Jer. 18:1–6; Es un. 45:9; ROM. 9:20, 11:32, 33;—a veces en la santidad de su naturaleza, Sofon. 3:5; PD. 47:8;—a veces en la equidad e igualdad de sus caminos y obras, Eze. 18:25. Pero hay un ejercicio particular de esta justicia de gobierno que respeta la ley, cualquier ley dada a los hombres inmediatamente por Dios, confirmada con promesas y amenazas. A él pertenece el gobierno y la disposición de los estados o condiciones temporales y eternos de los hombres, según el tenor y sentencia de la ley que les ha sido dada. Y como esto realmente se ejecuta, se llama "justitia judicialis", o la justicia de Dios por la cual distribuye recompensas y castigos a sus criaturas según sus obras. Una parte de esto consiste en castigar el pecado por ser una transgresión de su ley; y esto es lo que nos concierne actualmente, porque decimos que la justicia de Dios, como él es el gobernante supremo del mundo, requiere necesariamente que el pecado sea castigado, o la transgresión de esa ley que es el instrumento de su el gobierno sea vengado.
7. El ejercicio de esta justicia en Dios presupone diversas cosas; como,-
(1.) La creación de todas las cosas, en su especie, orden, estado y condición, por un acto libre de la voluntad y poder de Dios, regulado por su bondad y sabiduría infinita: porque nuestro Dios hace lo que quiere; Él hace todas las cosas según el consejo de su propia voluntad.
(2.) En particular, la creación de criaturas inteligentes, racionales, en dependencia moral de sí mismo, capaces de ser regidas por una ley, con el fin de su gloria y su propia bienaventuranza. El ser y la naturaleza de la humanidad, su constitución racional, su capacidad de obediencia, su capacidad de bienaventuranza o miseria eterna, dependen todos de un acto libre y soberano de la voluntad de Dios.
(3.) La naturaleza de la ley dada a estas criaturas, como medio e instrumento de su dependencia moral y ordenada de Dios; cuyo incumplimiento de dicha ley constituiría una perturbación.
(4.) El derecho eterno, natural e inmutable que Dios tiene para gobernar a estas criaturas de acuerdo con el tenor de la ley que así ha designado como instrumento de su gobierno. Esto no es menos necesario para Dios que su ser.
(5.) El pecado de esas criaturas, que fue destructivo de todo ese orden de cosas, que siguió a la creación y promulgación de la ley. Porque fue así,
—[1.] Del fin principal de la creación, que no podía ser otro que la gloria de Dios por la obediencia de sus criaturas, preservando todas las cosas en el orden y estado en que él las había hecho y colocado; [2.] De la dependencia de la criatura de Dios, que consistía en su obediencia moral a él según la ley; y, [3.] Fue la introducción de un estado de cosas completamente opuesto a la rectitud universal de la naturaleza de Dios. Sólo el derecho de Dios de gobernar a la criatura pecadora para su propia gloria permanece con él, porque le pertenece como Dios. Y esto representa el estado de cosas entre Dios y la criatura pecadora; en donde decimos que, suponiendo todos estos actos libres anteriores, y la necesaria continuidad de la justicia de gobierno y juicio de Dios, era necesario que la criatura pecadora fuera castigada de acuerdo con la sentencia de la ley. Sólo observe que no digo que esta justicia del juicio, en cuanto a la parte o cualidad punitiva del mismo, sea una justicia peculiar en Dios, o una virtud especial en la naturaleza divina, o una justicia especial y distinta, que los escolásticos generalmente inclinan hacia hasta; porque es sólo la rectitud universal de la naturaleza de Dios, a veces llamada su justicia, a veces su santidad, a veces su pureza, que se ejerce no de manera absoluta, sino sobre los supuestos antes establecidos.
8. De este estado de cosas, del necesario ejercicio de esta justicia de Dios, según el supuesto mencionado, depende tanto la necesidad como la naturaleza especial del sacerdocio de Cristo. Fue diseñado en gracia, como hemos demostrado antes, suponiendo que Dios salvaría a los pecadores. Pero fue esta justicia la que lo hizo necesario y determinó su naturaleza especial; porque esto era lo que requería indispensablemente el castigo del pecado, y por lo tanto era necesario que quien salvara a los pecadores sufriera por ellos el castigo que les correspondía. Por tanto, esto debía ser hecho por el Hijo de Dios, en la interposición que hizo con Dios en favor de los pecadores. Él debía responder a la justicia de Dios por su pecado. Pero como esto no podía hacerse mediante el simple sufrimiento o soportando el castigo, que es una cosa por naturaleza indiferente, también se requería la voluntad y obediencia de Cristo en la manera de sufrirlo. Esto hizo necesario su sacerdocio, por el cual, mientras padecía el castigo debido a nuestros pecados, se ofrecía a sí mismo como sacrificio aceptable para su expiación. Por lo tanto, esto es lo que ahora se propone claramente para confirmación, a saber, que la justicia de Dios, tal como se ejerce en el gobierno de sus criaturas racionales, requería indispensable y necesariamente que el pecado cometido fuera castigado, de donde surge. la naturaleza especial del sacerdocio de Cristo. Y esto haré: primero, premisando algunas observaciones que den paso a la verdadera afirmación y explicación de la verdad; En segundo lugar, al relatar el juicio u opinión de los socinianos, nuestros profesos adversarios en y sobre estas cosas; En tercer lugar, presentando los argumentos y testimonios mediante los cuales se establece la verdad que se sostiene, con lo que se eliminarán las excepciones de los adversarios de ellos.
9. Primero, hay algunos atributos de Dios que, en cuanto a su primer ejercicio ad extra, no requieren ningún objeto que exista antecedentemente para actuar por sí mismos, y mucho menos objetos calificados con algún tipo de condición. Tales son la sabiduría y el poder de Dios, que no encuentran sino que producen los objetos de sus primeras acciones ad extra. Estos, por lo tanto, en sus acciones deben ser absolutamente y en todos los sentidos libres, estando limitados y dirigidos sólo por la voluntad soberana y el placer de Dios; porque era absolutamente libre para Dios si haría algo exteriormente o no, si
Haría un mundo o no, ni de qué tipo. Pero en el supuesto de la determinación de su voluntad de actuar de tal manera produciendo cosas sin él mismo, no podría ser sino que necesariamente, por la necesidad de su propia naturaleza, debe actuar de acuerdo con esas propiedades, es decir, infinitamente poderosa e infinitamente. sabiamente. Pero en esto no estaban limitados en modo alguno por sus primeros objetos, pues fueron producidos y les fueron dados por ellos mismos. Pero hay propiedades de la naturaleza divina que no pueden actuar según su naturaleza sin la suposición de un objeto antecedente y cualificado de tal o cual manera. Tales son su justicia vengativa y su misericordia perdonadora; porque si no hay pecadores, ninguno puede ser castigado ni perdonado. Sin embargo, no deben ser considerados sólo como actos libres de la voluntad de Dios; porque no su existencia en él, sino sólo su ejercicio exterior, depende y está limitado por la calificación de sus objetos. Por lo que entonces,-
En segundo lugar, el gobierno de Dios actuando desde o por su justicia vengativa no es un mero acto libre de su voluntad, sino el dominio y gobierno natural que tiene sobre las criaturas pecadoras, en respuesta a la rectitud y santidad de su propia naturaleza; es decir, no castiga el pecado porque lo hará simplemente, como hizo el mundo porque quería y para su placer, sino porque es justo, recto y santo en su gobierno, y no puede ser de otra manera, debido a la santidad y rectitud de su naturaleza. Tampoco castiga el pecado como puede, es decir, con el máximo de su poder, sino como lo requiere la regla de su gobierno y el orden de las cosas en el universo, dispuestos para su gloria.
En tercer lugar, esta justicia se ejerció en un acto señalado anterior al pecado del hombre, a saber, en la prescripción de una ley penal; es decir, en la anexión de la pena de muerte a la transgresión de la ley. Este Dios no lo hizo simplemente porque quería hacerlo, ni porque podía hacerlo, sino porque el orden de todas las cosas, con respecto a su dependencia de sí mismo como gobernante supremo de todo, así lo requería. Porque si Dios sólo hubiera dado a los hombres una ley que regulase su dependencia y sujeción a él, y no hubiera anexado inseparablemente una pena a su transgresión, era posible que el hombre, por el pecado, hubiera desechado toda su dependencia moral de Dios, y se liberó de su gobierno, ya que era algo así a lo que se aspiraba en el primer pecado, por el cual el hombre neciamente esperaba que
debería hacerse semejante a Dios; por haber quebrantado y anulado la ley única de su dependencia de Dios, ¿qué debería haber tenido más que ver con él? Pero este caso fue obviado por la justicia de Dios, al predisponer el orden del castigo a tener éxito en el lugar del orden de la obediencia, si éste fuera quebrantado. Y que se hiciera esta provisión, la naturaleza de Dios lo requería.
En cuarto lugar, la justicia de Dios requería un castigo del pecado como castigo. A esto pertenecen el modo y el grado, el tiempo, la estación y la forma del mismo; pero estas cosas no necesariamente están declaradas en la justicia de Dios. La asignación y determinación de ellos pertenecen a su voluntad y sabiduría soberanas. Así se habrían ordenado las cosas en la ejecución de la sentencia de la ley sobre Adán, si no hubiera sido cancelada por la interposición del Mediador. Por lo tanto, todo lo que Dios hace de esta manera, cuando apresura o difiere los castigos merecidos, en el agravamiento o la disminución de las penas, todo está a disposición de su santa voluntad.
En quinto lugar, considerando que, sobre las suposiciones mencionadas, afirmo que es necesario, considerando la naturaleza de Dios y su derecho natural a gobernar a sus criaturas, que el pecado sea castigado, pero no digo que Dios castigue el pecado necesariamente; lo que expresaría la manera de su operación, y no el motivo de la misma. No castiga el pecado como el sol da luz y calor, o como el fuego quema, o como las cosas pesadas tienden hacia abajo, por una necesidad de la naturaleza. Lo hace libremente, ejerciendo su poder mediante un acto libre de su voluntad. Porque la necesidad afirmada sólo excluye una indiferencia antecedente, respecto de todos los supuestos establecidos. Niega que, en estos aspectos, le sea absolutamente indiferente a Dios si el pecado es castigado o no. Tal indiferencia, digo, es opuesta a la naturaleza, ley, verdad y gobierno de Dios y, por lo tanto, debe afirmarse en este documento una necesidad que la excluya. Entonces, a Dios no le es indiferente si el pecado o la transgresión de su ley deben ser castigados o no, y eso porque su justicia requiere que sea castigado; Por lo tanto, hasta ahora es necesario que así sea. Pero aquí Dios es un agente libre y actúa libremente en lo que hace, lo cual es un modo necesario de todas las actuaciones divinas ad extra; porque Dios hace todas las cosas según el consejo de su propia voluntad, y su voluntad es el origen de toda libertad. Pero supongamos que la determinación de
su voluntad, y la naturaleza divina requiere necesariamente un actuar adecuado a ella misma. Es totalmente libre para Dios hablar a cualquiera de sus criaturas o no; pero suponiendo que su voluntad esté determinada a hablar así, es absolutamente necesario que hable con verdad; porque la verdad es una propiedad esencial de su naturaleza, por lo que él es "Dios que no puede mentir". Para Dios era absolutamente libre crear este mundo o no: pero suponiendo que así lo hiciera, no podía sino crearlo omnipotente e infinitamente sabiamente; porque así lo requiere su naturaleza, porque es esencialmente omnipotente e infinitamente sabio. De modo que no había una necesidad absoluta en la naturaleza de Dios de que castigara el pecado: pero suponiendo que crearía al hombre y le permitiría pecar, era necesario que su "pecado fuera vengado"; porque esto lo requería su justicia y dominio sobre sus criaturas.
10. Se objeta: "Que bajo los mismos supuestos no será menos necesario que Dios perdone el pecado que lo castigue. Porque la misericordia no es menos una propiedad esencial de su naturaleza que la justicia; y si, en el supuesto de El objeto propio de la justicia y su calificación, es necesario que se ejerza, es decir, que donde hay pecado también haya castigo, ¿por qué entonces, bajo el supuesto del objeto propio de la misericordia y su calificación, es necesario que se ejerza? ¿No es necesario que también se ejerza, es decir, que donde hay pecado y miseria haya piedad y perdón? Y mientras que uno de estos debe dar lugar al otro, o de lo contrario Dios no puede hacer nada en absoluto hacia los pecadores. ¿Por qué no podemos pensar más bien que la justicia debería dar paso a la misericordia, y así todos ser perdonados, que que la misericordia debería dar paso a la justicia hasta el punto de que todos deberían ser castigados?"
Respuesta. (1.) Haremos que parezca plenamente que Dios, en infinita sabiduría y gracia, ha ordenado todas las cosas en este asunto de manera que ninguna desventaja repercuta ni en su justicia ni en su misericordia, sino que ambas se ejercen y manifiestan gloriosamente. , y ejercido. Que esto se hizo mediante la sustitución del Hijo de Dios en su lugar, para responder a la justicia divina, que debían ser perdonados por la misericordia, y que no se podía hacer de otra manera, es lo que estamos confirmando. Y aquellos que niegan esto no pueden dar una explicación tolerable de por qué no todos son condenados, ya que Dios es infinitamente justo, o por qué no todos son perdonados, ya que él es infinitamente justo.
misericordioso. Porque lo que piensan acerca de la impenitencia no los aliviará; porque si Dios puede perdonar el pecado sin ninguna satisfacción de su justicia, puede perdonar cada pecado, y lo hará, porque es infinitamente misericordioso; porque ¿qué debería obstaculizar o interponerse en el camino, si la justicia no lo hace? Pero,-
(2.) No existe la misma razón del ejercicio real de la justicia y la misericordia; porque al entrar el pecado, en lo que respecta al gobierno de Dios, lo primero que lo respeta es la justicia, a cuya parte le corresponde preservar todas las cosas en su dependencia de Dios; lo cual sin el castigo del pecado no se puede hacer. Pero Dios no está obligado a ejercer la misericordia, ni la tolerancia de tal ejercicio afecta de ninguna manera la santidad de su naturaleza o la gloria de su gobierno. Es cierto que la misericordia es una propiedad de Dios no menos esencial que la justicia; pero ni la ley, ni el estado y orden de las cosas en las que fueron creadas, ni su dependencia de Dios como gobernador supremo de toda la creación, suscita ningún respeto u obligación natural entre la misericordia y su objeto. Dios, por tanto, puede ejecutar el castigo que su justicia requiere sin la menor impugnación de su misericordia; porque ningún acto de justicia es contrario a la misericordia. Pero perdonar absolutamente cuando el interés de la justicia es castigar, es contrario a la naturaleza de Dios.
11. (3.) Se niega que el pecado y la miseria constituyan el objeto apropiado de la misericordia. Se requiere que todo lo contrario a la naturaleza de Dios en el pecado y al pecador sea quitado del camino, o no habrá objeto apropiado para la misericordia. Tal es la culpa del pecado insatisfecho. Y además, se requiere fe y arrepentimiento para el mismo propósito. El propio Socino reconoció que es contrario a la naturaleza de Dios perdonar a los pecadores impenitentes. Nadie puede tener esto [fe y arrepentimiento] sino a causa de una reconciliación previa, como es evidente en los ángeles caídos. Y bajo estos supuestos, incluso la misericordia misma será justamente ejercida, y no puede ser de otra manera.
Estas cosas tienen como premisa dar una comprensión correcta de la verdad que afirmamos y por la que defendemos. Resta que representemos brevemente cuál es la opinión que los socinianos adelantan en oposición a este fundamento del sacerdocio y sacrificio de Cristo; porque están despiertos a sus preocupaciones aquí, y no hay ninguno de ellos sino en un lugar u otro intento de oposición a esta justicia de Dios, y la
necesidad de su ejercicio bajo el supuesto de pecado, aunque su defensa haya sido infeliz y sin causa abandonada por algunos. El juicio de estos hombres lo expresa Socinus, Prælec. El OL. gorra. xvi. lib. i., de Jesu Christo Servator., lib. III. gorra. i.; Catec. Racov., cap. viii. búsqueda. 19; Ostórod. Instituto. gorra. xxxi.; Volk. de Ver. Religión. lib. v. gorra. xxi.; Crelio, Lib. de Deo, cap. xxviii.; Víndico. Socín. anuncio Grot. gorra. i.; de Causis Mortis Christi, cap. xvi.; Esmalcio adv. Franzium, Disputat. cuarta; Gíticius ad Lucium. Woolzogen.; Compensar. Religión. Christianæ, secta. 48. La suma de lo que todos alegan es que no existe la justicia en Dios, que requiere que el pecado sea castigado; que la causa y fuente del castigo en Dios es la ira, la ira o la furia; que estos denotan actos libres de la voluntad de Dios, que él puede ejercer u omitir a su gusto. Si castiga el pecado, no hace nada contra la justicia, ni si omite hacerlo. En todas estas cosas él es absolutamente libre. ¡Tal gobernador de sus criaturas creen que es! De ahí se sigue que no había necesidad, ninguna razón justa o convincente por la cual el castigo de nuestro pecado o el castigo de nuestra paz debieran recaer sobre Cristo; porque no había necesidad ni posibilidad de satisfacer la justicia de Dios. Sólo él ha decidido libremente castigar a los pecadores impenitentes y con la misma libertad ha decidido perdonar a los que se arrepienten y creen en el evangelio. Porque esto ha enviado al Señor Cristo para testificarnos y declararnos; con respecto a lo cual es llamado y estimado nuestro Salvador. Las palabras de Socinus son expresas a este propósito, De Christo Servatore, lib. i. gorra. ii., "Quærente aliquo, qui fiat, ut mortem æternam meriti, nihilominus ad vitam æternam perveniamus, non est germanum responsum, quia Christum Servatorem habemus: sed quia supplicium mortis æternæ a Deo, cujus libera voluntate atque decreto id meriti fueramus, nobis pro ineffabili ipsius bonitate condonatum fuit; atque ejus loco datum vitæ æternæ præmium; dummodo resipiscamus, et abnegata omni impietate vitæ inocenteiæ ac sanctimoniæ deinceps studeamus. Quod si, qua ratione istud nobis innotuerit, quæratur, cum neque Deum videamus unquam, neque audiamus loquentem, quisve nobis tantæ divinæ liberalitatis non dubiam fidem fecerit, respondendum est, Jesum Christum id nobis enarrasse, et multis modis confirmasse." Ésta es la sustancia de la persuasión de estos hombres en este asunto; lo cual, cuán contradictorio es con todo el misterio y diseño del evangelio, y contiene una completa renuncia a la mediación de Cristo, será en nuestro discurso siguiente.
hecho aparecer.
12. Por lo tanto, lo que estamos comprometidos en confirmar puede reducirse a dos cabezas: Primero, que la justicia de Dios, por la cual gobierna el mundo y gobierna sobre todo, es una propiedad esencial de la naturaleza divina, de donde A Dios se le denomina "justo" o "recto"; y que por este motivo es necesario que el pecado sea castigado o no perdonado absolutamente sin respeto a la satisfacción dada a la justicia de Dios. En segundo lugar, que por eso fue necesario que en la designación del Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, para su oficio de sacerdocio, hiciera de su alma una ofrenda por el pecado, para hacer con ello expiación por ella; sin el cual no podría haber habido remisión, porque sin él no podría haber satisfacción ni reconciliación.
13. Nuestro primer argumento se toma de la consideración de la naturaleza de Dios y su santidad. Todo lo que se habla de la pureza y santidad de Dios, con su odio y aversión al pecado y a los pecadores a causa del mismo, confirma nuestra afirmación; porque con ello no pretendemos más que Dios, el gran gobernante del mundo, es de una naturaleza tan santa que no puede sino odiar y castigar el pecado, y que hacerlo así pertenece a su absoluta perfección; porque la pureza y santidad de Dios no es más que la perfección universal de su naturaleza, que va acompañada de una displicencia y un odio al pecado, de donde lo castigará según su mérito. Así está expresado, Hab. 1:13, "Tú eres de ojos más limpios para contemplar el mal, y no puedes mirar la iniquidad". No poder mirar ni contemplar la iniquidad expresa el odio más inconcebible hacia ella. Dios es ם
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(es decir, debido a la santidad de su naturaleza, a la que tal acción sería contraria) "mirar", es decir, pasar de largo, perdonar o confabular,
"iniquidad." Porque esa es la regla de lo que Dios puede hacer o no. Puede hacer todo lo que no sea contrario a él mismo; es decir, a lo esencial
propiedades de su naturaleza. No puede hacer nada que sea contrario o inconsistente con su verdad, santidad o justicia. Por lo tanto, mientras que no mirar el pecado, no contemplarlo, incluye en ellos, y por la negación de los actos contrarios expresa, el castigo del pecado, es decir, todo pecado, o el pecado como pecado, y estos se resuelven. En cuanto a la naturaleza de Dios, o su santidad esencial, este testimonio declara que el castigo del pecado es, por tanto, necesario para Dios, ya que él es el santo y supremo gobernador del mundo.
Por lo tanto, esta santidad de Dios a veces se expresa mediante celos, o tiene celos unidos o acompañándolos: Josué. 24:19, "Él es un Dios santo; es un Dios celoso: no perdonará vuestras transgresiones ni vuestros pecados". Y Dios hace mención de estos sus celos, cuando quería instruir a los hombres en su severidad en el castigo del pecado, Éxodo. 20:5: porque la naturaleza de los celos no es indulgente, Prov. 6:34; nada más que ejecutar la venganza lo satisfará. Y esto es lo que Dios pretendía en la revelación de sí mismo que hizo mediante la proclamación de su nombre ante Moisés, Éxodo. 34:7, "Eso de ninguna manera aclarará" (o "absolverá") "al culpable", es decir, a quienes no se hace expiación.
Y es para instruirnos aquí que esta santidad de Dios se expresa por fuego, Heb. 12:29, "Nuestro Dios es fuego consumidor", "fuego devorador" y
"ardientes eternos", Isa. 33:14; y que se dice que de él procede "una corriente de fuego", y que su trono es como "una llama de fuego", Dan. 7:9, 10.
Ahora bien, es cierto que Dios no actúa en ninguna obra externa por una mera y absoluta necesidad de la naturaleza, como el fuego arde. Esto, por lo tanto, no nos enseña esta representación de la santidad de Dios. Pero si no podemos aprender de allí que, así como el fuego eventualmente quemará cualquier cosa combustible que se le ponga, así la santidad de Dios requiere que todo pecado sea castigado con seguridad, no sabemos qué aprender de ello; y ciertamente no se utiliza simplemente para nuestro asombro.
Se nos da un relato de la naturaleza y santidad de Dios con el mismo propósito, Sal. 5:4–6, "Porque tú no eres un Dios que se complace en la maldad, ni el mal morará contigo. Los necios no estarán delante de tus ojos; odias a todos los que hacen iniquidad. Destruirás a los que hablan mentira: Jehová aborrecerá al hombre sanguinario y engañoso." Todas las acciones de Dios en el odio y castigo del pecado proceden de su
naturaleza; y lo que es natural para Dios es necesario. La expresión negativa,
"Tú no eres un Dios que se complace", etc., el versículo 4, incluye fuertemente la afirmación expresada en el versículo 5: "Odias a todos los que hacen iniquidad".
Y hace esto porque es un Dios tal como es, es decir, infinitamente santo y justo. Y ese odio que aquí se atribuye a Dios contiene dos cosas: (1.) Una displicencia natural; No puede gustarle, no puede aprobarlo, no puede dejar de sentir aversión hacia él. (2.) Una voluntad de castigarlo procedente de allí, y que por tanto es necesaria, porque lo exige la naturaleza de Dios. Aquí se multiplican las expresiones para manifestar que el pecado es contrario a la naturaleza de Dios y que es incompatible con ella pasarlo impune. Pero si el castigo del pecado depende de un mero acto libre de la voluntad de Dios, que puede o no ser sin desventaja alguna para su naturaleza, no hay razón para que se mencione su santidad o justicia, como aquellas que inducen a él e indispensablemente exigirlo. Esto es lo que se nos confirma a partir de esta consideración, a saber, que tal es la santidad de la naturaleza de Dios, que él no puede pasar por alto el pecado absolutamente impune: porque es contrario a su santidad, y por lo tanto no puede cometerlo; porque no puede negarse a sí mismo.
14. Nuevamente, Dios en la Escritura se nos propone como juez supremo de todos, actuando en premios y castigos según su propia justicia, o lo que la rectitud y las santas propiedades de su propia naturaleza requieren y hacen justo, bueno y santo. Aunque su reino, dominio, gobierno y gobierno son supremos y absolutos, él no gobierna como si fuera arbitrariamente, sin respetar ninguna regla o ley. Que Dios tenga alguna regla o ley externa en su gobierno del mundo es absoluta e infinitamente imposible; pero su ley y gobierno es la santidad y justicia de su propia naturaleza, con respecto a ese orden de todas las cosas que, en su voluntad y sabiduría, ha dado y asignado a toda la creación. Con respecto a esto se dice que hace lo correcto como gobernante y juez: Génesis 18:25, "¿No hará lo correcto el Juez de toda la tierra?" ט שׁ
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־ ָ expresa ese σχέσις de la naturaleza divina, y ese oficio como si fuera de Dios, que en este asunto él mismo se presenta ante nosotros como investido. Él es ese rector supremo o gobernador de todo el mundo, que usa y debe usar la justicia en su gobierno, o para gobernar con rectitud.
Ante tal persona, los justos y los injustos no pueden ni deben ser tratados.
o tratados de la misma manera; porque aunque ninguno es absolutamente justo a sus ojos, algunos pueden serlo comparativamente, con respecto a algún tipo de culpa y personas culpables. Según la distancia entre las personas, la justicia de Dios requiere que se las trate de manera diferente.
Pero se alega: "Que la intención de la expresión aquí utilizada es suplicar misericordia, que los justos no sean completamente destruidos con los injustos; y que mejoremos el testimonio para un fin contrario, es decir, probar que Dios debe castigar todo pecado." Pero lo único que se pretende, por tanto, no es más que que Dios sea denominado justo y recto por esa justicia con la que castiga el pecado; que por tanto no puede ser un acto libre de su voluntad, sino que es una propiedad esencial de su naturaleza. Y si es así, entonces esa justicia suya requiere que el pecado sea castigado; porque Dios hace lo correcto como juez, y un juez no puede absolver al culpable sin injusticia.
Y qué ley externa es para un juez subordinado, que la justicia y la santidad de Dios son para él, como juez de toda la tierra.
Y este llamamiento de Abraham a la justicia de Dios como juez se funda en un principio de la luz de la naturaleza, y como tal lo repite nuestro apóstol Rom. 3:5, 6. Y con este fin está Dios, como gobernante del mundo, representado como en un trono, ejecutando justicia y juicio; cuya introducción solemnidad no sirve de nada a menos que nos instruya que Dios gobierna el mundo como un juez justo, y que la justicia requiere que inflija castigo a los pecadores: Sal. 9:7, 16, 97:2, 3, 89:14, "La justicia y el juicio son la habitación de tu trono"; es decir, siempre habitan y residen allí, porque Dios en su trono actúa según la justicia y rectitud de su naturaleza. Y por eso se le denomina justo y se le declara serlo en y por el castigo del pecado, Apocalipsis 16:5, 6. Véase Rom. 1:32; 2 Tes. 1:6; Éxodo. 9:27; cuyos lugares he defendido y reivindicado con el mismo propósito en otros lugares.
15. Todo lo que se ha alegado hasta ahora puede reducirse a los siguientes puntos:
(1.) Dios es natural y necesariamente el gobernador supremo de sus criaturas racionales con respecto a su fin supremo, que es su propia gloria.
Sobre la suposición de su ser y el de ellos, una imaginación al
Lo contrario implicaría todo tipo de contradicciones.
(2.) La ley de obediencia en y hacia tales criaturas surge natural y necesariamente de la naturaleza de Dios y la suya propia; porque esta ley original no es más que el respeto que una criatura finita, limitada y dependiente tiene hacia un Creador absoluto, infinitamente sabio, santo y bueno, adecuado a los principios de la naturaleza de la que está dotada. Por eso es indispensable.
(3.) La imposición de una pena a la transgresión de esta ley no era más que lo que la justicia de Dios, como gobernante supremo de sus criaturas, hacía necesaria, como aquello sin lo cual la gloria y la santidad de su gobierno no podrían ser preservado ante la entrada del pecado.
(4.) La institución del castigo, responsable de la sanción de la ley, es un acto de justicia en Dios y necesario para él como gobernador supremo del universo.
16. Y este es el primer motivo sobre el cual se fundamenta la necesidad de la satisfacción de Cristo y de la expiación que debía hacer como nuestro sumo sacerdote; porque en el supuesto de que Dios, en infinita gracia y misericordia, salvaría eternamente a los pecadores, el castigo debido a sus pecados lo sufriría aquel que se interpusiera entre ellos y la justicia de Dios que lo requería. Ahora bien, como hay algunos que creen en la satisfacción de Cristo, basándose en los abundantes testimonios que se le dan en las Escrituras, y sin embargo resuelven la razón de ello en la sabiduría infinita y el placer soberano de Dios únicamente, con quienes ahora no comparto expresamente trato, porque aunque diferimos en cuanto al camino, al final estamos de acuerdo, así los socinianos emplean la mayor parte de sus fuerzas en oposición a esta justicia de Dios, como sabiendo que si se mantiene, están comprometidos en toda su causa. Por lo tanto, eliminaré todas aquellas objeciones con las que principalmente se fortalecen contra la evidencia de la verdad afirmada, y también las excepciones que ponen a los testimonios y argumentos con los que se confirma, y así pondré fin a este Ejercicio.
17. El primero con quien comenzaré es el mismo Socino, quien en todas estas cosas puso los cimientos sobre los que construyeron sus seguidores. Y como en
En casi todas sus otras obras reflexiona casualmente sobre esta justicia de Dios, por lo que en De Jesu Christo Servatore se opone directamente a ella en dos capítulos en general, lib. i. gorra. yo., lib. III. gorra. i. En primer lugar se propone responder a los argumentos presentados por su adversario a su favor, y en el segundo presenta sus objeciones contra él. Y en primer lugar, procede únicamente bajo la suposición de que la justicia que aquí abogamos, y esa misericordia por la cual Dios perdona los pecados, son contrarias y opuestas entre sí, de modo que no pueden ser propiedades de su naturaleza, sino sólo externas. actos de su voluntad y poder.
Éste es el fundamento de todo su discurso en ese lugar, que afirma como algo evidente, pero que no se propone probar en absoluto. Pero esta suposición es abiertamente falsa; porque la justicia y la misericordia de Dios pueden considerarse en sí mismas o con respecto a sus efectos. En ningún sentido son contrarios u opuestos entre sí. Porque en sí mismos, siendo propiedades esenciales de la naturaleza de Dios, como deben ser, en cuanto que son perfecciones de un Ser inteligente, no difieren de la rectitud universal de su santa naturaleza, sino que sólo añaden un respeto variado a las cosas externas; de modo que en sí mismos están tan lejos de ser opuestos, como que Dios es llamado justo por el ejercicio de las perfecciones de su naturaleza en forma de justicia, y misericordioso por un ejercicio similar en forma de misericordia. Absolutamente, por tanto, y esencialmente son lo mismo. Tampoco sus efectos son contrarios ni opuestos entre sí, sólo que son diversos o no de la misma especie; ni los efectos de uno son contrarios al otro. Castigar, cuando el castigo es merecido, no es contrario a la misericordia; pero donde el castigo no es merecido, sí lo es, porque entonces es crueldad. Y sin embargo, también en este caso la parte del mal, es decir, el castigo sin merecimiento, se opone más a la justicia misma que la parte cruel a la misericordia. Y lo mismo ocurre cuando el castigo excede la culpa, o cuando los procedimientos no se ajustan a la misma medida o norma.
Tampoco es contrario a la justicia perdonar por o por misericordia; porque si perdonar y perdonar no es para el bien de todos, para la preservación del orden y el fin del gobierno, no es misericordia perdonar o perdonar, sino facilidad, negligencia en el gobierno o piedad tonta. Asegurar en el régimen y el gobierno aquellas cosas que la justicia cuida y proporciona, y luego perdonar con misericordia no es en modo alguno contrario a ella. Si no se prevén estas cosas, perdonar no es un acto de misericordia, sino un defecto de justicia. Y si estos
Si las cosas no fueran así, sería imposible que alguien pudiera ser justo y misericordioso también, sí, o hacer cualquier acto ya sea de justicia o de misericordia: porque si castiga es despiadado, es decir, malvado, si el castigo es contrario a la misericordia. ; y si es indulgente, no es justo, si es justo lo opuesto a la justicia. Por lo tanto, no hay nada sólido o sensato, nada más que una apariencia externa de razón, realmente contraria a la más alta evidencia de la razón correcta, en este sofisma, que se establece como el fundamento de la oposición hecha a la justicia de Dios que se alega.
18. Sobre esta falsa suposición, Socino concede una doble justicia en Dios con respecto al pecado y su castigo: una que usa perpetuamente mientras destruye a los pecadores obstinados, impenitentes y contumazes; el otro, por el cual a veces castiga a los pecadores según su ley, que aún no son obstinados, sin ninguna expectativa de arrepentimiento. Y estos diversos tipos de justicia en Dios los confirma mediante diversos ejemplos en el lugar antes alegado. Pero es claro que estas cosas no pertenecen a la cuestión que se debate; porque respetan sólo la manera externa y los actos de castigar, y nada es más aficionado que fingir diversas justicias en Dios, o concluir que, por lo tanto, toda transgresión de la ley no requiere una justa recompensa. Tampoco se supone que la justicia de Dios exige el castigo del pecado de tal manera que todo pecado debe ser castigado inmediatamente, de la misma manera, especialmente en cuanto a los castigos temporales, que respetan esta vida. Pertenece a la autoridad soberana y a la infinita sabiduría de Dios, como gobernador del mundo, disponer el tiempo, la estación, la manera y la medida del castigo debido al pecado, de la manera que más conduzca al fin perseguido en el mundo. entero. Así corta a algunos en su entrada en un curso de pecado; a otros "soporta mucha paciencia", aunque "vasos de ira preparados para la destrucción",
ROM. 9:22. Y esto lo hace porque quiere hacerlo o porque le place. Pero de esto no se sigue que finalmente perdone o perdone a algunos, o castigue a otros, simplemente porque quiere.
Por lo tanto, aquello por lo que se engaña a sí mismo y a los demás en este asunto es la exclusión de la satisfacción de Cristo de tener el lugar de cualquier causa, o de ser de cualquier consideración, en el asunto del perdón del pecado; por ello aboga y defiende expresamente en este lugar, como es evidente
de las palabras antes citadas, en las que no permite más a Cristo y su mediación sino sólo que vino a declarar que Dios nos perdonaría nuestros pecados. Toda su prueba, por lo tanto, no es más que una petición de la cosa en cuestión.
Porque la razón por la cual Dios castiga constantemente a los obstinados en sus pecados e impenitentes, es realmente porque sus pecados merecen, en su justicia y según su ley, así ser castigados; y no se salvan, porque obstinadamente rechazan el remedio o alivio que se les proporciona, en el sentido de que no cumplen la condición por la cual podrían interesarse en los sufrimientos de Cristo por el pecado. "El que no creyere, será condenado"; es decir, quedará personalmente librado a la justicia de Dios y a la sentencia de la ley. [En cuanto a] aquellos a quienes Dios perdona y no castiga, no es porque sus pecados no merezcan castigo, o porque la justicia de Dios no exige que sus pecados sean castigados, sino porque están interesados por la fe en la satisfacción obtenida. por Cristo cuando sufrió el castigo debido a sus pecados por la voluntad de Dios.
Y esta es la regla del castigo y de la salvación, ya que son finales y decretorias, según una sentencia que nunca debe ser derogada ni alterada. En cuanto a los castigos temporales, ya sean correctivos o vengativos, su dispensación depende absolutamente de la voluntad y el placer de Dios, quien los ordenará y dispondrá de manera que queden subordinados a su determinación final de la condición eterna de los pecadores. Pero esta exclusión de la consideración de la interposición de Cristo, en una forma de sufrir el castigo para procurar el perdón del pecado, es la que perturba toda la armonía de lo que se nos enseña acerca de la justicia y la misericordia de Dios en las Escrituras.
Y el veneno de esto ha infectado de tal manera las mentes de muchos, en estos últimos días, que incluso han rechazado todo el misterio del evangelio y abrazado una religión que tiene más de judaísmo, mahometanismo y gentilismo que de Cristiandad. Y de hecho, si es así, que en la remisión de los pecados no hay respeto hacia el Señor Cristo, sino sólo que él lo ha declarado y ha mostrado el camino por el cual podemos alcanzarlo, debe reconocerse que no hay justicia en Dios exigiendo el castigo del pecado; como también, que fue simplemente por un acto de la voluntad y el placer de Dios que por cualquier pecado merecemos el castigo eterno. Porque ni la sanción de la ley, ni la constitución de la pena por su transgresión, fueron acto alguno de justicia en Dios, sino de su voluntad.
absolutamente, lo cual podría no haber sido; y así, a pesar del estado y la condición en que fuimos creados, y de nuestra dependencia moral de Dios y del gobierno de Dios sobre nosotros, el hombre podría haber pecado, y haber pecado mil veces, y haber quebrantado toda la ley, y aun así no haber sido responsable en modo alguno. al castigo, es decir, si Dios así lo hubiera querido; y para él era tan libre recompensar el pecado como castigarlo. Porque si permites cualquier razón en contrario proveniente de la naturaleza y el orden de las cosas mismas, y de nuestra relación con Dios como criaturas racionales, preparadas para estar sujetas a él en una forma de obediencia moral, introduces una necesidad de castigo desde la justicia. de Dios, lo cual es negado. Y bajo esta suposición, bajo un acto similar de la voluntad de Dios, el pecado podría haberse convertido en virtud y la obediencia en pecado, y así podría haber sido deber del hombre haber odiado a Dios y haberlo opuesto a la voluntad de Dios. máximo de su poder; porque todos los actos meramente libres de la voluntad de Dios podrían haber sido de otra manera y contrarios a lo que son. Y si dices que no puede ser así en este caso, porque la naturaleza de Dios y su justicia exigen que sea de otra manera, concedes todo lo que se disputa. Esta falsa suposición dio paso a la doble justicia que Socino finge en Dios; y los ejemplos que da para confirmarlo respetan sólo el castigo real de Dios al pecado y a los pecadores en este mundo, algunos antes y otros después de mayor paciencia, que nadie niega que procede de su voluntad y placer soberanos.
19. El mismo autor en el mismo lugar se dedica a otro alegato, y no permitirá que Dios castigue en absoluto el pecado porque es justo, o que hacerlo sea un acto de justicia en él; porque así habla, lib. i. gorra. i.
pag. 1: "Ea res quæ ad Deum relata, misericordiæ opponitur, non justitia appellatur, sed vel severitas, vel ira, vel indignatio, vel furor, vel vindicta, vel simili alio quopiam nomine nuncupatur". Respuesta. No hay cosas en Dios que sean opuestas o contrarias entre sí; y este sofisma fue descubierto antes. Es más, la ira y la furia, aunque no denotan nada en Dios, sino efectos externos de lo que está en él, no se oponen a la misericordia; porque siendo la misericordia una virtud y una perfección divina, todo lo que le es contrario es malo. Sólo que, como denotan efectos de la justicia, son distintos de los efectos externos de la misericordia. Por lo tanto, esto no prueba que aquello por lo que Dios castiga el pecado no sea justicia; lo cual debe ser probado, o la causa de este hombre se perderá. lo reconozco
ambos ק צ
דֶֶ y δικαιοσύνη se usan de diversas maneras en las Escrituras cuando se aplican a Dios, o significan cosas de distinta consideración; porque bajo el supuesto de la rectitud de la naturaleza divina en todas las cosas, la justicia puede ejercerse de diversas maneras, sí, es así en todo lo que Dios hace. Por lo tanto, Socino da diversos ejemplos en los que se dice que Dios es justo en actos de misericordia y bondad, ya que se pueden dar muchos; porque además de que la rectitud, igualdad y santidad que hay en todos sus caminos, se conocen por su justicia en la declaración que hace de sí mismo y de su trato con los hombres, en forma de bondad, bondad, benignidad y misericordia, allí es universalmente una suposición de su promesa de gracia en Jesucristo, cuyo cumplimiento depende de su justicia; lo cual, por lo tanto, puede ser invocado, incluso cuando oramos por misericordia, como lo hace a menudo David. Porque la fidelidad de Dios en el cumplimiento de sus promesas, ya sea en el perdón de nuestros pecados o en la recompensa de nuestra obediencia, es su justicia en su palabra. Por eso es "justificado en sus dichos", Rom. 3:4; es decir, es declarado justo en el cumplimiento de sus promesas y amenazas. Sin embargo, esto no impide que Dios sea justo cuando "se venga"; es decir, cuando hace eso y al hacerlo, Rom.
3:5. 

Todos reconocen que la ira y la furia no están propiamente en Dios. Los efectos externos de la justicia de Dios en el castigo del pecado se expresan así para declarar la certeza y severidad de sus juicios. Decir que Dios prescribe un castigo por la transgresión de su ley, y lo ejecuta en consecuencia, simplemente con ira, ira o furia, es atribuirle algo que no se le debe hacer a ningún legislador o gobernador sabio entre los hombres. Tampoco se seguirá que porque se dice que Dios castiga el pecado con ira e ira, por eso castiga el pecado sólo porque quiere, y no porque sea justo, o que su justicia no requiera que el pecado sea castigado. Sí, de ahí se sigue que la justicia de Dios es la causa del castigo del pecado; porque actuar con ira y furia de otra manera que no sean efectos de la justicia es vicioso y malvado. Por tanto, Dios no castiga el pecado porque está enojado; pero para mostrar la severidad de su justicia, hace una apariencia de ira e ira al castigar. Estas cosas pertenecen a la manera exterior y no al principio interior de infligir castigo.
20. En el primer capítulo de su tercer libro intenta nuevamente oponerse a esta justicia de Dios. "Justitia ista", dice, "cui vos satisfaciendum esse omnino contenditis, in Deo non residet, sed effectus est voluntatis ipsius. Cum enim Deus peccatores punit, ut digno aliquo nomine hoc opus ejus appellemus, justitia tunc eum uti dicimus".
Por lo tanto parece que tratamos benignamente a Dios; ¡Y a lo que hace sólo con ira y furia le damos un nombre digno y decimos que lo hace con rectitud! Pero ¿qué diremos cuando Dios mismo atribuye el castigo del pecado a su justicia y juicio al gobernar el mundo? Esto lo hace claramente Ps. 9:7, 8, 50:6, 98:9; ROM. 1:32, 3:5. ¿Se dirá también que encuentra un nombre digno para lo que hace, aunque lo haga por motivos que no conciernen a la cosa significada por ese nombre? Sin duda, es una tarea difícil demostrar que Dios no "juzga al mundo con justicia". Pero tiene razones, como supone, para su afirmación; porque añade: "Quod autem justitia ista in Deo non resideat ex eo maxime apparere potest, quod si ea in Deo resideret nunquam es ne mínimo quidem delictum cuiquam condonaret; nihil enim unquam facit aut facere potest Deus quod qualitatibus quæ in ipso residente adversatur.
Exempli causa, cum in Deo sapientia et æquitas resideat, nihil unquam insipienter, nihil inique facit aut facere potest;"—"Que no existe tal justicia en Dios se desprende de esto, que si la hubiera, nunca podría perdonar el más mínimo pecado a cualquier; porque Dios no hace ni puede hacer nada que sea contrario a las cualidades que residen en él. Por ejemplo, mientras que en Dios hay sabiduría y equidad, Él no puede hacer nada imprudentemente, nada injusto." Así es. Pero no parece observar que aquí defiende nuestra causa con más fuerza que la suya propia: porque decimos que debido a esto La justicia es una propiedad natural de Dios, él no puede hacer nada contra ella y, por lo tanto, no puede perdonar ningún pecado en absoluto sin respetar la satisfacción hecha a esa justicia; y cuando se hace esto, perdonar el pecado no es en modo alguno adverso o contrario a él. .Toda esta dificultad se reconcilia en la cruz de Cristo, y no puede ser de otra manera, porque Dios lo puso como propiciación, εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης, Romanos 3:25, la cual cuando se hace, como el perdón es un fruto o efecto de la misericordia, por lo que es consistente con la severidad de la justicia (ver 2 Cor. 5:21; Rom. 8:3; Gá. 3:13, 14; Heb. 9:13-15).
Y todo el discurso posterior de Socino en ese capítulo puede reducirse a estos dos encabezados: Primero, una suposición de que Cristo no sufrió ni pudo sufrir el castigo debido a nuestros pecados; que es rogarle
asunto en cuestión, contrariamente a los innumerables testimonios de las Escrituras, muchos de los cuales he reivindicado en otro lugar por las excepciones de él y sus seguidores. Porque si se concede esto, y todo su discurso sobre la imposibilidad de perdonar cualquier pecado, bajo el supuesto de tal justicia en Dios, cae por tierra. Y si no lo concede, no se le debe permitir hacer una suposición contraria como fundamento de su argumento mediante el cual intenta derrocarlo.
En segundo lugar, confunde los hábitos de justicia y misericordia con sus actos. Por tanto, probaría una desigualdad entre justicia y misericordia, porque la hay entre castigar y perdonar. Y así también Dios declara que se deleita en la misericordia, pero es lento para la ira. Pero en realidad el perdón no es nada opuesto a la justicia, donde se obtiene satisfacción; ni castigar [opuesto] a la misericordia, cuando no se observa la ley de obtener un interés en esa satisfacción. Y todo lo que Dios declara en la Escritura acerca de su justicia y misericordia, con su ejercicio hacia los pecadores, se funda en el supuesto de la interposición y satisfacción de Cristo. Donde no es así, como en el caso de los ángeles que pecaron, no se hace mención de la misericordia, más o menos, sino sólo del juicio según su mérito.
21. El autor del Catecismo Racoviano formula el mismo alegato contra la justicia vengativa de Dios y reúne las objeciones en un tema sobre el que Socino debatió más ampliamente, cap. viii. De Morte Christi.
Y aunque poco se añade a lo que ya he citado, pero contiene la sustancia de lo que pueden defender en esta causa, lo examinaré en las palabras de estos catequistas: "Eam misericordiam et justitiam qualem hic adversarii inseri volunt, negamus Deo inesse naturaliter. Nam, quod attinet ad misericordiam, eam Deo non ita natura inesse ut isti sentiunt hinc patet; quod si natura Deo inesset non potest Deus ullum peccatum prorsus punire; atque vicissim si ea justitia natura Deo inesset ut illi opinantur, nullum peccatum Deus remitteret. Adversus enim ea, quæ Deo insunt natura, nunquam potest quidquam facere Deus. Exempli causa, cum Sapientia Deo insit natura nunquam contra eam quidquam Deus facit, verum quæcunque facit, omnia facit sapienter. Verum cum Deum constet. remittere peccata et punire, quando velit, apparet Deo ejusmodi misericordiam et justitiam, qualem illi opinantur, non inesse natura, sed esse effectus ipsius
voluntatis. Præterea eam justitiam quam adversarii misericordiæ opponunt; qua Deus peccata punit, nusquam literæ sacræ hoc nomine justitiæ insigniunt, verum iram et furorem Dei apelante; imo justitiæ Dei in scripturis hoc attribuitur cum Deus peccata condonat, 1 Juan. 1:9; ROM.
3:25, 26." Y aquí concluyen que no había necesidad, ni puede haber ningún uso, de la satisfacción de Cristo. Res. Primero, el diseño de este discurso es probar que la justicia y la misericordia no son propiedades de la naturaleza divina; porque si lo son, no se puede negar sino que los sufrimientos de Cristo fueron necesarios para que el pecado fuera perdonado. Ahora bien, aquí tenemos contra nuestros adversarios la luz de la naturaleza, y eso no sólo como enseñanza, por la conducta de la recta razón, que hay una perfección singular en estas cosas, que por tanto debe encontrarse en Aquel que es tal autor de toda bondad y perfecciones limitadas para con los demás que contiene esencial y eminentemente toda bondad y perfección en sí mismo, pero también No es difícil evidenciar el consentimiento real de toda la humanidad que reconoce una Deidad en este principio de que Dios es justo y misericordioso, con esa justicia y misericordia que respetan los pecados y las ofensas de los hombres. entre ellos, que la justicia se atribuye a Dios propiamente, como un hábito o una perfección habitual; la misericordia de forma analógica y reduccionista, como afecto. Y, por lo tanto, la misericordia en Dios no va acompañada de esa simpatía y condolencia que se mezclan con ella en nuestra naturaleza humana. Pero esa bondad y benignidad naturales de las que Dios está dispuesto a aliviar, de las cuales su indulgencia y perdón son efectos propios, son esa misericordia de Dios que él representa para nosotros bajo las más altas expresiones de ternura y compasión. Ver Sal. 103:8–14.
Y en tales declaraciones de sí mismo, nos instruye sobre qué aprehensiones debemos tener de su naturaleza; que si no es amable y misericordioso, él nos enseña a errar y equivocarnos. Entonces, cuando Dios mostró a Moisés su gloria e hizo una declaración de sí mismo por su nombre, no lo hizo invocando los actos libres de su voluntad, ni mostrando lo que haría o podría hacer, si así quisiera, sino que Le describió su naturaleza por sus propiedades esenciales, para que el pueblo supiera quién y qué era él con quien tenían que hacer, Éxodo. 34:6, 7. Y, sin embargo, entre ellos se cuenta la misericordia que se ejerce para perdonar la iniquidad, la transgresión y el pecado. Lo mismo puede decirse de la justicia de Dios; porque esta justicia vengativa no es más que la rectitud absoluta de la naturaleza de Dios con respecto a algunos objetos externos, a saber, el pecado y
pecadores. De hecho, si nunca hubiera habido pecado o pecadores, Dios no podría haber ejercido en ningún acto externo ni justicia vengativa ni misericordia indulgente; pero, aun así, había sido eternamente justo y misericordioso.
Y existe esta diferencia entre la justicia y la misericordia de Dios, por un lado, y su poder y sabiduría, por el otro, que estas últimas, siendo propiedades absolutas de la naturaleza divina, sin respeto a ninguna otra cosa, constituyen sus propios objetos. ; de modo que en todas las obras de Dios él no sólo no actúa contra ellas, sino que no puede actuar sin ellas, porque todo lo que hace necesariamente debe hacerse con infinito poder y sabiduría.
Pero para el otro, no pueden ejercer o actuar exteriormente sino hacia objetos previamente calificados; de donde es suficiente que Dios no haga ni pueda hacer nada contra ellos. Y esto no lo puede hacer; porque, en segundo lugar, se alega débilmente que si Dios es misericordioso, no puede castigar ningún pecado. Porque castigar absolutamente el pecado no es en modo alguno contrario a la misericordia.
Si lo fuera, entonces todo aquel que corrija o castigue a alguien por el pecado debe ser necesariamente despiadado. Tampoco es contrario a la justicia perdonar el pecado cuando se da satisfacción por él; sin el cual Dios ni perdona ni puede perdonar pecado alguno, y esto por esta razón, es decir, que es contrario a su justicia hacerlo así. En tercer lugar, ya se ha declarado antes de dónde se dice que Dios perdona el pecado en su justicia, o porque es justo. Se llama así su fidelidad en sus promesas respecto a la mediación de Jesucristo, la cual nuestros adversarios no pueden negar.
22. Crelio en casi todos sus escritos se opone a esta justicia de Dios, repitiendo muchas veces las mismas cosas; que era tedioso seguir,—
Además, hace tiempo que respondí a todos sus principales argumentos y objeciones en mi Diatriba de Justitia Divina. Por lo tanto, aquí sólo tomaré en cuenta una de sus razones, mediante la cual probaría que no había necesidad de satisfacer a Dios por el pecado, porque encuentro que prevalece entre muchos que son menos hábiles en disputas de esta naturaleza. Y esto es en lo que insiste, Lib. de Deo, cap. III. de Potestate Dei. Lo establece como principio: "Deus potestatem habet infligendi pœnam, et non infligendi; justitiæ autem divinæ nequaquam repugnat peccatori, quem punire jure possit, ignoscere". Se trata en ese lugar del dominio supremo y del libre poder de Dios. Y aquí dice que corresponde infligir
castigo, o perdonar y perdonar. Pero en esto es evidente que se equivoca: porque aunque quien es absolutamente supremo sobre todo puede castigar y perdonar, sin embargo, no le corresponde a él como tal hacerlo: porque castigar y perdonar son actos de un gobernador o juez como tal; y a Dios como tal se les atribuye constantemente en las Escrituras, Santiago 4:12; PD. 9:8, 9; Génesis 18:25; PD. 50:6, 94:2; heb. 12:23. Ahora bien, una cosa es lo que se puede hacer en virtud de la soberanía y el dominio absolutos, dejando de lado la consideración de norma y gobierno, y otra lo que debe hacer un gobernante o juez justo. Y mientras que dice que no es contrario a la justicia perdonar a alguien que podría ser castigado de jure, si quiere decir que "un gobernante puede castigarlo por derecho", nada más que puede hacerlo y no causarle ningún mal, si hubiera no más en el caso de que pueda ser cierto. Pero no sucede así en ningún momento con los pecadores; porque Dios no sólo puede castigarlos y no hacerles ningún mal, sino que su propia santidad y justicia requiere que sean castigados. Y por lo tanto, la afirmación, si se adapta a la causa en cuestión, debe ser la siguiente: "No es malo para la justicia perdonar a quienes deberían ser castigados"; lo cual es manifiestamente falso. Y el propio Crelio concede que hay pecados y pecadores que no sólo Dios puede castigar de jure, sino que debe hacerlo, y que sería contrario a su justicia no castigarlos: Adv. Grota. tapa del anuncio. i. pag. 98, "Deinde nec illud negamus rectitudinem ac justitiam Dei nonnunquam eum ad peccata punienda movere; eorum nempe quibus veniam non concedere, non modo æquitati per se est admodum consentaneum, verum etiam divinis decretis ut ita loquar debitum, quales sunt homines non resipiscentes, atque in peccatis contumaciter perseverantes; maxime si illud peccati genus in quo persistunt, insignem animi malitiam, aut apertum divinæ majestatis contemptum spiret, si enim hujusmodi hominibus venia concederetur, facile supremi rectoris majestas, et legum ab ipso latarum evilesceret, et gloria ipsius, quæ præcipuus operum ejus omnium finis est, minueretur."
Lo que aquí concede respecto de algunos pecados, sostenemos que es cierto respecto de todos. Tampoco la justicia, la equidad y el gobierno que requieren el castigo de estos pecados de contumacia e impenitencia dependen únicamente de un decreto libre o de un acto de la voluntad de Dios, porque entonces ningún pecado en sí mismo o en su propia naturaleza merece castigo. E implica una contradicción decir que lo hace y, sin embargo, que depende simplemente de la voluntad de Dios. Y en
en ese libro De Deo tiene otras concepciones al respecto: Cap. xiii. pag.
180, "Est ratio aliqua honestatis, circa quam Deus juste dispensare non potest"; y P. 186, "Deo indignum est contumacium scelera impunita demittere"; y gorra. xxviii., "Nec sanctitas nec majestas Dei usquequaque fert ut impune mandata ejus violentour". Si esto es así con respecto a algunos pecados, no debe ser por el pecado, sino sólo por algunos grados de pecado, si no es así con todos los pecados, cualesquiera que sean. ¿Y quién puede creer que la naturaleza del pecado no es contraria a la santidad y majestad de Dios, sino que sólo algunos grados de él lo son? ¿Y quién cederá en ese grado de pecado cuando se vuelve tan inconsistente con la santidad y majestad de Dios? Se dice que esto es terquedad e impenitencia. Pero quien peca una sola vez contra Dios, será impenitente en ello, a menos que sea relevado por la gracia de Jesucristo, que supone su satisfacción. Y esto es evidente en el caso de los ángeles que pecaron.
23. La defensa que hace de su afirmación anterior, que contiene la sustancia de lo que queda de su alegato contra la necesidad de la satisfacción de Cristo, la examinaré particularmente y pondré fin a este Ejercicio. Por lo tanto, alega: "Nemini sive puniat sive non puniat facit injuriam; siquidem de jure ipsius tantum agitur; neque enim nocenti debetur pœna, sed is eam debet; et debet quidem illi, cui injuria omnis ultimo redundat, qui in nostro negotio Deus est; jus autem suum si rem spectes ut persequi cuique licet, ita et non persequi, ac de eo quantumlibet remittere: hæc enim juris proprii, ac dominici natura est."
Respuesta. "Jus Dei", δικαίωμα τοῦ Θεοῦ, "el derecho de Dios", en esta materia, no es ni "jus proprium", que responde al derecho de toda persona privada, ni "jus dominicum", o derecho de dominio absoluto, sino el derecho de un gobernante o juez supremo, al que no pertenecen las cosas aquí atribuidas al derecho de Dios en este asunto, como veremos. Porque, mientras primero dice: Castigue o no castigue, a nadie hace daño.
se concede que no se haga ningún mal a los hombres; porque, en razón de su soberanía, no puede hacer nada. Pero cuando se debe castigo a algún pecado, éste no puede ser absolutamente perdonado, sin el daño o la impugnación de esa justicia en cuya naturaleza se requiere su castigo. Entonces, no se dice propiamente que si Dios no castigara el pecado, perjudicaría a alguien, porque eso no lo puede hacer, haga lo que quiera; pero no castigar el pecado es contrario a
su propia santidad y justicia. Y por lo que añade, en segundo lugar,
"Que el castigo no es debido al ofensor, sino que debe su castigo a aquel contra quien se hace el daño, que en este caso es Dios"; Digo, ciertamente ningún hombre jamás imaginó que el castigo fuera tan debido al ofensor, o que fuera tan justo su derecho, que sería perjudicado si no fuera castigado, o que pudiera reclamarlo como su derecho. Pocos delincuentes ejercerán ese derecho. Y si bien se dice que el daño del pecado se hace a Dios, debe entenderse correctamente; porque el daño que se le hace no tiene analogía con el que un particular le hace a otro.
Ni nuestra bondad le añade nada, ni nuestro pecado le quita nada: Job 35:6-8, "Si pecas, ¿qué harás contra él? O si tus transgresiones se multiplican, ¿qué le harás? Si eres justo, ¿qué le das o qué recibe de tu mano? Tu maldad puede dañar al hombre como tú, y tu justicia puede beneficiar al hijo del hombre. Pero lo que aquí se llama "daño" es la transgresión de la ley del justo Juez de todo el mundo; ¿Y no hará lo correcto? ¿No recompensará a los hombres según sus caminos? Y por lo tanto eso cae en el terreno que añade como prueba del todo: "Porque así como a cada uno le es lícito ejercer su propio derecho, así cada uno puede renunciar a él, condonarlo o no ejercerlo, en su propia opinión". placer."
Y esto es lo que principalmente insisten en esta causa, es decir, que el derecho de castigar está sólo en Dios, él puede renunciar a él si quiere, ya que cada uno puede retirarse o no perseguir su propio derecho a su gusto. . Pero una persona puede tener un doble derecho. Primero, el que surge de una deuda, o de un daño personal. Todo hombre puede perseguir esto, de modo que con ello no haga daño a nadie que no le importe ni transgreda ninguna regla del deber prescrita para sí mismo; y cada uno puede remitir a su gusto, de modo que ningún perjuicio repercuta en los demás. Pero nuestros pecados con respecto a Dios no tienen la naturaleza de deudas propiamente dichas, ni de daños personales, aunque metafóricamente se los llame así. Y existe un derecho de gobernar o gobernar, que es positivo o natural. Del primer tipo es el que los magistrados tienen sobre sus súbditos. A esto pertenece el derecho de imponer el castigo conforme a la ley. Ahora bien, este es un derecho al que va inseparablemente anexado el deber. Por lo tanto, un magistrado justo no puede renunciar a esto sin destruir el fin de la magistratura en el bien público. Que un magistrado diga: "De hecho, tengo derecho a castigar a los infractores en la comunidad, pero renunciaré a ello, ya que
todo su ejercicio depende de mi voluntad', es un rechazo de su deber y una renuncia a su autoridad. Pero, por último, el derecho de Dios a gobernar sobre todo es natural y necesario para él: también lo es nuestra obligación de obediencia, o nuestra abominación al castigo. Decir que Dios puede renunciar a este derecho, o remitirlo, es decir que puede, a su gusto, dejar de ser nuestro Señor y Dios; porque la misma naturaleza de Dios que necesariamente requiere nuestra obediencia requiere indispensablemente el castigo de nuestra desobediencia. Y así hemos cerrado nuestro primer argumento en esta causa, con nuestra reivindicación de la misma.
———

UNA DIGRESIÓN
En cuanto a los sufrimientos de Cristo, si fueron iguales a los que deberían haber sufrido los pecadores, o si él sufrió lo mismo que nosotros deberíamos haber sufrido.
A lo que hemos argumentado en el Ejercicio anterior se objeta generalmente: "Que si la justicia de Dios requería indispensablemente el castigo del pecado, que fue la base de la satisfacción hecha por Cristo, entonces era necesario que Cristo sufriera el castigo del pecado". mismo castigo que los propios pecadores deberían haber hecho, es decir, el que la justicia de Dios sí requería. Pero esto era imposible", como se pretende. Y para derribar este temor de que el Señor Cristo sufrió el mismo castigo que nosotros deberíamos haber aplicado, o como nos correspondía, han expresado así la opinión de aquellos a quienes se oponen. "Algunos", dicen, "mantienen que nuestros pecados deben considerarse nuestras deudas, o bajo la noción de deudas, y Dios como el acreedor que exige el pago de ellas. Por lo tanto, nuestro Señor Jesucristo, por su muerte y sufrimientos, pagó esta deuda, de modo que su muerte fue 'solutio ejusdem', o el pago de lo debido en la misma especie. Esto, dicen algunos eruditos, dio gran ventaja a Socino, quien fácilmente demostró que no había necesidad para que un simple acreedor exija su deuda, sino que pueda, a su gusto, 'cedere jure suo', o renunciar a su propio derecho. Y esto debe suponerse necesariamente de Dios en este asunto, cuyo amor, gracia y misericordia perdonadora, son tan celebrados allí." Y para confirmar este argumento se suele añadir, que es lo principal que alega
Los mismos Socino y Crelio: "Que el Señor Cristo ni sufrió ni pudo sufrir la pena que nos correspondía, porque esa era la muerte eterna.
Y alegar que Cristo debería haberlo sufrido, si no hubiera podido librarse de él, o que lo que faltaba a sus sufrimientos en cuanto a su duración fue compensado por la dignidad de su persona, es reconocer que en realidad no lo hizo. sufrir el mismo castigo que a nosotros nos resulta repugnante".
Los hombres eruditos y los que entienden la sustancia de la doctrina de la satisfacción de Cristo, teniendo opiniones diferentes, ya sea en el asunto mismo o en el sentido de los términos mediante los cuales se expresa, me esforzaré en exponer conceptos correctos al respecto, o al menos expresar el mío, sin intención de contradecir el de otros. Y, primero, para la consideración de nuestros pecados bajo la noción de deudas y de Dios como acreedor, es generalmente conocido que antes de que surgiera cualquier herejía, los hombres más eruditos se habían expresado con la libertad que les había sido ventajosa. de allí tomados por los adversarios de la verdad que surgieron después. Así, habiendo la Escritura llamado nuestras deudas a nuestros pecados, y mencionado el pago hecho por Cristo, y comparado a Dios con un acreedor, antes de que Socino cuestionara todo el asunto de la satisfacción de Cristo, no es de extrañar que la verdad fuera comúnmente aceptada. expresados bajo estas nociones, sin las distinciones necesarias para protegerlos de excepciones imprevistas. El primero con quien Socino discutió sobre este tema fue Coveto; y de hecho hace uso de este argumento para probar la satisfacción de Cristo, a saber, "que siendo nuestros pecados nuestras deudas, la justicia exigía que se pagara por ellos o por ellos". Pero la verdad es que él no toma su argumento de la naturaleza de las deudas en general, sino de la naturaleza especial de estas deudas, como las llama la Escritura: porque hizo parecer que estas deudas son crímenes o transgresiones. de la ley de Dios; por lo que las personas que habían contraído estas deudas, o eran culpables de estos crímenes, quedaron sujetas y detestables al castigo en el juicio de Dios, quien es el gobernante soberano de todo. Por lo tanto, hay que hacer una distinción entre las deudas que son sólo civiles o pecuniarias y las que también son penales. Y cuando la Escritura establece nuestros pecados como deudas, con circunstancias que aluden a las deudas pecuniarias y su pago, es para hacer evidente a nuestros ojos la cosa tratada.
entendimientos por una semejanza expuesta al conocimiento de todos los hombres; pero como nuestros pecados son realmente intencionados, la expresión es metafórica. Y Socino, en su disputa sobre la naturaleza de las deudas, los acreedores y los pagos, no obtuvo otra ventaja que la que tomó por la suposición de que los términos que su adversario usó metafóricamente (tomando su argumento de la cosa pretendida) fueron instados por él en su sentido propio; que de hecho no lo eran. Y así, si bien toda su disputa se refiere sólo a deudas civiles o pecuniarias, estuvo bastante lejos de triunfar sobre su adversario, que pretendía las que eran criminales. Por lo tanto, como esta noción de deudas, acreedores y pagos aún no necesita ser evitada en una manera popular de enseñanza, porque se utiliza en las Escrituras para darnos un sentido de nuestra condición a causa de nuestros pecados, especialmente una declaración de que estas deudas nos serán exigidas; Así, en una disputa sobre la verdad, es necesario declarar de qué naturaleza son estas deudas, como todos generalmente hacen, afirmando que son criminales.
En segundo lugar, hay mucha ambigüedad en esa expresión de "Cristo está pagando lo mismo que nosotros debemos". Pues ese término, "el mismo", puede modificarse de diversas formas, desde diversos aspectos. Considera el castigo sufrido, puede ser que haya sido el mismo; Consideraba a la persona que sufría, y no era lo mismo. Y por tanto se puede decir, en cuanto fue pena fue lo mismo; como era un pago no era lo mismo; o no era lo mismo que era una satisfacción. Porque era sólo lo que exigía la ley, y la ley no exigía satisfacción como tal formalmente. El castigo y la satisfacción difieren formalmente, aunque materialmente pueden ser los mismos. Considero, por lo tanto, que Cristo iba a sufrir, y sufrió, ese mismo castigo, en la misma forma que deberían haber sufrido aquellos por quienes sufrió, y eso, entre otras, por las siguientes razones:
1. Cristo sufrió el castigo que, en la justicia o juicio de Dios, correspondía al pecado. Que la justicia de Dios requería que el pecado fuera castigado con una recompensa adecuada y adecuada, ya lo hemos demostrado, y luego lo confirmaremos más. Para responder y satisfacer esta justicia fue que Cristo sufrió; y por tanto sufrió lo que esa justicia requería. Y esto es lo que se aboga, y todo. No deberíamos haber sufrido más que lo que en la justicia de Dios se debía al pecado. Esto padeció Cristo, es decir, lo que en la justicia de Dios se debía al pecado, y
por lo tanto lo que deberíamos haber sufrido. Tampoco se puede suponer que, en la justicia de Dios, haya dos clases de penas debidas al pecado, una de una clase y otra de otra. Si se dice que por haber sido sufrido por otro no fue lo mismo, concedo que fue un pago, que nuestro sufrimiento nunca pudo haber sido; era una satisfacción que nosotros, al sufrir cualquier castigo, no podíamos lograr; pero aun así sufrió el mismo castigo que nosotros deberíamos haber sufrido. No se pretende más que el Señor Cristo sufrió el castigo debido a nuestros pecados; lo cual no veo cómo pueden negarlo aquellos que admiten que sufrió algún castigo, ya que la justicia de Dios no requería otro.
2. Todo lo que se debía al pecado, fuera lo que fuese, estaba contenido y comprendido en la maldición de la ley; porque en la maldición Dios amenazó con violar la ley con el castigo que en su justicia le correspondía, y todo eso era así. Supongo que esto no se puede negar. Porque la maldición de la ley no es más que una expresión del castigo que se debe a su violación, entregado en forma de amenaza. Pero ahora Jesucristo sufrió la maldición de la ley; por lo cual no sé qué entender sino ese mismo castigo que deberían haber sufrido los transgresores de la ley. Por eso nuestro apóstol dice que "fue hecho maldición por nosotros", Gál. 3:13; porque sufrió la pena penal de la ley. Y no había dos tipos de castigo contenidos en la maldición de la ley, uno que debía sufrir el pecador mismo, otro que debía caer sobre el Mediador; porque ni la ley ni su maldición tenían ningún respeto hacia un mediador. Sólo todo transgresor fue maldecido por ello. La interposición de un mediador depende de otros principios y razones distintas a las que conoce la ley. Por lo tanto, era el mismo castigo, en la forma que nos correspondía, el que el Señor Cristo debía sufrir, o era el que ni la justicia ni la ley de Dios requerían.
3. Se dice expresamente que Dios hizo que todas nuestras iniquidades recayeran sobre él, Isa. 53:6, o "ha cargado sobre él la iniquidad de todos nosotros"; que llevó nuestros pecados, versículo 11, o "llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero", 1 Ped. 2:24; por el cual el que no conoció pecado, por nosotros fue hecho pecado, 2 Cor. 5:21;—el sentido de todos los lugares que he defendido y reivindicado en otros lugares. Ahora, a menos que
Nos centraremos en el sentido metafórico de nuestros adversarios, y concederemos que todas estas, y innumerables expresiones similares en las Escrituras, no significan más que Cristo quitó nuestros pecados, al declararnos y confirmarnos el camino de la fe y la obediencia. , mediante el cual podemos obtener el perdón de ellos, y hacer que sean quitados, no podemos asignarles ningún sentido excepto que el Señor Cristo sufrió el castigo debido a nuestros pecados en el juicio de Dios, y de acuerdo con la sentencia de la ley. ; porque ¿cómo hizo Dios que nuestros pecados recayeran sobre él, cómo los cargó, si no sufrió el castigo debido a ellos, o si sufrió algún otro inconveniente, pero no el demérito exacto del pecado? Y no hay otro sentido dado a estos lugares por aquellos que abogan por la satisfacción de Cristo sino este, que él sufrió el castigo debido a nuestros pecados; que es todo por lo que se lucha.
4. Cristo sufrió en nuestro lugar. Él era nuestro Ἀντίψυχος. Y es habitual entre todos los hombres eruditos ilustrar su condición de tal con los ejemplos de aquellos que han sido famosos en el mundo por ese motivo; de lo cual tienen una clara garantía de parte de nuestro apóstol, Rom. 5:7. Cuando uno se sustituyeba en la habitación de otro que era detestable para el castigo, el que era así sustituido siempre debía sufrir la misma pena, ya fuera por la pérdida de un miembro, de la libertad o de la vida, que el otro debería haber sufrido. Y de la misma manera, si el Señor Cristo sufrió en nuestro lugar, como nuestro Ἀντίψυχος, sufrió lo que nosotros deberíamos haber hecho. Y para concluir, si se requiere indispensablemente un cierto castigo por el pecado, a causa de la santidad y justicia esencial de Dios, no sé sobre qué base podemos suponer que se podrían infligir por él varias clases o tipos de castigo a voluntad.
Resta que consideremos las principales objeciones que generalmente se hacen contra la verdad afirmada, y las respondamos o mostremos cómo lo que sostenemos no está relacionado con ellas ni se opone a ellas.
Por lo tanto, primero se objeta: "Que el castigo que nosotros debíamos sufrir era la muerte eterna, pero este Cristo no sufrió ni pudo sufrir, de modo que no sufrió el mismo castigo que nosotros deberíamos haber sufrido". Respuesta. La muerte como eterna estaba en el castigo debido a nuestro pecado, no directamente, sino como consecuencia; y que "a natura subjetiva", no "a natura causæ". Porque para que el castigo del pecado fuera eterno surgió
no de la naturaleza y orden de todas las cosas, es decir, de Dios, la ley y el pecador, sino únicamente de la naturaleza y condición del pecador. Esto era tal que de otro modo no podría sufrir un castigo proporcional al demérito del pecado sino por una permanencia eterna bajo él. Esto, por lo tanto, no era una consecuencia necesaria de la culpa en absoluto, sino de la culpa en o sobre un sujeto como el pecador, que no es más que una criatura finita y limitada. Pero cuando, por designación de Dios, el mismo castigo cayó sobre Aquel cuya persona, por otra consideración, estaba infinitamente distanciada de la de los pecadores mismos, la eternidad no era su naturaleza. Pero entonces se puede decir: "Que la admisión de uno de pagar o sufrir por otro, que podría saldar la deuda en mucho menos tiempo que el otro o el delincuente, no es lo mismo que la ley exige; porque la ley no toma aviso de cualquier otra persona que no fuera la persona que había ofendido. Y si un mediador hubiera podido pagar lo mismo, la ley original debe haber sido distintiva,—que o el ofensor debe sufrir u otro por él." Respuesta.
Estas cosas son en su mayor parte ciertas, pero no contrarias a nuestra afirmación, como se pretende mediante una mala interpretación de la misma. Porque la ley no exige que uno sufra por otro, ni, considerada en absoluto, lo admite. Esto se debió a la dispensación misericordiosa de Dios de o con la ley, como Señor supremo y gobernante sobre todo. La ley misma sólo toma en cuenta a los infractores, y no incluye ninguna suposición en el sentido de que los infractores deban sufrir o un mediador en su lugar. Pero la ley contiene esto, y es inseparable de ella, a saber, que esta clase de castigo corresponde al transgresor de la misma. Y por la misericordiosa sustitución de Cristo por parte de Dios en lugar de los pecadores, la ley no se relajó en cuanto al castigo que requería; ni hay ninguna palabra en las Escrituras que apoye tal aprensión. Que había dispensación de la ley en la medida en que una persona debía sufrir el castigo (es decir, el Hijo de Dios) que otros merecían, convirtiéndose él en mediador para ellos, lo declara la Escritura en todas partes. Suponiendo su sustitución en el lugar y lugar de los pecadores, ¿podría producirse alguna palabra de las Escrituras que insinúe tal relajación de la ley que no debería requerir de él todo el castigo debido al pecado, sino sólo una parte de él? , o no el castigo que se debía a los pecadores, sino algo más de otro tipo que no estaba en la sanción y maldición original del mismo, habría un fin de esta diferencia. Pero esto no parece, ni hay en ello ninguna razón sólida, que uno deba
sufrir por otro, en lugar de otro, y así responder a la ley por la cual ese otro estaba sujeto al castigo, y sin embargo no sufrir lo que debería haber hecho. Tampoco se alega, en este caso, que la dignidad de la persona suple lo que faltaba en el tipo o grado del castigo; de donde se supone que se seguiría que quien sufrió así, no sufrió lo que deberían haber hecho otros que no eran tan dignos. Sólo se dice que desde la dignidad de la persona que sufre el mismo tipo de castigo que otros deberían haber recibido, ese respeto que consiste en su duración, y surge de la incapacidad de las personas sujetas a él para sufrirlo, No podría tener aquí ningún lugar.
Se alega aún más: "Que si lo mismo se pagara en sentido estricto, entonces la liberación habría seguido ipso facto, porque la liberación sigue inmediatamente al pago de lo mismo; y hubiera sido injusto haber exigido algo más del delincuentes cuando se hubiera pagado estricta y íntegramente lo que había en la obligación." Respuesta. Discutir estas cosas en general requeriría un discurso más amplio del que ahora me desviaré. Pero,—1. Ya se ha demostrado que, por mucho que admitamos esa expresión de "pagar lo mismo", sólo es sufrir lo mismo por lo que luchamos. Cristo sufrió el mismo castigo que requería la ley, pero que su proceder fuera un pago para nosotros dependía de la dispensación soberana de Dios, pero de modo que, cuando se pagara, fuera lo mismo que debíamos de parte nuestra. 2. Este pago, por tanto, como tal, y la liberación que de él se derivaba, dependían de un pacto y acuerdo previo, como debe hacerlo toda satisfacción de uno por otro. Este pacto, en lo que respecta a la persona que requiere satisfacción y a la persona que la realiza, lo hemos descrito y explicado antes; y en lo que respecta a aquellos que han de ser partícipes de su beneficio, se declara en el pacto de gracia.
Por lo tanto, a esta satisfacción no se sigue naturalmente la liberación, sino el jure fœderis; y por tanto no debía producirse ipso facto, sino en la forma y orden dispuestos en aquel pacto. 3. La liberación real de todas las personas por quienes Cristo sufrió, que sobreviniera ipso facto de su sufrimiento, era absolutamente imposible; porque la mayoría de ellos no estaban [en existencia] cuando él sufrió. Y que todo el tiempo, modo y manera de esta liberación depende del pacto, es evidente para aquellos que fueron realmente liberados de la pena mucho antes de los sufrimientos reales de Cristo, simplemente por el relato de sus sufrimientos que después
sobrevenir. 4. La liberación no es el fin del castigo, considerado simplemente como tal; ninguno es castigado adecuadamente para poder ser liberado; sin embargo, el cese del castigo puede llamarse liberación. 5. La mera liberación no fue el fin total de los sufrimientos de Cristo por nosotros, sino una liberación que va acompañada de un estado y condición de bienaventuranza sobreañadida. Y los deberes de fe, arrepentimiento y obediencia que se nos prescriben no se nos imponen única o principalmente con respecto a la liberación del castigo, sino con respecto a la consecución de esos otros fines de la mediación de Cristo, en una nueva espiritualidad. vida aquí y vida eterna en el más allá. Y con respecto a ellos, que con justicia se nos exijan, aunque Cristo sufrió y pagó lo mismo que nosotros debíamos. 6. No era necesaria ninguna liberación ipso facto, bajo el supuesto de sufrimiento o pago del mismo, sino sólo la liberación efectiva del que hizo el pago, y ello bajo la noción y capacidad de funerario ajeno: que en este caso sobrevino; porque el Señor Cristo inmediatamente después de sus sufrimientos fue dado de baja, y eso como nuestro fiador y representante.
Pero se puede objetar además: "Que es imposible conciliar la gratuidad de la remisión con el pago íntegro de la misma deuda que estaba en la obligación; porque es imposible que la misma deuda sea íntegramente pagada y libremente perdonada". Respuesta. Es bueno que aquellos que hacen uso de esta objeción, porque la suponen de fuerza y peso, se contenten con sus propias respuestas a los socinianos cuando ellos la instan e insisten mucho. Porque a primera vista parece que si la libertad del perdón para nosotros excluye cualquier tipo de satisfacción que otro pueda hacer por nosotros, excluye todo; porque en cuanto a la libertad del perdón, en qué consiste esa libertad, se afirma en las Escrituras que es absoluta, sin ningún respeto ni restricción. No se dice que Dios nos perdonará tan libremente que no exigirá todo lo debido, lo mismo que se debía, pero algo puede y lo hará. No se dice que no sufrirá esta clase de castigo, sino que sufrirá otra clase de castigo. Y así suponer es algo indigno de la gracia y la justicia de Dios. Decir que Dios perdonó libremente nuestros pecados, abrogando la ley y la maldición de la misma, sin requerir castigo ni satisfacción por ellos, ni de nosotros ni del Mediador, tiene, a primera vista, una apariencia de gracia y clemencia reales, hasta que , al ser examinado, se encuentra inconsistente con la verdad y la santidad de Dios. A
decir que Dios requirió la ejecución de la sentencia y maldición de la ley, al sufrir el castigo debido al pecado, pero aún así, por su amor y gracia infinita, envió a su Hijo para sufrirlo por nosotros, para cumplir con su santidad, para satisfacer su justicia y cumplir su verdad y ley, para poder perdonar libremente a los pecadores, esto lo declara la Escritura en todas partes, y hacerlo así es consistente con todas las perfecciones de la naturaleza divina. Pero decir que no nos perdonaría absolutamente sin ninguna satisfacción, ni que Cristo sufriría la misma pena que su justicia y ley exigían como debida al pecado, sino algo más, parece ser indigno de la santidad de Dios, por un lado. de un lado, que se cumple sólo parcialmente, y de su gracia, por el otro, que no es exaltado por ello, y es una presunción que no tiene rostro dado en las Escrituras. Por lo tanto, la libertad absoluta del perdón para nosotros es absolutamente consistente con que Cristo sufra la misma pena debida a nuestros pecados.
Y mientras que se alega: "Esa satisfacción y remisión deben respetar a la misma persona, porque Cristo no pagó por sí mismo, sino por nosotros, ni la remisión pudo ser para él; de modo que lo que exactamente fue pagado por él, es todo uno". como si lo hubieramos pagado nosotros;" a menos que se explique con cautela, tiene un aspecto desventajoso respecto de toda la verdad que se alega. La Escritura es clara en que Dios nos perdona por causa de Cristo; y no menos claro que no lo perdonó por nuestro bien. Y si lo que Cristo fue considerado hecho por nosotros como pago y remisión respetan inmediatamente a la misma persona, entonces sea lo que sea, más o menos, por lo que fue pagado o satisfecho, no somos perdonados gratuitamente, sino Se estima que han sufrido o pagado tanto, aunque no la totalidad. Esto no es lo que creemos. Pero Cristo hizo la satisfacción, y a nosotros se nos concede la remisión. Él sufrió, el justo por los injustos, para que nosotros podamos quedar libres. En resumen, el hecho de que Cristo esté sufriendo el castigo debido a nuestros pecados, el mismo que nosotros deberíamos haber sufrido, o, para hablar con respecto a esa noción impropia, que haya pagado las mismas deudas que nosotros teníamos,
no quita en lo más mínimo la libertad de nuestro perdón; sin embargo, en gran medida consiste en ello, o al menos depende de ello. No digo que el perdón en sí lo haga, sino la libertad del mismo en Dios, y con respecto a nosotros, lo hace.
Porque se dice que Dios hace libremente por nosotros lo que hace por gracia; y todo lo que hace por gracia, lo hace por nosotros gratuitamente. Así, el amor y la gracia de Dios al enviar a Jesucristo a morir por nosotros fueron gratuitos; y ahí yacía el
fundamento de la remisión gratuita para nosotros. Su constitución de su sufrimiento del mismo castigo debido a nuestros pecados, como fiador y mediador del nuevo pacto, fue libre y de mera gracia, dependiendo del pacto o pacto entre el Padre y el Hijo, antes explicado.
La imputación de nuestro pecado a él, o el hacerlo pecado por nosotros, por su propia elección y consentimiento voluntario, era igualmente libre. La constitución del nuevo pacto, y en él el modo y ley de la participación de los beneficios de los padecimientos de Cristo, fue también libre y de gracia. La comunicación del Espíritu Santo hacia nosotros, que nos permite creer y cumplir la condición del pacto, es absolutamente gratuita. Y podrían darse otros ejemplos de la libertad de la gracia de Dios, con respecto a la remisión del pecado. Para nosotros es gratuito en todos los sentidos. En nuestras propias personas no satisfacemos ni pagamos ni un cuarto de nuestra deuda; no hicimos nada para conseguir que otro lo hiciera; no aportamos dinero ni precio para obtener el perdón; pero son absueltos por la mera gracia gratuita de Dios por medio de Jesucristo. Y no hay nada aquí inconsistente con que Cristo sufra lo mismo que nosotros deberíamos haber sufrido, o que pague la misma deuda que nosotros teníamos, en el sentido antes explicado.
———

EJERCICIO XXX
LA NECESIDAD DEL SACERDOCIO DE
CRISTO SOBRE LA SUPOSICIÓN DEL PECADO Y
GRACIA
1. La justicia vengativa de Dios confirmada por otros argumentos. 2. El sufragio común de la humanidad en este documento; 3. Expresado en sacrificios. 4. La ira de Dios, en qué consiste. 5. Argumentos que prueban la necesidad de castigar el pecado. 6. Suma de las razones de la necesidad del sacerdocio de Cristo. 7. No hay necesidad ni utilización de su muerte bajo ningún otro supuesto. 8. Conclusión.
1. Lo que se propone para confirmación en este Ejercicio es que la justicia o rectitud de donde Dios castiga el pecado, y que ejerce al hacerlo, es una propiedad esencial de su naturaleza.
Aún queda algún otro argumento por el cual se confirma la verdad de esto, que sólo describiré brevemente, para que no nos detengamos demasiado en este aspecto particular de nuestro diseño. Además, ya he defendido y defendido estos argumentos de otra manera.
2. A continuación, pues, de lo que se ha insistido, podemos alegar el sufragio común de la humanidad en esta materia: porque lo que todos los hombres presuponen no es gratuito, sino necesario, y no puede ser de otra manera; porque proviene de un principio que sólo conoce lo que es, y no lo que puede ser o no ser. Sobre tales cosas no puede haber una persuasión común o innata entre los hombres. Tales son todos los actos libres de la voluntad de Dios. Son de cosas que podrían ser o no ser; de otro modo no serían actos libres. Por lo tanto, si el castigo del pecado por parte de Dios fuera meramente un efecto de un acto libre de su voluntad, sin respeto a ninguna propiedad esencial de su naturaleza, nunca podría haber habido ninguna presunción o aprehensión general al respecto en la mente de los hombres. Pero hay una cosa, a saber, que Dios es justo con esa clase de justicia que requiere que el pecado sea castigado; y por lo tanto lo castiga en consecuencia. Por eso nuestro apóstol, hablando de la generalidad de los paganos, afirma que sabían que era "el juicio de Dios que los que cometían pecados eran dignos de muerte", Rom. 1:32. En verdad, son pecados enormes, en su mayoría, los que él comete; pero su inferencia
proviene de la naturaleza y no del grado de ningún pecado. "Los que cometen pecados son dignos de muerte"; es decir, desagradable para él a causa de su culpa, y que por lo tanto les será infligido. Y la muerte es el castigo debido al pecado. Y este es "el juicio de Dios", lo que su justicia requiere, lo que, por ser justo, considera que debe hacerse; o este es ese derecho que Dios ejerce en el gobierno de todos.
Y esto lo sabían los gentiles por la luz y el instinto de la naturaleza, pues no tenían otra instrucción en esto. Y expresaron de diversas maneras esta concepción natural de sus mentes, como se ha declarado en otra parte.
Así, cuando los bárbaros vieron a Pablo atado con una cadena, por lo que supusieron que era un malhechor, inmediatamente concluyeron, cuando la víbora saltó sobre su mano, que la venganza de Dios había caído sobre él, de la cual no debería escapar a pesar de la liberación. que había tenido en el mar; Para esta δίκη, o "venganza", pensaban que estaba diseñada peculiarmente para descubrir a los pecadores que parecían haber escapado del castigo justamente merecido, Hechos 28:4. Estaban suficientemente convencidos de que tal castigo se debía al pecado por el testimonio de sus propias conciencias, Rom. 2:14, 15; y mientras que la conciencia no es más que el juicio que un hombre hace sobre sí mismo y sus acciones, con respecto al juicio superior de Dios, en ello se incluía un sentido de la justicia eterna de Dios.
3. Y este sentido de justicia vengadora lo expresaron en todos sus sacrificios, en los que intentaron hacer alguna expiación por la culpa del pecado. Y esto se puso de manifiesto de manera especial, en parte en esa horrible costumbre de sacrificar a otros hombres, y en parte en la ocasional entrega de ellos mismos a la destrucción con el mismo fin; como también en sus lustraciones y expiaciones más solemnes y públicas de ciudades y países, en tiempos de calamidades y juicios públicos. Porque, ¿cuál fue la voz de la naturaleza en aquellos actos en los que ofrecía violencia a sus propios principios e inclinaciones innatos? Era sólo esto: 'El Gobernador de todo es justo y recto; somos culpables. Él no permitirá que vivamos, la venganza nos alcanzará, si de una forma u otra no se encuentra algún camino para apaciguarlo, satisfacer su justicia y desviar sus juicios,' Miqueas. 6:6, 7. Pensaron que esta era la forma más probable de lograr este fin, a saber, tomar consigo a otro de la misma naturaleza, y que les resulte querido, y llevarlo a la muerte, lo peor. eso podria ser
temido o sufrido, en su propio lugar, con una imprecación "quod in ejus caput sit" sobre él.
4. De nuevo; Lo que se afirma en las Escrituras acerca de la ira, la ira y el furor de Dios contra el pecado, y en el castigo de los pecadores, confirma lo que afirmamos. Ver Rom. 1:18; Núm. 25:4; Deut. 13:17; José. 7:26; PD.
78:49; Es un. 13:9; Hab. 3:8. Ahora bien, esta ira y esta ira, especialmente en el significado de las palabras originales, denotan conmociones y alteraciones a las que la naturaleza divina no está sujeta en modo alguno; porque para Dios no hay mudanza ni sombra de cambio, Santiago 1:17. Sin embargo, nuestro apóstol dice que esta ira "se revela desde el cielo", es decir, en los actos de la divina providencia en el mundo. Por lo tanto, con esto no se puede pretender nada más que los efectos de la ira; es decir, castigo. Y así está declarado, Rom. 3:5; Ef. 5:6; ROM. 2:5: porque se dice que la ira o la ira de Dios viene sobre los hombres cuando son castigados por él por sus pecados. Sin embargo, aquí se declara algo en Dios; y esto no puede ser más que una voluntad constante e inmutable de dar al pecado una recompensa adecuada, Rom. 9:22. Y ésta es la justicia, la justicia que se pide, que es inseparable de la naturaleza de Dios. Por eso se dice que Dios juzga y castiga en su ira, Sal. 56:7. Y si en ello se pretende algo más que esta justicia vengativa, se le asigna a aquel que no debería asignarse a un hombre honesto y sabio. Y esto no lo manifiesta Dios menos en las obras de su providencia que su bondad y paciencia; aunque sus instancias no son ni deben ser continuas, a causa del juicio general futuro, al cual están reservadas todas las cosas y personas.
5. Algunos concederán que existe en Dios una propiedad natural como aquella por la que luchamos; "Pero de ahí no se sigue", dicen,
"que es necesario que Dios castigue todo pecado; pero él lo hace, y puede hacerlo, mediante un acto absolutamente libre de su voluntad. Por lo tanto, no hay ningún argumento convincente que pueda tomarse de la consideración aquí sobre la necesidad de los sufrimientos de Cristo." Los jefes de algunos argumentos en contrario pondrán fin a todo este discurso:
Primero, Dios odia el pecado, odia todo pecado; no puede hacer otra cosa. Que cualquier hombre afirme lo contrario, es decir, que Dios no odia el pecado, o que no le es necesario, a causa de su propia naturaleza, que lo haga.
Odiad el pecado, y las consecuencias del mismo se discernirán rápidamente. Porque decir que Dios no puede odiar el pecado es inmediatamente eliminar toda diferencia natural y necesaria entre el bien y el mal moral; porque si no lo odia, puede amarlo. Los meros actos de la voluntad de Dios que no están regulados por nada en su naturaleza sino sólo por la sabiduría y la libertad, no están determinados a tal o cual objeto, pero él puede querer cualquier cosa o lo contrario. Y entonces, si Dios puede amar el pecado, puede aprobarlo; y si aprueba el pecado, no es pecado, lo cual es una clara contradicción. Que Dios aborrece el pecado, ver Sal. 5:4, 5, 11:5, 14:1, 53:1; Lev. 26:30; Deut. 16:22; 1 Reyes 21:26; Prov. 15:9; Hab.
1:13. Y este odio al pecado en Dios no puede ser más que la displicencia o la contradicción de su naturaleza hacia él, con una voluntad inmutable de castigarlo que de ahí surge; porque tener una displicencia natural contra el pecado, y no una voluntad inmutable de castigarlo, es indigno de Dios, porque debe surgir de la impotencia. Por lo tanto, le es necesario castigar el pecado según su demérito.
En segundo lugar, a Dios con respecto al pecado y a los pecadores se le llama "fuego consumidor", Heb. 12:29; Deut. 4:24; Es un. 33:14, 5:24, 66:15, 16. Algo nos enseña la alusión en esta expresión. Esta no es la manera en que Dios opera. Dios obra libremente; el fuego arde necesariamente. Dios, digo, siempre obra libremente, con una libertad que acompaña su operación; aunque en algunos casos, bajo ciertas suposiciones, es necesario que trabaje como lo hace. Es libre para él hablarnos o no; pero en el supuesto de que así lo haga, es necesario que hable con la verdad, porque Dios no puede mentir. El fuego, pues, actúa por inclinación bruta, según su forma y principio. Dios actúa según su entendimiento y voluntad, con una libertad que acompaña todas sus operaciones. Por lo tanto, esta alusión no nos enseña esto. La comparación, por lo tanto, debe ser válida con respecto al evento, o de lo contrario seremos engañados y no instruidos por él. Por tanto, como el fuego necesariamente quema y consume todos los objetos combustibles a los que se aplica, en su forma de operación, que es natural; de la misma manera Dios necesariamente castiga el pecado cuando se presenta ante él en juicio, en su forma de operación, que es libre e intelectual.
En tercer lugar, es necesario que Dios haga todo lo necesario para su propia gloria. Esto lo requiere la perfección de su naturaleza y existencia. Así que él hace todas las cosas por sí mismo. Es necesario, por tanto, que
nada cae en el universo que pueda impugnar absolutamente la gloria de Dios o contradecir su diseño de su manifestación. Ahora, supongamos que Dios dejara y dejara que el pecado quedara impune, ¿dónde estaría la gloria de su justicia ya que él es el gobernante supremo sobre todo? Porque omitir lo que exige la justicia no es menos menospreciarla que hacer lo que prohíbe, Prov. 17:15. ¿Y dónde estaría la gloria de su santidad, suponiendo la descripción que se da de ella, Hab. 1:13, ¿dónde estaría ese temor y reverencia que se le debe, dónde ese sentido de su terror, dónde ese temor secreto hacia él que debería estar en los corazones y pensamientos de los hombres, si una vez fuera contemplado? ¿Como tal Dios, como tal Gobernador, para quien es una cuestión de mera libertad, elección y libertad, si castigará el pecado o no, como si no le preocupara la justicia o la santidad de hacerlo? Nada puede tender más que tal persuasión a generar en los hombres la aprensión de que Dios es tal como ellos, y que está tan poco preocupado por sus pecados que ellos mismos no necesitan preocuparse mucho por ellos. Tales pensamientos son propensos a concebir, si él se calla por un tiempo y no los reprende por sus pecados, Sal. 50:21. Y si su corazón está totalmente dispuesto a hacer el mal, porque en algunos casos señalados el juicio no se ejecuta rápidamente, Eccles. 8:11, ¡cuánto más se producirán consecuencias tan perniciosas, si están persuadidos de que puede ser que Dios nunca los castigue por sus pecados, ya que es absolutamente de su agrado hacerlo o no! ¡Ni su santidad ni su gloria requieren tal cosa de sus manos! Éste no es el lenguaje de la ley; no, ni aún de las conciencias de los hombres, a menos que estén corruptos. ¿No es seguro, para la mayoría de los cristianos, que eventualmente Dios no permitirá que ningún pecador quede impune? ¿No creen que todos los que no están interesados por la fe en los sufrimientos de Cristo, o al menos los que no se salvan por haber sufrido el castigo debido al pecado, deben perecer eternamente? Y si esta es la regla absoluta del proceder de Dios hacia los pecadores, si nunca se salió de su camino en ningún caso, ¿de dónde debería proceder sino de lo que su naturaleza requiere?
Por último, Dios es, como hemos demostrado, el juez justo de todo el mundo.
Lo que la ley es para otro juez, que debe proceder según ella, es la infinita rectitud de su propia naturaleza para con él. Y es necesario que un juez castigue cuando la ley así lo exige; y si no lo hace, él
no es solo. Y como Dios es justo por una justicia esencial, le es necesario castigar el pecado como es contrario a él, y no absolver al culpable. Y lo que es pecado no puede dejar de ser pecado, ni Dios puede ordenarlo de otra manera; porque lo que es contrario a su naturaleza no puede por ningún acto de su voluntad convertirse en otra cosa. Y si el pecado es pecado necesariamente, por ser contrario a la naturaleza de Dios, suponiendo el orden de todas las cosas creadas por él mismo, su castigo es también necesario por la misma razón.
6. Por los motivos insistidos, argumentados y probados, es que en el supuesto también establecido y explicado antes, es decir, que Dios se glorificaría a sí mismo y a su gracia en la recuperación y salvación de los pecadores, que procedía únicamente de la libertad. consejo de su voluntad: era, con respecto a la santidad y justicia de Dios, absolutamente necesario que el Hijo de Dios, en su interposición por ellos, fuera sacerdote y se ofreciera a sí mismo en sacrificio; viendo allí y por lo tanto pudo sufrir y sufrió el castigo que, a juicio de Dios, se debía a los pecados de aquellos que iban a ser salvos por él.
7. Aquí radica la necesidad de la muerte y el sufrimiento de Jesucristo; como también declara nuestro apóstol, Heb. 2:10, 11. Y los que piensan de otra manera no pueden asignarle ni siquiera una causa suficiente o una razón justa y peculiar; lo cual aún pensar que no lo hizo es muy perjudicial para la sabiduría y la gracia de Dios. La razón asignada por los socinianos es que con su muerte podría confirmar la doctrina que enseñó y nuestra fe en sí mismo, así como también darnos un ejemplo de sufrimiento paciente. Pero estas cosas no eran muy necesarias si se consideraban solas, ni peculiares, y deben serlo, o ningún hombre puede satisfacerse por qué el Hijo de Dios debería sufrir y morir; porque Dios envió a muchos antes para revelar su voluntad, Moisés, por ejemplo, cuyas declaraciones todos los hombres estaban obligados a creer, y sin embargo hizo que no murieran de muerte violenta, sangrienta y maldita, en la confirmación de ellas. Así la muerte de Moisés quedó oculta a todo el mundo, sólo se supo que había muerto; su doctrina no fue confirmada por su muerte. Además, nuestro Señor tenía tal poder para obrar milagros que daba una evidencia incontrolable de que había sido enviado por Dios y de la aprobación de Dios de lo que enseñaba. Tampoco se puede pretender que era necesario que muriera para poder resucitar.
nuevamente, y así confirmar su doctrina por su resurrección; porque podría haber muerto por este fin de otra manera, y no con una muerte vergonzosa y maldita,
—no por una muerte ante la cual gritó que había sido abandonado por Dios. Además, en el supuesto de que Cristo murió sólo para confirmar su doctrina, su resurrección no tuvo más virtud para generar, fortalecer o aumentar la fe en nosotros, que cualquier otro milagro que obró; porque él mismo nos dice que la resurrección de cualquiera de entre los muertos no va acompañada en absoluto de una eficacia tan peculiar para ese propósito, Lucas 16:31. Pero suponiendo que murió por nuestros pecados, o sufrió el castigo debido a ellos, su resurrección de entre los muertos es el fundamento principal de nuestra fe y esperanza. Tampoco era indispensable que fuera un ejemplo para nosotros; porque Dios nos ha dado otros ejemplos con el mismo propósito, al cual nos obliga a conformarnos, Santiago 5:10, 11. Considerando que, por lo tanto, todos reconocen que Cristo era el Hijo de Dios, y debe haber alguna razón peculiar por la cual El Hijo de Dios debe morir de una muerte vergonzosa y dolorosa, esto no lo pueden asignar aquellos que niegan la necesidad indispensable de castigar.
Otros dicen que era necesario que el Señor Cristo sufriera, por la declaración de la justicia de Dios, con su odio y severidad contra el pecado. Así lo dice la Escritura, pero sobre las suposiciones antes expuestas y demostradas. Cómo pueden decir eso, con alguna congruencia o coherencia con la razón, quienes las niegan, no lo puedo entender; porque si no existe tal justicia en Dios que necesariamente requiera que el pecado sea castigado, ¿cómo puede exaltarse o manifestarse en el castigo del mismo? Si el castigo del pecado es un mero acto libre de la voluntad de Dios, que él puede ejercer o al contrario, el placer de su voluntad se manifiesta ciertamente en él, pero no veo cómo se hace conocer su justicia.
Supongamos, como lo hacen los hombres de esta convicción, que fuera fácil para Dios perdonar los pecados de los hombres libremente, sin ninguna satisfacción o compensación; que no había nada en su naturaleza que le exigiera hacer otra cosa; que si lo hubiera hecho, lo habría hecho sin la menor desventaja para su propia gloria, es decir, habría actuado en ello como corresponde a su santidad y justicia, ya que es el gobernador supremo de todo;
Bajo estos supuestos, digo, ¿quién puede dar una explicación razonable de por qué debería echar todos nuestros pecados sobre su Hijo y castigarlos todos en su persona, como si la justicia así lo hubiera exigido? Decir que todo esto fue
hecho para satisfacer esa justicia que no requería que se hiciera tal cosa, no es satisfactorio.
8. De lo dicho se demuestra evidentemente tanto el origen como la necesidad del sacerdocio de Cristo. No hubo ningún respeto en la designación del mismo al estado de inocencia. Ante la suposición y consideración de la caída, la entrada del pecado y la ruina de la humanidad por ello, hubo transacciones personales en la Santísima Trinidad con respecto a su recuperación, como las había habido antes en su creación. En esto el Hijo se comprometió a ser nuestro libertador, en y por la asunción de nuestra naturaleza, única en la cual podía forjarse, en unión personal con él mismo; porque, para este fin, la justicia y santidad de Dios exigían que se padeciera y padeciera la pena debida y amenazada por el pecado. Esto el Hijo se comprometió voluntariamente a hacer en esa naturaleza que asumió para sí mismo. Y porque las cosas mismas que habían de sufrir no eran consideradas sólo o tanto como su voluntad y obediencia en el sufrimiento, siendo un ejemplo de obediencia, de conformidad con la voluntad y la ley de Dios, superando la desobediencia de los primeros, y todos. nuestros pecados en oposición a ello; por lo tanto, él, en todos sus sufrimientos, debía ofrecerse libremente a la voluntad de Dios; cuya ofrenda de sí mismo fue su sacrificio: para cuyo fin fue llamado, ungido, ordenado por Dios sumo sacerdote; porque este oficio consiste en un poder, derecho y facultad que Dios le ha dado para ofrecerse a sí mismo en sacrificio, en, por y bajo el sufrimiento de la pena debida al pecado, para así hacer la expiación del pecado y la reconciliación por pecadores, como lo demostraremos en nuestro próximo discurso.
EJERCICIO XXXI
LA NATURALEZA DEL SACERDOCIO DE
CRISTO
1. La naturaleza del sacerdocio de Cristo, por qué se propone a consideración
—Las opiniones de los socinianos sobre el sacerdocio de Cristo; consecuencias del mismo. 2. Cristo, sumo sacerdote propiamente dicho:
Argumentos propuestos y reivindicados para confirmarlo—He.
5:1, 7:11–16, explicado con ese propósito. 3. Dios el objeto inmediato de
las actuaciones sacerdotales de Cristo, comprobadas por el sacerdocio típico y el uso de sacrificios. 4. Confirmado además por la naturaleza de todos los oficios de Cristo; 5. De la naturaleza de los deberes y actos sacerdotales. 6. Algunos testimonios particulares defendieron el mismo propósito: la conclusión. 7.
El llamado de Cristo a su oficio sacerdotal. 8. Su toma de posesión y suspensión efectiva de la misma. 9. Cosas considerables en los sacrificios que ofrecían los sacerdotes en la antigüedad. 10. Su realización en el Señor Cristo en el desempeño de su oficio sacerdotal. 11. La verdad de ello explicada y confirmada con más detalle. 12.
Testimonios de las Escrituras con ese propósito instados, explicados y vindicados
—Efe. 5:2; 13. Heb. 5:6, 7; 14. Heb. 1:3, reivindicado. 15. Heb. 9:12, reivindicado. 16. Cristo ofreció una vez, y eso cuando llevó nuestros pecados. 17.
La necesidad del sufrimiento para el sacrificio, Heb. 9:25, 26, 7:27, 10:11, 12.
1. QUE nuestro Señor Jesucristo es el verdadero y único sumo sacerdote de la iglesia ha sido declarado anteriormente, y es reconocido con palabras por todos en un sentido u otro. También la naturaleza general de ese oficio ha quedado plenamente manifiesta, por lo que hemos hablado acerca de su original, con sus fines y su designación. Sin el derrocamiento total de esos fundamentos en primer lugar, todos los intentos de los hombres contra la verdadera y propia naturaleza de este cargo que le ha sido conferido son débiles e impotentes. El sacrificio que ofreció como sacerdote, su naturaleza, uso y fin, debe considerarse después aparte, en su debido lugar.
Las calificaciones de su persona, con el amor, el cuidado y la gracia que ejerce en el desempeño de este oficio, deben mencionarse claramente, tal como nos las representa el apóstol en la propia Epístola.
Por lo tanto, no habría necesidad de abordar aquí aparte la naturaleza de este oficio, si no fuera por la oposición que se le hace y la depravación de la doctrina del evangelio respecto de él que algunos han intentado; porque mientras que el diseño principal de los socinianos en estas cosas es derrocar el sacrificio que ofreció como sacerdote, ponen el fundamento de su intento en una oposición al oficio mismo. Por lo tanto, es principalmente con respecto a ellos que he propuesto aquí la consideración de la naturaleza de ese cargo; y estaré más familiarizado con su reivindicación que con su declaración, que la mayoría de los cristianos conocen. Y procederé aquí con este método: Primero, declararé cuáles son en general sus concepciones sobre este cargo; en oposición a lo cual la verdad declarada en las Escrituras
será enseñado y vindicado. En segundo lugar, declararé más particularmente sus opiniones en cuanto a los diversos aspectos del mismo, y consideraré también su explicación de su propio sentido, con su confirmación del mismo, como su oposición y excepciones a la fe de la iglesia de Dios.
En primer lugar, conceden que el Señor Cristo es nuestro sumo sacerdote, es decir, que así se llama en las Escrituras; pero que él es tan realmente lo niegan.
Porque este nombre, dicen, se le atribuye no propiamente ni directamente, para denotar lo que es o hace, sino por alguna especie de alusión que hay entre lo que hace por nosotros y lo que hacían los sacerdotes de antaño. entre los judíos, o bajo el antiguo testamento. Por lo tanto, a su juicio, se le llama sacerdote impropia y metafóricamente, como se dice que los creyentes son reyes y sacerdotes, aunque de una manera algo más excelente; porque se le llama así por los buenos oficios que realiza para la iglesia, y no porque sea o haya sido realmente sacerdote. Aquí dicen:
En segundo lugar, que luego asumió este oficio, o luego comenzó a hacer esa obra con referencia a la cual, debido a su alusión a la obra de los sacerdotes bajo la ley, se le llama sacerdote cuando, en su ascensión al cielo. y aparición en el lugar santo, recibió poder de Dios para ayudar, aliviar y asistir a la iglesia en todas sus ocasiones. Lo que hizo y sufrió antes en el mundo, en su muerte y derramamiento de sangre, fue, en virtud del decreto de Dios, una preparación necesaria para el desempeño de este cargo, pero no pertenecía a él, ni ofreció allí ningún sacrificio a Dios. . Por lo que también afirman:
En tercer lugar, que este sacerdocio de Cristo es en verdad de la misma naturaleza que su oficio real, y ambos consisten en poder, capacidad, autoridad y disposición para hacer el bien a la iglesia. Sólo aquí parece haber alguna diferencia entre ellos: que como rey puede ayudarnos y salvarnos, pero como sacerdote está dispuesto y dispuesto a hacerlo.
En cuarto lugar, que el objeto de los actos del sacerdocio de Cristo es primera y principalmente el hombre, sí, es sólo así, ninguno de ellos tiene a Dios por objeto, no más que los actos de su poder real; porque es su cuidado de la iglesia, su amor hacia ella, con el suministro de su gracia y misericordia que de Dios le otorga, por lo que se dice que
ser sacerdote, y el hacerlo se llama ejercicio de su sacerdocio.
Esta es en general la sustancia de lo que afirman y enseñan acerca de este oficio de Cristo, como lo manifestaremos y evidenciaremos más particularmente en el Ejercicio siguiente. Ahora bien, si estas cosas son así, confieso que toda nuestra exposición de esta Epístola, al menos las partes principales, debe caer al suelo, por estar construida sobre cimientos arenosos de muchas suposiciones falsas. Y no sólo eso, sino que la fe de toda la iglesia de Dios en esto es derribada; y también lo son todas las nociones comunes de la humanidad sobre el oficio del sacerdocio y su ejercicio que alguna vez prevalecieron en el mundo. Y, para poner todo el tejido de la verdad en todos los casos al nivel de la tierra, la relación instructiva o analogía que hay entre los tipos del Antiguo Testamento y la sustancia de las cosas declaradas en el Nuevo es eliminada y destruida. Por lo tanto, es necesario que afirmemos y confirmemos diligentemente la verdad en este asunto en oposición a todas sus afirmaciones audaces, y la vindiquemos de sus excepciones, mediante lo cual declararemos plenamente la naturaleza de este bendito oficio de Cristo.
2. Nuestra primera diferencia es sobre el nombre y el título, en cuanto a su significado cuando se aplica a Jesucristo. Y afirmamos que él es propiamente el sumo sacerdote de la iglesia, y no sólo metafóricamente. Cuando digo que él es propiamente el sumo sacerdote de la iglesia, lo que quiero decir es que él es tanto el sumo sacerdote como el rey y profeta de la iglesia. Y miren, por qué medios o argumentos se puede probar que Cristo es el verdadero, real rey y profeta de la iglesia, y no metafóricamente llamado así solamente, por los mismos se puede probar que de igual manera es el sumo sacerdote de la iglesia también; porque tanto el nombre como el oficio y los actos del mismo le son asignados de la misma manera, sí, son más completa y expresamente que el otro. Y también se puede decir que es metafórico en su persona como en sus cargos. Pero manejaré claramente estos argumentos, a los que desafío a todos los socinianos del mundo a que den una respuesta directa, y no mediante largas digresiones y tergiversaciones; Crelio les da un precedente en este caso, cuyas evasiones sofísticas se explicarán en particular más adelante.
Primero, Aquel a quien se atribuyen todas las cosas propias del sacerdote, y a quien pertenece la descripción de sacerdote en todas las cosas.
esencial para él, siendo dicha adscripción y adaptación hecha por el Espíritu Santo mismo, o por personas divinamente inspiradas por él, es un sumo sacerdote propiamente dicho. Y que las cosas son así con referencia al sacerdocio de Cristo aparecerá en los siguientes casos:
(1.) En cuanto al nombre en sí, así se le atribuye. Ningún hombre se habría atrevido a llamarlo así si no hubiera sido llamado así primero por el Espíritu Santo. Y esto es tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo. Se dice expresamente que es el ן כּ
y
הֵ, ἰερεύς, ἀρχιερεύς, "un sacerdote", "un sumo sacerdote", sin la menor insinuación en ninguna ocasión de incorrección o una metáfora en la expresión. Y como así se le llama frecuentemente, así constantemente con respecto a aquellos actos y deberes que son propios del oficio del sacerdocio. Ahora bien, cualquiera que sea el color que se le pueda dar al uso metafórico de una palabra o de un nombre cuando se usa sólo una vez o rara vez, y con respecto a cosas que no responden al significado apropiado, no puede haber ninguno cuando se usa con frecuencia. , y en el mismo caso invariable y constantemente con respecto a las cosas que convienen a su significado propio.
(2.) La descripción de un sumo sacerdote propiamente dicho la da nuestro apóstol, Heb. 5:1: Πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόμενος, ὑπὲρ
ἀνθρώπων καθίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεὸν, ἵνα προσφέρῃ δῶρά τε καὶ
θυσίας ὑπὲρ ἁμαρτιῶν. Un sumo sacerdote es aquel que es tomado de entre otros hombres por llamado y designación de Dios, y es nombrado en lugar o en nombre de otros hombres, en las cosas que pertenecen a Dios; es decir, ofrecerle presentes y sacrificios por los pecados. Vea esta descripción explicada en nuestra exposición del lugar. Ahora bien, esta es la descripción de un sacerdote propiamente dicho; porque es el sacerdocio de Aarón lo que el apóstol pretende expresar en primer lugar, como es evidente en el versículo 4. Pero Aarón era un sacerdote propiamente dicho, es decir, dentro de su propia esfera de tipicidad; al menos no lo era sólo metafóricamente. Decir que lo fue es destruir la cosa misma del sacerdocio y, por lo tanto, destruir también la metáfora; porque una metáfora no puede ser de nada. Pero ahora todo lo que está contenido en esta descripción, y todo lo que en respuesta a ella se encontró en Aarón, como perteneciente a su oficio, y no adherido a él individualmente por la debilidad de su persona, todo lo atribuye el apóstol a Jesucristo; como queda innegablemente evidenciado en nuestra exposición del lugar,
a lo que remito al lector. En resumen, fue tomado por el llamado y nombramiento de Dios de entre los hombres, Deut. 18:18, heb. 7:13, 14. Fue designado para los hombres, o para actuar en su nombre, 1 Juan 2:1, 2; y que τὰ
πρὸς τὸν Θεόν, "en las cosas que pertenecen a Dios", heb. 7:25, 26, 9:14, 15, particularmente "para ofrecer presentes y sacrificios" por el pecado, cap. 8:3. Si esto fuera todo lo que se requería para constituir a Aarón en un sacerdote propiamente dicho, entonces la atribución de estas cosas a Jesucristo por el Espíritu Santo es suficiente para declararlo sacerdote propiamente dicho. Y a este argumento se le agrega fuerza por lo que el apóstol habla acerca de la necesidad de un llamado de Dios para este oficio; porque nos dice que "nadie toma para sí este honor", es decir, ser sacerdote, "sino el que es llamado por Dios, como lo fue Aarón", cap. 5:4. Y de ahí muestra y prueba que Cristo no tomó para sí este honor, sino que de igual manera fue llamado por Dios, versículo 5. Ahora bien, si no se pretende el honor de un sacerdocio real y propio con respecto a Cristo, sino algo más. , así llamado metafóricamente, entonces la forma del apóstol de argumentar es completamente impertinente, como si a partir de un ejemplo de un tipo se argumentara la necesidad de una cosa de otro. Y se le puede responder que, aunque un hombre debe ser llamado por Dios a un sacerdocio real y apropiado, como lo fue el de Aarón, no se sigue de ello que tal llamado sea necesario para aquello que es tan sólo metafóricamente; porque así todos los creyentes son hechos sacerdotes para Dios, pero ninguno de ellos tiene ningún llamado especial de Dios para ello.
(3.) El discurso de nuestro apóstol, cap. 7:11-16, da más evidencia de la misma verdad: "Si, pues, la perfección era por el sacerdocio levítico (porque bajo él el pueblo recibía la ley), ¿qué necesidad había de que se levantara otro sacerdote según el orden de Melquisedec? ¿Y no ser llamado según el orden de Aarón? Porque cambiado el sacerdocio, es necesario que también se cambie la ley. Porque aquel de quien se dicen estas cosas pertenece a otra tribu, de la cual nadie asistía a la ceremonia. altar. Porque es evidente que nuestro Señor surgió de Judá; de la cual tribu Moisés nada habló acerca del sacerdocio. Y es aún mucho más evidente: porque a semejanza de Melquisedec se levanta otro sacerdote", etc. observar,-
[1.] Que así como Aarón era sacerdote, también era necesario, desde el
profecía del Sal. 110:4, que debería haber otro sacerdote. Ahora bien, si este otro sacerdote no fuera un sacerdote propiamente dicho, como lo era Aarón, no habría ninguna consecuencia en el discurso del apóstol, ya que procedía en términos equívocos.
[2.] El sacerdocio, según esta profecía y la interpretación de nuestro apóstol, solo debía ser cambiado. Pero si, después de la abolición de la ley, no había otro sacerdocio apropiado para suceder, no se cambiaba, sino que se abolía. Y es más cierto que no hubo ninguno que que hubo alguno; porque propiamente no hubo ninguno, aunque metafóricamente sí lo hubo.
[3.] Sobre esta suposición, todas las circunstancias en las que insistió nuestro apóstol son sumamente observables para su propósito, es decir, que nuestro Señor era de la tribu de Judá, y no de Leví; que fue constituido sacerdote de una manera especial, y no como la de antaño, no sirven de nada, porque no hay nada peculiar en estas cosas, si no se propone ser un sacerdote propiamente dicho.
[4.] Enerva por completo ese argumento invencible mediante el cual el apóstol prueba el cese necesario de la ley y las instituciones legales o mosaicas; porque se basa en esta suposición de que, al cambiar el sacerdocio, la ley del culto o servicio divino debe serlo también. Y esto se sigue inevitablemente debido a la relación inseparable que había entre el sacerdocio aarónico y todo el culto del tabernáculo. Pero si este otro sacerdote al que se refiere no lo fuera propiamente, sino sólo metafóricamente, podría haber mil de ellos, y sin embargo no se produciría ninguna necesidad de cambiar la ley del culto. Porque dos sacerdotes, uno de los cuales es propio y el otro sólo metafóricamente, son al mismo tiempo consistentes, pero dos que lo son propiamente no lo son; de donde nuestro apóstol dice que el Señor Cristo no podría ser un sacerdote apropiado de la misma naturaleza que los del orden de Aarón mientras continuaran, Heb. 8:4.
[5.] Se dice expresamente que es un sacerdote "según el orden de Melquisedec".
Pero este Melquisedec era un sacerdote propiamente dicho. Así debe serlo quien es sacerdote según el mismo orden; porque no se puede decir que los sacerdotes de varias clases y clases, ya sean reales y nominales solamente, o propios y metafóricos, sean del mismo orden, porque ningún orden puede ser más diferente que aquellos en los que uno es propio y el otro metafórico. Este
la diferencia no está en alguna propiedad y complemento, sino en todo el género; como se diferencian el fuego real y el pintado, o un hombre y su imagen. Además, se dice que es sacerdote "según el orden de Melquisedec", de modo que además se le niega ser sacerdote "según el orden de Aarón". Pero si no se le llamara así propiamente, sino sólo metafóricamente, en razón de alguna alusión a un sacerdocio apropiado en lo que hizo, más bien se podría afirmar lo contrario; porque hubo más alusión entre Aarón en su sacerdocio y él, y nuestro apóstol da más ejemplos de ello, que entre él y Melquisedec. Y si es falso que Cristo fue sumo sacerdote según el orden de Aarón, a pesar de la gran alusión entre lo que él hizo y lo que Aarón hizo en ese oficio, y la gran representación que se hace de él y sus acciones en ese momento, entonces es No es cierto que Cristo fuera llamado sacerdote "según el orden de Melquisedec", en razón de alguna alusión al oficio del sacerdocio.
[6.] Esta concepción debilitaría por completo el sentido del argumento general que el apóstol maneja hacia estos hebreos, así como el especial sobre la cesación de la ley. Porque él los está presionando a la estabilidad y constancia en la profesión del evangelio, para que no vuelvan a caer en su antiguo judaísmo que habían abandonado. Para hacer cumplir su exhortación a este propósito, el principal argumento en el que insiste está tomado de la excelencia y gloria del sacerdocio bajo el nuevo testamento,
—incomparablemente exaltado por encima del antiguo, que sin embargo era la parte más gloriosa y útil de su adoración. Pero lo que es metafórico en cualquier tipo es evidentemente menos que lo que lo es propiamente. Crelio responde: "Que lo que es sólo metafóricamente puede ser más excelente que lo que es propiamente"; de lo cual da algunos ejemplos. Y es verdad que puede ser así. Pero no puede ser así en el caso en que consiste la metáfora. Supongamos que el Señor Cristo fuera sólo metafóricamente un sacerdote; sin embargo, puede, en muchos otros aspectos, ser mucho más excelente y glorioso que Aarón. Pero, aun así, siendo el sacerdocio de Aarón propiamente dicho, y el suyo sólo metafóricamente, el sacerdocio de Aarón era más excelente que el suyo; lo cual es directamente contrario al alcance del apóstol.
Supongamos que el Señor Cristo fuera sólo metafóricamente un profeta o un rey, aún puede ser, en muchas otras consideraciones, más excelente que Moisés o David, pero, bajo esta suposición, se debe conceder que han tenido los oficios de profeta y rey de manera más eminente. que el. Así también debe
sea con su sacerdocio, en este supuesto, con respecto al de Aarón.
[7.] Agregue a todos estos casos particulares lo contrario, que esta ficción sociniana de que el Señor Cristo no es sacerdote, sino que solo se llama así, en razón de alguna similitud entre lo que hace por la iglesia y lo que hizo el sacerdotes de la ley, que de hecho, como ellos explicaron, no es ninguno en absoluto, es directamente opuesto a todo el diseño y discurso del apóstol en esta Epístola. Porque, creando el sacerdocio de Cristo, constantemente lo llama sacerdote en el sentido que tenían de aquella expresión a quienes escribía, o no hablaba a sus entendimientos; le asigna toda clase de acciones sacerdotales, en todos los casos de deberes propios de un sacerdote como tal, y eso en competencia con, y a modo de preferencia sobre, los sacerdotes del orden de Aarón; ni en ningún lugar, ni directa ni indirectamente, da la menor insinuación de que todas estas expresiones suyas eran sólo tropicales o metafóricas, sin significar en realidad aquellas cosas que aquellos a quienes escribió entendían por ellas. Esto no había sido para instruir a los hebreos, sino para engañarlos, y no será concedido por aquellos que tienen mayor reverencia por las sagradas escrituras que forzarlas a su gusto para que cumplan con sus propias opiniones preconcebidas.
Y esto es lo primero que debemos considerar en la investigación y reivindicación de la verdadera naturaleza del sacerdocio de Cristo. Era tal que por eso era sacerdote propiamente dicho; lo cual, así como da una regla para la interpretación de la naturaleza del sacrificio que como sacerdote ofreció, así su verdad es confirmada por todas las demás cosas que se le atribuyen bajo esa calificación, como veremos más adelante. Y lo que queda para una mayor confirmación de esto se agregará en nuestra siguiente consideración del intento de nuestros adversarios de establecer la afirmación contraria.
3. "Cristo, habiendo venido como sumo sacerdote de los bienes venideros, mediante un tabernáculo mayor y más perfecto", sus actuaciones en ese oficio respetan en primer lugar a Dios mismo,—τὰ πρὸς τὸν Θεόν. Hizo las cosas que debían realizarse ante Dios en favor del pueblo. Y esto manifiesta aún más la naturaleza de su cargo. Vino como sacerdote εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι
τὰς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ, heb. 2:17; es decir, ἱλάσκεσθαι τὸν Θεὸν περὶ τῶν
ἁμαρτιῶν, como muchos han observado, "para reconciliarse con Dios por los pecados del pueblo". Porque los pecados no pueden ser objeto inmediato de la reconciliación, sino que sólo lo es aquel que se disgustó con ellos y por quien, en esa reconciliación, son perdonados y el pecador absuelto.
Pero tampoco podemos llevar esto sin control. Esto también es negado por nuestros adversarios en esta causa, aunque en ello ofrecen violencia no sólo a todo lo que se nos enseña en las Escrituras acerca de estas cosas, sino también a todos los sentimientos comunes de la humanidad, dando a estas expresiones tales sentidos que son absolutamente contrarios a ellos e inconsistentes con ellos. ¿Cuáles son esos sentidos? Examinaremos más adelante. Por el momento, basta para nuestro propósito tomar nota de su negación de que las acciones sacerdotales de Cristo, es decir, su oblación e intercesión, respetan a Dios en primer lugar; lo contrario que ahora enseñaremos y confirmaremos.
La Escritura nos instruye, como lo hemos demostrado, que el Señor Cristo fue y es nuestro sumo sacerdote; y, además, que como tal se ofreció a Dios una vez para siempre, para expiar los pecados del pueblo, como sacrificio propiciatorio, expiatorio, Isa. 53:10; heb. 1:3, 2:17, 5:5, 7:27, 10:10; Ef. 5:2; 1 Juan 2:2. Lo que el Espíritu Santo pretende con esto, y cuál es el significado de estas expresiones, ya lo había instruido previamente a la iglesia, mediante aquellas instituciones bajo el Antiguo Testamento, mediante las cuales presignificaba y representaba lo que se pretendía en ellas y por ellas.
Suponer que estas expresiones tienen un significado bajo el Antiguo Testamento, y otro de naturaleza completamente diferente bajo el Nuevo, mientras que las cosas significadas por uno fueron designadas sólo para enseñarnos e instruirnos en la naturaleza del otro, es quitarnos toda certeza de lo que nos enseñan las Escrituras. Por lo tanto, podemos concluir positivamente que si las acciones de los sacerdotes bajo el Antiguo Testamento respetaban a Dios en primer lugar, entonces las de Cristo también lo hacían, o no hay similitud o analogía entre estas cosas; lo cual afirmar es derribar tanto el antiguo testamento como el nuevo. Esto, por tanto, debemos confirmarlo en primer lugar.
El principal deber y trabajo de los sacerdotes bajo la ley era ofrecer sacrificios. Como toda la ley habla así, así lo confirma expresamente nuestro apóstol, haciendo de esa obra el gran fin del sacerdocio. Los sacrificios tuvieron
respeto al pecado. Se designaron sacerdotes para ofrecer θυσίας περὶ ἁμαρτιῶν,
"sacrificios por el pecado". Y cuando Dios los llamó a la obra, dijo que era י
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כְַ, para que ejercieran el sacerdocio hacia él, Éxodo. 28:1. Si no hubiera habido pecado, no habría habido sacrificios propiamente dichos, como hemos demostrado antes. Podría haber habido una dedicación de cualquier cosa que estuviera en nuestro poder a Dios, como reconocimiento de su soberanía y generosidad. Pero los sacrificios con sangre tenían todo respeto al pecado, como lo declara su naturaleza. Por lo tanto, al designar Dios a sacerdotes para ofrecer sacrificios por el pecado y ministrarle, él debe ser el primer objeto de sus acciones como tales.
Los sacrificios con sangre, para ser ofrecidos por estos sacerdotes, y sólo por ellos, Dios designó de diversas clases, con respecto a diversas ocasiones, de toros, cabras, ovejas, aves; cuya naturaleza y diferencias he explicado en nuestros Ejercicios anteriores, Exerc. xiv. El fin principal de todos estos sacrificios era hacer expiación por el pecado. Esto es tan expreso en su institución que es lo mismo negar que hubo sacrificios designados por Dios como negar que fueron designados para hacer expiación. Ver Lev. 1:4, 5:5, 6, 6:7, 16:6, 34, etc. Ahora bien, la naturaleza, uso y fin de la expiación era evitar la ira de Dios debido al pecado, y así apaciguarlo. para que el pecador sea perdonado. Ésta es la importancia de la palabra, y este fue el fin de aquellos sacrificios mediante los cuales se hacía la expiación. La palabra se usa a veces cuando no se implica ningún sacrificio, pero nunca se usa en ningún otro sentido que el declarado. Entonces Moisés habló al pueblo mientras hacían el becerro: "Habéis cometido un gran pecado; y ahora subiré a Jehová; tal vez haré expiación por vuestro pecado".
Éxodo. 32:30. Esperaba que con su interposición alejaría la ira de Dios y obtendría el perdón para ellos; a lo que él llama hacer expiación, debido a su respeto al gran sacrificio futuro, en virtud del cual solo podemos prevalecer ante Dios en tales ocasiones. En Lev. 5:5, 6, como en muchos otros lugares, esto es apropiado para los sacrificios: "Cuando alguno pecare en alguna de estas cosas, confesará que ha pecado en aquella cosa, y traerá su expiación por la culpa". a Jehová por el pecado que ha cometido… y el sacerdote hará expiación por él por su pecado”. Así también los versículos 17, 18, cap. 6:6, 7, etc. El pecado cometido fue contra el Señor; la culpa contraída fue confesada al Señor; el sacrificio u ofrenda fue traído al Señor;
la expiación fue hecha por el sacerdote ante el Señor; todo lo cual le da la naturaleza antes descrita y no admite otra. En algunos casos, los pecados cometidos debían confesarse sobre el sacrificio con el que se iba a hacer la expiación; lo que hizo que toda la acción estuviera más cargada de representación. Una persona culpable de pecado, condenada en su propia conciencia, condenada por la sentencia de la ley, por concesión y designación de Dios, traía una bestia limpia, asignada en general para ese uso, y, llevándola al altar, confesaba sobre ella su pecado. y culpa, imponiéndolas legalmente sobre él, entregándolo así en manos del sacerdote, por quien fue asesinado, y la sangre derramada, como sufrimiento bajo la culpa impuesta sobre él; en donde, con algunos otros actos subsiguientes, se ofrecía a Dios para hacer expiación por el pecado cometido y confesado.
Así se dio sangre al pueblo para hacer expiación por sus almas, porque la vida de la bestia estaba en la sangre, la cual fue destruida al derramarla, Lev. 17:11.
Ciertamente, ningún hombre puede llegar a tener tanta confianza como para cuestionar si las actuaciones de los sacerdotes en aquellos sacrificios mediante los cuales se hacía la expiación no respetaban en primer lugar a Dios mismo; ni, de hecho, sé que nadie lo niegue positiva y directamente: porque el sentido que defendemos no depende del uso de una sola palabra, o del significado de ella en estos u otros lugares, sino de la naturaleza entera. y fines expresos de dichas instituciones. Y en esto está de acuerdo toda la humanidad, a saber, que el Poder divino era el objeto inmediato de las acciones sacerdotales, es decir, que se hacían con Dios en nombre de los hombres, y no acciones hacia los hombres en nombre de Dios.
Con todos estos términos y expresiones nuestro apóstol describe las acciones sacerdotales de Cristo. Porque habiéndolo declarado sumo sacerdote, afirma que ofreció un sacrificio a Dios, un sacrificio para hacer la reconciliación por el pecado: como también, que en él Dios hizo que todos nuestros pecados recayeran sobre él; que "desnudó en su propio cuerpo en el madero". La pregunta ahora es: ¿qué se pretende con ello? Nuestros adversarios dicen que son las acciones misericordiosas y poderosas de Cristo hacia nosotros, brindándonos ayuda, asistencia, gracia y misericordia de Dios; librándonos así de todo mal, de todo el castigo debido al pecado, y de la muerte eterna. Pero ¿por qué a estas cosas se les llama ofrenda de sí mismo a Dios como sacrificio para expiar el pecado?
Dicen que es por alusión y semejanza que hay entre lo que él así hace por nosotros, y lo que hacían los sacerdotes de la antigüedad en sus sacrificios. Pero es claro, por lo que se ha declarado acerca de las acciones sacerdotales de los sacerdotes antiguos en sus sacrificios, que no hay alusión ni semejanza entre estas cosas, ni pueden asignar en qué debe consistir. Sus acciones fueron inmediatamente hacia Dios en nombre nuestro, las suyas, se dice, son hacia nosotros en nombre de Dios; los de ellos eran hacer expiación por el pecado, los de él testificar amor y misericordia a los pecadores; el de ellos mediante el derramamiento de sangre, en la que estaba la vida, el suyo en poder y gloria. Por lo tanto digo, si se nos ha dado alguna instrucción en estas cosas, si el oficio del sacerdocio, o cualquiera de sus deberes, cualquier sacrificio ofrecido por los sacerdotes, fueron instituidos para tipificar, prefigurar y representar a Jesucristo como el gran sumo sacerdote de la iglesia, no puede ser sino que sus actuaciones sacerdotales respetan justa e inmediatamente a Dios mismo; que ahora será confirmado aún más.
4. Hay (como está fuera de controversia) tres oficios que el Señor Cristo, como mediador y fiador del nuevo pacto, lleva y ejerce hacia la iglesia, a saber, los de rey, profeta y sacerdote. Y estos, como le están claramente asignados, son distintos entre sí, y son nombres de cosas diversas, como realmente, en las nociones y sentidos comunes de la humanidad. Y en estos oficios, donde hay una afinidad entre ellos, o cualquier aparente coincidencia, en sus poderes, deberes y actos, lo real y lo profético se acercan más entre sí que cualquiera de ellos lo hace con lo sacerdotal, como lo hará luego se evidenciará más plenamente; porque la naturaleza de estos dos oficios exige que el objeto de su ejercicio sean hombres. Como ocurre en general, así en particular en los de Cristo. Actúa en ellos en nombre de Dios, y para Dios, hacia los hombres. Porque aunque rey sea el nombre de alguien que está investido de poder absoluto y supremo, lo es sólo con respecto a aquellos hacia y sobre quienes es rey. Como denota un poder infinito, absoluto e independiente, necesariamente pertenece únicamente a Dios considerado esencialmente. Este oficio en Cristo se considera delegado por el Padre y ejercido en su nombre: "La cabeza de todo hombre es Cristo";
pero "la cabeza de Cristo es Dios". Lo unge rey en su santo monte de Sión, Sal. 2:6; y él gobierna en el nombre y majestad de su Dios, Miqueas. 5:4.
Por lo tanto, todo el ejercicio del poder y deber de este cargo proviene de
Dios, y por Dios hacia los hombres. En su nombre gobierna a sus súbditos y somete a sus enemigos. Nadie puede imaginarse que Dios sea el objeto de ninguno de los actos de este cargo.
Lo mismo ocurre con su oficio profético. Dios lo levantó de entre sus hermanos para ser profeta de su iglesia, para revelar su voluntad; y por él nos habló. Ver exposición sobre heb. 1:1, 2. Toda su obra como profeta es revelar la voluntad de Dios, y en ella enseñarnos e instruirnos.
Los hombres, por tanto, son el objeto inmediato de las facultades, deberes y actos de este cargo.
Y lo que observamos además de aquí es esto, que no hay nada que el Señor Cristo actúe inmediatamente hacia la iglesia, sino que pertenezca y proceda de uno u otro de estos poderes u oficios. Si alguno piensa de otra manera, que demuestre lo contrario con ejemplos, si puede. La Escritura no proporciona nada para ese propósito. De aquí se sigue que Dios es el objeto de las acciones de Cristo en su oficio sacerdotal. Porque si no es así, entonces: (1.) No hay lugar ni lugar en toda su mediación para tal oficio, ya que todo lo que realiza hacia nosotros pertenece al otro. Y por lo tanto, aquellos a quienes esto se les niega, discuten extensamente sobre el asunto que, en realidad, él no tiene tal cargo. Y si esto es así, (2.) No le corresponde a Cristo como mediador tratar con Dios en ninguno de los asuntos de su pueblo; porque debe hacerlo como sacerdote, o no hacerlo en absoluto. Y entonces no tenemos abogado ante el Padre; lo cual es completamente aborrecible para la fe común del cristianismo. Y esta suposición absurda será desmentida después por testimonios expresos en contrario. Si eliminamos este principio fundamental de que Cristo como mediador trata con Dios por nosotros, derribaremos la fe de todos los cristianos. (3.) Esto haría que toda la instrucción destinada a la iglesia sobre el sacerdocio aarónico y los sacrificios fuera inútil e impertinente, no significando nada de naturaleza similar; porque eso, como hemos demostrado, respetaba abiertamente a Dios en primer lugar. Y bajo esta suposición, la adaptación del mismo al sacerdocio de Cristo por parte de nuestro apóstol sería completamente en vano. (4.) Es contrario a la noción común de la naturaleza del sacerdocio entre la humanidad; porque nadie todavía poseyó tal cargo en cosas religiosas, sino que comprendió que su uso era para hacer las cosas con Dios que debían hacerse en nombre de
hombres. Y con esto, como se observó, la fe y el consuelo de todos los creyentes, que están decididos a lo que el Señor Cristo ha hecho y hace por ellos con Dios, serían completamente derribados.
5. De nuevo; La misma verdad se desprende innegablemente de la naturaleza de los actos y deberes sacerdotales. Éstas son, como se dice de común acuerdo, las dos de oblación e intercesión. Y ambas cosas se atribuyen expresamente al Señor Jesucristo como sumo sacerdote, y nada más inmediatamente como lo es. La ayuda y el auxilio reales que él nos brinda es el fruto y efecto de estos actos sacerdotales. Por lo tanto, la única pregunta en este asunto es: ¿Qué o quién es el objeto inmediato de la oblación e intercesión? ¿Es este Dios o el hombre? ¿Cristo se ofreció a sí mismo como sacrificio a Dios o a nosotros? ¿Intercede ante Dios por nosotros, o sólo por nosotros?
Un hombre supondría que lo absurdo de estas imaginaciones, tan expresamente contrarias a las Escrituras y al sentido común de la humanidad, debería incluso avergonzar a nuestros adversarios de defenderlas. Pero no son tan obtusos ni tan estériles en su invención como para querer evasiones en cualquier momento. "¿Quid si manifesto tenentur? anguilla sicut elabentur." Por lo tanto, nos dicen: "Es cierto que si tomamos la oblación y la intercesión en su sentido correcto, entonces Dios, y ningún otro, debe ser su objeto inmediato; pero como se atribuyen a Cristo, se usan sólo metafóricamente, y de hecho no sirven para nada. denota tales acciones suyas hacia la iglesia que tienen alguna alusión a la oblación e intercesión propiamente dicha." Pero digo: (1.) Nunca antes se había oído hablar de una metáfora como la de que una cosa debe ser llamada por el nombre de otra, entre las cuales no hay semejanza peculiar, como no la hay entre ofrecer a Dios y dar. gracia a los hombres. (2.) ¿Quién les ha dado esta autoridad para convertir lo que quieran en metáforas? ¿Por qué medios pueden, cuando lo deseen, hacer una alegoría y, en consecuencia, una fábula, de toda la Escritura? Se afirma expresamente que el Señor Cristo es sumo sacerdote. No hay nada en la noción de ese cargo, tomado adecuadamente, que sea indigno de él, no más que en los de rey y profeta. No se nos da ninguna indicación, directa o indirectamente, de que este cargo se le atribuye metafóricamente. Como tal, se dice que hace oblación e intercesión a Dios, cosas en las que consiste el ejercicio del oficio sacerdotal. ¿Qué confianza hay, ahora, en negar que hace estas cosas propia e inmediatamente con Dios como sumo sacerdote, por un procedimiento arbitrario?
¡Introducción de una metáfora a la que las Escrituras no dan el menor apoyo!
6. Podríamos, además, alegar el uso y el fin del sacrificio que ofreció como sumo sacerdote, que debía hacer expiación del pecado y expiación por él. Pero como también discrepamos con nuestros adversarios en cuanto al sentido de estas expresiones, no las utilizaré como medio de discusión hasta que se evidencie y determine su significado preciso; lo cual se hará, si Dios quiere, en nuestra consideración de la naturaleza del sacrificio mismo. Por lo que cerraré este capítulo de nuestra disputa con algunos testimonios expresos que confirman la verdad en cuestión.
A este propósito habla nuestro apóstol, Heb. 8:3, "Porque todo sumo sacerdote está ordenado para ofrecer ofrendas y sacrificios; por lo cual es necesario que éste también tenga algo que ofrecer". Las cosas que los sumos sacerdotes en la antigüedad tenían para ofrecer como ofrendas y sacrificios, las ofrecían a Dios. Esto supongo que es incuestionable; porque Dios les ordenó que todas sus ofrendas y sacrificios le fueran ofrecidos sobre su altar, consagrado para ese propósito. Haber hecho lo contrario habría sido la más alta idolatría. Pero Cristo, si es sumo sacerdote, necesariamente, dice el apóstol, debe tener algo que ofrecer, como lo hicieron ellos, y de la misma manera; es decir, a Dios. Si no lo hizo, no hay nada de razón o sentido en la inferencia del apóstol; porque ¿qué necesidad puede haber, porque los sumos sacerdotes de la antigüedad ofrecían sacrificios a Dios, de que entonces si Jesucristo es sumo sacerdote debe hacer algo de otra clase? No tienen nada que decir en estos casos, excepto confesar las palabras y negar la cosa, y luego decirnos que están de acuerdo con las palabras, pero difieren en su interpretación, siendo la interpretación que sugieren una negación directa de la cosa misma; de lo cual más después.
Con el mismo propósito habla nuestro apóstol, cap. 5:1; cuyo lugar ha sido reivindicado anteriormente, y está tan plenamente en la exposición siguiente, a la que se remite al lector. Y esta consideración descubre gran parte de la naturaleza general, el uso y el fin del sacerdocio de Cristo, que investigamos; porque, por lo tanto, es evidente que es el poder, oficio y deber mediante el cual él hace una interposición entre Dios y nosotros, es decir, con Dios en nuestro nombre. Y hay dos fines generales de esta interposición, como atestigua la Escritura, y en los que se basa la fe común de los cristianos.
al. Y estos son: (1.) "Averruncatio mali", la eliminación de todo tipo de mal de nosotros, todo lo que nos haya sucedido o pueda sucedernos en forma de mal, daño, daño o castigo, a causa de nuestra pecados y apostasía de Dios. (2.) "Acquisitio boni", procurar y obtener para nosotros todo lo bueno, con respecto a nuestra reconciliación con Dios, la paz con él y el disfrute de él. Y éstos están previstos en los actos generales de su cargo; porque, primero, su oblación respeta principalmente y en primer lugar la expiación por el pecado y el alejamiento de la ira que nos corresponde como pecadores; en donde él era Jesús, el libertador, que nos salva de la ira venidera. Y esto es todo lo que entra dentro de la naturaleza de la oblación considerada absolutamente. Pero como la oblación de Cristo se basó en el pacto antes descrito, tenía una perspectiva adicional. Porque con respecto a la obediencia que allí rindió a Dios, según los términos de ese pacto, no sólo fue satisfactoria, sino meritoria; es decir, por el sacrificio de sí mismo no sólo apartó la ira que nos correspondía, sino que también obtuvo para nosotros la "redención eterna", con toda la gracia y gloria que le corresponden. No queda nada que hacer en nuestro nombre, después de la única ofrenda de sí mismo, mediante la cual "perfeccionó para siempre a los santificados", sino sólo la aplicación real de estas cosas buenas a nosotros, o nuestra instalación real en la posesión de ellas. . A este respecto está diseñada su intercesión, el segundo deber de su oficio sacerdotal; cuya naturaleza especial debe ser declarada y reivindicada en otro lugar.
7. Para aclarar aún más todo el tema de nuestra investigación, debemos considerar aún tanto el llamado de Cristo a este oficio, su inauguración real y su desempeño, tanto cuándo como dónde; porque todo esto pertenece a su naturaleza.
El llamado del Señor Cristo a este oficio lo afirma expresamente nuestro apóstol, cap. 5:4–6, "Y nadie toma para sí esta honra, sino el que es llamado por Dios, como lo fue Aarón. Así tampoco Cristo se glorificó a sí mismo haciéndose sumo sacerdote, sino el que le decía: Tú eres Hijo mío, yo te he engendrado hoy, como también dice en otro lugar: Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec. Si el lector desea ver los detalles en los que consistió el llamado de Cristo, su comparación con el llamado de Aarón, preferencia antes que él o exaltación por encima de él, puede
Consulta nuestra Exposición sobre ese lugar, de donde no repetiré nada aquí. En general digo que el llamado de Cristo al oficio del sacerdocio consistió en ese pacto eterno que hubo entre el Padre y él acerca de su realización de la obra de nuestra recuperación y salvación, que ya he descrito ampliamente antes. No fue hecho sacerdote en virtud de ninguna orden vocal, como fue llamado Aarón por una orden dada a Moisés con ese propósito, Éxodo. 28:1; ni en virtud de ninguna ley establecida, que dio a la posteridad de Aarón su sucesión a ese cargo; pero fue llamado por una transacción inmediata entre él y el Padre antes de que existiera el mundo. Este llamado suyo, por lo tanto, puede considerarse con respecto a la designación o manifestación. Como pretende la designación de Cristo para su oficio, así se expresa en estas palabras de Dios Padre a él: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy"; lo cual lo que importan en las transacciones del pacto entre el Padre y el Hijo ha sido declarado antes. La manifestación de este llamado consistió originalmente en la primera promesa dada acerca de su encarnación y la realización de la obra de nuestra redención, Génesis 3:15. Con respecto a esto dice, Ps. 40:8, 9, צ
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volumen sagrado", como lo traduce nuestro apóstol, ἐν κεφαλίδι "en la cabeza" del mismo, Heb. 10:7; es decir, en esa primera promesa, registrada al comienzo de la Escritura, en la que su propio consentimiento estaba incluido tácitamente, y se estableció la virtud de su oficio y sacrificio, de donde vino a ser el "Cordero inmolado desde la fundación del mundo." Y no es necesario agregar más en este lugar acerca de este llamado de Cristo al oficio del sacerdocio.
8. Lo siguiente que se debe considerar es su inauguración real y su suspensión. Y fue investido de todos sus oficios desde su concepción y natividad. No hubo ningún tiempo en el que él estuviera, en cuanto a su naturaleza humana, y no fuera rey, sacerdote y profeta de su iglesia; porque recibió todos sus oficios por la unción del Espíritu, cuando Dios "lo ungió con óleo de alegría más que a sus compañeros". Y esto se hizo fundamentalmente en su encarnación, cuando fue concebido y santificado por el Espíritu Santo, comunicado a él no por medida. Y así nació "Cristo el Señor", Lucas 2:11. Nació ungido por el Espíritu Santo, Señor y
en consecuencia, sacerdote y profeta, todos los cuales se comunicaban por unción. Junto con aquellas gracias, dones y habilidades que eran necesarios para su desempeño, de ese modo se le transmitieron el derecho, el título y la autoridad para su ejercicio en el momento adecuado. Y en estos dos consiste todo oficio y poder.
El ejercicio real de todos los oficios de Cristo estaba regulado por la voluntad del Padre, su propia sabiduría y cumplimiento de la misma, con el orden y la naturaleza de las cosas mismas sobre las cuales debía estar familiarizado. Fue ungido para ser el gran profeta de la iglesia desde el útero; sin embargo, no asumió el desempeño público de ese cargo hasta después de su bautismo, cuando su comisión y su llamado fueron proclamados desde el cielo, Mat. 3:17. Así también era él "Cristo el Señor",
es decir, el rey de la iglesia; sin embargo, no comenzó visiblemente a ejercer ese oficio en su propia persona hasta la misión de sus apóstoles con autoridad suya de predicar el evangelio, Mat. 10. Así había dispuesto Dios de las cosas, y así lo requería la naturaleza del trabajo que tenía que hacer. Y en cuanto a su oficio sacerdotal, no hizo ni pudo entrar en el ejercicio y desempeño del mismo hasta el final de su ministerio profético; porque no podía hacerlo sino por su muerte, que iba a poner fin a ese ministerio aquí en la tierra, excepto sólo las instrucciones que dio a sus apóstoles después de su resurrección, Hechos 1:3.
Pero para proponer todo el asunto con mayor claridad, hay tres cosas que concurrieron a la inauguración del Señor Cristo en este oficio, o hubo grados de ella: (1.) Su unción real por el Espíritu Santo con un todo- plenitud de dones y gracias, en su encarnación. Toda esta obra del Espíritu, con sus efectos, la he discutido ampliamente en otros lugares y no insistiré más en ello. (2.) Su unción declarativa en su bautismo, cuando el Espíritu descendió sobre él y lo llenó de poder para el ejercicio de todos los dones y gracias que había recibido para el desempeño de todo su cargo. (3.) A ambos les sucedió una dedicación especial al desempeño real de los deberes de este cargo.
Y este fue su propio acto, para el cual tenía poder de Dios. Esto mismo expresa, Juan 17:19, Ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν·—"Yo santifico",
es decir, me consagro o dedico, "yo mismo". Porque él no era capaz de una verdadera santificación, mediante la purificación y una mayor infusión de gracia: y el
la comunicación de la gracia real a la naturaleza humana fue obra del Espíritu Santo; él no se santificó así. Pero sí se dedicó, separó y consagró a Dios en el desempeño de este oficio. También respeta el sacrificio que debía ofrecer: "Me consagro y me entrego para ser sacrificio". Pero el que iba a ser el sacrificio también debía ser el sacrificador. Esta consagración, por tanto, respetaba su persona y lo que debía hacer como sacrificador, no menos que lo que debía sufrir como sacrificio; porque también esto era necesario, y todo sumo sacerdote era así consagrado.
En esa oración, por tanto, de nuestro Salvador, Juan 17, coloco el inicio y la entrada del ejercicio de su oficio sacerdotal. Todo lo que hizo después de esto hasta el momento de su muerte le perteneció principalmente. Varias cosas, lo confieso, sucedieron ocasionalmente después, en las que desempeñó su oficio profético al dar testimonio de la verdad; pero el alcance de todas sus acciones y pasiones subsiguientes respeta únicamente su oficio sacerdotal: porque aunque su sacrificio, considerado con precisión, consistió en el ofrecimiento real de sí mismo en la cruz, sus actos sacerdotales con referencia a él no deben limitarse a eso. Y cuáles fueron estas actuaciones, sin investigar la naturaleza de su sacrificio, que he diseñado para el tema de otro discurso, lo contaré brevemente.
Diversas cosas eran considerables en los sacrificios de la antigüedad, las cuales, aunque no todas pertenecían a su esencia, lo hacían en su plenitud y perfección, siendo todos tipos y semejanzas de lo que después Cristo mismo haría. Algunos de estos los mencionaremos para darles una ilustración:
9. Primero, se requería la aducción del sacrificio, o de la bestia a sacrificar, al sacerdote, o la provisión del mismo por parte del sacerdote, que le correspondía con respecto al מ
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de ello lo convirtió en un "corbán", un don traído, sagrado, dedicado a Dios. Porque había en él: (1.) "Animus Offerentis", la mente y la intención del oferente de dedicarlo a Dios; que fue el fundamento, y dio vida al sacrificio. Por lo tanto, era un principio incluso entre los paganos que no se aceptaba ningún sacrificio que no procediera "a libenti animo". "a partir de una
mente dispuesta." Y a esto parece aludir el apóstol, 2 Cor. 8:12, Εἰ
γὰρ ἡ προθυμία πρόκειται, "Si hay libre determinación o propósito mental", es decir, al ofrecer cualquier cosa a Dios, καθὸ ἐὰν ἔχῃ τις, εὐπρόσδεκ τος, οὐ καθὸ οὐκ ἔχει, "se acepta según lo que el hombre tiene, y no según lo que no tiene." Es la mente, y no la materia, la que da medida y aceptación a una ofrenda. (2.) Hubo pérdidas y daños a su cargo. El oferente se despidió de él "e peculio suo". Lo abandonó para expiar su pecado. (3.) También le correspondía el cuidado de proporcionarlo de acuerdo con la ley. El oferente debía cuidar que fuera de animales limpios, macho o hembra, como exigía la ley, sin defecto. Es cierto que el sacerdote también debía juzgar esto después de que se lo trajera; pero el que lo trajo debía usar su máxima habilidad y diligencia en la elección de una ofrenda vegetal de su rebaño, o caería bajo la maldición del engañador, Mal. 1:13, 14. (4) El acto de aducción en sí pertenecía al servicio santo, con un testimonio de un deseo, en forma de fe y obediencia, de ser ofrecido a Dios.
Estas cosas, de hecho, no eran partes esenciales del sacrificio, pero eran necesariamente antecedentes y preparatorios del mismo. Y todas estas cosas, en algunos casos, quedaron en manos del pueblo, aunque significaban lo que Cristo debía hacer en su sacrificio, para manifestar la imperfección del sacerdocio levítico, que no podía comprender ni responder a todo lo que había de ser prefigurado. por sacrificios.
En segundo lugar, había mactación, o la matanza de la bestia por parte de los sacerdotes en el altar. Y en esto consistió la esencia, todo lo que siguió fue instituido en testimonio de su dirección y dedicación a Dios. Por lo tanto, matar y sacrificar en este asunto son lo mismo.
"Et nigram mactabis ovem, lucumque revisa."—Virg. Jorge. IV. 546.
Vea nuestro segundo Ejercicio para confirmarlo. Y se debe pensar que la sustancia del sacrificio consiste principalmente en esto, aunque su ofrenda también fue necesaria para su plenitud y perfección; para,-
(1.) Aquí se efectuó o cumplió la intención del sacrificador y sacrificado, en esa fórmula solemne que se entendía en todos los sacrificios expiatorios, "Quod in ejus caput sit". Y como el sentido común de todos
las naciones estuvieron de acuerdo en una conmutación de tales sacrificios, como lo he demostrado en otra parte, así se nos enseña claramente en las Escrituras; porque además de que este es el sentido abierto y el significado de todas las instituciones acerca de ellos, así el rito especial de confesar el pecado sobre la cabeza del chivo expiatorio, imponiéndose así sobre él, sí, y la orden de que quien trajo su pecado o Si la ofrenda por la culpa confesara su propia culpa, hágalo evidente. Ahora bien, esto, como es manifiesto, se cumplió sólo en la mactación y muerte del sacrificio.
(2.) Fue la sangre mediante la cual se hizo la expiación, y eso como era la vida de la criatura; y la razón por la que fue dado para hacer expiación fue porque la vida estaba en él. Por lo tanto, el acto por el cual se quitaba la sangre de la criatura de tal manera que se destruía su vida, era lo principal en el sacrificio mismo. Es cierto que la expiación sobre el altar debía hacerse con la sangre después de su efusión; pero estuvo con él mientras aún estaba caliente, antes de que los espíritus animales se apartaran por completo de él, y eso porque su virtud expiatoria dependía de que fuera derramado en la muerte. Y no se podría haber ofrecido sangre alguna que no fuera la que fue quitada en la mactación o destrucción total de la vida del sacrificio. Y el derramamiento de la sangre en el altar, con su aspersión diversa, pertenecía a la apropiación del sacrificio a Dios, a cuyo altar santificado era llevado.
En tercer lugar, se quemaba el sacrificio, o en algunos casos las partes principales del mismo, en el altar. Esto terminó o completó el sacrificio.
Porque mientras que, en el gran aniversario de la expiación, una parte de la sangre del sacrificio era llevada al lugar santísimo, no era parte del sacrificio en sí, sino una consecuencia de él, en una santa mejora de lo que estaba terminado antes. , en cuanto al deber mismo. Y esto no fue designado con otro fin sino porque era el único modo en que podía representarse la eficacia perpetua de la sangre de Cristo en el cielo, que fue derramada en la tierra.
En estas cosas consistía principalmente el desempeño del oficio sacerdotal en los del orden de Aarón. Y todas estas cosas fueron exactamente respondidas y cumplidas, de manera espiritual y gloriosa, por nuestro Señor Jesucristo, el gran sumo sacerdote de la iglesia, quien había de ser todo y hacer todo después de haberse dedicado y consagrado solemnemente a su trabajo,
como veremos mediante una revisión y aplicación de los detalles relatados.
10. Primero, estaba la aducción, o el presentarse como ofrenda o sacrificio a Dios. Y esto consistió en todas aquellas acciones sagradas suyas que fueron previamente preparatorias para su muerte; como, (1.) Su subida a Jerusalén para la pascua. Fue con el propósito de ofrecerse a Dios. Y a su manera informó a sus discípulos de lo que le sucedería allí, Lucas 18:31–33; Mate. 20:17–19; de lo cual, cuando uno de ellos quiso disuadirlo, le dio esa vehemente y severa reprensión: "Apártate de mí, Satanás; eres una ofensa para mí, porque no guardas las cosas que son de Dios", Mat. 16:23. Pedro, considerando sólo la parte exterior de sus sufrimientos, con la vergüenza y el escándalo que lo acompañaron, habría prevalecido con él para evitarlo; lo cual sabía que estaba en su poder hacer. Pero además, lo que él no sabía, lo disuadió de ir a ofrecerse a Dios, por lo cual principalmente vino al mundo, y así cayó bajo esta sagrada reprensión; porque esta gran y pesada obra de obediencia estaba tan plenamente implantada en el corazón de Cristo, que no podía soportar nada que tuviera la apariencia de una desviación de ella. Con tal intención, libertad, disposición y disposición de ánimo, fue a ofrecerse, según la voluntad de Dios; que dio vida, virtud y mérito a su oblación. (2.) Su entrada al jardín la noche anterior a su sufrimiento.
¿Qué era sino, por así decirlo, acercarse a la puerta del tabernáculo para ofrecerse a Dios, o hacer su alma en ofrenda por el pecado, según la voluntad de Dios? (3.) Ofreció a Dios oraciones y súplicas; los cuales, debido a que respetaron su sacrificio, nuestro apóstol los considera actos sacerdotales, Heb. 5:7. Principalmente sus oraciones en el jardín están destinadas; por sus súplicas allí, con la forma de ellas, el apóstol expresa y declara; vea nuestra exposición del lugar. Porque todos los sacrificios iban acompañados de súplicas de gracia y perdón. Y aquí nuestro Salvador realmente se entregó a Dios para ser sacrificio; lo cual debía hacerse mediante expresiones de su obediencia y súplicas por el resultado que le había sido prometido. (4.) Su pasión o sufrimiento en el jardín, en el augurio de su alma, la agonía de su mente y el sudor sangriento, pertenecen a esto. De hecho, a esto le siguió una vergüenza externa, que era necesaria para conducirlo y traerlo "como un cordero al
matanza", Isaías 53:7, pero fue su propia mente y voluntad lo que lo llevó a ser un sacrificio para Dios. La ofrenda misma fue su propio acto, desde el principio hasta el final, y se le atribuye constantemente.
En segundo lugar, había mactación o matanza del sacrificio, que era en su muerte por ser sangrienta. En esto consistía la esencia y sustancia del sacrificio; aquí se ofreció a sí mismo a Dios. Porque aunque los otros actos, rociar la sangre y quemar el cadáver del sacrificio, o su oblación, eran en los sacrificios típicos distintos de matarlo, esto se debía a la imperfección de todas las personas y cosas que se hacían. uso de en ese sagrado servicio. Por eso eran necesarios muchos actos distintos que se sucedieran entre sí. En el Señor Cristo, por la perfección de su persona, y por ser él mismo sacerdote y sacrificio, se hacían a la vez las cosas que por separado estaban representadas por ellos. Por lo tanto, en la misma muerte de Cristo, en y por su derramamiento de sangre, se ofreció a sí mismo a Dios.
Se exceptúa con cariño: "Que si su muerte fue un sacrificio, los judíos y los soldados que lo crucificaron fueron los sacerdotes". La violencia que le ofrecieron todo tipo de personas era necesaria por otros motivos; así también fueron los asaltos con los que entonces tuvo que luchar por parte del príncipe y el poder de las tinieblas: porque pertenecían a la maldición de la ley, que ahora estaba sobre él. Pero el hecho de que fuera un sacrificio dependía sólo de su propia voluntad, ofreciéndose en obediencia a la voluntad de Dios, según el pacto antes descrito. Los soldados ya no eran más que las cuerdas que ataban el sacrificio a los cuernos del altar; ni le quitaron la vida de tal manera que él la entregó por su propia voluntad, en cumplimiento del mandamiento del Padre, Juan 10:18.
Al derramar su sangre, el altar celestial de su cuerpo fue rociado, y todas las cosas celestiales fueron purificadas, incluso con este "mejor sacrificio", Heb. 9:23. Por eso se dice que "derrama su alma hasta la muerte".
Es un. 53:12. Esa expresión contiene toda la naturaleza de un sacrificio: porque se dice que su alma es derramada hasta la muerte con respecto al derramamiento de la sangre; porque en él fue derramada la vida, siendo dada la sangre para hacer expiación porque la vida estaba en él.
En tercer lugar, estaba la oblación misma. Esto en esos sacrificios, lo sagrado
cuya ejecución se cumplió πολυμερῶς, por muchas partes y grados, a causa de la imperfección del sacrificador y del sacrificado, seguida de la mactación, con el derramamiento y aspersión de sangre.
En este sacrificio absolutamente perfecto de Cristo no fue así. Su oblación fue al mismo tiempo y en la misma acción que su derramamiento de sangre; porque fue su entrega santa y obediente a la voluntad de Dios, al sufrir lo que se debía a nuestros pecados, haciendo expiación por ellos con ello. Él "se ofreció a sí mismo a Dios mediante el Espíritu eterno", Heb.
9:14. El Espíritu santo y eterno de Dios morando en él en toda plenitud, sosteniendo su fe, confirmando su obediencia, encendió en él ese fuego de celo para gloria de Dios y reparación de su honor, del reflejo que sobre él arroja el pecado. , apostasía, desobediencia y rebelión de la humanidad, con esa llama de amor a su salvación, que como si consumiera este sacrificio en su oblación a Dios. Así, en y por su "entregamiento por nosotros", es decir, en y por su muerte, a la que constantemente se refiere esa expresión, se hizo "ofrenda y sacrificio a Dios en olor fragante". Ef. 5:2.
En cuarto lugar, aquí siguió la representación del todo, en respuesta a la entrada del sumo sacerdote en el lugar santísimo con una señal, parte, representación y recuerdo de la sangre que era ofrecida sobre el altar. Esto lo hizo Cristo cuando entró en el lugar santo, no hecho con manos, como si fuera rociado con su propia sangre, o acompañado de la eficacia y mérito de su ofrenda sacerdotal, "para presentarse ante la presencia de Dios por nosotros". Esto fue consecuencia de esa ofrenda de sí mismo mediante la cual hizo expiación por nosotros; porque "entró en el lugar santo, αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος", heb. 9:12: "habiendo obtenido la redención eterna". Su obtención de la redención eterna fue mediante el sacrificio de sí mismo en su muerte; porque la redención fue por precio e intercambio, y el Señor Cristo no pagó otro precio por el pecado y los pecadores que su propia sangre, 1 Ped. 1:18, 19. Y esto fue el antecedente de su entrada en el lugar santo; porque lo hizo "habiendo obtenido la redención eterna".
Y es en vano excepto que a veces las cosas presentes se expresan mediante verbos y participios de significado pretérito, o en aquellos tiempos que denotan cosas pasadas, ya que no deben interpretarse así a menos que la materia de la que se habla imponga tal construcción. de lo cual aquí no hay pretensión alguna; ni se puede dar ningún ejemplo del uso de εὑρίσκω en ese
manera en todo el Nuevo Testamento. Véase heb. 9:24.
11. Este breve relato de la analogía que hubo entre las acciones sacerdotales al sacrificar bajo la ley y las del Señor Cristo al ofrecerse como nuestro sumo sacerdote a Dios, evidencia plenamente el tiempo, lugar y manera de su desempeño de este cargo. oficina; por lo que también se manifiesta la naturaleza del mismo. El sacrificio de Cristo, en verdad, no se llevó a cabo mediante esos distintos y separados pasos y grados que eran los sacrificios de antaño, debido a la imperfección del oferente y de lo que se ofrecía, y a la necesidad de muchas circunstancias en aquellas cosas que se ofrecían. carnales en sí mismos y designados para ser carnalmente visibles; sin embargo, en general, en las transacciones que se llevaron a cabo de manera invisible entre Cristo el sumo sacerdote y Dios, a quien se ofreció a sí mismo, todo lo que pertenecía a la naturaleza de un sacrificio verdadero y real, o que como tal fue representado por ellos de antiguo, fue, en su debido lugar, orden y manera, realmente cumplido. Y debo decir que lo considero como uno de los intentos más audaces en materia de religión que jamás hayan hecho hombres que pretendan alguna sobriedad, es decir, negar que el Señor Cristo fue sacerdote mientras estuvo en la tierra, o que se ofreció a sí mismo en sacrificio a Dios en su muerte; y aquellos que tienen la confianza para mantenerse y persistir en esa opinión, en contra de toda la luz que la naturaleza del asunto mismo y los testimonios de las Escrituras dan a la verdad en este asunto, no deben temer que en cualquier ocasión falten. a sí mismos en él.
Pero de estas cosas debo tratar más detalladamente en nuestro Ejercicio siguiente.
12. Sólo en este lugar he enseñado la doctrina concerniente a la naturaleza del sacerdocio de Cristo, y su desempeño de ese oficio, como mi diseño necesariamente requería que lo hiciera. Los testimonios que confirman la verdad de esto los he instado y reivindicado hace mucho tiempo a partir de las excepciones de nuestros adversarios en otro tratado. Por lo tanto, aquí sólo representaré brevemente algunos de ellos, Ef. 5:2: Ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς, καὶ
παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν προσφορὰν καὶ θυσίαν, τῷ Θεῷ εἰς ὀσμ ὴν
εὐωδίας. Es inevitable que esas expresiones, "nos amó y se entregó por nosotros", no signifiquen nada más que lo que hizo en su muerte; porque nunca se usan en ningún otro sentido. Así se repiten, versículo 25 de este capítulo, Ἠγάπησε τὴν ἐκκλησίαν, καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ.
αὐτῆς, es decir, morir por ello; porque esto fue aquello por lo que Cristo expresó
su amor hacia su iglesia, Juan 10:15; Fil. 2:6–8. Así también habla expresamente nuestro apóstol, Gal. 2:20, "Cristo me amó y se entregó a sí mismo por mí";
lo mismo con el de Juan, "quien nos amó y nos lavó de nuestros pecados con su sangre", Apocalipsis 1:5, lo cual hizo cuando fue "entregado por nuestras transgresiones", Rom. 4:25. Παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν es la expresión de lo que se hizo cuando παρεδώκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν. Por tanto, el tema del que se habla está acordado o no puede ser cuestionado.
De esto el apóstol dice que fue προσφορά καὶ θυσία, "una ofrenda y un sacrificio"; o que al entregarse por nosotros se ofreció a Dios en ofrenda y sacrificio. Con estas dos palabras nuestro apóstol expresa toda clase de sacrificios bajo la ley, Heb. 10:5, del Sal. 40:7, donde se expresan por ה מ
נְ
חָ ִ וּ ח זֶ
בַ; porque aunque "mincha" generalmente se aplica a una peculiar ofrenda de agradecimiento de carne y bebida, cuando estos dos se unen, "zebach y mincha", denotan todo tipo de sacrificios expiatorios: 1 Sam. 3:14, "La iniquidad de la casa de Elí no será limpiada ה מ
נְ
חָ ִ וּ
בְ ח בּ
זֶ
בַ ְ", mediante cualquier tipo de sacrificio expiatorio. Y θυσία, o ח זֶ
בַ , es tal
El sacrificio consistía en mactar o matar, como hemos demostrado antes.
Este Cristo ofreció en su muerte, o cuando por amor a nosotros, en obediencia a la voluntad de Dios, se entregó a la muerte por nosotros. Este amor y obediencia, dicen los socinianos, es el sacrificio previsto en este lugar, que es por tanto metafórico; pero que Cristo se ofreció a sí mismo en sacrificio en su muerte niegan lo que aquí afirma el apóstol. Pero,—(1.) En todos los demás lugares donde se menciona la ofrenda de Cristo, se dice expresamente que él se ofreció "a sí mismo", o su "alma", o su "cuerpo", Isa.
53:10; heb. 9:14, 10:10; sí, como aquí se dice que ofrece sacrificio en su muerte, así se afirma que su sufrimiento allí es necesario para el sacrificio de sí mismo, cap. 9:25, 26. Él "se dio a sí mismo por nosotros en sacrificio", no es más que sufrir cuando se ofreció a sí mismo, como afirma expresamente el apóstol. (2.) Aunque προσφορά puede usarse para un sacrificio metafórico, y posiblemente también θυσία, siempre que se combinan en las Escrituras, denotan todo tipo de sacrificios adecuados, como se desprende del lugar antes citado; y por lo tanto no pueden pretender aquí nada más que ese sacrificio que todos esos sacrificios apropiados prefiguraron.
Además, θυσία, a menos que la metáfora sea evidente y convincente, no significa nada más que un sacrificio por inmolación o muerte. Θύειν, como hemos demostrado, no es más que σφάττειν, "matar", sólo que es matar en servicios sagrados; respecto de lo cual también se usa la otra palabra en los buenos autores. Entonces
Plutarco afirma de los galos que creían θεοὺς εἶναι χαίροντας
ἀνθρώπων σφαττωμένων αἵματι, καὶ ταύτην τελειοτάτην θυσίαν,—"que los dioses se deleitaban en la sangre de los hombres muertos, y que este fue el sacrificio más perfecto." Ἀνθρωποσφαγία, si respeta las cosas sagradas, ocurre lo mismo con ἀνθρωποθυσία. Entonces, mientras que el Señor Cristo era ἀμνίον
ἐσφαγισμένον, "un Cordero inmolado", Apocalipsis 5:12, 13:8, siendo llamado "un Cordero",
y "el Cordero de Dios", como todos reconocen, con respecto al cordero pascual, se dice πάσχα ἡμῶν ἐθύθη Χριστὸς, 1 Cor. 5:7, "Cristo nuestra pascua", nuestro cordero pascual, "es sacrificado por nosotros". Θυσία, por lo tanto, al usarse para expresar la naturaleza de la muerte de Cristo con respecto a Dios, no puede pretenderse nada más que un sacrificio apropiado y sangriento. (3.) Nuestros adversarios reconocen que el Señor Cristo se ofreció a sí mismo como sacrificio expiatorio completo a Dios. Pregunto, entonces, cuando se le afirma positiva y directamente que se ofrece a sí mismo como ofrenda y sacrificio a Dios, ¿por qué no es ese el sacrificio expiatorio que ofreció? No tienen nada que responder, sino sólo que no ofreció ese sacrificio en su muerte, sino en su entrada al cielo; lo cual sólo está a favor de su propia hipótesis, para contradecir al apóstol en su cara. (4.) Προσφορὰν καὶ
θυσίαν están regulados por el mismo verbo con ἑαυτόν, Παρέδωκεν ἑαυτὸν
προσφορὰν καὶ θυσίαν: de modo que no puede haber otro sentido de las palabras que "Cristo se ofreció a sí mismo en sacrificio" o "se dio a sí mismo en sacrificio". Y mientras que se objeta que παραδίδωμι no se usa para sacrificar u ofrecer sacrificio, además de que es falso, como se puede ver en Miqueas 6:7, donde ן נָ
תַ en el original se traduce por παραδίδωμι, por lo que aquí había una razón peculiar para el uso de esta palabra, porque el apóstol incluyó en la misma expresión tanto su entrega por nosotros como la manera de hacerlo, es decir, entregándose a sí mismo en sacrificio a Dios por nosotros. (5.) Mientras que se dice que este sacrificio fue "un olor fragante para Dios", no beneficia a nuestros adversarios, como lo manifestaré en otro lugar, por el surgimiento, la naturaleza y el primer uso de esa expresión. En la actualidad puede ser suficiente que se use expresamente respecto de los sacrificios expiatorios, Lev. 4:31, y holocaustos enteros, que eran de la misma naturaleza, cap. 1:9. Y mientras que este es el primer tipo de sacrificio designado bajo la ley, y se dice expresamente que "hace expiación", versículo 4, y que en él es "una ofrenda de olor grato a Jehová", declara claramente que todos los demás sacrificios que hacían la expiación eran igualmente un olor grato para el Señor; por lo cual la de Cristo, en quien Dios descansó y fue
muy contento, así se llama. Pero estas cosas debemos tratarlas en otro lugar más ampliamente.
13. Heb. 5:6, 7, "Como también dice en otro lugar: Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec. El cual en los días de su carne, cuando le había ofrecido oraciones y súplicas con fuerte clamor y lágrimas que pudo salvarlo de la muerte", etc. El lector puede consultar la exposición de este lugar, donde se eliminan las dificultades del mismo y se explica verdaderamente la intención del Espíritu Santo en él. Por el momento sólo observaré algunos pocos pasajes para confirmar la verdad que estamos considerando, ya que: (1.) Las obras, actos o deberes aquí asignados a Cristo, le son asignados expresamente como sumo sacerdote, como es innegablemente manifiesto en el contexto; por lo que son actos sacerdotales, o actos de Cristo como sacerdote. (2.) Los realizó "en los días de su carne", y eso cuando estaba en gran angustia, necesitando ayuda y asistencia de Dios; es decir, en el momento de su muerte. (3.) Por lo tanto, aquí se afirma claramente que nuestro Señor Jesucristo, como sumo sacerdote, al morir por nosotros, se ofreció a Dios. Si indagamos en otros lugares qué ofreció, se dice expresamente que era "él mismo", su "alma",
su "cuerpo", como hemos demostrado. Y que Cristo, como sumo sacerdote, en los días de su carne se ofreció a Dios, es todo lo que necesitamos para confirmar lo que afirmamos respecto del tiempo, lugar y naturaleza del ejercicio de su sacerdocio. Se exceptuará que en este lugar no se diga que Cristo se ofrece a sí mismo, sino sólo que ofrece "oraciones y súplicas"; que son un sacrificio metafórico y no real. Pero el apóstol no lo presentó solemnemente como llamado al oficio de sumo sacerdote, y ejerciendo los poderes de ese oficio, simplemente con respecto a las oraciones y súplicas consideradas por sí mismas, y a ejemplo en aquellas sólo a su muerte, cuando podría He mencionado aquellos [que presentó] cuando, en el curso de su vida, continuó poderosamente [¿todas las noches?]
por sí mismo. Lo que ofreció tuvo la intención de declararlo después, y lo hace expresamente; Aquí sólo se propuso afirmar que, siendo llamado a ser sumo sacerdote, se ofreció a Dios; y que en cuanto a la manera de esa ofrenda, fue con oraciones y súplicas, llantos y lágrimas, donde describe su ofrenda de sí mismo por aquellos adjuntos que también eran sacerdotales.
14. Heb. 1:3, Διʼ ἑαυτοῦ καθαρισμὸν ποιησάμενος τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν
ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης ἐν ὑψηλοῖς·—"Cuando él solo hubo purificado nuestros pecados, se sentó a la diestra de la Majestad en las alturas." Está de acuerdo entre nosotros y nuestros adversarios que esta purga de nuestros pecados fue el efecto de ese sacrificio expiatorio que el Señor Cristo ofreció a Dios como nuestro sumo sacerdote. La única pregunta que puede quedar es cuándo lo ofreció. Y el apóstol aquí declara expresamente que esto se hizo antes de sentarse a la diestra de Dios; y esto es tan claro en las palabras que no se puede inventar ninguna excepción contra ello. Lo único que han inventado para evadir es que Cristo en verdad se ofreció a sí mismo en su primera entrada al cielo, y en su aparición en la presencia de Dios por nosotros, antes de sentarse a la diestra de Dios.
En esto insiste Crelio, cap. X. parte. xxxi. pag. 537, 538. Pero esto no les producirá ningún alivio, ni según la verdad ni según sus propios principios; porque, (1.) Aunque podemos tener distintas aprehensiones de la entrada de Cristo al cielo y de su asiento a la diestra de Dios, sin embargo, es solo un estado de Cristo el que se pretende en ambos, siendo su entrada al cielo solo el medio. de sentarse a la diestra de Dios; y por eso nunca se mencionan juntos, sino que unas veces se utiliza uno, otras veces el otro, para expresar el mismo estado. Así, el hecho de sentarse a la diestra de Dios se expresa como inmediatamente posterior a su sufrimiento, siendo ese estado al que estaban subordinadas su resurrección, ascensión y entrada al cielo: "Soportó la cruz, menospreciando la vergüenza, y se sentó". a la diestra del trono de Dios”, Heb. 12:2. El conjunto es que "pasó por los cielos", cap. 4:14, y allí fue "hecho más alto que los cielos",
cap. 7:26; es decir, "sufrió" y así "entró en su gloria", Lucas 24:26. Tampoco las Escrituras en ninguna parte dan la menor indicación de algún acto mediador de Cristo interponiéndose entre su entrada al cielo y su asiento a la diestra de Dios. (2.) Esta respuesta no tiene coherencia con sus propios principios en este asunto: porque sostienen que la expiación de nuestros pecados consiste en quitarlos, liberándonos del castigo que se les debe. Y esto debe hacerse en virtud del poder que Cristo recibió de Dios después de su obediencia; pero esta recepción de poder pertenece a estar sentado a la diestra de Dios, por lo que en ningún sentido se puede decir que haya purgado o expiado nuestros pecados antes. Y si permitirán que Cristo expió nuestros pecados en cualquier lugar de
cielo o la tierra con anterioridad a nuestra libertad real en el perdón presente o la liberación completa futura, entonces la expiación de los pecados no consiste en nuestra liberación real de ellos, como ellos sostienen que consiste.
15. Con el mismo propósito habla el apóstol, Heb. 9:12, Διὰ τοῦ ἰδίου
"B Por su propia sangre entró una sola vez en el lugar santo, habiendo obtenido eterna redención." Esta entrada de Cristo "al lugar santo" fue su entrada al cielo. Anteriormente se dice que "obtuvo la redención eterna". Esta "redención que tenemos por su sangre, el perdón de los pecados", Ef. 1:7; y este perdón, o la eliminación del pecado, fue "por el sacrificio de sí mismo", Heb. 9:26. Por lo tanto, el sacrificio de Cristo, por el cual obtuvo la redención o quitó el pecado, fue mediante el derramamiento de sangre. Y esto fue, como se expresa aquí, antecedente de su entrada al lugar santo. Crellius, en respuesta a este testimonio, p. 536, se involucra en un largo discurso para demostrar que las cosas presentes, o no perfectamente pasadas, a veces se expresan mediante el aoristo o signo del tiempo pasado; como si nuestro argumento a partir de aquí se basara simplemente en esa forma de la palabra, en el supuesto de una máxima general de que todas las palabras en ese tiempo significan necesariamente el tiempo pasado. Pero no procedemos basándose en tal suposición. De hecho, decimos y sostenemos que debe haber alguna razón convincente para interpretar el tiempo presente o futuro que se expresa como pasado y hecho. Por esto decimos que no hay en este lugar ni se pretende otra cosa que la falsa hipótesis de nuestros adversarios de que Cristo no se ofreció hasta su entrada al cielo, la cual juzgan suficiente para oponerse a los más claros testimonios en contrario.
Porque mientras que las palabras del apóstol significan directamente que el Señor Cristo primero obtuvo la redención eterna y luego entró en el cielo, o el lugar santo no hecho por manos, su intención será todo lo contrario: que primero entró en el cielo. , y luego obtuvo la redención eterna; por esa ofrenda de sí mismo que suponen fue consecuencia de su entrada al lugar santo. Pero argumentamos desde el alcance de las palabras. Se dice que "Cristo por su propia sangre entró en uno solo en el lugar santo, habiendo obtenido eterna redención". Deseo saber cómo o por qué medios lo obtuvo, lo encontró o lo adquirió. ¿No está claro que fue "por su propia sangre" y la que derramó antes de entrar al santuario?
16. Además, se dice que Cristo "se ofrece a sí mismo una sola vez", Heb. 7:2, 9:28, 10:10, 12, 14. Su ofrenda fue una, y ofrecida una sola vez. Una acción una vez realizada y luego que deja de realizarse, sin embargo continúa en su virtud y eficacia, se expresa así. El sumo sacerdote entraba en el lugar santísimo una vez al año; es decir, que lo hizo fue un acto que se realizó de inmediato, y después no fue para ese año. De ahí que el apóstol prueba la excelencia de este sacrificio de Cristo sobre los de los sacerdotes aarónicos, porque ellos, por su debilidad e imperfección, eran ofrecidos con frecuencia; esto de Cristo, siendo completo en todos los sentidos y de infinita eficacia, fue ofrecido sólo una vez, y de inmediato, Heb. 10:1–4, etc. ¿Qué sacrificio, entonces, puede ser éste, que entonces fue ofrecido una sola vez? ¿Parece esto expresar la aparición continua de Cristo en el cielo? que, si es un sacrificio, es siempre una ofrenda, y no una sola vez, y por eso serían inferiores a los que se ofrecen sólo una vez al año. Porque lo que cumple su designio realizándose una vez al año es más eficaz que lo que debe realizarse siempre. Además, nuestro apóstol dice expresamente que el Señor Cristo fue "ofrecido una vez para llevar los pecados de muchos", cap. 9:28. Pero esto lo hizo entonces, y sólo entonces, cuando "llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero", 1 Ped. 2:24; lo que prueba irrefutablemente que entonces fue ofrecido a Dios.
17. Agreguemos aún a esto que la ofrenda de Cristo, en la cual el apóstol insiste como su gran acto y deber sacerdotal, estuvo necesariamente acompañada de sufrimiento, y por lo tanto fue en la tierra y no en el cielo: Heb.
9:25, 26, "Ni aún para ofrecerse muchas veces;... porque entonces era necesario que padeciera muchas veces desde la fundación del mundo". El argumento del apóstol se basa en un principio general, que todo sacrificio fue en y por el sufrimiento. La bestia sacrificada fue sacrificada y derramada su sangre.
Sin esto no podría haber sacrificio. Por lo tanto, si Cristo mismo hubiera sido ofrecido con frecuencia, debía haber sufrido muchas veces. Se exceptúa: "Que aunque su ofrenda no consistió en sus sufrimientos, ni ambos concurrieron al mismo tiempo, sin embargo, su sufrimiento era previamente necesario, como condición antecedente a su ofrenda de sí mismo en el cielo; y por esa razón el El apóstol bien podría concluir que si fuera ofrecido con frecuencia, debe haber sufrido con frecuencia". Pero, (1.) No se puede dar ninguna razón, según la opinión de nuestros adversarios, por la cual el sufrimiento de Cristo fue antecedentemente necesario a esa ofrenda de sí mismo que imaginan.
En el mejor de los casos, lo refieren a un acto absolutamente libre de la voluntad de Dios, que podría haber sido de otra manera, y Cristo podría haber ofrecido muchas veces y, sin embargo, no haber sufrido muchas veces. (2.) Se dice que Cristo no sólo "se ofrece a sí mismo", sino que es
"ofrecido": "Cristo fue ofrecido una vez para llevar los pecados de muchos", versículo 28.
Ahora bien, aunque la ofrenda de sí mismo puede acomodarse a la presentación que hizo de sí mismo en el cielo, su ofrecimiento para llevar los pecados claramente incluye un sufrimiento en lo que hizo. (3.) Hubo muchos sacrificios típicos, de los cuales nada perteneciente iba más allá de su sufrimiento. Tales eran todos los sacrificios expiatorios, o sacrificios para hacer expiación, cuya sangre no era llevada al santuario. Porque su muerte, el derramamiento de su sangre, el consumo en el altar, fueron todos destructivos para sus seres. Y estos sacrificios eran tipos del sacrificio de Cristo, como testifica nuestro apóstol, cap. 7:27, "que no necesita diariamente" (καθʼ ἡμέραν) "ofrecer sacrificios, primeramente por sus propios pecados, y luego por los del pueblo; porque esto lo hizo una vez, ofreciéndose a sí mismo".
Si hubiera tenido la intención únicamente del sacrificio del sumo sacerdote, no podría haber dicho que debía ofrecerlo καθʼ ἡμέραν, "diariamente", cuando debía hacerlo sólo κατʼ ἐνιαυτόν, "anualmente", cap. 10:1. Por lo tanto es מ
yo
ד ִ תָּ o "sacrificio diario",
lo que pretende, y esto no se llevó a cabo más allá del sufrimiento.
Y esto se expresa aún más claramente, cap. 10:11, 12, "Y cada sacerdote está diariamente ministrando y ofreciendo muchas veces los mismos sacrificios, que nunca pueden quitar los pecados; pero éste, después de haber ofrecido un solo sacrificio por los pecados, se sentó para siempre a la diestra de Dios. ". Comparando el sacrificio de Cristo con estos sacrificios, declara que eran tipos y representaciones de los mismos, o no habría fundamento para tal comparación, ni para la exaltación de él por encima de ellos, en cuanto a su eficacia y sus consecuencias. Pero no se llevó nada de estos sacrificios al lugar santo, ni se hizo ninguna representación de ellos allí, sino que en su sufrimiento y destrucción fueron consumados; porque eran los sacrificios que cada sacerdote que ministraba en el altar ofrecía diariamente o en todas las ocasiones. Por lo tanto, si el sacrificio de Cristo les respondió, como el apóstol nos enseña que lo hizo, lo ofreció en su sufrimiento, su muerte y su derramamiento de sangre únicamente. Después de esto entró como nuestro sumo sacerdote en el lugar santo no hecho de mano, para presentarse por nosotros ante la presencia de Dios. Y como esto fue significado por la entrada del sumo sacerdote en el lugar santísimo con la sangre del becerro y del macho cabrío
que fueron ofrecidos como ofrenda por el pecado, por lo que era necesario en sí mismo para la aplicación del valor y eficacia de su sacrificio a la iglesia, según el pacto entre el Padre y el Hijo antes descrito.
Lo que se ha alegado es suficiente para nuestro propósito presente, en cuanto a la declaración de la naturaleza del sacerdocio de Cristo, su entrada en él y su desempeño. Pero habiendo otra opinión al respecto, universalmente opuesta en todos los detalles a la verdad declarada y vindicada, debemos, para la seguridad de la fe de la iglesia, llamarla, con las formas, medios y artificios con los que se intenta ser apoyado, a una cuenta; lo cual se hará en el Ejercicio siguiente.
EJERCICIO XXXII
LA NATURALEZA DEL SACERDOCIO DE
CRISTO
1. La opinión de los socinianos sobre el sacerdocio de Cristo expresada claramente en ocho detalles; 2. Expresados por ellos mismos. 3. La fe de la iglesia de Dios en oposición a ella. 4. Vindicación de toda la doctrina del sacerdocio de Cristo frente a la perversión y oposición que le hizo Crelio: su acuerdo y desacuerdo con su oficio y poder real. 5. Cómo otros escritores del Nuevo Testamento mencionan el oficio sacerdotal de Cristo, y por qué se aborda principalmente en esta Epístola a los Hebreos. 6. La intercesión no es un acto del poder real de Cristo—Ro. 8:34 vindicado—El respeto mutuo entre los oficios de Cristo con respecto al mismo fin general. 7. 1 Juan 2:2
vindicado—Testimonios del Antiguo y Nuevo Testamento omitidos—
Confianza de los socinianos al pretender poseer el sacerdocio y sacrificio de Cristo. 8. Los santos escritores no comprenden el sacerdocio de Cristo en su oficio real—Intentos de demostrar que es vano—La naturaleza de la expiación de los pecados es vindicada—Heb. 4:16 explicado. 9. Las palabras del salmista: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy".
cómo y en qué sentido lo aplicaron los apóstoles con respecto a los oficios de Cristo. 10. Vanidad de Crelio al asignar diferencias entre los oficios reales y sacerdotales de Cristo. 11. Se examinan las diferencias señaladas por él. 12. Se demostró la diferencia y distinción real entre estos cargos. 13. La dignidad y el honor de Cristo expuestos al negar su verdadero sacerdocio. 14. La audacia de Smalcio al censurar a los escritores divinos.
Su razón por la que atribuyeron el oficio sacerdotal a Cristo.
1. LA opinión de los socinianos sobre el sacerdocio de Cristo fue expresada en general en nuestro discurso anterior; pero para una comprensión y refutación más claras, es necesario que se declare más particularmente en las partes más importantes, así como también que su contradicción con la fe de la iglesia pueda demostrarse más claramente. Y la suma de lo que pretenden aprehender y creer aquí puede reducirse a los siguientes puntos:
(1.) "Que el Señor Cristo no fue, ni es, un sumo sacerdote propiamente dicho, sino sólo metafóricamente, en razón de alguna alusión entre lo que él hace por la iglesia y lo que hicieron los sumos sacerdotes bajo la ley para los judios." Y aquí, si lo desean, pueden descansar, ya que deliberadamente derribaron o rechazaron por completo este oficio de Cristo. Pero además de manifestar sus intenciones, añaden:
(2.) "Que no fue en absoluto, en ningún sentido, sumo sacerdote mientras estuvo en la tierra, o antes de su ascensión al cielo". Y esto porque no hizo ninguna de aquellas cosas en la tierra por las cuales se le llama sumo sacerdote; pero se le llama así en alusión a los sumos sacerdotes bajo la ley. De aquí se sigue que en su muerte no ofreció ningún sacrificio a Dios, ni hizo con ello ninguna expiación de nuestros pecados; lo cual también afirman expresamente que no lo hizo.
(3.) "Que, por tanto, se convirtió en sumo sacerdote cuando entró en el cielo y se presentó vivo a Dios". No es que entonces recibiera un nuevo oficio que no tenía antes, sino que entonces tuvo poder para hacer aquellas cosas por las que metafóricamente se le denomina sacerdote. Por eso dicen:
(4.) "Que es en el cielo donde él hace expiación y expía nuestros pecados, lo que se llama su ofrecimiento a Dios como oblación o sacrificio expiatorio; que como no consistió en sus sufrimientos, muerte y derramamiento de sangre, así tuvo no tiene ninguna virtud o eficacia, sino sólo una condición previa requerida para ello."
(5.) "Esta expiación de nuestros pecados consiste principalmente en dos cosas: [1.]
Nuestra liberación del castigo que les corresponde, inicialmente en este mundo mediante el perdón, y completamente en el último día, cuando seremos salvos de la ira venidera. [2.] En nuestra liberación del poder del pecado, por la fe en la doctrina que él enseñó y la conformidad con su ejemplo, para que no le sirvamos en este mundo ". Y, -
(6.) "De ahí se sigue que los creyentes son los primeros objetos apropiados del desempeño de los deberes de este oficio, o de todos los actos sacerdotales de Cristo"; porque consisten en la ayuda, el auxilio, el alivio y la liberación de nuestros enemigos espirituales que tenemos por medio de él, su bondadosa y misericordiosa voluntad de
aliviandonos siendo aquello por lo cual se le llama sumo sacerdote, y en lo que consiste ese oficio. Por qué,-
(7.) "Este oficio sacerdotal de Cristo es lo mismo que su oficio real"; o es el ejercicio y ejercicio de su poder real con amor, cuidado y compasión; llamado así en la Epístola a los Hebreos, en alusión a lo que hacían los sumos sacerdotes de la antigüedad.
(8.) "Mientras que su intercesión pertenece a este oficio suyo y le está expresamente asignada como sumo sacerdote, no es más que una nota, evidencia o expresión para enseñarnos que el poder que ejerce el Señor Cristo y se esfuerza misericordiosamente por nuestro alivio, lo recibió originalmente de Dios, como si le hubiera orado por ello."
2. He incluido y expresado las aprensiones de estos hombres con respecto al sacerdocio de Cristo en estas posiciones, de modo que estoy persuadido de que no hay nadie que sea ingenuo entre ellos excepto contra cualquier particular en la cuenta. Pero para que nadie reflexione al respecto, lo repetiré en palabras de uno de sus principales escritores. A este respecto habla Volkelius, de Vera Relig. lib. III.
gorra. xxxvii. pag. 144, "Jam ut de pontificio Christi munere explicemus; primo loco animadvertendum nobis est, illud ab ejusdem officio regio, si in rem ipsam mentem intendas, non multum différe. Cum divinus Spiritus figurato hoc analogicoque dicendi genere, quo pacto Christus regni sui functionem administret , ante oculos nostros constituere potissimum voluerit, nobisque ostendere illum non solum salutem nostram procurare posse, sed etiam nos juvare velle, et porro id omnino facere inque eo totum esse ut peccata nostra penitus expiet; hoc est, tum ab ipsis peccatis, tum vero præcipue ab eorum reatu ac pœna nos liberet."
De nuevo, pág. 146, "Ut huic sacerdotis officio rite præponeretur Christus, non satis erat eum in homines esse misericordem, nisi insuper tanta illius esset potestas, quanta ad homines miseriis oppressos divinissima ope sublevandos, pestemque æternam ab illorum capitibus propulsandum opus est; cumque omnis ad hanc rem in cœlo terraque potestas requiratur, consequens est Christum antequam in cœlum ascenderet tantumque rerum omnium dominatum consequeretur summum sacerdotem nostrum nondum perfectum fuisse." Así él, y mucho más con el mismo propósito.
De la misma manera, Cat. Rac. de Munere Christi Sacerdotali: Quæst. 1,
"Munus sacerdotale in eo situm est, quod quemadmodum pro regio munere potest nobis in omnibus nostris necessitatibus subvenire; isa pro munere sacerdotali vult ac porro subvenit. Atque hæc illius subveniendi seu opis afferendæ ratio, sacrificium ejus appellatur".
"Quare hæc ejus afferendæ ratio sacrificium vocatur; vocatur ita figurato loquendi modo", etc.
"¿Quid porro est peccatorum expiatio? Est a pœnis quæ peccata tum temporariæ, tum æternæ comitantur, et ab ipsis etiam peccatis ne eis serviamus, liberatio".
"¿Cur id sacrificium Christi in cœlis peragitur? Ideo quod tale tabernaculum requireret", etc.
"¿Quid? ¿Annon erat sacerdos antequam in cœlos ascenderet et præsertim cruci affixus penderet? Non erat."
Con el mismo propósito el lector puede ver Socin. de Cristo Servat. pag. 2, gorra. xv.; Ostórod. Instituto. Religión. Cristiano. gorra. xxxvii; Smalcius de Divinitate Jesu Christi, cap. xiii.; Woolzogen. Compensar. Religión. Cristiano, secta. 51, pág. 11; Brenio en heb. 4:16, et cap. viii. 4.
3. Pero la fe de la iglesia de Dios se opone directamente a todas estas imaginaciones; porque afirma: (1.) Que nuestro Señor Jesucristo fue y es verdadera y propiamente el sumo sacerdote de la iglesia, y que de él todos los demás investidos con ese cargo según la ley eran sólo tipos y representantes. Y la descripción que el apóstol da de un sumo sacerdote propiamente dicho es acomodada y apropiada por él mismo, Heb. 5:1–3; como también se le atribuyen todos los actos, deberes u oficios del sacerdocio, cap. 7:26, 27, 10:6, 7, 9:24; 1 Juan 2:1, 2. (2.) Que fue perfecta y completamente sumo sacerdote mientras estuvo en la tierra, aunque no cumplió perfecta y completamente todos los deberes de ese oficio en este mundo, ya que vive para jamás interceda por nosotros. (3.) Que se ofreció a sí mismo como sacrificio expiatorio a Dios en su muerte y derramamiento de sangre, y no fue hecho un
sacerdote a su entrada al cielo, para ofrecerse allí a Dios, donde sólo estaba representada la naturaleza de su sangriento sacrificio. (4.) Que la expiación de nuestros pecados consiste principalmente en cargar el castigo que les corresponde al Señor Cristo, quien los tomó sobre sí mismo y se hizo ofrenda por el pecado para que seamos libres de ellos y todo el mal que les sigue por la sentencia de la ley. Y por tanto, (5.) Dios es el primer objeto propio de todos los actos sacerdotales de Cristo; porque a él se ofreció a sí mismo, y con él hizo expiación por el pecado. Y además, (6.) Este oficio de Cristo es distinto de su oficio real, y no coincide con ninguno de sus actos propios o adjuntos con el mismo.
Todas estas afirmaciones han sido declaradas y probadas anteriormente, y ahora serán reivindicadas aún más.
4. El que se supone, y no sin razón, entre nuestros adversarios ha manejado estas cosas con mayor diligencia y astucia es Crelio. Por lo tanto, examinaré lo que él discute a propósito sobre este tema, y no remitiendo la sustancia de sus discursos a los distintos puntos antes mencionados, sino tomándolos en su totalidad según su propio método y palabras; y eso con el propósito de dar una muestra de esos artificios, desviaciones, expresiones ambiguas y equívocos que perpetuamente utiliza en esta causa y controversia. Y cuando parezca que tiene algún defecto, llamaré a Smalcio, y puede que sean algunos otros de ellos, para que le ayuden. Y sólo transcribiré sus palabras en latín, sin añadir ninguna traducción de ellas, como suponiendo que aquellos que son competentes para juzgar estas cosas no ignoran del todo ese idioma, y otros pueden encontrar suficiente para su satisfacción en nuestros discursos. en lo que a ellos respecta.
En esta controversia se involucra expresamente, en Respon. anuncio Grocio, cap. X.
parte. 56, pág. 543: "(1.) Pontificiam Christi dignitatem a Prophetica et regia distintivom agnoscimus, quanquam non pari modo distintivom. (2.) Arctius enim cum regia dignitate cohæret quam cum Prophetica. (3.) Unde duo ista munera, regium nempe et pontificium , in sacris literis aperte a se invicem disjuncta, et ut in scholis loquuntur contradistincta, nuspiam cernas sed potius alterum in altero (4.) quodammodo comprehensum videas. Nam (5.) D. Auctor Heb. 3 initio Christi dignitatem quam ratione muneris sibi a Deo mandati habeat, nobis ante
oculos ponere volens, et ad ejus considerem nos cohortans, duo tantum illius officia commemorat Propheticum et sacerdotale, quorum illud in terris olim absolvit, hoc in cœlis perpetuo administrat, dum inquit, 'Unde, fratres sancti, vocationis cœlestis participes, considerado apostolum' ( seu 'legatum') 'et pontificem confesionis nostræ, Christum Jesum'. Apostolum sive legatum confesionis, hoc est, religionis ac fidei nostræ quamprofiteri debemus, vocat Christum, quia ad eam nobis annunciandam olim a Deo missus fuit quod est Prophetæ. Pontificem autem ejusdem confesionis seu religionis appellat. (6.) Quia ad eam perpetuo tuendam et curam ejus gerendam, hoc est, ad omnia ea quæ ad illam spectant administranda et ad exitum in nobis perducenda a Deo constitutus est; quasi summum religionis nostræ ac sacrorum præsidem aut administradorem dicas, quod infra, cap. xii. 2. Illis verbis expressit dum eum 'ducem et consummatorem fidei' apelación; quia non tantum voce et exemplo nobis ad eam præivit, verum etiam eandem ad Dei dextram nunc collocatus perficit, atque ad optatum finem perducit."
Que el Señor Cristo es llamado sacerdote por una razón u otra, y lo es, estos hombres no pueden negarlo, y por lo tanto en todas las ocasiones lo confiesan expresamente con palabras. Pero su esfuerzo es persuadirnos de que poco o nada significa esa denominación que se le atribuye. Al menos, de ninguna manera permitirán que en esa expresión se pretenda lo que significa en todos los demás autores, sagrados y profanos, cuando no se aplica al Señor Cristo. No tendrán oficio distinto al que destinarse en él. Por lo tanto, Crelio, aunque reconoce, al comienzo de este discurso, (1.) que la dignidad sacerdotal de Cristo es distinta de sus dignidades reales y proféticas, todo su esfuerzo subsiguiente es demostrar que el sacerdocio no es un oficio distinto en a él.
Y sofísticamente hace uso de la palabra "dignidad", la "dignidad sacerdotal", para dar la apariencia de un oficio distinto del real, que aquí expresa también por "dignidad". Pero en ninguna parte admite que tenga un oficio sacerdotal distinto. Y cuando menciona "officium pontificale" a diferencia del "officium Propheticum", se refiere expresamente a su cargo real. Y constantemente en sus otros escritos lo llaman
"officium regium", el otro "munus sacerdotale", suponiendo que la primera palabra denota un poder habitual, y la última sólo el ejercicio real, en lo que aún se equivocan. La dignidad sacerdotal, por tanto, aquí
Lo que pretendía, y con qué palabra se impondría al lector menos cauteloso, no es más que el honor que se le debe a Cristo por y en el desempeño de su oficio y poder real de una manera misericordiosa y llena de gracia, como lo hacían los sacerdotes en la antigüedad. Por lo que agrega, (2.) que a pesar de esta distinción, la dignidad sacerdotal se acerca más o más a la dignidad real que la profética. Pero esta afirmación no se basa en ningún principio general tomado de la naturaleza de estos oficios mismos, como si hubiera un mayor acuerdo entre los oficios reales y sacerdotales que entre los sacerdotales y los proféticos; porque los oficios proféticos y sacerdotales parecen, en muchos aspectos, ser una alianza más estrecha que los sacerdotales y reales, como veremos más adelante. Pero esto es sólo un paso hacia el objetivo principal de una subversión total del oficio sacerdotal de Cristo. Porque a esta afirmación se agrega inmediatamente (3.) que en las Escrituras estos dos oficios, el real y el sacerdotal, nunca se separan abiertamente ni se contradicen entre sí. Pero aún así sus palabras son ambiguas. Si su intención es que no se distingan clara y abiertamente en las Escrituras entre sí, no hay nada más abiertamente falso. Lo son en los nombres y en las cosas, en las potencias, actos, deberes y efectos. Si con "A se invicem disjuncta et contradistincta" pretende tal divulgación y separación que no coincidan en nada, ni en su tema, ni en su original, ni en sus fines y efectos generales, entonces ningún oficio suyo es dividido quien en todos ellos es el Mediador entre Dios y los hombres. Pero en ninguna parte están tan unidos como para que uno de ellos esté contenido y comprendido en el otro (4.) "quodammodo",
"después de una especie", mientras habla; porque esta palabra también tiene un significado amplio y ambiguo, y se usa a propósito para oscurecer el asunto tratado o el sentido del autor al respecto. ¿Está uno tan comprendido en el otro como para ser lo mismo con él, ser parte de él o ser sólo el ejercicio del poder del otro de una manera especial? Si esta es la mente de este autor, puede ser expresada por "quodammodo" sin otro fin que porque no se atreve a confesar abiertamente su sentido y su mente. Pero negamos que uno esté contenido en el otro, o de alguna manera que le impida ser un oficio distinto en sí mismo, acompañado de sus distintos poderes, derechos, actos y deberes.
El argumento del heb. 3:1–3, mediante el cual intenta demostrar que uno de estos oficios está contenido en el otro "quodammodo", sea cual sea,
(5.) está enfermo y débil; sí, él mismo conocía bastante bien su debilidad. Consiste únicamente en esto, que el apóstol en ese lugar hace mención de los oficios proféticos y sacerdotales de Cristo, y no del real; por lo que el propio Crelio da esta razón en su comentario sobre el lugar, es decir, porque, como supone, había tratado completamente del oficio real en el primer capítulo. En el tercero, el lugar aquí producido por él, como él mismo observa, está entrando en comparar a Cristo con Moisés, quien fue el profeta, apóstol, embajador o legado de Dios ante el pueblo, y Aarón, quien era su sacerdote; y con respecto a esto llama a los hebreos a que le tengan la debida consideración, especialmente considerando que tenían una profunda y fija aprensión acerca del poder real del Mesías, pero de que él era el gran profeta y sumo sacerdote de la iglesia habían oído poco. en su judaísmo. Por lo tanto, no se sigue de esto que los oficios reales y sacerdotales de Cristo estén comprendidos uno en otro "quodammodo", sino sólo que el apóstol, habiendo manejado claramente el oficio real de Cristo antes, como lo había hecho tanto en el capítulo primero como en el segundo. , procediendo ahora a la consideración de sus oficios sacerdotales y proféticos, no los menciona, ni de hecho hubiera sido su propósito haberlo hecho; sí, era expresamente contrario a su diseño. Para lo que se propone a continuación, respecto a la naturaleza de estos oficios, se conviene en que el Señor Cristo es llamado nuestro "apóstol" ya que fue el profeta de la iglesia, enviado por Dios para revelarnos y declararnos su mente y su amor. Pero no es así que se le llame (6.) "sumo sacerdote", es decir, principal, primero y propiamente, por el cuidado que tiene de nuestra religión y su administración de los asuntos de la misma. Sí, no hay nada más opuesto que su noción del sacerdocio de Cristo, no sólo a la naturaleza general de ese oficio, con el sentido común de la humanidad al respecto, sino también a todo el discurso del apóstol sobre este tema; porque él no sólo afirma, sino que prueba con diversos argumentos, que el Señor Cristo fue hecho sacerdote para ofrecer sacrificio a Dios, para hacer reconciliación por el pecado e intercesión por los pecadores. Es ser constituido sumo sacerdote para siempre, y haber ofrecido el único sacrificio de sí mismo, por el cual todos los que vienen a Dios son santificados, como tal sumo sacerdote preside el culto espiritual de la casa de Dios; de modo que solo en él y por él tenemos acceso al trono de la gracia, y entramos en el lugar santo a través de la sangre de su sacrificio, en el que nos consagró un camino nuevo y vivo de acceso a Dios. Por eso nuestro
El autor fracasa por completo en su primer intento de demostrar lo que había afirmado.
5. Su próximo esfuerzo hacia el mismo propósito proviene del silencio de los otros escritores del Nuevo Testamento sobre este oficio de Cristo. Supone que esto no habría sido, considerando la excelencia y utilidad del mismo, si no hubiera estado incluido en su cargo real, porque así se expresa, p. 544:—"Cæteri scriptores N. Testamenti (1.) regium potius et Propheticum munus commemorant, nec ullus ex iis Christum (2.) diserte sacerdotem aut pontificem vocat; facturi id proculdubio creberrime, si id in cæteris ipsius muneribus atque imprimis in regio , consideratis certis eorum munerum circumstantiis in quibus sacerdoti legali similis est Christus, intelligi ac facile comprenhendi non posset, cum ex eo munere, (3.) salus nostra æterna pendeat, Heb. 5:9, 10, 7:24, 25.
Quandoquidem inde peccatorum nostrorum proficiscitur remissio et justificatio in qua beatitas nostra consistit."
Respuesta. El lector inteligente puede observar fácilmente cuál es el juicio de este hombre acerca del sacerdocio de Cristo, que es este, que en el ejercicio de sus otros oficios se le llama así, por alguna semejanza con los sacerdotes legales de la antigüedad; lo cual es claramente negar y derrocar el cargo mismo, y no dejar tal cosa en él, sustituyendo una simple denominación metafórica y alusiva en el lugar del mismo. Y no es más que un ruido de palabras lo que se añade acerca de la dependencia de nuestra salvación del deber sacerdotal de Cristo, porque de hecho se niega que él sea sacerdote en absoluto; y todo lo que se pretende con ello no es más que el ejercicio de sus otros oficios en alguna especie de semejanza con el sumo sacerdote según la ley. Afirmar sobre esta suposición que el perdón de los pecados, la justificación, la salvación, la bienaventuranza dependen de este oficio, es decir, de un nombre dado a partir de esta alusión, es sólo servir a una ocasión presente, sin respeto a la verdad o la sobriedad. Pero en particular, digo (1.) hay una mención más expresa [por parte de los escritores del Nuevo Testamento] del oficio distinto del sacerdocio de Cristo, tanto en cuanto a su naturaleza como a sus actos, que de su carácter profético. Por qué (2.) no lo llaman directa y expresamente sacerdote, no están obligados a dar cuenta a estos hombres. Es suficiente para la fe de la Iglesia que le atribuyan real y expresamente los actos y deberes de ese oficio, que sólo podrían ser realizados por un sacerdote propiamente dicho, y particularmente aquellos que en ningún sentido pertenecen.
ya sea al oficio profético o real, es decir, ofrecerse a sí mismo en sacrificio, ser propiciación, lavarnos en su sangre, interceder por nosotros, sí, hacerse pecado por nosotros, y cosas por el estilo. Pero esta Epístola también pertenece al Nuevo Testamento, y los socinianos aún no lo niegan; y aquí este oficio de Cristo es tratado y propuesto de manera tan clara, completa y distinta, en sus causas, naturaleza, uso y efectos, con su necesidad y los beneficios que recibimos por medio de él, que ningún otro oficio suyo lo es en ninguna parte. de la Escritura, ni en su totalidad, tan gráficamente descrita.
La razón también por la cual la revelación completa de la naturaleza de este oficio de Cristo fue, en la sabiduría del Espíritu Santo, reservada para esta Epístola a los Hebreos es tan evidente que nuestro autor no necesita pensar en ello de manera tan extraña.
Fue entre ellos donde el Dios antiguo había instituido su representación solemne, en su típico sacerdocio. La naturaleza de todas esas instituciones en las que ahora debían ser instruidos peculiarmente, tanto para que pudieran ver la fidelidad de Dios al lograr lo que él diseñó por ellos, como el fin que puso de ese modo en su administración. Ahora bien, aunque estas cosas fueron útiles para toda la iglesia de Dios, para que todos pudieran aprender su verdad, sabiduría y fidelidad, en la armonía del Antiguo Testamento y el Nuevo, sin embargo, los hebreos estaban particularmente interesados en esto, y por lo tanto el Santo Ghost se reservaba la plena comunicación de esas cosas para tratarlas de manera especial. Pero (3.) todos esos actos del oficio sacerdotal de Cristo de los cuales dependen el perdón del pecado, la justificación y la salvación, son mencionados expresamente por otros escritores del Nuevo Testamento; como 1 Juan 2:2; Ef. 5:2; 2 Cor. 5:21; ROM.
8:3, 4, 34; 1 Juan 1:7; Apocalipsis 1:5; 1 mascota. 1:19, con varios otros lugares.
Juzguemos ahora si se ha ofrecido algo de menor importancia como prueba de la afirmación expuesta, es decir, que el oficio sacerdotal de Cristo está contenido en el "quodammodo" real.
6. Pero amplía aún más esta consideración:—"Quando autem cæteri scriptores sacri id commemorant quod ad sacerdotium Christi magis proprie pertinet, (1.) munus hoc ipsum muneri regio, aut functionem functioni revera non opponunt. Interpellationem Christi pro nobis, (2.) semel nominavit Paulus, Romanos 8:34, sed in ea (3.) tacite actum etiam regiæ ipsius potestatis ad nos a pœna liberandos pertinentem,
tanquam interpelaciones effectum quendam proprium complexus est; ἐνέργεια enim seu operatio a regia Christi potestate manans, atque ad nos a pœna liberandos pertinens curæ illius pro nobis susceptæ quidam veluti effectus est et consequens. (4.) Regiam quidem potestatem apostolus ibi commemoravit in verbis, 'qui etiam est in dextra Dei', et interpellationem ab ea distinxit; sed potestatis illius actum expresse non commemoravit, contentus interpellationem nominasse."
Respuesta. (1.) Esta condición se nos impone sin garantía, que debemos presentar testimonios de los otros escritores del Nuevo Testamento donde el oficio sacerdotal de Cristo se opone a su real; ni pretendemos que se haga tal cosa en esta Epístola. Los oficios de Cristo tampoco se oponen entre sí en ninguna parte, ni deberían serlo; ni ningún hombre puede demostrar dónde existe una oposición entre sus oficios reales y proféticos, que estos hombres reconocen como distintos. Y es suficiente para nuestro propósito que los oficios reales y sacerdotales estén, en sus nombres, poderes, actos y deberes, claramente propuestos y declarados. Y este autor debería haber considerado todos los testimonios antes mencionados, y no haber sacado sólo uno o dos de ellos, que pensó que podría utilizar mejor para su propósito; que es todo lo que ha intentado y, sin embargo, no ha logrado su objetivo. Aquí se dice (2.) que Pablo en sus otras epístolas sólo menciona expresamente una vez la intercesión de Cristo en el cielo. Pero menciona con mayor frecuencia su oblación en la tierra, como se puede ver en los lugares citados. Y mencionarlo en un lugar con palabras claras y que no puedan tener otro sentido, es tan eficaz como si se hubiera expresado en cien otros lugares. (3.) Es a la vez falso y frívolo decir que al hablar de la intercesión de Cristo incluye tácitamente cualquier acto de su poder real mediante el cual nos libera del castigo. Primero, es falso, porque como la intercesión ciertamente no es un acto de poder real, ni formalmente tiene ningún respeto al mismo, denota la impetración de algo por parte de otro, mientras que todos los actos de autoridad real son el ejercicio de ese poder que uno tiene. en sí mismo, por lo que no hay nada en el texto o contexto que dé apoyo a tal imaginación. Porque lo que se relaciona con el poder real de Cristo, es decir, su asiento a la diestra de Dios, se expresa como un acto distinto o complemento de su oficio mediador, así como lo son su muerte y su resurrección. Y que su intercesión es completamente distinguida y separada de ella es claro.
de la expresión con la que se introduce: Ὃς καὶ ἔστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ
Θεοῦ, ὅς καὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν·—"Quien también está a la diestra de Dios, el cual también intercede por nosotros". Por tanto, si se distingue su estar a la diestra de Dios de su morir y resucitar, para no ser incluido en ellos ni ellos en él, entonces también se distinguen su intercesión y su estar a la diestra de Dios. Y la verdad es que el apóstol, para nuestro consuelo, propone aquí claramente todos los oficios de Cristo en sus actos más eficaces, o las anotaciones más eminentes de ellos, y eso en el orden apropiado de su desempeño y ejercicio. Y siendo los actos de su oficio sacerdotal tan distintos que entre ellos era necesaria la interposición de los actos de sus otros oficios, él comienza y termina con ellos, según lo requería el orden de su ejercicio; para 1.]
Murió por nosotros como sacerdote; luego [2.] resucitó, dando testimonio de la verdad como profeta de la iglesia; [3.] Poseía realmente su poder real, sentado a la diestra de Dios; y [4.] Continúa el ejercicio perpetuo de su sacerdocio por intercesión. Por lo tanto, no hay nada en estas palabras que deba insinuar tácitamente una inclusión de cualquier acto del oficio real, sino que se exprese en una clara distinción de él, como un acto de naturaleza completamente diferente. Y será, si no me equivoco, una tarea muy difícil para estas personas manifestar, de cualquier manera tolerable y racional, cómo la intercesión de Cristo incluye en ella un acto de su poder real.
En segundo lugar, es frívolo si con este "tácitamente comprendido" pretende que la intercesión de Cristo, que es un acto de su oficio sacerdotal, tiene sus efectos hacia nosotros en virtud de la interposición de algún acto o actos de su oficio real; pues tal respeto mutuo hay entre los actos de todos los oficios de Cristo y sus efectos. La oblación de Cristo, que es un acto del oficio sacerdotal, se hace efectiva para con nosotros por la interposición del ejercicio de su oficio profético, 2 Cor. 5:18–21, Ef. 2:14–17; y sus enseñanzas como profeta de la iglesia se hacen efectivas mediante aquellos suministros de su Espíritu y gracia que son efectos de su poder real.
Supongamos, por lo tanto, que la energía y la operación del poder real de Cristo se utilizan para hacer efectiva su intercesión hacia nosotros en la forma mencionada por Crelio, lo cual, sin embargo, en su sentido es falso, esto no prueba en lo más mínimo que su poder real. , o cualquier acto del mismo, está incluido en su intercesión, que se expresa tan claramente. Por lo tanto, (4.) que el apóstol mencione aquí el poder real de Cristo y nombre su intercesión como el acto de la misma, ya que no nombra ningún otro, es un cariñoso
imaginación; porque ambos, la intercesión en su propia naturaleza pertenece a otro oficio, y también nuestro apóstol la atribuye peculiarmente al Señor Cristo como sumo sacerdote, y no como rey, Heb. 7:25–27. La intercesión de Cristo como sacerdote es ordenada por Dios como un medio para hacer eficaz su sacrificio y oblación, mediante la aplicación de su virtud y eficacia a nosotros; y la comunicación real de la verdad de ello le está encomendada a él como nuestro Señor, Cabeza y Rey. Porque si bien todos sus cargos están conferidos a la misma persona, pertenecen todos a la misma obra general de mediación y tienen todos el mismo fin general, es imposible que sus actos no tengan respeto mutuo y relación entre sí; pero, sin embargo, los oficios mismos son formalmente distintos.
7. Sin embargo, continúa con el mismo argumento en otro caso:
—"Johannes dum Christum advocatum quem apud Patrem habeamus, nominat, et eum simul expiationem pro peccatis nostris vocat, (1.) conseri potest munus sacerdotale nobis descripsisse: ubi (2.) tamen regium munus non opponit. At cum ad (3. ) consolationem illam, quam eo loco peccantibus proponit Johannes, plurimum pertineat scire Christum plenissimam habere pœnas peccatorum a nobis auferendi potestatem (4.) tacite id in suis verbis inclusisse censendus est, 1 Juan 2:2."
Respuesta. Al ver que se propuso no considerar todos los testimonios que generalmente se defienden sobre el oficio sacerdotal de Cristo en el Nuevo Testamento, no puedo dejar de admirar cómo llegó a fijarse en este caso, del cual no puede dar mejor apoyo a su evasión; porque, (1.) No sólo se puede pensar que el apóstol describe el oficio sacerdotal de Cristo, sino que lo hace de manera tan expresa que no se puede insinuar lo contrario con ningún respeto a la modestia. Porque todo el oficio sacerdotal consiste en oblación e intercesión, ambas que aquí se le atribuyen claramente; y describir un cargo mediante el poder propio y sus deberes es más significativo que hacerlo sólo por su nombre. (2.) Se reconoce que aquí no se menciona el poder real de Cristo; y también debe reconocerse que las cosas aquí atribuidas a Cristo de ninguna manera pertenecen a su oficio real.
De aquí se sigue innegablemente que los escritores del Nuevo Testamento distinguen estos oficios y no incluyen uno de ellos en el otro.
Sí, pero dice Crelio, (3.) "Se debe pensar que el apóstol incluye tácitamente el poder real de Cristo"; es decir, aunque no lo menciona, aún así
debería haberlo hecho y, por lo tanto, se debe pensar que tenía la intención de lo que no expresó. Es realmente desesperado un caso que sólo es capaz de una defensa como ésta. Pero hay buenas razones para pensar por qué el apóstol debería hacer eso, es decir, hacer lo que en realidad no hizo:
Crelio siendo juez. Porque dice: (4.) "El pleno poder que Cristo tiene para librarnos del castigo debido al pecado pertenece a ese consuelo que el apóstol pretendía dar a los pecadores". Respuesta. (1.) Niego que la consideración del poder pretendido perteneciera en absoluto al consuelo que el apóstol diseña para los pecadores, y eso porque ni directa ni indirectamente lo menciona. Y sabía mejor que Crelio lo que pertenecía al consuelo que pretendía.
Esto, por lo tanto, no es más que una dirección dada al apóstol (aunque llegó demasiado tarde) sobre lo que debería haber escrito, y no una interpretación de lo que escribió. (2.) Al proponer la oblación expiatoria y la intercesión de Cristo como fundamento de nuestra consolación, porque son las razones, causas y medios del perdón de nuestros pecados, el apóstol no tuvo ocasión de mencionar ciertas consecuencias de la misma, como es nuestra liberación del castigo debido al pecado. (3.) El poder de Cristo para quitar los pecados o librarnos del castigo debido al pecado, imaginado por Crelio, no es de hecho un principio de consuelo evangélico, ni pertenece al oficio real de Cristo, ni es consistente con El discurso actual del apóstol, que pone nuestro consuelo en la propiciación e intercesión real de Cristo, ambas excluidas por este poder imaginario de quitar la pena debida al pecado de manera absoluta, sin respeto al precio, la expiación o la satisfacción.
Y estos son todos los lugares que pensó que era necesario considerar en cumplimiento de su afirmación: "Que todos los escritores del Nuevo Testamento, excepto el autor de esta Epístola, incluyeron en cierto modo los oficios reales y sacerdotales de Cristo, el que está en el otro;" en donde la forma en que se ha comportado queda a criterio del lector indiferente. Confieso que no fue imprudente por su parte limitarse al Nuevo Testamento, considerando que en el Antiguo se le llama expresamente sacerdote, Sal. 110:4, y eso en conjunción con, y sin embargo, distinción de, su poder real, Zac. 6:12, 13; también se dice que hizo de su alma una ofrenda por el pecado, y que cuando, en y bajo su sufrimiento, llevó nuestras iniquidades, Isa. 53:10, 11; por el cual, siendo cortado, hizo la reconciliación por
iniquidad y trajo justicia eterna, Dan. 9:24, 25. También omite por completo diversos testimonios del Nuevo Testamento, antes citados, como aquellos que de ninguna manera serán obligados a la más mínima apariencia de cumplimiento de su diseño. Pero estos artificios son necesarios para la causa. Sólo debo agregar que no puedo dejar de admirar con qué confianza nuestros adversarios hablan del sacerdocio de Cristo, de su ofrecimiento en sacrificio expiatorio, de su intercesión, cuando todas estas cosas, en el significado propio y único de las palabras, son negado expresamente por ellos.
8. Nuestro autor procede a continuación a dar una razón de lo que ni es ni nunca fue, a saber, por qué los santos escritores de alguna manera comprenden estos oficios uno en el otro; porque nos los proponen claramente, según lo requiere su naturaleza:—"Neque vero immerito sacri scriptores alterum officium in altero (1.) quodammodo comprenhendunt.
Nam quicquid a Christo ut sacerdote (2, 3.) expectamus, id ab eo ut rege reipsa proficisci dici potest. Sacerdotis est (4.) peccata expiare et expurgare. Hoc fit dum (5.) hostes Christi et nostri, peccatum nempe ipsum, mors et qui mortis habet imperium Satanas, destruuntur. At Christus hostes suos ac nostros debellat ac destruit ut rex, 1 Cor. 15:24–
26, Fil. 3 final. (6.) Sacerdotis est auxilium iis qui ad thronum gratiæ accedunt opportunum præstare, et afflictis impulse succurrere, heb.
2:17, 18, 4:15, 16. (7.) Annon etiam Christi regis est populo suo ad thronum ipsius confugienti succurrere, et afflictis opem ferre?"
Respuesta. (1.) Observamos antes la imprecisión y ambigüedad de esa expresión, "quodammodo" o "después de cierto tipo"; porque si algo significa en este caso es la aplicación de las distintas energías y operaciones de estos distintos oficios al mismo fin, en el que reconocemos su acuerdo y concurrencia. Lo que debe probar es que uno de ellos está tan contenido en el otro que no son dos oficios distintos.
(2.) Si todo lo que esperamos de Cristo como sacerdote realmente procede de él como rey, como aquí se afirma, entonces su sacerdocio es οὐδὲν ἄλλο
πλὴν ὄνομα,—"un mero nombre vacío", por el cual no se significa nada de utilidad o valor. (3.) Sus argumentos con los que se esfuerza por demostrar que los santos escritores hicieron, no sin causa, lo que en realidad no hicieron en absoluto, son sofistas y, en conclusión, no prueban lo que él mismo pretende.
Porque lo que "esperamos de un sacerdote" es sofista; porque respeta nuestra expectativa presente de lo que será futuro: nuestra esperanza, fe y deseo de lo que él hará por nosotros. Pero esto es sólo una parte del oficio y deber de un sacerdote, sí, esa parte que se fundamenta expresamente en lo que ya se ha hecho; porque Cristo, nuestro sumo sacerdote, ya expió y purgó nuestros pecados, y no tenemos ninguna expectativa de que lo vuelva a hacer. Él "por sí mismo", es decir, mediante el sacrificio de sí mismo, "purgó nuestros pecados", y eso antes de sentarse a la diestra de Dios, Heb. 1:3; y esto lo hizo sólo una vez, mediante su propio sacrificio ofrecido una vez, como hemos demostrado. Por lo tanto (4.) es cierto que corresponde al sacerdote expiar nuestros pecados y quitarlos.
Esto creemos que Cristo ha hecho por nosotros, como nuestro sumo sacerdote; pero no esperamos que lo haga más, de otra manera que no sea mediante la aplicación a nosotros de la virtud y eficacia de lo que ya ha hecho. (5.) La descripción que aquí se nos da de la expiación del pecado, es decir, que "consiste en el sometimiento real de los enemigos de Cristo y de los nuestros, el pecado, la muerte y el diablo", es absurda y disonante del sentido común. de la humanidad en estas cosas, destructiva para toda la naturaleza de los tipos del Antiguo Testamento y contraria a la clara doctrina de las Escrituras.
Esta es una bendita consecuencia y fruto, en verdad, de la expiación de nuestros pecados, cuando llevó nuestros pecados en su propio cuerpo en el madero, cuando su alma fue hecha en ofrenda por el pecado, cuando se ofreció a sí mismo en sacrificio, en propiciación, precio y rescate, para hacer expiación y reconciliación por el pecado; pero la expiación misma no consiste en ello. Por lo tanto, reconocemos que Cristo los realiza mediante diversas acciones de su poder real; pero todo bajo el supuesto de la expiación hecha por él como sacerdote con respecto a la culpa y el demérito del pecado. Por esto obtuvo para nosotros la redención eterna, y tenemos redención en su sangre, el perdón de los pecados. Por lo tanto, las cosas que se pretenden son tan distintas que prueban los oficios o poderes de donde proceden también: porque Cristo, como rey, no expió ni purgó nuestros pecados, lo que sólo podía hacerse mediante un sacrificio sangriento; ni tampoco somete como sacerdote a sus enemigos y a los nuestros, que es la obra, y para la cual se requiere el poder de un rey.
Tampoco tiene mejor éxito en el siguiente caso, en cuanto a estímulos para venir al trono de la gracia. Para (6, 7.) "el trono de la gracia"
mencionado en heb. 4:16, ¿no es el trono de Cristo como rey, "su propio
"trono", como lo expresa aquí Crelio, sino el trono de Dios, donde Cristo, como sumo sacerdote, intercede por nosotros. De modo que cuando dice que es oficio de un sacerdote "socorrer a los que vienen al trono" de gracia", y la parte de Cristo de aliviar a los que acuden a su trono en busca de ayuda, es evidente que confunde sofísticamente las cosas que deben distinguirse. Vamos al trono de Dios mediante la interposición de Cristo como nuestro supremo sacerdote, nuestra propiciación y abogado, y vamos al trono de Cristo como rey de la iglesia, a causa del glorioso poder que se le ha confiado para nuestra ayuda y alivio. Por lo tanto (2.) los estímulos a los que debemos acercarnos El trono de gracia, al que nos dirigimos últimamente en busca de ayuda y alivio, desde el oficio sacerdotal y las acciones de Cristo, son diferentes y distintos de los que tenemos desde su oficio real, como las acciones de Cristo con respecto al uno y las otras de estas oficinas son diferentes y distintas. Vamos "con valentía al trono de la gracia", debido a que Cristo es nuestro sumo sacerdote; como aquel que, por la oblación de sí mismo, nos ha procurado la entrada y ha consagrado un camino nuevo y vivo para nuestro acceso a él; como aquel que, por su intercesión, nos procura audiencia favorable y acelera nuestras peticiones ante Dios. Vea nuestra exposición sobre el lugar. Nuestra expectativa de alivio y ayuda del Señor Cristo como Rey de gracia y gloria en su trono, surge de ese todopoder en el cielo y en la tierra que le ha sido dado para ese fin. En resumen, como sacerdote se interpone ante Dios por nosotros; como rey actúa de parte de Dios hacia nosotros.
9. Su último intento con el mismo propósito se encuentra en el discurso siguiente:
—"Idem ex eo quoque apparet quod auctor divinus Epist. ad Heb. (1.) locum illum psalmi, 'Filius meus es tu, ego hodie genuite' (4.) ad (5.) sacerdotium Christi aperte refert, cap. v 5, 6, et pontificiam ei dignitatem hac ratione a Deo concessam docet. At ea (6.) de regno aperte loquuntur.
Nam (2, 3.) David qui Christi typus fuit explicat in iis verbis decretum Dei, quo rex, post diuturnum exilium reipsa fuit constitutus, et in solio regio collocatus, quemadmodum psalmus inspectus quemvis docebit unde ea Paulus Christo e mortuis resuscitato demum ait impleta , Acto.
13:32, 33. (7.) Nam tum demum Deus secundum promissa sua regem dedit populo suo et Jesum constituit Dominum et Christum; seu quod idem est, Filium Dei in potentia, Act. 2:36, Rom. 1:4. Et idem hic D.
scriptor ad Hebræos, cap. i. 5. (8.) Ex istis verbis demostrat
præstantiam Christi supra angelos quam, ad dextram Majestatis in excelsis collocatus, est aceptus. Quod si sacerdotium Christi a regia dignitate prorsus est distintivo, et Christus reipsa sacerdos fuit cum in cruce pateretur, imo tunc proprie sacerdotii munere functus est, in cœlo improprie, quomodo hæc verba quæ de regia supremaque dignitate Christi loquuntur, ad sacerdotium Christi accommodantur, quod tum revera fuerit peractum, cum Christus se maxime humiliavit, et minor apparuit angelis, Phil. 2:8, heb. 2:8?"
Respuesta. Si fuera decididamente cierto lo que pretende probar, podríamos juzgar mejor la validez de sus pruebas y argumentos. Pero su limitación de "quodammodo", "videtur" y "aliquâ ex parte" lo deja completamente incierto qué es lo que pretende evidenciar. Es suficiente para nuestra causa y propósito si manifestamos que nada de lo que él produjo o en lo que insistió prueba que los oficios reales y sacerdotales de Cristo son los mismos, o que uno de ellos está tan comprendido en el otro que no son distintos. en sus poderes, energías y deberes. Y esto no se hace; porque, (1.) Las palabras del testimonio del segundo salmo, que los apóstoles aplican de manera tan diversa: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy", no expresan formalmente ningún oficio de Cristo. , ni se utilizan para ese fin. Sólo declaran la relación y el amor del Padre hacia su persona; cuales fueron el fundamento y razón de encomendarle toda esa autoridad que ejerce en todos sus oficios; a lo cual, por tanto, se aplican. Y por eso en varias ocasiones Dios expresa lo mismo con palabras muy poco variadas,
"Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia", Mat. 3:17, 17:5; 2
Pedro 1:17; porque la declaración de Cristo como el Hijo eterno de Dios es todo lo que se pretende en estas palabras. (2.) Es fácil decir que estas palabras se usaron por primera vez para referirse a David y su exaltación al trono de Israel después de su destierro, pero no se prueba tan fácilmente. Dejemos que nuestro lector consulte nuestra Exposición sobre Heb. 1:5. (3.) El llamado de Cristo a sus oficios de rey, sacerdote y profeta, en lo que respecta a la autoridad y el amor del Padre, fue uno y el mismo. No tuvo un llamado distinto para cada oficio, sino que fue llamado a todos a la vez, ya que era el Hijo de Dios enviado y ungido para ser Mediador entre Dios y los hombres. Los oficios mismos, los dones y gracias que debían ejercerse en ellos, sus poderes, actos y deberes, eran distintos, pero su llamado a todos ellos era el mismo.
(4.) El escritor de esta Epístola no adapta estas palabras al oficio sacerdotal de Cristo, salvo para evidenciar que fue llamado por Dios a ese oficio sobre la base de su relación con Dios y su amor por él; porque él produce esas palabras para declarar quién fue el que lo llamó, y por qué lo hizo, siendo expresado el llamado mismo, con respecto al sacerdocio, en el otro testimonio: "Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec". Por lo cual no hay en estas palabras expresión alguna del sacerdocio de Cristo. Ver la exposición del lugar. (5.) Estas palabras se aplican de manera más eminente a la resurrección de Cristo, Hechos 13:32, 33. Ahora bien, esto pertenecía principalmente a su oficio profético, ya que mediante el cual se confirmaba invenciblemente la verdad de la doctrina que había enseñado. Y por este medio también puedes derribar la distinción entre sus oficios reales y proféticos como entre sus oficios reales y sacerdotales. Pero la razón por la cual se acomoda al Señor Cristo con respecto a cualquiera de sus oficios, es porque su relación con Dios, allí expresada, era la base de todos ellos. (6.) ¿Qué pasa si Crelio no puede probar que estas palabras del salmista tienen algún respeto por el oficio real de Cristo? Actualmente niego que pueda hacerlo, y remito al lector, para su satisfacción, a la exposición de ellos citada por el apóstol, Heb. 1:5.
(7.) Esas palabras con las que amplía este documento: "Que entonces, cuando Cristo resucitó de entre los muertos, Dios dio a su pueblo un rey según sus promesas, y nombró a Jesús para ser Señor y Cristo, o, que es el mismo, el Hijo de Dios con poder", por lo cual Hechos 2:36, Rom. 1:4, son en parte ambiguos y sofistas, y en parte falsos. Para 1.]
Las cosas mencionadas en esos lugares no son las mismas. En uno se dice que Dios lo hizo "Señor y Cristo"; en el otro, que estaba
"declarado Hijo de Dios con poder". Y prevarica lamentablemente cuando repite las palabras, como si se dijera que fue hecho o designado para ser Hijo de Dios con poder por la resurrección, cuando sólo fue determinado o declarado públicamente como tal. [2.] Insinúa que Jesús no fue hecho Señor y Cristo, o Hijo de Dios, hasta después de su resurrección. Pero esto es abiertamente falso: porque—1º. Nació Señor y Cristo, Lucas 2:11; 2do. Cuando vino al mundo los ángeles lo adoraron como Señor y Cristo, Heb. 1:6; 3dmente. Pedro confesó antes que era "Cristo, el Hijo del Dios viviente", Mat.
16:16; 4to. Muchas veces afirmó antes que todas las cosas fueron entregadas en sus manos, Matt. 11:27; 5to. Si así fuera, los judíos sólo crucificaron a Jesús, y no a Cristo el Señor, o sólo al que así había de ser después; lo cual es falso y blasfemo. Es cierto que en su ascensión, no inmediatamente después de su resurrección, fue gloriosamente exaltado para el ilustre ejercicio de su poder real; pero él era nuestro Señor y Rey antes de su muerte. Y allí también:
(8.) De lo que se ha dicho, es fácil saber qué se debe devolver a la conclusión que él hace de este argumento; porque las palabras producidas en el testimonio no se pronuncian inmediatamente con respecto a ningún oficio de Cristo, como expresivo del mismo, y mucho menos con respecto a su dignidad real de una manera peculiar. Y Dios no fue menos padre de Cristo, no fue menos engendrado de él, cuando fue humillado hasta la muerte en el sacrificio de sí mismo que ofreció como sacerdote, que cuando fue exaltado en gloria a la diestra de la Majestad. en las alturas.
10. A partir de este intento de demostrar que el oficio sacerdotal de Cristo está comprendido en lo real por los escritores divinos, Crelio procede a mostrar qué "diferencias hay realmente entre ellos", y al respecto da diversos ejemplos. Pero podría haberse ahorrado ese trabajo. Esto habría sido suficiente, a saber, que el Señor Cristo es un "rey real y propiamente", es un "sacerdote sólo metafóricamente"; es decir, no lo es en verdad, sino que se le llama así impropiamente, por alguna alusión entre lo que hizo y lo que hacían los sacerdotes de la antigüedad, como se llama a los creyentes reyes y sacerdotes. Un hombre pensaría que esto es una diferencia suficiente, que equivale nada menos que a que Cristo es en verdad un rey, pero no un sacerdote.
Por lo tanto, no era necesario que se tomara la molestia de descubrir, o incluso de acuñar, las diferencias entre dos de esos cargos, de los cuales uno lo es y el otro no. Y todas las diferencias en las que se fija, excepto la primera, sobre las cuales se puede dar alguna pretensión, son simplemente fingidas o extraídas de alguna otra hipótesis falsa del mismo autor. Sin embargo, no estará de más, ya que hemos diseñado la reivindicación de este oficio de Cristo a partir de toda la oposición que le hacen esta clase de hombres, examinar un poco las diferencias que asigna entre el oficio real y el supuesto de Cristo. , que utiliza sin otro fin que aniquilar al último de ellos: -
11. "Distinctio autem inter regium et sacerdotale munus primum in eo cernitur quod regium munus latius se porrigit quam sacerdotium; unde illius etiam crebrior fit mentio. Regis enim est etiam punire; sacerdotis vero tantum peccata populi expiare".
Respuesta. Éste podrá concederse como una diferencia en el ejercicio de la potestad de estos cargos; porque el poder real de Cristo se extiende a sus enemigos, a los más testarudos y a los que finalmente lo son, pero Cristo es un sacerdote ofrecido y destinado sólo a los elegidos. Pero también podría haber ejemplificado en diversos otros actos el poder real de Cristo, a saber, su promulgación de leyes, su protección universal de su pueblo, su gobierno y gobierno de la iglesia por su Espíritu y palabra, que no pertenecen en absoluto a su oficio sacerdotal. Pero esto no era su propósito, ni pretende evidenciar ninguna diferencia real entre estos dos oficios. Porque es verdad que se opone a castigar y expiar el pecado el uno al otro, asignando el primero al oficio real, el segundo al oficio sacerdotal; pero si expiar el pecado es sólo quitar y quitar el castigo del pecado, o aquello que es contrario al castigo, entonces Crelio sostiene que Cristo hace esto en virtud de su poder y cargo real. La suma, por lo tanto, de esta diferencia no equivale a más que esto: que el Señor Cristo como rey, y en virtud de su poder real, castiga el pecado y quita el castigo del mismo; sólo que hace esto último como sacerdote, es decir, hay una alusión en lo que hace a lo que los sacerdotes de antaño hacían por el pueblo.
Añade otra diferencia:—"(1.) Deinde cum Christum regem appellamus, eo ipso nisi quid addamus aliud, nec (2.) exprimimus eum hanc potestatem aliunde accepisse, et, quicquid beneficii ab ipso ut rege nostro proficiscitur, (3) id totum Deo qui hanc ei potestatem largitus fuerit, ascribendum esse (4.) Regium enim munus et nomen per se nil tale indicat cum Deus etiam rex sit et dicatur, Mateo 5:35, 1 Tim. 6:15. At cum
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interpellationem tribuimus, eo ipso indicamus peccatorum nostrorum remissionem non ab ipso ut prima causa sed a Deo proficisci, et eum potestatem peccata nostra remittendi a seipso non habere, (6.) nec esse supremum omnium rerum rectorem. Quomodo enim offerret et interpellaret apud alium et sacerdotis munere fungeretur ad remissionem
nobis parandam? Quare dum sacerdotis nomine insignitur a Deo altissimo, (7.) cui alias potestate æqualis est, aperte distinguitur, et Dei præ ipso prærogativa atque eminentia indicatur, quæ facile ob tantam Christi præstantiam ac gloriam qua ipsum Deus auxit, obscurari posset, et sic Deo gloria illa quam in Christo exaltando quæsivit eripi.
Respuesta. (1.) No hay diferencia ni pretensión de diferencia alguna entre los oficios de Cristo asignados en estas palabras, ni este discurso parece introducirse con ningún otro fin, sino sólo para dar paso a esa objeción sofística contra la deidad de Cristo con la que está cerrado. Cualquiera sea la noción del primer sonido de estas palabras, "rey" y
"sacerdote", puede presentarse a las mentes de cualquier persona con prejuicios, en realidad Cristo no depende menos de Dios con respecto a su oficio real que con respecto a su sacerdocio; lo cual Crelio también reconoce.
(2.) Cuando llamamos a Cristo Señor y Rey, consideramos quién y qué es él, y por lo tanto concebimos y expresamos que Dios el Padre lo nombró para ese cargo. Y de todos los hombres, los socinianos son los que menos motivos tienen para temer que, al nombrar a Cristo como rey, lo conciban como independiente de Dios; porque creyendo que es un hombre, y nada más, no es posible que una imaginación similar les ocurra a sus mentes. (3.) No es lo que expresamos cuando llamamos a Cristo rey, sino lo que la Escritura declara acerca de ese oficio suyo, que debemos considerar; y en él se afirma y expresa constantemente que Dios lo hizo "Señor y Cristo", que todo su poder le fue dado de Dios, que lo establece como su rey en el santo monte de Sión, y le da por cabeza sobre todo. a la iglesia. Por lo tanto, llamar y nombrar a Cristo nuestro rey, y al mismo tiempo no aprehenderlo como designado por Dios para serlo, es renunciar a la única noción de que él sea así que se nos revela, y es una locura que nunca Christian cayó en Por lo tanto, cuando llamamos rey a Cristo, reconocemos que lo es de Dios, quien en consecuencia es el autor y causa principal de todos los efectos buenos y benditos de los que somos partícipes mediante la administración del oficio real y el poder de Cristo; Ninguna persona sobria jamás cayó en la imaginación de lo contrario, ya que nadie puede hacerlo sin una renuncia expresa a las Escrituras. (4.) Cuando se dice que Dios, absolutamente considerado, es rey, el sujeto de la proposición limita y determina el sentido; por la naturaleza de aquel que se nos presenta bajo ese nombre,
"Dios" no permitirá que sea así de otra manera que no sea a causa de su poder infinito, esencialmente divino; que la noción de Cristo como mediador no nos presenta. (5.) Las razones tomadas de lo que se atribuye al Señor Cristo como sacerdote para demostrar que, en nuestra noción y concepción de ese oficio, lo consideramos como delegado por Dios, y poder actuante para nosotros en ese sentido, son , aunque verdaderos en sí mismos, pero frívolos en cuanto a su propósito; porque todos los actos, deberes y poderes de su cargo real afirman y prueban lo mismo. Cristo tiene todo su poder, como rey y sacerdote, igualmente de Dios Padre, y fue igualmente llamado por Dios para actuar en ambos oficios: en su nombre, majestad y autoridad para con nosotros, en uno de ellos; y con él o antes en nuestro nombre, en el otro. (6.) Considerando que agrega, y amplía, que por la oblación e intercesión de Cristo, que se le atribuyen como sacerdote, es evidente que no tiene poder por sí mismo para perdonar nuestros pecados, como también que él no es el rector supremo, pero se distingue del Dios Altísimo, a quien por lo demás es igual en autoridad, pregunto: [1.] Si Cristo como rey tiene poder, de sí mismo y de sí mismo, para quitar ¿El pecado, como rector supremo de todo, y ese poder que Dios no le ha delegado? Sé que él no lo dirá, ni tampoco ninguno de su partido, y por lo tanto la diferencia entre estos dos cargos en ese sentido es meramente fingida. [2.] Hacer que el Señor Cristo, a quien tendrán que ser sólo un hombre, sea igual en poder en cualquier aspecto a Dios, es una afirmación audaz. ¿Cómo podrá una criatura ser igual, en algún aspecto, a Dios? ¿A quién le igualaremos? ¿Cómo puede aquel que recibe poder de otro para un fin determinado ser igual en poder a aquel de quien lo recibe? ¿En qué será igual a él el que actúa en nombre de otro? Pero estas grandes expresiones se usan respecto de cosas que son falsas, sólo para cubrir el sacrilegio de quitarle aquello en lo que era verdaderamente igual a Dios, y no lo consideró un robo.
[3.] Se confiesa que el Señor Cristo, como sumo sacerdote de la iglesia, era inferior a Dios, que su Padre era mayor que él, que se ofreció a Dios e intercede ante él; pero que no es igual a Dios, de la misma naturaleza que él, bajo otra consideración, esto no prueba. Y, (7.) por otro lado, no existe el menor peligro de que la prerrogativa de Dios, absolutamente considerada, con respecto a Cristo como mediador, sea oscurecida por la gloria del oficio real de Cristo, entre aquellos que reconocen que toda la gloria y el poder de ello son gratuitamente
dado a él por Dios.
Aún así continúa:—"(1.) Accedit quod cum Christus sacerdos dicitur et quidem talis qui seipsum obtulerit, et mors ipsius, sine qua offerre se non potuit, apertius includitur, quam regni mentio nullo pacto complectitur; (2.) et cura ipsius admodum tenera et solicita quam pro nobis gerit, et qua expiationem peccatorum nostrorum perficit, magis quam regii muneris mencione indicatur. Unde non parum consolationis ex divina Christi potestate nobis accedit (3.) quæ alias magnitudine et sublimitate sua vilitatem nostram absterrere potuisset, quo minus tanta cum animi fiducia ad ipsum confugere, et opem ab ipso expectare auderemus."
Respuesta. (1.) Cómo, según el juicio de estos hombres, "la muerte de Cristo está incluida más abierta y claramente en su llamado sacerdote".
que en ser rey, no lo sé; porque él no fue, si podemos creerles, "sacerdote en su muerte", ni su muerte perteneció al desempeño de ese oficio, sólo dicen que fue "necesariamente antecedente" al mismo. Pero también lo fue en el desempeño de su cargo real; porque "primero debe sufrir y luego entrar en su gloria", Lucas 24:26. Y su exaltación a su glorioso gobierno no sólo fue consecuencia de su humillación y sufrimiento, o de su muerte, sino que también dependió de ello, Rom. 14:9; Fil.
2:7–11. Por lo cual, respecto a la necesidad antecedente de la muerte de Cristo, no hay diferencia entre estos oficios, siendo igual respecto a ambos. Si hubiera puesto aquí la diferencia entre estos dos oficios con respecto a la muerte de Cristo, que Cristo como sacerdote murió y se ofreció allí a Dios, lo cual de ninguna manera pertenecía a su oficio real, habría dicho la verdad, pero lo que era destructivo para todas sus pretensiones. Porque lo que aquí se afirma no constituye diferencia alguna entre ellos. (2.) Se reconoce que la consideración del sacerdocio de Cristo revela mucho cuidado y ternura hacia la iglesia, lo cual es motivo de gran consuelo para nosotros. Pero, [1.] Es así cuando este cuidado y ternura se consideran efectos y frutos de ese amor que él manifestó y ejerció cuando en su muerte se ofreció a sí mismo en sacrificio para la expiación de nuestros pecados, y continúa intercede por nosotros, haciendo así eficaz su oblación. Aquí la Escritura coloca constantemente el amor de Cristo, y desde allí nos instruye en su tierno cuidado y compasión que de allí surgen,
Ef. 5:25–27; Galón. 2:20; Apocalipsis 1:5. Elimina esta consideración del sacerdocio de Cristo, que es ejercido por estos hombres, y quitarás el fundamento y la fuente de ese cuidado y ternura en él hacia nosotros como sacerdote, por el cual debemos sentirnos aliviados y renovados. Por lo tanto,—[2.]
Este consuelo no se nos propone en ninguna parte como el que surge absolutamente del oficio mismo, sino de lo que, por su indescriptible amor, sufrió y sufrió en el desempeño de ese oficio; porque al estar allí ejercitado con toda clase de tentaciones y padeciendo toda clase de sufrimientos, es misericordioso y tierno en el desempeño de los restantes deberes de este oficio. Véase heb. 2:17, 4:15, 16 y 5:7, 8, con nuestra Exposición sobre esos lugares. No veo, por lo tanto, cómo aquellos que niegan que Cristo sufrió algo al ser nuestro sumo sacerdote, puedan, de la consideración del sacerdocio, sacar otros argumentos para su cuidado y ternura que los que se pueden tomar de sus otros oficios. [3.] Cristo como rey, considerado absolutamente, sin respeto a sus sufrimientos, no es menos tierno ni menos cuidadoso con su iglesia que lo que es como sacerdote, siendo su amor y otras calificaciones para todos sus oficios lo mismo; sólo su preparación para el ejercicio de su cuidado y ternura, por lo que sufrió como sacerdote, marca la diferencia en este asunto; eliminada la consideración de lo cual, no queda ninguna en absoluto. Concebir a Cristo como el rey de su iglesia, y no concebir además que todo en él como tal es adecuado para el consuelo y el estímulo de los que creen, es una gran deshonra para él. Él es, como rey, el pastor de su rebaño, y su cuidado pastoral pertenece a su oficio real, como los reyes de antaño eran llamados pastores de su pueblo. Pero en su gobierno y alimentación de la iglesia como pastor, se le propone actuar con todo tipo de cuidado y ternura, según lo requiere la naturaleza del oficio, Isa. 40:10, 11. (3.) Es una buena imaginación que los creyentes se sientan asustados o disuadidos de ir a Cristo como rey debido a su propia vileza y su gloriosa dignidad, ya que esa gloriosa dignidad le fue conferida a propósito. para aliviarnos de nuestra vileza. No hay ningún oficio de Cristo que no contenga sus estímulos para que los creyentes lo utilicen y lo mejoren para su consuelo; y eso porque la base de todas sus esperanzas y consuelos está en su persona, y ese amor y cuidado que él actúa en todos ellos. Pero que debemos considerar a cualquiera de ellos como un medio para animarnos respecto a otro, la Escritura no nos enseña más que como efectos de su oficio sacerdotal, en su oblación y
intercesión, son las razones fundamentales de la comunicación de los benditos efectos de su poder real hacia nosotros. Porque todos los beneficios de los que él nos hace partícipes provienen de aquí, de que nos amó y se entregó a sí mismo por nosotros, lavándonos con su propia sangre. Incluso la gloriosa grandeza de Dios mismo, que, absolutamente considerada, es suficiente para disuadirnos, como pecadores, de acercarnos a él, como él está en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo, es un fundamento firme de confianza. y consuelo; y por lo tanto la gloria de Cristo en su poder real debe serlo también.
Cierra su discurso con estas palabras: "Quare hæc quoque fuit causa hujus (1.) appellationis Christo tribuendæ; ut (2.) omittam multas similitudines quæ Christo cum sacerdote legali et Melchisedeco, qui itidem fuit sacerdos Dei altissimi intercedunt; quæ huic appellationi causam dederunt; quibus etiam addenda est similitudo multiplex cum victimis legalibus."
Respuesta. Aquí (1.) todo el diseño se expresa claramente. Existe el nombre de sacerdote, por ciertas razones, atribuido a Cristo, mientras que verdadera y realmente nunca tuvo tal oficio por el cual pudiera ser denominado así. Y esto es lo que, en todo este discurso, me propuse principalmente evidenciar. (2.) Decir que Cristo fue "llamado sacerdote a partir de aquella semejanza que había en diversas cosas" (no en el oficio del sacerdocio y su ejecución) "al sumo sacerdote legal, y a Melquisedec", y los sacrificios del ley, es sólo mendigar o suponer la cosa en cuestión.
Todos fueron instituidos y hechos sacerdotes, y todos sus sacrificios fueron ofrecidos, principalmente con este fin, para prefigurarlo y representarlo como el único verdadero sumo sacerdote de la iglesia, con ese sacrificio de sí mismo que ofreció por ella; y sin esta consideración nunca habría habido ningún sacerdote en el mundo designado por Dios. Y esto es todo lo que este hombre alega, ya sea directamente o mediante desviaciones sofísticas, para confundir estos dos oficios de Cristo y, por lo tanto, evacuar por completo su oficio sacerdotal. Por lo tanto, antes de proceder a eliminar las excepciones restantes a la verdad y realidad de este cargo, confirmaré la diferencia real que hay entre éste y el cargo real, en una confusión en la que consiste la fuerza de todo su esfuerzo contra él.
12. Los oficios de rey y sacerdote pueden considerarse absolutamente o en el respeto a nuestro Señor Jesucristo. En el primer modo no se negará que son distintos. Uno de ellos se funda en la naturaleza, el otro en la gracia. Uno pertenece a los hombres como criaturas capaces de una sociedad política, el otro sólo con respecto a su fin sobrenatural. Es cierto que a veces la misma persona tenía ambos cargos, al igual que Melquisedec; y el mismo uso prevalecía entre los paganos, como veremos más adelante con más detalle.
"Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos."—Æn. III. 80.
Pero esto no impide que los oficios fueran entonces distintos en sus poderes y deberes, como lo eran los reales y los proféticos cuando David era rey y profeta. Pero en la actualidad nuestra investigación se refiere únicamente a estos oficios en Cristo, si eran ambos propios y distintos, o si uno de ellos estaba comprendido en el otro, siendo sólo una expresión metafórica de la manera en que se ejercían sus poderes y deberes. Y con respecto a esto podemos considerar:
(1.) Él es absolutamente, y con frecuencia, llamado sacerdote o sumo sacerdote, en el Antiguo Testamento y el Nuevo. Así quedó demostrado en la entrada de estos Ejercicios. Ahora bien, la noción o naturaleza de un sacerdote, y el oficio del sacerdocio, o lo que ellos significan, están claramente declarados en las Escrituras, y eso de conformidad con la aprehensión unánime de la humanidad acerca de ellos; porque, que el oficio del sacerdocio es aquella facultad o poder por el cual algunas personas ofician a Dios en nombre y por cuenta de otras, ofreciendo sacrificio, todos los hombres en general están de acuerdo. Y en esto se consiente también que es, en toda su naturaleza, distinto del poder y oficio real, cuya primera concepción habla de otra cosa. Ahora bien, mientras que la Escritura nos declara absoluta y frecuentemente que Cristo es un sacerdote, en ninguna parte insinúa que su sacerdocio era de otra clase que la que en general había declarado que era en todos los demás, y lo que todos los hombres generalmente temían de él. Si con ello se pretendiera otra cosa, los hombres inevitablemente se verían arrastrados a errores y equivocaciones. Tampoco sirve para desengañarnos que algunos vengan ahora y nos digan que la Escritura con ese nombre no pretende tal oficio distinto, sino sólo las calificaciones especiales de Cristo para el desempeño de su poder real, y la manera de su desempeño.
actuar o ejercer el mismo; porque la Escritura misma no dice tales cosas, sino que, como veremos inmediatamente, da claro testimonio de lo contrario.
(2.) Su primer tipo solemne fue a la vez rey y sacerdote, y desempeñaba correctamente ambos oficios. No era un rey propiamente dicho, y un sumo sacerdote sólo metafóricamente, o así llamado debido a su administración cuidadosa y misericordiosa del poder real que se le había confiado; pero tenía el oficio del sacerdocio apropiada y claramente conferido a él, como declaran tanto Moisés como nuestro apóstol, Gén. 14:18, Heb. 7:1. Y era más peculiarmente un tipo de Cristo como sacerdote que como rey; porque se dice que es "un sacerdote", y no un rey, "según el orden de Melquisedec". Por tanto, esa consideración de él la retoman el salmista y nuestro apóstol, y no el otro. ¿Y no es grosero que Dios, al querer prefigurar a alguien que debería ser sacerdote sólo metafóricamente y propiamente rey, lo haga en y por una persona que era sacerdote no menos propiamente que rey, y en su ¿Entonces el ser estaba diseñado peculiar y principalmente para prefigurarlo? ¿Quién puede aprender algo de la mente de Dios de manera determinada si sus declaraciones pueden interpretarse así?
(3.) Al dar la ley, Dios renovó y multiplicó los tipos y representaciones instructivos de estos oficios de Cristo. Y aquí, en primer lugar, se ocupa de enseñar a la iglesia que él (a quien significaban todas aquellas cosas que entonces instituyó) debía ser sacerdote; porque de cualquier prefiguración de su poder real se habla muy poco en la ley.
Por el momento lo daré por sentado, ya que lo ha demostrado suficientemente en otra parte, y que nuestro apóstol no sólo afirma positivamente sino que lo demuestra con muchos argumentos, a saber, que el fin principal de las instituciones mosaicas era prefigurar, representar e instruir a los iglesia, aunque oscuramente, en la naturaleza de los oficios, trabajos y deberes del Mesías prometido. Siendo esto así, si el Señor Cristo fuera sacerdote sólo metafórica e impropiamente, y rey propiamente dicha, estando incluido su sacerdocio en su oficio real, y no significando más que la manera de su administración, ¿cómo sucede que ¿Debe enseñarse y representarse su ser sacerdote de manera tan completa y distinta en tantas ordenanzas, mediante tantos tipos y figuras, y su poder real apenas debe insinuarse en absoluto? porque no se menciona ningún típico
reyes en la ley, pero sólo en la concesión que Dios le dio al pueblo para elegir tal gobernante en tiempos futuros, en donde tomó provisión para lo que se proponía hacer después, Deut. 17:14, 15. Además, cuando Dios quiso establecer una representación típica más ilustre de su cargo real en la familia de David, para manifestar que estos dos cargos deberían ser absolutamente distintos en él, así ordenó en la ley que debería ser Desde entonces fue imposible que la misma persona fuera a la vez rey y sacerdote, hasta que vino Aquel que fue tipificado por ambos; porque el oficio y el poder reales estaban limitados, por institución divina, a la casa y familia de David, como el sacerdocio a la familia de Aarón. Si estos oficios hubieran sido uno y el mismo en Cristo, estas instituciones no habrían instruido a la iglesia en lo que estaba por venir.
(4.) Un cargo distinto tiene un "poder o facultad distinta" para realizar sus actos de manera debida con respecto a un fin determinado. Y aquellas cosas por las cuales se constituye son distintas en los oficios reales y sacerdotales de Cristo; para,-
[1.] Los poderes y actos morales se distinguen por sus objetos. Pero el objeto de todos los actos del poder sacerdotal de Cristo es Dios; de los regios, hombres. Porque todo sacerdote, como hemos demostrado, actúa en nombre y por cuenta de los hombres ante Dios; sino un rey, en nombre y representación de Dios con y hacia los hombres, en cuanto a los fines de ese gobierno que Dios ha ordenado. El sacerdote representa a los hombres ante Dios, defendiendo su causa; el rey representa a Dios ante los hombres, ejerciendo su poder. Por lo cual, siendo éstos poderes o facultades, deberes y actos distintos, prueban que también son distintos los oficios a los que pertenecen o de los que proceden. Y esta consideración demuestra una mayor diferencia entre estos dos oficios que entre el real y el profético, ya que en virtud de ambos algunos hombres actúan igualmente en nombre de Dios hacia otros. Pero que el sacerdocio de Cristo se ejerce para con Dios en nombre de los hombres, y que en ello consiste la naturaleza formal de cualquier sacerdocio, por lo que se distingue efectivamente de todos los demás oficios y poderes de los que cualquier hombre es capaz, tenemos la común consentimiento de la humanidad para probar la institución de Dios bajo el antiguo testamento, con testimonios expresos en el nuevo que confirman la misma.
[2.] Así como los actos de estos oficios se distinguen por sus objetos, así también
¿Están ellos y su ἀποτελέσματα entre ellos, o en su propia naturaleza? Los actos del oficio sacerdotal operan moralmente sólo, por vía de procuración o adquisición; los del oficio real son físicos y realmente operativos en sus efectos: porque todos los actos del oficio sacerdotal pertenecen a la oblación o intercesión. Y sus efectos consisten en (1.)
"averruncatione mali" o (2.) "procuratione boni". Éstos los efectúan sólo moralmente, procurándolos y obteniendolos. Los actos del oficio real son legislación, comunicación del Espíritu, ayudas, auxilios, auxilios de gracia, destrucción de enemigos y cosas similares. Pero todos estos son físicamente operativos en sus efectos. Por lo tanto, los oficios de donde proceden deben ser distintos en su naturaleza, como también lo son. Y lo que se ha dicho puede ser suficiente ahora para evidenciar la diferencia entre estos dos oficios de Cristo, que esos hombres son los primeros que alguna vez pusieron en duda o controversia.
13. Cerraré este discurso considerando un intento de Crelio de vindicar su doctrina sobre el sacerdocio de Cristo a partir de una objeción de Grocio contra él, a saber, que "disminuye la gloria de Cristo, al atribuirle sólo una figurativa". sacerdocio." Porque a esto responde, a modo de concesión, (1.) "Que en verdad permiten que Cristo sea sacerdote sólo metafóricamente, como se dice que los creyentes son reyes y sacerdotes, y ofrecen sacrificios". Ahora, esto es claramente negar cualquier oficio real, lo que a veces parece que no hacen, y sustituir una denominación externa en el lugar del mismo. Cuáles son las consecuencias de esto, y qué aspecto pernicioso tiene esto para la fe y el consuelo de todos los creyentes, queda al juicio de todos los que se preocupan por estas cosas. Él responde: (2.) "Que aunque niegan que el Señor Cristo sea un sacerdote propiamente dicho, la dignidad que le atribuyen bajo ese nombre y título no es metafórica, sino real, y una dignidad mayor que la de sus adversarios. permitirá." Para la última cláusula, o quiénes son los que atribuyen mayor gloria y honor a Jesucristo, según nos prescribe ese deber en las Escrituras, tanto con respecto a su persona, su mediación y todos sus oficios, con los beneficios redundantes. por lo tanto, la iglesia, ellos o nosotros, queda sujeta a todo juicio imparcial o sin prejuicios en el mundo. Para los primeros, la cuestión no es qué dignidad asignan a Cristo, ni qué nombres o títulos creen conveniente darle, sino cuál es la verdadera
honor del sacerdocio. Que esto es un honor en sí mismo, que así lo fue para Aarón, que así lo es para Cristo, declara expresamente nuestro apóstol, Heb. 5:4, 5. Si Cristo no lo tuvo, entonces Aarón tuvo un verdadero honor que él no tenía, y en eso fue preferido sobre él. Pero, dice él, "aunque se le compara con Aarón, y su sacerdocio se opone al suyo y se prefiere por encima de él, sin embargo, no es en las cosas del mismo tipo, aunque expresadas bajo el mismo nombre, por las cuales las cosas más perfectas y celestiales son comparado con las cosas terrenales e imperfectas." Pero, (1.) Esto deja la objeción con toda su fuerza; porque cualquiera que sea la dignidad que Cristo pueda tener en otras cosas sobre Aarón, en el honor del sacerdocio Aarón fue preferido antes que él, porque es un sacerdocio real que el apóstol afirma ser tan honorable. Y aunque el que no la tiene pueda tener otra dignidad, que puede ser más honorable que la del sacerdocio, si tampoco la tiene, en eso va detrás del que la tiene. (2.) Es cierto que, cuando las cosas caen bajo las mismas denominaciones, algunas propiamente y otras sólo metafóricamente, aquellas del último tipo, aunque no tengan un título tan bueno como los otros para el nombre común con el que se llaman, sin embargo, que en su propia naturaleza sean más excelentes que ellos; pero esto es sólo cuando las cosas propiamente dichas tienen defectos e imperfecciones notables que las acompañan. Pero esta consideración no tiene cabida aquí; porque el verdadero oficio del sacerdocio no incluye nada que sea débil o impotente, ni sus actos son inferiores en nada a lo que puede considerarse metafórico. Y mientras que las dignidades de todos los actos mediadores de Cristo deben tomarse de su eficacia y de su tendencia hacia la gloria de Dios y la salvación de la iglesia, es evidente que aquellos que le son asignados como actos de un verdadero sacerdocio son mucho más dignos y honorables que lo que le atribuyen bajo la noción metafórica de ese oficio. (3.) Si el sacerdocio de Cristo no se opone, como tal, al sacerdocio de Aarón, ¿sobre qué bases o desde qué principios argumenta nuestro apóstol la abolición del sacerdocio de Aarón a partir de la introducción del de Cristo, claramente? ¿afirmando una inconsistencia entre ellos en la iglesia al mismo tiempo? porque no hay tal oposición ni inconsistencia cuando los oficios pretendidos no son ambos propiamente tales, sino que uno de ellos se llama así sólo metafóricamente. Así que no hay inconsistencia en la continuación del oficio real de Cristo, que es real, y en que todos los creyentes sean hechos reyes en cierto sentido sólo metafóricamente.
14. Pero Valentín Smalcio nos informará del origen y ocasión de todos nuestros errores sobre el sacerdocio de Cristo: De Regn. Cristo. gorra.
xxiii., "Quo porro figurate loquendi nimio studio factum est ut etiam de Christo dicatur eum apud Deum pro nobis interpellare", etc.;—"Fue por un deseo excesivo" (en el Espíritu Santo o en los apóstoles) "de hablar En sentido figurado, se dice que Cristo intercede por nosotros y, en consecuencia, es sacerdote ". Pero luego hace una disculpa por el Espíritu Santo de Dios, por qué habló de una manera tan baja y abyecta acerca de Cristo; y este fue el cuidado que tuvo para que nadie creyera que él era Dios. Hemos tenido algunos entre nosotros que han calumniado y reprochado a otros hombres por el uso de "metáforas exageradas", como las llaman, en la expresión de cosas sagradas, aunque evidentemente extraídas de las Escrituras; pero sólo este hombre ha descubierto la verdadera fuente de ese aborto espontáneo, que fue el "deseo excesivo de los santos escritores de hablar en sentido figurado", para que nadie crea que Jesucristo es Dios por las cosas que realmente le pertenecen.
EJERCICIO XXXIII
DE LAS ACTAS DEL SACERDOCIO DE
CRISTO, SU OBJETO, CON EL TIEMPO
Y LUGAR DE SU EJERCICIO
1. Los actos y complementos del sacerdocio de Cristo propuestos a consideración—Los actos del mismo dos en general, oblación e intercesión—
Vanidad de las confesiones en general, palabras ambiguas, aunque su sentido sea indeterminado. 2. La verdadera naturaleza de la oblación de Cristo: opinión de los socinianos al respecto. 3. La naturaleza de su intercesión, con sus concepciones al respecto. 4. Cosas propuestas para una discusión posterior. 5. El tiempo y lugar de la suspensión y desempeño del oficio del sacerdocio por parte de Cristo. 6. El primer argumento para el tiempo del ejercicio de este cargo, tomado de la concesión de los adversarios. 7. El segundo, por el efecto de su sacrificio al hacer la expiación, y su prefiguración en los sacrificios de la ley. 8. En tercer lugar, desde su entrada al cielo como sumo sacerdote con respecto al sacrificio que había ofrecido. 9. En cuarto lugar, otros
sacerdotes que no entraron en el santuario, tipos de Cristo en su oficio y sacrificio, reivindicados de la excepción de Crelio. 10. Se examina el relato que Valentinus Smalcius da sobre el sacerdocio de Cristo. 11.
Los argumentos de Woolzogenius apuntan al mismo propósito. 12. Reprendida la audacia y la impiedad de Smalcio. 13. Dios el objeto inmediato de todos los actos sacerdotales de Cristo. 14-19. Esto quedó demostrado y justificado por las excepciones de Crelio. 20. Razones para hacerlo.
1. HABIENDO declarado y reivindicado la naturaleza del oficio sacerdotal de nuestro Señor Jesucristo, resta considerar sus actos claramente, con algunos de los complementos más importantes de su ejercicio. Y no es tanto la declaración dogmática de estas cosas lo que pretendo, que además ya ha sido suficientemente descargada, como la reivindicación de ellas de los sentidos perversos que les imponen los socinianos.
Los actos generales del Señor Cristo como sumo sacerdote de la iglesia son dos, a saber, oblación e intercesión. Estos son los que la naturaleza del oficio en general requiere, y se los asignan constantemente en las Escrituras. Pero respecto a éstos, su naturaleza, eficacia, época, uso o fin, no hay acuerdo entre nosotros y los socinianos. Y no sé si haya algo parecido entre aquellos que profesan ser cristianos, en el que personas que están totalmente de acuerdo en las mismas palabras y expresiones, como ellos y nosotros en este asunto, realmente no estén de acuerdo, y eso hasta el mayor extremo de diferencia, sobre todo lo que significan, como lo hacemos aquí. Y esto descubre suficientemente la vanidad de todos los intentos de reconciliar a las diferentes partes entre los cristianos mediante una confesión de fe, compuesta en palabras y términos tan generales que cada parte pueda suscribir y declarar con seguridad su consentimiento.
La insuficiencia de este diseño tampoco se alivia con el consejo adicional de que esta confesión esté compuesta enteramente de las Escrituras y de las expresiones allí utilizadas; porque no es un acuerdo en palabras y el sonido externo de ellas, sino la creencia y la profesión de las mismas verdades o cosas, lo único que debe ser valorado, todo lo que está más allá de tal acuerdo se deja en paz en la provincia de la mutua confianza. paciencia. Un acuerdo en palabras que sólo los loros pueden aprender; y será mejor entre ellos que lo que es sólo así entre los hombres, porque no tienen intención de actuar disidentes y contradiciendo principios. Pero que los hombres declaren su
asentir a cierta forma de palabras y, mientras tanto, en sus mentes y entendimientos juzgar y condenar expresamente la fe y las aprensiones de unos de otros acerca de estas mismas cosas, es un asunto que de ninguna manera tiende a la unión, la paz o la edificación de la Iglesia. Por ejemplo, supongamos una forma de palabras que expresen en general que Cristo era un sumo sacerdote; que, siendo los actos del sacerdocio oblación e intercesión, Cristo de la misma manera se ofreció a Dios e intercede por nosotros; que por la presente purifica, expía y elimina nuestros pecados, con muchas más expresiones con el mismo propósito, debe ser redactado y suscrito por los socinianos y sus adversarios, como pueden hacerlo con seguridad en todas partes; ¿Esto promoverá en lo más mínimo algún acuerdo o unidad entre nosotros, mientras que no sólo estamos en desacuerdo sobre el sentido de todos estos términos y expresiones, sino que creemos que cosas absolutamente distintas e inconsistentes entre sí, incluso destructivas entre sí, están destinadas a ser ¿a ellos?
Porque así es realmente entre nosotros aquí, como se pondrá de manifiesto la consideración posterior de los detalles.
2. Primero, la oblación de Cristo es aquel acto o deber de su oficio sacerdotal por el cual se ofreció a sí mismo, su alma y su cuerpo, o toda su naturaleza humana, en sacrificio expiatorio a Dios en su muerte y derramamiento de sangre, para hacer expiación por los pecados de la humanidad, y comprar para ellos la eterna redención. De modo que, (1.) La naturaleza de la oblación de Cristo consistió en un sacrificio expiatorio sangriento, haciendo expiación por el pecado, soportando el castigo debido. Y, (2.) En cuanto a su eficacia, nos ha procurado el perdón del pecado, la libertad de la maldición y la redención eterna. (3.) El tiempo y el lugar en que Cristo, como nuestro sumo sacerdote, se ofreció a sí mismo en sacrificio a Dios, fue en los días de su carne, mientras aún estaba en este mundo, por sus sufrimientos en el huerto, pero especialmente en la cruz.
Para la aplicación de los efectos de esta oblación de Cristo a la iglesia, y el cumplimiento de todo lo que se había designado previamente como perteneciente a ella, era necesario que, como nuestro sumo sacerdote, entrara en el lugar santo, o la presencia de Dios. en los cielos, para representarse a sí mismo como habiendo hecho la voluntad de Dios y terminado el trabajo que le fue encomendado; de lo cual la eficacia actual de su oblación o la comunicación de los frutos de la misma a la iglesia, según el pacto entre los
El padre y el hijo antes descritos dependen.
En todo esto los socinianos disienten totalmente de nosotros. Lo que conciben sobre la naturaleza del cargo mismo ya ha sido llamado a cuenta. En cuanto a este acto o deber, comprenden: (1.) Que la oblación o sacrificio expiatorio atribuido al Señor Cristo, como sumo sacerdote, no es más que la presentación de sí mismo vivo en la presencia de Dios. (2.) Esto, por lo tanto, dicen que hizo después de su resurrección, en su ascensión al cielo, cuando reveló la voluntad de Dios y testificó de la verdad de su ministerio con su muerte, que fue necesaria para su subsiguiente oblación. . (3.) Que su expiación de nuestros pecados consiste en el ejercicio del poder que se le ha confiado, sobre esta ofrenda de sí mismo, para liberarnos del castigo que les corresponde. (4.) Para que esta presentación de sí mismo en el cielo pudiera llamarse ofrenda de sí mismo, o sacrificio expiatorio, era necesario que, antes de ello, muriera por los fines mencionados; porque si no lo hubiera hecho, no habría habido ninguna alusión entre su cuidado y poder en el cielo que ejerce hacia la iglesia, y las acciones de los sumos sacerdotes de la antigüedad en sus oblaciones y sacrificios, y por lo tanto no habría fundamento o razón por la cual lo que hizo. lo que hizo y lo que hace debería llamarse la ofrenda de sí mismo. Por lo tanto, esta es la esencia de lo que afirman en este asunto: "El lugar del ofrecimiento de Cristo mismo fue en el cielo, en la presencia gloriosa de Dios; el tiempo de ello, después de su ascensión; la naturaleza de ello, una presentación a sí mismo en la presencia de Dios, como alguien que, habiendo declarado su nombre y hecho su voluntad, fue gloriosamente exaltado por él; siendo toda la eficacia de esto un efecto de ese poder que Cristo ha recibido como exaltado para librarnos del pecado ".

En esta oblación imaginaria la muerte de Cristo no tiene parte ni interés.
Dicen, en verdad, que antes era necesario, pero esto parece sólo una mera pretensión, ya que no es inteligible, según sus principios, cómo debería ser así: porque afirman que Cristo no ofreció en el cielo ese mismo cuerpo en el que sufrió. en el árbol sino un nuevo cuerpo espiritual que fue preparado para él con ese fin. ¿Y qué necesidad hay de que un cuerpo padezca y sufra para que otro sea presentado en el cielo? Se declararán e insistirán en las principales cuestiones en las que se pueden reducir estas diferencias entre ellos y nosotros.
3. El segundo deber del oficio sacerdotal es la intercesión. Ya se ha dicho antes cuán frecuentemente esto también se atribuye al Señor Cristo como sumo sacerdote. Ahora bien, la intercesión es de dos tipos: (1.) formal y oral; (2.) Virtual y real. (1.) Hay una intercesión formal y oral, cuando alguien, mediante palabras, argumentos, súplicas, con humilde seriedad en su uso, prevalece con otro para que cualquier cosa buena que esté en su poder sea otorgada a sí mismo o a otros. De esta naturaleza fue la intercesión de Cristo mientras estuvo en la tierra. Trató con Dios mediante oraciones y súplicas, a veces con llantos y lágrimas, con respecto a sí mismo en la obra que había emprendido, pero principalmente para la iglesia de sus elegidos, Heb. 5:7; Juan 17. Esta fue su intercesión como sacerdote mientras estuvo en la tierra, es decir, su interposición con Dios, mediante oraciones y súplicas, adecuadas al estado en que se encontraba, para la aplicación de los beneficios de su mediación a la iglesia, o el cumplimiento de las promesas que se le hicieron al emprender la obra de redención. (2.) La intercesión virtual o real no difiere en la sustancia o naturaleza de la que es oral y formal, sino sólo en la forma externa de su ejecución, con respecto a las razones de la misma tal como se cumple ahora. Cuando Cristo estuvo sobre la tierra, su estado y condición hacían necesario que su intercesión fuera por medio de súplicas formales; y que, en cuanto al argumento de ello, debería respetar lo que estaba por venir, su oblación, que es a la vez la causa procuradora de todos los bienes por los que se intercede y el argumento que se debe alegar para su comunicación actual, no siendo aún completado. Pero ahora, en el cielo, el estado y la condición de Cristo no admiten súplicas orales o formales, y el fundamento, razón o argumento de su intercesión, siendo terminada y pasada, su intercesión, como medio de la impetración actual de la gracia y gloria, consiste en la presentación real de su ofrenda y sacrificio para procurar la comunicación real de sus frutos a aquellos por quienes se ofreció a sí mismo. Todo el asunto de las palabras, oraciones y súplicas, sí, de las concepciones internas de la mente formadas en oraciones, no es más que accidental para la intercesión, dependiendo del estado y condición del que intercede. Su verdadera naturaleza entera consiste en la presentación de las cosas que pueden prevalecer a modo de motivo o causa procurante respecto de las cosas por las que se intercede. Y así afirmamos la intercesión de Cristo como nuestro futuro sumo sacerdote en el cielo.
No es fácil comprender correctamente lo que nuestros adversarios juzgan acerca de este deber del sacerdocio de Cristo. Todos dicen que la expresión es figurativa, y no permitirán ninguna intercesión real de Cristo, aunque las Escrituras expresamente ponen en ellas el peso de nuestro consuelo, preservación y salvación, Rom. 8:34; heb. 7:25–
27; 1 Juan 2:1. Tampoco están de acuerdo en lo que ello significa. En lo que mayormente están de acuerdo es en que es una "palabra usada para declarar que el poder que Cristo ejerce en el cielo no era originalmente suyo, sino que le fue concedido por Dios; y por lo tanto, el bien que en virtud de él hace a y para la iglesia se expresa así como si lo obtuviera de Dios por intercesión ". Pero confieso que me resulta extraño que aquello en lo que el Espíritu Santo dejó el peso de nuestra consolación y salvación no sea más que una palabra que signifique que el poder que Cristo ejerce en el cielo para el bien de su iglesia "no era originalmente suyo", pero le fue conferido por Dios después de su ascensión al cielo.
4. De lo dicho se desprende cuán grande y amplia es la diferencia entre nosotros acerca de estas cosas, que sin embargo son las que conciernen a la vida de nuestra fe. Y están tan decididos en sus propios sentimientos que no admitirán los términos de reconciliación que se les presenten, si en algo se atrincheran en ellos; porque mientras que Grocio partió de la premisa de su discurso sobre este tema,
"Constat nobis ac Socino de voce Christi mortem fuisse sacrificium expiatorium, id ipsum clare testante divina ad Hebræos Epistola", - "Estamos de acuerdo con Socinus en cuanto al nombre, que la muerte de Cristo fue un sacrificio expiatorio, como se atestigua claramente en la Epístola a los Hebreos",
Crelio renuncia a tal concesión en Socino, y le dice a Grocio cuán equivocado está en esa suposición, ya que tanto él como ellos niegan perfectamente que la muerte de Cristo fuera el sacrificio expiatorio mencionado en esa Epístola, cap. X. parte. 1, pág. 472. Ahora bien, es evidente que estas cosas no pueden abordarse hasta su plena satisfacción sin una discusión completa de la verdadera naturaleza del sacrificio de Cristo. Pero éste no es mi designio actual, ni me ocuparé de él en estos Ejercicios. El asiento apropiado de su doctrina se encuentra en los capítulos 9 y 10 de esta Epístola. Si Dios quiere, y vivimos para llegar a ello, todas las cosas relativas a ellos se manejarán en general. Sólo que hay algunas cosas que pertenecen peculiarmente al oficio mismo que estamos considerando. Estos los separaremos
de lo que concierne a la naturaleza del sacrificio, y reivindicar de las excepciones de nuestros adversarios. Y se refieren a los siguientes encabezados: Primero, el tiempo y lugar en que el Señor Cristo entró y desempeñó principalmente el oficio de su sacerdocio.
En segundo lugar, el objeto inmediato propio de todos sus actos sacerdotales, que habiendo sido declarado antes debe ahora ser reivindicado y confirmado aún más. En tercer lugar, la naturaleza especial de su intercesión sacerdotal, que consiste en la eficacia moral de su mediación para procurar misericordia y gracia, y no en el poder de conferirnoslos.
5. Lo PRIMERO que debemos indagar es el tiempo y lugar del ejercicio del sacerdocio de Cristo; y sólo es necesario abordar en este lugar el estado de la controversia sobre ellos, como ya se ha establecido anteriormente. Por lo tanto, con referencia a este documento afirmamos:
(1.) Que el Señor Cristo fue sumo sacerdote en los días de su carne, mientras estuvo en este mundo, así como también fue el rey y profeta de la iglesia. (2.) Que ejerció o desempeñó este oficio, en cuanto a los principales actos y deberes del mismo, especialmente en cuanto a la oblación de su gran sacrificio expiatorio, sobre la tierra, en su muerte, y la efusión de su sangre sobre la misma. (3.) No decimos que el sacerdocio de Cristo fue limitado o confinado a este mundo, o al tiempo anterior a su resurrección, pero concedemos que tiene una duración en el cielo, y la tendrá hasta el fin de su mediación. Por tanto, permanece sacerdote para siempre, como lo es el rey de su iglesia. Y la continuación de este oficio es asunto de singular utilidad y consuelo para los creyentes, y como tal se menciona con frecuencia.
Por lo tanto, aunque no ascendió al cielo para ser hecho sacerdote, sino como sacerdote, sin embargo, su ascensión, exaltación y gloriosa inmortalidad, o la
"poder de una vida sin fin", eran antecedentemente necesarios para el desempeño real de algunos deberes pertenecientes a ese oficio, como su intercesión y la aplicación continua de los frutos y beneficios de su oblación.
Los socinianos, como se ha declarado, no nos cumplen en ninguna de estas afirmaciones; porque mientras juzgan que Cristo es entonces y sólo en eso sacerdote, cuando y en lo que se ofrece a Dios, dicen que no lo hizo hasta su entrada al cielo tras su ascensión, y que allí continúa haciéndolo todavía. Mientras estuvo en este mundo, si podemos creerles, no fue sacerdote, ni ninguno de sus deberes o actos fueron sacerdotales.
Pero aún así, para apaciguar la dureza de esta presunción, conceden que, por designación de Dios, sus tentaciones, sufrimientos y muerte fueron antecedentemente necesarios a su oblación celestial, y por lo tanto pertenecen metonímicamente a su oficio sacerdotal. Siendo estas cosas diferentes, nuestra siguiente consideración es cómo pueden establecerse o invalidarse.
6. Nuestro primer argumento sobre el tiempo y lugar del ejercicio del sacerdocio de Cristo se tomará del juicio y opinión de nuestros propios adversarios; porque si el Señor Cristo mientras estuvo en la tierra tuvo poder para realizar, y efectivamente realizó, todas aquellas cosas en las que afirman que consiste su oficio sacerdotal, entonces era sacerdote en aquel tiempo y en aquel lugar; porque la denominación del oficio se toma del poder y de su ejercicio. Y ellos mismos juzgan que el sacerdocio de Cristo consiste únicamente en el derecho, el poder y la disposición para hacer las cosas que le atribuyen. Tampoco se puede fingir diferencia alguna por una manera distinta de realizar las cosas que así se le atribuyen. En el cielo, de hecho, las hace de manera llamativa e ilustre; en la tierra los hizo bajo diversos ocultamientos. Pero esto no altera la naturaleza de las cosas mismas. Las acciones sacerdotales serán así, cualesquiera que sean los diversos accidentes que puedan ocurrir en la forma de su ejecución. Ahora bien, que Cristo hizo en la tierra todas las cosas que ellos asignan como actos de su oficio sacerdotal aparecerá en los siguientes casos:
—

(1.) En la tierra se presentó a Dios como alguien que estaba listo para hacer su voluntad, y como alguien que la había hecho hasta el máximo, en el último acabado de su obra. A esta presentación la llaman su ofrenda de sí mismo a Dios. Y esto hace, Heb. 10:7, "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios". Que esto fue con respecto a la obediencia que realizó en la tierra se manifiesta en el lugar del salmista de donde se toman las palabras; porque en ellos se presenta a Dios como alguien que actúa como principio de obediencia a él al sufrir y predicar el evangelio: "Vengo a hacer tu voluntad; tu ley está escrita en mi corazón", Sal. 40:8–10. Nuevamente, se ofreció solemnemente a Dios en la tierra al considerar el cumplimiento de toda la obra que le había sido encomendada, cuando estaba en su fin y terminación. Y con esto hizo su petición a Dios que aquellos que creyeran en él, o
si lo hicieran así hasta el fin del mundo, podrían tener todos los beneficios que Dios había decretado y se había propuesto otorgarles mediante su obediencia a él; que es la descripción completa de la oblación de Cristo, según estos hombres. Véase Juan 17:1–6, etc.
(2.) Tenía y ejerció en la tierra un amor y un cuidado muy tierno por toda su iglesia, tanto por sus discípulos actuales como por todos los que debían creer en él a través de su palabra. Esto lo convierten en la propiedad principal de este oficio de Cristo, o más bien, de ahí que lo sea, es decir, su tierno cuidado, amor y disposición para aliviar, que no podemos aprehender en él bajo la noción de su poder real únicamente. ,—que se le llama sumo sacerdote, y que así debe ser considerado. Ahora bien, considerando que se pueden considerar dos cosas en el amor y cuidado de Cristo hacia su iglesia; primero, los frutos probatorios del mismo; y, en segundo lugar, sus efectos: los primeros fueron más notorios en lo que hizo en esta vida que en lo que hizo en el cielo, y los segundos iguales en todos los aspectos. Porque, [1.] El gran fruto evidente del amor de Cristo y su cuidado de su iglesia fue esto: que murió por ella. Esto tanto él como todos los escritores divinos expresan y testifican que es el mayor fruto y evidencia de amor, afirmando expresamente que no puede haber mayor amor que el así expresado. Véase Juan 10:14, 15, 15:13; ROM. 5:6; Galón. 2:20; Ef. 5:25; 1 Juan 3:16; Apocalipsis 1:5. Por lo tanto, si Cristo fue denominado sumo sacerdote por su amor y cuidado hacia su iglesia, como los tenía en el más alto grado, así dio la mayor evidencia posible de ellos, mientras estuvo en este mundo. Esto lo hizo al morir por ello, al dar su vida por ello; lo cual, en cualquier sentido que se afirme, es el fruto más elevado del amor y, por tanto, el acto más elevado de su oficio sacerdotal. [2.] Los efectos de este amor y cuidado sacerdotal, dicen, consisten en la ayuda y el auxilio que brinda a quienes creen en él, para que puedan ser preservados del mal. Pero que esto también hizo en la tierra, además de los otros ejemplos que se puedan dar, él mismo también lo afirma expresamente, Juan 17:12: Mientras estaba con ellos en el mundo, los guardé en tu nombre; que me diste lo he guardado, y ninguno de ellos se pierde."
(3.) Según estos hombres, nada más pertenece al sacerdocio de Cristo, sino sólo el poder de realizar aquello a lo que su amor y cuidado lo inclinan y lo disponen. Y esto consiste en la colación real de la gracia,
misericordia, perdón de pecados y privilegios espirituales para los creyentes. Pero todas estas cosas las hizo él mientras estaba en este mundo. Porque: [1.] Tenía poder en la tierra para perdonar o quitar los pecados de los hombres; que presentó y actuó en consecuencia, Matt. 9:2; Marcos 2:5; Lucas 5:20, 7:48. Y la eliminación efectiva del pecado es el gran acto sacerdotal que le atribuyen. [2.] Confirió privilegios espirituales a los que creían en él; porque lo más grande de este tipo, y la fuente de todos los demás, es la adopción, y a "todos los que le recibieron, les dio potestad de ser hijos de Dios", Juan 1:11, 12. [3.] Cualquier cosa también Lo que Cristo hace por nosotros en este sentido puede referirse ya sea a que nos vivifique con la vida espiritual, a su preservación, o a que nos dé el derecho y el título a la vida eterna. Pero para estas cosas tenía poder mientras estaba en la tierra, como él mismo declara expresamente, Juan 4:10, 5:21, 6:40, 10:28, 11:25, 14:6, 15:5, 17. :22. Y con respecto a todas estas cosas exige que creamos en él y confiemos en él.
Además de estas tres cosas en general, con lo que les corresponde, no sé qué atribuyen más los socinianos a la dignidad o poder sacerdotal de Cristo o al ejercicio del mismo, ni qué exigen más, sino que el nombre y título del se le puede atribuir el sumo sacerdote de la iglesia a su manera, es decir, metafóricamente; porque aunque presentan estas cosas con los títulos engañosos de expiar o purgar nuestros pecados, de ofrecerse a Dios, de intercesión y nombres similares, como verdaderos actos sacerdotales, es evidente que no pretenden nada más. de lo que hemos expresado bajo estos epígrafes. Y si dicen lo contrario, que den un ejemplo de cualquier cosa que le atribuyan como sacerdote, y si no probamos que se puede reducir a uno de estos conceptos, renunciaremos a este argumento. Por lo tanto, según sus propios principios, no pueden negar que el Señor Cristo fue tan real y verdaderamente un sacerdote mientras estuvo en la tierra como lo es ahora en el cielo.
7. En segundo lugar, recordemos además que sólo rogamos a Cristo haber sido sacerdote y haber ofrecido sacrificio en la tierra quoad ἱλασμόν, en cuanto a propiciación o expiación del pecado, concediendo por otra parte que todavía está así en el cielo quoad ἐμφανισμόν, en cuanto a apariencia y representación. Por lo tanto, todo lo que nuestros adversarios hagan o puedan atribuir al Señor Cristo como sacerdote, que en cualquier sentido, o en virtud de cualquier
La alusión, que puede considerarse como un acto sacerdotal, es reconocida y atribuida a él. Lo que está en controversia surge de su negación de lo que hizo en la tierra, o de que fue sumo sacerdote antes de su ascensión al cielo; que ahora está por confirmar.
Cuando y donde hizo la reconciliación y la expiación por nosotros, o por nuestros pecados, en ese momento y allí era sacerdote. No sé si es necesario confirmar esta proposición; porque al actuar como sacerdote no pretendemos más que hacer expiación por el pecado mediante el sacrificio. El que tiene poder y derecho para hacerlo es sacerdote por llamado y designación de Dios. Y que en esto consiste principalmente la actuación del poder sacerdotal, contamos con el consentimiento del sentido común de la humanidad. Los propios socinianos tampoco lo niegan expresamente. Porque fue el fin principal, si no el único, por el cual se ordenó tal oficio en el mundo, Heb. 5:1. Pero esto fue hecho por el Señor Cristo mientras estaba en la tierra; porque él hizo expiación por nosotros con su muerte. Entre otros testimonios a este propósito, es irrefutable el de nuestro apóstol, Rom. 5:10, "Porque si siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho más, estando reconciliados, seremos salvos por su vida". Él distribuye las acciones mediadoras de Cristo a nuestro favor en su muerte y en su vida. Y la vida que pretende es la que siguió después de su muerte. Por eso se dice: "Murió, resucitó y resucitó", Rom. 14:9. Estaba muerto y está vivo, Apocalipsis 1:18. Porque él lleva en el cielo una vida de mediación, para interceder por nosotros, por la cual somos salvos, Heb. 7:25. Tras esta distribución de las acciones mediadoras de Cristo, nuestra reconciliación con Dios se asigna peculiarmente a su muerte:
"Cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo". A veces la reconciliación es lo mismo que la expiación, Heb. 2:17; a veces se pone por el efecto inmediato del mismo. Y en este lugar [Rom.
5] el apóstol declara que ser reconciliados y recibir la expiación son lo mismo: καταλλαγέντες, … τὴν καταλλαγὴν ἐλάβομεν, versículos 10, 11. Pero hacer la expiación y la reconciliación es obra del sacerdote. A menos que se reconozca esto, debe rechazarse toda la parte instructiva del Antiguo Testamento; porque el fin del oficio del sacerdote, como observamos, era hacer expiación o reconciliación. Y que esto fue hecho por la muerte de Cristo, el apóstol afirma aquí expresamente. Mató las enemistades, hizo la paz, reconcilió a judíos y gentiles con Dios en un solo cuerpo, por la cruz, Ef. 2:15, 16. Nuestros adversarios tendrían la
la reconciliación pretende ser sólo de nuestra parte, o reconciliarnos con Dios; no de parte de Dios, ni de su reconciliación con nosotros. Pero como esto es falso, también es, en lo que respecta a nuestro argumento actual, impertinente; porque no discutimos sobre la naturaleza de la reconciliación, sino sobre la causa y el momento de su realización. Cualquiera que sea su naturaleza especial, es efecto de un acto sacerdotal. Nuestros adversarios tampoco lo niegan, quienes alegan que nuestra conversión a Dios depende de que Cristo se ofrezca a Dios en el cielo, como efecto sobre la causa. Y esta reconciliación, cualquiera que sea su naturaleza especial, se atribuye directamente a la muerte de Cristo. Allí, por tanto, era sacerdote y ofrecía sacrificios. Además, queda suficientemente declarada la naturaleza especial de la reconciliación realizada por la muerte de Cristo; porque estamos de tal manera reconciliados por Cristo que nuestros pecados no nos son imputados, 2
Cor. 5:19, 21; y eso porque le fueron imputados cuando fue hecho maldición por nosotros, Gál. 3:13, cuando colgó del madero y llevó sobre él nuestros pecados en su propio cuerpo, 1 Ped. 2:24. Y luego se dio a sí mismo λὐτρον, "un rescate", Matt. 20:28, y ἀντίλυτρον, 1 Tim. 2:6, un precio de redención para nosotros; y su alma fue hecha en ofrenda por el pecado, Isa. 53:10, es decir, "sacrificium pro reatu nostro", "un sacrificio para la expiación de nuestra culpa". Y esto lo hizo como patrocinador o fiador, o "mediador del nuevo pacto", heb. 9:15; y por lo tanto debe hacerlo como rey, o como profeta, o como sacerdote de la iglesia, porque dentro de estos oficios y sus actuaciones está circunscrita su mediación. Pero es manifiesto que estas cosas no pertenecen a ninguno de los primeros; porque ¿en qué sentido se puede decir que pagó el precio de la redención por nosotros al derramar su sangre, o que hizo de su alma una ofrenda por el pecado, para hacer la reconciliación haciéndose pecado y maldición por nosotros, como era rey? o un profeta? De la misma manera y con el mismo propósito se dice que tenemos "redención en" (o "por") "su sangre, el perdón de los pecados", Ef. 1:7; ser "justificados en su sangre", Rom. 5:9; Col. 1:14; 1 mascota. 1:18, 19. Ahora bien, la redención, el perdón y la justificación, consistentes, según nuestros adversarios, en nuestra liberación del castigo debido al pecado, es un efecto, como también lo reconocen, de las acciones sacerdotales de Cristo. Pero se dice que todos son por su sangre, que fue derramada sobre la tierra. Además, de la misma manera se reconoce que el Señor Cristo fue a la vez sacerdote y sacrificio; porque, como se afirma constantemente, él "se ofreció a sí mismo", Heb. 9:14, Ef. 5:2. Y él fue un sacrificio cuando y en el cual fue una propiciación; porque la propiciación es el fin y efecto de un sacrificio. Así el apóstol distribuye su sacerdotal
actúa en propiciación e intercesión, 1 Juan 2:1, 2. El hacer oblación y ser propiciación son lo mismo. Y en lo que Dios le hizo propiciación, en eso él fue nuestra propiciación. Pero esto fue en su muerte; porque Dios lo presentó "para ser propiciación mediante la fe en su sangre",
ROM. 3:25. Nuestra fe, por lo tanto, respetando a Cristo como propuesto por Dios como propiciación, es decir, haciendo expiación por nosotros mediante sacrificio,
lo considera derramando su sangre con ese fin y propósito.
8. En tercer lugar, el Señor Cristo entró en el lugar santo, es decir, el cielo mismo, como sumo sacerdote, y esto con respecto a lo que como sumo sacerdote había hecho antes; porque cuando el apóstol enseña la entrada de Cristo al cielo por la entrada del sumo sacerdote al santuario, como lo que era una prefiguración de la misma, nos instruye en la manera de hacerlo. Ahora bien, el sumo sacerdote ya estaba en su oficio, completamente sumo sacerdote, antes de su entrada al lugar santísimo, y por eso no era admitido en su oficio, como pretenden que lo fue el Señor Cristo al entrar al cielo. Sí, si no hubiera sido sumo sacerdote antes de esa entrada, habría perecido por ello; porque la ley era que nadie debía entrar sino el sumo sacerdote. Y no sólo eso, sino que, bajo pena de muerte, no debía entrar en ningún momento en el santuario, sino con respeto inmediato al solemne desempeño anterior de su cargo; porque no debía entrar en él sino sólo después de haber, como sacerdote, matado y ofrecido el sacrificio expiatorio, parte de cuya sangre llevó al lugar santísimo, para completar y perfeccionar la expiación. Ahora bien, si el Señor Cristo no fue sacerdote antes de su entrada al cielo, si no entró en él con respecto y a causa del sacrificio que había ofrecido antes fuera del lugar santo, en su muerte y sangre. Al desprenderse, toda la analogía que hay entre el tipo y el antitipo, todo lo que es instructivo en esas antiguas instituciones, queda completamente destruido, y el apóstol, al ilustrar estas cosas una por otra, nos lleva inevitablemente a una mala interpretación de ellas.
Porque cualquiera que lea esto, así como el sumo sacerdote entró en el lugar santísimo con la sangre de los toros y de los machos cabríos, que fuera había sacrificado, para presentarse ante la presencia de Dios, de la misma manera Jesucristo, el sumo sacerdote de la iglesia , llamado por Dios a ese oficio, por el único sacrificio de sí mismo, o por su propia sangre, entró en el lugar santo en el cielo, para presentarse ante la presencia de Dios por nosotros, entenderá que era sumo sacerdote y ofreció su sacrificio antes de entrar en el
santuario celestial, o debe ofrecer violencia al sentido claro y abierto de la instrucción que se le ha dado.
9. En cuarto lugar, otros sacerdotes, que nunca entraron en el santuario, eran tipos de Cristo en su oficio y en la ejecución del mismo; los cuales si no fuera sacerdote en la tierra, ni en ella ofreciera su sacrificio ni ejecutara su oficio, no podrían serlo; porque nada de lo que hicieron representó la aparición de Cristo en el cielo. Y esto es evidente en su tipo principal, Melquisedec; porque lo representó de manera tan eminente por encima de Aarón y sus sucesores que se le llama peculiarmente sacerdote según su orden. Ahora bien, Melquisedec desempeñó su oficio por completo, y se puso fin a su sacerdocio, antes de que se erigiera algún santuario que fuera semejante al lugar santo donde debía entrar Cristo, nuestro sumo sacerdote. Y mientras que nuestros adversarios dicen que se le llama sumo sacerdote por una alusión que había entre lo que hace por la iglesia y lo que ellos hacían, si su sacerdocio y sacrificio consistía en entrar al cielo y presentarse u ofrecerse allí en Gloria a Dios, no hubo alusión alguna entre esto y lo que hizo aquel a quien la Escritura expresa como su tipo principal, es decir, este Melquisedec, que no tenía santuario donde entrar, por el cual pudiera haber alguna alusión entre lo que hizo. y lo que fue hecho por Jesucristo. Además, todos los sacerdotes según la ley, en todos sus sacrificios, especialmente en los solemnes y declarados para todo el pueblo, eran tipos de Cristo; porque mientras que la institución original de todos los sacrificios expiatorios, o sacrificios para hacer expiación por el pecado, era meramente con respecto y para prefigurar el sacrificio que Cristo iba a ofrecer, sin el cual no habrían sido de utilidad ni significado, ni habrían sido alguna vez ha sido instituido, como un tipo de adoración que no se adapta de ninguna manera a la naturaleza divina sin esta relación; y considerando que el Señor Cristo, con respecto a ellos, es llamado el "Cordero de Dios que quita el pecado del mundo", y un "Cordero inmolado desde la fundación del mundo", como lo he demostrado en otra parte; los sacerdotes que ofrecieron estos sacrificios deben necesariamente ser tipos de él en el suyo.
Crellius responde a esto: "Vult Socinus (1.) publica et stata sacrificia, atque imprimis anniversarium, figuram fuisse sacrificii Christi; cætera vero sacrificiorum nostrorum espiritualium. (2.) Nam et nos istiusmodi sacrificia, quibus intervenientibus peccata expiantur, seu remissio
peccatorum ex Dei benignitate obtinetur, offerimus: (3.) sacerdotem etiam summum esse verum Christi summi sacerdotis typum, (4.) cæteros vulgares sacerdotes nobis qui etiam sacerdotes sumus, censet respondere; qua de re mirum est si quisquam dubitet, cap. X. anuncio Grot.
parte. 21, pág. 413."
(1.) Se reconoce que otros sacrificios declarados y solemnes además de la expiación aniversario fueron tipos del sacrificio de Cristo. Pero éstos eran ofrecidos por los sacerdotes ordinarios, como Núm. 28:15, 22, 30, 29:5, 11, 16, 19, 22, y fueron completados sin el lugar santísimo, sin que se pudiera entrar a él; porque consistían enteramente en la muerte y derramamiento de sangre de los propios sacrificios, con su oblación sobre el altar.
¿Cómo, entonces, podrían tipificar a Cristo y su sacrificio, si éste no consistiera en absoluto en su muerte y derramamiento de sangre, que sí representaban, sino en su entrada al cielo y su presentación allí a Dios, que no representaban? ¿en absoluto? Esta concesión, por lo tanto, de que el sacrificio de Cristo fue tipificado por cualquier sacrificio del cual ninguna parte ni recuerdo fue llevado al santuario, destruye toda la hipótesis de nuestros adversarios. (2.) Nada de lo que hacemos es, en ningún sentido, un sacrificio mediante el cual se expía el pecado. Y aunque nuestra fe es el medio por el cual nos interesamos en el único sacrificio de Cristo por el cual nuestros pecados son expiados una vez y para siempre, y por lo tanto, según el designio de Dios, obtenemos el perdón de nuestros pecados, sin embargo, ningún deber nuestro es En cualquier lugar se llaman sacrificios, pero son frutos de gratitud por el perdón del pecado, recibidos en virtud de ese único sacrificio de Cristo. (3.) El sumo sacerdote era un tipo verdadero y real de Cristo, pero no su único tipo; Así también lo fue Melquisedec, y también todos los sacerdotes ordinarios de la casa de Aarón, que servían en el altar. (4.) Está muy equivocado en su última afirmación, de la cual no da otra prueba que sólo "Qua de re mirum est si quisquam dubitet"; y esto es, que los sacerdotes bajo la ley eran tipos de todos los cristianos, y sus sacrificios de los nuestros, y que "esto pertenece a la economía del nuevo pacto". Porque no sólo lo dudo, sino que también lo niego expresamente, y esto por motivos que no dejen nada que pueda admirar en ninguna persona sobria; porque, [1.] Todos los sacerdotes de la casa de Aarón tenían el mismo oficio que el sumo sacerdote. Aarón y sus hijos fueron al mismo tiempo llamados al mismo oficio y apartados de la misma manera, Éxo.
28:1 y 29:9. Por lo tanto, si el sumo sacerdote era en su oficio el tipo de
Cristo, los demás sacerdotes en su oficio no podrían ser tipos de nosotros, a menos que tengamos el mismo oficio con Cristo mismo y seamos hechos mediadores con él. [2.] Los sacrificios ofrecidos por los demás sacerdotes eran de la misma naturaleza que el o los ofrecidos por el propio sumo sacerdote; porque aunque le era peculiar la entrada una vez al año al lugar santísimo, no tenía ningún sacrificio de ninguna clase especial, como holocausto, ofrenda por el pecado u ofrenda por la culpa, propio de él, sino que los otros sacerdotes ofrecían lo mismo. Por tanto, si el sacrificio del sumo sacerdote era tipo del sacrificio de Cristo, los sacrificios de los demás sacerdotes no podían ser tipo del nuestro, a menos que fueran del mismo tipo que el de Cristo, lo cual aún no se afirma. [3.] La verdad es que todo el pueblo bajo la ley eran tipos de creyentes bajo el evangelio en el más alto de sus privilegios, y por lo tanto los sacerdotes no lo eran. Ahora somos "reyes y sacerdotes"; y el apóstol Pedro expresando este privilegio, 1 Ped. 2:5, lo hace en las palabras habladas del cuerpo del pueblo o iglesia de la antigüedad, Éxodo.
19:6. Por tanto, nada es más vano que esta suposición.
En quinto lugar, el argumento principal por el cual probamos que Cristo fue sacerdote en la tierra se toma de la naturaleza del sacrificio que ofreció como sacerdote. Pero si bien esto no puede gestionarse debidamente sin una consideración y un debate completos de todas las propiedades, fines y preocupaciones de ese sacrificio, que no es nuestro tema ni diseño actual, debe, como se indicó anteriormente, transmitirse a su lugar apropiado. .
10. Resta considerar las pretensiones y alegatos de nuestros adversarios en defensa de su opinión. Es eso, lo confieso, que no les preocupa en sí mismo, siendo sólo una consecuencia necesaria de su juicio sobre el oficio del sacerdocio mismo. Por lo tanto, en su mayor parte se contentan con una simple negación de que él fuera sacerdote en la tierra, mezclando la prueba de su negación con la descripción del oficio y su desempeño. Por lo tanto, para mostrar cuán poco pueden probar lo que pretenden, presentaré su alegato en las palabras de uno de los principales maestros de esa secta, para que el lector pueda ver cuál es el verdadero estado de la controversia entre ellos y nosotros en este asunto, que se esfuerzan diligentemente en ocultar, y luego consideran sus pruebas en particular. Este es Valentinus Smalcius, en su libro De Regno Christ. gorra. xxiii., que es, De Christi
Sacerdotio, cuyas palabras siguen:
"Deinde considerandum etiam est (1.) totam hanc rem, quæ per sacerdotii vocabulum in Christo describitur, esse figuratam, qua scilicet explicantur ea quæ sub veteri fœdere olim extabant. Quemadmodum enim sub veteri fœdere Deus pontifices esse voluit (2.) qui causam populi apud Deum agerent: sic etiam quia Jesus Christus causam populi divini in cœlo agit ideo ipse sacerdos, et hoc opus illius, sacerdotium, appellantur (3.) Potest hoc totum ex eo apparere si consideratur in sola, quodammodo, Epistola ad Hebraeos, Christi, quatenus sacerdos est, et sacerdotii ejus mencionarem fieri; et tamen impossibile est alios apostolos in suis scriptis rei tam insignis, sine qua Christi dignitas consistere nequit, nullam mencionarem facere."
Respuesta. (1.) No es mucho lo que observaré sobre estas palabras, y en ellas respetaré principalmente el perpetuo sofisma de estos hombres. De hecho, es algo claro que todo lo que se dice sobre el sacerdocio de Cristo es figurativo y nada real o apropiado; y por lo tanto habla de ello como algo completamente diferente a lo que se pretende, sólo que en Cristo se describe "per sacerdotii vocabulum", es decir, "por esta palabra, el sacerdocio".
Pero el lector cristiano sobrio juzgará si no hay nada más que un mero abuso ocasional de esa palabra prevista por el Espíritu Santo en esa descripción completa y amplia que nos ha dado de este oficio de Cristo, sus deberes, actos, complementos y ejercicio. , con la importancia de estas cosas para nuestra fe y consuelo. (2.) ¿Quién no pensaría que estas expresiones, primero en relación con el sumo sacerdote, "Qui causam populi apud Deum ageret", "Quién debe tratar con Dios en nombre del pueblo",
y luego acerca de Cristo, "Qui causam populi divini in cœlo agit",
"Quien defiende la causa del pueblo santo en el cielo", eran tan equivalentes, especialmente el que se produce en la ilustración del otro, que las cosas significadas deberían, aunque no sean del mismo tipo, al menos de alguna manera o ¿Otros están de acuerdo? Pero no se pretende tal cosa; porque en la primera proposición se afirma expresamente que Dios es el objeto inmediato de los actos sacerdotales del sumo sacerdote bajo la ley, según la Escritura; pero en este último, "causam populi in cœlo agit", que se atribuye a Cristo, no se pretende nada más que el ejercicio de su amor y poder en el cielo hacia su pueblo para su alivio, lo cual es una cosa
de otra naturaleza. Por estos sentidos opuestos de expresiones aparentemente equivalentes, toda analogía entre el antiguo sacerdocio y el de Cristo queda completamente destruida. (3.) Se pretende falsamente que este oficio de Cristo no sea mencionado formalmente por otros escritores divinos además del apóstol en esta Epístola a los Hebreos. Se le llama expresamente sacerdote en el Antiguo Testamento a modo de profecía, y todos los actos de este oficio se mencionan y declaran expresamente en varios otros lugares del Nuevo Testamento, que se han producido anteriormente. Y aunque no nos corresponde pedir cuentas al Espíritu de Dios, ni esperar que se le asigne una razón expresa por la cual él enseña y revela cualquier verdad de manera más directa y expresa en un lugar de la Escritura que en otro, siendo un artículo de nuestra fe que lo que hace, lo hace sabiamente y por los motivos más racionales; sin embargo, no estamos del todo a oscuras en cuanto a la razón por la cual la doctrina del sacerdocio de Cristo fue enseñada más abierta y claramente en esta Epístola que en cualquier otro lugar de las Escrituras. Fue la prefiguración y preparación para ello que la iglesia de los hebreos había recibido en sus instituciones mosaicas la que fue la ocasión de esto; y mientras que toda la economía de su sacerdocio y sacrificios no tenía otro fin o uso que prefigurar y representar los del Señor Cristo, a su venida y el cumplimiento de lo que ellos tipificaban debían cesar y ser removidos del iglesia. Pero esos hebreos, por el uso prolongado de ellos, habían contraído la persuasión inveterada de que tenían excelencia, uso y eficacia en la adoración de Dios, por su propia cuenta, y por lo tanto aún debían ser continuados y observados. En esta ocasión la declaración de la naturaleza y uso del sacerdocio de Cristo en la iglesia no sólo fue oportuna y oportuna, sino necesaria e inevitable. Fue así que aquellos hebreos que creían sinceramente en el evangelio y, sin embargo, suponían que las antiguas instituciones legales estaban vigentes y eran obligatorias, pudieran ser librados de un error tan pernicioso. Y de la misma manera fue así con respecto a aquellos que, satisfechos con su cesación y remoción, debían ser instruidos sobre cuál era el diseño de Dios en su institución, y cuál era su utilidad; mediante lo cual podrían discernir de inmediato que no eran una mera carga de observancias externas cargables e inútiles y, sin embargo, cuán grande y excelente gloria se exhibía en su lugar ahora bajo el evangelio.
Además, mientras que Dios ahora estaba entregando toda la Escritura para el uso de la iglesia, ¿qué mejor momento u ocasión podría aprovecharse para declarar
la armonía y relación que hay entre el Antiguo Testamento y el Nuevo, la analogía entre las instituciones del uno y del otro, los preparativos que se hicieron a la sombra del uno para la introducción de la sustancia del otro, y así en ¿Una vez presentar un esquema de sabiduría y gracia divina en ambos, que este de la instrucción de la iglesia de los hebreos en su traducción de un estado al otro, que era peculiar de ellos, y en la que los gentiles no tenían participación? Estas cosas, digo (con santa sumisión a la voluntad soberana y la sabiduría del Espíritu Santo), hacen que este momento y lugar sean más convenientes para fijar y exponer la doctrina del sacerdocio de Cristo de una manera peculiar.
Pero nuestro autor añade: "Quod igitur ipse Christus, cum adhuc mortalis esset, promisit, 'se futurum cum suis singulis diebus usque ad consummationem seculi'; 'se eos non relicturum orphanos', sed 'eis daturum os et sapientiam, cui nemo possit resistere'; et quod idem ex mortuis resuscitatus dixit Johanni, 'Ne metuas, ecce vivo in secula seculorum'; et divo Paulo, 'Ne metuas, sed loquere et non tace, quia ego tecum sum'; quod denique apud apostolos est, Jesum Christum caput esse ecclesiæ, et ecclesiam esse ejus corpus, ecclesiam ab eo foveri, Christum nos liberare a futura ira, hoc est auctori Epistolæ ad Hebræos Jesum Christum pontificem nostrum esse." Añade a esto lo que nos instruye un poco después: "Ipse Christus et sacerdos factus est et oblatio; hoc est, absque figuris loquendo; quando Christus in cœlum ascendens factus est inmortalis et cum Deo habitare cœpit in loco illo sanctissimo; cœpit nostræ salutis curam talem gerere, qualem se gesturum antea promesarat."
Respuesta. Esto es, en cierta medida, un trato sencillo y necesario para la causa en la que están comprometidos estos hombres; porque aunque, a primera vista, no parece contener aquí gran cosa, de la verdad de lo que afirma depende toda la oposición que hacen al verdadero sacrificio y satisfacción de Cristo. Por tanto, es evidente cuál es el verdadero estado de la controversia entre estos hombres y nosotros sobre el sacerdocio de Cristo. De hecho, no se trata de la naturaleza de ese cargo, ni del tiempo y lugar de su ejercicio, aunque innecesariamente nos obligan a tratarlos también; pero la única pregunta es si Cristo tiene tal oficio o si
No. Porque si esto es todo lo que conceden a lo que este hombre afirma, como de hecho lo es:
a saber, "Que el Señor Cristo, a causa de algunos actos suyos, que ninguno de ellos es propia o peculiarmente sacerdotal, sólo es llamado sumo sacerdote en sentido figurado por el autor de la Epístola a los Hebreos",
entonces, en realidad, ni ha tenido ni ha tenido jamás tal cargo. Y este es el verdadero estado de nuestra controversia con ellos, y con todos aquellos que niegan la satisfacción de Cristo, es decir, si es o no el sumo sacerdote de la iglesia. Y aquí el Espíritu Santo mismo debe responder por nosotros y nuestra profesión.
Ésta, entonces, es la esencia de lo que pretenden: el poder, el amor y el cuidado que el Señor Cristo ejerce en el cielo hacia su iglesia hacen que en sentido figurado se le llame nuestro sumo sacerdote; y de la misma manera se dice que se ofrece a Dios. Pero, ¿de dónde, entonces, sucede que, según la noción y comprensión que se nos da de la naturaleza de estas cosas (sacerdote y sacrificio) en las Escrituras, adecuadas para la comprensión de toda la humanidad acerca de ellas, y a lo cual responden o no son nada, no hay semejanza o semejanza entre ellos y lo que Cristo fue e hizo, se expresan mediante estos términos, que pueden llevar a pensamientos de cosas completamente diferentes a (como parece) ¿están destinados? Por qué esto, dice Smalcio, fue "ex nimio figurate loquendi studio", "por un deseo excesivo de los santos escritores de hablar en sentido figurado"; Una cuenta con la que dudo mucho si cualquier hombre sabio quiere o debe estar satisfecho. Y, sin embargo, según Smalcius, fallan mucho en su diseño. Porque mientras que ningún hombre sabio usa jamás expresiones figurativas a menos que las juzgue necesarias para resaltar las cosas que intenta expresar y para aumentar la comprensión de ellas, si podemos creer a este autor, desgraciadamente, la situación de los escritores es diferente. del Nuevo Testamento en este asunto; porque en lugar de realzar o ampliar las cosas que pretendían con todas sus expresiones figurativas, no hacen más que disminuirlas o disminuirlas. Pues así nos informa: "Hoc tum ob alias causas, tum ob hanc etiam hic primum annotare voluimus ut sciamus in istis figurate loquendi modis, quantumvis fortasse cuipiam videri possit, Christo summam in cis præstantiam tribui; tamen minus ei tribui quam res est. " Ciertamente, ningún hombre podría haber seguido un rumbo más infeliz. Sin duda, pretendían expresar la excelencia de Cristo y la utilidad de su
mediación en estas cosas para la iglesia; pero en su búsqueda omiten por completo aquellas expresiones claras y apropiadas mediante las cuales podrían haberlo declarado plenamente, para el consuelo de la iglesia y el establecimiento de nuestra fe, y se dedican absolutamente a expresiones figuradas como las que expresan la dignidad de Cristo. disminuido y se le atribuye menos de lo debido. Ciertamente los hombres han acostumbrado a atreverse con las Escrituras y con su propia conciencia a quienes pueden satisfacerse con tales imaginaciones.
Pero aún así, cuando todo esté hecho, todo esto, como se ha manifestado antes, no servirá ni refutará nuestra afirmación de que el Señor Cristo fue sacerdote mientras estuvo en la tierra; porque todas las cosas que así le atribuyen fueron luego cumplidas por él. Por lo tanto, consideraremos además qué oposición directa le hacen.
11. No importa en absoluto a quién nos fijamos para pedir cuentas aquí.
Su ingenio es particularmente estéril a este respecto, de modo que todos dicen las mismas cosas, uno tras otro, sin ninguna variación considerable. El lector, si lo desea, puede satisfacerse consultando a Socinus, Volkelius, Ostorodius, Smalcius, Moscorovius, Crellius y Schlichtingius, en los lugares antes citados. Por lo tanto, me limitaré a aquel que apareció por última vez en defensa de esta causa y que parece haberle dado el último brillo. Este es Lud.
Woolzogen., en su Compend. Religión. Christianæ, secta. 51, cuyas palabras siguen:
"Præterea etiam hoc nobis paucis attingendum est quod sacerdotale Christi munus non bene intelligant illi qui statuunt Christum sacrificium expiatorium pro peccatis nostris in cruce peregisse et absolvisse. Nam in veteri fœdere, cujus (1.) sacrificia fuere typi sacrificii Christi, non fuit factum sacrificium (2.) expiatorium in mactatione victimæ seu pecudis, sed tantum fuit præparatio quædam ad sacrificium. Verum in eo (3.) consistebat sacrificium quando pontifex maximus cum sanguine ingrediebatur in sanctum sanctorum, atque. (4.) eum Deo offerebat et sacrificabat. Sacrificare enim proprie non est (5.) mactare, sed offerre et Deo sacrare."
Respuesta. (1.) Se reconoce que los sacrificios bajo el Antiguo Testamento
eran tipos del sacrificio de Cristo; es decir, eran así todos los que eran expiatorios o designados para hacer expiación. Por lo tanto, aunque estos hombres son cautelosos, se encuentran en un lugar tan inestable y resbaladizo que a menudo se tambalean y se traicionan a sí mismos; porque si todos los sacrificios expiatorios eran tipos del sacrificio de Cristo, siendo la mayoría perfectos y completos sin llevar nada de su sangre al santuario, el de Cristo debe serlo antes de su entrada al cielo. (2.) En cuanto a lo que afirma del sacrificio expiatorio, es decir, el sacrificio aniversario del día de la expiación, de que no consistió en la matanza del sacrificio, que era sólo una cierta preparación para el mismo, es o sofista o falso. Es sofístico si por "mactatio pecudis" se refiere sólo al acto único de matar el sacrificio: porque así se concede que no fue el sacrificio completo, sino sólo una parte de él; también se requería su oblación sobre el altar hasta su perfección. Pero es falso si con ello se refiere a todo lo que se hizo en la ofrenda de la bestia, es decir, su introducción al altar, su mactación, la efusión de su sangre, su aspersión, la colocación de la ofrenda sobre el altar, su consumo en el fuego, todo lo que le pertenecía. Todas estas cosas, incluso todo lo que precedió a la entrada del sumo sacerdote en el lugar santísimo, se distinguen de lo que se hizo después, y deben considerarse bajo ese título que él llama el asesinato de la víctima. Pero entonces su afirmación es falsa, porque en eso consistió el sacrificio, como hemos demostrado. (3.) Que el sacrificio expiatorio no consistió en la entrada y aparición del sumo sacerdote en el lugar santísimo con la sangre de la bestia ofrecida se manifiesta de aquí, porque se le ordenó ofrecer la bestia en sacrificio antes de su entrada. en el santuario, que era una consecuencia del sacrificio mismo y representaba los efectos del mismo. (4.) Que el sumo sacerdote sacrificó la sangre a Dios en el santuario, como él afirma, es una afirmación que no tiene respaldo en las Escrituras, ni tampoco en ninguna noción común sobre la naturaleza de los sacrificios; y la expiación que se dice que se hace para el lugar santísimo mediante la aspersión de la sangre hacia el propiciatorio se efectuó mediante el sacrificio ofrecido antes, del cual esa ceremonia fue una señal y señal.
(5.) Que sacrificar y matar son lo mismo en el original, de modo que ambas acciones, es decir, matar sagrado y común, se expresan a menudo con la misma palabra, lo he demostrado antes. Pero además concedo que para un sacrificio completo la siguiente oblación en el altar era
también requerido. De ahí que el sacrificio fuera ofrecido y consagrado a Dios.
Pero se esfuerza en confirmar su afirmación con algunos testimonios de nuestro apóstol: "Et hoc est quod ait auctor Epistolæ ad Hebræos: (1.) 'In secundum tabernaculum' (id est, in sanctissimum sacrarium) 'semel quatnnis solus pontifex, non absque sanguine ingreditur quem offert pro seipso et pro populi ignorantiis', Heb. 9:7, quibus verbis elucet pontificem maxim tum demum sacrificasse, et obtulisse quando sanguinem intulit in sanctissimum sanctuarium, et cum eo coram Deo apparuit. Hæc apparitio ac oblatio, demum ( 2.) expiatio et redemptio a peccatis consenda est. Ita igitur in Christo quoque qui et pontifex maximus et simul etiam victima esse debuit mactatio corporis ejus in cruce, nihil aliud quam præparatio fuit ad verum sacrificium. Sacrificium autem ipsum peractum est tum, cum in sanctuarium cœleste ingressus est cum proprio sanguine suo, ibique Deo seipsum tanquam victimam obtulit et exhibuit, necnom tanquam æternus pontifex pro nobis apud Deum intercedit, nostram expiationem procurat."
Respuesta. (1.) No entiendo la fuerza de la prueba de este testimonio para el propósito de nuestro autor. El sumo sacerdote entraba en el lugar santísimo con la sangre del sacrificio. ¿Qué resultará de ello? Si antes hubiera sido sangre común, y ahora primero consagrada a Dios, se podría recolectar algo de allí de acuerdo con su diseño; pero era la sangre del sacrificio que antes era dedicada y ofrecida a Dios, la sangre del sacrificio que era inmolado, que sólo era llevada al lugar santísimo y allí rociada, como representación de su virtud y eficacia. De la misma manera, Jesucristo, el Cordero de Dios que fue inmolado y sacrificado por nosotros, después de ofrecerse a Dios por el Espíritu eterno, procurándonos así redención en su sangre, entró en el cielo, allí en presencia de Dios. para representar la virtud de su oblación, y por su intercesión (prefigurada no por la ofrenda, sino por la aspersión de sangre) para aplicarla a nosotros. (2.) La redención en ningún sentido siguió típicamente a la aparición del sumo sacerdote en el lugar santísimo, ni a la entrada del Señor Cristo al cielo realmente; pero se asigna constantemente a su muerte y derramamiento de sangre, lo que prueba invenciblemente que sólo en eso consistió su oblación de sí mismo. Ver 1 mascota. 1:18, 19. Se puede considerar la expiación
ya sea en materia de impetración o de aplicación. En el primer aspecto, no siguió, sino que precedió a la entrada del sumo sacerdote al lugar santísimo, porque el sacrificio se ofrecía fuera para hacer expiación por el pecado; y la misma expiación se hacía en diversos sacrificios cuya sangre nunca fue rociada en el lugar santísimo. Sólo en este último sentido se puede decir que lo sigue, lo cual no discutimos.
Su próximo testimonio es del heb. 9:11, 12, cuyas palabras sólo cita, sin intentar ninguna mejora o aplicación de ellas: "Pero viniendo Cristo, sumo sacerdote de los bienes venideros, mediante un tabernáculo más grande y más perfecto, no hecho de manos, que es decir, no de este edificio; ni por sangre de machos cabríos ni de becerros, sino por su propia sangre, entró una sola vez en el lugar santo, habiendo obtenido eterna redención."
Si hubiera intentado alguna prueba a partir de estas palabras, se habría encontrado sin saber dónde fijar el argumento. Por lo tanto, se contenta con el simple sonido de las palabras, suponiendo que eso parezca favorecer su pretensión. Porque de este texto se desprende claramente: (1.) Que Cristo entró al cielo como nuestro sumo sacerdote, y no para llegar a serlo; lo cual es suficiente para dispersar toda su imaginación sobre este oficio suyo. (2.) Que entró al cielo "por su propia sangre", que fue derramada y derramada en su sacrificio antes de esa entrada; porque realmente no llevaba sangre consigo, como la llevaba el sumo sacerdote en la antigüedad, sino que sólo iba acompañada de la eficacia y virtud de la que había sido derramada antes.
(3.) Se dice que "obtuvo la redención eterna" antes de su entrada al cielo, que se expresa como pasado a su entrada; lo que prueba invenciblemente que su sacrificio fue un antecedente del mismo.
Su último testimonio es Heb. 8:4, que la mayoría de ellos utilizan como escudo y adarga en esta causa: "Porque si estuviera en la tierra, no sería sacerdote, ya que hay sacerdotes que ofrecen ofrendas conforme a la ley". Pero el claro diseño y la intención del apóstol no les permiten aliviar estas palabras. Había demostrado de manera invencible que el Señor Cristo iba a ser "un sumo sacerdote" y había mostrado en algunos casos la naturaleza de ese cargo suyo. Aquí, para confirmar lo que así había declarado, establece, a modo de concesión, que si no hubiera otro sacerdocio que el terrenal y carnal, o el que pertenecía al judaico
iglesia, no podría haber sido sacerdote en absoluto, lo cual, sin embargo, había demostrado que era necesario que lo fuera. Y agrega la razón de esta concesión, de la posesión de ese oficio por parte de los sacerdotes de la casa de Aarón, y el recinto de su propiedad para ellos, como en el versículo 5. De ahí se sigue inevitablemente que debe tener un sacerdocio de otro tipo. , o diferente del de Aarón, que afirma expresamente como su conclusión, versículo 6. Debe ser sacerdote; sacerdote según el orden de los que ofrecían dones según la ley no podía ser: y por eso tenía otro sacerdocio, y por tanto más excelente.
12. A estos testimonios, que comúnmente alegan todos ellos para privar al Señor Cristo de este oficio, al menos mientras estuvo en la tierra, agregaré la consideración de uno, con el argumento del mismo, que no encuentro insistente. por cualquiera de ellos, pero sólo por Smalcius: De Reg. Chr.
gorra. xxiii., "Hanc Christi oblationem auctor Epistolæ ad Hebræos volens innuere, et aperte demonstrare eam tum demum esse perfectam cum Christus in cœlum ascendit, ait, 'Talem decebat nos habere pontificem, sanctum, labe carentem, impollutum, segregatum a peccatoribus, et excelsiorem cœlis factum;' et Paulo infra ait, 'Jesum Christum semetipsum Deo immaculatum obtulisse per Spiritum æternum';
intelligens per ista epitheta, 'Sancti, labe carentis, impolluti, segregati a peccatoribus, et inocentes', non Christi sanctitatem quoad mores, hac enim semper perfecte Christus fuit præditus, etiam antequam pontifex noster factus est, sed eam sanctitatem quæ Christi naturam respicit. Quae Christi natura, quamdiu in terris fuit, qui fratribus per omnia fuit assimilatus infirmitati et mortalitati obnoxia fuit; nunc vero ab ea in omnem æternitatem libera est."
Respuesta. (1.) Estas propiedades de "santo, inocente, sin mancha, separado de los pecadores", que el apóstol atribuye a nuestro Señor Jesús como nuestro sumo sacerdote, Heb. 7:26, como también su ofrenda "sin mancha", cap. 9:14, este hombre atribuye a Cristo como exaltado en el cielo, en contraposición a lo que fue mientras estuvo en la tierra; De ahí toma su argumento de que no fue sacerdote mientras estuvo en la tierra, es decir, porque era tan santo, inofensivo, sin mancha y separado de los pecadores en el cielo.
Ahora bien, si de ahí no se sigue que él fue impuro, contaminado, culpable, como otros pecadores, mientras estuvo en la tierra, sin embargo, es innegable que sí lo es, y
Ese es el asunto que se discute: que él no era santo, inofensivo e inmaculado, en el sentido que aquí le dio el apóstol. Cómo se puede liberar esto de la blasfemia abierta, no puedo discernirlo.
(2.) La distinción resultante no le asegura que el Señor Cristo fue antes, mientras estuvo en la tierra, perfectamente santo en cuanto a sus modales, sino que los epítetos aquí utilizados respetan su naturaleza: porque, no asignar todas estas propiedades. a la naturaleza de Cristo desde el instante de su concepción, o negarles que pertenezcan a ella, no es menos contrario a las Escrituras y realmente blasfemo que negarle que haya sido santo con respecto a su vida y conversación; porque él era la "cosa santa" que nació de la Virgen, y como nació de ella, en virtud de la creación milagrosa y santificación de su naturaleza en el útero, de lo cual he tratado en otros lugares.
(3.) Aquí se incluye una suposición de que toda la diferencia entre Cristo y nosotros, mientras él estuvo en este mundo, consistió únicamente en el uso de su libertad para la perfecta obediencia en la que fallamos y nos quedamos cortos. Que su naturaleza era absolutamente santa e impecable, la nuestra pecaminosa y contaminada, no se tiene en cuenta; y, sin embargo, negar esta diferencia entre él y nosotros no es menos blasfemo que lo que antes rechazamos.
(4.) Cristo en este mundo era ciertamente odioso a los sufrimientos y a la muerte misma, por tener una naturaleza, por ese motivo, semejante a sus hermanos en todas las cosas. Pero suponer que era odioso para la enfermedad y la mortalidad porque aún no era santo, inofensivo, inmaculado y separado de los pecadores, es perjudicial para su persona y despectivo para su amor; porque no fue por la necesidad de su propia condición en la naturaleza humana que estuvo expuesto a sufrimientos o a la muerte, sino que llegó a estarlo por condescendencia voluntaria por nuestro bien, Fil. 2:5–8. Nosotros somos odiosos con estas cosas por nuestra propia cuenta, él sólo por la nuestra.
(5.) En la muerte de Cristo, cuando derramó su sangre, fue ἀμνὸς ἄμωμος
καὶ ἄσπιλος, "un cordero sin mancha y sin defecto", 1 Ped. 1:19; y se dice que se ofrece ἄμωμον τῷ Θεῷ, "sin mancha a Dios", heb.
9:14. Por lo tanto, no lo fue menos antes y en su muerte que después. Y es una sorpresa que alguien que se profesa cristiano se ponga a la obra de probar que el Señor Cristo ha estado, en toda su naturaleza, en este mundo.
santo e inofensivo.
(6.) No se libera en lo más mínimo de esas impiedades con el siguiente discurso sobre Ef. 5:26, 27, "para santificarla y limpiarla con el lavamiento del agua en la palabra, para presentarse a sí mismo como una iglesia gloriosa, sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante; sino que sed santos y sin mancha." Sostiene que hacer la iglesia "santa y sin mancha" en este lugar tiene que ver con su estado glorificado, porque por eso se dice que es una "iglesia gloriosa". En el mismo sentido, pues, como afirma, ¿se dice que Cristo es "santo" cuando era
"glorificado", y no antes. Pero aquí aumenta el peso y el número de sus atrocidades anteriores: porque en cualquier sentido que se diga que la iglesia es santificada o santificada, ya sea en gracia o instaurada en gloria, es así al ser lavada y limpiado de las manchas, manchas e inmundicias que originalmente tenía; pero atribuir tal santificación o santificación al Señor Cristo es la mayor blasfemia imaginable.
Por lo tanto, podemos concluir firmemente, con toda la iglesia de Dios, según las Escrituras y la naturaleza misma de la cosa, que el Señor Cristo era sacerdote y ejecutó su oficio sacerdotal mientras estuvo en la tierra, incluso entonces cuando se ofreció. se presentó ante Dios con fuertes clamores y súplicas en su muerte en la cruz.
13. En segundo lugar, lo que aún queda, como perteneciente a nuestro diseño actual, es la consideración del objeto directo e inmediato de las actuaciones sacerdotales de Cristo, o el ejercicio de su poder mediador en virtud de su oficio sacerdotal. Esto lo hemos declarado y demostrado antes, a saber, que es Dios mismo. Nuestro significado es que el Señor Jesucristo, como sumo sacerdote de la iglesia, actúa en nombre de ella ante Dios, haciendo las cosas que deben hacerse con él, según el pacto antes explicado. Como rey y profeta actúa en nombre de Dios hacia nosotros; como sacerdote actúa ante Dios en nuestro nombre. Esto lo confirma toda la economía del sacerdocio aarónico, y la naturaleza misma de los grandes deberes de este oficio, la oblación y la intercesión, necesariamente lo infieren. ¿Cristo se ofrece a sí mismo en sacrificio a Dios o a nosotros? ¿Intercede ante Dios o ante nosotros? No es poca evidencia de la causa desesperada de nuestros adversarios, que se ven obligados a darle sentidos groseros y horribles a estos deberes sacerdotales, para acomodarlos a sus sentimientos. Entonces
después de eso, Smalcio nos ha dicho que estas cosas fueron expresadas así en las Escrituras "ex nimio figurate loquendi studio", traduciendo así la sabiduría y sobriedad de sus escritores, agrega en la explicación de esa expresión figurativa, como él quisiera, de La intercesión de Cristo, "Cum igitur de Christo dicitur eum pro nobis interpellare, aliud nihil dicitur quam eum potentia illa sua sibi data curam nostri gerere". No es fácil concebir cómo se puede ofrecer mayor violencia a una expresión sagrada. Mediante tales interpretaciones es posible dar un sentido ortodoxo a todos los escritos de Smalcio. Pero en la vindicación de su exposición de la intercesión de Cristo, agrega: "Que el poder que Cristo ejerce en su cuidado de la iglesia, y todas sus acciones hacia ella, lo recibió de Dios, y por lo tanto, en el uso de él se dice que intercede por nosotros;"—es decir, ¡él hace una cosa y se dice que hace otra! Lo que hace no se dice,
—es decir, que ejerce su poder hacia la iglesia; y lo que no hace, eso se dice que hace, es decir, interceder ante Dios por nosotros.
Los argumentos mediante los cuales confirmamos la verdad afirmada han sido declarados y confirmados anteriormente. Por lo tanto, para poner fin a toda esta disputa y darle al lector una muestra de la sutileza y perpetua tergiversación de nuestros adversarios en esta causa, donde también se aprovechará la ocasión para explicar más diversas cosas relacionadas con este oficio de Cristo, Examinaré estrictamente todo el discurso de Crelio sobre este tema, y en él daré un ejemplo peculiar de la habilidad sofística de estos hombres para evadir la fuerza de los argumentos y testimonios de las Escrituras.
14. Grocio prueba que las primeras acciones de Cristo como sacerdote fueron hacia Dios, del heb. 5:1, y cap. 8:3, a lo que Crellius responde, cap. X.
parte. 3, pág. 474, "Postrema hæc verba ita sunt comparata, ut per se Socini sententiæ non repugnent, Grotium nil juvent. Fatetur enim Socinus quoque et satis clare docet auctor D. Heb. 2:17, actionem Christi qua sacerdos est, et sic ejus sacrificium expiatorium esse ex eorum numero quæ pro homine fiant apud Deum; ut alia hic deductione, cum de Christi sacrificio quæratur, non fuerit opus. De sensu ergo quæritur, cum de verbis constet."
Respuesta. (1.) El acuerdo que pretende entre Grocio y él mismo en este asunto, en cuanto a las palabras del apóstol, es suficiente, con hombres sobrios,
para poner fin a toda la controversia. La pregunta es: ¿Cristo, como sumo sacerdote, actuó principalmente para con Dios o para con nosotros?
"Hacia Dios", dice el apóstol, y Grocio de él. 'Estamos de acuerdo,'
dice Crellius, 'acerca de estas palabras; toda la cuestión es acerca de su sentido.' ¿Un espectáculo? 'Es decir, si significan que Cristo ejerce este oficio hacia Dios o hacia nosotros;' porque esto es a lo que, después de una larga tergiversación, llega: Pag. 477, "Talem hac in parte Christi actionem esse aperte indicat apostolus quæ circa nos primo versetur non vero circa Deum"; "El apóstol insinúa claramente que tal es la actuación (sacerdotal) de Cristo en este asunto que se ejerce primero hacia nosotros, y no hacia Dios." Por lo tanto, aunque se pretenda lo contrario, la cuestión entre él y nosotros es sobre las palabras mismas y su verdad, y no sobre su sentido y significado. Porque si es verdad que el Señor Cristo καθίσταται ὑπὲρ ἀνθρώπων τὰ πρὸς τὸν
Θεόν, "es designado sacerdote para los hombres" (o en su nombre), "en las cosas que pertenecen a Dios", o para hacerse con Dios, Heb. 5:1, y que de manera especial, εἰς τὸ προσφέρειν δῶρά τε καὶ θυσίας, cap. 8:3, "para ofrecer presentes y sacrificios a Dios", se concede todo el sentido que suplicamos. Si no es designado así, si no lo hace, es decir, si no fue ordenado para actuar ante Dios en favor de los hombres, si no ofreció sacrificio por ellos o la expiación de sus pecados, entonces ¿No son ciertas estas palabras? Es en vano discutir sobre el sentido de ellas. (2.) Sólo observaré además el sofisma de esa expresión, "Actionem Christi qua sacerdos est", "Esa acción de Cristo por la cual es sacerdote"; porque pretende que Cristo sea llamado sacerdote sólo por alguna acción que realiza, mientras que en verdad realiza esas acciones en virtud de su sacerdocio, y no podría realizarlas si no fuera sacerdote en ejercicio.
Habiendo puesto estos fundamentos, Crelio comienza un largo discurso, en el que no hace más que desviarse perpetuamente del argumento en cuestión y con multitud de palabras se esfuerza por ocultarse del sentido del mismo. Llévalo cuando se crea fuera de su alcance y hable claramente. Así lo hace, Lib. de Caus. Morir. Cristi, pág. 7: "Cum consideratur Christus ut sacerdos, etsi similitudinem refert ejus qui Deo aliquid hominum nomine præstet, si tamen rem ipsam penitius spectes, deprehendes eum talem esse sacerdotum qui Dei nomine aliquid nobis præstet;"—"Cuando Cristo es considerado sacerdote, aunque lleva el
semejanza de alguien que hace algo con Dios en nombre de los hombres, sin embargo, si miras más de cerca el asunto mismo, encontrarás que es un sacerdote que actúa para con nosotros en el nombre de Dios". Si lo mantenemos firme en esta clara declaración de su mente (que, de hecho, debe mantener o perder su causa), la vanidad y la tergiversación que hay en todas sus otras evasiones y pretensiones serán evidentes.
15. Pero como hemos resuelto un examen particular de todo lo que se puede pretender en este asunto en nombre de nuestros adversarios, podemos considerar su alegato en general en sus propias palabras: "(1.) Grotius ita verba ea proculdubio intelligit , ac si dictum esset sacrificiis moveri Deum, ut hominibus benefaciat, et expiatoriis quidem, ut remissionem peccatorum iis concedere velit. (2.) Hoc si in eam sententiam accipiatur in quam alias Grotius hujusmodi verba in nostro negotio sumere solet, ut significet, ( 3.) Deum iratum ac pœnas expetentem, ita tamen ut non aversetur omnes iræ deponendæ rationes, sacrificiis placari, et ad ignoscendum flecti. (4.) Non est id de omnibus sacrificiis expiatoriis, etiam proprie dictis admittendum, imo de iis quæ proprie ita appellantur, (5.) Minus, quam de aliis ab homine profectis precibus scilicet, pœnitentia, animi humilitate seu cordis ac Spiritus contritione. (6.) Neque enim sub lege eo pacto Deum movebant sacrificia ab ipso præscripta præsertim semper: sed cum Deus jam antea decrevisset se intervenientibus illis sacrificiis delicta et lapsus velle condonare, iis oblatis, (7.) vi decreti istius effectus ille apud Deum consequebatur, etiamsi is actu non irasceretur, imo ideo potius offerebantur sacrificia, ne, si forte negligerentur, irasceretur, quam ut mermelada iratus placaretur. Quod si vocem movendi, et cæteras ei similes, eo modo hic accipias, quem nos alibi etiam explicuimus, ut significent conditione præstita apud Deum efficere, ut in decreti sui effectum hominibus benefaciat, et reatum peccati deleat pœnamque avertat, sive per se, ut sub lege, sive per alium ut novi fœderis tempore, id quod Grotius ait, tum de sacrificiis legalibus, tum etiam de morte Christi; (8.) quam sacrificium, et quidem expiatorium esse fatemur, licet per se in hoc genere nondum perfectum, verum est."
Respuesta. (1.) No había necesidad alguna de esta larga y ambigua repetición de todo el estado de la controversia sobre la naturaleza y el uso de los sacrificios en este lugar, donde el argumento se refería sólo a la forma adecuada.
objeto de los actos sacerdotales de Cristo. Y conocía bastante bien la mente de Grocio en cuanto al sentido de lo que afirmaba; sólo era necesario retirarse a esta larga desviación, para evitar la fuerza de los testimonios producidos en su contra. (2.) El sentido que suplicamos, en cuanto a la expiación de nuestros pecados por Jesucristo, es claro y evidente. Dios fue el autor y dador de la ley y su sanción; el supremo, justo, santo rector, gobernador, juez de todas las personas y acciones relacionadas con él; el dispensador de los premios y castigos, según el sentido y sentencia del mismo. El hombre transgredió esta ley por el pecado, e hizo lo que estaba en él para desechar el gobierno de Dios. Esto lo volvió odioso ante la sentencia, la maldición, la muerte y el castigo, amenazados por la sanción de la ley; que Dios, como justo, santo y supremo gobernador de todo, estaba obligado a ejecutar, debido a su justicia, autoridad y veracidad. Este respeto de Dios hacia los transgresores de su ley la Escritura lo representa bajo la noción y expresión de su ira contra el pecado y los pecadores; que no es más que el compromiso de su justicia de castigar a los infractores. Por esta razón, Dios no quiso, y sin la violación de su justicia y veracidad, perdonar el pecado o despedir a los pecadores impunes, sin una expiación hecha mediante un sacrificio expiatorio; donde también debía satisfacerse su justicia y cumplirse su ley. Y esto se hizo mediante el sacrificio de Cristo, según el tenor y pacto entre Dios y él antes descrito. (3.) La ventaja que Crelio busca de las palabras de Grocio, al comienzo de su discurso, de que Dios está "enojado con los pecadores, pero no tanto como para deponer todos los pensamientos de reconciliación", no le servirá de nada; porque no pretendía más con ellos, sino que, aunque Dios fue provocado, como el justo gobernador de sus criaturas, sin embargo decidió no destruirlas absolutamente, cuando había encontrado un rescate: es decir, siempre que su justicia fuera satisfecha, su honor. reparado, cumplida su ley, todo lo que requería su propia santidad y fidelidad, perdonaría el pecado y quitaría el castigo a los pecadores. Aquello por lo que se hizo esto fue el sacrificio de Cristo; cuyo objeto, por tanto, debe ser Dios mismo, y en consecuencia lo es de todos sus actos sacerdotales. (4.) Todos los sacrificios expiatorios, a su manera y tipo, procuraban la remisión de los pecados a modo de expiación, y no de otra manera. Crelio tampoco puede dar ningún ejemplo de lo contrario. Su primer y principal designio era expiar y apaciguar la ira, o apartar la ira y el castigo debidos a los
disgusto de Dios; y por tanto su primer efecto fue hacia Dios mismo. (5.) Los medios de nuestra parte para obtener la remisión real del pecado, y un sentido del mismo en nuestra conciencia, como la oración, el arrepentimiento, la humillación, la contrición del corazón y del espíritu, no son medios para hacer expiación, en los que hay siempre el carácter de compensación y satisfacción. Si nos aplicamos a Dios por medio de ellos para tal propósito, o descansamos en ellos con ese fin, los hacemos inútiles, sí, una abominación. Sí, todos nos son ordenados bajo el supuesto de expiación hecha por el pecado en y por la sangre de Cristo; y así fueron desde la fundación del mundo. Desde la entrega de la primera promesa, en la que el Señor Cristo era un "cordero inmolado", en cuanto a la eficacia de su futura oblación, Dios perdonó los pecados por él, y no de otra manera. Y los deberes que se nos imponen para lograr la remisión real, o un sentido de ella en nuestra conciencia, deben fundarse en la fe de esa expiación, que se supone y debe alegarse en todos ellos; porque sólo en Cristo tenemos "redención por su sangre, el perdón de los pecados". Pero todo esto es una desviación del presente argumento e investigación, que concierne sólo al objeto propio de las acciones sacerdotales de Cristo, y no a la naturaleza de su sacrificio, del que se hablará en otra parte. Y esos mismos deberes mediante los cuales solicitamos la remisión o el perdón real, tras la expiación realizada, también tienen por objeto a Dios; y también debe hacerlo todo lo que tenga alguna influencia de cualquier tipo en el perdón del pecado. (6.) El relato que da sobre la influencia de los sacrificios expiatorios en la obtención del perdón del pecado es falso y sofista. Que Dios, al no estar enojado con el pecado, decrete que al ofrecer sacrificios lo perdonará y hará que se ofrezcan tales sacrificios, no porque esté enojado, sino para no estarlo, es una imaginación vana; porque todos los sacrificios fueron ofrecidos por los pecados pasados, y toda aplicación que podemos hacer a Dios por el sacrificio de Cristo para el perdón del pecado lo respeta como pasado. Y por eso se instituyeron sacrificios para hacer expiación; es decir, para evitar y alejar la ira ya merecida y debida al ofensor. Decir que esto se hizo, no porque Dios estaba enojado con el pecado, sino para que no lo estuviera, cuando ya estaba cometido, es inconsistente con la verdad y la razón: porque Dios está enojado con el pecado porque está cometido; y si no es así, nunca se enfada con ello. Lo que pretendemos con este documento es que él prohíbe todo pecado y ha añadido una amenaza de castigo a esa prohibición. Ésta es su ira. (7.)
Esa expresión, "vi decreti", de que Dios perdona el pecado en virtud de su decreto, contiene varios secretos de la doctrina de estos hombres. Porque se insinúa que todo lo que pertenece a la expiación del pecado mediante sacrificios era una mera constitución libre; nada en ellos, nada por lo que tuvieran algún respeto, o en la expiación hecha por ellos, era de alguna manera necesario a causa de la justicia o santidad de Dios. Porque este decreto de Dios no es más que una constitución voluntaria de este orden de cosas, que los sacrificios deben ir antes de la remisión y no contribuir en nada a ella. Por lo tanto, no hay nada en ese discurso, "Conditione præstita apud Deum efficere ut vi decreti sui", etc., excepto que los sacrificios, por designación de Dios, eran un acto de adoración antecedente a la remisión de los pecados. Es cierto que no se hace nada en todo el asunto de la expiación del pecado, pero depende del decreto y designación de Dios; pero las cosas dispuestas en virtud de ese decreto tienen esta relación entre sí, que el sacrificio de Cristo será, y es, la causa procuradora del perdón del pecado. Por lo tanto, se puede decir que Dios perdona el pecado "in decreto suo", como causa dispositiva original; pero no lo hace sin respetar el sacrificio de Cristo, como causa meritoria y procuradora. No es, por tanto, meramente una condición antecedente, que da paso al cumplimiento de un decreto voluntario; pero es una causa moral, designada por Dios en su decreto para efectuar el perdón. (8.) Me pregunto con qué confianza afirma aquí que la muerte de Cristo fue un sacrificio expiatorio, cuando él mismo sabía que no lo creía así. Que Cristo ofreció un solo sacrificio tanto ellos como nosotros estamos de acuerdo. Pero que esto no fue en su muerte, que fue en el cielo, cuando se presentó a Dios, que en verdad consiste en el poder que él tiene, glorificado y exaltado, para librarnos del castigo debido al pecado, es la suma de lo que defiende en esta parte de su libro. Tanto aquí como en otros lugares se esfuerza por demostrar que Cristo no fue sacerdote mientras estuvo en la tierra, que su muerte era sólo una condición previa (y también lo era su vida) para el ofrecimiento de sí mismo. Pero se protege de todas estas contradicciones manifiestas diciendo que todavía no era perfecto en este sentido. Pero ¿por qué dice que no fue un sacrificio perfecto, cuando cree que no lo fue en absoluto? O si no fue un sacrificio perfecto, ¿fue parte del sacrificio perfecto que luego se completó en el cielo? Si fue así, entonces Cristo fue sacerdote mientras estuvo en la tierra, entonces se ofreció a Dios en su muerte, entonces Dios fue el objeto de ese acto sacerdotal, como sostenemos y suplicamos. Si estas cosas no pertenecen
para él, entonces no era ni un sacrificio perfecto ni imperfecto, ni completo ni incompleto, ni parte de un sacrificio ni el todo; lo cual lo encontraremos concediendo en sus siguientes palabras:
16. "Sed si loquaris de (1.) sacrificio seu oblatione Christi expiatoria perfecta, quam in cœlis peragit, quamque D. auctor ad Heb. explicat, et Grotius qui eam ostensionis appellat, agnoscit; de ea aliquid amplius dici debet. (2 .) Neque enim ea ad remissionem peccatorum intervenit, tanquam nuda quædam conditio, aut res ad alterum tantum, qui remissionem reipsa præstet, aliqua ratione impellendum comparata; sed potissimum tanquam vera causa efficiens quæ vi sua remissionem peccatorum nobis a Deo decretam præstat; et efficacia sua eorum vim quam ad nos damnandos et divinis suppliciis obnoxios reddendos habent, extinguit ac delet."
Respuesta. Como el discurso anterior fue una mera desviación de la pregunta y el argumento actuales, esto es en parte una petición de principio de la pregunta en general, y en parte una concesión de aquello por lo que se esfuerza por evitar el inconveniente. Porque, (1.) Es una simple petición de principio a la pregunta principal, decir y suponer que el perfecto sacrificio expiatorio de Cristo consistió sólo en lo que realizó en el cielo; lo contrario que hemos demostrado suficientemente antes, y que nunca demostrarán mientras la Escritura sea reconocida como palabra de Dios. (2.) La última parte de su discurso concede claramente lo que parecería negar, pero no lo demuestra.
Niega que el sacrificio de Cristo respete a Dios tanto como una condición previa al perdón del pecado. Pero tendrá que ser causa eficiente del perdón; es decir, al Señor Cristo, al que Dios le ha confiado poder para ese fin y propósito después de su ascensión al cielo, quita nuestro pecado, o nos libera y libra del castigo que se le debe. Ahora bien, aunque esto sea cierto, no es la oblación o el sacrificio de sí mismo. Tampoco ningún hombre puede conciliar la noción de sacrificio con esta eficiencia real para liberarnos del castigo del pecado, de modo que sean lo mismo. De esto se concede que nosotros, y no Dios, somos el objeto primero e inmediato; pero se niega por completo que aquí consiste la oblación o sacrificio de Cristo, ni aquí se intenta demostrar que así sea. (3.) ¿Qué cuenta, bajo este supuesto, se puede dar de la intercesión de Cristo, que es su segundo gran sacerdotal?
¿deber? ¿Consiste esto también en una poderosa eficacia en nosotros de lo que Dios ha decretado respecto a su perdón, borramiento y extinción del pecado? ¿Es esta su naturaleza, que mientras Dios había decretado libremente perdonar el pecado y quitar el castigo que se le debía, esta intercesión es su poderosa eliminación de ese castigo y su liberación real de nosotros del pecado? ¿Es posible que un acto y deber de esta naturaleza se exprese mediante una palabra de significado e importancia más opuesta? Por mi parte, ¿no valoro ese uso de la recta razón, del que tanto se jactan estos hombres, que se ejerce al dar un significado equivocado a palabras que expresan verdades y deberes tan importantes? ¿Quién sino ellos pueden entender algo, por la intercesión de Cristo en el cielo a la diestra de Dios, sino el procurarnos de él gracia, misericordia y perdón, en virtud de su oblación antecedente? Y Dios es el objeto de sus actuaciones aquí.
17. Pero procede a dar cumplimiento a lo que ha afirmado: "(1.) Itaque quemadmodum oblationis vox, ut infra clarius patebit, ad hanc Christi actionem (2.) ob similitudinem cum legalibus sacrificiis transfertur; ita et loquutio hæc (3 .) quod peragatur vel fiat, apud Deum pro hominibus. (4.) Similitudo in eo est (5.) quod quemadmodum legalia sacrificia ideo Deo offerebantur (6.) et coram ipsius vultu perficiebantur, ut iis peractis (7.) vi decreti ipsius homines, pro quibus offerebantur, remissionem peccatorum ab ipso obtinerent; ita (8.) interveniente Christi oblatione, seu apparitione coram Dei vultu (9.) per sanguinis fusionem facta, et cum summo salutis nostræ perficiendæ desiderio conjuncta, (10.) homines a Deo vi decreti ipsius, ipsiusque virtute, quam eum in finem Christo concessit, liberationem a pœnis obtinent (11.) Indicare nempe hac loquutione Spiritus Sanctus voluit remissionem peccatorum quam Christus in cœlis apud Patrem degens nobis præstet, a Deo ejusque benignitate primo proficisci , et quicquid ad eam in nobis perficiendam sit, id totum ipsius virtute et auctoritate, Christo, qui ut eam adipisceretur, et sic nos a peccatorum pœnis reipsa liberare posset, sanguinem suum fuderat, eoque cum desiderio cœlum fuerat ingressus, datâ peragi. (12.) Itaque ut id exprimat non modo Christi in cœlos ingressum atque ad Deum accessum, per quem factum est ut ad dextram ipsius considert, et plenam peccata nobis remittendi potestatem obtineret, sed et perpetuam apud ipsum permansionem, cum salutis
nostræ cura conjunctam ita considerat, ac si eâ Deus aliqua ratione moveretur ad remissionem peccatorum nobis vi decreti sui concedendam, (13.) Et sic inter hanc et illam actus quidam ipsius Dei, propitium se nobis exhibentis, et nos a pœna liberantis interveniret; cum tamen ipse Christus potestate sibi, a Deo, et olim jam decreta, et in cœlum ingresso donata, id totum, quod ad nos a pœna liberandos pertinet ejus nomine faciat."
Respuesta. (1.) El nombre de oblación y sacrificio no se aplica en absoluto a la acción de Cristo que este hombre pretende, es decir, su aparición en el cielo; lo cual, en cuanto a su eficacia a nuestro favor, pertenece a su intercesión, Rom. 8:34; 1 Juan 2:1. Hay también en el sacrificio de Cristo más que transferir el nombre de oblación a cualquier acción suya que en verdad no lo sea. Estos pequeños artificios e insinuaciones, que cuando se descubren son una mera mendicidad del asunto en cuestión, constituyen las partes principales de la defensa de Crelio. Por lo tanto, (2.) El nombre de oblación no se transfiere a aquella acción de Cristo en la que verdadera y realmente consistió su sacrificio, es decir, su muerte y derramamiento de sangre, simplemente por una alusión tomada de los sacrificios legales; pero el Espíritu Santo lo llama así porque en verdad lo es, porque tiene la naturaleza verdadera y propia de un sacrificio, de modo que fue el modelo o idea en la mente de Dios de todos los demás sacrificios que él designó, y que, por lo tanto, no fueron ordenados con otro fin que prefigurar la naturaleza y exhibir la eficacia de la misma. (3.) Esa expresión de hacer cosas "apud Deum", o hacer por los hombres las cosas que pertenecen a Dios, no puede, según la hipótesis de estos hombres, atribuirse a Cristo por semejanza con lo que hacían los sacerdotes. desde antiguo: porque todo lo que hacían, como sacerdotes, lo hacían para Dios; pero el Señor Cristo, según estos hombres, no hizo nada como sacerdote para Dios. ¿Y cómo puede llamarse lo que Él hace con nosotros con el nombre de lo que los sacerdotes hacían antiguamente con Dios, por su semejanza con ello, siendo que no hay semejanza entre estas cosas?
porque ¿qué similitud hay entre la ofrenda de un sacrificio sangriento a Dios, para hacer expiación por la culpa del pecado, y la poderosa liberación real de nosotros del castigo debido al pecado? ¿Qué semejanza, digo, hay entre estas cosas para justificar que se les llame con el mismo nombre, que responda a una de ellas propiamente y a la otra no? Por lo tanto, lo que aquí se pretende equivale
a nada más que esto, a saber, que si bien no hace nada en su ofrenda a Dios, sino a los hombres, se dice que se ofrece a sí mismo en razón de una similitud en lo que hizo con lo que hicieron los sacerdotes en sus oblaciones, quienes no hicieron nada. con los hombres allí, sino con Dios! Como, por tanto, sabemos que la acción sacerdotal de Cristo no fue llamada oblación, ofrenda o sacrificio, simplemente por la semejanza que había entre ella y los sacrificios antiguos, aunque concedamos que en verdad hubo más que una simple similitud entre ellos, incluso una relación típica, siendo el uno diseñado para representar la naturaleza y exhibir la virtud del otro, de donde ambos son propiamente llamados por el mismo nombre, por lo que, según la opinión de nuestros adversarios, negamos que Existe tal semejanza o similitud entre lo que Cristo hace al quitar el pecado y lo que hicieron los sacerdotes de la antigüedad, como para que de allí se pueda o deba tomar cualquier denominación, o asignarle cualquier nombre. En cuanto a la muerte de Cristo, Crelio niega perentoriamente que haya sido el perfecto sacrificio expiatorio de Cristo; y por ofrecerse en el cielo, afirma que cualquiera que sea su apariencia, sin embargo, en realidad está completamente familiarizado con nosotros, y no con Dios. Por lo tanto, es en vano investigar las razones y fundamentos por los cuales se puede decir que Cristo hizo esas cosas en su sacrificio "quae sunt apud Deum peragenda", cuando no se puede decir verdaderamente en absoluto y es directamente negado por ellos. (4.) Obsérvese, por tanto, que la similitud que había entre los sacrificios de la ley y los de Cristo no era una simple similitud natural o moral, de donde el uno de ellos podría ser llamado por el nombre del otro, que nombre perteneciente a uno propiamente, al otro metafóricamente; pero mientras hay una identidad genérica entre ellos, coincidiendo ambos en la misma naturaleza general de ser sacrificios propios en su propia especie especial, uno de ellos, es decir, los de los sacerdotes bajo la ley, fueron instituidos y ordenados para representar el otro, o el sacrificio de Cristo, de donde surgió una similitud entre ellos, como había una diferencia real en muchos otros aspectos. Y la relación que había entre ellos, que estos hombres tendrían que ser sólo una similitud, surgió de estos tres aspectos: [1.] Que el sacrificio de Cristo fue el modelo en las cosas celestiales según la idea de la cual todos los sacrificios legales eran designado para hacer una representación; es decir, habiendo Dios designado a su Hijo Jesucristo para ser el sumo sacerdote de su iglesia, y para expiar sus pecados con el sacrificio de sí mismo, nombró el sacerdocio y los sacrificios legales,
oscuramente para delinear ese diseño antes de su realización real. Y, de hecho, aquí radica la verdadera diferencia entre nosotros y los socinianos en este asunto; porque suponen que Dios, habiendo instituido para ciertos fines el oficio de los sacerdotes y el deber de sacrificar en la iglesia antigua, algunas cosas que fueron hechas después, y que todavía son hechas por Cristo, debido a su alusión a, y algún tipo de semejanza con lo que se hizo en y por esas instituciones, son llamados por sus nombres. Juzgamos, por otro lado, que Dios originalmente diseñó el sacerdocio y el sacrificio de Cristo, para poder representar su propósito en ellos, a ser cumplido en la plenitud de los tiempos, y otorgar un medio externo o promesa a la iglesia de un interés en la naturaleza, eficacia y beneficio del mismo, y sin ningún otro fin, designó el sacerdocio y sacrificio típicos del antiguo testamento, como se ha demostrado ampliamente antes. Por lo tanto, [2.] Viendo que eran tipos designados por Dios para exponer, enseñar y prefigurar el sacrificio de Cristo, todo lo que había en ellos que no surgiera de las imperfecciones naturales e indispensables de aquellos por quienes fueron ofrecidos y el naturaleza de las ofrendas mismas, pero fue directamente de institución divina, fue en la mente y voluntad de Dios instructiva de antemano de la naturaleza y uso del sacrificio de Cristo. Por tanto, si aquellos sacerdotes ofrecieron sacrificio a Dios, también lo hizo Cristo; si hicieron expiación con sangre, también lo hizo Cristo; si esos sacrificios consistieron en el asesinato y la oblación en el altar de la víctima, también lo hizo el de Cristo en su muerte y derramamiento de sangre; si Dios era el principal objeto inmediato de sus actos sacerdotales, también lo era de Cristo. [3.] Eran, por ordenanza de Dios, figurativamente comunicativos de la verdadera virtud del sacrificio de Cristo; es decir, Dios los designó con este fin, que la iglesia que se sirve de ellos en la fe de la promesa concerniente al sacrificio futuro de Cristo, por medio de ellos sea hecha partícipe de sus beneficios, siendo medios de comunicar espiritualmente lo que hicieron. representar carnalmente. Crelio piensa que todos los sacrificios eran sólo condiciones requeridas previamente al libre perdón del pecado, al que llama "perdón del pecado en virtud del decreto de Dios", pero que no tenían influencia para procurar la remisión del pecado; lo cual es, en efecto, que de ninguna manera hicieron expiación por el pecado. Pero entonces ningún hombre vivo puede dar cuenta de su naturaleza especial, o de por qué Dios instituyó una condición de ese tipo, cuando cualquier deber o acto de obediencia de cualquier otro tipo habría servido para el mismo fin. Es claro que todos los sacrificios expiatorios al menos hacían una representación de
conmutación, satisfacción, pacificación de la ira, alejamiento del mal, obtención de misericordia, reconciliación y expiación; y si no hicieron nada de esta naturaleza, es difícil encontrar alguna razón para su institución.
Por lo que la semejanza inventada por Crelio no tiene ninguna consideración en este asunto, sino que sólo se encuentra con el propósito de destruir la verdadera analogía que hay entre los sacrificios legales y el de Cristo. (5.) De hecho, según la opinión de estos hombres, no hay similitud entre ellos; porque los sacrificios legales no consistían en la representación de la bestia sacrificada, ni mucho menos en alguna exaltación y poder que ésta tuviese después, sino en degollarla y ofrecerla sobre el altar, con lo cual no hay la menor semejanza en lo que se hacía. llame al sacrificio expiatorio perfecto de Cristo (6.) La ofrenda de sacrificios "coram Dei vultu", "ante el rostro de Dios", es verdadera, pero no en su sentido; porque lo limita a la presencia de Dios en el santuario únicamente, mientras que lo que se hacía en el altar también se decía que se hacía delante de Dios, y en ningún otro lugar se ofrecía ningún sacrificio. (7.) El uso de sacrificios legales aquí otorgados por él es, de hecho, ninguno en absoluto; porque el decreto de Dios, es decir, el libre placer de Dios, se convierte en la única causa de la remisión del pecado, sin respeto a ninguna causa o medio procurador. Y si los sacrificios propiciatorios o expiatorios no tenían influencia en la remisión del pecado, si no hacían expiación por él, no servían de nada. Tampoco hay nada de agrado en la aplicación de estas cosas a Cristo y su sacrificio; porque—(8.) La oblación o sacrificio de Cristo no fue lo mismo ni consistió en su aparición en la presencia de Dios en el cielo, sino que fue un antecedente de ella. Él "se ofreció a sí mismo" y luego "se presenta ante la presencia de Dios por nosotros", como se expresa claramente. (9.) Se dice que esta oblación de Cristo es "per sanguinis fusionem", "por el derramamiento de su sangre"; pero ¿cómo o en qué sentido? Las palabras se usan para mantener un aparente cumplimiento de las Escrituras, en las que nuestra redención, perdón, libertad de la ira, todos los efectos del sacrificio de Cristo, se atribuyen frecuente y señaladamente a su derramamiento de sangre. Pero ¿hay alguna intención de insinuar que el derrame de su sangre tenía algún interés o preocupación en su oblación? Sabemos que no fue así, según estos hombres, sino sólo como una condición previa a su exaltación, como lo fue toda su vida y humillación. (10.) La forma de expiación del pecado mediante el sacrificio de Cristo, descrita aquí en general por Crelio, es absurda, disonante de la razón y contradictoria con la Escritura en sí misma y en la forma de
su declaración es sofista. Las palabras tienen este propósito: "Que Cristo, como sacerdote, se ofreció a Dios mediante la efusión de su sangre, para obtener para nosotros misericordia, perdón del pecado y liberación del castigo".
Pero el significado o sentido que se pretende es que, siendo exaltado al cielo, después de su muerte, por el poder que ha recibido de Dios, perdona nuestros pecados y nos libra del castigo que se les debe. Pero esta es una manera de enseñar las cosas que no conviene ni a los santos escritores de las Escrituras ni a ningún hombre de sobriedad común. Y para aumentar el cariño de la historia, se dice que Cristo hace estas cosas con Dios, o hacia Dios, cuando los hombres son el objeto expreso de lo que hace; y esto lo afirma y defiende directamente en el discurso que sigue. (11.) Esto es, al parecer, lo que el Espíritu Santo daría a entender con estas expresiones, de que Cristo es sacerdote, de que se ofrece a Dios en sacrificio expiatorio, de nuestra redención por su sangre en el perdón de nuestros pecados. , a saber,
"Que todo lo que Cristo hace en el cielo para el perdón del pecado, o el perdón del pecado que nos concede, procede en primer lugar de la bondad y benignidad de Dios, porque le ha dado poder para ese fin y propósito". Pero si en realidad no se pretende nada más en esta expresión, si el sacrificio de Cristo en ningún sentido obtuvo nuestra redención, o el perdón del pecado, o la liberación del castigo debido a él, ¿con qué fin el Espíritu Santo debería usar estas expresiones? debe insistir en gran medida y particularmente en ellos y en su explicación para nuestra instrucción, viendo lo único que pretenden, es decir, que el perdón de nuestros pecados procede originalmente de la benignidad y la gracia divinas, y que el Señor Cristo, como mediador, ha recibió todo su poder de Dios Padre, se enseña y se expresa mil veces más clara y llanamente en otros lugares y palabras, y aunque estas cosas y expresiones no significan las cosas que se pretenden, ningún hombre vivo puede adivinar. El que pueda, asigne una razón tolerable por la cual el ejercicio del poder de Cristo en el cielo, porque le es dado por Dios, debe llamarse ofrenda, sacrificio u oblación de sí mismo, como sumo sacerdote de la iglesia. Todos los hombres reconocen libremente que cualquier poder que Cristo, como mediador, tiene para perdonarnos nuestros pecados, en realidad para liberarnos del castigo que ellos merecen, lo recibió de Dios, quien entregó todas las cosas en sus manos, porque puso su vida para sus ovejas; pero que su sacerdocio consiste en el ejercicio de este poder, y que el ejercicio del mismo con amor y cuidado es su oblación y sacrificio de sí mismo, siendo
de hecho, sólo una consecuencia de ello, y el medio para la administración de su virtud y eficacia, es una imaginación afectuosa. (12.) Al mencionar aquellas cosas por las cuales Dios al menos debería parecer movido a concedernos el perdón y la remisión de los pecados, Crelio omite por completo la muerte de Cristo, contando sólo su entrada al cielo, su gran deseo de nuestra salvación, su acceso a Dios y sentarse a su diestra; en lo que parece no tener mucho como objetivo el cumplimiento de las Escrituras, que en todas partes atribuyen todos estos efectos directa e inmediatamente a la muerte y al derramamiento de sangre de Cristo. (13.) La suma de lo que queda de su discurso equivale a esto: "Que aunque en lo que Cristo hizo por nosotros hay una apariencia como si Dios, al considerar lo que hizo, se sintiera impulsado a perdonar el pecado y liberarnos". nosotros del castigo"
(lo cual, sin embargo, exclusivamente hasta su muerte no es cierto), "sin embargo, en verdad, no se pretende tal cosa; sino sólo esto, que Cristo hace todo esto en virtud del poder que recibió de Dios, y en su nombre". La suma del todo es que hay una apariencia de que Cristo es un sumo sacerdote, una apariencia de que se ofrece a sí mismo como sacrificio a Dios por nosotros, una apariencia de que actúa con Dios en nuestro nombre, una apariencia de que procura redención y perdón de pecados para nosotros; pero en verdad y realmente no se pretende otra cosa que haber recibido poder de Dios, después de su humillación, para perdonar nuestros pecados y librarnos del castigo, que él ejerce con amor y ternura. Pero, sin embargo, durante todo este tiempo no ha negado directamente que Cristo, al ofrecerse como sacerdote, tuvo primero respeto hacia Dios, que era lo único en cuestión, y eso porque no mucho antes había concedido que la Escritura en términos expresos lo afirman; pero haría una demostración de las razones por las cuales, aunque la cosa no sea así, se menciona como si lo fuera; que es primero asignar una falsedad a los santos escritores y luego excusarla. Su discurso posterior en este lugar, en el que se propone demostrar que se dice que Dios hace algo por Cristo, que sin embargo él mismo hace (como someter a sus enemigos y cosas similares) en virtud del poder que ha recibido de Dios, es tan extremadamente impertinente para la presente ocasión, ya que está diseñado sólo para desviarse de la causa en cuestión, que lo pasaré por alto y llegaré a esa parte de su disputa en la que comienza a decir lo que piensa con más apertura y libertad. que antes.
18. Pág. 477: "Interdum tamen D. ille scriptor ad Heb. de Christi
sacerdotio et oblatione agens, et rem nudam ante oculos nobis volens ponere, listeninga aliquantum allusionis ac comparationis cum ritibus legalibus concinnitate, talem hac in parte Christi actionem esse aperte indicat, quæ circa nos primo versetur, non vero circa Deum."
Respuesta. (1.) Esto es sencillo y va al propósito. ¿A qué fin nos ha llevado todo el largo discurso que hemos examinado?
Grocio afirmó y demostró que las actuaciones de Cristo como sacerdote respetaban en primer lugar a Dios, y no a nosotros. Crelio no se atrevió a conceder esto, para no perjudicar su causa; ni negarlo al principio, hasta que se esforzó por arrojar una niebla ante los ojos del lector. Pero ahora, suponiéndolo suficientemente enredado o comprometido, niega expresamente lo que afirmó Grocio. Sea, entonces, que nosotros, y no Dios, somos los objetos inmediatos de las acciones sacerdotales de Cristo: entonces él se ofreció a nosotros, y no a Dios; e intercede ante nosotros, y no ante Dios; porque estos son los únicos actos sacerdotales generales de Cristo, y si Dios no es el objeto de ellos, él no se ofreció a Dios ni intercedió ante él. Pero (2.) supone que todo lo que parece afirmarse con ese propósito procede del ajuste perfecto de estas cosas a modo de alusión a los sacrificios legales; lo cual cuando el apóstol descuida, declara que su intención es muy diferente. Consideremos los testimonios que produce para confirmar esta audaz afirmación:
"Docet id, ut supra vidimus, locus ipsius sub finem cap. ii., atque imprimis ver. ult., ubi modum explicat, quo Christus, tanquam pontifex in iis quæ apud Deum, peccata populi expiet. Modus vero iste est, 'In quo enim ipse passus est cum tentaretur, potest iis qui tentantur auxiliari.'
'Potest', pregunta; hoc est, ad id faciendum pronus est, aut id facere libenter solet. Ídem docente verba cap. vi. itidem sub finem quæ eandem cum illis sententiam continente."
Respuesta. (1.) Se equivoca al suponer que el apóstol, en los lugares alegados, omite o descuida la consideración de la analogía entre el antiguo sacerdocio y sacrificio y los de Cristo. Porque, en primer lugar, el cap. 2:17, estas palabras, Πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν Θεὸν, εἰς τὸ
ἰλάσκεσθαι τὰς ἀμαρτίας τοῦ λαοῦ,—"Un sumo sacerdote fiel en lo que a Dios se refiere, para expiar los pecados del pueblo",
respeta tanto el oficio como el trabajo completo de los sacerdotes antiguos, en
hacer expiación por el pecado mediante sacrificios expiatorios. Y en el cap. 4:14, la entrada de Cristo al cielo se afirma en oposición a la entrada del sumo sacerdote legal al santuario carnal. (2.) La ayuda que el Señor Cristo nos brinda, expresada en el cap. 2:18, se basa y procede de la reconciliación o expiación que se afirma que hizo en primer lugar, versículo 17. (3.) La cuestión bajo consideración es si la oblación de Cristo respeta en primer lugar Dios o nosotros; y para probar que nos respeta a nosotros, y no a Dios, cita este testimonio del versículo 18, donde no se menciona en absoluto su oblación, y omite las palabras anteriores, donde su oblación se describe de tal manera por sus efectos que resulta inevitable que respetaba a Dios en primer lugar.
(4.) El socorro que Cristo brinda a los que son tentados no es un acto de su oficio sacerdotal; pero es el acto de aquel que es nuestro sacerdote, y que, como estaba capacitado para ello en virtud de la reconciliación que había hecho mediante su oblación como sacerdote, en el desempeño de ese oficio sufrió y sufrió aquellas cosas por las cuales es dispuesto e inclinado a ejercer su poder en nuestro favor. (5.) En el cap. 4:15, 16, el apóstol no trata de la oblación de Cristo, sino de su calificación personal que lo capacita para su cargo. Y aquello en lo que tiene mayor atención es en su intercesión y los frutos de ella; y concluiremos que esto es con Dios, al menos hasta que nuestros adversarios puedan darle algún otro sentido tolerable a esa expresión, o hacer inteligible su nuevo tipo de intercesión ante Dios por nosotros, actuando su propio poder y amor hacia nosotros.
Pero aún se compromete a demostrar que lo que aquí se menciona es la totalidad de lo que Cristo hace como sacerdote por nosotros, cuyo discurso, porque comprende la sustancia de todo lo que tiene que defender en esta causa, lo transcribiré en general y examinar:-
19. "Ad ea vero confirmanda et illustranda adhibentur a D. auctore ea quæ subjiciuntur initio, cap. v., ut indicat particula 'enim', quæ initium istud cap. v., cum fine capitis præcedentis connectit. Quare ex illis constare potest quid D. auctor sibi velit verbis, quatenus ea ad Christum accommodari debent, quæ Grotius hic urget, eaque de causa totum locum adscribemus. Est autem hujusmodi, 'Non habemus pontificem qui non possit compati infirmitatibus nostris; sed tentatum per omnia secundum similitudinem absque peccato Accedamus ergo cum fiducia ad thronum
gratiæ, ut accipiamus misericordiam et gratiam ad opportunum auxilium.
Omnis enim pontifex ex hominibus Acceptus pro hominibus constituitur in iis quæ ad' (vel 'apud') 'Deum, ut offerat dona et victimas pro peccatis: qui possit modere condolere ignorantibus et errantibus; siquidem etiam ipse circundatus est infirmitate', etc. Ubi vides illis cap. v. verbis, quod 'pontifex constituatur in iis quæ ad Deum', ut 'offerat dona et victimas pro peccatis', nihil in præcedentibus respondere præter illa, quod a Christo Accepturi simus 'misericordiam et gratiam ad opportunum auxilium'; quod sit cum nobis tentatis, ac vehementer trepidantibus succurrat, et ne malorum pondere pressi tentationi succumbamus, ac peccatorum nostrorum pœnas luamus, efficit; aut tunc, cum impii suorum scelerum dant pœnas, ipse nos tuetur, et ne cum illis una pernicie involvamur, potestate sua divina intercedit. Quod idem, ut vidimus, cap.
ii. indicatur in verbis illis, ubi expiationis, quam Christus apud Deum peragit, modus explicatur. At hujusmodi actio circa nos primo versatur, non vero circa Deum, nisi improprie loquamur."
Respuesta. (1.) He transcrito en general todo este pasaje, para que podamos ver cuál es el único fundamento sobre el que construye, o argumento que tiene para probar que los actos sacerdotales de Cristo nos respetan a nosotros en primer lugar, y no a Dios. Todo lo que alega surge de esta única suposición, que el apóstol al comienzo del capítulo quinto no pretende nada más que la confirmación de lo que había dicho al final del cuarto; y por lo tanto, que ofrecer "obsequios y sacrificios por los pecados" a Dios es sólo su ayuda y socorro en nuestras tentaciones, que es la expresión y explicación más grosera de una cosa por otra que jamás haya existido en el mundo. Ahora bien, esta suposición es evidentemente falsa, y la conexión del discurso, que finge a placer, es insuficiente en todos los sentidos para obligarnos a una exposición tan cariñosa y estúpida de las palabras. Lo único que alega para justificar su afirmación es la introducción de este nuevo discurso mediante la partícula causal γάρ, "para"; como si insinuara que el apóstol no tenía más intención que dar una razón de lo que había establecido antes con respecto a la ayuda y el socorro que tenemos en todas nuestras tentaciones y sufrimientos de nuestro sumo sacerdote.
De hecho, esto también lo hace en la descripción que nos da de la naturaleza y deberes de este cargo; en el que no se limita a explicar lo que había dicho antes, sino que añade también otras consideraciones sobre la naturaleza y
actos de ese oficio, confirmando nuestra fe y expectativa en el mismo. Pero su consideración principal es todo el tema tratado, como para dar ahora las razones por las que los instruye con tanta diligencia en la doctrina del sacerdocio de Cristo. Y este uso de la misma partícula en sus transiciones de una cosa a otra, donde no respeta tanto lo que sucedió inmediatamente antes en particular, sino la relación de lo que sigue a su diseño total, y que también es a veces redundante, tenemos manifestado en diversos casos en nuestra Exposición. Por lo tanto, habiéndose desviado ocasionalmente el apóstol del sacerdocio de Cristo, que había propuesto considerar al final del capítulo segundo, hasta el versículo tercero y hasta el versículo 14 del cuarto, vuelve allí nuevamente a su primer designio. Y esto lo hace declarando en general la gloria de Cristo como sacerdote, su eminencia sobre los del orden de Aarón, y la ventaja espiritual que recibimos, no por ser sacerdote, sino por ser tal persona, de modo que calificado para el desempeño de su cargo, tal como lo describe allí. Habiendo expresado esto en los últimos versículos del capítulo cuarto, y con ello incitado a los hebreos a prestar atención diligente a lo que tenía que instruirles con respecto a esto, al comienzo del quinto, sienta las bases de todos sus discursos posteriores sobre el sacerdocio y sacrificio de Cristo, en una descripción general de ese oficio y sus deberes, con lo que le corresponde esencialmente en todos los que participan de él, añadiendo algunos casos particulares de las imperfecciones que lo acompañaron en los sacerdotes bajo la ley, haciendo aplicación de los primeros a Jesucristo, y descartando la consideración de los segundos. Por lo tanto, al final del capítulo cuarto, prepara el camino hacia su intención de declarar la naturaleza y los deberes del oficio sacerdotal de Cristo, al declarar en general la ventaja que tenemos al sospechar de ese oficio que era el Hijo. de Dios encarnado; así que aquí, al comienzo del quinto, agrega una descripción del poder, actos y deberes de ese cargo, de donde surgen originalmente nuestros beneficios. Por lo tanto, no existe tal coherencia entre estos pasajes que nos justifique considerar la ayuda y asistencia de Cristo a aquellos que son tentados a ser iguales con sus ofrendas y sacrificios a Dios. Sí, supongamos que el apóstol en estas palabras sólo da la razón de lo que había afirmado antes, que es todo lo que Crellius alega para imponernos este sentido sin sentido, pero así también se evertiría su pretensión; por el motivo de cualquier cosa
difiere de la cosa misma. Y si prueba sólo que podemos recibir ayuda y socorro de Cristo, como nuestro sumo sacerdote, sobre la base de que todo sacerdote ofrece ofrendas y sacrificios por el pecado, no se sigue que su ayuda hacia nosotros y su ofrenda de sacrificio sean lo mismo, sí, significa que son distintos y diferentes, dándose lo último como razón y causa de lo primero. (2.) Lo que aquí se habla más sobre nuestra liberación por el poder y el cuidado de Cristo del pecado y la destrucción, incluso cuando las personas malvadas e impenitentes sean completamente destruidas, es cierto; pero, sin embargo, no es su ofrenda de sacrificio a Dios por el pecado, sino que es una consecuencia del mismo. Su consideración es ciertamente un asunto de gran consuelo y aliento para los creyentes, pero no debe afirmarse excluyendo aquello que es la fuente de todos los beneficios que recibimos por su mediación. Y ahora se puede considerar si este autor ofrece algo aquí, ya sea para probar que somos el primer objeto de todos los actos sacerdotales de Cristo, o en respuesta a los testimonios alegados de que Dios es así. Pero aún tiene algo más que añadir y por eso continúa:
"Animadvertendum autem est in loco utroque, sed apertius in posteriori ob (1.) allusionem ad sacerdotium legale et similitudinem quandam quæ Christo cum pontificibus Aaronicis intercedat, (2.) ad Christum etiam accommodari infirmitatem, quæ in pontificibus istis exstiterit, quaque ii impelli debuerint ad aliorum infirmitates tanto fastius expiandas; cum tamen in Christo (3.) quippiam alterius generis infirmitatibus illis, quæ nihil aliud erant quam lapsus et ignorantiæ seu delicta ex infirmitate profecta, opponatur, nempe tentationes seu afflictiones ipsius, quarum memor, nobis tentatis atque afflictis succurrere tanto prontius soleat."
Respuesta. (1.) Este hombre parece no tener como único objetivo más que cómo evadir la fuerza de la verdad y, por lo tanto, aprovecha todas las ventajas aparentes, aunque de hecho se contradice en ellas; porque al comienzo de su producción de estos testimonios, nos dice: "Que son lugares en los que el apóstol, descuidando la alusión al sacerdocio antiguo, declara clara y abiertamente la naturaleza del sacerdocio de Cristo". Pero aquí, en la presión de esos testimonios, alega la mención expresa de esa alusión como motivo principal de su exposición. (2.) No es cierto que aquellas debilidades de los sacerdotes de la antigüedad que consistían en sus pecados y
las ignorancias se acomodan de alguna manera a Cristo. Las cosas aquí mencionadas sobre la naturaleza del oficio sacerdotal y su desempeño por aquellos a quienes se les confió, se distribuyen a los súbditos previstos, según su capacidad. En los sacerdotes de la antigüedad había tales debilidades que tenían que ofrecer también por sus propios pecados; en Cristo no hubo tal cosa, ni nada que respondiera a ello. Pero en todos los sacerdotes había enfermedades que acompañan inseparablemente a nuestra naturaleza humana en esta vida mortal; y a éstos estaba sujeto nuestro sumo sacerdote, Cristo Jesús, por lo que estaba sujeto a ser tentado y a sufrir. Estos el apóstol no se adapta a Cristo, sino que realmente se los atribuye. Véanse los versículos 7, 8, con nuestra exposición. (3.) Esta única concesión de Crelio, que Cristo nuestro sumo sacerdote, es decir, como nuestro sumo sacerdote, estuvo sujeto a tentaciones y sufrimientos, lo cual debe ser, o no hay similitud entre él y los sumos sacerdotes de la antigüedad. en este asunto de las enfermedades,—
derriba por completo toda su causa; porque él no estaba sujeto a ellos de ninguna manera sino mientras estuviera en este mundo. Su naturaleza glorificada en el cielo no está sujeta a tentaciones ni sufrimientos. Por tanto, si alguna de estas debilidades se encontraban en él como nuestro sumo sacerdote, lo que el apóstol afirma expresamente, y Crelio reconoce, fue nuestro sumo sacerdote mientras estuvo en la tierra. Pero añade:
"(1.) Ex quo apparet peccatis etiam illorum quos pontifices Aaronici expiare debebant, tentationes atque afflictiones nostras his locis respondere, quarum vis, (2.) quam ad nos perdendos habent dum tollitur et ab iis nos auxilio Christi eripimur, peccata nostra expiari dicuntur. (3.) Itaque non mirum est cætera quoque quae de Aaronicis sacerdotibus dicuntur, alio sensu ad Christum accommodari, et quædam de illis proprie, de Christo improprie, præstantiori tamen sensu accipi."
Respuesta. (1.) Cuando se hace alguna mención del ofrecimiento de Cristo por nosotros, es constantemente con respecto a nuestros pecados, y no a nuestras tentaciones y sufrimientos, al menos no en primer lugar. Lo que se afirma que él hace con respecto a ellos, en cuanto a la ayuda, el alivio y la liberación que nos brinda, es todo consecuencia de su ofrecimiento único de sí mismo para quitar el pecado. (2.) El fundamento de la inferencia que se hace aquí ya lo hemos eliminado, a saber, que las debilidades pecaminosas de los sacerdotes de la antigüedad fueron acomodadas a Cristo con respecto a la naturaleza natural.
enfermedades o aversión a las tentaciones y sufrimientos; que hemos demostrado que es falso. Sin embargo, de ahí inferiría que los pecados del pueblo de la antigüedad, por los cuales los sacerdotes ofrecían sacrificios, se corresponden en este asunto con nuestras tentaciones y sufrimientos; que así como ellos ofrecieron sacrificios por los pecados reales, así el sacrificio de Cristo es nuestro alivio de las tentaciones. y sufrimientos. La fuerza de la razón pretendida radica en esto, que porque los sacerdotes del orden de Aarón tenían pecados ellos mismos, por eso ofrecían sacrificios por los pecados del pueblo, los que verdadera y realmente eran tales; pero mientras que el Señor Cristo no tuvo pecados propios, sino sólo tentaciones y sufrimientos, por lo tanto los pecados ofrecidos fueron tentaciones y sufrimientos. No se puede imaginar nada más absurdo; porque ambas calificaciones, que "no tenía pecado" y que "fue tentado", eran necesarias para su ofrenda por nosotros y por nuestros pecados. Ser
"Hizo el pecado por nosotros y enviado en semejanza de carne de pecado, pero sin pecado, condenó el pecado en la carne, llevando nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero". ¿Es esto, por tanto, lo que dicen los grandes discursos de Crelio sobre
"El sacrificio expiatorio de Cristo, siendo una propiciación por nuestros pecados, ofreciéndose a sí mismo a Dios por nosotros", con las expresiones igualmente magníficas de actos sacerdotales, equivalen a, es decir, que él nos libera por su poder de las tentaciones y aflicciones, con toda la eficacia que tienen para destruirnos? ¿Es esto, digo, ofrecerse a Dios en sacrificio expiatorio verdadero, perfecto y completo? ¿No sería mucho mejor negar por completo que Cristo fuera un sumo sacerdote, o que alguna vez se ofreció a Dios, que darle sentidos tan tensos e inútiles a estas expresiones? (3.) Y debido a que estos hombres así lo desean, todas las cosas deben hablarse correctamente de los sacerdotes aarónicos, aunque eran vagos, típicos, figurativos, temporales y propensos a debilidades que eclipsaban en gran medida la gloria del oficio mismo; pero todas las cosas dichas del Señor Cristo con el mismo propósito deben ser impropias y metafóricas, y denotar cosas de otra naturaleza, llamadas sólo con los nombres de sacerdocio y sacrificio en alusión a ellas y a aquellas cosas que fueron designadas y ordenadas por Dios sin otro fin o propósito que el de prefigurarlo en el desempeño de su cargo. Y luego, para aliviar el asunto, las cosas tan impropiamente asignadas a Cristo deben decirse que son más excelentes que las cosas que propiamente se atribuyen a los sacerdotes aarónicos, cuando en realidad no lo son ni pueden compararse con ellos; y si lo fueran, eso no probaría sino que Aarón, aunque no absolutamente, sí en cuanto al oficio de
el sacerdocio, era más excelente que Cristo, como ser propiamente sacerdote, mientras que el Señor Cristo lo era sólo metafóricamente, lo cual es una disminución en cuanto a ese particular.
Cierra su discurso: "Istud adhuc antequam hinc abeamus notare libet, Paulum, Rom. 15:17, licet de munere suo apostolico loquatur, cujus vis circa homines primo versabatur, et quod, ut cum Grotio loquamur, erat pro Deo aut Christo apud homines, tamen quia ad sacrificia sacerdotiumque alludit dicere, se habere gloriationem, seu quod glorietur in Christo Jesu τὰ πρὸς Θεόν, 'in iis quæ apud Deum'. "
Respuesta. Esta observación de ninguna manera cuestiona la fuerza del testimonio presentado por Grocio. No pretendía más con esa expresión, Τὰ πρὸς
τὸν Θεόν, pero declarar en las palabras del apóstol que Dios fue el objeto de lo que así se realizó; lo cual ciertamente, a menos que se presente alguna gran razón en contrario, debe reconocerse como el sentido de las palabras. Pero Grocio prueba su intención por el asunto tratado, que son los sacrificios; y si no son ofrecidos a Dios, y eso para los hombres, no son en absoluto lo que se llaman. Y en cumplimiento de este sentido el apóstol respeta la descarga de su conciencia hacia Dios en la obra de su ministerio, en el que tenía que ver inmediatamente con él; porque aunque los hombres eran el objeto de su ministerio, lo recibió de Dios, y a él debía dar cuenta de ello.
Por lo tanto, solo declara cómo se había comportado con sinceridad en toda esa obra, que Dios le había encomendado de manera especial, y de la cual debía darle una cuenta peculiar.
20. Tuve varias razones por las que decidí insistir en un examen particular de estos discursos de Crelio; porque se confiesa que ninguno de nuestros adversarios ha manejado esas cosas con más diligencia y sutileza de la que él ha utilizado. Era necesario, por tanto, dar una muestra, tanto de su fuerza como de su modo y método con el que intenta defender sus opiniones. Y todo lector imparcial puede ver, en la discusión de lo que alega o alega, que toda su defensa se compone de tergiversaciones, equívocos y desviaciones plausibles de la causa en debate. Además, he tenido diversas oportunidades en este documento para declarar muchas cosas pertenecientes a la naturaleza y desempeño del sacerdocio de Cristo que no podrían reducirse convenientemente a otras
cabezas. Y también estuve dispuesto a colocar estas cosas en este lugar por sí mismas, para evitar en la medida de lo posible todas las controversias en la propia Exposición, aunque detecto constantemente la falsedad de las interpretaciones de este hombre, como las de otros que lo siguen o lo siguen. cumplir con él. Y con esto también, quizás, algunos que estén menos acostumbrados a los sofismas de estos hombres puedan aprender algo de cómo tratarlos.
———



EJERCICIO XXXIV
PREFIGURACIONES DEL SACERDOCIO
Y SACRIFICIO DE CRISTO
1. Prefiguraciones del sacerdocio y sacrificio de Cristo. 2. El origen, uso y práctica de los sacrificios ante la ley—Presunciones rabínicas sobre el Sal.
69:32—Ejemplos de los sacrificios de los patriarcas—Ocasionales, no declarados. 3. Ningún oficio de sacerdocio desde el principio—Hombres obligados a ofrecer sacrificios cada uno por sí mismo. 4. Sacrificios en las familias, ante la ley y después, entre los paganos y en la iglesia. 5. Por quién fueron ofrecidos esos sacrificios. 6. Esto indagó más a fondo. 7. Los derechos de los primogenitores: lo que Jacob tomó de Rubén, Gén. 49:3, 4. 8. Los derechos de los judíos
aprehensión de los derechos del primogénito. 9. El derecho de sacrificio continuaba para las personas particulares ante la ley y para los padres de familia. 10. El primer ascenso del sacerdocio en comunidades mayores por sorteo o sufragio. 11. Hasta qué punto está anexado al cargo real. 12. Investigación sobre el origen del sacerdocio entre los egipcios. 13. La historia de los hicsos en Manetón es aplicable únicamente a los hebreos. 14. ¿Quiénes eran los sacerdotes de Egipto? 15, 16. Los sabios, hechiceros y magos de Egipto y de los caldeos.
1. VARIAS cosas relativas al sacerdocio de Cristo, y aquellas más materiales que se relacionan con él, ya las hemos analizado. Pero sabemos, además, que aunque los fundamentos de esto fueron puestos en los consejos eternos de Dios, y de ellos se hizo una revelación en la primera promesa, inmediatamente después de la entrada del pecado, sin embargo, el Hijo de Dios no fue realmente
"manifestado en la carne", para la ejecución de esos consejos y el desempeño de este oficio, hasta que llegara "la plenitud de los tiempos", después de la expiración de una multitud de edades. Mientras tanto, había ciertas prefiguraciones de ella instituidas por Dios en la iglesia, para mantener y dirigir la fe de la humanidad hacia lo futuro, en sacrificios y en un cierto sacerdocio típico, con emanaciones de ellos en la práctica de las naciones. del mundo. Ahora bien, lo que vale la pena investigar, con referencia a estas prefiguraciones del sacerdocio de Cristo, puede referirse a estos cuatro encabezados: (1.) El estado de las cosas en general, con respecto al sacerdocio y los sacrificios en la iglesia, antes de la promulgación de la ley.
(2.) El sacerdocio peculiar de Melquisedec, que cayó dentro de ese período de tiempo. (3.) La institución del sacerdocio Aarónico en el Monte Sinaí, con la naturaleza y duración de ese oficio, las vestiduras, sacrificios, leyes y sucesión, de los sumos sacerdotes en particular. (4.) El surgimiento, ocasión y uso de un sacerdocio entre las naciones del mundo. De todo esto podemos aprender tanto lo que Dios pensó que era necesario previamente para instruir a la iglesia con respecto a las glorias futuras del sacerdocio de Cristo, como qué presunciones había a la luz de la naturaleza con respecto a la sustancia de esa obra que él debía realizar.
2. Nuestra primera investigación será qué monumentos quedan de los sacrificios o del orden del sacerdocio, desde y después de la primera promesa y la institución de las oblaciones expiatorias, hasta la solemne entrega de la ley en el desierto, cuando todas las cosas fueron reducidas. en un orden metódico e instructivo.
La primera institución de los sacrificios y la revelación de una adoración aceptable a Dios en y por ellos, la he declarado antes, y en otros lugares la he discutido y probado en general. Entonces, como se desprende de muchos casos particulares registrados en las Escrituras, se ofrecieron sacrificios ante la ley.
Es muy probable que el mismo Adán, después de haber recibido la promesa que daba vida y eficacia a esa clase de servicio sagrado, ofreciera sacrificios a Dios. Y algunos suponen esto, y no sin justificación, que lo hizo con las bestias con cuyas pieles estaba vestido, y que por orden inmediata de Dios mismo. Por la presente, todas esas criaturas fueron devueltas a Dios, y sus cadáveres no se dejaron pudrir en la tierra. Y así, el conjunto fue una ilustre ejemplificación de la promesa recién dada, o un tipo y representación de Cristo y su justicia; porque así como él iba a ser nuestro verdadero sacrificio de expiación para expiar nuestros pecados, así se dice que nos vestimos de él o nos vestimos con su justicia. Así era típicamente nuestro primer padre, después de recibir la promesa, vestido con las pieles de las bestias que se ofrecían en sacrificio para hacer expiación; y allí estaba Cristo, un "cordero inmolado desde la fundación del mundo". Y esas bestias parecen haber sido más bien ovejas o cabras que el ganado mayor del rebaño, siendo sus pieles más apropiadas para vestirse. Los judíos suponen que Adán sacrificó un buey.
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etc.;—"Este es el buey que Adán, el primer hombre, ofreció, el cual fue creado en su plena estatura; y lo llamaron רוש, buey o becerro, el día en que fue traído; y era como un buey de tres años.
Y sus cuernos iban delante de sus pezuñas; porque su cabeza surgió primero de la tierra cuando fue hecho, y sus cuernos se vieron antes que sus pezuñas." Puede ser que en esta fábula no se pretenda más que un relato del orden de estas palabras, ם ר
יִ מ
פְַ ן ר
יִ מ
קַ
ְ , donde el orden de la naturaleza, la producción
La imagen de los cuernos colocados antes de dividir las pezuñas parece estar invertida, aunque en realidad no pretende nada más que la descripción de un buey apto para el sacrificio. Pero es posible que los autores de la fábula hayan tenido aún más alcance.
El salmista en ese lugar prefiere los deberes morales y espirituales de obediencia antes que el sacrificio. No permiten que esto se diga con referencia a los sacrificios de la ley, y por lo tanto lo posponen al de Adán, sobre el cual hacen sus conjeturas. Después de este ejemplo, Caín y Abel ofrecieron sacrificios, Gén. 4:3, 4; y Noé, Génesis 8:20; y Melquisedec, como hemos mostrado, Génesis 14:20; y Abraham, Génesis 15:9, 10, 22:13; e Isaac, Génesis 26:25; y Jacob, Génesis 28:18, 35:3, 7; y Job, cap. 1:5, 42:8. Mención expresa de más antes de la dictación de la ley no recuerdo. No es que piense que estos fueron todos los sacrificios que se ofrecieron según la mente de Dios en ese espacio de tiempo. No lo dudo, pero todas las personas mencionadas y multitudes además ofrecieron en aquellos días sacrificios a Dios, testificando así su fe en la promesa y expectativa del gran sacrificio expiatorio que estaba por venir. De hecho, las oblaciones aún no estaban fijadas en tiempos y estaciones, como la mayoría de ellas, especialmente las más solemnes, lo fueron después bajo la ley; y por lo tanto supongo que su ofrenda fue ocasional. Ante alguna aparición de Dios ante ellos, ante grandes misericordias recibidas, en tiempos de grandes peligros, problemas o peligros para ellos mismos o sus familias, cuando tenían dudas y perplejidades acerca de sus asuntos y pedían dirección a Dios, emprenden a este solemne servicio, como lo manifiestan los casos registrados. Y los únicos sacrificios solemnes que leemos entre los
los paganos, traducidos por la imitación de los patriarcas, fueron durante un largo tiempo los que se ofrecían en tiempos de guerras inminentes, después de las victorias y en el pacto solemne de naciones o gobernantes; quienes, con el tiempo, también hicieron uso de sacrificios solemnes declarados, y de aquellos que se limitaban a los intereses de familias privadas.
3. No parece que todavía se haya erigido o instituido ningún oficio peculiar de sacerdocio. Pero las personas que disfrutaron de la revelación de la promesa y de la institución de los sacrificios pueden considerarse de dos maneras: (1.) Personalmente; (2.) Como miembros de alguna sociedad, natural o política. Las familias son sociedades naturales. A las combinaciones voluntarias mayores, para la preservación de la conversación humana en todos sus extremos, podemos llamar sociedades políticas. Consideremos a los hombres de la primera manera, y cada uno era su propio sacerdote u ofrecía sus propios sacrificios a Dios.
No es que cada uno fuera instalado en ese oficio: porque hacer un oficio común a todos es destruirlo; ya que incluye un privilegio, facultad, poder y deber especiales, que al hacerse comunes, cesa su existencia. Pero cada uno debía realizar por sí mismo ese deber que, tras la erección del sacerdocio, estaba confinado y limitado a él. Por lo tanto, no se sigue que porque todos debían ofrecer sacrificios, por eso todos eran sacerdotes en el oficio. Dios, al otorgar las prefiguraciones del sacerdocio y sacrificio de Cristo πολυμερῶς, por distintas partes y grados, ordenó el deber de sacrificar antes de erigir un oficio para su cumplimiento peculiar. Así, Caín y Abel, como hemos observado antes, ofrecieron sus propios sacrificios, pero ambos no podían ser sacerdotes; ni ninguno de los dos fue así: ni Adán lo fue, ni era posible que lo fuera antes del aumento y multiplicación de su familia; porque el sacerdote no es de uno, sino que debe actuar en nombre de otros.
Por lo tanto, siendo el sacrificio un culto prescrito a los pecadores creyentes, cada uno en su propia persona debía asistir a él, y lo hacía en momentos determinados o en ocasiones solemnes, según comprendieran que la mente de Dios así lo requería de ellos.
4. En segundo lugar, como las personas estaban unidas en cualquier comunidad, natural o política, se les exigía este culto en esa comunidad; porque esto es una prescripción de la ley de la naturaleza, que toda sociedad en la que los hombres se unen según la mente de Dios, debe reconocer su dependencia de
le con algún culto común a ellos, y que se realizará en nombre de la sociedad. Especialmente lo es con respecto a aquello que es el fundamento de todos los demás, en un hogar o familia. Entonces Dios le da a Abraham el testimonio de sinceridad, que ordenaría y cuidaría su adoración en su familia, Gén. 18:19. Por lo tanto, había sacrificios peculiares de las familias ante la ley, en los que no se puede dudar de que el padre de familia era el administrador sagrado. Entonces Job ofreció holocaustos para él y su familia, cap. 1:5; y Jacob por el suyo, Génesis 35:3, 7. Sin embargo, no deben ser considerados sacerdotes por su oficio, ya que tenían su autorización para lo que hacían de la luz y la ley de la naturaleza, sino que el oficio del sacerdocio depende de institución. Y esos sacrificios familiares eran famosos entre los paganos. Un ejemplo eminente de esto nos lo da el historiador romano en Cayo Fabio, quien, cuando Roma fue saqueada por los galos y sitiado el Capitolio, a la hora indicada para el culto solemne y los sacrificios de la familia de los Fabios, pasó por la zona del enemigo. acampó en la colina del Quirinal y descargó la acostumbrada "sacra", regresando al Capitolio sin disturbios ni afrentas por parte del enemigo, Liv. lib. v. Y las ceremonias familiares, en el sacrificio de un buey a Hércules, por los Potitii y Pinarii, fueron adoptadas por Rómulo y Numa para el uso de todo el pueblo, siendo la posteridad de esas familias como si fueran sus sacerdotes públicos. . Y después de haber confirmado la administración de su "sacra" en solemnidades públicas para toda la comunidad, dejaron libre a las personas individuales y a las familias el sacrificio por sí mismos como les pareciera bueno; porque así como tomaron el primer curso probablemente a partir de la forma y el ejemplo de las instituciones mosaicas, conservaron el segundo de la práctica y tradición originales del mundo.
Incluso los más humildes del pueblo continuaron con sus libaciones familiares.
"Sacrima" llamaron al vino que sus compatriotas ofrecieron a Baco, como testifica Festo; y "carpur" el vaso del que sacaron el vino con el que hicieron una libación a Júpiter. "Struferta" y
Los "suovetaurilia" eran los sacrificios de las familias pobres. Y algo parecido a esta práctica original continuó entre el pueblo de Dios después de la promulgación de la ley. Entonces la familia de Jesé tenía un sacrificio anual, que era una ofrenda voluntaria, y una fiesta sobre el mismo, 1 Sam. 20:6. Pero puede ser por el םי ה
יָּ
מִ ַ ח זֶ
בַ solo se pretendía una fiesta en la que había una matanza de bestias. Si se pretendía realizar un sacrificio, el tiempo y el lugar eran irregulares. O si David pretendió el todo, ¿es por eso evidente?
que tales cosas eran de uso común en ese momento, o no se podría haber hecho ningún pretexto al respecto. Y si era sacrificio, lo ofrecía un sacerdote legal, o todo era abominación. Filón, lib. III. de Vita Mosis, admite de nuevo a todo el pueblo en este deber en la Pascua: Νόμου
προστάξει σύμπαν τὸ ἔθνος ἱερᾶται, τοῦ κατὰ μέρος ἑκάστου τὰς ὑπὲρ
αὐτοῦ θυσίας ἀναγόντος τότε καὶ ἱερουργοῦντος·—"Por designación de la ley, toda la nación sacrifica" (o "se emplea en deberes sagrados"), "mientras cada uno trae su propio sacrificio y s lo pone." Pero este dicho suyo no está exento de dificultades y merece una mayor investigación.
5. Las personas unidas en sociedades mayores para los fines de la conversación humana tenían, como observamos, el uso de sacrificios entre ellos como tales, y a los que estaban dirigidos por la luz de la naturaleza. Lo mismo sucedió entre los israelitas cuando las doce familias originales, multiplicadas en tantas y numerosas tribus, se unieron, de común acuerdo, en un solo pueblo o nación, sin ninguna organización política, regla u orden que se acomodara de manera peculiar a toda la comunidad. Ésta era la condición de ese pueblo antes de que se dictara la ley, siendo los vínculos de esta unión la consanguinidad, el acuerdo en el diseño, el estado exterior en el mundo con respecto a otras naciones, todo bajo la conducta de la divina Providencia hacia un cierto fin designado. En este estado hubo algunos que ofrecieron sacrificio por todo el pueblo: Éxodo. 24:4, 5, "Moisés edificó un altar debajo del monte, y doce columnas, conforme a las doce tribus de Israel.
Y envió jóvenes de los hijos de Israel, que ofrecieron holocaustos y sacrificaron paces de bueyes a Jehová." Es probable que estos jóvenes fueran los mismos que los que son llamados "los sacerdotes", cap. 19:22, 24, cuando aún no se había erigido el oficio del sacerdocio.
6. Se ha investigado mucho quiénes eran aquellos sacerdotes, o quiénes eran los que ofrecían así sacrificios por familias o asociaciones mayores, y por qué medios se les investía de ese privilegio. La mayoría concluye que eran los primogénitos de las familias y tribus, y que el derecho del sacerdocio antes de la promulgación de la ley era una rama de la primogenitura. Pero cualquiera que sea la similitud que pueda haber entre lo que la luz de la naturaleza dirigió y lo que después fue designado sagradamente, esta opinión no será fácilmente admitida por aquellos que juzgan necesario
resolver el original del sacerdocio en una institución voluntaria, como la que debía ser típica y representativa del sacerdocio de Cristo, que debía ser un efecto inmediato y una emanación de la sabiduría y la gracia divinas. Sin embargo, algunos suponen que esta opinión puede ser confirmada por el ejemplo de Melquisedec, quien fue el primero llamado sacerdote de Dios en el mundo, siendo
[según ellos] Sem, el hijo mayor de Noé. Pero todo este argumento se compone de conjeturas sumamente inciertas. No se sabe si Sem era el hijo mayor de Noé, y lo más probable es que no lo fuera; más incierto si Melquisedec era Sem o no; sí, está al lado de la más alta certeza de que no fue así. Y es absolutamente cierto que no era sacerdote por ningún motivo común a él con los demás, sino por llamado o designación inmediata de Dios; porque si hubiera sido de otra manera, cuando el Señor Cristo fue hecho sacerdote según el orden de Melquisedec, debió serlo según ese orden común del cual era su sacerdocio, lo cual es contrario a su llamado singular a ese oficio. Y si un ejemplo extraordinario puede contribuir en algo a satisfacer esta investigación, el de Moisés expresa lo contrario.
Era sacerdote para Dios: Sal. 99:6, "Moisés y Aarón entre sus sacerdotes". Y no hay nada propio del sacerdote que no lo haya desempeñado en su propia persona. Sin embargo, no era el hijo mayor de Amram su padre, sino tres años menor que Aarón, quien estuvo vivo mientras ejercía su sacerdocio. Pero de estos casos extraordinarios no se puede sacar ninguna conclusión cierta en este caso. Posteriormente, Miqueas, cuando se apartó de la ley de institución al establecer terafines e imágenes talladas, consagró נָ
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pensó cumplir, sin considerar la primogenitura, Jueces 17:5. Anteriormente he pensado que el
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19:22, 24, "Los sacerdotes que se acercaron a Jehová", que, como ahora se dijo, todavía supongo y juzgo que es lo mismo con los jóvenes empleados por Moisés en el primer sacrificio solemne en el desierto, cap.
24:5—eran los primogénitos de las familias: pero ahora más bien juzgo que eran personas delegadas por común consentimiento, o designación divina inmediata, que en esa dispensación extraordinaria suministró el espacio de las mismas, para actuar representativamente en nombre de la gente; porque la otra opinión tropieza con muchas dificultades y está expuesta a diversas excepciones que no deben eludirse.
7. El surgimiento de esta opinión acerca del oficio del sacerdocio, o derecho peculiar de sacrificarse por sí mismos y por otros, anexado a la primogenitura, generalmente se toma de las palabras y los hechos de Jacob con respecto a Rubén su hijo mayor: Gén. 49:3, 4, "Rubén, tú eres mi primogénito, mi poder y el principio de mi fuerza, la excelencia de la dignidad y la excelencia del poder: inestable como el agua, no sobresaldrás". Los Targums hacen conjuntamente esta interpretación de las palabras: "Tienes un triple derecho sobre tus hermanos: אתוארכב; la primogenitura, el sacerdocio y el gobierno. Pero como has pecado, la primogenitura será dada a José, el sacerdocio a Leví, y el gobierno o dominio a Judá." Pero su autoridad, sin más pruebas, no es suficiente para determinar este caso. Los privilegios de los primogénitos ciertamente fueron grandes desde el principio. Había ה
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primogenitura, fundada en la ley de la naturaleza, determinada en la ley judicial de Israel y generalmente poseída en un grado u otro entre todas las naciones del mundo. El fundamento de ello se expresa en estas palabras de Jacob:
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fuerza; "es decir, el manantial de todo poder y excelencia que debía surgir de su posteridad. En él comenzó, y en él se puso su fundamento. Y la misma razón se repite en el establecimiento de la ley: ה כ
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fortaleza; suyo es el derecho de primogenitura", Deuteronomio 21:17. Por lo tanto, este derecho se limitaba únicamente al primogénito del padre, y no al primogénito de la madre, si su marido hubiera tenido un hijo de otra esposa. antes.
Y si un hombre tenía más mujeres al mismo tiempo, el que fuera el primogénito de cualquiera de ellas debía tener el privilegio de la primogenitura, contra todas las desventajas por parte de la madre, como si ella fuera odiada en comparación con los demás. ; lo cual manifiesta que era una ley de la naturaleza que no debía transgredirse, ni el derecho a perderse sino por el pecado personal y la desobediencia, como lo fue con Esaú y Rubén, Deut. 21:15–17. De hecho, había un privilegio que pertenecía al primogénito de cada madre, en virtud de la ley especial sobre ם ר
חֶֶ ר פּ
טֶֶ, el que abrió el útero; para
cada uno de ellos debía ser "santificado" o separado para el Señor, Éxodo. 13:2; que entre los hombres estaba restringido al varón: cap. 22:29,
"Me darás el primogénito de tus hijos". Y por eso hemos añadido, a modo de exposición de esta ley, en nuestra traducción, el cap.
34:19, "Todo lo que abre la matriz es mío" (es decir, los machos). y eso
Fue en lugar de los primogénitos varones sólo que se tomaron a los levitas a cambio, Núm. 3:40–42. Pero ésta era una ley y un privilegio ceremonial peculiar. Había dos cosas que pertenecían eminentemente al πρωτοτοκεία, o derecho de primogenitura, ante la ley, una de las cuales estaba confirmada también bajo ella; y este era el privilegio en la "familia herciscunda", o distribución de los bienes y herencia de la familia.
Porque mientras que cada hijo debía tener ד אַ
חַ ם שׁ
בֶ ְ, Génesis 48:22, "una parte" o
"hombro", para llevar el cargo de su propia familia especial, por lo que el primogénito debía tener ם
שׁ
נַ ְ פּ
יִ, Deut. 21:17, es decir, διτλᾶ o μέρος διπλοῦν, "una doble porción" de la herencia. Y esto evidentemente Jacob tomó de Rubén y se lo dio a José, cuando adoptó a sus dos hijos, y les dio a cada uno la herencia de una tribu, Gén. 48. Y también pertenecía a esto la preeminencia civil y el derecho a gobernar. El primogénito tenía un honor principal entre sus hermanos, y cuando se erigió el gobierno y el dominio, sin causa especial ni alteración hecha por Dios mismo, le pertenecía a él. Así significan claramente las palabras de Dios a Caín: "A ti será su deseo, y tú lo dominarás", Génesis 4:7. Y cuando Dios transfirió en profecía la primogenitura de Esaú a Jacob, lo hizo con estas palabras: "El mayor servirá al menor", cap. 25:23; lo cual Isaac también en la confirmación de ello expresa: "Sé señor de tus hermanos, y los hijos de tu madre se inclinarán ante ti", cap. 27:29. Y entonces le dice a Esaú después: "He aquí, le he puesto por señor tuyo, y le he dado a todos sus hermanos por siervos", versículo 37. Y esto fue tomado por Jacob de Rubén y entregado a Judá. Ambos se mencionan expresamente, 1 Crón. 5:1, 2, "Rubén fue el primogénito; pero por cuanto profanó el lecho de su padre, su primogenitura fue dada a los hijos de José; y la genealogía no se cuenta después de la primogenitura. Porque Judá prevaleció sobre sus hermanos, y de él vino el gobernante principal; pero la primogenitura era de José" Confieso que aquí la primogenitura parece estar confinada a la doble porción solamente, y por lo tanto se propone como transferida totalmente a José, y que comprende todo lo que se perdió por Rubén. La cuestión del gobierno se introduce de modo que cuando Dios lo erigiera, se lo diera a Judá sin privar a ningún otro de su derecho sobre él. Por lo tanto, no estaré seguro de que, por la ley de la naturaleza, o cualquier constitución anterior de Dios, el derecho a gobernar perteneciera a la primogenitura, pero supongamos que pudiera ser dispuesto a los más dignos, como afirma el epitomator romano que era al principio. de todos los gobiernos. Sin embargo,
Aquí no se menciona el sacerdocio, sobre el cual preguntamos.
8. Los judíos mishnicos, en Masseceth Becaroth Peresh. 8, divide los derechos de primogenitura en הלחנ y הנהכ, "la herencia" y "el sacerdocio", y al respecto hace muchas distinciones con respecto a ellos, quién puede ser el primogénito o tener el derecho de primogenitura, como el único. , pero no al otro. Pero por "el sacerdocio" sólo se refieren a la dedicación del primogénito a Dios según la ley de apertura del útero.
Ahora bien, esto no tenía relación con el sacerdocio propiamente dicho. En la medida en que tenía su fundamento en la ley de la naturaleza, era una ofrenda a Dios de las primicias de la familia, a quien se debían todas las primitiœ; y por este medio toda la familia fue hecha sagrada y dedicada a Dios: porque "si las primicias son santas, también la masa entera es santa", Rom. 11:16. Por lo tanto, el lugar mencionado en Becaroth no se refiere al sacerdocio. Pero en Bereshith Rabba, fol. 71, algunos de ellos atribuyen claramente el sacerdocio a la primogenitura; y lo mismo dice Jerónimo de ellos, en Génesis 17:27, Epist. ad Evagr., y en otros lugares, al igual que otros también de los antiguos. Pero en toda la ley y el orden de la primogenitura, está claro que Dios se propuso eclipsar al Señor Cristo en sus oficios, cuando, por su encarnación, se convirtió en el primogénito de la creación, como para gobernar, Col. 1 :15, 18, Apocalipsis 1:5, heb. 1:6; en cuanto a la herencia, Heb. 1:3, 4, Ef. 1:20; y en cuanto a santificar a toda la familia, Heb. 2:11.
9. Sin embargo, todo lo que se ha dicho, o lo que se puede alegar con el mismo propósito, no necesariamente concluye que el derecho a sacrificar a modo de oficio estaba incluido al primogénito antes de que se dictara la ley; y luego sabemos cómo fue dispuesto por institución divina. Por lo tanto, en ese estado de la iglesia no había oficio de sacerdocio, sino que cada uno cumplía este deber y culto de sacrificio,
"ex communi jure", con respecto a sí mismo. Así como todos estaban obligados a asistir a este culto a Dios y expresar su fe en la promesa de ese modo, así cada uno que era "sui juris", o tenía la libre disposición de sí mismo en todas sus acciones morales, asistía en su propia persona. a su propio deber aquí. Como las personas se unían en familias y formaban un cuerpo naturalmente político por designación de Dios, el "pater familias" tenía el deber de sacrificarse por el todo que se le había encomendado. En esto es probable que contó con la ayuda especial del primogénito de la familia,
mediante el cual podría ser iniciado en su deber futuro. Sin embargo, después no se limitó a él; porque Abel, que era el hijo menor de su padre, ofreció sacrificios por sí mismo en su propia persona, estando aún vivos su padre y su hermano mayor. No tengo ninguna duda de que todas las personas de la línea patriarcal antes del diluvio ofrecieron sacrificios a Dios; sin embargo, es muy incierto si todos ellos fueron los primogénitos de sus respectivos padres. Abraham, después del diluvio, ofreció sacrificio mientras el hijo mayor de Noé aún vivía, y él mismo tampoco era el primogénito de sus padres inmediatos. Posteriormente, es probable que el orden y la solemnidad del sacrificio público coincidieran de manera peculiar con la primogenitura; no es que fuera un privilegio de ellos, sino que el privilegio de la primogenitura hizo que lo que hicieron fuera más extenso e ilustre. Pero esto continuó sólo mientras la familia continuara por consentimiento. Cuando se dividió, todas las cosas volvieron a su derecho y práctica primitivos. Así fue cuando los hijos menores de Noé fueron separados del mayor; no perdieron el derecho de solemnizar la adoración de Dios con ello. Y en caso de que el primogénito fuera incapaz, por pecado, idolatría o apostasía de Dios, el derecho del resto no quedaba perjudicado por ello, sino que cada uno podía atender personalmente al cumplimiento de su deber aquí; que después de dictada la ley no estaba previsto. Pero sólo este hombre respetado.
Posteriormente, entre los paganos, las mujeres fueron admitidas en el oficio del sacerdocio, especialmente en las idolatrías de Juno. Pero no hubo ninguna inducción hacia tal práctica a la luz de la naturaleza o la tradición original; porque "la cabeza de la mujer es el hombre". Y como generalmente se supone que todo el sexo está bajo el poder de sus padres o maridos, no queda nada registrado de su solemnización del culto sagrado en sus propias personas, aunque se han hecho algunas conjeturas sobre la pregunta de Rebeca a Dios sobre su concepción de gemelos.
10. Cuando se establecieron sociedades políticas mayores, producto de la luz, de la naturaleza que actúa por elección y por necesidad, se consideró necesario, o al menos útil, no sólo que cada uno ofreciera sacrificios por sí mismo que ni sólo que el jefe de cada familia cumpla con ese deber en nombre de toda la familia, que expresa las dos primeras direcciones de la ley de la naturaleza, sino también que uno o más ofrezcan sacrificios por toda la comunidad, lo que Tenía la representación solemne de un oficio sacerdotal. Cómo llegaron originalmente estas personas
En el mundo para ser designado para este trabajo y oficio es un asunto que queda muy oscuro y oscuro. Las formas en que Dios erigió este oficio, y constituyó a cualquiera en su posesión y disfrute, son claras y evidentes: porque lo hizo ya sea por un llamado inmediato de sí mismo, como sucedió con Melquisedec de una manera, y con Aarón de otra, o por la constitución de una sucesión legal de sacerdotes, como sucedió con toda la posteridad de Aarón; Respecto a ambos, que trataremos más adelante claramente. Nuestra investigación actual es cómo llegó a suceder este orden de cosas en el mundo, o cuándo, que a ciertas personas, bajo el nombre de sacerdotes, se les debía encomendar la administración de las cosas sagradas en nombre de las comunidades políticas. Y estas son las formas que pueden alegarse con buena probabilidad para este propósito: La primera es que las personas o comunidades que juzgan que el deber de los sacrificios públicos y de las administraciones religiosas es su deber y necesario para ellos como comunidad, eligieron de entre ellos mismos, ya sea por sorteo o por sufragio, las dos formas originales de todas las elecciones, según lo que juzgaron adecuado para ese propósito.
Así, Virgilio habría designado a Laocoonte para que fuera sacerdote de Neptuno por sorteo:
"Laocoonte, ductus Neptuno sorte sacerdos".
Æn. ii. 201.
Y en Estacio, por elección del pueblo, Teodamante fue nombrado sacerdote de Apolo en lugar de Anfiarao. Así les habla, Tebaida. lib. x.: 189:—
——"Non hæ nostro de pectore voces:
Ille canit, cui me famulari, et sumere vittas
Vestra fides, ipso non discordante, subegit."
Y cuando entre los romanos el cuidado de las cosas sagradas había recaído en sus reyes, al ser removidos, el pueblo creó sacerdotes por sufragio entre ellos, y uno bajo el nombre de rex sacrorum.
para que, por la permanencia del nombre allí, el cargo no pudiera perderse en nada, transfiriéndose plenamente el poder civil a los cónsules.
Ver Dion. Halicarnaso. lib. v. Entonces Livio: "Rerum deinde divinarum habita
cura: et quia, quædam publica sacra per ipsos reges factitata erant, ne ubiubi regum desiderium esset, regem sacrificaculum creant", lib. ii. cap. ii.
Y el rey de la "sacra" en Atenas tenía el mismo original, como se manifiesta en Demóstenes. Los dacios mejoraron tanto este poder que, después de haber hecho al principio sacerdotes para sus dioses, finalmente convirtieron a uno de sus sacerdotes en su dios.
Y considero que esta es una de las principales formas por las cuales, en las primeras fusiones de la sociedad humana, llegó a erigirse entre ellos el orden del sacerdocio. Posiblemente en sus elecciones podrían suponer que han recibido orientación por alguna indicación sobrenatural, de la cual más adelante; pero fue el consentimiento y la elección lo que les dio su autoridad y cargo.
11. En segundo lugar, aquellos que por cualquier medio habían obtenido el gobierno de la comunidad, sabiendo que con su poder sobre ella tenían la obligación de buscar su bien, se encargaron de sacrificarse por ella y lo realizaron en sus propias personas. Y parece haber una traducción natural del poder y derecho de este tipo de sacerdocio de los padres de familia a los jefes de las sociedades políticas que tienen semejanza con ellos. Y por eso los escritores paganos generalmente conceden que el cuidado de la administración de las cosas sagradas acompañaba al poder supremo, de modo que el reino y el sacerdocio entre ellos por un tiempo iban juntos. Así, Aristóteles nos informa de los reyes en los tiempos heroicos, es decir, de los que tenían tradición pero no historia: Κύριοι ἦσαν τῆς δὲ κατὰ πόλεμον ἡγεμονίας, καὶ τῶν θυσιῶν ὅσαι μὴ
ἱεροτικαί·—"Eran gobernantes de las cosas pertenecientes a la conducción de la guerra, y tenían la orden de los sacrificios que no estaban reservados de manera especial al sacerdocio"; De cuya razón daré cuenta más adelante. Y de nuevo: Στρατηγὸς ἦν καὶ δικαστὴς ὁ
βασιλεὺς καὶ πρὸς τοὺς θεοὺς κύριος, Aristóteles. Polit. lib. iii.;—"El rey era general, juez y señor de las cosas sagradas". Y Cicerón: "Apud veteres, qui rerum potiebantur iidem auguria tenebant; ut enim sapere, sic divinare regale ducebant:" De Divin. lib. i. gorra. SG. La verdad es que el uso de los sacrificios entre los gentiles, cuando encontramos registros probables de cosas entre ellos, era muy restringido y se atendía principalmente en y con respecto a la guerra, o al temor de los gentiles.
aproximación de las calamidades públicas. De ahí que aquellos que tenían el mando principal en la guerra tuvieran también el poder de hacer sacrificios. Pero si fuera así, no sólo el derecho de sacrificarse ocasionalmente por la comunidad, en tiempos de peligro, pertenecía a quien la presidía, sino que el poder supremo y el sacerdocio iban juntos en cualquier sociedad mayor, como se traduce en la práctica de familias, es evidente que muy rápidamente fueron separadas nuevamente y conferidas a diversas personas, sin embargo, para reservar a los reyes y generales el privilegio de sacrificar oblaciones expiatorias en la guerra; lo cual hicieron a veces mediante la muerte de bestias, a veces de personas y a veces de ellos mismos: porque la primera mención que tenemos de sacerdotes en el mundo es distinta de reyes en el mismo lugar.
Esto fue en Egipto, donde encontramos a los "cohanim", o sacerdotes, una orden de hombres separados, bajo el poder y cuidado de sus reyes. Cómo llegaron originalmente a ese cargo, si suponemos que el derecho de sacrificarse por la comunidad iba junto con el poder y el gobierno reales, no lo sé. Se puede decir que los reyes se cansaron de ese empleo a medida que aumentaba su grandeza, riqueza e imperio, y por eso permitieron que otros fueran elegidos para ello, o designados para ello por su propio poder; o, como la ambición y el lujo los hacían inadecuados para el desempeño de ese cargo y negligentes en él, la gente se abastecía como podía. O puede pensarse que algunas cosas sucedieron en aquellos primeros días del mundo como sucedió en épocas posteriores entre los califas de los sarracenos; porque el mundo en todas sus variedades no varía de sí mismo. Estos califas, siendo originalmente sucesores de Mahoma, tenían en sus manos todo el poder civil y sagrado; pero por la pereza de algunos de ellos, los militares, que tenían en sus manos y a su disposición el poder y el cargo de los ejércitos, les quitaron el poder civil y, haciéndose emperadores, dejaron sólo a los califas el pontificado, la principal dignidad. Les quedaba una asignación para usar aquellas prendas y colores que usaron como sucesores de Mahoma, cuando tenían todo el poder. Véase Elmacín. Historiador. Sarraceno. lib. III. gorra. ii. Podría haberse peleado tanto con esos sacerdotes de Egipto. Siendo originalmente príncipes y sacerdotes, fueron confinados a la función sacerdotal por algunos de espíritus más heroicos, que los privaron de gobierno; cuya alteración podría constituir uno de esos cambios en sus dinastías de los que tanto se habla. Y por eso, puede ser (lo que observa Ateneo) que los sacerdotes de Egipto siempre usaron vestimentas reales. Pero estos
las cosas no son más que conjeturas, y eso sobre asuntos envueltos en la mayor oscuridad. Más bien juzgo que nunca hubo una concurrencia ordinaria de ambos cargos en las mismas personas, aunque a veces así sucedió en ocasiones extraordinarias; como,-
"Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos".
Y los informes más antiguos entre los paganos, tanto en la tradición oriental como en la griega, mencionan que estos cargos eran claramente ejercidos por diversas personas. Homero tiene tanto sus sacerdotes como sus reyes, aunque lo que entonces les era peculiar era la adivinación y no los sacrificios.
En tercer lugar, los sacerdotes entre los paganos podían tener su origen en alguna inspiración extraordinaria, real o fingida. Era con respecto a sus dioses que los hombres pensaban en sacrificar o en la forma de hacerlo. Y el mundo en general estaba completamente perdido en cuanto a la naturaleza y la forma del culto religioso, aunque la luz de la naturaleza los mantuvo en la persuasión de que la Deidad debía ser adorada, y algunos pequeños restos de la tradición original de que sacrificar Era un modo aceptable de culto religioso que todavía continuaban entre ellos. Pero no sabían cómo ejercer estas nociones en la práctica, o cómo expresar sus impresiones de la tradición. Pero todavía tenían el temor de que el conocimiento de esto habitara en los propios dioses, y que de ellos debían esperar y recibir dirección. En esta postura de las mentes de los hombres y sus conciencias, no es de extrañar que algunos rápidamente pretendieran estar divinamente inspirados y se les creyera con la misma facilidad; porque los hombres que están completamente desprovistos de todos los medios de dirección divina y sobrenatural están entregados a un exceso tan grande de credulidad fácil como a una obstinada incredulidad en las verdades más evidentes por quienes tal luz y dirección han sido rechazadas. Y como este último marco desalienta hoy en día a los hombres sabios y sobrios en la propuesta de verdades sagradas, con la más alta y evidente garantía, hacia el ateísmo escéptico de los rebeldes contra la luz; de modo que los primeros alentaron a impostores astutos a imponer sus supuestas inspiraciones a la multitud crédula, de modo que fácilmente les entregaban toda la conducción de sus asuntos religiosos.
Y el propio Satanás estaba seguro de que no le faltaría una ocasión tan grande para promover su interés en el mundo; y por lo tanto, como antes había desviado las mentes de los hombres del verdadero y único objeto de toda religión
adoración, enredándolos en un laberinto interminable de abominables idolatrías, de modo que, para asegurarlos para sí en esas incertidumbres atormentadoras e inquietantes a las que los había arrojado, en realidad se mezcló él mismo y todo su poder en las mentes e imaginaciones de algunas personas, a quienes había diseñado para los guías de otros en sus supersticiones. Y una apariencia de su poder y presencia con ellos fue lo que los instaló y fijó en una oficina peculiar de administrar cosas consideradas sagradas y religiosas. Este fue el original seguro e indudable del sacerdocio solemne declarado entre los paganos, como se verá más adelante.
12. Para volver, pues, de donde nos hemos desviado, junto a aquel que fue el primer sacerdote en ejercicio en el mundo, y aquel en virtud de designación divina, de quien debo tratar después distintamente y por sí mismo,
—los primeros mencionados bajo ese nombre son los sacerdotes de Egipto, Gén.
41:45, 47:22, 26. Por lo tanto, en primer lugar, nuestra investigación será sobre ellos.
Es muy probable que los egipcios empezaran a tener su declarado "sacra"
muy temprano en el mundo; porque ellos fueron la posteridad de aquel que indudablemente hizo la primera deserción de la religión verdadera después del diluvio y, por lo tanto, lo más probable es que fueran los primeros en mejorar esa superstición que abrazaron en su habitación. Y por eso sucedió que, habiendo elegido tanto sus deidades como la manera de venerarlas en tiempos de barbarie y oscuridad, antes de que la humanidad tuviera tiempo para mejorar la luz restante de la naturaleza mediante la contemplación, las artes y las ciencias, se fijaron y Se adhirieron tenazmente a observancias en su superstición que eran ridículas y despreciables para todo el mundo. Con el tiempo recibieron muchas costumbres y usos en cosas sagradas de Abraham y su posteridad mientras habitaron entre ellos; mucho, puede ser, particularmente bajo el gobierno de José, y más por la fama y el renombre de su gloriosa ley y orden divino en el culto religioso.
Como estos usos y costumbres fueron observados entre ellos por algunos escritores griegos mucho tiempo después, muchos de los últimos tiempos se inclinan a creer que los israelitas los tomaron de los egipcios, y no al contrario. No me refiero a ninguna de esas costumbres supersticiosas e idólatras que ese pueblo aprendió de los egipcios, como llorar por Tammuz, incluso cuando tomaron prestadas idolatrías y supersticiones de todos sus vecinos alrededor.
acerca de ellos, como lo he declarado en otra parte, sino aquellas instituciones mismas que Moisés les dio en el desierto, y algunas que Dios le había dado peculiarmente a Abraham. Si aquí se ha observado la debida reverencia a las revelaciones e instituciones divinas, lo investigaré en otro lugar, si Dios quiere. En resumen, el estado más claro de la diferencia es el siguiente: Dios da una ley de adoración divina a su pueblo en el desierto, declara que todas sus partes y observancias son de su designación inmediata. Y en la declaración de su mente no permitió a Moisés la interposición de ninguna palabra o concepción propia, sino que lo convirtió en un mero internuncius, para dar a conocer sus órdenes y voluntad expresas al pueblo; ni le permitió hacer otra cosa que lo que expresa e inmediatamente le ordenó. Mientras tanto, haciendo saber al pueblo que todo lo que les había ordenado era de él mismo, les prohibió estrictamente hacer cualquier cosa en su servicio de la manera en que otras naciones servían a sus dioses ídolos. Sin embargo, después parece que varias de las cosas que fueron instituidas y observadas entre ellos también fueron observadas por los egipcios. A continuación se pregunta si los egipcios aprendieron esas cosas y las practicaron de los israelitas, o si Moisés (quien, de hecho, no tuvo más que ver con la intromisión o el nombramiento de esas instituciones sagradas que el presente lector, quienquiera que sea). él sea) no los aprendió en Egipto ni los prescribió al pueblo en el desierto. Pero mientras que la investigación debería ser, no lo que Moisés podría aprender y recibir de los egipcios, sino lo que Dios mismo hizo (porque si creemos en las Escrituras, todas fueron designadas por él mismo, sin la interposición del ingenio, invención o memoria de Moisés), por lo que diré que si algún hombre erudito puede presentar un testimonio evidente, o uno cuya pretensión de probabilidad de verdad no puedo hacer manifiesto como vano, de la Observación de cualquier institución sagrada perteneciente peculiarmente al sistema de ordenanzas mosaicas entre los egipcios antes de la promulgación de la ley, pasaré entre los cautivos en su triunfo por tan gran logro. Pero lo cierto es que los hombres son sumamente propensos a aceptar conjeturas eruditas extraídas de escritores paganos, aunque presionen con fuerza sobre la reputación de la verdad sagrada.
13. Un ejemplo de esto, si no me equivoco, puede tomarse de aquel espacio de tiempo, y lo que en él se expresa lo que ahora consideramos.
Josefo en sus Discursos contra Apión, lib. i., informa algo de la historia de los egipcios de Manetón, un sacerdote de Heliópolis, quien escribió su historia en los días de Ptolomeo Filadelfo, unos mil seiscientos años después de la estancia de Abraham en Egipto. A partir de los escritos de este hombre, y en sus propias palabras, da cuenta de una nación que se llamaba hicsos, que en lengua egipcia significa "pastores reales". Esta nación, como él dice, entró en Egipto y lo sometió, reteniéndolo durante unos quinientos años, erigiendo allí una dinastía especial. Por estos pastores y sus reyes, con Josefo, Manetón se refería a los israelitas y su morada en Egipto, aunque mezcló la historia con muchas tradiciones fabulosas; porque bajo ese nombre y carácter eran conocidos por los egipcios, y a causa de esa profesión de vida por la que fueron denominados así vivían separados de ellos. Esta historia, teniendo en cuenta la fabulosa tradición e invención del reportero, es en esencia bastante reconciliable con nuestros escritos sagrados; sí, ninguna otra interpretación es consistente con ellos, como manifestaremos. Pero nuestros últimos cronólogos eruditos suelen tener otra opinión. Tendrán una nación llamada por los egipcios hicsos, sin dejar recuerdo de ningún nombre propio, ni base para ninguna conjetura tolerable de dónde vinieron, ni qué fue de ellos en el asunto, ni por qué los egipcios les dieron ese nombre. siendo una composición de lo que más adoraban y más aborrecían, haber entrado en Egipto poco después de la muerte de José, y conquistar todo el reino, o al menos todas las partes inferiores y principales del mismo, haber erigido un reino propio en él. . Éstos, dicen, fueron los que oprimieron a los israelitas, como se relata en el Éxodo; y bajo su gobierno fue liberado el pueblo, como en la misma historia, durante el reinado de Apofis, dejándolos gobernar en Egipto doscientos o trescientos años después. Con respecto a este pueblo, las cosas principales observadas en Manetón son: (1.) Que invadieron el país durante el reinado de un tal Timaus, estando Dios enojado con la nación; y que no tenían rey propio en su primera entrada. (2.) Que después de su entrada hicieron de entre ellos un rey, a quien llamaron Salatis. (3.) Que este Salatis se ocupaba del maíz y sus medidas, con los estipendios de los soldados. (4.) Que él y sus sucesores se esforzaron por erradicar a todos los egipcios. (5.) Que mantuvieron Abaris (es decir, Pelusium) con una guarnición de 240.000 soldados, construyendo algunas otras ciudades. Ahora bien, dejando a los demás la libertad de su juicio, no puedo dejar de declarar que tampoco a mí
Toda esta historia es una mera fábula acuñada, o son sólo los hebreos los que están previstos en ella, o no se debe dar crédito a nuestra historia sagrada, como evidentemente demostraré. Porque, (1.) Si los hebreos y su morada en Egipto no se incluyen en esta historia, ¿qué crédito se debe dar a los escritos de este Manetón y a la habilidad que pretendió en las antigüedades de su país, o en los sagrados? ¿Registros de donde se jacta de haber transcrito sus comentarios? Porque si aquí no se expresa el estado de los israelitas, es evidente que él no lo notó; porque Josefo, buscándolo sin duda con diligencia para encontrar lo que pudiera descubrir sobre la antigüedad y los asuntos de su propia nación, no pudo encontrar nada en su libro sobre su entrada y salida de Egipto, excepto este pasaje. Porque lo que menciona después sobre los leprosos y los mestizos no tiene coherencia con la historia de los hebreos, sino que fue una mera invención de los egipcios, diseñando su reproche. Y si este Manetón era completamente ignorante y no tenía ninguna tradición de lo que le sucedió a su país en esa terrible desolación y ruina, como nunca le ocurrió a ninguna nación bajo el cielo, ¿qué razón tenemos para dar el menor crédito a cualquiera de sus informes? Un hombre puede juzgar con seriedad, bajo tal suposición, que todas sus dinastías y reyes, y lo que sucedió bajo ellos en la antigüedad, fueron meras invenciones de su propio cerebro, como la historia de Geoffrey de Monmouth sobre la sucesión de reyes en esta época. isla de la llegada de Bruto, que de la misma manera se pretende tomar de los archivos sagrados monásticos. (2.) Los israelitas eran conocidos en ese momento con el nombre de pastores, y profesaban seguir ese curso de vida por el cual fueron denominados así; y como tales eran "una abominación para los egipcios". Estas cosas coincidieron con la ruina que sobrevino a Egipto a su partida, y que dieron origen a tal fama y tradición que fácilmente podría ser inventada por Manetón, un sacerdote idólatra, mucho tiempo después. Pero que en Egipto hubiera dos clases de personas, dos naciones al mismo tiempo, ambas extranjeras, ambas llamadas pastores, una oprimiendo a la otra, los egipcios como si no se preocuparan de ambas, parece más un sueño que una ilusión. tener algo de tradición o historia real en él. Además, todos saben quiénes eran los pastores de aquella época; pero en cuanto a los otros, nadie puede imaginar de dónde vinieron ni cuál fue el fin al que fueron llevados. (3.) Este Manetón dice que vinieron a Egipto sin rey, pero luego hicieron uno de ellos, quien "en el tiempo de la cosecha ordenó las medidas del grano,
y pagaba a los hombres sus prestaciones" (ἐνθά τε κατὰ θέρειαν ἤρχετο τὰ μὲν
σιτομετρῶν καὶ μισθοφορίαν παρεχόμενος); cosas que tienen un respeto tan claro hacia José como que debe cerrar los ojos si no lo ve allí, especialmente porque los tiempos coinciden bastante bien. (4.) A José se le encomendó el ejercicio de todo el poder real, que era uno de los pastores, e hizo leyes y estatutos, sí, cambió todo el interés político de Egipto y la tenencia de sus tierras, convirtiendo al rey en el único. propietario de toda la tierra, dejando que el pueblo la retenga de él a modo de arrendamiento a una determinada tasa, a modo de reconocimiento y renta. Esto bien podría generar fama de rey entre ellos. Y hay algo aquí que derriba toda la fabulosa suposición de la invasión y conquista de Egipto en ese momento por otra nación. Porque Moisés afirma que esas leyes de José estaban vigentes y observadas en Egipto hasta el día en que escribió esa historia, Génesis 47:20-26. Ahora bien, esta historia supone que inmediatamente después de la muerte de José surgió una nueva nación, que desposeyó por completo a los egipcios de su país y de todos sus intereses, tomándolos en su propio poder, posesión y uso. ¿Y puede alguien pensar que es probable que las leyes hechas por José sobre los derechos del rey y del pueblo estén en vigor y sean observadas por esta nueva nación, que había conquistado todo, y al principio, nadie sabe por cuánto tiempo? ¿No tenía ningún rey? Porque fueron estos hicsos, y no los egipcios, quienes, según Manetón, según la interpretación de nuestros cronólogos, gobernaron en Egipto en los días de Moisés. Esto, a mi juicio, siempre que los hombres reconozcan la autoridad divina de los escritos de Moisés, es suficiente para descartar toda la historia; porque es muy cierto que las cosas no podrían suceder al mismo tiempo como informan Moisés y Manetón, si los hebreos no fueran su intención. Y dejando de lado tales consideraciones, ciertamente él, que fue una persona famosa por su sabiduría y justicia en el mundo, el gobernante y conductor de una nación poderosa, el primer y más famoso legislador de la tierra, que escribió sobre las cosas hechas en sus días y bajo sus propios ojos, hay que creerlo ante un sacerdote oscuro y fabuloso, que vivió al menos mil seiscientos años después de los acontecimientos que se propone relatar. (5.) La nación o pueblo a quien Abraham descendió lo afligiría a él y a su posteridad cuatrocientos años, y luego sería juzgado por Dios por su opresión, Génesis 15:13, 14. Ahora bien, esto no se puede afirmar. si primero descendieron a una nación y luego fueron afligidos por otra, como importa esta historia. (6.) Las personas con
a quienes los israelitas tuvieron que hacer de principio a fin, a modo de bondad y opresión, son llamados mizraimitas o egipcios constantemente; y aunque estos hicsos deberían haber estado en Mizraim o Egipto, si no fueran de la posteridad de Mizraim, no se podría decir que lo que hicieron fue hecho por los mizraimitas. Fueron egipcios los primeros que los recibieron y los agasajaron amablemente; Eran egipcios quienes los oprimieron y fueron sus capataces; un egipcio fue al que Moisés mató por su crueldad; Eran egipcios a quienes el pueblo despreció a su partida; y lo mismo en todos los demás casos: mientras que, si esta historia se aplica correctamente a otra nación, no recibieron nada más que bondad de los egipcios y fueron totalmente oprimidos por otro pueblo. (7.) Los lugares que Manetón informa que estos hicsos tenían de manera peculiar como guarnición fueron muy probablemente aquellos construidos por los israelitas mientras estaban oprimidos por los egipcios. Generalmente se acepta que Pitón, que fue construido por ellos, Éxodo. 1:11, fue lo mismo con Pelusium, y esto mismo con Abaris, que se dice que los hicsos mantienen con 240.000 hombres; de los cuales se dice después que un gran número fue expulsado de Egipto y entró en Siria. Quien reflexione sobre la verdad de la historia de Moisés y, al mismo tiempo, considere la naturaleza de los informes sobre la salida de los hebreos de Egipto, en Trogus, Tácito y otros, no pensará fácilmente que hay otros que no sean los previstos. (8.) Es evidente que quienquiera que gobernara Egipto a la salida de los israelitas, tanto él mismo como todo su ejército y todas las fuerzas del reino, fueron completamente destruidos. Si se supone que esos eran los hicsos, y no los egipcios, y además se dice que los egipcios en Tebas siempre hicieron la guerra con estos hicsos y esperaban una oportunidad para recuperar su libertad, ¿cabe imaginar que habrían sido los hicsos y no los egipcios? ¿Dejar ir la ventaja ahora puesta en sus manos, cuando ya no había fuerzas para oponerse a ellos? Pero esto, según la historia, no lo aprovecharon en modo alguno; pero después de su destrucción y desolación, los hicsos continuaron gobernando en Egipto doscientos o trescientos años. Por lo tanto, esta historia, tal como la formula Manetón y la aplican algunos cronólogos eruditos tardíos, es inconsistente con los escritos de Moisés; y por lo tanto, para aquellos que reconocen su sagrada autoridad, no puede ser considerado de otra manera que como una declaración fabulosa de esa oscura tradición que los egipcios tuvieron tanto tiempo después de que los hebreos estaban en su país y de la desolación que sobrevino. de este modo. "Hábitat de Malum en aliendo fundo." si no hubiera habido
algo de verdad real en el negocio, no había habido ocasión para esta fabulosa superestructura. Daré la misma explicación en el lugar apropiado de esa otra hipótesis audaz y, para hablar claramente, falsa, de que muchas de las instituciones religiosas mosaicas fueron tomadas de los usos y costumbres de los egipcios en sus ritos sagrados.
14. Pero volver. El ם ה
נִ
י ֲכּ, o "sacerdotes", mencionados entre los egipcios, probablemente fueron príncipes del pueblo al principio. Y los traductores todavía tienen dudas sobre si deberían traducir la palabra en su lugar "sacerdotes" o
"príncipes." Al principio fueron designados de común acuerdo para cuidar del "sacra" que pertenecía a la comunidad, que creció hasta convertirse en un cargo hereditario; ni puedo dar ninguna otra conjetura probable sobre ellos. Parece que fueron designados para cumplir con la tradición católica de sacrificar, o hacer algo en lugar de ello, por el bien de la comunidad. Y su función continuó en reputación principal en siglos posteriores, aumentando en veneración y estima popular a medida que la superstición crecía entre ellos, lo cual fue bastante rápido, hasta que incluso se cansó de sus propias extravagancias y excesos.
15. Además de estos "cohanim", había en Egipto al mismo tiempo otras clases de hombres, a quienes llamamos "magos y hechiceros", cuyas artes o engaños fueron después generalmente seguidos por los sacerdotes de otras naciones; o, puede ser, por algún descuido del servicio de sus dioses, estos hombres, fingiendo estar familiarizados y familiarizados con ellos, asumieron el cargo, prometiendo efectos sobrenaturales en su ejecución. Parece que se expresan tres tipos de ellos, Éxodo.
7:11. Están los ם מ
יִ ח
כַָ, "chacamim;" y םי שּׁ
פִ ְ מ
כְַ, "mecashshephim", y
ם מּ
יִ טֻ ח
רְַ, "cartummim". Los "chacamim", que traducimos "sabios", se distinguen aquí de los "mecashshephim" o "hechiceros"; pero el
"chartummim", o "magos", parecen comprender los otros tipos, los "chacamim" y los "mecashshephim": "Entonces Faraón llamó a los sabios y a los hechiceros; ahora los magos de Egipto, también hicieron lo mismo con sus encantamientos." Pero Génesis 41:8, los "chacamim", o
Los "sabios" se distinguen de los "chartummim" o "magos", como lo son aquí de los "mecashshephim" o "hechiceros"; y por lo tanto los consideraremos claramente.
El ם מ
יִ ח
כַָ son constantemente traducidos por la LXX. σοφοί, y todos los demás
las traducciones son conformes, ya que la palabra tiene un significado obvio conocido y comúnmente se toma en el buen sentido, "hombres sabios"; porque fueron ellos los que después, cuando la contemplación de las cosas secretas y ocultas encontró primero aceptación y luego aplausos en Grecia, fueron llamados σοφοί y luego φιλόσοφοι. Pero el original de sus estudios parece haber sido en cosas mágicas, curiosas y diabólicas; en el que la filosofía de las artes hizo su último intento en el mundo bajo Apolonio y algunos otros pitagóricos, de modo que, como un "ignis fatuus", expiró cuando comenzó. Por lo tanto, estos "chacamim", ahora de tanta reputación en Egipto, eran los que se habían separado para el estudio de artes curiosas y la especulación de cosas ocultas; en cuyas contemplaciones se insinuó Satanás de diversas formas, dándoles estima y honor entre la gente común debido a su habilidad en cosas que ellos desconocían; por otro lado, lo gratifican al promover su diseño de superstición e idolatría. Esto les dio el título de "sabios"; lo cual, sin embargo, posiblemente, a juicio de quienes realmente lo eran, se limitaba a su oficio y profesión, pues no sabemos de su uso en ninguna otra ocasión. Éxodo. 7:11, LXX. renderizar ם מ
יִ ח
כַָ por σοφισταί, "Hombres sutiles para engañar". Por lo tanto, probablemente, en la expresión de lo que hicieron sus consejos, Lucas usa σοφισάμενος, "tratado sutilmente", Hechos 7:19.
Aquellos unidos en un solo lugar con estos sabios son los םי שּׁ
פִ ְ מ
כְַ . El nombre es
originalmente hebreo, de שׁ
ף ַ כָּ, "ejercicio de præstigias". La LXX. traducirlo por φαρμακοί, "venefici"; y el Targum por שרח, "præstigiador", "malabaristas, impostores" y también "prestidigitadores". Parecen haber pretendido la revelación o el descubrimiento de cosas secretas y ocultas; de donde el árabe ףשכ significa "descubrir", "revelar", "dar a conocer". El mundo siempre fue molestado con este tipo de impostores, que en la antigüedad gozaban de gran reputación, aunque ahora son el desprecio de la multitud. Probablemente tenían acceso a la administración de las cosas sagradas, de donde la palabra en siríaco denota "orar", "administrar las cosas santas" y "sacrificar". Los "chartummim" son aquellos a quienes todos los efectos mágicos están peculiarmente asignados. No parece si eran una secta peculiar distinta de las otras dos, o si algunos de ellos eran más eminentemente hábiles en operaciones mágicas que el resto. El nombre es extraño al idioma sagrado, probablemente egipcio, aunque también se usa entre los caldeos, a quienes esta habilidad y práctica diabólicas fueron traducidas desde Egipto.
La LXX. traducirlos, Génesis 41:8, ἐξηγηταί, "intérpretes", según el asunto en cuestión, siendo la interpretación de los sueños de Faraón lo que se preguntó, en el que también se jactaban de su habilidad. Éxodo. 7:11, lo traducen ἐπαοιδοί, "incantatores", "encantadores". El latín vulgar omite el nombre, y para suplir esa omisión se traduce םהֶי ה
טֲֵ בּ
לְַ, "por
incantationes Egyptiacas", "por sus encantamientos egipcios". Algunos lo traducen por "genethliaci", a lo que Aben Ezra se refiere en Dan. 2:2, llamándolos תודלתה ימכח, "hombres expertos en fundir natividades";
otros por "malefici, arioli, magi, necromantici", "brujas, prestidigitadores, magos"; Targum, םישרח; en la traducción común, Génesis 41:8,
"magistri", sin ningún motivo. Es claro y evidente que eran una especie de personas que pretendían tener un poder de operación milagrosa e hicieron uso de su habilidad y reputación en oposición a Moisés. Sus jefes en aquel tiempo eran Jannes y Jambres, mencionados por nuestro apóstol, 2
Tim. 3:8, como también se menciona en el Talmud, y Plinio los une a Moisés, como personas famosas en las artes mágicas. No es improbable que esta clase de hombres hubieran caído en alguna desgracia al no haber interpretado los sueños de Faraón, cuyo conocimiento era de tan gran importancia para toda la nación. Siendo esto hecho por José, cuya eminente exaltación se produjo, no es improbable que tuvieran una malicia peculiar hacia todos los israelitas, siendo, además, instigados y provocados por el conocimiento y la adoración del Dios verdadero que estaba entre ellos. Esto los hizo oponerse vigorosamente a Moisés, no sólo de conformidad con el rey, sino, como habla nuestro apóstol, ἀντέστησαν, "se opusieron a él";
que incluye más que una mera producción de efectos mágicos por orden del Faraón, mediante los cuales intentaron oscurecer el brillo de sus milagros, incluso una oposición diligente, activa e industriosa a todo su diseño. Y además, aunque sabían que Moisés era experto en todos los conocimientos de los egipcios, y al principio no percibieron ninguna presencia peculiar del poder divino en él, se creyeron suficientes para la contienda, hasta que se vieron obligados, por la evidencia de su operaciones milagrosas, para reconocer la energía de un poder divino por encima de lo que podrían imitar o falsificar. El nombre, como se dijo, es egipcio, como lo era el arte que profesaban. Y no es improbable que aquellos a los que Moisés llama ם נִ
יכּ
y
הֲ, "cohanim", en el idioma egipcio se llamaban ם מ
נִּ
י ַ שׁ
ְ חַ,
"jashmannim", quienes se mencionan Ps. 68:32, que presentamos
"príncipes", de quienes se dice que salieron de Egipto en la profesión de sujeción al reino de Cristo; porque la palabra es egipcia y no se usa en ningún otro lugar.
16. A estos artistas egipcios se añadieron otras dos clases entre los babilonios,
Dan.
2:2. 

Además
el
"cartummim"
y
"mecashshephim", que manejaban estas artes en Egipto, de donde su habilidad y nombres fueron traducidos a los caldeos, estaban entre sus sabios םי שּׁ
פִ ָ אַ, "ashshaphim" y םי שׂ
דִּ ְ כַּ, "casdim" también. Se desconoce por completo cómo se distinguían estas dos especies entre sí o de las otras nombradas con ellas. Estrabón nos dice que los astrólogos, magos y filósofos, entre los caldeos, eran llamados con varios nombres: Καὶ γὰρ Ὀρχηνοι τινες προσαγορεύονται, καὶ
Βορσιππηνοὶ, καὶ ἄλλοι πλείους, lib. xvi. gorra. i.;—"Algunos se llamaban Orcheni y otros Borsippeni; como también había otros tipos de ellos".
"Ashshaphim" se traduce como "filósofos, astrónomos, astrólogos, médicos", meramente por conjetura, y no por ningún significado del nombre, que se desconoce. Los "casdim", o caldeos, parecen haber sido una especie de pueblo que reivindicaba su pedigrí de manera especial de los primeros habitantes de aquellos lugares, siendo la posteridad de Chesed, el hijo de Nacor. Estos, probablemente, siendo dominados por una confluencia de otras sectas de hombres, se dedicaron a esas curiosas artes que luego fueron famosas, o [más bien] infames, en todo el mundo bajo su nombre; porque el pronóstico de acontecimientos futuros, que pretendían hacer, es algo que el mundo siempre despreció y, sin embargo, preguntó por él. Así los describe Estrabón: Ἀφώριστο δʼ ἐν τῆ Βαβυλωνίᾳ
κατοικία
τοῖς
ἐπιχωρίοις
φιλοσόφοις,
τοῖς
Χαλδαίοις
προσαγορευομένοις, [ubi supra;]—"Hay en Babilonia un lugar peculiar de habitación asignado a los filósofos nacidos en el país o derivados de su raza, llamados caldeos". Podemos echar un vistazo breve a todos ellos en su orden, expresado en Dan. 2:2. Los primeros son los "chartummim".
A ellos se atribuyen todas las operaciones mágicas en Egipto; y el nombre en sí es egipcio, aunque algunos dirían que proviene de un extracto hebreo. R. Saadias lo derivaría de ח
וּ
ר, "un agujero"; y ם אָ
ט
וּ
, "cerrar" o
"cerrado;" Supongamos que dieran sus respuestas desde un agujero en la tierra, como el oráculo de Dodona desde una encina. Algunos lo deducen de ט ח
רַָ, como
Avenarius y Manasseh Ben Israel, juzgándolos como una especie de personas que
Usó un estilo o herramienta de grabado para cortar personajes e imágenes para trabajar sus encantamientos. Ver más completo. Miscelánea., lib. v. gorra. xi. Hottinger, con mayor probabilidad, conjetura que el nombre debe tomarse de דרח, que en idioma persa todavía significa "saber", ד se cambia por ט, como es habitual. Porque todos estos impostores siempre se presentan a sí mismos como personas dotadas de excelentes habilidades y conocimientos; y como tales son estimados por la gente común. Una especie de personas que pretendían realizar operaciones sobrenaturales en virtud de un poder oculto presente en ellos:
es decir, diabólico. Los siguientes mencionados son los "ashshaphim",
distinguidos de los "chartummim", como otro tipo y secta, por vau copulativo. Aben Ezra los traduce por םיאפורה, "médicos". Algunos tendrían el mismo nombre que el griego σοφοί, y así un nombre general para todos los profesores del conocimiento secreto y de las causas de las cosas naturales. En la Concordancia del rabino Nathan, ףשא es הזוח, "un vidente, un profeta, un pronosticador". El tercer tipo son los "mecashshephim", de שׁ
ף ַ כָּ, "a
divina." Ver 2 Crónicas 33:6; Deut. 18:10; Éxodo 22:17. Maimónides, y muchos que lo siguen entre los judíos, suponen que estos han sido aquellos que enmarcan imágenes y cuadros de las cosas de arriba, incluían en ellos poderes mediante encantamientos que podían interceptar las influencias de los cuerpos celestes y producir así efectos raros y maravillosos, pero siempre dañinos y nocivos. De los "casdim" hemos hablado antes. Aquel que se satisfaría aún más en la naturaleza de las artes que profesaban pueden consultarse a Maimónides en More Nebuchim, lib. iii. cap. xxxvii.; Polydor.
Virgilio. de Rerum Incantor. pag. 85; Rhodigni. Var. Lec., lib. IX. gorra. xiii.; Sixto Senensis, Biblioth. Teta. Curio Sacrarum Artium libri; Danæus de Præstigiatoribus; Kircher. Œd. Tomás. ii. parte. ii. fol. 456; Bangius Coelum Orientale; Cuadros de brujería; Delrio, Disquisit. Rerum Magicarum, lib. i. gorra. ii., lib. ii.; Pelán. en Dan. 2:2; Geierus en Daniel; Agrippa de Occulta Philosophia, etc. Estrabón nos informa que en su tiempo habían perdido todas sus habilidades y artes, y que los restos de ellos eran sólo una especie de sacerdote que atendía los sacrificios, lib. xvii.; y dice que un cierto Queremón, que acompañaba a Elio Galo, el gobernador de Egipto, emprendiendo todavía la práctica de sus artes, quedó ridículo ante todos por su ignorancia y arrogancia.
Me he desviado a la consideración de esta clase de hombres, ya que encontré que algunos de ellos en este espacio de tiempo, antes de ser dada la ley, miraban
como aquellos que tenían más conocimiento e intimidad con las deidades en veneración común que lo ordinario, y por eso eran estimados como sacerdotes y sagrados. Pero es claro que eran tales como el diablo excitado, actuado y en cierto modo inspirado, para desviar las mentes de los hombres del conocimiento y temor del único Dios verdadero y su adoración. Por lo tanto, a pesar de su pretensión de interponerse entre los hombres y un poder divino, del cual Satanás hizo uso, para descubrir cosas ocultas y realizar operaciones maravillosas, y también que al final se convirtieron en sacrificadores públicos, deben ser completamente excluidos de todo. consideración en aquellas prelibaciones y prefiguraciones del sacerdocio de Cristo que derivan de institución divina a través de la tradición católica de la humanidad.
—————————

UN ANUNCIO AL LECTOR
HABIENDO hecho esta entrada en lo que había diseñado respecto a las prefiguraciones del sacerdocio de Cristo en la iglesia y en el mundo, encuentro que la discusión completa de todas las cosas que pertenecen a ella requerirá discursos más amplios de los que mi actual indisposición en cuanto a salud me permite. para participar, o la prisa del impresor admitir una estancia para.
Por lo tanto, habiendo despachado toda la parte doctrinal del oficio sacerdotal de Cristo, que fue mi diseño principal en estos Ejercicios, solicito el perdón del lector para transmitir el resto de nuestras observaciones históricas a la publicación de otra parte de nuestra Exposición de la Epístola. , si Dios se complace en brindar esa ocasión y oportunidad.
EJERCITACIONES
SOBRE
EL NOMBRE, ORIGINAL, NATURALEZA, USO Y CONTINUACIÓN DE UN DÍA DE
DESCANSO SAGRADO:
DONDE
EL ORIGINAL DEL SÁBADO DESDE LA FUNDACIÓN DEL MUNDO,
EL
MORALIDAD DEL CUARTO MANDAMIENTO, CON EL CAMBIO
DEL SÉPTIMO DÍA, SE CONSULTAN; JUNTOS CON
UNA ASEGURACIÓN DE LA DIVINA INSTITUCIÓN DEL DÍA DEL SEÑOR, Y
ORIENTACIONES PRÁCTICAS PARA SU DEBIDA OBSERVACIÓN
POR JOHN OWEN, D.D.
———

Διὰ δυσφημίας καὶ εὐφημίας—2 COR. 6:8.
Escudriñen las Escrituras (JUAN 5:39).
 

PARTE V: SOBRE UN DÍA SAGRADO
DESCANSAR


AL LECTOR CRISTIANO,
HAY dos grandes preocupaciones de esa religión cuyo nombre llevas,
—la profesión de su verdad y la práctica o ejercicio de su poder. Y estos se ayudan mutuamente. Sin la profesión de fe en su verdad, ningún hombre puede expresar su poder en la obediencia; y sin obediencia la profesión vale poco. Por lo tanto, todo lo que nos aporte ayuda y asistencia en cualquiera de estas cosas, según la mente de Dios, debe ser muy apreciado y valorado. Especialmente es así en una época como ésta, en la que el primero de ellos es muy cuestionado y el segundo muy descuidado, si no despreciado. Pero si hay algo que los confirme y fortalezca igualmente a ambos, ciertamente es de gran necesidad en y para la religión, y así será estimado por aquellos que colocan
sus principales preocupaciones en estas cosas. Ahora bien, tal es la solemne observación de un sagrado día semanal de descanso para Dios; porque entre todos los medios externos para transmitir a la generación actual esa religión que al principio fue enseñada y transmitida a los hombres por Jesucristo y sus apóstoles, no ha habido ninguno más eficaz que la observación católica e ininterrumpida de tal día para la celebración de el culto religioso señalado en el evangelio. Y muchas partes materiales de ella fueron incuestionablemente preservadas por el acuerdo sucesivamente continuo de los cristianos en esta práctica. Hasta ahora, entonces, la profesión de nuestra religión cristiana en el mundo en este día depende de ello. Cuánto tiende al ejercicio y expresión del poder de la religión no puede dejar de ser evidente para todos, a menos que sean aquellos que la odian, que no son pocos. En otros, rápidamente aparecerá ante una consideración sobria y sin prejuicios; porque una parte no pequeña de esto consiste en el pago constante de ese homenaje de adoración espiritual que debemos a Dios en Jesucristo. Y los deberes designados para ello son los medios que él ha designado para la comunicación de la gracia y la fuerza espiritual para el debido desempeño del resto de nuestra obediencia. En estas cosas consisten los servicios de este día; y el fin de su observación es su debido desempeño, para gloria de Dios y beneficio de nuestras propias almas. Considerando, por tanto, que la religión cristiana puede considerarse de dos maneras: primero, tal como se profesa pública y solemnemente en el mundo, de lo cual dependen en gran medida la gloria de Dios y el honor de Jesucristo; y, en segundo lugar, como prevalece y gobierna en las mentes y vidas de los hombres privados, ninguno de ellos puede mantenerse sin la debida observancia de un día establecido de descanso sagrado. Si eliminamos esto, el descuido y la confusión rápidamente echarán fuera toda consideración hacia la adoración solemne. Nunca prosperó ni floreció en el mundo desde su fundación, ni lo hará hasta su fin, sin la debida asistencia religiosa hasta tal día. Cualquier hombre puede prever fácilmente el desorden y la blasfemia que resultarían si se quitara aquello por lo que se guían y preservan nuestras asambleas solemnes. Por lo tanto, por designación del propio Dios, tuvo su comienzo y tendrá su fin con su adoración pública en este mundo. Y quítelo de la base sobre la cual Dios lo ha fijado, y todas las sustituciones humanas de cualquier cosa del mismo tipo para los mismos propósitos descubrirán rápidamente su propia vanidad. Ni sin la ventaja que ofrece, ya que es el depósito sagrado de todo santificador.
ordenanzas, ¿prevalecerá la religión por mucho tiempo en las mentes y vidas de los hombres privados? porque sería justo que Dios los dejara con sus propias debilidades y decadencias, que son suficientes para arruinarlos, a quienes desprecian la ayuda que él les ha brindado y que les brinda. Así, también, hemos sabido que se ha peleado con muchos en nuestros días, cuyas apostasías de Dios han tenido su origen y ocasión. Siendo este el caso de un día sagrado semanal de descanso para el Señor, debe ser nuestro deber investigar y discernir correctamente, tanto qué garantía tenemos para la observancia religiosa de tal día, como también qué día es en el hebdomadal. revolución que así debe observarse.
Sobre estas cosas se hace una investigación en los discursos siguientes, y algunas determinaciones sobre esa investigación. Mi propósito en ellos era descubrir los principios fundamentales de este deber y sobre qué base debía apoyarse la conciencia para cumplirlo; porque lo que es de Dios en estas cosas ciertamente le es acepto. Este descubrimiento me he esforzado en hacer, y con ello, una regla segura para que los cristianos anden en este asunto, para que por falta de él no pierdan las cosas que han trabajado. Lo que aquí he alcanzado de luz y verdad está sometido al juicio de hombres eruditos y juiciosos. Ni temo ni valoro las censuras de personas embriagadoras, ignorantes y soberbias, que hablan mal de las cosas que no saben, y en lo que naturalmente saben se corrompen. Si algún discurso parece algo oscuro u oscuro a los lectores comunes, deseo que consideren que los fundamentos de las cosas de las que se habla son profundos, y que ninguna expresión los hará más familiares y obvios para todos los entendimientos de lo que su naturaleza permite. En ningún caso debemos renunciar a las fuerzas de la verdad porque las mentes de algunos no puedan poseerlas fácilmente. Sin embargo, espero que no ocurra nada que no sea lo que un lector atento, aunque de capacidad ordinaria, pueda recibir y digerir. Y aquellos a quienes el argumento les parezca difícil pueden encontrar aquellas direcciones que harán que la práctica del deber en el que se insiste sea fácil y beneficiosa. La ocasión especial en la que me ocupo actualmente de este tema se declara a continuación. Sólo agregaré que aquí no hay ningún propósito de contender con nadie, de oponerse o contradecir a nadie, de censurar o reflexionar sobre aquellos cuyos pensamientos y juicios en estas cosas difieren de los nuestros, iniciados o continuados. Incluso aquellos para quienes el día santo de descanso bajo el evangelio y sus servicios son objeto de burla, son objeto de burla.
me dejó a Dios y a ellos mismos. Todo mi esfuerzo es descubrir qué es agradable a la verdad acerca de la observancia de tal día para el Señor; ¿Cuál es la mente y la voluntad de Dios al respecto? sobre qué fundamento podemos atender a sus servicios, para que Dios sea glorificado en nosotros y por nosotros, y se promueva entre los hombres el interés de la religión, en la pureza, la santidad y la justicia.
J.O.
11 de enero de 1671.




EJERCITACIONES SOBRE
EL NOMBRE, ORIGINAL, NATURALEZA, USO Y
CONTINUACIÓN, DE UN DÍA DE SAGRADO
DESCANSAR
———

EJERCICIO I
DIFERENCIAS RELATIVAS A UN DÍA DE
DESCANSO SAGRADO: PRINCIPIOS DIRECTORES
A SU OBSERVANCIA: EL NOMBRE
DEL DÍA CONSIDERADO.
Ἄρα ἀπολείπεται σαββατισμὸς τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ.—Heb. 4:9.
1. Problemas y confusión por los inventos de los hombres; 2. Instalado en doctrinas y prácticas de descanso sabático. 3. Motivo de su presente consideración. 4. Alcance de las controversias sobre tal descanso. 5. Una enumeración particular de ellos. 6. Casos especiales de diferencias particulares, previo acuerdo en principios más generales. 7. Malas consecuencias de estas controversias en la práctica cristiana. 8. Principios y reglas propuestas, para la correcta investigación de la verdad en esta materia.
9. Nombres de un día sagrado de descanso, י י
עִ שׁ
בִ ְ הַ ם י
וֹ , Ἡ ἑβδόμη, Ἱερὰ ἑβδόμη, Gen.
2:3, 

heb.
4:4. 

10. 

ת שׁ
בָּ ַ הַ
ם י
וֹ
, 

ת שׁ
בָ ַ
, 

ת שׁ
בָּ ְ מִ
, 

ן ת
ל
שׁ
בָּ ַ ,
Génesis 2:2; Éxodo. 16:23, 35:2; Justicia. 1:7—Saturno llamado יתבש y יאתבש por los judíos, y por qué—La palabra se duplicó—ן ת
ל
שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַּ ַ —Razón de ello. 11.
Traducción de esta palabra a los idiomas griego y latino—Μία
σαββάτων. 12. Todas las fiestas judaicas llamadas sabbata por los paganos.
Suetonio, Horacio, Juvenal, citados al efecto. 13. Ἡμέρα ἡλίου, domingo—Usado por Justino Mártir, Tertuliano, Eusebio—Culpado por Austin, Jerónimo y Filastrio. 14. Uso de los nombres de los días de la semana derivados de las costumbres paganas de la antigüedad de la iglesia romana. 15. Primer día de la semana—el día del Señor—el sábado del día del Señor.
1. SALOMÓN nos dice que en su disquisición sobre la naturaleza y el estado de las cosas en el mundo, sólo esto había descubierto, es decir, absolutamente y a su satisfacción, a saber, que "Dios hizo al hombre recto, pero ellos buscaron muchos inventos", Eccles. 7:29. Y la verdad de esto también la encontramos por dolorosa experiencia, no sólo en diversos casos particulares, sino en todo el proceder de los hombres en este mundo, y en todas sus preocupaciones con respecto a Dios y a ellos mismos. No hay nada en lo que no hayan descubierto muchos inventos, para perturbación
y pervertir ese estado de paz y tranquilidad en el que todas las cosas fueron hechas de Dios. Sí, con los frutos y efectos de esta perversa apostasía y la renuncia a ese estado de cosas universalmente armonioso en el que fuimos creados, no sólo el mundo entero, tal como yace en el mal, está lleno y, por así decirlo, abrumado, sino que tenemos las reliquias. de ello entrar en conflicto, en esa reparación de nuestra condición de la que en esta vida, por gracia, somos hechos partícipes. En todos nuestros caminos, acciones y deberes, algunas de estas invenciones están listas para mezclarse, para nuestra propia perturbación y perversión de los caminos correctos de Dios.
2. Un ejemplo evidente de esto lo tenemos en el asunto de un día de descanso sagrado, y la adoración a Dios que en él se requiere. Dios originalmente, por su infinita bondad, cuando apropiadamente para ello, por su propia sabiduría y poder eternos, había hecho buenas todas las cosas, dio a los hombres un día de descanso, para expresarles su propio descanso, satisfacción y complacencia en las obras de sus manos, para que fuera un día de descanso y compostura para ellos mismos, y un medio para entrar y disfrutar de ese descanso consigo mismo, aquí y para siempre, que él había ordenado para ellos. Por lo tanto, se convirtió para ellos en principio y promesa, causa y medio de quietud y descanso, y eso en y con Dios mismo. Así podría ser todavía para los hijos de los hombres, si no estuvieran en todas las cosas continuamente descubriendo nuevos inventos, o mezclándose en diversas preguntas y relatos;
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בִַּ,—"Ellos mismos han buscado muchos cálculos".
Y por eso es que, si bien hay dos preocupaciones generales en un día así, la doctrina y la práctica de la misma, o los deberes que se deben realizar para con Dios al respecto, ambas son solicitadas por cuestiones tan diversas, a través de las muchas. inventos que los hombres han descubierto y que han hecho de este día de descanso un asunto de interminables luchas, inquietudes y contiendas. Y considerando que todas las doctrinas de la verdad tienden a la práctica, como su uso y fin inmediatos, siendo toda la Escritura ἀλήθεια ἣ κατʼ
εὐσέβειαν, Tit. 1:1, "la verdad que es después de la piedad", las contiendas que se han planteado acerca de la doctrina del día santo de descanso han influido grandemente en las mentes de los hombres y los han debilitado en esa práctica de la piedad que todos los hombres confiesan ser. necesario en la observancia de tal día de descanso para el Señor, si tal día de descanso existe, ¿en qué
fundamento cualquiera que sea el que deba observarse. Porque los cristianos en general, bajo una noción u otra, están de acuerdo en que se debe observar un día de descanso, en y para la celebración del culto a Dios. Pero mientras que se han suscitado muchas controversias sobre los motivos de esta observancia y la naturaleza de la obligación de la misma, se ha aprovechado esto para introducir un gran descuido de los deberes mismos por cuyo bien debe observarse el día, mientras uno cuestiona la razones y fundamentos de otro para su observación, y encuentra los suyos propios despreciados por los demás. Y esto no ha sido poco en cuanto a medios ineficaces para promover esa profana y apostasía generalizada del andar estricto y santo delante de Dios, de la que hoy en día se queja con tanta justicia en todas partes.
3. Está lejos de mis pensamientos y esperanzas poder contribuir mucho a la composición de estas diferencias y controversias que se agitan entre hombres de todo tipo. La conocida persistencia de opiniones inveteradas, los numerosos prejuicios que ya poseen las mentes de la mayoría en esta materia, y los compromisos particulares que tienen no pocos para defender las pretensiones y persuasiones que han publicado y por las que han luchado, no permitirán Hay una gran expectativa de un cambio en la mente de muchos respecto de lo que tengo para ofrecer. Además, hay casi innumerables discursos críticos sobre este tema en manos de muchos, a quienes quizás no llegue el informe de nuestros esfuerzos. Pero, sin embargo, estas y otras consideraciones similares, de la oscuridad, los prejuicios y los intereses de muchos, no deberían desanimar a ningún hombre del cumplimiento del deber que le debe a las verdades de Dios, ni hacerle llorar con el perezoso: " Hay un león afuera, me matarán en las calles".
Si lo hicieran, ya no se debería enseñar ni defender ninguna verdad; porque la declaración de todos ellos conlleva las mismas dificultades y está sujeta al mismo tipo de oposición. Por lo tanto, siendo inevitable que se me impusiera una investigación sobre este asunto, debido al trabajo en el que estoy ocupado, en la exposición de la Epístola a los Hebreos, no podía por ninguna razón renunciar a continuar con ella; porque este discurso, aunque sobre los deseos de muchos ahora publicado por sí mismo, es sólo una parte de los Ejercicios restantes sobre esa Epístola. Tampoco me faltan esperanzas de que lo que se declare y pruebe sobre este tema sea bendecido y útil para aquellos que quieran aprender o establecerse en la verdad. También se intentará aquí convencer a otros,
que han sido seducidos por caminos incompatibles con la comunión de los santos, la paz de las iglesias de Cristo u opiniones perjudiciales para la práctica de la piedad; y dejado para la bendición de Aquel que, cuando ha dado semilla al sembrador, él mismo también da el crecimiento. Y estas consideraciones han prevalecido en mí para arrojar mi óbolo a este santuario y esforzarme por declarar y confirmar correctamente esa doctrina de la cual depende una parte tan importante de nuestro deber hacia Dios, como generalmente se confiesa y se descubrirá por experiencia. , que se hace sobre esto respecto a un día de descanso sagrado.
4. Las controversias sobre el sábado (como lo llamamos actualmente para distinguirlo y para determinar un tema de nuestro discurso), que han sido agitadas públicamente, son universales; en cuanto a todas sus preocupaciones.
Ni el nombre ni la cosa están de acuerdo por todos. Porque mientras que la mayoría de los cristianos reconocen (podemos decir todos, porque aquellos que lo niegan no tienen peso ni son escasos en número) que un día, por una razón u otra, en una revolución hebdomadal del tiempo, debe ser apartado para el culto público de Dios, pero no están de acuerdo entre ellos cómo se llamará ese día. Tampoco se concede que se le haya asignado ningún nombre, por ningún medio que haga que sea justamente preferido a cualquier otro, que los hombres consientan arbitrariamente en llamarlo así. Los nombres que han estado, y entre algunos todavía están, en uso para su denotación y distinción, son el séptimo día, el sábado, el día del Señor, el primer día de la semana, el domingo. Así era el día que ahora se observa comúnmente llamado por los griegos y romanos, antes de la introducción de la religión en su observación; y algunos todavía conservan este nombre, como cosa indiferente; otros suponen que sería mejor dejarlo en completo desuso.
5. Las relativas a la cosa en sí son diversas, y respetan todas las preocupaciones del día siguiente. Nada de lo que se relaciona con él, ninguna parte de su respeto a la adoración de Dios, es admitido por todos los indiscutidos. Porque se debate entre todo tipo de personas: (1.) Si alguna parte del tiempo debe separarse y apartarse natural y moralmente para el culto solemne de Dios; o, lo que es lo mismo, si es deber natural y moral separar cualquier parte del tiempo, en cualquier revolución del mismo, al servicio divino, es decir, tal como debe expresarse y fijarse en una revolución periódica. De lo contrario, decir que Dios debe ser adorado solemnemente, y
sin embargo, el hecho de que no se requiera tiempo para ello es una abierta contradicción. (2.) Si tal tiempo se supone que es absoluta y originalmente moral, o si se hace por orden positiva, adecuado a principios generales e indicaciones de la naturaleza. Y bajo esta consideración también una parte del tiempo se llama metonímicamente moral por el deber de su observancia. (3.) Si, suponiendo alguna parte del tiempo así designada, el espacio o la cantidad del mismo tienen su determinación o limitación moralmente, o meramente por ley positiva o arbitraria; porque la observación de una parte del tiempo puede ser moral y la "cuota pars" arbitraria. (4.) Si toda ley positiva del Antiguo Testamento era absolutamente ceremonial, o si no puede haber una ley moral positiva, dada y obligatoria para toda la humanidad, aunque no absolutamente escrita en el corazón del hombre por naturaleza; es decir, si no hay moralidad en ninguna ley que no sea parte de la ley de la creación.
(5.) Si la institución del sábado como séptimo día fue desde el principio del mundo y antes de la caída del hombre, o si fue designado por primera vez cuando los israelitas llegaron al desierto. Esto en sí mismo es sólo una cuestión de hecho, pero de la que depende en gran medida la determinación del punto de derecho, en cuanto a la obligación universal de observar tal día; y por lo tanto, la investigación y la declaración verdadera del mismo han sido muy trabajadas por hombres eruditos y después. (6.) Sobre la suposición de la institución del sábado desde el principio, si las adiciones que se le hicieron y las observancias anexadas al mismo cuando se dio la ley en el monte Sinaí, con los fines para los cuales fue diseñado entonces, y los usos para los cuales fue empleado, dio al séptimo día un nuevo estado, distinto del que tenía antes, aunque naturalmente el mismo día continuó como antes; porque si lo hicieran así, ese nuevo estado del día parece sólo ser quitado bajo el nuevo testamento. Si no, el día mismo parece abolido; porque no se puede negar modestamente que se realiza algún cambio con respecto a lo que estaba fijado bajo la economía judaica. (7.) Si en el cuarto mandamiento hay fundamento para hacer una distinción entre un séptimo día en general, o un día entre siete, y ese séptimo día que era el mismo numérica y precisamente desde la fundación del mundo. Porque mientras que la obligación de observar estrictamente ese día precisamente, como lo demostraremos, es claramente eliminada en el evangelio, si no se permite la distinción insinuada, no puede quedar nada obligatorio para nosotros en ese mandamiento, mientras se supone que ese día no es requerido en absoluto. (8.) Por lo tanto, es especialmente
Preguntó si un séptimo día, o un día entre siete, o en el ciclo hebdomadal, debía ser observado santo para el Señor, a causa del cuarto mandamiento. (9.) Si, según el nuevo testamento, toda observación religiosa de los días debe eliminarse de tal manera que no quede ninguna obligación divina para la observancia de ningún día en particular, sino que, como todos los días son iguales en sí mismos, también lo son. son igualmente libres de ser eliminados y utilizados por nosotros, según lo requiera la ocasión; porque si la observancia de un día cada siete no está fundada en la ley de la naturaleza, expresada en el mandamiento positivo original al respecto, y si no está asentada moralmente en el cuarto mandamiento, es seguro que su necesaria observancia ahora es quitado. (10.) En el otro extremo, si el séptimo día desde la creación del mundo o el último día de la semana debe observarse precisamente en el Nuevo Testamento, en virtud del cuarto mandamiento, y no de otro. La afirmación aquí supone que nuestro Señor Jesucristo, el Señor del sábado, no ha cambiado ni reformado nada en o acerca de la observancia religiosa de un día santo de descanso para el Señor; de donde se sigue que tal observación no puede ser parte o acto del culto evangélico propiamente dicho, sino sólo un deber moral de la ley. (11.) Ya sea en el supuesto de una no obligación en la ley de observar precisamente el séptimo día, y de un nuevo día que debe observarse semanalmente según el nuevo testamento, como el sábado del Señor, ¿por qué razón? así debe observarse. (12.) Ya sea del cuarto mandamiento para un día cada siete, o sólo para una parte o porción de tiempo, o sin ningún respeto a ese mandamiento, como puramente ceremonial: para conceder, como lo hace la mayoría, la necesidad de la observancia de tal día, sin embargo algunos dicen que no respeta en absoluto el cuarto precepto decalógico, que fue total y absolutamente abolido con el resto de las instituciones mosaicas; otros, que todavía queda en él una obligación de separar sagradamente una parte de nuestro tiempo para el servicio solemne de Dios, pero indeterminada; y algunos, que todavía requiere precisamente la santificación de un día de cada siete. (13.) Si un día debe observarse así, se pregunta sobre qué base, o por qué autoridad, se hace una alteración desde el día observado bajo el antiguo testamento hasta el que ahora se usa, es decir, desde el día. último al primer día de la semana; si esta traducción del culto solemne a Dios fue hecha por Cristo y sus apóstoles, o por la iglesia primitiva; porque el mismo día aún podría haberse continuado, aunque el deber de su observación
podría haberse fijado sobre una nueva razón y fundamento. Porque aunque nuestro Señor Jesucristo abolió totalmente el antiguo culto solemne requerido por la "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas", y por su propia autoridad introdujo una nueva ley de culto, según sus propias instituciones, sin embargo, la obediencia a ella en un manera solemne han sido fijados para el día anterior. (14.) Si esto se hizo por la autoridad de Cristo y sus apóstoles, o se supone que así sea, entonces se pregunta si se hizo por la institución expresa de un nuevo día, o por un ejemplo directivo suficiente para diseñar un día en particular, no siendo necesaria la institución de un nuevo día: porque si suponemos que no hay obligación de observar un día cada siete que sea indispensable para nosotros desde la moralidad del cuarto mandamiento, debemos tener una institución expresa de un nuevo día, o la autoridad del mismo no es divina; pero en el supuesto de que así sea, no es necesaria ni puede hacerse apropiadamente tal institución en cuanto a su naturaleza total. (15.) Si esta alteración del día fue introducida por la iglesia primitiva, entonces si sería necesaria o no la continuación de la observación de un día cada siete; porque lo que se designó de ese modo no parece ser más obligatorio para las iglesias de las épocas venideras que su preocupación por las ocasiones y razones de sus determinaciones. (16.) Si la continuación de un día cada siete para la adoración solemne de Dios se considera necesaria en el estado actual de la iglesia, entonces, si la continuación de lo que ahora es de uso general, es decir, el primer día de la semana, sea necesario o no, o si no puede lícitamente cambiarse a otro día. Y se hacen muchas otras preguntas similares sobre el original, la institución, la naturaleza, el uso y la continuidad de un día de descanso sagrado para el Señor.
6. Además, entre aquellos que conceden que es necesario, e indispensable, en cuanto al actual estado-iglesia, que está obligado, desde donde surja, a no alterar ni omitir la observación de un día semanal para En el culto público a Dios, en el que se requiere de nosotros el cese del trabajo y la asistencia conjunta a los deberes más solemnes de la religión, no se acuerda si el día en sí, o la separación del mismo para su debido uso y fin, será cualquier cosa. formar parte en sí misma del culto divino, o serlo meramente relativamente, respecto de los deberes que en él deben realizarse. Y en cuanto a esos deberes en sí, no sólo están representados de manera diversa, sino que ha habido gran controversia sobre ellos y los
la forma de su desempeño, así como también respecto de las causas y ocasiones que pueden prescindir de nuestra asistencia a ellos. De hecho, aquí reside secretamente la μῆλον ἔριδος y la causa principal de toda la lucha que ha habido y hay en el mundo sobre este asunto. Los hombres pueden enseñar la doctrina del descanso sabático según los principios que quieran, deducirla del original que consideren bueno, si no abogan por la exactitud del deber en su observancia, si no obligan a una asistencia religiosa y cuidadosa al culto de Dios, en público y en privado, sobre las conciencias de otros hombres, si no requieren vigilancia contra todas las desviaciones y distracciones de los deberes del día, pueden hacerlo sin mucho temor de oposición; porque todas las cuestiones de doctrinas y opiniones que tienden a la práctica están reguladas por ella y aceptadas o rechazadas según agrada o desagrada la práctica a la que conducen.
Por último, bajo el supuesto preciso de que la observación de tal día es necesaria según un precepto o institución divina, aún queda una controversia sobre la fijación de sus límites apropiados en cuanto a su comienzo y fin.
Porque algunos querían medir este día de descanso según la primera constitución y limitación del tiempo hasta un día desde la creación, es decir, desde la tarde del día anterior al suyo, como se decía que la tarde y la mañana eran ד א
חֶָ ם י
וֹ, "un día", Génesis 1:5. Otros sólo admiten la proporción de tiempo que normalmente se asigna a nuestro trabajo durante los seis días de la semana; es decir, desde su propia mañana hasta su propia tarde, con la interposición de las desviaciones que nuestro trabajo en otros días admite y requiere.
7. Y así aconteció que, aunque Dios hizo al hombre recto y le dio el sábado, o día de descanso, como muestra de esa condición y promesa de un futuro descanso eterno consigo mismo, sin embargo, a través de su hallazgo muchos inventos, ese mismo día se ha convertido entre nosotros en ocasión y medio de mucha inquietud y muchas contiendas. Y lo que es la peor consecuencia en cosas de esta naturaleza, que pertenecen a la religión y al culto de Dios, estas diferencias y la forma de su agitación, mientras las diversas partes litigantes han tratado de debilitar e invalidar los principios de sus adversarios, lo han hecho. aparentemente influyó en las mentes de todo tipo de hombres hasta el descuido en la práctica de aquellos deberes que cada uno reconocía que les incumbían, sobre esos principios
y las razones para la celebración de tal día que ellos mismos permitan.
Porque mientras algunos han discutido acaloradamente que ahora no hay ningún día especial de descanso que deba observarse para el Señor, en virtud de algún precepto o institución divina, y otros han concedido que si debe observarse sólo en virtud de la constitución eclesiástica, los hombres puede tener varios pretextos para la dispensa de sus deberes, toda la debida observación del mismo se pierde mucho entre los cristianos.
Tampoco es un mal menor entre nosotros que las disputas de algunos contra la garantía divina de que un día cada siete sea separado para usos sagrados, y la pretensión de otros de tener el mismo respeto para todos los días de su libertad cristiana, junto con una la abierta y visible negligencia en la mayor parte de cualquier cuidado concienzudo en su observancia, han obligado a no pocas personas incautas y desaconsejadas a dedicarse al sábado judaico, tanto en cuanto a su institución como a la manera de observarlo. Ahora bien, mientras que el culto solemne a Dios es el manantial, la regla y la medida de toda nuestra obediencia a él, se puede pensar con justicia que su negligencia, tal como se ha declarado, ha sido un gran, si no el principal, , ocasión de esa triste degeneración del poder, la pureza y la gloria de la religión cristiana, que todos los hombres pueden ver, y de la que muchos se quejan en este día en el mundo.
La verdad es que la mayoría de las diferentes aprensiones relatadas han sido abrigadas y defendidas por personas eruditas y piadosas, todas fingiendo igualmente amar la verdad y preocuparse por la preservación y promoción de la santidad y la piedad entre los hombres. Y sería de desear que este fuera el único caso en el que pudiéramos demostrar que los mejores hombres de este mundo "conocen sólo en parte y profetizan sólo en parte".
Pero son demasiados para contarlos, aunque la mayoría de los hombres actúan en sí mismos y hacia los demás como si ellos mismos no fueran propensos a cometer errores, y que es un crimen inexpiable en los demás equivocarse en cualquier cosa. Pero así como esto debería hacernos celosos de nosotros mismos y de nuestras propias aprensiones en este asunto, su consideración debería afectarnos con ternura y paciencia hacia aquellos que disienten de nosotros y a quienes, por lo tanto, consideramos que se equivocan y se equivocan.
Pero lo que principalmente debemos aprender de esta consideración es con qué cuidado y diligencia debemos investigar la regla cierta de la verdad en este asunto. Para cualquier cosa que determinemos, estaremos seguros de encontrar
los hombres eruditos y piadosos pensaban de otra manera. Y, sin embargo, en nuestras determinaciones están muy preocupadas las conciencias de los discípulos de Cristo, lo que no deberíamos cargar sin causa, ni tolerar el descuido de cualquier deber que Dios requiera. De poco servirán en este asunto disquisiciones ligeras y superficiales; Tampoco los hombres deben pensar que sus opiniones son firmes y establecidas cuando han obtenido un aparente apoyo de dos o tres textos dudosos de las Escrituras. Los principios y fundamentos de la verdad en este asunto son profundos y requieren una investigación diligente. Y este es el diseño en el que ahora estamos comprometidos. Que contribuyamos en algo a la declaración o vindicación de la verdad depende enteramente de la ayuda que a Dios le plazca dar o negar. Nuestra parte es utilizar la diligencia que podamos; tampoco debemos evitar nada más que asumir o atribuirnos algo a nosotros mismos. Nos basta con que en cualquier cosa, o por cualquier medio, Dios nos use, no como "señores de la fe de los hombres, sino como ayudadores de su gozo".
Ahora bien, en cuanto a las controversias particulares antes mencionadas, no insistiré en todas ellas, porque fueron interminables, sino que las reduciré a aquellos encabezados generales bajo los cuales pueden ser comprendidas, y mediante la correcta declaración de las cuales serán determinadas. Tampoco entraré en ningún concurso especial, a menos que sea sólo ocasionalmente, con personas en particular que en el pasado o en los últimos tiempos hayan tratado críticamente este tema. Algunos de ellos, lo confieso, han dado grandes provocaciones al respecto, especialmente a los teólogos belgas, cuyos últimos escritos están llenos de reflexiones sobre los eruditos escritores de esta nación. Nuestro único diseño es προτιμᾷν τῆν ἀλήθειαν. Y aquí estableceré los principios reguladores generales de la doctrina de las Escrituras en este asunto, confirmándolos con los argumentos que se me ocurran y vindicandolos de las excepciones que parezcan estar sujetas a ellas o que hayan encontrado; todo con respecto a la declaración dada sobre la doctrina y práctica del sábado en las diferentes épocas de la iglesia por nuestro apóstol, cap. 4 de la Epístola a los Hebreos.
8. Los principios según los cuales procederé, o las reglas según las cuales procederé, son: (1.) Testimonios expresos de las Escrituras, que no faltan en esta causa. Donde esta luz no va delante de nosotros, nuestra mejor
Por supuesto es quedarse quieto; y donde la palabra de Dios no habla en las cosas de Dios, es nuestra sabiduría guardar silencio. Nada, lo confieso, me resulta más repugnante que los dictados magistrales en las cosas sagradas, sin una deducción y confirmación evidentes de las afirmaciones de los testimonios de las Escrituras. Algunos hombres escriben como si estuvieran inspirados o soñaran que se habían ganado una reverencia pitagórica. Sus escritos están llenos de afirmaciones fuertes y autorizadas, argumentando la buena opinión que tienen de sí mismos, que desearía que no incluyera un igual desprecio por los demás. Pero cualquier cosa puede ser fácilmente afirmada y también fácilmente rechazada.
(2.) La analogía de la fe en la interpretación, exposición y aplicación de los testimonios que sean defendibles en esta causa. "Hic trabajo, obra hoc". Aquí deben ejercerse principalmente la diligencia del escritor y el juicio del lector. Últimamente me ha sorprendido mucho la petición de algunos a favor del uso de la razón en la religión y las cosas sagradas; no es que se insista en tal alegato, sino que ellos lo construyen expresamente sobre la suposición de que otros, en quienes reflexionan, lo niegan; mientras que algunos probablemente intencionados en esas reflexiones han abogado por ello contra los papistas (para hablar dentro de los límites de la sobriedad) con tanta razón y no menos eficazmente que cualquiera de ellos. No puedo dejar de suponer que su error surge de lo que han oído, pero no bien considerado, de que algunos enseñan acerca de la oscuridad de la mente del hombre por naturaleza con respecto a las cosas espirituales, con su discapacidad, por el uso máximo de su capacidad racional. facultades, corruptas o no renovadas, espiritual y salvadoramente para aprehender las cosas de Dios, sin la ayuda especial del Espíritu Santo. Ahora bien, como ninguna verdad está más clara o evidentemente confirmada en las Escrituras que ésta, suponer que aquellos que la creen y afirman niegan el uso de la razón en la religión, es una imaginación muy cariñosa. Sin duda, todo lo que hacemos o tenemos que hacer hacia Dios, o en las cosas de Dios, lo hacemos todo como criaturas racionales; es decir, en y por el uso de nuestra razón. Y no utilizarlo en su máxima mejora, en todo lo que tenemos que hacer en la religión o en la adoración de Dios, es rechazarlo, como el fin principal para el cual se nos ha otorgado. En particular, en la aplicación de la regla ahora establecida se requiere de nosotros el máximo ejercicio de nuestra razón. Comprender correctamente el sentido y la importancia de las palabras en los testimonios de las Escrituras, la naturaleza de las proposiciones y afirmaciones contenidas en ellas, la legalidad
deducir inferencias de ellas, juzgar y determinar correctamente lo que se propone o deduce por justa consecuencia de proposiciones directas, comparar lo que en un lugar parece afirmarse con lo que en otros parece afirmarse con el mismo propósito o negarse, con Otros innumerables casos del ejercicio de nuestra mente acerca de la interpretación de las Escrituras, son todos ellos actos de nuestra razón y, como tales, son manejados por nosotros. Pero no debo desviarme más aquí hacia la consideración de estas cosas. Sólo temo que algunos hombres escriban libros sobre ellos porque no leen ninguno. Esto lo sé, que confunden miserablemente lo que está en controversia, y se erigen como adversarios de hombres de paja, y luego les arrojan piedras.
(3.) Los dictados de la razón general e incorrupta, adecuados y explicados por la luz de las Escrituras, es otro principio al que tendremos debida consideración en nuestro progreso; porque mientras que se confiesa que la separación de una porción de tiempo para la adoración de Dios es parte de la ley de nuestra creación, la luz de la naturaleza sigue y debe, bajo esa suposición, continuar dando testimonio de nuestro deber en ella. Y aunque esta luz está sumamente debilitada y perjudicada por el pecado en las cosas de mayor importancia, y en cuanto a muchas cosas que realmente le pertenecen en nuestra constitución original, tan abrumada por prejuicios y usos contrarios que por sí misma no los posee en absoluto, sin embargo si es excitado, avivado y rectificado por la luz de las Escrituras, volverá a desempeñar su oficio de testificar de ese deber, cuyo sentido y dirección le fueron concretados. Por lo tanto, preguntaremos qué indicaciones ha seguido dando la luz de la naturaleza acerca de un día de descanso sagrado que debe observarse ante Dios; y qué testimonios incontrolables tenemos de esas insinuaciones, en el conocimiento, confesiones y expresiones de ellas, en y por aquellos que no tenían otra manera de llegar a conocerlas. Y donde hay un sufragio común o prevaleciente dado entre la humanidad a cualquier verdad, y que, para liberarnos de enredos sobre ella, declarado como tal en las Escrituras, debe reconocerse que procede de esa luz de la naturaleza que es común a todos. todos, aunque sus acciones sean sofocadas en muchos.
(4.) Deben investigarse las costumbres y prácticas de la iglesia de Dios en todas las épocas. No me refiero simplemente a la iglesia de Cristo bajo el evangelio,
sino toda la iglesia desde el principio del mundo, en las diversas dispensaciones de la voluntad y la gracia de Dios hacia ella, antes de que se diera la ley, bajo el yugo de ella y desde la promulgación del evangelio.
Y ciertamente se puede conceder gran importancia a su consentimiento armonioso en cualquier práctica relacionada con el culto a Dios. Es más, lo que así se confirme no parecerá ser una institución peculiar de ningún modo especial de adoración, que pueda pertenecer a una época y no a otra, sino que tendrá una obligación eterna en ella, para todos los que adoran a Dios, como tales nunca deben ser alterados o prescindidos. Y si cada iglesia particular es columna y fundamento de la verdad, cuyo testimonio es muy digno de estima, ¡cuánto más debe ser considerada así la iglesia universal de todas las edades! Y es una aprensión brutal suponer que Dios permitiría que una persuasión cayera sobre la iglesia en todas las épocas, con respecto a su adoración, que no era de él mismo, y la expresión de su práctica aceptada con él. Por lo tanto, esto es algo que debemos investigar diligentemente, en la medida en que podamos tener cierta luz sobre cosas envueltas en tanta oscuridad, como lo están todas las cosas de tan gran antigüedad.
(5.) En este asunto se debe tener la debida consideración del espíritu y la libertad del evangelio, con la naturaleza de su culto, las razones del mismo y la manera de realizarlo. No se introducirá ni admitirá ningún caso particular de culto contrario a la naturaleza, genio y razón del conjunto. Por lo tanto, si se insta a tal descanso sabático, o a observarlo, que sea inconsistente con los principios y razones del culto evangélico, que se base en motivos no tomados del evangelio, y que en la forma de su observancia interfiera con la libertad con la que Cristo nos hizo libres, descubre que no pertenece al estado actual de los adoradores de Dios en Cristo. Nada tampoco es recomendable para nosotros bajo la mera noción de rigor o precisión, o la apariencia de una severidad más que ordinaria en la religión.
Sólo caminar según una regla agradará a Dios, nos justificará ante los demás y nos dará paz en nosotros mismos. Otros deberes aparentes que pueden recomendarse, porque tienen λόγον σοφίας ἐν ἐθελοθρησκείᾳ, καὶ
ταπεινοφροσύνῃ καὶ ἀφειδίᾳ σώματος, "una pretensión de sabiduría al hacer incluso más de lo que se nos exige, mediante la humildad y la mortificación",
No tienen precio para Dios ni son útiles para los hombres. Y comúnmente aquellos que están más dispuestos a exagerar en una cosa son propensos también a equivocarse en otras.
Y esta regla la encontraremos rechazando claramente la estricta observación del séptimo día como sábado fuera del orden y la adoración del evangelio.
(6.) Debe investigarse la tendencia de los principios, doctrinas y prácticas a promover u obstaculizar la piedad, la piedad y la santa obediencia universal a Dios. Este es el fin de todo culto religioso y de todas sus instituciones. Y una debida observación de la tendencia regular de las cosas con este fin dará un gran descubrimiento de su naturaleza y aceptación ante Dios. Dejemos que se impulsen cosas bajo pretextos nunca tan engañosos, si por experiencia se descubre que no promueven la santidad del evangelio en los corazones y las vidas de los hombres, descubren que no son de Dios.
Mucho más cuando se evidencian principios y prácticas conformes a ellos para obstruirlo y obstaculizarlo, para introducir profanidad y favorecer el libertinaje de la vida, para perjudicar la debida reverencia a Dios y su adoración, ¿se manifiestan como cizaña sembrada por el malvado. Y por esta regla podemos probar la opinión que niega toda institución divina a un día de santo reposo según el nuevo testamento.
Éstas son las reglas principales a las que nos ocuparemos en esta disquisición después de un descanso sabático. Y son tales que no dejarán de guiarnos correctamente en nuestro rumbo, si por negligencia o prejuicio no les dejamos la debida consideración. Se desea que el lector los respete en su lectura de los discursos siguientes; y si lo que se propone o se concluye no les resulta adecuado, que lo rechacen: porque puedo asegurarle que ninguna presunción de sí mismo, ningún desprecio de los demás, ninguna adhesión perjudicial a ningún camino o partido, ninguna pretensión de certeza por encima de la evidencia. producidos, han tenido alguna influencia en las investigaciones sobre la verdad en este asunto, a las que, σὺν Θεῷ, nos dirigimos ahora.
9. En primer lugar será necesario hacer una premisa sobre el nombre con que se puede llamar a este día; porque esto también ha sido controvertido entre algunos. Según el Antiguo Testamento tenía una doble denominación; el tomado del orden natural del día, luego separado respecto de los demás días; el otro de su naturaleza y uso. En el primer relato se llamaba י י
עִ שּׁ
בִ ְ הַ ם יֹ
ו, "el séptimo día": Génesis 2:3,
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כִ ְ הַ ם
א
ת
־
יֹ
ו
ֶ םי א
ל
y
הִ ֱ ר
ךְֶ וַי
ְ
בָ;—"Y Dios bendijo el séptimo día y lo santificó". Así también Éxodo. 20:11. Desde su primera institución, y desde la reintroducción de su observación, se le llama así. Pero es una mera descripción.
del día desde su relación con los seis días anteriores a la creación que aquí se pretende; Absolutamente no se llama así en ninguna parte. Sin embargo, los helenistas lo denominaron ἡ ἑβδόμη, "el séptimo"; y ἱερὰ ἑβδόμη, "el séptimo día sagrado". Así lo mencionan Filón, Josefo y otros. Y nuestro apóstol hace uso de este nombre como el que comúnmente se usaba para denotar el sábado de los judíos: Cap. 4:4, Εἴρηκε
γάρ που περὶ τῆς ἑβδόμης·—"Porque él habla" (o "se habla")
"en algún lugar relacionado con el séptimo". Ἡμέρας no se agrega, porque ἑβδόμη se usó técnicamente para denotar ese día. Y saca la razón de esta denominación en Génesis 2:2. Siendo, como se dijo, el día que seguía inmediatamente a los seis días distintos en que fue creado el mundo, y poniendo un período a la medida del tiempo mediante una numeración de días, para volver siempre en su ciclo, se le llamó "el séptimo". día." Y de ese curso del tiempo, completado en siete días, y de allí volviendo a su comienzo, surge el nombre de ἑβδομάς, "hebdomas", "una semana", que los hebreos llaman sólo
שׁ
ב
וּ
עַ ָ, "un siete". Y la misma palabra a veces significa el séptimo día, o un día entre siete. Ἄγειν τἡν ἑβδομάδα es
"septimum diem celebrare", "celebrar el" (o "un") "séptimo día". Y los latinos usaron la palabra de la misma manera durante siete días, o un día cada siete. Pero esta denominación, como veremos, el apóstol descarta la consideración y el uso, en cuanto al día que debe observarse bajo el nuevo testamento: porque lo que fue primero así pasó, y otro instituido en su lugar; que aunque sea también י י
עִ שּׁ
בִ ְ הַ, ἑβδόμη,
o un "séptimo día" absolutamente, o uno en la revolución de siete, pero no siendo el séptimo en su orden natural, ese nombre ya no sirve, sino que es anticuado.
10. Por su ocasión, santificación y uso, fue llamado ת שׁ
בָּ ַ , y ם י
וֹ
ת שּׁ
בָּ ַ הַ, "el sábado" y "el día de reposo". La ocasión de este nombre se expresa en Génesis 2:3, "Dios bendijo el séptimo día, ב
וֹ
כּ
יִ
ת שׁ
בַ ָ ,"—"porque descansó" ("shabath") "ese día". Se llama descanso, el reposo, porque en ese día Dios descansó. Y en el decálogo, es א
תֵ
ת שּׁ
בָּ ַ הַ ם יֹ
ו, "el día del sábado", o del descanso de Dios y el nuestro. Y absolutamente ת שׁ
בָּ ַ, "el sábado", Isa. 56:2; donde también Dios, por su institución, lo llama "mi sábado", versículo 4.
Siendo esto algo tan claro y evidente, sería una mera pérdida de tiempo insistir
sobre las etimologías fingidas de este nombre, después de que se dio a conocer en el mundo; Sólo los nombraré. Apión el alejandrino habría derivado de la palabra egipcia "sabbo", como nos informa Josefo, cont. Ap. lib. ii.; y cuál es el significado de esa palabra que el lector puede ver en el mismo lugar, Plutarco la deriva de "sabboi", una palabra que solía ser aullada en los furiosos servicios de Baco; porque sus sacerdotes y devotos solían en sus bacanales gritar: "Evoi, Sabboi", Sympos. lib. IV. gorra. xv.; qué cosas son ridículas. Lactancio, junto con varios otros antiguos, cometió un error no menor, aunque menos ofensivo. "Hic", dice, "est dies Sabbati, qui lingua Hebræorum à numero nomen accepit; unde septenarius numerus legitimus et plenus est", Institut. lib. vii. gorra. xiv. Procopio Gazæus sobre el Pentateuco tiene una presunción singular. Hablando del décimo del mes Tizri, llamado sabbaton sabbat, lo llama Συλλήψιν τοῦ.
προδρόμου διὸ καὶ σάββατα σαββάτων ἑορτὴ, καθʼ ἣν ἔμελλεν ὁ τῆς
ἀφέσεως καὶ τῆς μετανοίας καιρὸς ἄρχεσθαι, ἀπὸ τῆς συλλήψεως τοῦ
προδρόμου; ὅθεν ἐστὶν ὑπολαβεῖν καὶ τὴν ἐτυμολογίαν τοῦ Σαββάτου; ὅτι σαβαχθὰ καλεῖται ἡ ἄφεσις· ἀφιᾶσι δὲ αὐτὴν ἱερὰν τῷ κυρίῳ, ὅτι
ἑβδόμη ἐστὶν ὅ ἐστι Σαβαά. Tendría que fuera el día de la concepción de Juan Bautista, el precursor de Cristo, cuando comenzó la remisión y el arrepentimiento que él predicaba; y de ahí se conjetura que la etimología del sábado proviene de "sabachta" (es decir, el siríaco אתקבש), que significa "remisión", siendo ese día remitido santo al Señor, siendo el séptimo día, que es Sabaa, es decir ע שׁ
בַ ֶ ; cuya vanidad
las conjeturas son evidentes para todos. El motivo y el origen de esta denominación son manifiestos.
De ahí que este fuera el nombre propio y habitual de este día bajo el Antiguo Testamento, expresando su ocasión, naturaleza y fin. La palabra también tiene otras formas; como ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ, Éxodo. 16:23, 35:2, "sábado"; y ת שׁ
בָ ְ מִ,
Justicia. 1:7, "mishbat"; el significado de la palabra aún se conserva.
Esta palabra tampoco es aún particularmente sagrada en cuanto a lo que denota, sino que se usa para expresar cosas comunes o profanas, incluso cualquier cesación, descanso o entrega. La primera vez que aparece, Génesis 2:2, se traduce en el Targum por חנ, una palabra común que significa descansar. Ver Isa. 14:4, 24:8 y muchos otros lugares. También se aplica para significar una semana, porque cada semana, o siete días, tenía necesariamente incluido en ella un sábado o día de descanso: Lev.
23:15, "Os contaréis a vosotros mismos מ
y
ת מ
יִ תְּ ת
וֹ
ת
שׁ
בָּ ַ ע שׁ
בַ ֶ ,"—"siete
sábados completos", es decir, semanas, cada una con un sábado para su cierre: porque el cómputo debía expirar al final del séptimo sábado, versículo 16. Y este lugar fue expuesto por Onkelos, en su Targum, de un semana, Nachmánides dice al respecto, que si es así (lo cual también concede y aboga),
entonces
דחא
קוספב
תונושל
יתש
ויהי,
"allá
serán dos lenguas en un verso", o la misma palabra usada dos veces en el mismo verso con diferentes significados, es decir, que la palabra ת שׁ
בָּ ַ
debe denotar tanto el día santo de descanso como también una semana de días. Y da otro ejemplo con el mismo propósito en la palabra םי ע
יָ
רִ ֲ, Jueces 10:4,
"Jair
el
galaadita
tenía
treinta
hijos,"
ם ב
יִ ר
y
כְ
ם ל
דֶָ
םי ע
יָ
רִ ֲ
םי
שׁ
ל
y
ש
ִ ְ וּ
םי ע
יָ
רִ ֲ
םי
שׁ
ל
y
ש
ִ ְ ע
ל
־ ַ;
dónde
el
palabra
םי ע
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רִ ֲ significa en el primer lugar "potros de asnos" y en el último "ciudades".
Y con él se expresa el número común de siete, Lev. 25:8, "Te contarás ם שׁ
נִ
י ָ
ת
y
ת
שׁ
בְּ ַ ע שׁ
בַ ֶ ”, “siete sábados de
años;" es decir, como se expone en las siguientes palabras, ם שׁ
נִ
י ָ ע שׁ
בַ ֶ
ם מ
יִ פּ
עְָ ע שׁ
בַ ֶ, "siete veces siete años"; siete años se llaman sábado de años, a causa de que la tierra descansa cada siete años, en respuesta al reposo de la iglesia cada séptimo día. Véase el Targum de Isa. 58:13; Este. 2:9. Además, debido al descanso que era común al sábado semanal, con todas las demás fiestas sagradas de la institución de Moisés en su revolución mensual o anual declarada, también se les llamaba sábados, como se demostrará más adelante. Y así como los griegos y los latinos usaban esta palabra, tomada del hebreo, así los judíos, observando que su día de reposo tenía entre ellos su nombre de Saturno, "dies Saturni", como entre nosotros todavía se le llama "sábado". "Lo llamaron a él, o al planeta de ese nombre, יטבש, "Shibti", y יאתבש, "Shabbetai". E incluso desde aquí algunos judíos aprovechan para complacerse con vanas imaginaciones. Así R. Isaac Caro, alabando la excelencia del séptimo día, dice, "que Saturno es el planeta de ese día, estando todo nominado desde la primera hora"; de lo cual después. "Él, por tanto", dice, "tiene poder en ese día para renovar las fuerzas de nuestros cuerpos, así como también para influir en nuestras mentes para que comprendan los misterios de Dios. Él es el planeta de Israel, como reconocen los astrólogos" (sin duda). !); "y en su porción está el alma racional; y en las partes de la tierra, la casa del santuario; y entre las lenguas, la lengua hebrea; y entre las leyes, la ley de Israel". Hasta ahora él; pero si puede hacer valer su reclamo sobre el
La relación de los judíos con Saturno, o su supuesta ventaja al suponerla, dejo que nuestros astrólogos la determinen, ya que no sé nada de estas cosas. Y por la misma razón, como su descanso caía en el día bajo esa denominación planetaria, muchos de los paganos pensaban que dedicaban el día y la religión del mismo a Saturno. Así Tácito, Hist., lib. v.: "Alii honorem eum Saturno haberi. Seu principia religionis tradentibus idæis quos cum Saturno pulsos et conditores gentis accepimus; seu quod e septem sideribus queis mortales reguntur, altissimo orbe et præcipua potentia stella Saturni feratur; ac pleraque cœlestium vim suam et cursum septimos per numeros confiant." Tales fábulas hicieron que los paganos más diligentes se dejaran engañar, por lo que se mantenía un prejuicio en sus mentes contra el único Dios verdadero y su adoración. La palabra también se duplica a veces, por un hebraísmo puro: 1 Crón. 9:32, ת שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַּ ַ , "Shabbath, Shabbath", que
es "cada sábado"; y se usa de forma algo variada en conjunción de otra forma: ת שׁ
בָּ ַ ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ, Éxodo. 16:23, 35:2; y ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ ת שׁ
בַּ ַ, Éxodo. 31:15;
Lev. 25:4. Rendimos ן ת
וֹ
שׁ
בָּ ַ, por "descanso", "el resto del sábado" y "un sábado de descanso". Cuando al menos se antepone "sabbaton", parece ser tanto como "sabbatulum", y para denotar la entrada al sábado o la preparación para él, como era más solemne, cuando לודגה תבש, "un gran sábado", Siguió un gran día. Tal era el sábado antes de la Pascua, por el milagro que, como dicen los judíos, ocurrió aquel día a sus padres en Egipto. El tiempo entre las dos noches era el "sabbatulum".
Éste, entonces, era el nombre del día de descanso según el Antiguo Testamento; sin embargo, la palabra no era apropiada para la denotación de ese día únicamente, sino que a veces se usa naturalmente para expresar cualquier descanso o cesación, a veces como artificialmente en la numeración de una semana, o cualquier otra estación cuya composición y resolución en siete , aunque esto fue meramente ocasional, desde la primera limitación de una revolución periódica del tiempo por un sábado de descanso; de los cuales antes.
11. Y este uso variado de la palabra fue adoptado también entre los griegos y los latinos. Así como tomaron prestada la palabra de los judíos, así hicieron su uso. El griego σάββατον es simplemente el hebreo ן ת.
וֹ
שׁ
בָּ ַ , o quizás formado
por la adición de su terminación habitual de ת שׁ
בָּ ַ ; de donde también nuestro
apóstol enmarca su σαββατισμός. El latín "sabbatum" es el mismo. Y
Usan esta palabra, aunque raramente, para expresar el último día de la semana. Así Suetonio en Tiber., "Diogenes grammaticus sabbatis disputare Rhodi solitus". Y la LXX. expresa siempre así el sábado del séptimo día; y frecuentemente lo usan durante una semana también. Y así en el Nuevo Testamento, Νηστεύω δἱς τοῦ σαββάτου, Lucas 18:12; - "Ayuno dos veces en sábado";
es decir, dos días a la semana. Y ἡ ἡμέρα τῶν Σαββάτων, Hechos 13:14,
"el día del sábado", es ese día de la semana que fue apartado para un descanso sabático. Por lo tanto, μία σαββάτων, "un día de los sábados", que ocurre con frecuencia, es lo mismo que πρώτη ἑβδοράδος, "el primer día de la semana", siendo εἷς o μάα a menudo sustituido por πρῶτος, πρώτη, el ordinal para el cardenal.
12. Aproximadamente en el tiempo en que se escribieron los libros del Nuevo Testamento, tanto los judíos mismos como todos los paganos que se fijaban en ellos llamaban sábados a todas sus fiestas y asambleas solemnes, porque no hacían en ellas ningún trabajo servil. Tenían la naturaleza general del sábado semanal, en un cese del trabajo. Así que el primer día de la fiesta de las trompetas, que debía ser el primer día del segundo mes, cualquiera que fuera el día de la semana en que fuera, se llamaba sábado, Lev. 23:24. Este Scaligero bien observa y bien prueba, Emendat. Temporal. lib. iii., Canon. Isagog.
lib. III. pag. 213: "Omnem festivitatem Judaicam, non solum Judæi, sed et Gentiles sabbatum vocant; Judæi quidem cum dicunt Tizri nunquam incipere a feria prima, quarta, sexta, ne duo sabbata continuentur; Gentiles autem non alio nomine omnes eorum solennitates vocabant".
Y esto es evidente por la frecuente mención de los ayunos sabáticos de los judíos, cuando no lo hacían ni les era lícito ayunar en el sábado semanal. Así le habla Augusto a Tiberio en Suetonio, Octav.
Gorra de agosto. lxxvi.: "Ne Judæus quidem, mi Tiberi, tam diligenter sabbatis jejunium servat, quam ego hodie servavi". y Juvenal, sáb. vi. 158,—
"Observante ubi festa mero pede sabbata reges".
Y marcial...
"Et non jejuna sabbata lege premet";
hablándoles en contradicción, como él pensaba. Y entonces Horacio menciona su "tricesima sabbata"; que no eran otros que sus nuevos
lunas. Y a esta manera habitual de hablar en aquellos días nuestro apóstol acomoda sus expresiones, Col. 2:16: "Por tanto, nadie os juzgue en comida o en bebida, o en parte de un día santo" (cualquier parte del mismo). , o respeto a él), "o de la luna nueva, o del sábado", es decir, cualquiera de las fiestas judaicas, entonces comúnmente llamadas sábados. Entonces Maimónides, Tratado. de Sabb. gorra. xxix., hablando de sus םיבוט םימי, "buenos días" o "fiestas", dice expresamente, ייד תותבש םלוכש, "Todos son sábados para el Señor".
Y a partir de este uso, algunos piensan exponer esa expresión controvertida, Σάββατον δευτερόπρωτον, Lucas 6:1; que expresamos, "El segundo sábado después del primero". Entonces Suidas, Σάββατον δευτερόπρωτον· ἐπειδὴ
δεύτερον μὲν ἦν τοῦ πάσχα, πρῶτον δὲ τῶν ἀζύμων· εἰ οὖν σάββατον
εἴρηται μὴ θαυμάσης· σάββατον γὰρ πᾶσαν ἑορτὴν ἐκάλουν·—"Era el segundo día de la pascua, y el primero de los panes sin levadura. Y no os sorprendáis". que se llama sábado, porque llamaban sábado a cada día festivo". Teofilacto nos regala un día más, pero por el mismo motivo.
Dice él: Οἱ Ἰουδαῖοι πᾶσαν ἑορτὴν σάββατον ὠνέμαζον· ἀνάπαυσις γὰρ
τὸ σάββατον. Πολλάκις οὖν ἀπήντα ἡ ἑορτὴ ἐν τῇ παρασκευῇ, καὶ
ἐκάλουν τὴν παρασκευὴν Σάββατον διὰ τὴν ἑορτήν· εἶτα τὸ κυρίως
Σάββατον ὠνόμαζον δευτερόπρωτον, ὡς δεύτερον ὂν, προηγησαμένης
ἄλλης καὶ Σαββάτου·—"Los judíos llaman sábado a cada fiesta, porque el sábado es tanto como el descanso. Por lo tanto, a menudo se celebraba una fiesta el día antes del sábado semanal; y la llamaban sábado porque era fiesta. . Y por lo tanto, lo que era el sábado apropiado en aquel tiempo fue llamado 'el segundo sábado después del primero', siendo el segundo del anterior." Crisóstomo permite por la misma razón, Hom. xxxix.
en Mateo. Isidoro de Pelusio fija otro día, pero siempre por el mismo motivo: Epist. cx. lib. iii., Δευτερόπρωτον εἴρηται, ἐπειδὴ δεύτερον μὲν ἦν
τοῦ πάσχα, πρῶτον δὲ τῶν ἀζύμων·—"Se llama deuteroprotón, porque era el segundo día desde el sacrificio de la pascua, y el primer día de los panes sin levadura"; lo cual él muestra que se llamaba sábado debido a que todas las fiestas judías se llamaban así: porque así dice: Εἰ δὲ σάββατον εἴρηται μὴ θαυμάσης· σάββατον γὰρ πᾶσαν. ἑορτὴν
καλοῦσι. Por cierto, esto es expresamente contrario a las Escrituras, que hacen que el día del que se habla sea el sábado semanal apropiado, como se llama sin ninguna adición, Mat. 12:11, de donde dependían las preguntas que
se produjo sobre su observación. Pero estamos en deuda con Scaligero por el verdadero significado de esta expresión, que tanto desconcertó a los antiguos, y respecto de la cual Gregorio Nacianceno rechazó a Jerónimo con una burla que apenas correspondía a su gravedad, cuando le preguntó cuál podría ser el significado de la misma. Scaliger, por tanto, conjetura que se llama Σάββατον
δευτερόπρωτον, porque era el primer sábado ἀπὸ τῆς δευτέρας τῶν
ἀζύμων, "desde el segundo día de los panes sin levadura". Porque aquel día ofrecían el puñado o gavilla de frutos nuevos; y desde aquel día contaron siete semanas hasta Pentecostés. Y los sábados de aquellas semanas se contaban ἀπὸ τῆς δευτέρας τῶν ἀζύμων, y el primero que seguía se llamaba δευτερόπρωτον. Así él, ambos en su Emendat. Temporal. lib. vi., e Isagog. Canon. pag. 218. Y esto lo suscribe su adversario mortal, Dionisio Petavius, Animad. en Epífano. norte. 31, pág. 64, que nunca le permitirá haber hablado correctamente, pero contra lo que el ingenio del hombre no puede encontrar ninguna objeción tolerable. Pero esta convocatoria de sus fiestas
Los "sábados", con su razón, nos los dan todos sus autores principales.
Entonces Lib. Tseror. Hammor. sobre Levit. pag. 102: שדק יארקמ םיארקנ םידעומהש יפלו
שאר אוה תבשה ןכלו שדק ארקנש תבשה ןמ םיאורק םה םידעומה לכש ושוריפש
ןותבש תבש ומשב וארקנ םלוכו םלוכ םידעומה;—"Por cuanto todos los días solemnes se llaman santas convocaciones, todos se llaman así por el sábado, que se llama santo; por lo cual el sábado es la cabeza de todas las fiestas solemnes, y son todos ellos llamado por su nombre, sábados de descanso;" de lo cual da ejemplos.
13. Algunos de los cristianos antiguos, al tratar con los paganos, llamaban a ese día que los cristianos observaban en la sala del séptimo día judío, ἡμέραν ἡλίου, o "diem solis", "domingo"; como aquellos que tratan y tratan con otros deben expresar las cosas por los nombres que están en uso entre ellos, a menos que tengan la intención de ser bárbaros para ellos. Así habla Justino Mártir, Apol. ii., Τὴν δὲ τοῦ ἡλίου ἡμέραν, κοινῆ πάντες τὴν συνέλευσιν
ποιοῦμεθα·—"Nos reunimos" (para la adoración de Dios) "en común el domingo". Si hubiera dicho "en sábado", los gentiles habrían concluido que se trataba del sábado judaico. Habérselo llamado
"el día del Señor" no había sido designar ningún día determinado; no habrían sabido a qué día se refería. Y el nombre de "el primer día de la semana", adoptado de manera destacada por los cristianos tras la resurrección de Cristo, no se usaba entre ellos. Por lo que llamó el día que pretendía
determine, como era necesario para él, por el nombre en uso entre aquellos a quienes habló, "domingo". De la misma manera, Tertuliano, al tratar con la misma clase de hombres, lo llama "diem solis", Apol. gorra. xvi. Y Eusebio, al relatar los edictos de Constantino para la observancia del día del Señor, como se denomina en ellos, agrega que es el día que llamamos ἡμέραν ἡλίου, o "domingo".
Pero entre los propios cristianos este nombre no era de uso común, sino que algunos lo rechazaban, como también lo eran todos los demás nombres de los días usados entre los paganos. Así habla Austin en Ps. 92: "Quarta sabbatorum, quarta feria, quæ Mercurii dies dicitur a Paganis, et a multis Christianis. Sed noluimus ut dicant, et utinam corrigantur ut non dicant".
Y Jerónimo, Epist ad Algas.: "Una sabbati, dies dominica intelligenda est; quia hebdomada in sabbatum, ut in primam, et secundam, et tertiam, et quartam, et quintam, et sextam sabbati dividitur; quam Ethnici idolorum et planetarum nominibus apelante ". Rechaza el uso de nombres ordinarios entre los paganos. Y Filastrio hace que su uso entre los cristianos sea casi herético, Núm. 3.
14. También todas las naciones orientales, entre las cuales comenzó por primera vez la denominación planetaria de los días de la semana, desde que abandonaron esa clase de idolatría, han rechazado el uso de esos nombres; siendo en ello más religioso o más supersticioso que la mayoría de los cristianos. Así lo hacen los árabes y los persas, y aquellos que están unidos a ellos en prácticas religiosas. El día de su culto, que es nuestro viernes, los árabes lo llaman "Giuma", los persas "Adina". El resto de los días de la semana los discriminan por su orden natural dentro de su revolución hebdomadal: el primero, el segundo, el tercero, etc.; sólo a algunos de ellos en algunos lugares se les impone ocasionalmente algún nombre especial. La Iglesia de Roma, a partir de un decreto, como suponen o pretenden, del Papa Silvestre, cuenta todos los días de la semana mediante "Feria prima, secunda", etc.; sólo sus escritores en su mayor parte conservan el nombre de "sabbatum" y usan "dies dominica" para el primer día. Y los remistas, en Apocalipsis 1:10, condenan el nombre del domingo como pagano. Y Polydore Virgil delante de ellos dice: "Profecto pudendum est, simulque dolendum, quod non antehac data sunt istis diebus Christiana nomina; ne dii gentium tam memorabile, inter nos, monumentum haberent", De
Inventar. Rer. lib. vi. gorra. v. Y de hecho, entre varios antiguos, ocurren muchas expresiones severas contra el uso de los nombres planetarios comunes. Y en el primer abandono del gentilismo, sin duda hubiera sido bueno si esos nombres de baales hubieran sido quitados de la boca de los hombres, especialmente considerando que retenerlos no ha sido de ninguna utilidad ni ventaja. Como ahora están remachados a la costumbre y el uso, reclamando su posición en una prescripción que en cierta medida elimina la corrupción de su uso, juzgo que no hay que discutir sobre ellos; porque tal como se usan vulgarmente, estos nombres son meras notas de distinción, sin más significado que primero, segundo y tercero, estando la imposición original y ocasional de ellos entre muchas completamente desconocidas. Sólo debo agregar que las severas reflexiones y los reproches despectivos que he oído se hacen y se vierten contra aquellos que, puede ser por debilidad, puede ser por un mejor juicio que el nuestro, se abstienen del uso de ellos, argumentan una falta de la debida caridad y de esa condescendencia en el amor que conviene a quienes se juzgan fuertes; porque la verdad es que tienen un argumento suficiente al menos para defenderlos del desprecio de cualquiera. Porque hay algunos lugares de las Escrituras que parecen darles tanta confianza que si se equivocan en su aplicación, no es un error de otra naturaleza que el que otros son propensos a cometer en cosas de mayor importancia; porque es dado como la voluntad de Dios, Éxodo. 23:13: "En todo lo que os he dicho, sed prudentes en todo lo que os he dicho, y no mencionéis el nombre de otros dioses, ni se oiga de vuestra boca". Y no se puede negar que los nombres de los días de la semana eran nombres de dioses entre los paganos. Se renueva la prohibición, Josué 23:7, "Ni mencionéis el nombre de sus dioses", que se extiende aún más, Deut.
12:3, a la orden de "destruir y borrar los nombres de los dioses del pueblo"; que por este medio se conservan. En consecuencia, los hijos de Rubén, al edificar las ciudades antes llamadas Nebo y Baal-meón, cambiaron sus nombres, porque eran nombres de ídolos paganos, Núm. 32:38.
Y David lo menciona como parte de su integridad, que no tomaría en sus labios nombres de ídolos, Sal. 16:4. Y algunos de los antiguos, como se ha observado, confirman lo que algunos ahora deducen de estos lugares. Dice Jerónimo, "Absit ab ore Christiano dicere, Jupiter omnipotens, Mehercule, et Mecastsor, et cætera magis portenta quam nomina", Epist. anuncio Damas. Ahora bien, concedamos que las objeciones contra
el uso de los nombres planetarios de los días de la semana de estos lugares puede responderse considerando el cambio de los tiempos y las circunstancias de las cosas, pero ciertamente hay en ellos una apariencia de garantía suficiente para protegerlos del desprecio y el reproche de quienes son prevalecidos por ellos para otro uso.
15. Pero de un día de descanso hay una razón peculiar. Si en las Escrituras se da un nombre a tal día, se le llamará con ese nombre y no de otro modo. Así era incuestionablemente bajo el Antiguo Testamento. Dios mismo había asignado un nombre al día de descanso sagrado y luego ordenó a la iglesia que lo observara, y no era lícito para los judíos llamarlo con ningún otro nombre que se le hubiera dado o que se usara entre los paganos. Era y debía ser llamado "el día de reposo", "el sábado de Jehová". En el Nuevo Testamento hay, como veremos más adelante, una nota señalada en "el primer día de la semana". Por eso algunos llaman a su día de descanso o de adoración solemne, y sostienen que así debe llamarse. Pero esto sólo respeta el orden y la relación de tal día con los demás días de la semana, lo cual es natural, y no respeta nada que sea sagrado. Puede permitirse, entonces, para la indigitación de tal día y su distinción de los demás días de la semana, pero no es un nombre propio para un día de descanso sagrado. Y el primer uso que se le dio, tras la resurrección de nuestro Señor, fue sólo peculiarmente para denotar el tiempo. Hay un día mencionado por Juan en el Apocalipsis (que luego consideraremos) al que llama ἠμέραν κυριακήν, "diem dominicam", "el día del Señor". Esta denominación, cualquiera que sea el día que se designe, no es natural ni civil, ni se relaciona con ninguna cosa en la naturaleza o en el uso común de los hombres. Por tanto, debe ser sagrado; y es, o puede ser, muy completo en varios aspectos. Es "el día del Señor", el día que él ha tomado como su suerte o porción especial entre los días de la semana; como tomó, por así decirlo, posesión de él en su resurrección. Por eso su pueblo es su suerte y porción en el mundo, por eso se llama su pueblo. También es, o puede ser, su día subjetivamente, o el día en que se realizan principalmente sus negocios y asuntos. Así el poeta Estacio, Teb. viii. 664,—
"Tydeos illa muere";
Ésa era la época de Tideo, porque estaba principalmente preocupado por sus asuntos. Este es el día en que los asuntos del Señor Jesucristo son
tramita, siendo su persona y mediación los principales sujetos y objetos de su trabajo y culto. Y es, o puede ser, llamado suyo, "el día del Señor", porque está ordenado y designado para ser observado por él o su autoridad sobre la iglesia. Por eso la ordenanza de la cena se llama "la cena del Señor" por la misma razón. Por lo tanto, suponiendo que tal día de descanso deba observarse según el nuevo testamento, el nombre con el que debería llamarse es "el día del Señor"; lo cual es peculiarmente expresivo de su relación con nuestro Señor Jesucristo, el único autor y objeto inmediato de toda adoración del evangelio. Pero mientras que la noción general de un descanso sabático todavía está incluida en tal día, una adición adicional de su relación con el Señor Cristo le dará derecho a la denominación de "el día de reposo del Señor"; es decir, el día de sagrado descanso señalado por el Señor Jesucristo. Y por eso, muy probablemente, en la continuación de la fraseología del Antiguo Testamento, se le llama "el día de reposo", Mat. 24:20, y en nuestra Epístola entra bajo la noción general de sabbatismo, cap. 4:9.
———

EJERCICIO II
DEL ORIGINAL DEL SÁBADO
1. Del original del sábado—La importancia de esta disquisición. 2.
Opinión de algunos de los maestros judíos sobre el origen del sábado, que comenzó en Mara. 3. La estación en Mara y sus acontecimientos—observó Tácito—Éxo. 15:25, 26; La exposición de los judíos al respecto. 4. Estas opiniones refutadas por testimonios y razones. 5. Otra opinión de los antiguos judíos sobre el origen del sábado y de los mahometanos. 6. Opiniones de los cristianos sobre el original del sábado propuesto. 7. Se afirma lo que fue su origen desde la fundación del mundo. El primer testimonio que se le dio, Génesis 2:1-3, lo reivindicó.
Las excepciones de Heidegger respondieron. 8. Qué se pretende con "santificar"
y "bendición del séptimo día". 9. Se eliminaron otras excepciones. Se aclararon las series y dependencias del discurso de Moisés. Se reivindicó todo el testimonio. 10. Heb. 4:3, 4, vindicado. 11. Observación del sábado por los patriarcas antes de dar la ley. Ejemplos del mismo recopilados por
Manasés Ben Israel: confirmación adicional de ello. 12. Tradición entre los gentiles al respecto: santidad del número septenario. 13.
Testimonios de los paganos, recopilados por Aristóbulo, Clemente, Eusebio.
14. Importancia de estos testimonios examinados y reivindicados. 15. Fundamento de la revolución hebdomadal del tiempo—Su observación católica. dieciséis.
Denominaciones planetarias de los días de la semana, de donde. 17. La opinión contraria, del original del sábado en el desierto, propuesta y examinada. 18–26. Se respondieron argumentos en contra de este original del sábado, etc.
1. Una vez fijado el nombre, se considera a continuación la cosa misma. Y el orden de nuestra investigación será indagar primero en su origen y luego en sus causas. Y la verdadera exposición del primero arrojará gran luz sobre el segundo, así como también sobre su duración. Porque si comenzó con el mundo, probablemente tuvo una causa relacionada con la existencia del mundo y sus fines, y por lo tanto su duración debe ser proporcional a ella. Si debió su surgimiento a generaciones sucesivas, entre algún tipo peculiar de hombres, su causa fue arbitraria y ocasional, y su continuidad incierta; porque todo lo que tuvo tal comienzo en el culto a Dios se limitó a algunas estaciones solamente, y tenía un tiempo determinado para su expiración. Por lo tanto, esto es lo primero que hay que afirmar. Y, en verdad, ninguna preocupación de hoy ha caído bajo disertaciones más diligentes, severas y eruditas. Hombres muy eruditos han expresado aquí opiniones contrarias y las han defendido con mucho conocimiento y variedad de lecturas. "Summa sequar fastigia rerum", y brevemente someteré a un justo examen las diferentes aprensiones tanto de judíos como de cristianos en este asunto. Tampoco omitiré la consideración de ninguna opinión cuya antigüedad o la autoridad de sus defensores alguna vez le dieron reputación, aunque ahora generalmente explotó, por no saber, en esa revolución de opiniones en la que estamos, qué tan pronto puede tener un resurgimiento.
2. Los judíos (para que podamos comenzar con aquellos con quienes algunos piensan que comenzó el sábado) están divididos entre ellos acerca del original del sábado no menos que los cristianos; sí, a decir verdad, sus divisiones y diferentes aprensiones sobre esta cuestión de hecho han sido la ocasión de las nuestras, y se alega su autoridad para apoyar la
errores de los demás. Por lo tanto, muchos de ellos asignan la revelación original o primera del sábado a la estación en el desierto del pueblo en Mara; otros lo hacen contemporáneo al mundo.
La primera opinión tiene su respaldo en el Talmud. Gemar.
Babilonia. Teta. Sab. gorra. ix., y Tito. Sanhed. gorra. vii. Y su tradición es adoptada por tantos de sus maestros y comentaristas, que nuestro erudito Selden, de Jur. Gen. apud heb. lib. III. gorra. xii.-xiv., defiende esto como la opinión común y predominante entre ellos, y se esfuerza por dar una respuesta a todos los casos o testimonios que sean o puedan ser instados en sentido contrario. Y, de hecho, casi no hay nada importante que pueda observarse en toda la antigüedad, en cuanto a la cuestión del sábado, ya sea judío, cristiano o pagano, excepto lo que Él ha acumulado, o más bien atesorado, en los doctos discursos de su tercer libro, Jus Gentium apud Hebræos. Aún queda por investigar más a fondo si las cuestiones relativas al derecho que le corresponde han sido debidamente determinadas por él. Lo que actualmente estamos considerando es la opinión de los judíos sobre el original del sábado en la estación de Mara, que él confirma en gran medida con testimonios de todo tipo de sus autores, y los debidamente alegados, según a sus propios sentidos y concepciones.
3. Mara fue la primera estación que los hijos de Israel establecieron en el desierto de Shur, cinco días después de su salida del mar Rojo.
Antes de venir aquí, habían vagado tres días por el desierto sin encontrar agua, hasta que estuvieron a punto de desmayarse. La noticia de su sed y de su vagancia era famosa entre los paganos, y la mezclaban con fábulas vanas y monstruosas. Uno de los más sabios entre ellos junta tantas mentiras al respecto como tan pocas palabras pueden contener. "Effigiem", dice, "animalis, quo monstrante errorem sitimque depulerant, penetrali sacravere", Tácito. Hist., lib. v. gorra. IV. Finge que siguiendo a unos asnos salvajes fueron conducidos a las aguas, y así pusieron fin a su sed y a su vagancia; por lo que luego consagraron en su templo la imagen de un asno. Otros de ellos, además de él, dicen que anduvieron vagando seis días, y que al séptimo encontraron agua, lo que fue motivo y motivo de su perpetua observación del descanso del séptimo día. En su viaje desde el mar Rojo hasta
Mara, estaban particularmente presionados por el deambular y la sed, Éxodo.
15:22; pero esto fue sólo por tres días, no siete: "Anduvieron tres días por el desierto y no encontraron agua". La historia de la imagen o cabeza del asno consagrada entre ellos fue tomada de lo que se supo después sobre el becerro de oro. Esto los hizo viles entre las naciones y los expuso a sus deshonras y reproches. Al tercer día, después de haber regresado del mar Rojo, llegaron a Mara; es decir, el lugar llamado así después de lo que les sucedió, porque las aguas que allí encontraron eran םי מ
רִָ, "amargo", llamaron el nombre de
el lugar ה מ
רָָ, o "amargura". Aquí vinieron al tercer día; porque aunque se dice que "estuvieron tres días por el desierto y no encontraron agua", Éxo. 15:22, después de lo cual se hace mención de su llegada a Mara, versículo 23, sin embargo, fue en la tarde del tercer día, porque acamparon esa noche en Mara, Núm. 33:8. Allí, después de sus murmuraciones por la amargura de las aguas y la curación milagrosa de ellas, se agrega en la historia: "Allí les hizo Jehová estatuto y ordenanza, y allí los probó, y dijo: Si Si oyes atentamente la voz de Jehová tu Dios, y haces lo recto ante sus ojos, y prestas oído a sus mandamientos, y guardas todos sus estatutos, ninguna de estas enfermedades te enviaré. traído sobre los egipcios; porque yo soy Jehová, tu sanador”, Éxo. 15:25, 26.
Se dice que les dio ט שׁ
פָּ ְ מִוּ ח
y
ק, las palabras por las cuales sagrado
Se expresan ordenanzas e instituciones. No se declara en qué consistían en particular estos "estatutos y ordenanzas". Éstas, por lo tanto, son sugeridas por los maestros talmúdicos. Uno de ellos, dicen, fue la ordenanza relativa al sábado. Sobre lo otro no están tan bien de acuerdo. Algunos lo refieren al quinto mandamiento, de honrar al padre y a la madre; otros a las ceremonias de la novilla alazana, con cuyas cenizas debía mezclarse el agua de la aspersión: para cuyas conjeturas no quieren las razones que son habituales entre ellos. Los dos primeros lo confirman por la repetición de la ley, Deut. 5:12, 15; porque allí estas palabras: "Como Jehová tu Dios te ha mandado", se añaden claramente a esos dos preceptos, el cuarto y el quinto, y a ningún otro. Y esto no podría surgir por ninguna otra causa sino porque Dios antes se los había dado al pueblo en Mara, donde dijo que les había dado ט שׁ.
פָּ ְ מִוּ ח
y
ק; eso es el
ordenanza y ley del sábado, y el juicio de la obediencia al
padres y superiores! Ésta es una de las principales formas mediante las cuales confirman sus imaginaciones. Y para establecer plenamente la verdad de esto, Baal Hatturim, o las pequeñas anotaciones gemátricas en las Biblias Masoréticas, agrega que en estas palabras,
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las letras numéricas forman el mismo número con ה מ
רָָ, el nombre del lugar
donde se dieron estas leyes. Y esto es el resumen de lo que se alega en este caso.
4. Pero cualquiera puede ver fácilmente la vanidad de estas pretensiones, y cuán fácil es para quien, sin saber cómo emplear mejor su tiempo, incriminar mil de ellas, puede incriminarlas. Aben Ezra y Abarbanel confiesan que las palabras utilizadas en la repetición de la ley, Deut. 5, sí se refieren a su entrega en el monte Sinaí. Y si debemos buscar razones especiales para insertar esas palabras, además del soberano placer de Dios, no faltan las que son mucho más probables que las de los maestros. (1.) Uno de estos mandamientos cierra la primera tabla, concerniente a la adoración de Dios, y el otro encabeza la segunda tabla, concerniente a nuestros deberes entre nosotros y hacia los demás, este memorial, "Como Jehová tu Dios te ha mandado". ," por ese motivo se les anexa expresamente, debiendo aplicarse claramente a todos los demás. (2.) El cuarto mandamiento es, por así decirlo, "custos primae tabulae", el guardián de toda la primera mesa, viendo que nuestro reconocimiento de Dios es nuestro Dios, y nuestra adoración de él según su mente, debían solemnemente se expresarán en el día de descanso que se ordenará observar para ese propósito, y en cuyo caso seguramente serán descuidados; de ahí que también se ordene tan estrictamente el recuerdo de observar este día. Y el quinto mandamiento es aparentemente "custos secundæ tabulæ", designado por Dios para contener los medios para exigir el cumplimiento de todos los deberes de la segunda tabla, o para castigar el abandono de ellos y la desobediencia a ellos. Y, por lo tanto, puede ser que el memorial no les esté especialmente anexo por su propia cuenta, sino igualmente por la de los otros mandamientos a los que se refieren. (3.) Todavía hay una razón especial para la peculiar apropiación de estos dos preceptos por parte de ese memorial a este pueblo; porque ahora les habían dado una preocupación típica especial, que no pertenecía en absoluto al resto de la humanidad, que por lo demás estaba igualmente preocupada en el decálogo por ellos mismos. Porque en el cuarto mandamiento, mientras que no se decía más
antes se requería, pero que un día de cada siete debía observarse como un descanso sagrado, ahora estaban precisamente confinados al séptimo día en orden desde el fin de la creación, o el establecimiento de la ley y el pacto de obras, o un día que respondiera a él. ; para la determinación del día en la revolución hebdomadal se añadió en la ley decalógica a la ley de naturaleza. Y esto fue con respecto a y en la confirmación de esa ordenanza que les dio el séptimo día sábado de una manera peculiar, es decir, el séptimo día después de la lluvia de maná de seis días, Éxo.
16. Y en el otro, la promesa adjunta de prolongar sus días tenía un respeto peculiar hacia la tierra de Canaán. No existe ninguna de estas, pero hay una razón mucho más probable para anexar estas palabras, "Como el Señor tu Dios te ordenó", a esos dos mandamientos, que la fijada por los maestros talmúdicos. Sólo aquí estoy de acuerdo con ellos en que ambos mandatos fueron dados por igual en Marah; y supongo que nadie negará que uno de ellos es un dictado principal de la ley de la naturaleza. Por las palabras mencionadas, ט שׁ
פָּ ְ מִוּ ח
y
ק, "un estatuto y una ordenanza", el significado de ellos se expone claramente, Éxodo. 15:26. Allí Dios les declaró esto como su ordenanza e institución inmutables, que los bendeciría por su obediencia y los castigaría por su incredulidad y rebelión; donde tuvieron experiencia de su fidelidad a su costa.

El lector puede ver esta ficción aún más refutada en Tostatus sobre el lugar, aunque confieso que algunas de sus razones son inconstrictivas y frívolas.
Además, se llegó a esta estación en Marah alrededor del día veinticuatro de Nisán, o abril; y la primera observación solemne del sábado en el desierto fue el veintidós de Iyar, el mes siguiente, como se puede comprobar fácilmente en el diario de Moisés. Por lo tanto, hubo veintisiete días entre esta institución ficticia del sábado y la primera observancia solemne del mismo, que tuvo lugar en su estación en Alush, como generalmente se supone, ciertamente en el desierto de Sin, después de haber abandonado Marah y Elim y la costa del mar Rojo, a donde regresaron de Elim Exod. 16:1; Núm. 33:8–14. Porque comenzaron su viaje fuera de Egipto el día quince de Nisán, o el primer mes, Éxodo. 12:37, Núm. 33:3; y pasaron por el mar hacia el desierto alrededor del día diecinueve del mes, como se desprende de sus viajes, Núm. 33:5–8. El día veinticuatro de aquel mes acamparon en Mara; y era el día quince de Iyar, o el segundo
mes, antes de que entraran en el desierto de Sin, donde está la primera mención de su solemne observancia del sábado, con ocasión de la recolección del maná. Entre estas dos estaciones deben necesariamente intervenir tres sábados, y aquellos inmediatamente después de su primera institución, si se permite esta fantasía. Y, sin embargo, los gobernantes de la congregación consideraron la preparación del pueblo para su observación como algo inusual, Éxodo. 16:22, que no podría haber caído si hubiera recibido una institución tan nueva.
Además, estos mismos maestros, y Rashi en particular, quien en su comentario sobre el lugar promueve esta fantasía, concede que Abraham observó el sábado. Pero dicen que recibió la ley y ordenanza correspondientes por favor especial y por revelación especial. Pero sea así; Fue el gran elogio de Abraham, y el que Dios mismo le dio, que "mandaría a sus hijos y a su casa después de él" que
"guardad el camino de Jehová", Génesis 18:19. Por lo tanto, cualquiera que fuera la ordenanza que recibía de Dios sobre cualquier cosa que debía observarse en su adoración, era parte de su fidelidad comunicar el conocimiento de la misma a su posteridad y enseñarles su observancia. Por lo tanto, deben necesariamente, sobre los principios de esos hombres, ser instruidos en la doctrina y observancia del sábado antes de esta pretendida institución del mismo. Entonces, si admitiéramos que la mayoría de los maestros judíos y rabinos talmúdicos afirman que la ley del sábado fue dada por primera vez en Marah, y sin embargo todo lo que afirman es una mera conjetura curiosa e infundada, puede y debe ser rechazado. No es lo que estos hombres dicen, sino lo que demuestran, lo que debe admitirse. Y el que con mucha diligencia ha recogido de ellos testimonios para este fin, sólo ha demostrado lo que pensaban, pero no lo que es la verdad. Y sobre esta afectuosa imaginación se construye su opinión general de que el sábado fue dado sólo a Israel, es el
"esposa de la sinagoga", y que no pertenece al resto de la humanidad.
Se les puede permitir complacerse con tales sueños; pero que los cristianos aleguen estas cosas contra el verdadero original y uso del sábado es algo extraño. Si alguno piensa que sus afirmaciones en este asunto tienen algún peso, debe admitir lo que añaden, a saber, que todos los gentiles guardarán un sábado en el infierno una vez a la semana.
5. Esta opinión tampoco es universal entre ellos. Algunos de sus maestros más famosos tienen otra mentalidad; porque ambos juzgan que el sábado fue instituido en el paraíso y que su ley era igualmente obligatoria para todas las naciones del mundo. De esta opinión son Maimónides, Aben Ezra, Abarbanel y otros; porque refieren expresamente la revelación del sábado a la santificación y bendición del primer séptimo día, Génesis 2:3. El Targum sobre el título de Ps. 92 atribuye ese salmo a Adán, tal como lo pronunció en el día del sábado; de donde Austin estimó esto más bien como la opinión general de los judíos, Tractat. 20 en Johan. Y Manasés ben Israel, lib. de Creat. Problema. 8, prueba de varios de sus propios autores que el sábado fue dado y observado por los patriarcas, antes de la llegada del pueblo al desierto. En particular, que así fue para Abraham, Jacob y José, lo confirma mediante testimonios extraídos de las Escrituras que no deben ser despreciados. Philo Judæus y Josefo, ambos más antiguos y más eruditos que cualquiera de los doctores talmúdicos, asignan expresamente el original del sábado al del mundo. Filón lo llama Τοῦ κόσμου γενέσιον, "El día de la natividad del mundo"; y Ἑορτὴν οὐ μιᾶς πόλεως ἢ χώρας ἀλλὰ τοῦ παντός, "Una fiesta no de una ciudad o país, sino del mundo entero", De Opificio Mundi, et de Vita Mos. lib. ii. Con el mismo propósito habla Josefo, lib. ii. continuación
Apión. Y las palabras de Abarbanel son suficientemente expresas en este asunto: הרמגנו המלשנ ותסנכהבש רובעב יעיבשה םוי תא תראפתלו דובכל ל ידבהו שדק
םויו התשמ התרימג דחא השעי הרקי הבאלמ ותושעב םדאה ומב ץראו םימש תבא למ
גוס;—"Santificó y separó el séptimo día para gloria y honra, porque al acercarse la obra del cielo y de la tierra fue perfeccionada y consumada,... así como un hombre, cuando ha realizado una obra honorable y la ha perfeccionado, hace un banquete y un día de fiesta." Y aún más evidente es el de Maimón. Tracto. Kidush Hakkodesh, cap. i.: דחא לכש תישארב תבש ומכ םדא לכל הרוסמ חריה תיאר ןיא
ותוא יעבקיו ןיד תיב והושדקיש דע רוסמ רבדה ןיד תיבל אלא יעיבשב תבוש ר השש הנומ
שדח שאר היהיש אוה שדח שאד םויה;—"La visión o vista de la luna no es entregada a todos los hombres, como lo era el sábado bereschith" (o "en el principio"). "Porque cada hombre puede contar seis [días] y descansar el séptimo; pero está encomendado a la casa del juicio" (el sanedrín), es decir, observar las apariciones de la luna; "Y cuando el sanedrín declara y pronuncia que es la luna nueva, o el comienzo del mes, entonces debe considerarse que así es". Él distingue sus sagrados
fiestas en el sábado semanal y las lunas nuevas, o aquellas que dependían ἀπὸ τῆς φόσεως τῆς σελήνης, "de la aparición de la luna nueva". Al primero lo llama תישארב תבש, "Sabbath bereschith", el sábado instituido en la creación; pues así, desde el principio del Génesis, muchas veces expresan técnicamente la obra de la creación. Esto, dice, fue dado a cada hombre; porque no se requiere más para observarlo debidamente en cuanto al tiempo, sino que un hombre pueda contar seis días y descansar así en el séptimo. Pero ahora, la observación de las lunas nuevas, de todas las fiestas que dependían de las variaciones de sus apariciones, era peculiar de ellos, y su determinación quedaba en manos del sanedrín. Porque no confiaron en los cálculos astrológicos simplemente en cuanto a los cambios de la luna, sino que enviaron personas a diversos lugares elevados para vigilar y observar sus primeras apariciones; las cuales si respondían a las reglas generales establecidas, entonces proclamaban el comienzo de la fiesta. Entonces Maimón.
Kidush Hakkodesh, cap. ii.
Y Filipo Guadagnolus, Apol. pro Christiana Relig., part. i. gorra. viii., muestra que Ahmed Ben Zin, un mahometano persa, a quien refuta, afirmó que la institución del sábado provenía de la creación del mundo. De hecho, esto lo refleja en su adversario con un dicho del Corán, Azoar. 3, donde los que sabbatizan son malditos: lo cual aún no servirá a su propósito; porque en el Corán se respeta el sábado judío, o el séptimo día de la semana precisamente, mientras que Ahmed alega que sólo un día de los siete fue designado desde la fundación del mundo. Sé que algunos eruditos se han esforzado por eludir la mayoría de los testimonios que se producen para manifestar la opinión de los judíos más antiguos sobre este asunto; pero también sé que sus excepciones podrían eliminarse fácilmente si la naturaleza de nuestro diseño actual admitiera una competencia para ese propósito.
6. Pasamos ahora a la consideración de esas diferentes opiniones acerca del original del sábado que son adoptadas y discutidas entre los hombres eruditos, sí, y también los incultos, de la era y la iglesia actuales. Y rechazando la presunción de los judíos acerca de la estación en Marah, que muy pocos creen que tenga alguna probabilidad de asistir a ella, hay dos opiniones en este asunto que aún se defienden. La primera es que el sábado tenía su institución, precepto o garantía para su
observación, en el paraíso, antes de la caída del hombre, inmediatamente después de la terminación de las obras de la creación. Muchos piensan que esto se afirma clara y positivamente, Génesis 2:3; y nuestro apóstol parece confirmarlo directamente, al colocar la bendición del séptimo día como la consecuencia inmediata de la terminación de las obras de Dios desde la fundación del mundo, Heb. 4:3, 4. Otros refieren la institución del sábado al precepto dado acerca de su observancia en el desierto de Sin, Éxodo. 16:22–
26; porque aquellos que niegan su original desde el principio, o una moralidad en su ley, no pueden afirmar que fue dado por primera vez en el Sinaí, o que tuvo su origen en el decálogo, ni pueden dar ninguna razón peculiar por la que deba insertarse allí, viendo expresamente Se hace mención de su observación algún tiempo antes de que se dictara la ley allí. Esto, por lo tanto, la convierte en una mera institución típica, dada, y sin la solemnidad de otras instituciones solemnes, únicamente a la iglesia de los hebreos. Y los de este juicio, algunos de ellos, sostienen que en estas palabras de Moisés, Génesis 2:3,
"Y bendijo Dios el día séptimo, y lo santificó, porque en él descansó de todo su trabajo", se debe admitir una prolepsis; es decir, que lo que ocasionalmente se inserta en la narración, y que debe leerse entre paréntesis, no sucedió hasta más de dos mil años después, es decir, en el desierto de Sin, donde y cuando Dios bendijo por primera vez el séptimo día. y lo santificó. Y la razón dada para la supuesta inserción de las palabras en la historia de Moisés es, porque cuando sucedió que Dios bendijo así el séptimo día, lo hizo a causa de lo que entonces estaba relatando de las obras que hecho, y el resto que sobre él siguió. Otros dan una interpretación de las palabras que no deberían contener la designación de un día de descanso, como veremos.
Aquellos que afirman la primera opinión niegan que el precepto, o más bien instrucciones, sobre la observancia del sábado dadas al pueblo de Israel en el desierto de Sin, Éxo. 16, fue su primera institución original; pero afirmo que fue una nueva declaración de la ley y su uso para ellos, quienes en su larga esclavitud habían perdido tanto su doctrina como su práctica, con un renovado refuerzo de la misma, por una circunstancia especial de que el maná no caía. en ese día, o más bien una aplicación particular de un mandamiento moral católico a la economía de esa iglesia en cuyo estado el pueblo se encontraba entonces bajo un preludio, en la institución ocasional de diversas ordenanzas particulares, como se ha declarado en nuestros Ejercicios anteriores. Este es el estado actual
controversia sobre el original del sábado en cuanto a tiempo y lugar, en el que ahora se debe investigar lo que es conforme a la verdad.
7. La opinión sobre la institución del sábado desde el principio del mundo se funda principalmente en un doble testimonio, uno en el Antiguo Testamento y otro en el Nuevo. Y ambos me parecen de una evidencia tan incontrolable que a menudo me he preguntado cómo alguna persona sobria y erudita se propuso evadir su fuerza o eficacia en esta causa. El primero es el de Génesis 2:1-3: "Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos. Y acabó Dios en el día séptimo la obra que había hecho; y descansó en el día séptimo". día de toda la obra que había hecho. Y bendijo Dios el día séptimo, y lo santificó, porque en él reposó de toda la obra que Dios creó e hizo. De hecho, hay algo en este texto que ha causado dificultades a los judíos, y algo que ha ofendido a los paganos. Lo que preocupa a los judíos es que se dice que Dios terminó su obra en el séptimo día; porque temen que algo pueda verse atraído por el perjuicio de su descanso absoluto en el séptimo día, en el que parece que Dios mismo obró al terminar su obra. Y Jerónimo juzgó que se les podía imputar con justicia esta consideración.
"Arctabimus", dice, "Judæos, qui de otio sabbati gloriantur, quod jam tunc in principio Sabbatum dissolutum sit; dum Deus operatur in Sabbato complens opera sua in eo, et benedicens ipsi diei, quia in illo universa complevit;"—" Instaremos con esto a los judíos, que se glorían de su descanso sabático, en que el sábado fue quebrantado" (o "disuelto") "desde el principio, mientras Dios obraba en él, terminando su obra y bendiciendo el día, porque en él terminó todas las cosas." De ahí la LXX. lea las palabras, por una corrupción abierta, ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆ ἕκτῃ, "en el sexto día";
donde les siguen las versiones siríaca y samaritana. Y los rabinos conceden que esto se hizo a propósito para que no se pensara que Dios hizo nada en el séptimo día. Pero este escrúpulo era en todos los sentidos innecesario; porque supongamos que ל וַ
יְ
כַ, que expresa el tiempo.
pasado, quiere decir el tiempo preterplusperfecto, como debe hacer el preterperfecto en hebreo cuando la ocasión lo requiere, ya que no tienen otro para expresar lo que en cualquier momento ya pasó, y es claro que Dios había perfeccionado su obra antes del tiempo. comienzo del descanso del séptimo día. Y también lo son las palabras bien traducidas por Junio: "Quum autem perfecisset Deus
die septimo, opus suum quod fecerat." O podemos decir: "Compleverat die septimo".
Lo que ofendió a los paganos fue el resto atribuido aquí a Dios, como si hubiera estado cansado de su trabajo. De ahí lo de Rutilio en su Itinerario:
"Septima quæque dies turpi damnata veterno,
Ut delassati mollis imago Dei."
El sentido de esta expresión lo explicaremos más adelante. Mientras tanto, es seguro que la palabra utilizada aquí a menudo significa solo cesar o darse por vencido, sin respetar el cansancio o el descanso, como Job 32:1; 1 Sam. 25:9: de modo que no se dio ninguna causa justa de ofensa en su aplicación a Dios mismo. Sin embargo, Filón, lib. de Opific. Mund., refiere esto del descanso de Dios a su contemplación de las obras de sus manos, y no de manera inadecuada, como veremos. Pero si dejamos de lado los prejuicios y las opiniones preconcebidas, cualquiera pensaría que la institución del sábado se expresa aquí tan claramente como en el cuarto mandamiento.
Las palabras son la continuación de una sencilla narración histórica. Habiendo terminado el relato de la creación del mundo en el primer capítulo, y habiendo dado una recapitulación del mismo en el primer versículo de este, Moisés declara lo que inmediatamente siguió, es decir, el descanso de Dios en el séptimo día, y su bendición. y santificando aquel día en que descansó. Ese día en el que descansó, lo bendijo y santificó, incluso ese día individual en primer lugar, y un día en la revolución del mismo espacio de tiempo para las generaciones sucesivas. Esto está claro en las palabras, o no se puede pensar que nada esté expresado claramente. Y si hay alguna apariencia de dificultad en estas palabras: "Dios bendijo el séptimo día y lo santificó",
se elimina por completo en la explicación que él mismo da de ellos después en el cuarto mandamiento, donde se declara claramente que tienen la intención de apartarlo y consagrarlo como un día de descanso sagrado. Pero aún así se hacen excepciones a este sentido claro y abierto de las palabras. Así lo defiende recientemente Heidegger, Theol. Patriarca. Ejercicio. III. secta. 58, "Deus die septimo cessaverat facere opus novum, quia sex diebus omnia consummata erant. Ei diei benedixit eo ipso quod cessans ab opere suo, ostendit, quod homo in cujus Creatione quievit, factus sit propter nominis
sui glorificaciónem; quod cum majus fuerit cæteris quæ hactenus creata sunt, vocatur benedictio; eundem diem cui sic benedixit sanctificavit, quia et illo die, et reliquo toto tempore constituerat se in homine sanctificare tanquam in corona et gloria sui operis. Sanctificare enim est, eum qui sanctus est, sanctum dicere et testari. Dies igitur et tempus sanctum erat et agnoscebatur, non per se, sed per sanctitatem hominis, qui in tempore se sanctificat, et cogitationes, et studia, et actiones suas Deo, qui sanctus est, vindicat et consecrat." No entiendo cómo Dios puede Se puede decir que bendice el séptimo día porque el hombre, que fue creado en el sexto día, fue hecho para la gloria de su nombre; porque todas las cosas, así como el hombre, fueron hechas para la gloria de Dios. Él "hizo todas las cosas para él mismo,"
Prov. 16:4; y todos "declaran su gloria", Sal. 19:1. Tampoco se dice que Dios descansó el séptimo día de hacer al hombre, sino "de toda la obra que había hecho". Admitiendo que el hombre, que fue creado en último lugar, haya sido la parte más eminente de la creación visible y el más capaz de dar gloria inmediata a Dios, sin embargo, se dice claramente que el resto de Dios respetó
"todo su trabajo que había hecho", que se repite dos veces; además de que las obras mismas se resumen en la creación de "los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos". ¿Y en qué incluye esto la bendición del séptimo día? Puede aplicarse mejor al sexto, donde fue creado el hombre; porque en el séptimo Dios no hizo al hombre más de lo que hizo el sol y la luna, que fueron hechos en el cuarto. Tampoco se supone aquí ninguna distinción entre el descanso de Dios en el séptimo día y su bendición, que aún se distinguen claramente en el texto.
Decir que lo bendijo y santificó simplemente al descansar sobre él es evidentemente confundir las cosas que no sólo se proponen claramente en el texto, sino que se proponen de tal manera que una se establece como la causa de la otra; porque porque Dios descansó el séptimo día, por eso lo bendijo. Tampoco se expresa mejor la santificación del día. "Dios", dice, "había designado en ese día, y siempre, santificarse en el hombre, como corona y gloria de su obra". Ojalá este erudito se hubiera expresado más claramente. ¿Qué acto de Dios es el que se puede pretender aquí? Debe ser el propósito de su voluntad. Esto, por tanto, se nos da como sentido de este lugar: Dios santificó el séptimo día; es decir, Dios se propuso desde la eternidad santificarse siempre en el hombre, a quien en el sexto día crearía para su gloria. Estas cosas son tan forzadas que apenas dan un sentido tolerable.
8. Tampoco el sentido que este autor y algunos otros dan a esa expresión, "santificar", es decir, declarar o testificar que cualquier persona o cosa es santa, ha sido hablada por Dios, y no de él objetivamente, habitual o justificada. En referencia a Dios, santificarlo a él o a su nombre es en realidad testificar o declarar su santidad, dándole honor y gloria en nuestra santa obediencia. Pero en cuanto a los hombres y las cosas, santificarlos es realmente santificarlos, haciéndolos santos internamente, o separarlos y dedicarlos a usos santos; el primero peculiar a las personas, el segundo común a ellas con otras cosas que se vuelven sagradas, por una separación autorizada de los usos profanos o comunes, para un uso peculiar, sagrado o santo en la adoración de Dios. Las siguientes palabras de nuestro autor, que "el día es santificado y santificado, no en sí mismo, sino por la santidad del hombre", tampoco son al propósito; porque así como el hombre no fue creado en ese día más que las bestias del campo, de modo que de su santidad no se puede tomar ningún color para atribuir santidad al día, así no es consistente con lo que se afirmó antes, que la santificación Se pretende la santidad de Dios mismo tal como se declara en sus obras, pues ahora se hace la santidad del hombre.
El sentido de las palabras es claro y se ve oscurecido por estos circunloquios:
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de las palabras, cuando dicen del día, que םלועה יקסעמ לדבנ, "fue dividido" (o "distinguido") "de la naturaleza común de las cosas en el mundo", es decir, al tener una relación nueva y sagrada agregada a él; porque el tema del que se habla es el día mismo, como objeto de la bendición y santificación de Dios, nada más que prejuicios inadmisibles lo negarán. Y este es el sentido de las expresiones que ambas palabras usan para declarar los actos de Dios al respecto.
(1.) 
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la bendijo." La bendición de Dios, como dicen los judíos, y bien dicen allí, es
תבוט
תפסות,
-"un
adición de bien." Se relaciona con algo que tiene un presente real
existencia, a la que añade algún bien adicional del que antes era partícipe. De lo cual, como dijimos, el día en este lugar fue el objeto directo e inmediato: "Dios lo bendijo". Se le añadió algún bien peculiar. Indaguemos qué era y en qué consistía, y el significado de las palabras será evidente. Debe ser algo por lo que sea preferido o exaltado por encima de otros días. Cuando se asigne algo de esa naturaleza, además de una relación que se le haya dado con el culto a Dios, se considerará. Que esto era así, se desprende claramente de la naturaleza de la cosa misma, y de la separación y uso real de la misma para ese fin.
objetivo
cual
hizo
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(2.) La otra palabra, שׁדֵּ וַ
יְ
קַ, "Y lo santificó", es más instructivo sobre la intención de Dios, y también es exegético del primero. Supongamos aún, como el texto no nos permitirá hacer otra cosa, que el día es el objeto de esta santificación, y no es posible asignar ningún otro sentido a las palabras excepto que Dios separó, por su institución, ese día para será el día de su adoración, para pasarlo en un descanso sagrado para sí mismo. Y esta se declara que es la intención de la palabra en el decálogo, donde se usa nuevamente con el mismo propósito; porque nadie dudó jamás de que el significado de שׁדֵּ וַ
יְ
קַ , "Y
"lo santificó", en él, no es otra cosa que por su institución y mandato lo apartó para un día de santo descanso. Y este significado de esa palabra no sólo es el más común, sino que únicamente debe ser admitido en el Antiguo Testamento, si no se da una razón convincente para lo contrario, como cuando denota una dedicación y separación a usos civiles, y no a los sagrados, como a veces lo hace, conservando aún su naturaleza general de separación. Y por lo tanto no negaré sino que estos dos Las palabras pueden significar la misma cosa, siendo una meramente exegética de la otra. Él la bendijo santificándola; como Números 7:1, ם א
y
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ellos y los santificó; "es decir, los santificó ungiéndolos, o por su unción los apartó para un uso santo: que es el ejemplo de Abarbanel en este lugar. Esto, entonces, es lo que afirma Moisés: En el séptimo día, después de haber terminado su obra, Dios descansó, o dejó de trabajar, y luego bendijo y santificó el séptimo día, o lo apartó para usos santos, para su observancia por parte de quienes debían adorarlo en este mundo. , y a quien había creado recientemente para ese propósito.
Entonces Dios santificó este día: no es que él mismo lo haya santificado, lo cual en ningún caso
sentido que la naturaleza divina es capaz de tener; ni que lo purificó y lo hizo inherentemente santo, lo cual la naturaleza del día es incapaz de hacer; ni que celebrara lo que en sí mismo era santo, como santificamos su nombre, que es el acto de un inferior hacia un superior; pero que él lo apartó para uso sagrado con autoridad, exigiendo que lo santifiquemos en ese uso obedientemente.
Y si no se permite esta santificación original del séptimo día, la primera instancia de su observación solemne, conjunta y nacional se introduce con extraña brusquedad. Se dice, Éxodo. 16, donde se da este ejemplo, que "en el sexto día el pueblo recogió el doble de pan" que en cualquier otro día, es decir, "dos omers para un hombre"; lo cual los gobernantes, al darse cuenta, informaron a Moisés, versículo 22. Y Moisés, en respuesta a los gobernantes de la congregación, que habían dado la información, da la razón de ello: "Mañana", dice, "es el reposo del santo sábado para Jehová”, versículo 23. Muchos de los judíos pueden darle algo de color a esta manera de expresión; porque asignan, como hemos mostrado, la revelación y la institución del sábado a la estación en Mara, Éxodo. 15, que fue casi un mes antes. De modo que piensan que aquí no se pretende nada más que una instrucción para la observancia solemne de ese día que fue instituido anteriormente, con particular respeto a la recolección del maná; Si antes se había ordenado al pueblo en general que recogiera cada día según su comida, y que no guardara nada hasta el día siguiente, los gobernantes bien podrían dudar si no debían haberlo recogido también en sábado, no pudiendo para reconciliar una aparente contradicción entre esos dos mandamientos, de recoger maná todos los días y de descansar el séptimo. Pero aquellos que rechazan la fantasía sobre la estación en Marah, como lo hacen la mayoría de los cristianos, y que no admiten su institución original desde el principio, difícilmente pueden dar una explicación tolerable de esta forma de expresión. Sin la menor indicación de institución y mandato, sólo se dice: "Mañana es el sábado santo para Jehová"; es decir, 'para que te mantengas santo'. Pero según el supuesto que se sostiene, el discurso en ese lugar, con su razón, es claro y evidente; porque habiendo una institución previa del descanso del séptimo día, cuya observancia quedó en parte en desuso, y el día mismo iba a recibir una aplicación nueva y peculiar al estado-iglesia de ese pueblo, la razón tanto del acto del pueblo , y la duda de los gobernantes y la resolución de Moisés son claras y obvias.
9. Por lo tanto, concediendo el sentido de las palabras defendidas, se introduce otra excepción para invalidar este testimonio en cuanto al original de un séptimo día de descanso sabático desde la fundación del mundo. Y esto se toma, no del significado de las palabras, sino de la conexión y disposición de ellas en el discurso de Moisés. Porque supongamos que al bendecir y santificar el séptimo día por parte de Dios, se pretende separarlo para usos sagrados, sin embargo, esto no prueba que fuera santificado de esa manera inmediatamente después de terminar la obra de la creación. Porque, dicen algunos eruditos, estas palabras de Génesis 2:3: "Y bendijo Dios el día séptimo, y lo santificó, porque en él reposó de toda la obra que Dios creó e hizo", se insertan ocasionalmente en el discurso de Moisés, de lo que sucedió después. Por lo tanto, no son, como suponen, una parte continua de la narración histórica en la que se insiste, sino que se insertan en ella a modo de prolepsis o anticipación, y deben leerse como si estuvieran entre paréntesis. Porque suponiendo que Moisés no escribiera el libro del Génesis hasta después de la entrega de la ley (lo cual no discutiré, aunque se asumirá gratuitamente en este discurso), habría respeto hacia el resto de Dios cuando sus obras estuvieran terminadas. en la institución del sábado, en la relación histórica de ese descanso, Moisés intercala lo que tanto tiempo después se hizo y designó a causa del mismo. Y así debe ser el sentido de las palabras, que "Dios descansó en el séptimo día de toda la obra que había hecho"; es decir, al día siguiente de terminar las obras de la creación: por lo tanto, dos mil cuatrocientos años después, "Dios bendijo el séptimo día y lo santificó",
no ese séptimo día en el que descansó, con los que sucedieron en la misma revolución del tiempo, sino un séptimo día que cayó tanto tiempo después, que no fue bendecido ni santificado antes. No sé bien cómo hombres eruditos y sobrios pueden ofrecer más dificultades a un texto que las que esta interpretación nos impone. La conexión de las palabras es clara e igual: "Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos. Y acabó Dios en el día séptimo la obra que había hecho; y reposó en el día séptimo de todo su obra que había realizado.
Y bendijo Dios el día séptimo, y lo santificó, porque en él reposó de toda la obra que Dios creó e hizo." También puedes interrumpir el orden y la continuación de las palabras y el discurso en cualquier otro lugar como en que fingió. Y también se puede fingir que Dios terminó su obra en el séptimo día, y después descansó otro
séptimo día, como que descansó el séptimo día, y después bendijo y santificó a otro. Es cierto que puede haber diversos ejemplos dados de las Escrituras de diversas cosas insertadas en narraciones históricas a modo de anticipación, que no desaparecieron hasta después del momento en que se hace mención de ellas; pero en su mayoría son tales que ocurrieron en la misma época o generación, estando la materia de toda la narración íntegra en la memoria de los hombres. Pero de una prolepsis tan monstruosa y grosera como se supone, no se puede dar ningún ejemplo en las Escrituras ni en ningún autor sobrio, especialmente sin la menor advertencia, dado que tal es.
Y tales esquemas de escritura no deben imaginarse, a menos que la necesidad de las cosas mismas de las que se habla nos obligue a admitirlos, y mucho menos cuando el tema tratado y la coherencia de las palabras excluyen necesariamente tal imaginación, como ocurre en este caso. lugar; porque sin la introducción de las palabras mencionadas, ni el discurso está completo ni la cuestión de hecho absuelta. Y más adelante se considerará lo que se opone a nuestra construcción e interpretación de estas palabras, a partir de los argumentos insistidos para probar la institución del sábado en el desierto.
10. El testimonio, con el mismo propósito que el primero, tomado del Nuevo Testamento, es el de nuestro apóstol: Heb. 4:3, 4, "Porque nosotros los que hemos creído, entramos en el reposo, como él dijo: Como juré en mi ira, si entrarán en mi reposo; aunque las obras estaban terminadas desde la fundación del mundo. Porque él En alguna parte habla así acerca del séptimo día: Y Dios reposó en el séptimo día de todas sus obras. Habiendo insistido ampliamente en este lugar, con todo el discurso subsiguiente, en nuestra exposición del capítulo mismo, reflexionaré aquí brevemente sobre él, remitiendo al lector a su lugar apropiado para su completa reivindicación. El diseño actual es convencer a los hebreos de su preocupación por la promesa de entrar en el reposo de Dios, es decir, ese reposo prometido que aún permanecía, y del cual fue profetizado, Sal. 95. Con este propósito manifiesta que, a pesar de cualquier otro descanso de Dios que se mencionara en las Escrituras, todavía quedaba otro descanso para aquellos que creían o querían creer en Cristo a través del evangelio. En la prueba y confirmación de esto, él toma en consideración los diversos reposos de Dios, bajo los diversos estados de la iglesia que ya pasaron y desaparecieron.
Y primero se fija en el descanso sabático del séptimo día, como aquel
que fue el primero en orden, el primero instituido, el primero disfrutado u observado.
Y esto, dice, sobrevino al terminar las obras de la creación. Este es el orden de las palabras y la coherencia de las mismas lo requieren: "Aunque las obras estaban terminadas desde la fundación del mundo, porque así habla del séptimo día". Las obras y su finalización no pertenecían en absoluto al discurso o propósito del apóstol, sino sólo en la medida en que denotaban el comienzo del descanso sabático del séptimo día; porque son sólo los diversos descansos de Dios los que él está preguntando. 'El primer descanso mencionado', dice, 'no puede ser el que se pretende en el salmo; porque ese reposo comenzó desde la fundación del mundo, pero esto mencionado por David se promete,' como él habla, 'mucho tiempo después'. ¿Y qué fue este descanso? ¿Fue simplemente el cese de Dios de sus propias obras? Esto al apóstol no le preocupaba; porque no trata del descanso de Dios en absoluto, sino de un descanso en el que los hombres por fe y obediencia podrían entrar, tal como fue el que ocurrió después en la tierra de Canaán, y también el que ahora les propuso en la promesa de el evangelio, a los que Dios llama sus reposos e invita a otros a entrar en ellos. Tal, por lo tanto, debe ser el descanso de Dios aquí previsto; porque con respecto a su descanso absoluto, o su simple cesación de trabajar, no tenía ninguna razón para tratar: porque su propósito era sólo mostrar que a pesar de los otros descansos que se proponían a los hombres para obtener una entrada en ellos, todavía quedaba otro descanso. , para ser entrado y disfrutado bajo el evangelio.
Tal reposo, por tanto, fue instituido y designado por Dios desde la fundación del mundo, inmediatamente después de terminadas las obras de la creación; que fija inamoviblemente el comienzo del descanso sabático.
La justificación completa de este testimonio el lector puede encontrarla en la propia Exposición, a la que se le remite. Y sí supongo que ninguna causa puede confirmarse con testimonios más claros e innegables. Lo siguiente que vamos a investigar es la observación y la tradición de esta institución, mediante las cuales se confirmará aún más.
11. Que esta divina institución original del séptimo día sábado fuera piadosamente observada por los patriarcas, quienes conservaban el debido recuerdo de las revelaciones divinas, está fuera de controversia entre todos los que reconocen la institución misma; otros niegan que no se les pueda obligar a reconocer tal institución. Y de hecho, así está en desacuerdo con las dos grandes ordenanzas del culto divino antes de la promulgación de la ley, la
uno instituyó antes de la caída, el otro inmediatamente después, que tendrían suertes contrarias en este asunto, es decir, el sábado y los sacrificios. El sábado lo encontramos expresamente instituido; y por lo tanto concluyo y puedo concluir con razón que fue observado constantemente, aunque esa observación no se mencione directamente y en términos. Sacrificios que encontramos constantemente observados por hombres santos de la antigüedad, aunque no leemos sobre su institución expresa; pero de su observación concluimos y podemos concluir que fueron instituidos, aunque esa institución no esté expresamente registrada. Pero, sin embargo, como hay tanta luz sobre la institución de los sacrificios que nos permite justificar a quienes fueron utilizados, que actuaron en ellos de acuerdo con la mente de Dios y en obediencia a su voluntad, como hemos demostrado en otra parte; por lo tanto, no faltan casos de observancia del sábado que puedan confirmar la institución divina original que se pide. Por lo tanto, investigaré un poco sobre esto.
Muchos de los maestros judíos, como observamos antes, atribuyen el original del sábado al estatuto que les fue dado en Mara, Éxodo. 15. Y, sin embargo, las mismas personas conceden que fue observado por los patriarcas religiosos antes, especialmente por Abraham, a quien el conocimiento de ello le fue concedido por un privilegio peculiar. Pero estas cosas se destruyen mutuamente. Porque no tienen nada que probar la institución del sábado en Mara excepto estas palabras del versículo 25, ט שׁ
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—“Allí les hizo estatutos y ordenanzas”. Y se dice de Abraham que "mandó a sus hijos y a su casa después de él"
para "guardar el camino de Jehová, para hacer justicia y juicio", Génesis 18:19. Entonces, si la observancia del sábado es un "estatuto" u "ordenanza" y se le dio a conocer a Abraham, es seguro que instruyó a su casa y a sus hijos, a toda su posteridad, en su deber al respecto. Y si es así, no podría serles revelado primero en Mara.
Otros, por lo tanto, de sus amos conceden, como también observamos, el original del sábado desde la creación, y afirman su observancia patriarcal sobre ese fundamento. Confieso que los ejemplos que utilizan no son absolutamente convincentes; pero aún así, considerados con otras circunstancias que los fortalecen, se les puede permitir concluir con una alta probabilidad. Algunos de ellos están recopilados por Manasseh Ben Israel, Lib. de Creat. Problema. 8. Dice: "Dico quemadmodum traditio Creationis mundi penes Abrahamum et ejus
posteros tantum fuit; ita etiam ex dictamine legis naturalis Sabbatum ab iis solis cultum fuisse. De Abrahamo dicit sacra Scriptura, 'Observavit cultum meum' (תּ
יִ מ
רְַ שְׁמִ), Gén. 26:5; quo loco custodia Sabbati intelligitur.
De Jacobo idem afirmant veteres, ex eo loco quo dicitur venisse ad Salem, et castra posuisse e regione vel ad conspectum civitatis ( נֵ
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ר ח
עִָ), Gén. 33:18. Quia enim Sabbatum, inquiunt, instabat, non licebat ei ulterius proficisci, sed subsistebat ante urbem. Idem asserunt de Josepho, quando dicitur jussisse servis suis ut mactarent et præpararent, id propter Sabbatum factum fuisse. Ad hoc refertur in fera et Rabba Mosem petiisse a Pharaone in Ægypto, ut afflicto populo suo permitteret uno die cessare à laboribus; eoque impetrato, ex tradicione elegisse Sabbatum; ex his omnibus colligitur Sabbatum ante datam legem observatum fuisse." Hasta aquí. De la observación del sábado a la luz de la naturaleza trataremos más adelante. En cuanto a los casos mencionados por él, el relativo a Abraham no carece de buena probabilidad. Esa expresión, תּ
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ְ, "Y cumplí mi encargo", parece tener un respeto peculiar hacia el sábado, llamado en otros lugares "El encargo del Señor".
De ahí que algunos de los cristianos que defienden el desierto original del sábado, concedan, sin embargo, que probablemente hubo una libre observancia del mismo entre los patriarcas, a partir de la tradición que tenían del resto de Dios en la creación del mundo. Entonces Tornelio, Anal. Veterinario.
Prueba.; Suárez de Religione, lib. ii. gorra. i. secta. 3; Prideaux Orat. de Sabbat.
Porque como no hay duda de que la creación del mundo fue uno de los artículos principales de su fe, como también afirma nuestro apóstol, Heb. 11:3, por lo que es agradable imaginar que habían perdido por completo la tradición del resto de Dios al terminar sus obras; y es fácil concebir en qué los influiría eso si supusieran que hubieran perdido el recuerdo de su institución expresa, que no les será concedida.
Por lo tanto, se declarará brevemente lo que ciertamente pueda juzgarse o determinarse de su práctica en esta materia.
Que todos los antiguos patriarcas antes de la promulgación de la ley observaron diligentemente el culto solemne a Dios en y con sus familias, y aquellos bajo su gobierno o de cualquier manera perteneciente a su cuidado y disposición, tanto su propia piedad nos prohíbe cuestionar, como la El testimonio que se les dio de que caminaron con Dios y que por la fe obtuvieron un buen informe, nos da la más alta seguridad. Ahora bien, de toda obediencia a Dios la fe es la
principio y fundamento, sin el cual es imposible agradarle, Heb. 11:6. Esta fe siempre respeta (y debe hacerlo siempre) el mandato y la promesa de Dios, lo que le da su naturaleza formal; porque ningún otro principio, aunque pueda producir acciones similares con él, es fe divina sino el que respeta el mandato y la promesa de Dios, para ser conducido, dirigido, guiado y limitado por ellos. Para esta adoración solemne de Dios, a la que asistieron con fe, es indispensable algún tiempo determinado; y por lo tanto, casi todos reconocen que es un dictado de la ley de la naturaleza que una porción de tiempo debe reservarse para ese propósito, y más adelante demostraremos que así es.
¿Qué base tenemos ahora para imaginar que los "santos hombres de la antigüedad" quedaron sin dirección divina en este asunto? Nadie puede negar que una designación y limitación de este tiempo fue, o habría sido, de gran utilidad y ventaja para ellos. Considerando, por lo tanto, los tratos de Dios con ellos, y la frecuencia con la que les renovaba el conocimiento de su voluntad mediante revelaciones ocasionales, no se puede suponer que les faltara la gracia divina en este caso. Además, en lo que hicieron de esta manera, se dice expresamente que "guardarán el camino de Jehová", Génesis 18:19; y en particular, "su cargo, sus mandamientos, sus estatutos y sus leyes",
cap. 26:5, que comprende todas las instituciones y ordenanzas del culto divino. Que hicieron algo por sí mismos, por su propia sabiduría e invención, en la adoración de Dios, en ninguna parte se insinúa, ni en ninguna parte se les elogia por ello; sí, hacer algo con fe, como hicieron ellos en cualquier cosa de este tipo, y eso como parte de la adoración a Dios, es hacerlo por mandato de Dios. Y la institución mencionada, debido a la razón del descanso de Dios unido a ella, es tan expresa que nadie puede dudar de una práctica conforme a ella por parte de todos los que verdaderamente temían al Señor, aunque los detalles de ella no deben registrarse.
12. No fue de ningún otro original que la tradición del carácter sagrado del número septenario y la fijación del primer período de tiempo (junto al que es absolutamente natural, y que aparece así a los sentidos, de la noche y el día, con la composición de la noche y el día en una medida de tiempo, que también fue desde la creación original y la conjunción de la tarde y la mañana en un solo día) hasta una revolución septenaria de días, fue tan católica en el mundo, y que tanto entre las naciones en en general, y particularmente entre personas individuales que estaban investigando y
contemplativo. No sólo aquellos filósofos que expresaban sus aprehensiones místicamente mediante números, como los pitagóricos y algunos platónicos, que de ahí aprovecharon esa forma de enseñanza e instrucción, estimaron sagrado el número septenario, sino también aquellos que resolvieron sus observaciones sobre cosas naturales o físicas; porque en todas sus nociones y especulaciones sobre las Pléyades y Triones en el cielo, los cambios lunares, los sonidos de los instrumentos, las variaciones en la edad del hombre, los días críticos en las enfermedades corporales y las transacciones de asuntos públicos y privados, encontraban respeto hacia ellos. Por lo tanto, hay que conceder que queda una gran impresión en toda la creación respecto de este número, cuyos ejemplos podrían multiplicarse. El motivo de esto no era otro que una emanación de la antigua tradición de la creación del mundo y el resto que siguió al séptimo día. Así dicen los versos antiguos, que algunos atribuyen a Lino y otros a Calímaco:
Ἑπτὰ δὲ πάντα τέτυκται ἐν οὐρανῷ ἀστερόεντι
Ἐν κυκλοῖς φανέντʼ ἐπιτελλομένοις ἐνιαυτοῖς·—
"En siete se perfeccionaron todas las cosas en los cielos estrellados, que aparecen en sus orbes o círculos, en los años rodantes o volubles".
Éste era el verdadero original de sus nociones sobre el carácter sagrado del número siete. Pero cuando esto se oscureció o se perdió entre ellos, como lo fueron las verdades sagradas más grandes e importantes comunicadas al hombre en su creación, ellos, muchos de ellos, reteniendo el principio del número sagrado, inventaron otras razones para ello sin importancia. Algunas de ellas eran nociones aritméticas, otras armónicas o musicales. Pero aunque sus razones para ello nunca fueron tan débiles, aún conservaron la cosa en sí.
De ahí fueron sus anotaciones de este número. La llamaron Virgen, Palas y Καρός, que es sagrada, dice Hesiquio, ὁ τῶν.
ἑπτὰ ἀριθμός, "el número de siete". Es difícil dar otra explicación de dónde deberían surgir todas estas concepciones además de la que se insiste. De la impresión original causada en las mentes de los hombres por la instrucción de la ley de la creación, bajo la cual fueron creados, y la tradición de la creación del mundo en seis días, cerrada con un día adicional de descanso sagrado, surgieron estas nociones. y surgen oscuros recuerdos de la especialidad de ese número. Y aunque todavía no hemos investigado qué influencia tiene
la ley de la creación, como instructiva y directiva de nuestras acciones, los seis días de trabajo tuvieron, con su consiguiente día de descanso, pero todos concederán que, fuera lo que fuese, fue mucho más claro y convincente para el hombre en inocencia, directamente obligado. por esa ley, y capaz de entender su voz en todas las cosas, de lo que podría serlo para aquellos que, por sus efectos, hicieron algunas oscuras investigaciones sobre ella; quienes aún pudieron concluir que había algo de sagrado en el número de siete, aunque no sabían bien qué.
13. El número siete tampoco era sagrado sólo en general entre ellos, pero hay testimonios producidos por los escritores más antiguos entre los paganos que expresan la noción de una fiesta y descanso sagrados del séptimo día. Muchos de estos fueron recopilados antiguamente por Clemente Alejandrino y por Eusebio de Aristóbulo, un erudito judío. Muchos han insistido en ellas y, sin embargo, creo que no está de más informarlas una vez más. Las palabras de Aristóbulo con las que introduce su alegato sobre ellos se encuentran en Eusebio, Præpar. Evangelio., lib. xiii. gorra. xii., hablando del séptimo día, Διασάφει Ὅμηρος καὶ Ἡσίοδος μετειληφότες ἐκ τῶν
ἡμετέρων βιβλίων ἱερὰν εἶναι·—"Homero y Hesíodo, sacándolo de nuestros libros, afirman abiertamente que es sagrado". Dudo mucho que lo que aquí afirman haya sido tomado de los libros judíos, ni creo que en su época, cuando sólo se escribió la Ley, las naciones del mundo tuvieran el más mínimo conocimiento de sus escritos, ni mucho menos hasta después de la Cautiverio babilónico, cuando comenzaron a ser notados; cual
[El conocimiento de ellos] se difundió principalmente bajo el imperio persa, por su comercio con los griegos, quienes investigaban todas las cosas de esa naturaleza, y que tenían apariencia de sabiduría secreta. Pero estos temores, cualesquiera que fueran, parecen haber surgido más bien de las insinuaciones secretas de la ley de la creación y de la tradición que existía en el mundo de los hechos. De Hesíodo, por tanto, cita los siguientes testimonios, Ἐργ. καὶ Ἡμ. 770:—
Πρῶτον ἕνη, τετράς τε, καὶ ἑβδόμη, ἱερὸν ἦμαρ·—
"El día primero, el cuarto y el séptimo son sagrados".
De nuevo,-
Ἑβδομάτη δʼ αὖτις λαμπρὸν φάος ἠελίοιο·—
"La séptima nuevamente, la luz sagrada o ilustre del sol".
Y de Homero...
Ἑβδομάτη δʼ ἤπειτα κατἡλυθεν ἱερὸν ἦμαρ·—
"Luego vino el séptimo día, que es sagrado".
De nuevo,-
Ἕβδομον ἦμαρ ἔην καὶ τῷ τετέλειτο ἅπαντα·—
"Fue el séptimo día, en el cual todas las cosas fueron consumadas o perfeccionadas".
De nuevo,-
Ἑβδομύτῃ δὴ οἱ λίπομεν ῥόον ἐξ Ἀχέροντος·—
"Salimos del diluvio de Aqueronte al séptimo día".
A lo cual añade una ingeniosa exposición sobre la renuncia al olvido del error, en virtud del carácter sagrado del número siete.
Añade también de Linus:
Ἑβδομάτῃ δὴ οἱ τετελέσμενα πάντα τέτυκται.—
"El séptimo día, en el cual todas las cosas fueron consumadas".
De nuevo,-
Ἑβδόμη εἰν ἀγαθοῖς, καὶ ἑβδόμη ἐστί γενέθλη.
Ἑβδόμη ἐν πρωτοῖσι, καὶ ἑβδόμη ἐστὶ τελείη·—
"El séptimo día entre las mejores cosas, el séptimo es el nacimiento de todas las cosas, el séptimo está entre los principales y es el día perfecto".
De nuevo,-
Ἑπτὰ δὲ πάντα τέτυκται ἐν οὐρανῷ ἀστερόεντι
Ἐν κυκλοῖσι φανέντʼ ἐπιτελλομένοις ἐνιαυτοῖς·
de los cuales antes.
Los mismos testimonios los repite nuevamente en su próximo capítulo de Clemens, con una alteración de algunas pocas palabras sin importancia; y se dice que los versos atribuidos a Lino en Aristóbulo son obra de Calímaco en Clemens, lo cual no es de nuestra incumbencia. Se pueden extraer testimonios sobre el mismo propósito de algunos de los escritores romanos. Entonces Tibulo, dando cuenta de las excusas que puso para no querer salir de Roma:
"Aut ego sum causatus aves, aut omina dira
Saturni sacra me tenuisse die;"—
"O lo puse sobre los pájaros" (no tenía ningún augurio alentador), "o que los malos augurios me habían detenido en el día sagrado de Saturno", lib. i. eleg. III.
14. No sostendré, a partir de estos y otros testimonios similares, que los paganos generalmente permitieran y observaran un día sagrado en la semana. Tampoco puedo conceder, por otra parte, que esas antiguas afirmaciones de Hesíodo, Homero y Lino deban ser medidas por los escritores, poetas u otros tardíos romanos, que atribuyen la fiesta sagrada del séptimo día a los judíos a modo de reproche. ; como Ovidio,—
——"Nec te peregrina morentur
Sabbata", Remed. Amoris, v. 219;—
"No te quedes" (tu viaje) "en sábados extranjeros".
Y Artis Amator. lib. i. 416,—
"Culta Palæstino septima festa Syro;"—
"La fiesta del séptimo día observada por los judíos".
Tampoco defenderé el testimonio de Lampridio acerca de que el emperador Alejandro Severo entró al Capitolio y a los templos el séptimo día, ya que en aquellos tiempos podría aprender esa observancia de los judíos, cuyas costumbres tuvo ocasión de conocer; porque todas las tradiciones antiguas estaban antes de este tiempo completamente desgastadas o inextricablemente corrompidas. Y cuando los judíos, por sus conversaciones con los romanos, después de las guerras de Pompeyo, comenzaron a presentárselos nuevamente, la generalidad los despreció a todos, por su odio y desprecio hacia ese pueblo. Y sé que varios eruditos, especialmente dos últimamente, Gomarus y Selden, se han esforzado por demostrar que los testimonios que se suelen presentar en este caso no prueban lo que se les pide. Se han esforzado mucho en referirlos a todos al carácter sagrado del número septenario antes mencionado, o al séptimo día del mes, sagrado, como se pretende, a causa del nacimiento de Apolo; Por lo cual, de hecho, es evidente que Hesíodo tiene respeto en su ἕβδομον ἱερὸν ἦμαρ. Pero no debe despreciarse la autoridad de Aristóbulo y Clemente. Algo que sabían, sin duda, del estado de las cosas en el mundo en sus días y en los anteriores; y no sólo dan ejemplo en los testimonios antes ensayados, sino que también afirman que el carácter sagrado de uno de los siete días fue generalmente admitido por todos. Y los testimonios de Filón y Josefo son tan expresos con ese propósito que no se puede renunciar a su fuerza sin ofrecer violencia a sus palabras. Las palabras de Filón que expresamos antes. Y Josefo, en su segundo libro contra Apión, cap.
39, dice positivamente, Οὐδʼ ἔστιν οὐ πόλις Ἑλλήνων, οὐδητισοῦν οὐδὲ
βάρβαρος, οὐδὲ ἓν ἔθνος, ἔνθα μὴ τὸ τῆς ἑβδομάδος ἣν ἀργοῦμεν ἡμεῖς, τὸ ἔθος οὐ διαπεφοίτηκε·—"No hay ciudad de griegos, ni bárbaros, ni nación alguna, a quien nuestra costumbre de descansar el séptimo día sea No vienen." Y esto, en las palabras anteriores, afirma haber sido ἐκ μακροῦ, desde mucho tiempo antes, como si no lo hubiera conocido ocasionalmente. Y Luciano en su Pseudologista nos dice que los niños en la escuela estaban exentos de estudiar ἐν ταῖς ἑβδόμαις, "en los séptimos días"; y Tertuliano en su Apología, cap. xvi., les habla a los gentiles de sus sábados o fiestas del sábado. Pero, sin embargo, como se insinuó, concederé que los testimonios presentados no prueban la observancia de una fiesta sagrada semanal; que es todo lo que quienes se oponen a ellos se esfuerzan por refutar. Pero deseo saber de qué original se derivaron estas tradiciones, y si alguna
se les puede asignar sino el de la institución original del descanso sabático. Se sabe que era común entre ellos que cuando tenían una noción o tradición general de cualquier cosa, cuya verdadera causa, razón y comienzo no conocían, fingían una razón u ocasión de ello, acomodada a su presente. aprehensiones y prácticas, como he demostrado y aclarado en otros lugares. Por lo tanto, teniendo entre ellos la tradición del sagrado descanso del séptimo día, que era originalmente católica, y habiendo perdido hace mucho tiempo su práctica y observancia, así como su causa y razón, se apoderaron de cualquier cosa para adherirse a ella. podría tener algún parecido con lo que se recibía vulgarmente entre ellos, o con lo que podían adivinar en sus especulaciones más curiosas.
15. La revolución hebdomadal del tiempo, generalmente admitida en el mundo, es también un gran testimonio de la institución original del sábado. Antiguamente era católica, y actualmente es recibida entre aquellas naciones cuya conversación no se inició hasta hace poco con alguna de aquellas partes del mundo donde se irradia una luz en estas cosas desde las Escrituras. Todas las naciones, digo, en todas las épocas, desde tiempos inmemoriales han hecho la revolución de siete días para ser el segundo período de tiempo establecido. Y esta observación continúa todavía en todo el mundo, a menos que se encuentre entre aquellos que en otras cosas están abiertamente degenerados de la ley de la naturaleza; como esos indios bárbaros que no tienen cómputo de los tiempos, sino por los sueños, las lunas y los inviernos. La medida del tiempo mediante el día y la noche está dirigida al sentido por el curso diurno del sol: los meses lunares y los años solares son de observación inevitable para todas las criaturas racionales.
Por lo tanto, es evidente para todos por qué todos los hombres han calculado el tiempo en días, meses y años. Pero de dónde debería hacer su entrada la revolución hebdomadal, o período de tiempo semanal, y obtener una admisión católica, ningún hombre puede dar cuenta, excepto con respecto a algunas impresiones en las mentes de los hombres provenientes de la constitución y ley de nuestra naturaleza, con la tradición de un descanso sabático instituida desde la fundación del mundo. Otros originales, ya sean artificiales y arbitrarios u ocasionales, no podrían tenerlo. Nada de tal cosa ha dejado la más mínima huella de su existencia en ninguno de los monumentos conmemorativos de tiempos pasados. Tampoco algo de un origen o resorte tan bajo podría elevarse a tal altura como para difundirse por todo el mundo. Una derivación de este
La observación de los caldeos y egipcios, que conservaron el tinte más profundo de las tradiciones originales, ha sido manifestada por otros. Y tan fijado estaba este cómputo del tiempo en sus mentes, que no sabían la razón del mismo, que cuando hacían una disposición de los días del año en cualquier otro período, por razones civiles o sagradas, aun así retenían también este. Así, los romanos, como se desprende de los fragmentos de sus antiguos calendarios, tenían sus nundinae, que eran días de vacaciones del trabajo, el octavo día, o, como algunos piensan, el noveno día recurrente; pero aún así hizo uso del período semanal indicado. Es de cierta consideración en esta causa, y generalmente se insta a este propósito, que Noé observara la revolución septenaria de días al enviar la paloma fuera del arca, Génesis 8:10, 12.
No es de imaginar que esto se haya hecho de manera casual. Tampoco se puede dar ninguna razón por la cual, a pesar de la desilusión que sufrió la primera y segunda vez, aún debería esperar siete días antes de enviar nuevamente, si se considera solo la condición natural del diluvio o las aguas en su abatimiento. Sin duda, él participó en una revolución de días, y eso por un motivo sagrado. Y debo suponer que todavía envió la paloma al día siguiente del sábado, para ver, por así decirlo, si Dios había regresado nuevamente para descansar en las obras de sus manos. Y, general.
29:27, se habla de una semana como una cuenta conocida de días o tiempo: "Cumplir su semana"; es decir, no una semana de años, como había hecho con Raquel, sino cumplir una semana de días en la fiesta de sus bodas con Lea; para א
ת ז עַ שׁ
בֻ ְ puede tener
no hay otro sentido, viendo ת זֹ
א, del género femenino, se relaciona con Lea, cuyas nupcias debían celebrarse, y no con עַ שׁ.
בֻ ְ "una semana", que es de
lo masculino. Y era costumbre, en aquellos tiempos antiguos del mundo, continuar la celebración de una fiesta de bodas durante siete días o una semana; como Jueces 14:12, 15, 17. Se habla de "los siete días de la fiesta" como algo comúnmente conocido y de uso vulgar.
16. Consideremos, por tanto, lo que se ofrece para debilitar la fuerza de esta observación. Se pretende que los antiguos paganos, o las personas contemplativas entre ellos, observaban los diversos movimientos no fijados de las siete luminarias planetarias, mientras los usaban y abusaban de ellos para otros fines, aplicaban su número y nombres a tantos días, que fueron así como dedicados a ellos, lo que los encerró en ese número septenario. Pero que la observación de la revolución semanal del tiempo procedía de los filósofos y no del común
consentimiento del pueblo, no aparece; porque aquellos observaron también los doce signos del zodíaco y, sin embargo, no establecieron ninguna regla para calcular el tiempo o los días.
Además, la observación del sitio y postura de los siete planetas, en cuanto a su altura o elevación unos con respecto a otros, es tan antigua como la observación de sus peculiares y variados movimientos. Y al descubrirlo por primera vez, todos concedieron que éste era su orden: Saturno, Júpiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio, Luna. ¿Qué alteración se hace aquí por la última hipótesis, que fija el sol en el centro del mundo, basada en fenómenos falibles y avanzada por muchas presunciones arbitrarias, en contra de testimonios evidentes de las Escrituras y razones tan probables como cualquiera que se produzca en su confirmación? , no tiene aquí ninguna consideración: porque es seguro que todo el mundo en épocas pasadas pensaba de otra manera; y nuestro argumento no se toma, en este asunto, de lo que realmente era verdad, sino de lo que universalmente se creía que era así. Ahora bien, ¿de dónde debería ser que, si esta limitación de la primera revolución del tiempo a siete días procediera de las denominaciones planetarias fijadas arbitrariamente a los días del año, el orden entre los planetas debería cambiarse de la forma que cada uno ve? ? Porque en la asignación de los nombres de los planetas a los días de la semana, el medio se quita primero, y así el cuarto en orden inclusive pasa a ser el siguiente, hasta que se complete todo el ciclo. Algunos tomarían la razón de esto por la proporción de armonía, otros por la ascensión diurna de los planetas; lo cual es ridículo. Así Dion Casio, en el libro trigésimo séptimo de su Historia (el tercero de los que quedan), trata de la toma de Jerusalén por Pompeyo el séptimo día de la semana, cuando el pueblo, por superstición, no hizo su resistencia habitual, pregunta en esa ocasión el motivo de la asignación de los nombres planetarios a los días de la semana; que afirma haber tenido su original de los egipcios. Y nos dice dos razones por las que había oído hablar de la asignación especial de sus diversos nombres a los distintos días, en el orden en que se usan comúnmente. La primera es que fue tomado de la armonía διὰ τεσσάρων, o la nota musical de diatessaron. Porque comenzando, dice, con Saturno en la esfera más alta, y pasando así a la cuarta en orden, es el Sol, y así durante toda la revolución. Su otra razón es que tomando el día y la noche, comenzando por la primera hora, y asignando a cada hora el nombre de un planeta, comenzando por Saturno por la razón antes mencionada, y las horas sucesivas a los demás planetas en su orden, así renovando el
En las numeraciones hasta el final de las veinticuatro horas, la primera hora del día siguiente corresponde al Sol, y así la del día siguiente a la Luna, y el resto a los demás planetas en el orden comúnmente atribuido a ellos. No sé qué hay en estas conjeturas; pero ambos dan la precedencia del primer día, según están fijados, al que, en el verdadero y natural orden de los días, es el último. Hay una buena explicación de este asunto que nos da Johannes Philoponus, περὶ κοσμοποιΐας, o de la Creación. Mundo. lib. vii. gorra. xiv.: Ἐκεῖνο γε μὴν συμπεφώνηται πᾶσιν
ἀνθρώποις ἑπτὰ μόνας εἶναι ἡμέρας, αἵτινες εἰς ἑαυτὰς ἀνακυκλουμέν αι
τὸν ὅλον ποιοῦσι χρόνον. "Esto", dice, "es consensuado entre todos los hombres, que hay sólo siete días que, por una revolución en sí mismos, componen todo el tiempo; de lo cual no podemos asignar otra razón que la que está dada por Moisés. Los griegos, en efecto, atribuyen los siete días a los siete planetas: el primero al Sol, el segundo a la Luna, el tercero a Marte, el cuarto a Mercurio, el quinto a Júpiter, el sexto a Venus, el séptimo a Saturno; y por este medio reconocen primero que hay sólo siete días en los que consiste todo el tiempo; pero además no pueden dar ninguna razón por la cual los días están así dispuestos para los planetas; porque ¿por qué no constituyeron más bien doce días, de ¿Las doce partes del zodíaco, a través de las cuales el paso del sol perfecciona el año? Tampoco se puede asignar ninguna razón a partir de los movimientos de los planetas por la cual cualquiera de los días está inscrito en cualquiera de ellos. Es muy probable, por lo tanto, que el Los gentiles, como sin justa razón ni causa dedicaron los planetas con nombres de demonios y héroes, así cuando observaron que eran siete días reconocidos por todos, y que los planetas eran tantos, hicieron según su voluntad, en los dos números iguales, asignando un día a un planeta y otro a otro." A lo que añade verdaderamente: Μόνος ἄρα τὴν αἰτίαν τοῦ
ἑβδομαδικοῦ τῶν ἡμέρων ἀριθμοῦ θεόθεν ἐμπνευσθεὶς ὁ μέγας τοῖς
ἀνθρώποις ἀποδέδωκε Μωυσῆς·—"Sólo el gran Moisés, siendo divinamente inspirado, ha entregado a los hombres la verdadera razón del número septenario de los días". Hasta ahora él. Parece haber alguna razón para asignar la conducción del tiempo al sol, o llamar al primer día por su nombre, así como para unirle la luna en el lugar siguiente; para la sucesión del sol, aunque creado el cuarto día, en cuanto a su uso, a esa luz difusa que fue creada el primer día, siendo ella la causa instrumental y medida de cada día, con la tradición del
el nombramiento del sol y la luna para regir y distinguir los tiempos y las estaciones, con los efectos y operaciones sensibles de ellos, fácilmente podría darles la preeminencia por común acuerdo al dar nombres a los días de la semana. Los otros nombres fueron agregados y aplicados de acuerdo con algunas ficciones prevalecientes sobre los planetas y su respeto hacia los hombres y sus acciones. Pero el período de tiempo hebdomadal se fijó mucho antes de que prevaleciera la imposición de esos nombres entre los griegos y los romanos; lo cual tal vez no sea muy antiguo, como piensa Dion, aunque los derivaron de los caldeos y egipcios. Y que el reconocimiento de los siete días dio ocasión para fijarles los nombres de los siete planetas, y no que la observación de los siete planetas dio ocasión para calcular los días del mundo por siete, se manifiesta de aquí en que muchas naciones admitir la revolución hebdomadal del tiempo dio a los días en ella nombres completamente diferentes, según se los sugirieron varias razones u ocasiones. En la antigua lengua celta o alemana, y en todas las lenguas que de allí se derivan, el sol y la luna únicamente, por las razones antes mencionadas, dan nombre a los días principales de la semana, el resto de los días se distinguen y señalan con los nombres de las conductores de sus primeras grandes colonias en el noroeste del mundo; porque imaginar que Tuisco es lo mismo con Marte, Woden con Mercurio, Thor con Júpiter y Frea con Venus, es imaginar lo que nos place, sin la menor base de probabilidad. Los celtas tampoco llamaron nunca a los planetas con esos nombres. De modo que si en esos nombres hay alguna alusión a los de los griegos y romanos, no fue tomada de sus especulaciones naturales sobre los planetas, sino de sus agradables ficciones sobre héroes deificados, en las que fueron imitados por la mayoría de las naciones del mundo. Los ingleses y holandeses han acogido el sábado desde Saturno; otras naciones del mismo extracto conservan sus propios nombres ocasionales. Por lo tanto, la observación de los siete planetas no dio origen, razón, causa ni ocasión a este período de tiempo original en una revolución hebdomadal de días. Y de ahí Theophilus Antiochenus, lib. ii. ad Antolychum, afirma que "todos los hombres mortales estuvieron de acuerdo en la denominación del séptimo día"; cuyo testimonio es de gran fuerza, aunque él mismo confunde el original de esa denominación. Porque nos dice que παρʼ Ἑβραίοις
καλεῖται σάββατον, Ἑλληνιστί ἑρμηνεύεται ἑβδομάς, por un error común a muchos de los antiguos, que no podían distinguir entre ת שׁ
בָּ ַ
y ע שׁ
בַ ֶ . A este respecto también observan Rivet y Selden, de
Salmasius, de Georgius Syncellus, en su Cronología, que los patriarcas contaban los tiempos o los distinguían καθʼ ἑβδομάδας, sólo por semanas. Esto, por lo tanto, para mí es una evidencia no pequeña de la institución y observancia del sábado desde la fundación del mundo; porque de ahí prevaleció esta revolución periódica del tiempo entre las naciones, incluso aquellas que no tenían la más mínima conversación o conocimiento de los judíos o sus costumbres, después de que se renovó entre ellos el mando y la observación de la misma. No es que esta evidencia sea en sí misma un testimonio suficiente de su institución original, ni de la anterior, sino que la piedad de los patriarcas y las tradiciones de los gentiles apóstatas confirman el tiempo de esa institución, que está tan expresamente registrada.
17. Resta que tomemos en consideración la opinión avanzada por muchos eruditos en oposición a lo que hemos estado defendiendo; y esto es, que el mandamiento concerniente al sábado era exclusivo de los judíos, y que les fue dado en el desierto, y nunca antes. Muchos de los judíos, como se declaró, son de este juicio, y por eso llaman al sábado la "novia de su nación", lo que Dios les dio, como le dio a Eva a Adán, y a ningún otro. Abulensis defiende esta opinión en su comentario sobre Éxodo. dieciséis; a quien siguen algunos expositores de la iglesia romana, y se le oponen otros, como Cornelius à Lapide, etc.
La misma diferencia de juicio se encuentra entre los teólogos protestantes.
Son bien conocidas las disertaciones de Rivet y Gomarus sobre este tema.
Como la controversia se ha renovado últimamente, especialmente entre algunos teólogos belgas, tomaré en consideración los argumentos de uno de ellos, que fue el último en defender esta causa, y sopesaré la importancia que tienen, separando todo lo que podamos. entre el asunto de nuestra presente disputa, que es el original del sábado, y el de las causas del mismo, que investigaremos a continuación.
18. El diseño es demostrar que el sábado fue dado por primera vez a los judíos, y eso en el desierto. Y a este efecto, después de haber repetido las palabras del cuarto mandamiento, añade: "Quis vero dicere audebit, verba hæc convenire in hominem ab initio Creationis, sicut hic statuitur?"
(es decir, por su adversario) "an illi incumbebat opus et quidem servil, idque per sex dies? an ipsi erant servi et ancillæ? an jumenta requietis indigentia? an peregrini inter portas ejus? quis non videt ad solum
¿israelitarum statum in toto illo præcepto respici? Ita Calvinus en Génesis 2.
Postea in lege novum de Sabbato præceptum datum est, quod Judæis et quidem ad tempus peculiare foret; fuit enim legalis ceremonia, espiritualem quietem adumbrans, cujus in Christo apparuit veritas. Quo nihil efficacius dici poterat. Hanc vero præcepti mentem esse patet ex aliis testimoniis Scripturæ apertissime, in quibus Judæis tantum datum esse Sabbatum constanter docetur: Éxodo. 16:29, 'Videte, quod Jehová dedit vobis illud Sabbatum, idcirco dat vobis cibum bidui'. Et Ezech.
20:12, 'Sabbata dedi eis, ut essent signum inter me et ipsos, ad sciendum me Jehovam sanctificare ipsos.' Dénique Neh. 9:14, 'Sabbatum quoque sanctum notum fecisti eis; quum præcepta, statutaque, et leges, præciperes eis per Mosem servum tuum.' In quibus locis uniformiter docetur tanta cum emphasi, per Mosem Deum dedisse Judæis Sabbatum, non ergo aliis gentibus datum fuit; aut ipsis etiam per majores ipsorum ante illud tempus ab origine mundi", Disquisit. cap. ii. p. 50.
Respuesta. (1.) Todos confiesan que el mandamiento del sábado, al renovarlo en el desierto, se adaptó al estado pedagógico de la iglesia de los israelitas. También se le hicieron tales adiciones, en la forma de su observancia y sanción, que podrían adaptar su observación a su estado civil y político, o al gobierno teocrático que entonces se erigió entre ellos. También debía participar en esa instrucción ceremonial que Dios pretendía en todos sus tratos con ellos. Con este fin también se diseñó la manera de entregar toda la ley y la conservación de sus tablas en el arca. Y diversas expresiones en las partes explicativas del decálogo tienen la misma razón y fundamento. Porque en el segundo mandamiento se habla de los padres y de los hijos hasta la tercera y cuarta generación, y de sus pecados; de la tierra entregada al pueblo de Dios, en el quinto; de sirvientes y siervas, en el décimo. ¿Diremos, por tanto, que la ley moral no fue dada antes a la humanidad, porque tuvo una entrega peculiar, para fines y propósitos especiales, a los judíos? No es ningún argumento, por lo tanto, que este mandamiento no fue, en esencia, dado antes a la humanidad en general, porque tiene algunas modificaciones agregadas en el decálogo, para acomodarlo a la iglesia actual y al estado civil de los hebreos. como también lo fue el quinto mandamiento en particular.
(2.) Para aquellas expresiones en las que se insiste, de "trabajo", "trabajo servil", "trabajo durante seis días", de "sirvientes y siervas", de "el extraño dentro de las puertas",
eran explicaciones necesarias de la orden en su aplicación a ese pueblo y, sin embargo, tenían una justa proporción con lo que se ordenó en la primera entrega de esta orden, ocasionadas por el cambio externo del estado de cosas entre los hombres de lo que era. en la inocencia. Porque en ese estado Dios diseñó al hombre para trabajar, y eso en la labranza de la tierra, mientras moraba en ella: Gén. 2:15, "Puso al hombre en el huerto הּ ב
דְָ ל
עִָ", "a
trabajar en él;" la misma palabra con la que se prescribe el trabajo en el decálogo.
Y mientras que Dios había santificado el séptimo día como día de descanso, y luego puso al hombre en el huerto הּ ב
דְָ ל
עְָ, "labrarlo", con trabajo y labor, él
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מִ;—"Seis días trabajarás y harás toda tu obra". Esto tampoco era en lo más mínimo incompatible con la condición en la que fue creado; porque estando el hombre constituido y compuesto en parte de un alma inmortal, de un extracto divino y original celestial, y en parte de un cuerpo hecho de la tierra, era una criatura intermedia entre las que eran puramente espirituales, como los ángeles, y las que Eran puramente terrestres, como las bestias del campo. Por lo tanto, cuando Dios hizo al hombre המָ א
דֲָהָ ן
־ מִ ר ע
פָָ, "del polvo de la tierra", como estaban hechas todas las bestias del campo, y le habían dado claramente ם ה
יּ
י ַ תמַ נִ
ש
ְ , "un soplo de vida", en un
Sustancia distinta, responsable de la de los ángeles de arriba, cuya creación no fue a partir de ninguna materia preexistente, sino que fueron el producto de una emanación inmediata del poder divino, como lo fue el alma del hombre, no había ayuda adecuada para ser. asociado a él en toda la creación de Dios. Porque los ángeles no eran adecuados para su ayuda y conversación individual, a causa de lo que en él era terrenal y mortal; y las bestias eran mucho más inadecuadas para él, ya que no tenían nada en ellas para responder a su parte divina y más noble. Y como su naturaleza estaba constituida de tal manera que debía conversar, como si fuera anfibio, entre la especie superior y la inferior de criaturas, así estaba dividido en sus obras y operaciones, adecuadamente a los principios de su naturaleza y constitución peculiar; porque debían ser en parte divinos y espirituales, en parte terrenales y terrenales, aunque bajo el gobierno del principio divino soberano en él.
Por lo tanto, se requería que en esta condición, no siendo absolutamente apto, como los ángeles, para la contemplación constante, trabajara y trabajara en la tierra mientras continuaba en ella, y su parte terrenal no refinada ni refinada.
hecho espiritual y celestial. Esto le hizo necesario un cierto tiempo de descanso, y esto por un doble motivo, que fluía de los principios de su propia naturaleza. Porque su constitución terrenal no siempre podía resistir el trabajo con su propia satisfacción, y su parte intelectual y divina no siempre debía ser desviada, sino impulsada en y hacia sus propias operaciones peculiares. Esto le hizo necesario un descanso sagrado. Y además de ese sudor y trabajo que le sobrevino en su trabajo posterior, no se le impuso un nuevo curso de vida, sino que una maldición se mezcló con ese curso y trabajo que originalmente le fue asignado. Entonces, aunque hay una manera diferente de trabajar, más necesaria y supuesta en la promulgación de la ley, que cuando se instituyó por primera vez un descanso sabático, el cambio no está en la ley o en el mandato para el trabajo, sino en el estado o condición del hombre mismo.
Lo mismo puede decirse de la adición sobre sirvientes y sirvientas; porque en el estado de inocencia habría habido superioridad de unos sobre otros, en ese gobierno que es económico o paternal. Por tanto, todos los deberes de las personas subordinadas se basan en la ley de la naturaleza; y lo que no se resuelve en ello es la fuerza y la violencia.
Y aquí radica el fundamento de lo que se ordena con referencia a siervos y extraños, que se expresa en el cuarto mandamiento, con especial aplicación al estado de la iglesia y el pueblo judaicos. Por lo tanto, aunque no debería haber habido tales siervos o extraños como se pretende en el decálogo en el estado de inocencia, cuando alegamos que la ley del sábado fue dada por primera vez, esto no prueba más que este precepto, en la renovación y la repetición de ello a los judíos, se acomodó al estado actual de las cosas entre ellos, siendo ese estado tal que tenía su fundamento en la ley de la creación misma.
Los lugares contiguos de Éxodo. 16:29, 31:17, Ezeq. 20:12, prueban suficiente e innegablemente que en la pedagogía mosaica, al ser precisamente ordenada la observación del séptimo día, se le dieron adiciones de significado, es decir, al séptimo día precisamente, por institución divina, como entre ellos había que observarlo.
Y por lo tanto, en la medida máxima de la determinación del día de descanso hasta el séptimo día precisamente, y todo el significado que se le atribuye, para ese pueblo, reconocemos que el sábado era absolutamente
proporcional al estado-iglesia de los judíos, comenzando y terminando con él. Pero el argumento de ahí se desprende, a saber, que "Dios dio el sábado, es decir, su ley, de una manera peculiar a los judíos, por lo tanto, no había dado antes la misma ley como esencia a toda la humanidad". es débil: porque Dios dio toda la ley a los judíos de una manera especial, y obligó a observarla con una razón o motivo peculiar a ellos, a saber: "Yo soy Jehová tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, fuera de la casa de servidumbre;" y sin embargo, esta ley fue dada antes a aquellos que nunca estuvieron en Egipto, ni nunca fueron liberados de allí. Y a causa de esta peculiar apropiación de la ley a los judíos, en las Escrituras se habla de ella en innumerables lugares como si les hubiera sido dada sólo a ellos y a ningún otro.
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no lo ha hecho a ninguna nación", es decir, no de la misma manera; porque nadie negará que al menos nueve preceptos fueron dados a toda la humanidad en Adán.
19. El mismo erudito autor añade: "Præterea (p. 51) si quies septimi diei omnibus ab origine mundi hominibus injuncta fuisset, non autem solis Israelitis à tempore Mosis, Deus non solum Israelitas ob negligenciatum illius præcepti sed et Gentiles, semel saltem eadem de causa reprehendisset. Cum vero Israelitas ea de causa reprehendat sæpissime, Gentiles tamen nuspiam reprehendere hoc nomine legitur, qui propter peccata in legem naturalem commissa toties et tam arciter à Deo reprehenduntur. Luculentum ejus rei exemplum est, Neh. 13. Tyrii asserunt Hierosolymas et omnes res venales quas vendebant ipso Sabbato Judæis, et quidem Hierosolymis, ver.16. Non tamen Nehemias peccati violati Sabbati reos arguit Tyrios sed Judæos, ver.17. Tyrios autem clausis portis pridie Sabbati à vespera usque urbem excludit, et ita compescit, et tandem à muris urbis abigit, ver. 19-21. Si vero Tyrii hi una cum Judæis lege Sabbati communi præcepto fuissent obstricti; nonne à viro sanctissimo ejus peccati nomine quoque repren fuissent? cárcel
tamen factum non apparet. Quum præterea Scriptura impia Gentilium festa graviter reprehendat, an sancti Sabbati negligenteum, si id quoque ipsis observandum fuisset, tam Constanti silentio dissimulasset?"
La fuerza de este argumento consiste en esta afirmación de que todo lo que encontramos que Dios no reprendió en los gentiles, en eso no pecaron, ni se les dio ninguna ley al respecto, no, ni siquiera en Adán: lo cual de ninguna manera medios sean concedidos. Para,-
(1.) Se habla de los tiempos en los que Dios "les permitió caminar por sus propios caminos y les hizo un guiño a su ignorancia". Por lo tanto, así como él no les dio reprensiones por sus pecados mediante su palabra revelada, tampoco se registran las que les dio mediante su providencia. Por lo tanto, no podemos decir que pecaron en nada más que en aquello por lo que los encontramos reprendidos en particular.
(2.) Se pueden dar otros ejemplos de pecados contra la luz de la naturaleza entre los gentiles, y que en las cosas que pertenecen a la segunda tabla, en las que esa luz tiene una mayor evidencia que la acompaña que en las de la primera, el primer precepto solo exceptuados, lo cual aún no los encontramos reprendidos. Tales eran los pecados de concubinato y fornicación.
(3.) Después de la renovación o entrega de este mandato a los judíos, era deber de las naciones a quienes llegó el conocimiento del mismo asumir su cumplimiento. Porque sin duda era su deber unirse a Dios y su pueblo, y con ellos observar sus estatutos y juicios; y el no hacerlo fue su pecado; por lo cual, como se pretende, no fueron reprendidos, o Dios no estaba disgustado con ellos por ese motivo.
(4.) La publicación de los mandamientos de Dios debe establecerse a partir de su entrega, y no de los casos en que los hombres los transgreden. Tampoco es una regla que una ley se dé primero cuando se reprenden por primera vez los pecados de los hombres contra ella. Por el ejemplo insistido de Nehemías y los tirios, con su trato diferente con ellos y los judíos acerca de la violación de la ley del sábado, cap. 13, no tiene fuerza alguna en esta materia; porque cuando los tirios conocieron el mandamiento del sábado entre los judíos, que era una revelación suficiente de la voluntad de Dios con respecto a su adoración, era su deber observarlo. No digo que fuera su deber inmediatamente,
y permaneciendo en su gentilismo, observar el sábado según la institución que tenía entre los judíos; pero era su deber conocer, poseer y obedecer al Dios verdadero, y unirse a su pueblo, hacer y observar todos sus mandamientos. Si este no era su deber, tras ese descubrimiento y revelación que tuvieron de la voluntad de Dios los que subieron a Jerusalén, como lo hicieron de quienes hablamos, entonces no fue su pecado permanecer en su gentilismo; lo cual supongo que no se afirmará. Por lo tanto, por una razón u otra, los tirios profanaban el sábado como pecado. Se dirá: ¿Por qué entonces Nehemías no los reprendió tan bien como lo hizo con los judíos? La respuesta es fácil. Él era el jefe y gobernador del estado y la política de los judíos, a quienes correspondía velar por que las cosas entre ellos se observaran y se hicieran de acuerdo con la ley y el nombramiento de Dios; y esto lo debía hacer con autoridad, teniendo para ello la autorización de Dios. Con los tirios no tenía nada que ver; sin cuidado de ellos, sin jurisdicción sobre ellos, sin relación con ellos, sino de acuerdo con el derecho de gentes. Por estos motivos, no los acusó de pecado o de un mal moral, que no habrían considerado, sin tener en cuenta al Dios verdadero, y mucho menos a su adoración; pero los amenazó con guerra y castigo por perturbar el gobierno del pueblo según la ley de Dios.
Se observa bien que Dios reprendió las fiestas profanas de los paganos, y en ello, indiscutiblemente, el descuido de las que eran de su propia designación. Porque ésta es la naturaleza y método de los preceptos negativos y de las sentencias condenatorias en las cosas divinas: afirmar lo contrario a lo prohibido y recomendar lo contrario a lo condenado. Así, el culto a Dios según su propia institución está mandado en la prohibición de hacernos o descubrir formas de culto religioso y honor propios.
Porque si bien es un dictado primordial de la ley de la naturaleza que Dios debe ser adorado según su propio nombramiento, que a la luz de ello fue reconocido entre los mismos paganos, no se afirma ni insinúa en ninguna parte en el decálogo. compendio del mismo, a menos que esté en dicha prohibición. Es suficiente, entonces, que incluso entre los gentiles Dios vindicó la autoridad de sus propios sábados, condenando sus fiestas impías y sus prácticas abominables en ellas.
20. Por el mismo erudito escritor (p. 52), se alega el testimonio de los judíos en este caso. Generalmente afirman que el sábado les fue dado sólo a ellos, y no al resto de las naciones. Por eso la llaman la "novia de la sinagoga". Tampoco cuentan su mandato entre los preceptos de Noé, a los que consideran obligados todos los hombres, y cuya observancia impusieron a los prosélitos de la puerta, o a los extraños incircuncisos que vivían entre ellos. Es más, dicen que otros estaban sujetos a castigo si lo observaban. Porque esa parte del mandato, "Ni el extraño que está dentro de tus puertas", dicen, no pretende más que que ningún israelita lo obligue a trabajar o aproveche su trabajo; pero en cuanto a sí mismo, no estaba obligado a abstenerse de trabajar, sino que podía ejercitarse en él a su discreción para su beneficio. Estas cosas son defendidas ampliamente y confirmadas con muchos testimonios y ejemplos por el erudito Selden; y de él son nuevamente insistidos por otros. Pero la verdad es que no hay nada de fuerza en las presunciones de estos judíos talmúdicos que pueda debilitar en lo más mínimo el principio que hemos establecido y establecido; para,-
(1.) Como se ha demostrado, esta opinión no es verdaderamente católica entre ellos; pero muchos, y los más eruditos de los maestros, se oponen a ello, como ya hemos demostrado. Y a ellos se les pueden agregar otros cuya opinión, aunque sea peculiar, no carece de una probabilidad justa de verdad; porque dicen que la primera parte del precepto, "Acordaos del día de reposo para santificarlo", tiene que ver con la glorificación de Dios a causa de su obra y descanso originales. Esto, por tanto, pertenece a toda la humanidad. Pero en cuanto a lo que sigue, acerca de los seis días de trabajo y la cesación o tranquilidad del séptimo día, se refería a la esclavitud de los israelitas en Egipto y su liberación allí, y por lo tanto era peculiar de ellos. Entonces R. Efraín en Keli Jacar. Y por lo tanto, puede ser que la palabra "acordarse" tenga respeto al mandamiento del sábado desde la fundación del mundo. Y por lo tanto, cuando el mandamiento se repite nuevamente, con especial respeto a la iglesia de Israel, como se expresa el motivo de la esclavitud y liberación de Egipto, se omite la advertencia de recordar, Deut. 5:12, y trasladado a esta otra ocasión: "Acuérdate que eras siervo", versículo 15.
(2.) Su único fundamento se encuentra en una tradición o corrupción corrupta y falsa.
presunción de dar la ley del sábado en Mara; que hemos refutado antes y que la mayoría de los hombres eruditos desprecian como vano y tonto.
(3.) Quienes afirman esta opinión se contradicen lamentablemente, en el sentido de que generalmente reconocen que Abraham y otros patriarcas observaron el sábado, como debería parecer, al menos cuatrocientos años antes de su institución.
(4.) No es ninguno de los siete llamados "preceptos de Noé", porque no contienen toda la ley de la naturaleza, ni los preceptos del decálogo, y uno de ellos es ceremonial en su sentido; de manera que nada puede concluirse en contra del original o naturaleza de esta ley.
(5.) Que un extraño incircunciso estuviera sujeto a castigo si observaba el sábado es una imaginación tonta, no inferior a la de algunos otros de ellos, que afirman que "todos los gentiles guardarán el sábado un día de cada siete en el infierno. "
(6.) Porque la distinción que han inventado, que un prosélito de la puerta puede trabajar para sí mismo, pero no para su amo, es una de las muchas mediante las cuales anulan la ley de Dios a través de sus tradiciones. Aquellos que en la antigüedad temían a Dios, sabiendo su deber de instruir a sus hogares y familias, es decir, a sus hijos y siervos, en los caminos y la adoración de Dios, caminaban según otra regla.
21. El mismo autor alega además (p. 53): "Que los gentiles no sabían nada de esta fiesta sabática, pero que cuando llegaron a su conocimiento, se burlaron de ella y la criticaron como una superstición particular de los judíos". Con este propósito, Selden recopila muchos ejemplos de historiadores y poetas que escribieron en la época de los primeros emperadores romanos, a los que nos dirigimos nuevamente. "Ahora bien, no podría ser que, si hubiera sido designado originalmente para toda la humanidad, hubieran sido tan extraños para él". Pero este asunto ya se ha discutido antes. Y hemos demostrado que varios de los primeros escritores de la iglesia cristiana pensaban de otra manera: porque juzgaron y demostraron que había al menos una noción del "sagrado descanso del séptimo día" difundida por todo el mundo; y vivieron más cerca de los tiempos de la práctica de los gentiles que aquellos
por quien su juicio y testimonio son tan perentoriamente rechazados. No es improbable que se equivoquen en algunos de los testimonios con los que confirman su observación; sin embargo, esto no impide que la observación misma sea verdadera y esté suficientemente confirmada por otros ejemplos de los que hacen uso.
Por mi parte, como he dicho, no necesitaré ni, para la seguridad del principio establecido, afirmar que el séptimo día se observaba como una fiesta sagrada entre ellos. Es suficiente que hubiera tales noticias en el mundo que no pudieran proceder de ningún otro original que el solicitado, que era común a todos. Los escritores, poetas y otros romanos hablan y desprecian los sábados judaicos; bajo cuyo nombre comprendían todas sus fiestas sagradas y abstinencias solemnes. Por eso les reprocharon sus ayunos sabáticos; de los cuales el séptimo día, el sábado hebdomadal, no era. Pero nunca intentaron llegar a conocer realmente sus ritos religiosos, sino que recibieron informes vulgares sobre ellos; al igual que sus historiadores, quienes en los asuntos de otras naciones se supone que fueron curiosos y diligentes.
22. En efecto, después de la conquista de Jerusalén por Pompeyo, cuando el pueblo de los judíos comenzó a ser conocido entre los romanos y a dispersarse por sus provincias, comenzaron cada día más a odiarlos y a arrojar toda clase de de reproches sobre ellos, sin tener en cuenta la verdad ni la honestidad. Y tal vez no esté de más indagar aquí, dicho sea de paso, las razones de ello. La causa principal de esto, sin duda, fue el Dios que adoraban, y la manera de su adoración observada entre ellos; por encontrarlos reconociendo y adorando a un solo Dios (el verdadero), y que sin el uso de ningún tipo de imágenes, percibían que su propia idolatría y superstición eran condenadas por ello.
Y ésta había sido la condición de ese pueblo bajo los imperios anteriores, los caldeos, los persas y los griegos. Dios los había designado para que fueran sus testigos en el mundo de que él era Dios y que no había otro: Isa. 44:8, "Vosotros sois mis testigos. ¿Hay algún Dios fuera de mí?
sí, no hay Dios; No conozco ninguno." Como también el capítulo 43:10-12, "Vosotros sois mis testigos", de que "no fue formado Dios antes de mí, ni lo será después de mí. Yo, yo soy el SEÑOR; y a mi lado no hay salvador…
Por tanto, vosotros sois mis testigos, dice Jehová, de que yo soy Dios."
Provocados grandemente, como otras naciones de la antigüedad, así finalmente los romanos, por desafiar a todos sus dioses y su adoración hacia ellos, de lo cual se jactaban grandemente; porque pensaban que era simplemente con la ayuda de sus dioses y debido a su religión que conquistaban todas las demás naciones. Entonces Cicerón, Orat. de Harusp. Respon., cap. ix.: "Quam volumus licet ipsi nos amemus, tamen nec numero Hispanos, nec robore Gallos, nec calliditate Pœnos, nec artibus Græcos; sed pietate ac religione, atque hac una sapientia, quod deorum inmortalium numine omnia regi, gubernarique
perspeximo,
todos
gentes
nacional
superavimus;"—"Amémonos y agradémonos como mejor nos parezca, pero no superamos a los españoles en número, ni a los galos en fuerza, ni a los africanos en arte, ni a los griegos en artes; pero es por nuestra piedad y religión, y esta única sabiduría, que remitimos todo al gobierno de los dioses inmortales, que hemos vencido a todos los países y naciones". Y Dionysius Halicarnassæus, Antiq. Rom. lib. ii., habiendo dado relato de sus ritos sagrados y culto, agrega que lo hizo ἵνα τοῖς ἀγνοοῦσι τῶν
Ῥωμαίων εὐσέβειαν, ἣν οἱ ἄνδρες ἐπετήδευον, μὴ παράδοξον φανῇ τὸ
πάντας αὐτοῖς τὸ κάλλιστον λαβεῖν τοὺς πολέμους τέλος,—"para que aquellos que no conocían antes la piedad o religión de los romanos ahora no piensen que es extraño que hayan tenido tal éxito en todas sus guerras." Ser juzgados y condenados por esas cosas, por el testimonio contrario de los judíos, no podían soportarlo. Esto les hizo reflexionar sobre Dios mismo, como el Dios al que adoraban. Lo llamaron incertum e ignotum, afirmando que los ritos de su culto eran absurdos y contrarios al consentimiento común de la humanidad, como expresamente Tácito, Hist. lib. v. gorra. IV.
Lo mejor que podían permitirse cuando hablaban de él era: Ὅς τίς ποτε οὗτος
ἐστίν, "Quienquiera que sea". Y Tulio no permitirá que fuese algún respeto a su Dios o a su religión lo que hizo que Pompeyo se abstuviera de estropear el templo cuando lo tomó por la fuerza. "Non credo", dice, "religionem et Judæorum, et hostium, impedimento præstantissimo imperatori fuisse (quod victor ex illo fano nihil attigerit)", Orat. pro Flacc., cap. xxviii.; a lo que añade el mayor reproche posible hacia ellos y su religión: "Stantibus Hierosolymis, pacatisque Judæis, tamen istorum religio sacrorum a splendore hujus imperii, gravitate nominis nostri, majorum institutis, abhorrebat: nunc vero hoc magis, quod illa gens , quid de nostro imperio sentiret ostendit armis: quam cara diis inmortalibus esset, docuit, quod victa est, quod elocata, quod servata."—"Mientras
Jerusalén se mantuvo" (es decir, en su propio poder), "y los judíos eran pacíficos, pero su religión era indigna del esplendor de este imperio, de la gravedad de nuestro nombre, y aborrecible de las ordenanzas de nuestros antepasados. ¡Cuánto más ahora, cuando esa nación ha demostrado con sus armas el aprecio que tiene por nuestro imperio y lo querida que es para los dioses inmortales, que es conquistada y enviada bajo tributo! puede verse en Trogus, Tácito, Plutarco, Estrabón y Demócrito en Suidas, entre otros.
23. Otro motivo de su odio fue que los judíos, mientras el templo estaba en pie, reunieron grandes sumas de dinero de todas sus provincias, que enviaron al tesoro sagrado. Así nos informa la misma persona en el mismo lugar: "Cum aurum Judæorum nomine, quotennis ex Italia, et ex omnibus vestris provinciis Hierosolymam exportari soleret"; "Fuera de Italia y de todas las demás provincias del imperio, había oro acostumbrado a ser enviado por los judíos a Jerusalén;" como ahora los judíos europeos contribuyen al mantenimiento de sus sinagogas en el mismo lugar. Y esto lo reconoce Filón, Legat. ad Caium y Josefo, Antiq. lib. xiv.
gorra. xi., haber sido anualmente una suma muy grande. Pero con su "Judæorum nomine", parece no sólo expresar que las devoluciones del oro mencionado se hicieron en nombre de los judíos, sino también insinuar que también podrían recaudarlo otros que habían asumido la profesión. de su religión; porque esta fue la tercera y principal causa de su odio y animosidad, es decir, que atrajeron a multitudes de todo tipo de personas a la profesión de la ley de Moisés. Y ésta fue una buena obra, aunque viciada por la maldad y los fines corruptos de quienes se emplearon en ella, como declara nuestro Salvador, Mat. 23:15. Esto irritó mucho a los romanos en aquellos días, y en cada ocasión se quejaban severamente de ello. Entonces Dio Casio, hablando de ellos, agrega: Καὶ ἐστὶ
καὶ παρὰ τοῖς ῥωμαίοις τὸ γένος τοῦτο, λολασθὲν μὲν πολλλάκις, αξηθὲν
δὲ ἐπὶ πλεῖστόν, ὥστε καὶ ἐς παῤῥησίαν τῆς νομίσεως νικῆσαι·—"Y esta clase de hombres " (es decir, hombres de esta profesión, no judíos naturales) "se encuentra también entre los romanos, quienes aunque han sido castigados con frecuencia, sin embargo han aumentado en su mayor parte, para tomarse la libertad de dictar leyes para sí mismos". En cuanto a sus castigos, se da cuenta, en Suetonio en Domit., y otros, de la inquisición y búsqueda realizada tras los circuncidados. Y en cuanto a su elaboración de leyes para
ellos mismos, respeta sus fiestas, sábados, abstinencias y observancias similares a las que los judíos obligaban a sus prosélitos. De la misma manera se queja Juvenal, sáb. xiv. 100,—
"Romanas autem soliti contemnere leges,
Judaicum ediscunt, et siervo, ac metuunt jus,
Tradidit arcano quodcunque volumine Moisés;"—
"Despreciando las leyes romanas, aprenden los ritos y costumbres de los judíos, observando y aprendiendo todo el derecho o ley entregado en la escritura secreta de Moisés".
Séneca es aún más severo: "Cum interim usque eo sceleratissima gentis consuetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta sit; victi victoribus leges dederunt"; "La costumbre de esta nación malvada ha prevalecido hasta ahora que ahora es recibida entre todas las naciones". ; los vencidos han dado leyes a los conquistadores." Y Tácito, Hist. lib. v. gorra. v.: "Pessimus quisque, spretis religionibus patriis, tributa et stipes illuc" (es decir, a Jerusalén)
"gerebante." Un espíritu vengativo similar aparece en esos versos de Rutilio, lib. i. Itinerar., aunque vivió después, bajo los emperadores cristianos:
—

"O utinam nunquam Judæa victa fuisset
Pompeya bellis, imperioque Titi;
Lætius excisæ pestis contagiosa serpiente
Premit victoresco suos natio victa."
Pero no es improbable que reflexione también sobre los cristianos.
24. Podemos agregar a esto que, en su mayor parte, la conversación de los judíos entre ellos fue perversa y provocadora. Eran un pueblo que, durante muchas generaciones, había sido acosado y oprimido por todos los principales imperios del mundo; esto les hizo odiarlos y tener sus mentes siempre poseídas por pensamientos vengativos. Cuando nuestra
El apóstol afirmó de ellos, "que no agradaron a Dios, y fueron contrarios a todos los hombres", 1 Tes. 2:15, no pretendía su oposición al evangelio y a sus predicadores, que había expresado antes, sino esa envidiosa contradicción hacia la humanidad en general que estaban poseídos.
Y este marco maligno lo atribuyen las naciones a su propia ley. "Moisés novos ritus contrariosque cæteris mortalibus indidit", dice Tácito, Hist., lib. v.
gorra. IV. Pero esto es muy falso. Ninguna ley de los hombres enseñó jamás tanta benignidad, bondad y utilidad general en el mundo como la de ellos. El pueblo mismo, al volverse malvado y corrupto, "no agradó a Dios y fue contrario a todos los hombres". Por lo tanto, se consideraba que aquellos que observaban no tanto la ley de la naturaleza hacia nadie más que hacia ellos mismos, como quienes resolvían
"Quæsitum ad fontem solos diducere verpos", Juv., xiv. 104;—
"No llevar al sediento a un manantial común si es incircunciso".
¿De dónde vino esa censura de Tácito: "Apud ipsos fides obstinata, misericordia in inmediata, adversus omnes alios hostile odium"; "Fieles y misericordiosos entre sí, hacia todos los demás se comportaron con odio irreconciliable": que bien expresa lo que nuestro Salvador acusó ellos con, como un principio corrupto entre ellos, Matt. 5:43, "Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo"; en dos clases distribuyeron a toda la humanidad, es decir, en su sentido, sus propios compatriotas y extraños.
Su conversación corrupta y malvada también los convirtió en oprobio, y su religión en desprecio. Así les aconteció desde su primera dispersión, como Dios declara: Eze. 36:20, "Cuando entraron en las naciones a donde iban, profanaron mi santo nombre, diciendo: Éstos son el pueblo de Jehová". Y su maldad aumentó con el tiempo; porque todavía aprendieron las artes corruptas y malas, con todos los medios de engaño, utilizadas en las naciones donde vivían, hasta que, por los crímenes de muchos, toda la nación se convirtió en el odio común de la humanidad. Y, para que podamos volver de esta digresión, siendo este el estado de cosas entonces en el mundo, no debemos sorprendernos si los escritores de aquellos días fueron muy supinamente negligentes o maliciosamente envidiosos al informar sobre sus caminos, costumbres y observancias religiosas. Y se reconoce que, antes de aquellos tiempos, el largo curso de idolatría e impiedad en el que el mundo entero había sido
comprometidos había corrompido por completo y perdido la tradición del descanso sabático.
Ya se han declarado antes los avisos de ello que continuaron en épocas anteriores.
25. Pero se alega además (p. 54): "Que en verdad los gentiles no podían estar obligados en modo alguno a observar el cuarto mandamiento, ya que no tenían ninguna indicación de ello, ni ningún medio para liberarlos de su ignorancia del "Se rechaza como una vana pretensión que una vez hayan tenido y hayan perdido el conocimiento de ella, en y por sus progenitores". Y se le da tanta importancia a esta consideración, que se exige algo a cambio de una respuesta que pueda dar alguna satisfacción a la conciencia. Pero no entiendo la fuerza de este pretendido argumento. Aquellos que habían perdido absolutamente el conocimiento del Dios verdadero (en y por sus progenitores), como lo habían hecho los gentiles, bien podrían perder también el conocimiento de todos los aspectos de su adoración. Y así lo habían hecho, con la única excepción de que habían traducido algunas de sus instituciones, como sacrificios, en su propia superstición; y así habían corrompido el uso de sus sábados en el de sus fiestas idólatras. Pero cuando el Dios verdadero no tenía otro reconocimiento entre ellos que el que respondía al título de "El Dios desconocido", ¿es de extrañar que sus caminos y su adoración también sean desconocidos entre ellos? Y se pretende simplemente que no tenían indicios de un descanso sabático, ni ningún medio para liberarlos de su ignorancia. El deber del hombre es ser aprendido y observado en orden. Es en vano esperar que alguien tenga indicaciones de un santo descanso para Dios antes de ser llevado al conocimiento de Dios mismo. Cuando esto se obtiene, cuando se reconoce y reconoce al Dios verdadero sobre bases justas, entonces es un derecho moral y natural que se reserve algún tiempo para su adoración solemne. Todos los hombres confiesan que esto está incluido en la primera noción del Dios verdadero y de nuestra dependencia de él. Y los paganos abusaron de este principio para convertirlo en el fundamento de todas sus solemnidades sagradas anuales y mensuales declaradas, después de haber perdido nefastamente el único objeto de todo culto religioso.
Cuando este progreso se logra, como podría haber sido, atendiendo a la luz directiva de la naturaleza y a las impresiones que su ley deja en las almas de los hombres, no faltarán suficientes indicadores de la época más adecuada para ese culto. . Sin embargo, estas cosas fueron y deben ser consideradas y admitidas en su orden; y con respecto a ese orden es su obligación. Los paganos estaban obligados primero a conocer y poseer
el Dios verdadero, y solo él; luego adorarlo solemnemente; y después de eso, por orden de naturaleza, tener algún tiempo solemne separado para la observancia de ese culto. Sin una admisión de estos, todos los cuales fueron descuidados y rechazados por ellos, no hay lugar para preguntar sobre la obligación de un descanso hebdomadal. Y su incumplimiento fue su pecado, no en primer lugar, directa e inmediatamente, sino consecuentemente, como todos los demás que surgen de la ignorancia o el rechazo de aquellos principios mayores de los que dependen.
26. Todavía se alega también la trivial excepción a la diferencia de los meridianos; porque por eso se pretende que sea imposible que todos los hombres observen exactamente el mismo día. Porque si un hombre navega alrededor del mundo por el este, a su regreso a casa habrá ganado un día por su continuo acercamiento hacia el sol naciente; y si dirige su rumbo hacia el oeste, perderá un día en la revolución anual, como se entiende al revés: lo mismo hicieron los holandeses en el año 1615. Y de ahí que la posteridad de Noé, que se extendió gradualmente por el mundo, debe haberlo hecho. Llegaremos gradualmente a la observación de las diferentes estaciones, si suponemos que se les exige o se les asigna un día de descanso sagrado.
"Apage, nugas." Si los hombres pudieran navegar hacia el este o hacia el oeste, y no tener continuamente siete días seguidos, habría algo de fuerza en esta bagatela. Según nuestra hipótesis, dondequiera que estén los hombres, una séptima parte de su tiempo, o un séptimo día, debe ser separada para la memoria del reposo de Dios y los demás fines del sábado. Que la observancia de esta porción de tiempo en todos los lugares comience y termine en los mismos instantes, la ley y el orden de la creación de Dios no lo permitirán. Basta que entre todos los que pueden reunirse para el culto de Dios no haya diferencia en general, sino que todos observen la misma proporción de tiempo. Y el que, al dar la vuelta al mundo (casos tan raros y extraordinarios no están previstos en una ley general), gana o pierde un día, puede a su regreso, con buena conciencia, renunciar a lo que tiene. obtuvo, o recuperar lo que ha perdido, con aquellos con quienes se une; porque todos estos accidentes ocasionales deben reducirse al estándar común. Por lo tanto, toda la dificultad en esta objeción se refiere a la observación precisa del séptimo día desde la creación, y en lo más mínimo a un día de cada siete. Y aunque el séptimo día fue designado principalmente para la tierra de Palestina, la sede de la iglesia
En la antigüedad, donde no había tal alteración de los meridianos, sin embargo, no dudo que un judío errante podría haber observado la regla anterior y haber reducido su tiempo al orden a su regreso a casa. Cualquier otra excepción de naturaleza similar que ocurra en esta causa, será eliminada y satisfecha en nuestra próxima investigación, que es después de las causas del sábado y la moralidad de la observancia de un día cada siete.
———



EJERCICIO III
DE LAS CAUSAS DEL SÁBADO
1. De las causas del sábado. 2. Dios, la causa original absoluta de ello.
Distinción de las leyes divinas en morales y positivas. 3. Leyes divinas de naturaleza mixta; en parte moral, en parte positiva. 4. Opinión de algunos de que la ley del sábado era puramente positiva. Dificultades de esa opinión. 5.
Opinión de quienes mantienen como moral la observación de un día cada siete. 6. Opinión de aquellos que hacen de la observación del séptimo día precisamente un deber moral. 7. Se afirma la segunda opinión. 8. Explicación de la noción común del sábado. 9. Se sigue investigando la verdadera noción de ello. 10. Continuación de la misma disquisición. 11. La ley de la naturaleza, en qué consiste—Opinión de los filósofos. 12. No comprendidos en los dictados de la razón—No se considera formalmente en ellos ninguna autoridad obligante. 13. Incertidumbre y desacuerdo sobre los dictados de la razón: opiniones de los Magos, Zenón, Crisipo, Platón, Arquelao, Aristipo, Carneades, Brennus, etc. 14. Las cosas pueden pertenecer a la ley de la naturaleza no descubribles por la razón común del mayoría. 15. La ley de la naturaleza, en qué consiste realmente. 16. Luz dada a un descanso sagrado septenario en la ley de la naturaleza. 17. Otros casos de los mismos. 18. La observancia del sábado sobre el mismo fundamento que la monogamia. 19.
El séptimo día es un apéndice del pacto de obras. 20. Hasta qué punto toda la noción de un descanso sagrado semanal estaba relacionada con la ley de la naturaleza. 21. Luz natural oscurecida por la entrada del pecado. 22. La suma de lo propuesto.
23. Se renueva la investigación sobre las causas del sábado. 24. El mandato de la misma, en qué sentido es una ley moral, y en qué medida se evidencia que lo es.
25. Adorar a Dios en asociaciones y asambleas es un deber moral. 26. Un día de cada siete requerido para el culto solemne por la ley de nuestra creación. 27.
Lo que es necesario para garantizar la adscripción de cualquier deber a la ley de la creación. 28. (1.) Que sea congruente con los principios conocidos del mismo. 29.
(2.) Que tenga un principio general a la luz de la naturaleza. 30. (3.) Que sea enseñado por las obras de la creación. 31. (4.) Dirección para su observancia, mediante revelación añadida, sin impugnación de la misma. 32. Hasta qué punto una ley moral y una ley positiva pueden exigir el mismo deber. 33. Vindicación de las verdades establecidas a partir de una objeción. 34. Otras evidencias de la moralidad de este deber. 35. Requerido en todos los estados de la iglesia. 36. Estos
estados variados. 37. Mandato para el sábado antes de la caída; 38. Antes y en la entrega de la ley, y bajo el evangelio. 39. Ya sea designado por la iglesia. 40. Del cuarto mandamiento del decálogo. 41. El tema propio del mismo. 42. El séptimo día precisamente no se exige en primer lugar en él. 43. Algo moral en ello concedido por todos. 44. La materia de este mandato es un deber moral por la ley de la creación. 45. La moralidad del precepto mismo se demostró por su interés en el decálogo, en varios casos. 46. La ley del sábado sólo prefirió sobre todas las leyes ceremoniales y judiciales. 47. Las palabras de nuestro Salvador, Mat. 24:20, considerado.
48. Toda la ley del decálogo establecido por Cristo. 49. Objeciones propuestas. 50. El primero respondió. 51. El segundo respondió. 52. El tercero respondió. 53. Un día cada siete, no el séptimo día precisamente, exigido en el decálogo. 54. Una objeción desde el sentido de la ley. 55. Respondió.
56, 57. Se respondieron otras objeciones. 58, 59. Col. 2:16, 17, considerado.
1. Hemos fijado el original del descanso sabático, de acuerdo con la mejor luz que hemos recibido sobre estas cosas, y hemos confirmado las razones del mismo con el consentimiento de la humanidad. El próximo paso en nuestro progreso debe ser una investigación de sus causas. Y aquí también caemos inmediatamente en aquellas dificultades y enredos que han ocasionado las diversas aprensiones de los eruditos, promovidas y defendidas con mucha diligencia. No tengo ningún propósito de oponerme o contender con ninguno, aunque me resultará indispensable un modesto examen de las razones de algunos. Lo único que anhelo es la libertad de proponer mis propios pensamientos y juicios en este asunto, con las razones y fundamentos de los mismos. Cuando esto esté hecho, humildemente someteré el conjunto al examen y juicio de todos los que invocan el nombre de Jesucristo nuestro Señor, su Señor y el nuestro.
2. Primero, todos están de acuerdo en que sólo Dios es la causa suprema, original y absoluta del sábado. Siempre que comenzó, cuando termina, ya sea que haya expirado o aún esté vigente, cualquiera que sea su institución, su ley vino de Dios. Era del cielo, y no de los hombres; y la voluntad de Dios es la única regla y medida de nuestra observación de ella y de nuestra obediencia a él en ella. Lo que puede o no puede hacerse, en referencia a la observancia de un día de santo descanso, por cualquier autoridad inferior no se considera aquí. Pero mientras que hay dos tipos de leyes según las cuales
Dios requiere la obediencia de sus criaturas racionales, que comúnmente se llaman morales y positivas; es muy cuestionado y discutido si a estas clases pertenece el mandato de un descanso sabático.
Se considera que las leyes positivas son aquellas que no tienen razón para ellas en sí mismas, nada de lo que contienen se toma de las cosas mismas ordenadas, sino que dependen meramente y únicamente de la voluntad soberana y del placer de Dios. Tales eran las leyes e instituciones de los sacrificios de antaño; y tales son las que se refieren a los sacramentos y otras cosas de naturaleza similar en el nuevo testamento. Las leyes morales son aquellas cuyas razones se toman de la naturaleza de las cosas mismas que en ellas se requieren; porque son buenos por su respeto a la naturaleza de Dios mismo, y por esa naturaleza y orden de todas las cosas que él ha puesto en la creación. De modo que este tipo de leyes no son más que declarativas de la bondad absoluta de lo que requieren; el otro es constitutivo de él, como para ciertos fines. Las leyes son positivas, ya que ocasionalmente se dan, por lo que se consideran modificables a placer. Estando fijados por mera voluntad y prerrogativa, sin respeto a cualquier cosa que los haga necesarios antecedente a su donación, pueden por la misma autoridad en cualquier momento ser quitados y abolidos. Tales, digo, son en su propia naturaleza y en cuanto a la firmeza que tienen respecto de su propio tema. Pero con respecto a la determinación de Dios, las leyes divinas positivas pueden eventualmente llegar a ser inalterables. Y esta diferencia está ahí entre instituciones legales y evangélicas. Las leyes de ambos son sólo positivas, proceden igualmente de la voluntad y del placer soberanos y, en sus propias naturalezas, igualmente modificables; pero para el primero Dios había fijado en su propósito un tiempo y una estación determinados en los que debían expirar o ser alterados por su autoridad; a este último le ha fijado una perpetuidad e inmutabilidad durante el estado y condición de su iglesia en este mundo. La otra clase de leyes son perpetuas e inalterables en sí mismas, en la medida en que son de esa clase, es decir, morales. Porque aunque una ley de ese tipo puede tener un mandato especial, con circunstancias que pueden cambiarse y variarse (como lo tenía todo el decálogo en la comunidad de Israel), sin embargo, en la medida en que es moral, es decir, en lo que sus mandamientos o las prohibiciones son emergencias necesarias, o expresiones del bien o del mal de las cosas que ordena o prohíbe; es invariable.
Y en estas cosas hay acuerdo, a menos que a veces, por oposiciones mutuas, los hombres se vean irritados por algunas excepciones o distinciones.
3. A estas dos clases pertenecen todas las leyes divinas, y a estas cabezas pueden reducirse todas. Y algunos argumentan que estos tipos de leyes son contradictorios, de modo que una ley de un tipo no puede en ningún sentido ser ley de otro. Y esto sin duda es cierto de manera reduplicativa, porque tienen razones formales especiales. En la medida en que las leyes sean positivas, no son morales; y en la medida en que son puramente morales, no son formalmente positivos, aunque se dan a la manera de órdenes positivas. Sin embargo, esto no impide que algunos juzguen que puede haber y hay leyes divinas de naturaleza mixta; porque puede haber en una ley divina un fundamento y respeto hacia algo que es moral, que sin embargo puede necesitar la sobreadición de un mandamiento positivo para su debida observancia hasta su propio fin. Sí, la razón moral de las cosas mandadas, que surge del debido respeto natural hacia Dios y el orden del universo, puede ser tan profunda y oculta, como que Dios, que quiere hacer que el camino de sus criaturas sea claro y fácil, les da expresan órdenes positivas para la observancia de lo que es antecedentemente necesario por la ley de nuestra creación.
Por lo tanto, una ley puede participar de ambas consideraciones, y ambas tienen igual influencia en su poder obligatorio. Y por este medio diversos deberes, algunos morales, otros positivos, se combinan, por así decirlo, en una sola observancia; como puede ejemplificarse en el gran deber de la oración. Por tanto, toda la ley de esa observancia se vuelve de naturaleza mixta; que sin embargo Dios puede separar a su antojo, y quitando lo positivo, deja sólo lo que tiene absoluta vigencia moral. Y a esta clase de leyes, que tienen su fundamento en la naturaleza misma de las cosas, pero que para su debida observancia necesitan una dirección ulterior, que se les añade por institución positiva, algunas las llaman moralmente positivas.
4. Según estas distinciones de la naturaleza de las leyes en las que Dios expresa su voluntad, son diferentes las aprehensiones de los hombres acerca de la causa inmediata e instrumental del descanso sabático. Como se dijo, todos están de acuerdo en que Dios fue el autor. Pero, dicen algunos, la ley por la que lo nombró era puramente positiva, siendo arbitraria su cuestión, expresada y determinada sólo en el mandato mismo; y así toda la naturaleza de la ley y lo que en ella se ordena son cambiantes. Y debido a que las leyes positivas respetaban, y siempre respetan, otras cosas además y más allá de ellas mismas, se alega que esta ley era ceremonial y típica; es decir, era una institución de carácter religioso exterior y presente.
observación, para significar y representar algo que no está presente ni aún no ha llegado.
Tales eran todos los detalles de todo el sistema de adoración mosaica, del cual esta ley del sábado era parte y ejemplo. En resumen, algunos dicen que toda la ley del sábado era, en cuanto a su naturaleza general, positiva y arbitraria, y por tanto cambiante; y en particular, ceremonial y típico, por lo que en realidad se modificó y abolió. Pero, sin embargo, está tan en desacuerdo, que aquellos que son más positivos en estas afirmaciones no pueden dejar de reconocer que esta ley está tan arraigada y tan cerrada con algo que es moral e inalterable, que no es fácil dar en el clavo. bien, y separad el uno del otro. Pero respecto de cualquier otra ley expresa y confesada ceremonial, tal cosa no puede observarse. Todas eran instituciones evidente y enteramente arbitrarias, sin ninguna relación tan estrecha con lo moral que pudiera molestar a cualquiera a la hora de hacer una distinción entre ellas. Por ejemplo, la ley de los sacrificios ciertamente responde a un gran principio de la ley de la naturaleza, a saber, que debemos honrar a Dios con nuestra sustancia y lo mejor de nuestro aumento; Sin embargo, que esto podría hacerse de muchas otras maneras, y no mediante sacrificio, si Dios hubiera querido así ordenarlo, todos lo pueden comprender. En este asunto ocurre lo contrario; porque nadie negará que se requiere de nosotros, en y por la ley de la naturaleza, que seamos apartados y dedicados a Dios, para la observación de su adoración solemne en el mundo; y es claro para todos que este dictado natural está incluido inseparablemente en la ley del sábado. Por lo tanto, seguramente será difícil que sea absoluta y universalmente positivo. Sé que algunos empiezan a susurrar cosas que no concuerdan con esta concesión. Pero todavía contamos con el consentimiento universal de todos los teólogos, antiguos y modernos, padres, escolásticos y casuistas, que concurren en este asunto; porque todos afirman unánimemente que la separación de una parte de nuestro tiempo para usos sagrados y la honra solemne de Dios se requiere de nosotros a la luz y por la ley de la naturaleza. Y aquí radica la noción fundamental de derecho que ahora nos ocupa. También se puede agregar esto, que si bien este dictado natural para la observación de algún tiempo en el culto solemne de Dios ha ido acompañado de una declaración de su voluntad desde la fundación del mundo, que este tiempo debe ser un día cada siete, Será difícil descubrir qué hay allí de positivo.
5. Otros construyen sobre este fundamento, que la dedicación de una parte de nuestro tiempo al culto de Dios es un deber natural o moral, como lo exige la ley de nuestra creación (no ese tiempo en sí mismo, que no es más que una circunstancia de otras cosas, puede considerarse moral, pero que nuestra observación del tiempo puede ser un deber moral), agregue que la determinación de que un día cada siete sea la porción de tiempo que se dedicará es inseparable del mismo fundamento, y es de la misma naturaleza que él; es decir, que la observación sabática de un día de santo descanso cada siete tiene un precepto moral como garantía, o aquello que tiene la naturaleza de un precepto moral en él: de modo que aunque la revolución del tiempo en siete días y el confinamiento de el día hasta esa estación determinada, dependen de la revelación y de un mandato positivo de Dios para su observancia; sin embargo, suponiendo eso, el precepto moral prevalece en todo y es eternamente obligatorio. Y hay algunos teólogos de gran piedad y erudición, que juzgan que un mandamiento de Dios dado a todos los hombres, e igualmente obligatorio para todos, respetando su manera de vivir para Dios, debe considerarse un mandamiento moral, y que es indispensable y inmutable, aunque no podamos descubrir su razón a la luz y ley de la naturaleza. Tampoco puede considerarse tal mandato entre aquellos que son meramente positivos, arbitrarios y cambiantes; todo lo cual depende de muchas otras cosas y no afecta en primer lugar a los hombres como a los hombres en general. Y es probable que Dios no hubiera dado tal mandamiento católico, que no incluyera algo naturalmente bueno y correcto. Y ésta es la mejor medida y determinación de lo que es moral, y no nuestra capacidad de descubrir por la razón lo que es y lo que no, como veremos más adelante.
6. Además, hay algunos que no se quedan aquí, pero sostienen que la observación precisa del séptimo día en la revolución hebdomadal está bajo un mandato moral e indispensable; porque Dios, dicen, que es el Señor soberano de nosotros y de nuestros tiempos, ha tomado, por ley eterna, este día para sí mismo, para su honor y servicio; y en ello ha obligado a todos los hombres a un santo descanso, no simplemente en un tiempo determinado y determinado, no en un día de cada siete originalmente, como la primera intención de su mandato, sino precisamente en el séptimo día, a lo que se refieren las otras consideraciones de un tiempo determinado y fijo y de un día cada siete son consecuentes, y alejados de fundamentos previos del mismo. El séptimo día, como séptimo día, es, dicen, el primer objeto propio del mandato; las otras cosas
mencionados, de un tiempo determinado y de un día cada siete, sólo siguen a él, y en virtud del mismo pertenecen al mandamiento del sábado, y no de otro modo. En esto, en verdad, se hace un gran honor hasta el séptimo día, por encima de todas las demás ordenanzas de adoración, incluso del evangelio mismo, pero después debemos preguntar si con suficiente garantía.
Por el momento sólo observaré que esta observación del séptimo día precisamente se resuelve en la soberanía de Dios sobre nosotros y nuestros tiempos, y en una ocasión que respeta puramente el pacto de obras; en cuyos fondos es difícil fijarlo en una estación absoluta e invariable.
7. Es la segunda opinión, en esencia, la que me esforzaré en explicar y confirmar; y en ello resulta un descanso sabático sagrado para Dios, de un día cada siete, que debe ser ordenado a todos los que le temen, por una ley perpetua e indispensable, en razón de lo que en él hay de moral.
La razón, digo, de la obligación de la ley del sábado es moral y, por tanto, la obligación misma es universal; sin embargo, la determinación y declaración del día mismo dependen de una revelación arbitraria y de una ley meramente positiva. Explicadas y confirmadas estas cosas, las demás opiniones propuestas quedarán bajo nuestra consideración.
Para obtener una luz distinta sobre la verdad en esta materia, debemos considerar tanto la verdadera noción del reposo sagrado, como también la de la ley de nuestra creación, por la cual afirmamos que fundamental y virtualmente es requerido.
8. La noción general de sábado es "una porción de tiempo apartada, por designación divina, para la observancia y realización del culto solemne a Dios". La adoración a Dios es aquello para lo cual estamos hechos, en cuanto a nuestra posición en este mundo, y es el medio y la condición de nuestro disfrute de él en gloria, en donde consiste el fin último, como para nosotros, de nuestra creación. Esta adoración, por lo tanto, nos es requerida por la ley de nuestra creación; y es sobre la materia todo lo que se requiere de nosotros, ya que estamos obligados por ella a hacer todas las cosas para la gloria de Dios. Y por lo tanto, se nos exige de la misma manera la expresión solemne de ese culto; porque el fin de esto es glorificarlo como Dios, y su naturaleza consiste en la profesión de nuestra sujeción universal a él y dependencia de él, la expresión solemne de ello es tan necesaria como la adoración misma que debemos realizar. Por lo tanto, ningún hombre dudó jamás de que por la ley de la naturaleza estábamos obligados a
adorar a Dios y expresar solemnemente esa adoración; porque si no, ¿para qué fuimos creados en este mundo? Estas cosas son inseparables de nuestra naturaleza; y cuando este orden es perturbado por el pecado caemos en otro, que las propiedades de Dios, en el supuesto de transgredir nuestro primer orden natural, no hacen menos necesario para su gloria que el otro, a saber, el del castigo.
Además, en este culto se requiere, por la misma ley de nuestro ser, que sirvamos a Dios con todo lo que recibimos de él. Ningún hombre puede pensar de otra manera. Porque, ¿hay algo que hayamos recibido de Dios que no le produzca ningún beneficio de gloria y que no debamos reconocerle? ¿Quién se atreve alguna vez a imaginarlo así? Entre las cosas que Dios nos ha dado está nuestro tiempo. Y esto cae bajo una doble consideración en esta materia:—Primero, como es una circunstancia moral inseparable del culto que se nos exige; por lo que está necesariamente incluido en el mandato de la adoración misma, no directamente, sino como consecuencia.
En segundo lugar, es en sí mismo una parte de nuestras garantías de Dios, para nuestro propio uso y propósitos en este mundo. Entonces, por sí solo, en primer lugar y directamente, se requiere de nosotros una separación de una parte de ella para Dios y su adoración solemne. Sólo queda preguntar qué parte del tiempo es y será aceptada por Dios. Esto se declara y determina en el cuarto mandamiento como la séptima parte del mismo, o un día cada siete. Y esto es lo positivo del mandamiento; lo cual, sin embargo, en cuanto a su fundamento, razón formal y sustancia principal, es moral. Y estas cosas son ciertas, pero aún no expresan toda la naturaleza del sábado, sobre la cual debemos investigar más a fondo.
9. Y, primero, debe observarse que dondequiera que se mencione un descanso sabático, como se prescribe a los hombres para su observación, todavía hay respeto hacia un descanso de Dios que lo precedió, y fue la causa y fundamento del mismo. . En su primera mención, el descanso de Dios se da como la razón de su santificación y bendición de un día de descanso para nosotros, de donde también tiene su nombre: Génesis 2:3, "Dios bendijo el séptimo día y lo santificó, ב
וֹ כּ
יִ
ת שׁ
בַ ָ ",—"porque él mismo sabatizó sobre él". Y así se expresa, y se da la misma razón, en el cuarto mandamiento. Dios obró seis días y descansó el séptimo; por lo tanto, debemos descansar, Éxo.
20:11. Lo mismo se observa en la nueva creación, como veremos
después y más completamente en nuestra exposición de Heb. 4. Ahora bien, para que se pueda decir que Dios descansa, es necesario que alguna obra suya destacada vaya antes; pues el descanso, en su primera noción, incluye el respeto a un trabajo o trabajo antecedente. Y así se declara en todas partes. Dios hizo sus obras y las terminó, y luego descansó; Hizo todas las cosas en seis días y descansó el séptimo. Y el que entra en reposo cesa de su trabajo.
Y en este asunto hay que considerar ambos, la obra de Dios y el reposo de Dios. Para la obra de Dios, es la de la vieja y toda la creación, como se expresa directamente en Gén. 2:1-3, Éxodo. 20:11, que deseo que se tenga en cuenta.
Y esta obra de Dios puede considerarse de dos maneras:—Primera, natural o físicamente, ya que consistía en la mera producción de los efectos de su poder, sabiduría y bondad. Entonces todas las cosas son obra de Dios.
En segundo lugar, Moralmente, ya que Dios ordenó y diseñó todas sus obras para que fueran un medio de glorificarse a sí mismo, en y por la obediencia de sus criaturas racionales. Esta consideración, tanto la naturaleza de la misma como el orden y fin de toda la creación, la hacen necesaria. Porque Dios primero hizo todas las criaturas inanimadas, luego animadas y sensibles, en su gloria, orden y belleza. En y sobre todos ellos implantó una enseñanza y un poder instructivo: porque "los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmamento muestra la obra de sus manos", Sal. 19:1; y todas las criaturas son frecuentemente llamadas a darle alabanza y gloria. Y esto expresa que en su naturaleza y orden que lo revela y manifiesta a él y las gloriosas excelencias de su naturaleza, que el hombre debe contemplar en sus efectos en ellas, y darle gloria; porque después de ellos todos fueron hechos el hombre, para considerarlos y usarlos a todos para el fin para el cual fueron hechos, y era una especie de mediador entre Dios y el resto de las criaturas, por quien y a través de quien recibiría de ellas toda su gloria. . Esto es de lo que habla nuestro apóstol, Rom. 1:19, 20. El diseño de Dios, como él declara, era manifestarse y mostrarse en sus obras al hombre. El hombre, aprendiendo de ellos "las cosas invisibles de Dios", debía "glorificarlo como Dios", como él niega. El ordenamiento y disposición de las cosas para este propósito debe considerarse principalmente en las obras de Dios, ya que sobre ellas sobrevino su reposo.
En segundo lugar, el reposo de Dios debe considerarse como aquello que completa el
se pregunta por el fundamento del descanso sabático; porque se basa en la obra de Dios y la entrada en su reposo. Ahora bien, esto no es un simple cese del trabajo. No es así en absoluto; porque "Dios obra hasta ahora". Y la expresión del descanso de Dios tiene un significado moral y no natural; porque consiste en la satisfacción y complacencia que tomó en sus obras, como efectos de su bondad, poder y sabiduría, dispuestas en el orden y a los fines mencionados. Por eso, como se dice que al terminarlas, miró "todo lo que había hecho, y he aquí, era muy bueno", Génesis 1:31, es decir, quedó satisfecho en sus obras. y su disposición, y pronunció acerca de ellos que se convirtieron en su infinita sabiduría y poder; por eso se agrega que no sólo "descansó en el séptimo día", sino que también fue "refrescado", Éxo. 31:17, es decir, tomó gran complacencia en lo que había hecho, como lo que convenía al fin pretendido, es decir, la expresión de su grandeza, bondad y sabiduría, para sus criaturas racionales, y su gloria. a través de su obediencia al mismo, como en la misma ocasión se dice que "descansa en su amor" y
"regocijaos con el canto", Sofon. 3:17.
Ahora bien, en la obra y el descanso de Dios así expresado consistía originalmente toda la regla de la obediencia del hombre; y allí debía buscar también su propio descanso, como su felicidad y bienaventuranza; porque Dios no había declarado ninguna otra manera de su instrucción en los fines de su creación, es decir, su obediencia a él y su bienaventuranza en él, sino en y por sus propias obras y descanso. Éste, pues, es el primer fin de este santo reposo. Y siempre hay que tenerlo presente, como aquello sin lo cual no podemos dar gloria a Dios como criaturas racionales, hechas bajo una ley moral en dependencia de él; porque esto es lo que Él requiere de nosotros de manera indispensable, y esta es la suma de lo que Él requiere de nosotros, a saber, que lo glorifiquemos de acuerdo con la revelación que él nos hace de sí mismo, ya sea por sus obras de la naturaleza o de la gracia. Para la solemnidad de este acto es necesario el día indicado después. Expresar estas cosas es el fin general del descanso sabático que se nos prescribe a nosotros y a nuestra observación; porque así se dice que Dios obró y descansó, y luego requiere que lo hagamos.
Y tiene diversos fines o razones particulares: Primero, que podamos aprender la satisfacción y complacencia que Dios tiene en sus propias obras, Gén. 2:2, 3; es decir, considerar las impresiones de sus excelencias sobre
ellos, y glorificarlo como Dios por eso, Rom. 1:19–21. Porque de ahí se enseñó originalmente al hombre a temerlo, amarlo, confiar, obedecerlo y honrarlo absolutamente, incluso desde la manifestación que había hecho de sí mismo en sus obras, en las que descansaba. Y si Dios no hubiera descansado así en ellos y no hubiera sido renovado al completarlos y terminarlos, no habrían sido un medio suficiente para instruir al hombre en esos deberes. Y nuestra observancia del sábado evangélico tiene el mismo respeto hacia las obras de Cristo y su descanso en ellas, cuando vio la aflicción de su alma y quedó satisfecho, como se declarará más adelante.
En segundo lugar, otro fin del descanso sabático original era que pudiera ser una garantía para el hombre de su descanso en y con Dios; porque en y por la ley de su creación, al hombre se le propuso un fin de descanso, y eso en Dios.
Se le debía dirigir y animar a cuidar de esto. En esto Dios por sus obras y descanso le había instruido. Y al darle el sábado, como le dio una prenda del mismo, así le exigió su aprobación de la forma del pacto para alcanzarlo; de lo cual después. Por lo tanto, Sal. 92, cuyo título es, ת שּׁ
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"día", que algunos judíos atribuyen a Adán, ya que consiste principalmente en contemplaciones de las obras de Dios, con santa admiración de su grandeza y poder manifestado en ellas, con alabanzas a él por cuenta de ellas, así expresa el destrucción de los pecadores impíos y la salvación de los justos, de la cual en el descanso de ese día tenían promesa.
Y esto pertenecía al estado del hombre en que fue creado, es decir, que tuviera prenda del descanso eterno. Tampoco su deber y capacidad podrían responderse o considerarse razonables de otra manera. Su deber, que consistía en obrar en obediencia moral, tenía una relación natural con una recompensa; y su capacidad era tal que no podía ser satisfecha, ni él mismo alcanzar el descanso absoluto, sino en el disfrute de Dios. Por tanto, una prenda de este documento pertenecía a su condición.
En tercer lugar, se consideró el modo y los medios por los cuales el hombre podría entrar en el reposo que Dios le propone. Y esto fue por esa obediencia y adoración a Dios que el pacto en el que fue creado le exigía. La expresión solemne de esta obediencia y el ejercicio de este culto eran indispensables para él y su posteridad, en todas sus sociedades y comunión entre sí. Este
No se puede negar, a menos que digamos que Dios, al hacer del hombre una criatura sociable y capaz de tener diversas relaciones, no le exigió honrarlo en las sociedades y relaciones de las que era capaz; lo que ciertamente derribaría toda la ley de su creación con respecto al fin para el cual fue creado, y haría que todas las sociedades fueran pecaminosas y rebeldes contra Dios. Por eso el descanso sabático era absolutamente necesario; porque sin algún descanso, fijo o variable, esas cosas no podrían ser. Éste es un tiempo o estación para que el hombre exprese y rinda solemnemente el homenaje que debe a su Creador; y este es, según los más estimados, el gran fin, si no el único, del sábado. Pero es evidente que entra dentro de diversas consideraciones precedentes.
10. Siendo estos los fines y razones propios del descanso sabático original, que contienen la verdadera noción del mismo, podemos a continuación investigar la ley por la cual fue prescrito y ordenado. Para ello debemos considerar primero el estado en que fue creado el hombre y luego la ley de su creación. Y en cuanto al estado y condición en que el hombre fue creado, cabe bajo una triple consideración: porque el hombre puede ser considerado:
(1.) Absolutamente como una criatura racional; o, (2.) Según lo establecido en virtud de un pacto de recompensas y castigos; o, (3.) Con respecto a la naturaleza especial de ese pacto.
Primero, fue hecho una criatura racional, y por lo tanto necesariamente en una dependencia moral de Dios: por estar dotado de facultades intelectuales, en un alma inmortal, capaz de eterna bienaventuranza o miseria, capaz de conocer a Dios y considerarlo como el primero. causa y fin último de todo, como autor de su ser y objeto de su bienaventuranza, le incumbía natural y necesariamente, sin más consideraciones, amarle, temerle y obedecerle, y confiar en él como a su preservador. y recompensador. Y este el orden de su naturaleza, llamado "la imagen de Dios", lo inclinó y lo capacitó. Porque no era posible que tal criatura se produjera y no estuviera obligada a todos aquellos deberes que la naturaleza de Dios y la suya propia, y la relación de uno con el otro, hacían necesarios. Solo bajo esta consideración, la ley de la creación del hombre requería que se separara algún tiempo para la expresión solemne de su obediencia y la debida realización del culto que Dios requería de él; porque en vano se le dotaron de facultades intelectuales
y nombrado para la sociedad, si no honrara a Dios por ellos en todas sus relaciones y expresara abiertamente el homenaje que le debía. Y esto no podría hacerse sino en un tiempo señalado para tal fin; cuyo descuido debe ser una desviación de la ley de la creación. Y como esto es generalmente reconocido, nadie puede imaginar lo contrario. Aquí, entonces, fijamos la necesidad de la separación de algún tiempo con los fines de un descanso sabático, incluso en la naturaleza de Dios y del hombre, con la relación de uno con el otro; porque ¿quién puede decir que ninguna parte de nuestro tiempo se le debe a Dios o que no se debe disponer de esa manera?
En segundo lugar, el hombre en su creación, con respecto a los fines de Dios en ella, fue constituido bajo un pacto. Es decir, la ley de su obediencia estuvo acompañada de promesas y amenazas, recompensas y castigos, adecuados a la bondad y santidad de Dios; porque toda ley con recompensas y recompensas anexas tiene la naturaleza de un pacto. Y en este caso, aunque la promesa con la que se animaba al hombre a la obediencia, que era la de la vida eterna con Dios, excedía en estricta justicia el valor de la obediencia requerida, y por tanto era un efecto sobreañadido de bondad y gracia, sin embargo, era adecuado para la constitución de un pacto adecuado para que el hombre sirva a Dios en su gloria; y, por otro lado, el castigo amenazado con la desobediencia, en la muerte y una separación eterna de Dios, era tal como lo requería la justicia y santidad de Dios, como lo requería su gobernador supremo, y Señor de él y del pacto. Ahora bien, este pacto pertenecía a la ley de la creación; porque aunque Dios podría haber tratado con el hombre de una manera de soberanía absoluta, exigiéndole obediencia sin un pacto de una recompensa que la excediera infinitamente, habiéndolo hecho así en su creación, pertenece a su ley y es inseparable de ella. Y bajo esta consideración, el tiempo requerido en general para descansar para Dios, según la primera noción general de la naturaleza y el ser del hombre, se determina en un día cada siete; porque como encontraremos que en las diversas dispensaciones del pacto con el hombre y el cambio de su naturaleza, mientras Dios se complace en establecer cualquier pacto con el hombre, él ha requerido y requiere invariablemente que un día de cada siete sea apartado para la asignación de alabanza y gloria a sí mismo, por lo que veremos más adelante que hay indicaciones de su mente para este propósito en el pacto mismo.
En tercer lugar, el hombre debe ser considerado con especial respeto hacia ese pacto bajo el cual fue creado, que fue un pacto de obras; porque aquí se le propuso el descanso con Dios como fin o recompensa de sus propias obras, o de su obediencia personal a Dios, mediante absoluta y estricta justicia y santidad. Y la forma peculiar de este pacto, en relación con la forma en que Dios entra en él al terminar sus propias obras, diseñó el séptimo día desde el comienzo de la creación para que fuera el día precisamente para la observación de un santo reposo.
Entonces, como los hombres son siempre criaturas racionales, una porción de su tiempo debe necesariamente ser apartada para la adoración solemne de Dios. Como están bajo un pacto, este tiempo originalmente estaba limitado a un día cada siete. Y como puede variar el pacto, así también podrá serlo este día; que bajo el pacto de obras estaba precisamente limitado al séptimo día.
Y estas cosas deben ilustrarse y probarse aún más.
11. Este fue el estado y condición en que el hombre fue creado originalmente.
Nuestra siguiente investigación es sobre la ley de su creación, comúnmente llamada ley de la naturaleza, con lo que le pertenece o lo que se requiere de nosotros en virtud de ella. Ahora bien, por ley de la naturaleza la mayoría entiende los dictados de la recta razón, que todos los hombres, o los hombres en general, consienten y aceptan; porque excluimos completamente de esta consideración el instinto de las criaturas brutas, que tiene alguna apariencia de regla para ellas. Así lo determinó Hesíodo, el antiguo, hablando de ellos, Ἐργ. καὶ Ἡμ. 278,—
Ἔσθειν ἀλλήλους, ἔπει οὐ δίκη ἐστὶν ἐπʼ αὐτοῖς·—
"Se devoran unos a otros, porque no tienen derecho ni ley entre ellos".
De ahí que el profeta, quejándose de la fuerza y la violencia entre los hombres, descuidando el derecho, la justicia y la equidad, diga: "Los hombres son como los peces del mar, como los reptiles, que no tienen gobernante sobre ellos", Hab. 1:14. Se devoran unos a otros, sin importar reglas ni derecho; como él en Varro,
"Natura humanis omnia sunt paria.
Qui pote plus, urge; piscis en sæpe minutos
Magnu' comest, ut aves enecat accipiter."
Por lo tanto, la mayoría de los hombres eruditos llegan a la conclusión de que no existe tal cosa como
"jus" o "lex naturae" entre las criaturas irracionales y, en consecuencia, nada de bueno o malo en sus acciones. Pero el consentimiento de los hombres a los dictados de la razón se considera ley de naturaleza. Entonces Cicerón, Tusc. i. gorra.
xiii., "Omni in re consensio omnium gentium lex naturæ putanda est"; "El consentimiento común de todas las naciones en cualquier cosa debe considerarse ley de la naturaleza". Y también Aristóteles, Rhet. lib. i. gorra. xiv., lo llama νόμον
κοινόν, "una ley común, no escrita", relativa a todos, cuya descripción añade: Κοινὸν δὲ, τὸ κατὰ φύσιν· ἔστι γὰρ ὅ μαντεύονταί τι
πάντες φύσει κοινὸν δίκαιον ἢ ἀδικὸν καὶ μηδεμία κοινωνία πρὸς
ἀλλήλους, κᾂν ἦ, μήδε συνθήκη·—"Lo que es común es según la naturaleza; porque hay algo que todos los hombres piensan, y esto es derecho común o injusticia por naturaleza, aunque no debe haber sociedad ni pacto entre ellos". Y esto lo confirma por Empédocles, que es que οὐ τισὶ μὲν δίκαιον, τισὶ δὲ οὐ δίκαιον, "no es justo para algunos e injusto para otros".
Ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον, διὰ τῆς εὐρυμέδοντος
Αἰθέρος ἠνεκέως τέταται διὰ τῆς ἀπλέτου αὐγῆς·—
"Pero está justo entre todos, extendido con inmensa luz por el amplio cielo gobernante".
Lo mismo afirma en su Ética, lib. v. gorra. vii., definiéndolo como aquello que πανταχοῦ τῆν αὐτὴν ἔχει δύναμιν, καὶ οὐ τῷ δόκειν ἢ μή, "aquello que tiene siempre, o en todas partes, la misma fuerza o poder, y no lo parece o no lo parece" [ y no porque así haya sido decretado o no]. Esto afirman sus expositores que es παρὰ τοῖς πλείστοις, καὶ ἀδιαφόροις.
καὶ κατὰ φύσιν ἔχουσιν,—"entre la mayoría de los hombres que viven según la luz de la naturaleza, con sus principios incorruptos". Este κατὰ
φύσιν es lo mismo con μετὰ λόγου, "según los dictados de la razón".
Entonces λόγος ὁ ὀρθός, "razón correcta", es para muchos lo mismo que "jus naturæ",
o "natural". Tully en su primer de Legib., cap. xii., persigue esto en general.
"Est unum jus", dice, "quo devincta est hominum societas, et quod lex constituit
una.
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prohibendi;"—"Hay un derecho común, que es el vínculo de la sociedad humana, y que depende de una ley. Y esta ley es la razón correcta para prohibir y mandar." Esto, entonces, es generalmente aceptado, es decir, que la ley de la naturaleza consiste en los dictados de la razón, que los hombres sobrios y por lo demás incorruptos, asienten y aceptan. Pero hay varias cosas que no nos permitirán aceptar esta descripción del mismo, porque:
12. Primero, la ley de la naturaleza es una ley constante y perfecta. Debe ser así, porque es la fuente y regla de todas las demás leyes; porque no son más que deducciones y aplicaciones de él. Ahora bien, para una ley completa se requiere, no sólo que sea instructiva, sino también que tenga fuerza vinculante o coactiva; es decir, no sólo enseña, guía y dirige lo que se ha de hacer, persuadiendo por la razón de las cosas mismas que exige, sino que también debe tener autoridad para exigir obediencia, en cuanto a que aquellos que están bajo su mando. poder de ella no pueden dispensarse de su observancia. Pero no ocurre lo mismo con estos dictados de la razón. No van más allá de la dirección y la persuasión; y estos siempre tienen, y siempre tendrán, respeto por las ocasiones, emergencias y circunstancias. Cuando éstos sufran alguna alteración, pondrán la razón en nuevas consideraciones de lo que de ellos debe determinarse; y esto la naturaleza de una ley universal no lo admitirá.
Entonces, todo lo que los hombres determinan mediante la razón, pueden modificarlo basándose en nuevas consideraciones, tales como las que ocasionaron su determinación original. No extiendo esto a todos los casos de luz natural, sino sólo a algunos; lo cual basta para demostrar que la ley inalterable de la naturaleza no consiste únicamente en estos dictados de la razón. Supongamos que los hombres se fusionan en una sociedad civil basándose en los meros dictados de la razón de que es mejor y más conveniente para ellos hacerlo, si ésta es la razón suprema de ello, no surge de ahí ninguna obligación de preservar la sociedad en la que así se constituye, excepto lo que es responsable. a la disolución por consideraciones contrarias. Si se dice que la razón dicta y manda en nombre de Dios, de donde le acompaña una obligación indisoluble, se responderá que esto introduce un nuevo respeto, que no está formalmente incluido en la naturaleza de la razón misma. Que un hombre use y mejore su propia razón sin prejuicios, que recopile las resoluciones, determinaciones, instrucciones y leyes que hayan procedido de la razón de otros hombres, ambas cosas le beneficiarán enormemente.
mejorar su comprensión y permitirle juzgar muchas cosas que son congruentes con la luz y la ley de la naturaleza; pero suponer que la ley de la naturaleza consiste en un sistema o colección de tales casos y observaciones es totalmente injustificable.
13. El acontecimiento de las cosas, en el desacuerdo de los hombres más sabios sobre los dictados de la razón, evierte por completo esta opinión. La ley de la naturaleza, cualquiera que sea, debe ser en sí misma una, uniforme, inalterable, la misma en todos y para todos; pues por estas propiedades se diferencia de todas las demás leyes. Pero si no tiene un original más elevado ni más noble que resolver en la mera razón humana, se encontrará, si no en todas las cosas, al menos en la mayoría, fluctuante e incierta. Porque acerca de lo que es agradable a la razón en las cosas morales y lo que no lo es, ha habido innumerables diferencias desde tiempo inmemorial, y entre los que más diligentemente las buscaron y se jactaron de ser sabios en sus descubrimientos autocomplacientes. Esto dio la mayor ocasión a las doscientas ochenta y ocho sectas de filósofos, como Austin las informa de Varro, que era "disertissimus nepotum Romuli", lib. xix. de Civit. Dei. Sí, y algunos de los autores más eruditos y contemplativos no sólo equivocaron en muchos casos lo que requería la luz natural, sino que también afirmaron cosas en directa oposición a lo que se juzga que es. El dicho extraído de Empédocles por Aristóteles, antes mencionado, es para demostrar que matar cualquier criatura viviente va abiertamente en contra de la ley de la naturaleza que prevalece universalmente. Otros sostenían que tales cosas eran naturales, ya que la mayoría las abominaba. Los magos y algunos de los griegos más eruditos, como Zenón y Crisipo, afirmaron que el incesto en los casos más inmediatos, junto con la sodomía, eran legales. Y fue el juicio de Teodoro que un hombre sabio debía και κλέψειν τε καὶ μοιχεύειν, καὶ ἱεροσυλήσειν ἐν καιρῷ, μηδ. ὲν γὰρ
τούτων φύσει αἰσχρὸν εἶναι, como informa Hesiquio Ilustrio en su vida. Pensó que ni el robo, ni el adulterio, ni el sacrilegio, tenían en su propia naturaleza algo malo o inmundo, de modo que un hombre sabio debía tenerles respeto, según las circunstancias y ocasiones. El uso promiscuo de esposas por parte de Platón fue confirmado por la ley en Esparta. Y Arquelao inmediatamente determinó καὶ τὸ δίκαιον εἶναι, καὶ τὸ αἰσχρὸν οὐ φύσει ἀλλὰ.
νόμῳ, como Diógenes en su vida, quien también informa lo mismo de Aristipo y Carneades. Naturalmente, no pensaban que nada fuera justo o injusto, bueno o malo, sino en virtud de alguna ley arbitraria. Y todavía hay quienes en el
mundo, partícipes de la naturaleza humana en común con todos nosotros, que no conocen otra regla de sus acciones hacia los demás que el poder, como los caníbales y esos indios que suponen que pueden estropear con justicia a todos los que les temen. Incluso algunos, que últimamente han fingido una severa inquisición sobre estas cosas, parecen inclinarse a opinar que el poder y la ventaja personal son la regla de la conversación de los hombres entre sí en este mundo. Así, el principio de Brennus, en su tiempo el terror de Europa, era que no había otra ley de la naturaleza que la de que "el más débil debe obedecer al más fuerte". Y el comandante de los galos que sitiaron el Capitolio romano, cuando estaba dispuesto a partir para darle tal peso de oro, arrojó su espada y su yelmo en la balanza que había contra él, sin dar otra razón de lo que hacía. sino "Væ victis". Tampoco se mantendrá otra regla que tenían para atribuir las cosas a la ley de la naturaleza, es decir, un uso general de la humanidad desde tiempo inmemorial. Esta Antígona le pide a Sófocles que entierre a Polinices, Ἀντιγ. 456:—
Οὐ γάρ τι νῦν γε κᾀχθὲς ἀλλʼ ἀεί ποτε
Ζῇ ταῦτα κὀυδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ʼφάνη·—
"Este (derecho) no surgió hoy ni ayer, sino que estuvo vigente desde siempre, y nadie sabe de dónde surgió".
Porque todas las naciones, más allá de los registros del origen de las cosas, habían consentido en prácticas directamente contrarias a la luz de la naturaleza, como ahora se reconoce. Y de ahí surgieron todas las disputas de antaño sobre la naturaleza, los límites y los fines del bien y del mal, el deber y el vicio, lo honesto y lo sucio, lo justo y lo injusto, que nunca pudieron determinarse. Al observar esto Platón, afirma en su Fedón: "Que si alguien nombra plata o hierro, pronto todos los hombres están de acuerdo en qué es lo que se pretende; pero si hablan de lo que es justo y bueno, pronto estamos en desacuerdo con los demás". y entre nosotros." Hay tanta incertidumbre en la razón humana, bajo sus mejores mejoras naturales, en su juicio sobre lo que pertenece o no a los principios y condición de nuestra naturaleza, que está lejos de abarcar toda su ley.
14. Por lo tanto, cuando alegamos que algo pertenece a la ley de la naturaleza o procede de ella, no es un impedimento para nuestra afirmación decir que
no lo parece así a la razón común de la humanidad, o esa recta razón no lo ha descubierto o descubierto, siempre que no contenga nada que le repugne; porque nunca se acordará universalmente qué es lo que así parece a la razón común de todos, ni qué es, ha sido o puede descubrirse por ella. Y aunque debería ser cierto, como dicen algunos, que los deberes morales y naturales dependen y tienen su razón formal de la naturaleza de Dios y del hombre, no se sigue de ello que hagamos, o podamos, por la sola luz de la naturaleza. , sepa lo que así surge, con los debidos límites y justas consecuencias de ello. Pero, como veremos, hay algo más que se requiere en y para la ley de la naturaleza, que es la regla adecuada de todos esos deberes. Por lo tanto, no me esforzaré en demostrar que los meros dictados de la razón evidencian un sagrado reposo hebdomadal, sabiendo que la ley de la naturaleza, a la que decimos que pertenece, no consiste absolutamente en ellos; Tampoco desde la caída, de manera constante y universal, como actuaron en hombres poseídos de razón, comprendieron o expresaron todo lo que les pertenece.
15. Por ley de la naturaleza, entonces, entiendo no una ley que nuestra naturaleza da a todas nuestras acciones, sino una ley dada a nuestra naturaleza, como regla y medida de nuestras acciones morales. Es "lex naturæ naturantis", y no
"naturæ naturatæ." Respeta la causa eficiente de la naturaleza, y no los efectos de ella. Y sólo este respeto puede darle la naturaleza de una ley, es decir, de una fuerza y un poder obligantes; porque esto debe ser siempre por acto de un superior, ya que "par in parem jus non habet", es decir, "los iguales no tienen derecho el uno sobre el otro". Esta ley, por lo tanto, es esa regla que Dios ha dado a la naturaleza humana, en todos los participantes individuales de ella, para todas sus acciones morales, en el estado y condición en que fue creada y colocada por él, con respecto a su propio gobierno. de ello y juicio al respecto; cuya regla se les da a conocer en ellos y a ellos por su constitución interna y la condición externa en la que fueron colocados por Dios. Y los mismos paganos reconocieron que la ley común de la humanidad era la prescripción de Dios para ellos. Entonces Tully, lib. ii. de Legib. gorra.
iv., "Hanc video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed æternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam, mentem esse dicebant, omnia ratione aut cogent es , aut vetantis Dei." Toma esto
la ley, por tanto, es activa, y es la voluntad de Dios que manda; tómalo pasivamente, y es la conciencia del hombre cumpliendo con ello; Tómelo instrumentalmente, y son las nociones innatas de nuestra mente, con otros documentos de las obras de Dios, que se nos proponen. Su original supremo, como el de toda autoridad, ley y obligación, es la voluntad de Dios, que constituye, nombra y ordena la naturaleza de las cosas; el medio de su revelación, es el efecto de la voluntad, sabiduría y poder de Dios, creando al hombre y todas las demás cosas que le conciernen, en su orden, lugar y condición; y su observación, en lo que respecta a personas individuales, está confiada al cuidado de la conciencia de cada hombre, que naturalmente es la actuación de la mente hacia Dios como autor de esta ley.
16. Teniendo en cuenta estas cosas, consideraremos qué luz se da a este deber sagrado a partir de la ley de nuestra creación. El primer fin de cualquier ley es instruir, dirigir y guiar en su deber a quienes es dada. Una ley que no es por su propia naturaleza instructiva y directiva, no es digna de ser prescrita a criaturas racionales. Lo que tiene influencia sobre cualquier criatura de cualquier otro tipo, si es interna, es instinto, y no propiamente una ley; si es externo, es fuerza y compulsión. La ley de la creación, por tanto, comprendía todo aquello por lo que Dios instruyó al hombre, en la creación de sí mismo y del universo, para sus obras u obediencia, y su descanso o recompensa. Y todo lo que tendía a ese fin pertenecía a esa ley. Entonces, como se ha demostrado, está indebidamente limitado a las nociones injertadas en su mente acerca de Dios y su deber hacia Él, aunque son una parte principal de ello. Todo lo que fue diseñado para mejorar esas nociones y su luz natural, para excitarlas o dirigirlas (quiero decir en las obras de la naturaleza, no en instituciones positivas agregadas), también pertenece a ello. Por lo tanto, aquí se incluye, como se dijo, toda la instrucción que Dios quiso dar al hombre mediante las obras de la creación, con su orden y fin. Lo que pudiera aprender de ellos, o lo que Dios le enseñara a través de ellos, no era menos su deber que aquello a lo que le dirigía su propia luz innata, Rom. 1:18–20. Así, la estructuración del mundo en seis días, en seis días de trabajo, tenía como objetivo ser instructivo para el hombre, así como la consideración de las cosas materiales que fueron hechas. Dios podría haber producido inmediatamente todo de la nada, ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ,—en la medida más corta de
tiempo concebible; pero no sólo hizo todas las cosas para sí mismo o para su gloria, sino que también dispuso el orden de su producción para el mismo fin. Y en esto consistía parte de esa instrucción del pacto que dio al hombre en la condición en que fue creado, para que a través de él se le pudiera atribuir gloria a causa de sus obras mismas, así como también del orden y manera de su creación; porque es vano imaginar que el mundo fue hecho en seis días, y los que se cerraron con un día de descanso, sin un respeto especial a la obediencia de las criaturas racionales, viendo absolutamente con respecto a Dios mismo que ninguno de los dos era necesario. Y lo que pretendía enseñarles con ello, era su deber investigar y saber. Así, pues, al hombre en general se le enseñó la obediencia y el trabajo antes de entrar en el reposo; porque siendo creado a imagen de Dios, debía conformarse a Dios. Así como Dios obró antes de descansar, así debía trabajar él antes de su descanso, y su condición hacía que obrar en él obediencia, como lo era en Dios, un efecto de soberanía. Y por el reposo de Dios, o su satisfacción y complacencia en lo que había hecho y hecho, se le instruyó a buscar el descanso con Dios, o a entrar en ese reposo de Dios, mediante el cumplimiento de los fines previstos.
17. Y mientras que la luz innata y los principios de su propia mente le informaron que algún tiempo debía ser apartado para la adoración solemne de Dios, como él era una criatura racional hecha para darle gloria, así la instrucción que recibió por parte del Las obras y el descanso de Dios, como hechos bajo un pacto, le enseñaron que se requería un día de cada siete para ese propósito, como también para ser prenda de su descanso con Dios. Puede ser, se dirá, que el hombre no podría saber que el mundo fue hecho en seis días, y que el reposo de Dios sobrevino en el séptimo, sin alguna revelación especial. Contesto,-
(1.) Eso no lo sé. Aquel que conociera la naturaleza de todas las criaturas y pudiera darles nombres adecuados al verlas por primera vez, podría saber más del orden de su creación de lo que podemos imaginar; porque no sabemos, en nuestra condición caída, a qué dirigió la luz de la naturaleza al hombre mientras caminaba delante de Dios en un pacto, de lo que los hombres meramente naturales saben de la guía y conducta de la luz y la ley de la gracia en aquellos que son tomados. en el nuevo pacto. (2.) Sin embargo, lo que Dios le instruyó, incluso por revelación, en cuanto a la debida consideración y mejora de las cosas que pertenecían a la ley de su creación, debe considerarse como parte de ella. Instituciones de cosas por especial.
las revelaciones, que no tenían fundamento en la ley o la luz de la naturaleza, eran meramente positivas; tales eran los mandamientos concernientes a los árboles de la vida y del conocimiento del bien y del mal. Pero los que dirigían la luz natural y el orden de la creación eran morales y pertenecían a la ley general de obediencia; tal fue el mandato especial dado al hombre de cultivar y cuidar el jardín, Génesis 2:15, o de vestir y mejorar el lugar de su habitación, pues esto en general lo requería la ley de su creación.
Ahora bien, esto hizo Dios, tanto en sus obras como en su reposo. Tampoco conozco a nadie todavía que se pregunte si Adán y los patriarcas que siguieron antes de la promulgación de la ley sabían que el mundo fue creado en seis días. Aunque algunos parecen hablar con dudas de esto, y otros por consecuencia directa lo niegan, supongo que hasta ahora se da por sentado. Quienes niegan que el sábado no fue instituido, conocido ni observado antes de que el pueblo de Israel estuviera en el desierto, tampoco han intentado confirmar su opinión con esta suposición de que los patriarcas desde la fundación del mundo no sabían que el sábado El mundo se hizo en seis días, los únicos que serían eficaces para su propósito.
Tampoco, por otro lado, puede imaginarse racionalmente que si tuvieran conocimiento de esto y del resto que siguió, no lo tuvieran en cuenta en la adoración de Dios.
18. Y así el sábado, o la observancia de un día cada siete como descanso sagrado, se fijó sobre las mismas bases morales que la monogamia, o el matrimonio de un hombre con una sola mujer al mismo tiempo; lo cual, por el mismo hecho y orden de la creación, nuestro Salvador demuestra haber sido parte inmutable de la ley de la misma. Porque como Dios los hizo dos personas únicas, hombre y mujer, aptos para una conjunción individual, concluye que este curso de vida estaban eternamente obligados a no alterarlo ni transgredirlo. Por lo tanto, los hombres pueden discutir que la poligamia no es contraria a la ley de la naturaleza, porque fue permitida y practicada por muchos, por la mayoría de los que en la antigüedad observaron y mejoraron la luz y el gobierno de la misma al máximo, cuando todavía " factum" y orden de la creación es suficiente para demostrar lo contrario; Así, aunque los hombres discutan que la observancia del sagrado día de descanso de un día cada siete no es luz o ley de la naturaleza, todas cuyas reglas y dictados, dicen, son fáciles de descubrir y susceptibles de ser observadas por todos los hombres. que esto no es,
—Sin embargo, el orden de la creación y el resto de Dios que siguió a ella,
son suficientes para demostrar lo contrario. Y en la renovación de la ley en el monte Sinaí, Dios enseñó al pueblo no sólo por las palabras que habló, sino también por las obras que realizó. Sí, les instruyó en un deber moral, no sólo por lo que hizo, sino por lo que no hizo; porque él declara que no deben hacerle imágenes a él o a él, porque él no se representó a sí mismo ante ellos. "No vieron ninguna semejanza el día que Jehová les habló en Horeb de en medio del fuego", Deut. 4:15, 16.
19. Pero ahora, para cerrar este discurso, mientras que el pacto en el que originalmente fue admitido el hombre era un pacto de obras, en el que su obtención de descanso con Dios dependía absolutamente de que hiciera todo el trabajo que tenía que hacer en forma de obediencia legal. , estuvo durante la dispensación de ese pacto atado precisamente a la observancia del séptimo día, o el que siguió a toda la obra de la creación. Y el séptimo día, como tal, es prenda y señal del reposo prometido en el pacto de obras, y no otro. Y aquellos que quieran avanzar ese día nuevamente hacia una observación necesaria, en consecuencia introducen todo el pacto de obras y se convierten en deudores de toda la ley; porque las obras de Dios que precedieron al séptimo día fueron precisamente aquellas por las cuales el hombre fue iniciado e instruido en el pacto de obras, y el día mismo era señal y prenda de la justicia del mismo, o signo moral y natural del mismo, y del resto de Dios en él, y del resto del hombre con Dios en él. Y no es ningún servicio a la iglesia de Dios, ni tiene ninguna tendencia hacia el honor de Cristo en el evangelio, el intentar reducirnos al pacto de la naturaleza.
20. Así fue instruido el hombre en toda la noción de un descanso sagrado semanal, por todos los modos y medios que Dios quiso usar para darle conocimiento de su voluntad y de la obediencia a su gloria que esperaba de él: porque este conocimiento lo tenía en parte por la ley de su creación, como innato en él o concretado con los principios de su naturaleza, siendo la exsurgencia necesaria de su constitución racional; y en parte por las obras y el descanso de Dios, propuestos a su consideración; ambos reafirmados por la declaración de Dios de su santificación del séptimo día. De ahí sabía que era su deber expresar y celebrar el reposo de Dios, o la complacencia que tenía en las obras de
sus manos, en referencia a su gran y apropiado fin, o su gloria, en el honor, alabanza y obediencia de aquellos a cuya contemplación fueron propuestos para esos fines. Esto se siguió inmediatamente del tiempo transcurrido en la creación, y del resto que de ella siguió, que así fueron ordenados para su instrucción, y no de ninguna otra causa o razón, tomada ya sea de la naturaleza de Dios o de las cosas mismas, que requerían ni seis días para hacer el mundo, ni ningún descanso para seguirlo; porque ese descanso no era un cese absoluto del trabajo, y mucho menos simplemente un cese del trabajo. De ahí aprendió la naturaleza del pacto en el que había sido incluido, es decir, cómo debía trabajar primero en obediencia y luego entrar en el reposo de Dios en bienaventuranza; porque así lo había designado Dios, y así entendió su voluntad, desde su propio estado y condición presentes. Por lo tanto, se le ordenó dedicar a Dios, y a su más inmediata comunión con Él, un día en una revolución semanal, en la que se consumaba toda la ley de su creación, como prenda y medio para entrar eternamente en el reposo de Dios, que desde por eso entendió que era su fin y su felicidad. Y para la santificación del séptimo día de la semana precisamente, lo tuvo por revelación, o la santificación de Dios del mismo; que tenía para él la naturaleza de una ley positiva, siendo una determinación del día adecuada a la naturaleza y tenor de ese pacto en el que caminaba con Dios.
21. Y por este mandato o institución sobreagregada, la mente del hombre fue confirmada en el significado e intención de sus principios innatos, y otras instrucciones para el mismo propósito en general. Todas estas cosas, digo, con la única excepción de la última, fueron dirigidas hacia y por los principios innatos de luz y obediencia con los que estaban dotadas las facultades de su alma, de todas las formas adecuadas para guiarlo en la totalidad del deber que se le requería. , y por la instrucción adicional que recibió de las otras obras de Dios, y su descanso en general. Y aunque es posible que ahora no podamos discernir cómo su luz natural en particular podría conducirlo y guiarlo a la observancia de todas estas cosas, no debemos negar que así fue, ya que hay evidencia en las cosas mismas. , y no sabemos bien cuál era esa luz que había en él; porque aunque podemos tener algunas aprehensiones debidas de su sustancia, de sus ruinas y materiales restantes en nuestra condición caducada, sin embargo, no conocemos esa luz y brillo glorioso, esa extensión de su
rayos directivos, con los cuales fue acompañado, cuando estaba en él como vino inmediatamente de la mano de Dios, creado a su imagen. Hemos perdido más por la caída de lo que los mejores y más sabios del mundo pueden comprender mientras están en él, mucho más de lo que reconocerá la mayoría, cuyo diseño principal parece ser atenuar el pecado y la miseria del hombre; lo que necesariamente resulta en una subvaloración del amor y la gracia de Jesucristo. Pero si un hombre natural o carnal no puede discernir cómo el Espíritu o la gracia del nuevo pacto, que entra en el lugar de nuestra primera luz innata, como hasta el fin de nuestro vivir para la gloria de Dios de una manera nueva, dirige y guía a aquellos en a quién corresponde la observancia de todos sus deberes, no nos sorprendamos si no podemos comprender fácil y fácilmente el brillo, la extensión y la conducta de esa luz que era adecuada para un conjunto de cosas que nunca existió en el mundo desde entonces. la caída, pero sólo en Cristo Jesús hombre; cuya sabiduría y conocimiento en la mente y la voluntad de Dios incluso así, sin su ayuda peculiar adicional, podemos admirar más que pensar en comprender.
22. Así, pues, se pusieron los cimientos del mundo antiguo y se estableció el pacto de obediencia del hombre, cuando todos los hijos de Dios cantaron de alegría, incluso en el primer reposo de Dios, y en la expresión del mismo mediante la santificación. de un descanso sagrado, hecho para devolverle un ingreso de gloria en la observancia del mismo por parte del hombre. Y sobre esta base afirmo que la observación semanal de un día para Dios con fines de sábado es un deber natural y moral, del cual tenemos una obligación perpetua e indispensable,
—es decir, de ese mandato de Dios, que, siendo parte de la ley de nuestra creación, es moral, indispensable y perpetuo. Y estas cosas, con las diferentes aprensiones de los demás acerca de ellas y sus oposiciones, ahora deben explicarse y considerarse más detalladamente; y eso es lo que ahora iniciamos, es decir, la consideración del juicio y las opiniones de otros acerca de estas cosas, con la confirmación de las nuestras.
23. Al investigar las causas del sábado, la primera cuestión en la que se suele insistir es la relativa a la naturaleza de la ley por la que se ordena su observancia. Esto algunos afirman que es moral, otros sólo positivo, como hemos demostrado antes. Y ha habido muchas disputas sobre la verdadera noción y distinción de leyes morales y positivas. Pero mientras que estos términos se inventan para expresar las concepciones de la vida de los hombres
mentes, y la de moral, al menos, no incluye ningún sentido absolutamente determinado en el significado de la palabra, aquellos que están en desacuerdo acerca de ellas no pueden imponer su sentido y comprensión de ellas unos a otros; porque viendo que esta denominación de moral, aplicada a una ley, se toma del tema de la misma, que son las costumbres o deberes de aquellos a quienes se les da la ley, si alguien afirma que todo mandamiento de Dios que respeta la Las costumbres de los hombres, es decir, de todos los hombres absolutamente como hombres, son morales; no sé cómo alguien puede obligarlo a hablar o pensar de otra manera, porque tiene la libertad de usar la palabra en el sentido que considere más apropiado. Y si se puede probar que hay una ley, y siempre la hubo, que obliga a todos los hombres universalmente a la observancia de un reposo sagrado hebdomadal, no discutiré cómo debería llamarse esa ley, ya sea moral o positiva. Por lo tanto, no participaré en este concurso, aunque he usado, y usaré aún más, esos términos en su sentido y aceptación común. Mi camino será investigar claramente qué fuerza hay en la ley de nuestra creación para la observancia de un sábado semanal, y qué se añade a él mediante la declaración vocal de la voluntad de Dios al respecto.
24. Y aquí, en primer lugar, hay acuerdo general, de modo que la oposición al mismo no es considerable ni merece de ninguna manera nuestra atención.
—que en y por la luz de la naturaleza, o la ley de nuestra creación, se debe separar algún tiempo para la observancia del culto solemne a Dios; porque sea ese culto el que quiera, meramente natural, o cualquier cosa sobreañadida por instituciones voluntarias y arbitrarias, la ley para su observancia es natural, y requiere que se reserve tiempo para su celebración, ya que a tiempo debe realizarse. Cuando había un solo hombre y una mujer, éste era su deber; y así continuó siendo el deber de toda su raza y posteridad, en todas las sociedades, asociaciones y asambleas de las que eran capaces. Pero el primer objeto de esta ley o mandamiento es el culto a Dios mismo; el tiempo cae bajo él sólo de manera consecuencial y reductiva.
Por tanto, la ley de la naturaleza respeta claramente también el tiempo mismo; porque por ello estamos obligados a servir a Dios con todo lo que es nuestro y con "las primicias de nuestra sustancia" en todo tipo. Algo de lo que Dios nos ha dado debe ser apartado de nuestro propio uso y entregado absolutamente a él, como un homenaje que se le debe y un reconocimiento necesario de él. Negar esto es contradecir uno de los principales dictados de la ley.
de la naturaleza; porque Dios en última instancia no nos ha dado nada para nosotros mismos, ya que nosotros y todo lo que tenemos somos enteramente suyos. Y tener algo de lo que no se pueda gastar ninguna parte como tal en su servicio es tenerlo con su disgusto.
Si cualquiera se esfuerza por afirmar y probar esta posición: 'Ninguna parte de nuestro tiempo debe ser apartada para la adoración de Dios y su servicio de una manera santa y peculiar', rápidamente se encontrará en una completa contradicción. a la ley de la naturaleza, y a toda la luz del conocimiento de Dios en su mente y conciencia. Aquellos que han intentado algo así lo han hecho con el pretexto engañoso de que debemos dedicar todo nuestro tiempo a Dios y que cada día debe ser sábado. Pero mientras que, a pesar de esta pretensión, dedican la mayor parte de su tiempo directa e inmediatamente a sí mismos y a sus propias ocasiones, es evidente que no hacen más que utilizarlo para robarle a Dios lo que le corresponde directa e inmediatamente; porque para la santa separación de cualquier cosa para Dios, se requiere tanto que sea quitada de nosotros mismos como que se le dé a él. Por lo tanto, esto es lo que exige la ley de nuestra creación en cuanto a la separación de una parte de nuestro tiempo para Dios. Y si esto no se descubre a primera vista en su poder directivo, rápidamente lo hará en su poder condenatorio, en una contradicción con él. Hasta aquí, entonces, lo hemos logrado.
25. Además, los hombres deben adorar a Dios en las asambleas y sociedades que él designe o en las que por su providencia sean arrojados. Esto no se puede negar, ya que es una evidencia buena, incluso mejor, que las asociaciones de la humanidad con fines políticos para su propio bien mediante el gobierno y el orden, que todos los hombres confiesan como una dirección de la ley de la naturaleza. Porque lo que concierne a nuestro vivir para Dios es naturalmente tan claro a esa luz y conducta como lo que concierne a nuestro vivir entre nosotros mismos. Ahora, una parte de esta adoración es que lo honremos con lo que por su don se hace nuestro. Así es nuestro tiempo en este mundo. Tampoco el culto en sí puede realizarse y celebrarse de manera debida sin la designación y separación de algún tiempo para ese propósito. Y por ello, en segundo lugar, esta separación del tiempo se convierte en una rama de la ley natural, por una consecuencia inmediata, natural e inevitable. Y lo que es así no debe contarse menos entre sus reglas que las primeras nociones o impresiones que nos da acerca de la naturaleza de cualquier cosa, buena o mala; por lo que la razón pueda deducir de los principios de la razón, no es
menos razón que aquellos principios mismos de donde se desprende.

Y no pretendemos más con este discurso que la separación de algún tiempo para el culto a Dios, de acuerdo con los fines antes insistidos, sea razonable; de modo que lo contrario en su primera concepción es irrazonable y tonto. Y esto, supongo, es evidente para todos; Estoy seguro de que la mayoría de los hombres lo conceden. Si los hombres pudieran entonces aceptar la autoridad y sabiduría de Dios al indigitar y medir esa porción de tiempo en todas las estaciones y edades de la iglesia, podría haber un descanso natural de estas contiendas acerca de un descanso sagrado y santo. Sin embargo, no puedo dejar de admirar la libertad que algunos hombres se toman para afirmar y sostener positivamente que el mandamiento de observar el sábado, cuando o como fue dado, era totalmente impreciso y ceremonial; porque hay eso en él, sin duda, como su fundamento, y aquello de lo que se derivan todos sus asuntos, que es una impresión tan directa en la mente del hombre de la ley de la creación como cualquier otro ejemplo que pueda darse de ella.
26. Por lo tanto, sobre esta base podemos proceder. Y digo, a continuación, que el tiempo indicado dirigido a los fines de un descanso sagrado para Dios por la luz y la ley de la naturaleza, es decir, el mandato de Dios impreso en la mente del hombre en y por su propia creación , y el del resto de las obras de Dios, destinadas a su dirección en la obediencia, es que sea un día cada siete. Para confirmación de esto, debe recordarse lo que hemos hablado acerca de la ley de la creación y el pacto ratificado en ella con el hombre. En su supuesto, el adelanto o constitución de cualquier otra porción de tiempo, en su lugar y con exclusión de la misma, como determinación y limitación del tiempo exigido con carácter general en primera instancia de esa ley, es y parecería una contradicción. a ello. Habiendo Dios terminado sus obras en seis días, y descansó en el séptimo, dando al hombre en ello y en ello la regla y ley de su obediencia y recompensas, para que éste asigne cualquier otra medida o porción de tiempo para su descanso a Dios en su adoración solemne. , es declinar la autoridad de Dios por causa de sus propios inventos; y no asignar ninguna porción a ese fin es transgredir abiertamente un dictado principal de la ley de la naturaleza, como ha sido demostrado. Ni esta dirección ni esta transgresión, lo confieso, se manifestarán evidentemente a la mera luz de la naturaleza, ahora depravada y corrupta; ya no habrá más
ejemplos de su autoridad, a menos que se atienda diligentemente su voz y se cultive y mejore su luz en las mentes de los hombres, mediante la ventaja de las revelaciones consiguientes que se nos han dado con ese propósito. Porque, con la ayuda de la luz de las Escrituras y de las consideraciones racionales que de ellas surgen, podemos descubrir que muchas cosas son dictadas y dirigidas por la ley de la naturaleza, que aquellos que quedan bajo la mera guía y conducta de no pudo descubrir que era así, puede probarse fácilmente, por la transgresión abierta de ella en diversos casos, en los que vivieron y se aprobaron, quienes parecían haber vivido más de acuerdo con ella, y profesaron ser sabios al seguir el luz y conducta de la razón en todas las cosas, como antes se había discutido ampliamente. El politeísmo que prevaleció entre los mejores paganos, su abierta profesión de vivir para sí mismos y buscar su felicidad en sí mismos, con muchos otros ejemplos, lo hacen evidente. Y si la revelación, o la luz de las Escrituras, no contribuyera más al descubrimiento del postulado de la ley de la naturaleza, sino mediante la eliminación de aquellos prejuicios que la manera y la moda del mundo entre los hombres y una conversación corrupta recibida por tradición de uno generación tras generación, se habían fijado y poseído sus mentes, sin embargo, las ventajas que teníamos para este fin eran indescriptibles. Supongamos, entonces, esta ayuda y juzguemos los mandatos de la ley de la naturaleza más bien por su derecho y poder condenatorio que por su luz directiva (porque eso, en nuestro estado caducado, es una mejor κριτήριον de su manda que el otro), y lo encontraremos manifestándose en este asunto. Porque, bajo esta suposición, aquellos que no quieran reconocer que la separación de un día cada siete debe observarse ante Dios para los fines declarados, permitiendo la afirmación antes establecida de la necesidad de la separación de algún tiempo establecido para ese propósito, Si se fijan cualquier otro momento en una determinada revolución de días, sin duda se verán presionados por tantas consideraciones contrarias a la ley de su creación que les darán poco descanso o satisfacción en sus mentes en lo que hacen.
27. Además de manifestar esto, podemos preguntar qué es necesario para cualquier deber de obediencia hacia Dios, para demostrar que es un requisito de la ley de nuestra creación. Y aquí se requiere nuestra diligencia; porque hay que decir nuevamente expresamente, lo que se insinuó antes, que es un error infantil
Imaginemos que todo lo que exige la ley de la naturaleza es fácilmente discernible y siempre conocido por todos. Algunas de sus direcciones pueden ser así, especialmente aquellas que son inculcadas en las mentes de los hombres por su interés y ventaja común. Tales son "neminem lædere" y "jus suum cuique tribuere". Pero está lejos de ser cierto que todos los dictados de la ley de la naturaleza y los requisitos de la recta razón sean evidentes e incapaces de controversia, como lo habrían sido para el hombre si hubiera continuado en su integridad. Hay muchas cosas entre los hombres mismos, acerca de las cuales, después de todas las ayudas y ventajas, y de una continua observación del curso del mundo hasta el día de hoy, todavía se discute cuál es el sentido de la ley de la naturaleza acerca de ellos, y en qué o hasta qué punto pertenecen a él.
El derecho de las naciones entre sí, entre sí, en el que se fundamenta la paz y el orden de la humanidad, no es más que el derecho de la naturaleza, tal como se ha expresado en casos, por las costumbres y usos de aquellos que se supone deben He atendido con la mayor diligencia sus instrucciones. Y se sabe cuántas diferencias, que nunca serán determinadas por común acuerdo, que hay en y sobre estas cosas; porque hay grados de evidencia en las cosas que son de luz natural. Y muchas cosas que lo son, en la práctica van acompañadas de la consideración de las leyes positivas, así como de los usos y costumbres civiles entre los hombres. Y no es fácil distinguir en muchas observancias qué es ley natural y qué es ley positiva o costumbre útil. Pero de estas cosas ya hemos hablado antes en general. Ahora debemos investigar qué se requiere para garantizar la adscripción de cualquier cosa a esta ley.
28. Y (1.) Se requiere que sea congruente con la ley de la naturaleza y todos los demás principios conocidos de la misma. A nosotros puede ser impuesto por ley positiva, o de otro modo ser necesario que lo observemos; pero debe en sí mismo, o materialmente, mantener una buena correspondencia con todas las instancias conocidas de la ley de nuestra creación, y esto debe manifestarse con evidencia satisfactoria, antes de su asignación. Es de luz natural que obedezcamos a Dios en todos sus mandamientos; pero esto no hace que todo mandamiento de Dios pertenezca a la ley de la naturaleza. Se requiere, como se dijo, además, que sea en sí mismo y en su objeto congruente con los principios de esa ley, de la cual no hay nada en las cosas meramente arbitrarias y positivas, dejando de lado esa noción general de que Dios debe ser obedecido en todas sus leyes, lo cual no pertenece a esta pregunta.
Ahora bien, cuando se descubre y se hace evidente esta congruencia con la ley de la naturaleza o la razón correcta, en lo que respecta a cualquier ley o mandato, dirigirá en gran medida la mente en su investigación de toda su naturaleza y manifestará lo que se le ha añadido. por orden positiva. Y esto no se le negará al sábado, su orden y observancia. Consideremos los fines antes establecidos y comparémoslos con cualquier otra guía o dirección que tengamos por luz natural con respecto a nuestro vivir para Dios, y no solo aparecerá una armonía entre ellos, sino que también contribuirán. ayuda y asistencia mutua para el mismo fin último.
29. (2.) Se requiere que tenga un principio general a la luz de la naturaleza y los dictados de la recta razón, de donde pueda derivarse, o del que necesariamente se seguirá, suponiendo que ese principio sea correcta y debidamente mejorado. No basta con que esté de acuerdo, que no interfiera en modo alguno con otros principios; también debe tener uno propio, de donde surja naturalmente. Así también el segundo mandamiento del decálogo pertenece a la ley de la naturaleza. Su principio radica en ese reconocimiento del ser de Dios que se requiere en el primero; porque allí se manifiesta Dios como de tal naturaleza, como tal ser, que es, y debe ser, una cosa absurda, irrazonable, necia e impía en sí misma, lo que implica una renuncia al reconocimiento anterior, para hacer cualquier imagen. o representaciones limitadas de su ser, o adorarlo de cualquier forma distinta a la que él mismo ha declarado. Así es aquí también. La separación de un tiempo determinado para la adoración solemne de Dios está tan fijada en la mente del hombre, por su propia luz innata, que no puede omitirse sin pecado abierto contra ella en aquellos que no han pecado por completo toda la eficacia de esa luz misma. Sin embargo, que esto nos lo exige la ley de nuestra creación puede probarse contra toda contradicción. Por lo tanto, cualquier ley positiva rectora, directriz, determinante que pueda derivarse o agregarse sobre la limitación de este tiempo para ser separado, siendo sólo la aplicación de este principio natural y moral, en cuanto a alguna circunstancia del mismo, no obstaculiza pero que la ley misma que le concierne es ley de naturaleza y moral; porque el poder original para obligar a tal ley sobreañadida reside en el principio natural antes mencionado.
30. (3.) Lo que a todos los hombres les enseñan las obras mismas de la creación,
su orden, armonía y respeto mutuo mutuo, con referencia a su deber hacia Dios y entre ellos mismos, es ley de la naturaleza, aunque no haya una noción absolutamente distinta de ello, innata en la mente, que pueda descubrirse. Basta que la mente del hombre esté dispuesta y preparada para recibir su descubrimiento y revelación. Porque la creación misma es una ley para nosotros y expresa el deber que Dios exige de nosotros para con él mismo; porque él no sólo ha ordenado todas sus obras de modo que sean adecuadas para instruirnos, o contengan un poder instructivo hacia las criaturas racionales, hechas en ese estado y condición en que el hombre fue creado, que se describió anteriormente, que tiene en él la primera noción de ley; pero era la voluntad de Dios que aprendiéramos nuestro deber de ese modo, lo que le da su complemento como ley que obliga a la obediencia. Y no es sólo así en general, con respecto a toda la obra de la creación en sí misma, sino que el ordenamiento y disposición de sus partes es igualmente directivo e instructivo para la naturaleza del hombre, y tiene la fuerza de una ley moral y eternamente obligatorio. Así, la preeminencia del hombre sobre la mujer, que es moral, se deriva del orden de la creación, en el sentido de que primero fue hecho el hombre, y "la mujer por el hombre", como sostiene el apóstol en 1 Cor. 11:8, 9, 1 Tim. 2:12, 13. Y todas las naciones deberían estar obligadas a esto, aunque muchas de ellas, a través de su apostasía de la luz natural, no sabían que el hombre o la mujer fueron creados, sino que, tal vez, supusieron que habían surgido de la tierra como hongos; y, sin embargo, un efecto de la secreta impresión original de esto influyó en sus mentes y prácticas. Así, la creación de un hombre y una mujer dio la ley natural del matrimonio, de donde la poligamia y la fornicación se convirtieron en transgresiones de la ley de la naturaleza. Será difícil demostrar que respecto de estas y otras cosas similares existe un principio claro e indudable de luz directiva en la mente del hombre, separado de la consideración del orden de la creación; pero en él se nos da una ley, y esa moral, que no debe remitirse a ninguna otra cabeza de leyes que no sea la de la naturaleza. Y aquí, como se alegó antes, la creación del mundo en seis días, con el descanso de Dios en el séptimo, y eso declarado, da a todos los hombres una ley eterna de separar un día de cada siete para un descanso sagrado; porque el que fue hecho a imagen de Dios fue hecho para imitarlo y conformarse a él, Dios en este orden de cosas diciéndole como si fuera: 'Lo que yo he hecho, hazlo tú también en tu posición'. Esto se hizo especialmente efectivo por su aprehensión innata de que su felicidad
consistía en entrar en el reposo de Dios, prenda que era su incuestionable deber abrazar.
31. (4.) En este estado de cosas, una dirección mediante una revelación, a modo de precepto, para el debido y justo ejercicio de los principios, reglas y documentos antes mencionados, está lejos de impugnar la moralidad de cualquier mandato o deber, en cuanto que completa la ley del mismo, con el añadido de una potestad y eficacia formal obligatoria. La luz y la ley de la creación, en la medida en que fueron innatas o concretadas con las facultades de nuestras almas y completaron nuestro estado de dependencia de Dios, tienen sólo la naturaleza general de un principio, que inclina a acciones adecuadas a ella y dirige. nosotros allí. También los documentos que fueron originalmente dados a esa luz desde afuera, por las otras obras y orden de la creación, tenían sólo en su propia naturaleza la fuerza de una instrucción. La voluntad de Dios, y un acto de soberanía en ella, los constituía formalmente ley. Pero ahora, siendo el hombre creado para vivir para Dios, y bajo su conducta y guía en todas las cosas, para poder llegar a disfrutar de Él, no surge ningún prejuicio ni se modifican los dictados de la ley de la creación. reemplazando cualquier mandato positivo para el desempeño de los deberes que requiere, y regulándolos en cuanto a la manera especial y los fines de su desempeño. Y cuando se interpone o añade una ley positiva de este tipo, es la mayor locura imaginar que toda la obligación del deber depende de ese mandato, como si la autoridad de la ley de la naturaleza fuera reemplazada por ello, o que todo el mandato sobre ella. ahora se volvieron positivos y arbitrarios; porque aunque la misma ley no puede ser moral y positiva en el mismo sentido, sin embargo, el mismo deber puede ser exigido por una ley moral y una ley positiva. Lo mismo ocurre con muchas observancias del evangelio. Podemos, por ejemplo, dar un ejemplo de excomunión, según la noción común recibida al respecto. Hay un mandamiento positivo en el evangelio para el ejercicio de su sentencia en las iglesias de Cristo. Pero esto no impide que sea natural para todas las sociedades de hombres excluir de sus sociedades a aquellos que refractariamente se niegan a observar las leyes y órdenes de la sociedad, para que ésta pueda ser preservada para su fin adecuado. Y de acuerdo con la regla de esta equidad natural, para que así sea, todas las sociedades racionales entre los hombres, que no sabían nada del evangelio, procedieron para su propio bien y preservación. Tampoco la institución sobreañadida en el evangelio
derogar la razón general del presente, o cambiar la naturaleza del deber, pero sólo dirigir su práctica y hacer aplicación de él a los usos y fines del evangelio mismo.
32. No sostengo que toda ley que Dios me prescribe sea moral porque mi obediencia a ella sea un deber moral; porque la moralidad de esta obediencia no surge ni depende de su mandato especial, que, puede ser, positivo y arbitrario, sino del respeto que tiene hacia nuestra dependencia, en todas las cosas que tenemos que hacer. hacer, absoluta y universalmente en Dios. Obedecer a Dios en todas las cosas es sin duda nuestro deber moral. Pero cuando la sustancia del mandamiento mismo, es decir, el deber requerido, es moral, la adición de un mandamiento positivo de ninguna manera cuestiona su moralidad, ni suspende la influencia de esa ley de la que depende su moralidad. Por lo tanto, algunos pretenden indebidamente que debido a que existe un mandamiento positivo para la observancia del sábado:
suponiendo que debería haber tal mandamiento para todo el asunto, que no es más que una explicación y aplicación del precepto moral original del mismo (como en cada estado de la iglesia algo relacionado con él, a saber, la determinación precisa del día en la revolución hebdomadal, dependía de una ley positiva), por lo que su ley no es moral. En verdad, no es así en la medida y en el aspecto en que es positivo; pero lo es por sí mismo, por su esencia y antecedentemente a ese mandato positivo. Por lo tanto, se puede decir que toda la ley del sábado y su observancia es moralmente positiva; expresión que han utilizado algunos teólogos eruditos en este caso, y no indebidamente. Porque puede decirse que una ley lo es por un doble motivo: primero, cuando la parte positiva de la ley es declarativa y acumulativa con respecto a una ley de la naturaleza precedente, como cuando se hacen algunas adiciones a los deberes que en ella se exigen, en cuanto a la forma de su desempeño. En segundo lugar, cuando el fundamento de un deber sólo está puesto en la ley de la naturaleza, pero todo su ejercicio está regulado por una ley positiva. De todos los ejemplos en los que se insiste, es manifiesto que la ley de la observación sabática es moral, una rama de la ley de la naturaleza, independientemente de cómo se imponga, se dirija y el día especial de siete sea limitado y determinado por orden positiva.
33. Estas cosas son negadas por muchos. No aceptarán que exista alguna regla o dirección en la ley de la creación para un descanso sagrado para Dios en uno.
día en siete; porque dicen que tal [regla] no puede hacerse aparecer con la evidencia que acompaña a las anticipaciones comunes de las mentes de los hombres. Pero esta objeción ha sido suficientemente obviada mediante una debida exposición de la ley de la naturaleza, que no debe limitarse únicamente a las anticipaciones naturales endogámicas. Y es cierto también que algunos dicen lo mismo acerca del ser de Dios mismo, y de la diferencia entre el bien y el mal, a saber, que no hay presunciones manifiestas y firmes de ellos en la mente del hombre; lo cual sin embargo no impide que el reconocimiento de un Ser Divino, como también la diferencia que hay entre el bien y el mal, sea natural e inseparable de las facultades de nuestra alma. De ahí Julián en Cirilo. lib. v. estafa. Jul. une el primer y el cuarto precepto. Dice él, Ποῖον ἔθνος ἐστὶ, πρὸς τῶν θεῶν, ἔξω τοῦ οὐ
προσκυνήσεις θεοῖς ἑτέροις, καὶ τοῦ μνήσθητι τῶν Σαββάτων, ὁ μὴ τὰς
ἄλλας οἴεται χρῆναι φυλάττειν ἐντολάς·—"Dice" (y jura) "que todas las naciones juzgaron que los mandamientos" (del decálogo) "deben guardarse, excepto los primeros, prohibiendo los demás dioses, y los otros de recordar el sábado para mantenerlo." Uno puede ser rechazado tanto como el otro.
Además, la ley de la naturaleza, como indicación obligatoria de nuestro deber, no debe, no, no en la medida en que se insiste en que comprende los documentos objetivos que están en las obras y el orden de la creación, para ser considerada sola por sí misma. en este asunto, pero en conjunto con el pacto del que era regla; porque todo lo que se requería del hombre en virtud de ese pacto era parte de la ley moral de Dios, o pertenecía a la ley de su creación. De todo lo que los demás alegan que es moral surge. Y considerando la naturaleza de este deber, con la divina dirección positiva por la cual su primera práctica fue regulada, y era necesario que así fuera, cuando "Dios bendijo el séptimo día y lo santificó", es maravilloso que la luz restante de la naturaleza acerca de esto debería presentarse mediante tantas insinuaciones como lo hace, y en tantos casos, para expresar la primera impresión que tuvo de Dios en este asunto; porque creo que hemos manifestado que son muchos, y los que se pueden alegar contra cualquier probabilidad de contradicción. En una palabra, podemos encontrar en todas las épocas que la mayoría de la humanidad siente, y como si anduviera a tientas en la oscuridad, buscando un reposo sagrado declarado que debe observarse ante Dios. Y sin embargo la mayoría de los hombres desprovistos de la revelación divina perdieron la estación, los fines y el objeto.
de este descanso, sin embargo, estaban claramente influenciados en todas sus solemnidades sagradas o religiosas declaradas, tanto fiestas como abstinencias, por los restos de una persuasión innata de que tal descanso debía observarse. Además, sabemos que las indicaciones actuales de la naturaleza, como corrupta, no son una regla y medida justa de sus capacidades originales, con respecto al vivir para Dios. Y lo único que hacen es delatar lamentablemente su ignorancia e insolencia, quienes comienzan a alegar que nuestras mentes o entendimientos no fueron perjudicados o empeorados por la caída, sino que los principios o habilidades en ellos, en referencia a Dios y a nosotros mismos, son los mismos que originalmente, y que intacto.
O tales hombres se proponen derribar el evangelio y la gracia de nuestro Señor Jesucristo, o no saben lo que dicen ni lo que afirman.
Pero de esto trataremos en otra parte, con la ayuda de Dios. Actualmente sabemos que la luz de la naturaleza es tan defectuosa o tan impotente para dar indicaciones de sí misma, que muchas naciones que quedaron desprovistas de la revelación divina, o la rechazaron voluntariamente, han vivido y se aprobaron en abierta transgresión de su ley. como se ha demostrado. El apóstol da varios ejemplos de ese tipo entre aquellos que más se jactaban de atender los dictados de la recta razón, Rom. 1. De esto son testimonio todos los idólatras, polígamos, fornicarios y los que constantemente vivían del despojo y la rapiña, aprobándose o no condenándose en lo que hacían. Entonces, no se debe pretender que eso por sí solo sea parte de la ley de la naturaleza que todos los hombres reconocen como parte de ella; ni debe rechazarse que cada cosa tenga un lugar en él, del que algunos han vivido en una transgresión segura, y otros dicen que no da indicaciones de sí mismo: sino que debe entenderse que pertenece a aquello que, mediante la consideración diligente de todos Los medios y ventajas del conocimiento pueden ser congruentes con todos los demás principios y máximas conocidos y permitidos del mismo, y tener su fundamento en él, siendo aquello en lo que originalmente Dios instruyó por cualquier medio a nuestra naturaleza, como aquello que pertenecía a nuestro vivir a él. Y puede ser que un hombre aprenda más pronto cuál es el deber natural para con Dios, en y desde la naturaleza corrupta, por la oposición que hará a su práctica, ya que está corrupta, que por la luz y la guía que le dará. ella como naturaleza. También es, como hemos observado, más discernible al juzgar y condenar lo que se hace en contra de él, que al dirigirse hacia lo que originalmente requería.
34. Habiendo dado evidencia de la moralidad del sábado a partir de sus indicaciones e instrucciones a la luz y la ley de la naturaleza,
que se considerará tal que ningún hombre modesto o sobrio lo despreciará; procedemos a agregar esas otras confirmaciones consiguientes de la misma verdad, que Dios nos ha dado en las siguientes revelaciones de su voluntad al respecto. Y, en primer lugar, esto da no poca importancia a la comprensión de una moralidad inmutable en la ley del sábado, que en todos los estados de la iglesia, desde la fundación del mundo, bajo los diversos pactos en los que ha caminado con Dios, y En las diversas dispensaciones de ellas, hay plena evidencia de que en todas ellas Dios todavía ha requerido de su pueblo la observancia de un descanso sagrado para sí mismo en una revolución hebdomadal de tiempo o días. El lector encontrará una confirmación completa de esto, con sus pruebas e ilustraciones, en nuestra exposición del cuarto capítulo de la Epístola a los Hebreos, tan pronto como Dios le dé la oportunidad de comunicárselo. Por el momento sólo tocaré los aspectos principales de las cosas.
35. Que cualquier observancia religiosa haya sido requerida en todos los estados de la iglesia, sin tener fundamento sino sólo en una institución arbitraria, no puede ser probado por un solo caso. Las instituciones del estado de inocencia, en las cuestiones del jardín, de los árboles de la vida y del conocimiento del bien y del mal, cesaron, como todos confiesan, con ese estado.
Y aunque Dios no destruyó ese jardín inmediatamente después del pecado del hombre (no, ni puede ser hasta el diluvio, dejándolo como testimonio contra la maldad de esa generación apóstata por cuyos pecados el mundo fue destruido), sin embargo, tampoco lo fue. ni sus árboles de ningún uso, o lícitos de usar, en cuanto a cualquier significado en la adoración de Dios. Y la razón es que todas las instituciones son apéndices y cosas anexas a un pacto; y cuando ese pacto cesa o se rompe, no tienen ninguna utilidad ni significado alguno.
36. Hubo un nuevo estado de la iglesia erigido poco después de la caída, y esto también estuvo acompañado de diversas instituciones nuevas, especialmente en lo que respecta a los sacrificios. En este estado-iglesia se hicieron algunas modificaciones y se le dieron diversas instituciones adicionales tras la erección del peculiar estado-iglesia de los israelitas en el desierto; lo que sin embargo no impedía sino que en general era la misma iglesia-estado, y la
misma dispensación del pacto, que el pueblo de Dios antes y después de la promulgación de la ley disfrutaba y vivía bajo ella. De ahí que diversas instituciones de culto estuvieran igualmente en vigor tanto antes como después de la promulgación de la ley en el monte Sinaí; como es evidente en los sacrificios, y se pueden dar algunos otros ejemplos. Pero ahora, cuando el estado de la iglesia y la dispensación del pacto llegaron a ser completamente alterados, como lo fueron por el evangelio, ninguna de las antiguas instituciones continuó ni continuará, sino que todas fueron abolidas y tomadas. lejos. Nada en absoluto fue transferido de los antiguos estados-iglesia, ni de la inocencia ni de lo que siguió a la caída en todas sus variantes, con algún poder obligatorio, sino lo que estaba fundado en la ley de la naturaleza y tenía su fuerza. desde allí. Entonces podemos afirmar con confianza que lo que Dios requiere por igual en todos los estados de la iglesia, eso es moral y una obligación eterna para con nosotros y todos los hombres. Y este es el estado de cosas con el sábado y su ley.
37. Del mandamiento del sábado en el estado de inocencia hemos tratado antes y vindicado el testimonio dado a él, Génesis 2:2, 3. Con la ayuda de Dios, será discutido y confirmado más adelante en nuestra exposición del sábado. cuarto capítulo de la Epístola a los Hebreos. La observancia del mismo en virtud de su ley y mandato originales, antes de la promulgación del decálogo en el Sinaí, o la primera observación del sábado en el desierto, registrada con ocasión de dar el maná, también ha sido confirmada anteriormente. Reconozco que se hacen muchas excepciones a los testimonios en los que se insiste para probar estas cosas; pero aquellos que, supongo, no pueden invalidarlos en la mente de hombres libres de prejuicios. Y la pretensión de oscuridad que hay en el mandato se eliminará fácilmente considerando otro ejemplo de la misma antigüedad. Todos los hombres reconocen que una promesa de Cristo, como objeto y guía de la fe de los antiguos patriarcas, fue dada en aquellas palabras que Dios habló inmediatamente a la serpiente, Génesis 3:15: "Pondré enemistad entre ti y el mujer, y entre tu simiente y su simiente; ella te herirá en la cabeza, y tú le herirás en el calcañar. Las palabras en sí mismas parecen oscuras respecto de tal fin o propósito. Pero, sin embargo, se les da tal luz, y la mente de Dios en ellos, por las circunstancias de tiempo, lugar, personas, ocasión, por la naturaleza de las cosas tratadas, por toda la economía resultante, o el trato de Dios con hombres, revelados en
la Escritura, de modo que ningún hombre sobrio dude de la naturaleza promisoria de esas palabras, ni de la intención de ellas en general, ni del objeto propio de la promesa, ni de la gracia prevista en ella. Esta promesa, por lo tanto, fue el objeto inmediato de la fe de los patriarcas de la antigüedad, el gran motivo y estímulo para su obediencia. Pero, sin embargo, será difícil, a partir de los registros de las Escrituras, demostrar que algún patriarca en particular creyó, confió o defendió esa promesa, lo cual, sin embargo, sabemos que hicieron todos y cada uno; Tampoco había necesidad, para nuestra instrucción, de que se registrara tal práctica suya, ya que es una regla general que aquellos santos hombres de Dios observaron y hicieron todo lo que él les ordenó. Por lo tanto, del registro de una orden podemos concluir que es una práctica adecuada, aunque no esté registrada; y de una práctica aprobada registrada, por otro lado, podemos concluir sobre el mandato o institución de la cosa practicada, aunque no esté claramente registrado en ninguna parte. Que los hombres sin prejuicios consideren esas palabras, Génesis 2:2, 3, y encontrarán que el mandamiento y la institución del sábado son tan claros y conspicuos en ellas, como lo es la promesa de la gracia en Cristo en aquellos antes considerados, especialmente en lo que son. Asistió a la interpretación dada de ellos en los siguientes tratos de Dios con su iglesia. Y por lo tanto, aunque no se pudieron dar ni demostrar ejemplos particulares de la obediencia de los antiguos patriarcas en esta parte, o de la observancia del sábado, no debemos negar por ese motivo que lo observaron, más que deberíamos negar su fe en la Simiente prometida, porque en ninguna parte está expresamente registrada en la historia de sus vidas.
38. Bajo la ley, es decir, después de ser dada en el desierto, se concede que la porción de tiempo en la que se insiste era precisamente necesaria para ser dedicada a Dios, aunque puede ser que durante algunas edades sea necesaria. será difícil encontrar un caso registrado de su observación; pero, sin embargo, nadie se atreve a apartarse de allí para cuestionar si así se observó o no.
Por lo tanto, todo está seguro respecto de la gran alteración que se hizo en el culto instituido bajo el evangelio. Y para proceder hasta ese tiempo, no hay práctica en ninguna parte de la adoración pública de Dios que aparece anteriormente en los registros del Nuevo Testamento, en cuanto a lo que era peculiar.
a ello, que la observación de un día cada siete para su celebración. Aquí de más hay que hablar después. Algunos dicen, de hecho, que la designación de un día entre siete, y que el primer día de la semana, para la adoración de Dios, fue sólo un acuerdo voluntario, o un asunto consentido por las iglesias apostólicas o primeras, simplemente εὐταξίας
gratia, o para mantener el buen orden y decoro entre ellos, sin respetar ningún mandato moral de Dios para ese propósito. Esto lo dicen directamente con respecto al primer día de la semana, o día del Señor, y su observancia religiosa. Pero aquellos que señalan que el primer día de cada semana debe observarse así, sin duda señalan que esa debe ser la condición de un día cada siete. Ahora bien, podría inclinarme a esta aprensión si, además de otras diversas razones invencibles que se oponen a ella, no descubriera que Dios siempre antes, en todos los estados de la iglesia desde la fundación del mundo, invariablemente había requerido la observación de uno. día en siete; y no sé por qué lo que se había observado hasta ahora por su propia autoridad, él lo habría observado todavía, pero ya no por orden suya, sino por invención y consentimiento de los hombres. Si la observancia religiosa de un día cada siete hubiera sido completamente dejada de lado y abolida, se habría y debería haberse llegado a la conclusión de que su ley expiró en la cruz de Cristo, al igual que la circuncisión, los sacrificios y todo el templo. -culto; pero que esta observación sea continuada por toda la iglesia, en y bajo la aprobación de Dios, de la cual nadie jamás dudó, mediante una reasunción de ella a través de la autoridad de la iglesia, después de que Dios se había separado de ella, es un acto muy vano. imaginación.
39. No discuto lo que la Iglesia puede ordenar, por el buen orden, que se observe en las asambleas religiosas; pero me atrevo a decir con seguridad que ninguna iglesia ni iglesias, ni todas las iglesias del mundo, tienen poder por común consentimiento para ordenar algo en el culto a Dios, como parte de él, que Dios una vez había ordenado, ordenado, y requerido, pero ahora bajo el evangelio deja de hacerlo, como la circuncisión y los sacrificios. ¡Pero éste es el estado de la observancia religiosa de un día de cada siete! Nadie puede negar que anteriormente fue ordenado y designado por Dios. Y debería parecer, según esta opinión, que se quitó la autoridad de su propio mandato, para que la misma observancia pudiera continuar bajo la autoridad de la iglesia. "¡Crédito Apella!" Tampoco aparecen en ninguna parte las huellas de la ocasión de tal institución eclesiástica.
registro en las Escrituras, donde se toma nota de todas las cosas de una institución absolutamente nueva y arbitraria, ya sea ocasional o duradera. De hecho, se menciona, y con frecuencia, que el primer día de la semana se reserva para la reunión de los creyentes para la adoración de Dios, y se insinúa una razón sólida por la cual ese día especial en particular debería ser así; pero en el Nuevo Testamento no se da ninguna razón ni explicación de por qué un día de cada siete debe observarse constantemente con el propósito mencionado, excepto por qué los hombres no deben mentir ni robar. Nadie tiene fundamento para imaginar que hubo una intercisión de una observancia sabática, por la interposición de cualquier tiempo, entre la observación del séptimo día y la del primero de la semana, para los mismos fines y propósitos, aunque no del todo. de la misma manera. Si hay indicios, pruebas, evidencias de que las primeras iglesias continuaron sin observar un día de cada siete, después de que desistieron de tener respeto religioso hasta el séptimo día, antes de que tuvieran el mismo respeto por el primero de la semana hasta Para este propósito, deseo que se produzcan, porque serían de buen peso en este asunto; pero hasta el momento no aparece tal cosa. Porque si la obligación del precepto de observar un día cada siete, como descanso sagrado para Dios, puede suspenderse en cualquier cambio del estado exterior y condición de la iglesia, no puede considerarse moral. No hablo de la observancia real de lo ordenado:
que, por muchas causas, puede ocasional y temporalmente ser reemplazado,
—sino de la fuerza y el poder obligantes en el mandato mismo, que, si es moral, es perpetuo y no susceptible de interrupción. Ahora, tenemos testimonios de que varias personas, no suficientemente instruidas en la libertad del evangelio y la ley de su obediencia, observaron ambos días, el séptimo y el primero; sí, puede ser que por un tiempo algunos observaron el primero. día, y algunos el otro; pero que algunos cristianos de la antigüedad se consideraran libres de facto de la observación religiosa de un día cada siete, esto no se puede probar ni se puede probar. Esta práctica, entonces, era universal y aprobada por Dios, como veremos más adelante y más adelante en otro discurso, ahora dirigido más de una vez. Ahora bien, ¿qué puede cualquier hombre concebir que sea la base de esta invariabilidad en la observancia ordenada y aprobada de un día cada siete, en todos los estados, condiciones y alteraciones, en y de la iglesia, sino que el mandato para ello es parte de ¿La ley moral e inmutable? Por lo tanto, por la presente se nos confirma que así será. Y, de hecho, si cada estado de la iglesia fuera
fundado en una obra especial de Dios, y su descanso en ella y su complacencia en ella, como promesa o testimonio de dar a su iglesia descanso en sí mismo, como en otros lugares será plenamente confirmado, un descanso sabático debe ser necesario para la iglesia en todo estado y condición. . Y aunque absolutamente se podría haber fijado otro día bajo el nuevo testamento, y no uno en una revolución hebdomadal, porque sus obras peculiares no fueron terminadas exactamente en seis días, sin embargo, esa estación antes fijada y determinada por la ley de la creación, no En el mismo no se permitirá innovación ni alteración.
40. Queda aún lo que principalmente ha de alegarse en esta causa, y que por sí solo es suficiente para soportar el peso del todo.
Ahora bien, este es el lugar que ocupa en el decálogo el mandamiento de la observancia del sábado para Dios. Respecto a esto no tenemos más que preguntar, excepto si ha obtenido una posición allí por derecho propio, o si en alguna otra ocasión fue ascendido a ese privilegio: porque si está libre de esa sociedad por derecho propio, o por cuenta de su origen y nacimiento, la moralidad del mismo nunca podrá ser impugnada; si sólo tuviera un interés ocasional en él y lo mantuviera durante un período de tiempo, es posible que antes de mucho tiempo se lo hubiera despojado. Ahora bien, todavía no discutimos si el séptimo día está precisamente ordenado en el cuarto mandamiento, y si toma toda su naturaleza, como el único tema del mismo y solo requerido en él. Sólo que doy por sentado que en el mando se exige la observación de un día cada siete; lo cual es así, porque el séptimo día, o un séptimo día en una revolución septenaria, está expresamente ordenado.
41. De hecho, muchos pretenden que el mandamiento respeta primera y directamente el séptimo día precisamente, y un día de cada siete no de otro modo que el que necesariamente sigue a él; porque cuando se requiere el séptimo día, uno de cada siete lo es en consecuencia. Y quienes así pretenden tener un doble propósito, uno absolutamente contradictorio con el otro: porque aquellos que lo hacen y de allí concluyen que el séptimo día que comprende precisamente toda la naturaleza del sábado, ese día debe ser observado de manera indispensable y eterna; y lo hacen aquellos que, con igual confianza, llegan a la conclusión de la abolición total de todo el sábado y de su ley, al eliminar el séptimo día mismo.
Los hombres tienen aprehensiones tan diferentes sobre el uso y la mejora que
podrán hacerse de los mismos principios y concesiones. Porque los de este último tipo esperan que si pueden probar que la observancia del séptimo día precisamente, y no uno de los siete, sino sólo en consecuencia, es la totalidad de lo que se pretende en el cuarto mandamiento, en virtud de la regla del apóstol, Col. . 2:16 (a cuyo propósito se expresa a menudo en otros lugares), podrán probar que está completamente abolido. Los del otro tipo suponen que, si pueden hacer que éste sea el sentido del mandamiento, prevalecerán para fijar una obligación perpetua para todos los hombres desde allí hasta la observancia del séptimo día precisamente, aunque las palabras del apóstol parezcan mentir expresamente en su contra.
42. Pero la suposición misma en que actúan ambas partes no sólo es incierta, sino ciertamente falsa; porque el mismo orden de la naturaleza dispone estas cosas en esa serie y respeto mutuo que nunca puede ser interrumpido. El mandamiento trata sobre la separación del tiempo para el servicio de Dios. Esto lo concede tácitamente, ni lo negará, si se le apremia, quien contiende por el séptimo día. Aquí, por lo tanto, es natural y necesario que el tiempo sea considerado y requerido indefinidamente, con anterioridad a la designación y limitación de la porción de tiempo que se requiere. Esto lo requiere el orden de la naturaleza; porque si es el tiempo indefinidamente lo que está limitado en el mandamiento hasta el séptimo día, el tiempo indefinidamente es el primer objeto de esa limitación. Y el caso es el mismo con referencia a un día de cada siete. Esto también tiene, y debe tener, prioridad natural hasta el séptimo día; porque el séptimo día es uno de los siete. Y estas cosas son separables. Una parte del tiempo puede separarse para el culto religioso, y sin embargo no un día de cada siete, sino cualquier otra porción, en una determinada revolución de días, semanas, meses o años, si no hay una razón clara para ello. Y un día de cada siete puede estar separado de esta manera, de modo que el séptimo día precisamente puede no tener interés. Y estas cosas las afirma, distingue y determina su propia naturaleza. Por lo tanto, cualquier moralidad u obligación de una observancia perpetua que alguien pueda imaginar que está en el mandato hasta el séptimo día, no es más que una consecuencia, depende y es separable del mandato y el deber de la observancia de uno. día en siete. Y esto es suficiente para nuestro propósito actual; porque todavía no trato con aquellos que disputan por la observación precisa del séptimo día ahora bajo el evangelio. Es suficiente que aquí demostremos que el cuarto mandamiento requiere el sagrado
observación de un día cada siete, y que, en la medida en que lo haga, es moral e inmutable.
43. Todos los hombres, como hemos observado muchas veces, admiten que hay algo moral en el cuarto mandamiento, es decir, que alguna parte o la naturaleza general del mismo lo es. Por lo tanto, no entiendo bien ni a ellos ni a él últimamente que han alegado que el séptimo día sólo se requiere en ese mandato y, sin embargo, que este séptimo día era absolutamente ceremonial y típico, por lo que fue abolido. La coherencia de estas afirmaciones aún no me parece; porque si todo el asunto de la orden es ceremonial, la orden misma debe serlo también. Para aliviar esta contradicción, se dice que la moralidad de este mandamiento consiste en que debemos cuidar y tomar nuestro descanso espiritual en Dios. Pero esto no permitirá que sea un mandamiento distinto en sí mismo, distinguido de todo el resto del decálogo, ni apenas de ninguno de ellos; porque el fin primitivo de todos los mandamientos era dirigirnos y llevarnos al descanso con Dios, de la primera mesa inmediatamente, y de la segunda en y por el desempeño de sus deberes entre nosotros. Y del primer precepto esta es la suma; de modo que se le asigna indebidamente como la moralidad peculiar del cuarto, en lugar de la expresión solemne de ese descanso como nuestro fin y felicidad.
Tampoco hay manera posible de manifestar una intención especial en y de cualquier ley, que no se encuentre en ésta. Las palabras y la letra del mismo, en su único y propio sentido, requieren que se designe un día o una estación especial para un descanso sagrado; y también la naturaleza del culto religioso, que sin duda está dirigido a él; el reposo de Dios, propuesto en el mandamiento como motivo del mismo, que fue en el séptimo día, después de seis de obrar, requiere la misma intención en las palabras; así también la exacta limitación de tiempo mencionada en él: todo conforme al orden y lugar que ocupa en el decálogo, en el que nada en general queda sin exigir en el culto natural e instituido a Dios, sino sólo la separación, con la determinación y limitación, de algún tiempo a la solemne observación del mismo. Por lo tanto, pocos han negado alguna vez que la moralidad de este mandamiento, si es moral, se extiende hasta la separación de una parte de nuestro tiempo para el reconocimiento solemne de Dios y nuestra sujeción a él; y esto en la letra de la ley está limitado, por las razones antes insistidas, a un día cada siete, en su perpetua
revolución. Por lo tanto, la única pregunta que queda es si este precepto es moral o no, y por lo tanto continúa poseyendo un poder perpetuamente obligatorio para todos los hijos de los hombres. Y esto es lo que ahora estamos investigando.
44. Aquí, por tanto, debemos respetar lo que se ha dicho sobre el tema del precepto mismo; porque si eso no sólo es congruente con la ley de la naturaleza, sino también aquello que, por la creación de nosotros mismos y de todas las demás cosas, se nos enseña y se nos obliga a observar, la ley por la que se requiere debe ser moral. Porque el término descriptivo o distintivo "moral" pertenece primero a las cosas mismas requeridas por cualquier ley, y luego a la ley por la cual son ordenadas. Entonces, si hemos demostrado que lo requerido en el cuarto mandamiento, o la observancia religiosa de un descanso sagrado para Dios, para los fines mencionados, en la revolución periódica de siete días, es natural y moral, de la relación que tiene que ver con la ley de la creación, entonces no puede haber ninguna cuestión sobre la moralidad de ese mandato. Lo que en él se ha realizado queda al juicio de los lectores sobrios y juiciosos; porque ningún hombre puede estar más alejado de una adhesión pertinaz a sus propios sentimientos, o de una imposición magistral de su juicio y aprehensiones sobre las mentes, pensamientos o prácticas de otros hombres, que yo deseo estar. Porque como sea que podamos complacernos con nuestra luz, conocimiento, aprendizaje y sinceridad; sin embargo, cuando lo hemos hecho todo, no están constituidos por Dios para ser la regla o medida de la fe, las persuasiones, las aprehensiones y las conversaciones de otros hombres. Y otros, a quienes, por algunos defectos, al menos así lo suponemos nosotros, podemos despreciar, aún se les puede enseñar la verdad de Dios en cosas en las que podemos estar fuera del camino. Entonces, lo que tenemos que hacer en estos casos es, primero, esforzarnos por lograr una persuasión total en nuestras propias mentes; luego, comunicar a los demás los principios de la razón y el testimonio de las Escrituras en los que basamos nuestra persuasión; trabajando con mansedumbre y gentileza para instruir a aquellos que creemos que están fuera del camino; sometiendo así el conjunto al juicio de todos los que temen al Señor, y tomarán nota de tales cosas. Y tengo estas reglas, y las seguiré, porque no aborrecen más que una imposición orgullosa y magistral de nuestras aprehensiones e inclinaciones sobre las mentes y prácticas de otros hombres; que considero mucho más intolerable en determinadas personas que en iglesias y sociedades,
—en ambos casos contrarios a esa ley real de amor y libertad que todos los creyentes deben seguir. Y por lo tanto, como dijimos, lo que sobre este tema se ha dicho, o se agregará aún más, lo someto humildemente al juicio de los lectores sobrios e indiferentes; sólo les aseguro que enseño lo que he aprendido, hablo porque creo y no declaro nada de lo que no esté plenamente persuadido en mi propia mente.
45. Ahora se considera la naturaleza del decálogo y la distinción de sus preceptos de todos los mandamientos, ceremoniales o políticos.
Reconozco que todo el decálogo, tal como fue entregado a los israelitas en el monte Sinaí, tuvo un uso político, al convertirse en el principal instrumento o regla de la política y el gobierno de su nación, como peculiarmente bajo el gobierno de Dios. También tenía un lugar en esa economía o dispensación del pacto al que entonces se sometió esa iglesia; en donde, al tratar Dios con ellos e instruirlos, se les enseñó a buscar un bien mayor y mayor en la promesa del que aún habían llegado a disfrutar. Por lo tanto, el decálogo mismo, en esa dispensación, fue un maestro de escuela para Cristo. Pero en sí mismo, y materialmente considerado, era enteramente, y en todas sus partes preceptivas, absolutamente moral. De hecho, algunos de sus preceptos, como el primero, el cuarto y el quinto, tienen prefacios, ampliaciones o adiciones, que pertenecían peculiarmente al estado entonces presente y futuro de esa iglesia en la tierra de Canaán; pero estas aplicaciones especiales que se les hace no cambian la naturaleza de sus mandamientos o preceptos, que son todos morales y, en la medida en que se los considera pertenecientes al decálogo, se les reconoce indiscutiblemente que así lo son. Consideremos, por lo tanto, las alegaciones de moralidad en el cuarto mandamiento teniendo en cuenta su interés en el decálogo y las evidencias manifiestas de ese interés. Por lo tanto, como la entrega, redacción, uso y disposición del decálogo eran peculiares y distintos de todo el sistema del resto de las leyes y estatutos, que, al ser dados a la iglesia de Israel, eran ceremoniales o judicial; de modo que el precepto relativo al sábado, o la observancia sagrada de un día de cada siete, tiene una participación igual con los otros nueve en todos los privilegios del conjunto; como,-
(1.) Fue hablado inmediatamente por la voz de Dios, a oídos de todo el pueblo, Éxodo. 20:1, mientras que todas las demás leyes, ya sean ceremoniales o
judiciales, fueron dadas peculiarmente a Moisés, y por él declaradas al resto del pueblo. Qué peso se le da a esto, ver Éxodo. 19:10, 11, 17, 18; Deut. 4:33, 34, 33:2: en el primero se declara la obra misma; en este último, se le atribuye una grandeza y gloria distintivas, por encima de todas las demás legislaciones. Y vale la pena preguntarse cuál podría ser la causa de esta diferencia. No me parece otra cosa sino que Dios declaró con ello que la ley del decálogo les pertenecía inmediata y personalmente a todos y cada uno, a la luz original de la ley de la naturaleza, que sí representaba y expresaba; mientras que todas las demás leyes y estatutos que les fueron dados por mediación de Moisés pertenecían a ese peculiar estado-iglesia y economía del pacto en el que fueron iniciados entonces, y que permanecería hasta el tiempo de la reforma de todas las cosas por parte de Jesús. Cristo. Y aquí debe recordarse, y así en todos los casos siguientes, que hemos demostrado que el asunto de este mandamiento es, primero, la separación de algún tiempo indefinidamente para la adoración de Dios, y luego la limitación de ese tiempo a uno. día en siete; porque esto requiere, o no se requiere en él nada que sea propio de un precepto distinto, como antes hemos manifestado. Y esta sola consideración es suficiente para evidenciar su moralidad.
(2.) Este mandamiento, como todo el resto del decálogo, fue escrito dos veces por el dedo de Dios en tablas de piedra. Y en esto había una doble razón: primero, que se trataba de una renovación estable y una representación objetiva de esa ley, que al ser implantada en el corazón del hombre y comunicada a él en su creación, fue desfigurada de diversas maneras;
en parte por la corrupción y pérdida de esa luz, por la entrada del pecado, que debería habernos guiado en la correcta aprehensión y comprensión de sus dictados, y de la obediencia que requería; en parte a través de un largo curso de conversación corrupta, en la que el mundo, en la búsqueda de la primera apostasía, y de acuerdo con sus principios, se sumergió. Dios ahora volvió a fijar objetivamente esa ley, en una manera de preservación duradera, que en su sede y sujeto primitivos estaba tan deteriorada y desfigurada. Y las adiciones mencionadas, con especial respeto a la aplicación de la totalidad, o de cualquier parte de ella, a ese pueblo, no fueron un impedimento, como se reconoce en el prefacio que se les dio a todos y que contiene un motivo para su debida observancia del
entero. Y, por tanto, esta ley debe necesariamente considerarse parte de la ley antecedente de la naturaleza; ni se puede dar otra razón por la cual Dios mismo lo escribió con aquellos y sólo aquellos que así son, en tablas de piedra.
En segundo lugar, esto se hizo como emblema de que todo el decálogo era una representación de aquella ley que, por su Espíritu, escribiría en las tablas carnales de los corazones de sus elegidos. Y esto lo observa bien la Iglesia de Inglaterra, que, después de la lectura de todo el decálogo, el cuarto mandamiento entre los demás, dirige al pueblo a orar para que Dios escriba todas estas leyes en sus corazones. Ahora bien, esto concierne sólo a la ley moral; porque aunque la obediencia a todas las instituciones ceremoniales y típicas de Dios, mientras estuvieron en vigor, era moral y parte de la ley escrita en el corazón, o requerida en general en los preceptos de la primera tabla del decálogo, sin embargo, esas leyes mismas no tenía lugar en la promesa del pacto de que deberían escribirse en nuestros corazones; porque si así fuera, aún se administraría una gracia especial para la observancia de esas leyes ahora que están abolidas, lo cual no sólo sería vano e inútil, sino contradictorio con todo el diseño de la gracia concedida a nosotros, que debe ser mejorado en un debido y genuino ejercicio de la misma. Dios tampoco concede gracia alguna a los hombres, pero al mismo tiempo exige que la ejerzan de sus manos. Entonces, si esta ley fue escrita en tablas de piedra junto con las otras nueve, para que podamos orar y esforzarnos por tenerla escrita en nuestros corazones, según la promesa del pacto, es, y debe ser, de la naturaleza. del resto, es decir, moral y eternamente obligatoria.
(3.) Como todo el resto de los preceptos morales, se conservó en el arca, mientras que la ley de las ordenanzas ceremoniales, escrita por Moisés, se colocó en un libro al lado del arca, separable de ella, o de donde proviene. podría ser eliminado. En muchos sentidos, el arca fue llamada "el arca del pacto";
de lo cual, con la ayuda de Dios, lo trataré en otra parte. Una de ellas era que no contenía nada más que la ley moral que era la regla del pacto. Y esto fue colocado allí para manifestar que iba a tener su cumplimiento en Aquel que era "el fin de la ley", Rom. 10:3, 4; porque el arca con el propiciatorio era un tipo de Jesucristo, cap. 3:25. Y la razón de la diferente disposición, de la ley moral en el arca, y del ceremonial en un libro al lado de ella, fue manifestar, como la inseparabilidad de la ley del pacto, así el establecimiento,
cumplimiento y respuesta de una ley en Cristo, con la eliminación y abolición de la otra por él. En cuanto a la ley guardada en el arca, su tipo, debía cumplirla en obediencia, responder a su maldición y restaurarla a su uso apropiado en el nuevo pacto, no el que tenía originalmente cuando se creó. era en sí la totalidad del pacto, sino lo que su naturaleza requiere, en la obediencia moral de las criaturas racionales, de la cual es una regla completa y adecuada, cuando la otra ley fue completamente eliminada y eliminada. Y si ese hubiera sido el fin para el cual se había diseñado la ley del sábado, si hubiera sido absolutamente capaz de abolirse en este mundo, no habría sido salvaguardado en el arca con los otros nueve, que son inseparables del pacto de obediencia del hombre a Dios. , pero había sido dejado con otras ordenanzas ceremoniales al lado del arca, listo para ser retirado cuando llegara el tiempo señalado.
(4.) Dios mismo separa este mandamiento de los que eran ceremoniales en su intención principal y en su tema completo, cuando llama a todo el sistema de preceptos en las dos tablas con el nombre de los diez.
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que Jehová os habló en el monte, de en medio del fuego, el día de la asamblea". Ninguna persona que considere puede leer estas palabras, pero encontrará un énfasis muy notable en las diversas partes de ellas. "El día de la asamblea", ה
לָ ה
קַָּ ם יוֹ, es lo que los judíos celebran bajo el nombre de "la estación en el Sinaí"; el día que fue la fundación de su iglesia-estado, cuando solemnemente hicieron un pacto con Dios acerca de la observancia de la ley, Deut. 5:24–27. Y el Señor mismo pronunció estas palabras, es decir, de manera inmediata y especial; lo cual todavía se observa donde se hace alguna mención de ellos, como Éxodo. 20:1, Deut. 5:22 y 10:4. Y dijo Moisés: "Os las habló", es decir, inmediatamente a "toda la asamblea", Deut. 5:22; donde se agrega que las habló "de en medio del fuego, de la nube y de la espesa oscuridad, con gran voz" (para que cada persona pudiera oírlo):)
"Y no añadió más." No habló ni una palabra más, ni dio un precepto más inmediatamente a todo el pueblo, pero toda la solemnidad, de fuego, trueno, relámpago, terremoto y sonido de trompeta, inmediatamente cesó y desapareció; con el cual Dios firmó su tratado
con Moisés, donde le reveló y le instruyó en las leyes ceremoniales y judiciales, para uso del pueblo, que ahora había asumido sobre sí la observancia religiosa de lo que él debía revelar y designar. Ahora bien, así como todo el decálogo quedó aquí señalado y suficientemente distinguido de las demás leyes e instituciones que eran de otra naturaleza, así, en particular, este precepto relativo al sábado se distingue de todos los que eran de la pedagogía mosaica, en cuya declaración Moisés fue el mediador entre Dios y el pueblo. Y esto fue sólo por su participación en la misma naturaleza que el resto de los mandamientos, sin embargo puede contener y contiene algo que era peculiar de ese pueblo, como se mostrará más adelante.
(5.) Mientras que en el Antiguo Testamento se hace una oposición frecuente entre la obediencia moral y la observancia exterior de ordenanzas de una institución meramente arbitraria, en ese caso no se hace mención del sábado semanal, aunque todas las instituciones ceremoniales están en una. lugar u otro enumerado. Es verdad, Isa. 1:13, el sábado se une a las lunas nuevas, y su observancia se rechaza en comparación con la santidad y la justicia; pero como se explica en el siguiente versículo que esto se refiere principalmente a las fiestas o sábados anuales designados, concedemos que el sábado, en relación con la adoración en el templo, allí previsto y descrito, tenía lo que lo acompañaba que era peculiar del Judíos y ceremoniales, como mostraremos más adelante. Pero en absoluto la observancia del sábado no se opone ni se rechaza en comparación con otros o cualesquiera deberes morales.
(6.) La observancia del sábado se impone a la iglesia por los mismos motivos y con las mismas promesas que los deberes morales más grandes e indispensables, y junto con ellos se opone a los ayunos que pertenecían a las instituciones ceremoniales. Con este propósito se discute en general la naturaleza y el uso del mismo, Isa. 58:6–14.
46. Ahora bien, ciertamente vale la pena investigar cuáles son las justas razones de la preferencia del sábado sobre todas las instituciones positivas, tanto por el lugar que se le da en el decálogo, como también por la explicación de los otros casos especiales en los que se insiste. Supongamos que la orden es ceremonial, y una de estas dos razones, o ambas, deben alegarse como causa.
de esto. Pues esta exaltación debe surgir de su excelencia en sí misma y de su servicio, o de la excelencia de su significado, o de ambas juntas. Pero estas cosas no pueden alegarse ni utilizarse para el fin previsto. Porque su servicio, como se observaba entre los judíos, ahora se alega seriamente que consistía en un mero descanso corporal; que difícilmente puede considerarse parte del servicio divino. Lo que hay más lejos en él se dice que es sólo una mera circunstancia de tiempo, no en nada mejor que la de lugar, que tenía una determinación arbitraria también para una estación. Por lo tanto, no puede ser exaltado y preferido por encima de todas las demás ordenanzas de adoración debido a su servicio, ya que se entiende que es sólo un mero complemento de otros servicios; que eran, por tanto, más dignos que él, como todo lo que es para sí es más digno que lo que es sólo para otro. Y tómalo absolutamente, el lugar es una circunstancia más noble que el tiempo en este caso, considerando que el lugar, al estar determinado por una institución arbitraria en la construcción del templo, pasó a ser la parte más gloriosa y significativa del culto divino; sin embargo, no tenía lugar en el decálogo, sino sólo en la corrupción samaritana que se le añadió. Por lo tanto, debe ser por su significado que fue así particularmente exaltado y honrado; porque la dignidad, el valor y el uso de todas las instituciones ceremoniales dependían de su significado, o de su idoneidad y aptitud para representar las cosas de las que eran tipos, con el valor especial de lo que tipificaban peculiarmente. Y aquí el sábado, incluso con la aplicación que tenía al estado-iglesia judaico, quedó corto en comparación con muchos otros servicios divinos, especialmente los sacrificios solemnes, en los que el Señor Cristo, con todos los beneficios de su muerte, era, por así decirlo, evidentemente presentado crucificado ante sus ojos. Por lo tanto, ninguna de estas razones, ni ambas en conjunto, pueden alegarse como la causa de la múltiple preferencia del sábado por encima de todas las instituciones ceremoniales.
Queda, por lo tanto, que es únicamente a causa de su moralidad, y de la obligación invariable que de ahí surge de su observación, que se une así a los preceptos de la misma naturaleza; y así lo hemos confirmado ahora, como supongo, suficientemente.
47. No puedo dejar de juzgar aún más, que en la advertencia dada por nuestro Salvador a sus discípulos, acerca de orar para que su huida no fuera en día de reposo, Mat. 24:20, declara la obligación continua de la ley del sábado, como precepto moral, para todos. Es respondido por algunos,
que lo que se pretende es únicamente el sábado judaico, al cual él sabía que algunos de sus propios discípulos serían mantenidos en esclavitud por un tiempo.
Por lo tanto, para tranquilidad de sus conciencias en ese asunto, les da esta dirección. Pero, por otro lado, muchas cosas son ciertas e indudables, lo que hace que esta conjetura sea completamente improbable: porque:
(1.) Entonces se eliminó por completo toda obligación real hacia las instituciones judaicas; y no debe suponerse que nuestro Señor Jesucristo haya hecho provisiones de antemano para la edificación de cualquiera de sus discípulos por error. (2.) Antes de que llegara ese momento, estaban suficientemente instruidos doctrinalmente en la disolución de toda obligación en las instituciones ceremoniales.
Esto lo hizo principalmente San Pablo en todas sus epístolas, especialmente en la dirigida a los propios hebreos en Jerusalén. (3.) Aquellos que se supone que han continuado con un respeto concienzudo por el sábado judaico no podrían estar más persuadidos de ello que los propios judíos en aquellos días. Pero todos se consideraban absueltos en conciencia de la ley del sábado ante un peligro inminente en tiempo de guerra, de modo que podían luchar o huir legalmente, según lo requiriera su seguridad. Esto se desprende del decreto que promulgaron bajo los asmoneos. Y nuestro Salvador ahora supone un peligro tan inminente; porque les instruye a renunciar a toda consideración por sus disfrutes y a cambiar simplemente por sus vidas. Por lo tanto, no había ningún peligro, en materia de conciencia con respecto al sábado judaico, que pudiera temerse o prevenirse. Pero, en general, aquellos en cuyos corazones están los caminos de Dios sí saben lo que se suma a sus mayores problemas terrenales, si les sobrevienen en momentos tales que los priven de la oportunidad de las sagradas ordenanzas de la adoración de Dios. , e indispensablemente involucrarlos en formas y trabajos de naturaleza completamente diferente, cuando más los necesitan. Por tanto, se ha inventado otra respuesta,
- es decir, que nuestro Señor Jesús en estas palabras no respetó la conciencia de los discípulos, sino sus problemas, y por lo tanto une el día de reposo y el invierno, al ordenarles que oren por una facilidad y acomodación de esa huida que era inevitable; porque como el invierno no es apropiado para tal ocasión, la ley concerniente al sábado era tal que si alguien viajaba en ese día más allá del viaje comúnmente permitido en sábado, debía ser ejecutado. Pero tampoco hay ya ninguna apariencia de verdad en esta pretensión: porque, (1.) El poder de la pena capital fue antes de este tiempo completamente arrebatado al pueblo.
A los judíos y a todos los tribunales restantes se les prohibió proceder en cualquier causa que estuviera relacionada con la vida de los hombres. (2.) Los tiempos previstos eran tales que no había ningún curso de ley, justicia o equidad entre ellos, sino que todas las cosas estaban llenas de rapiña, confusión y hostilidad; de modo que es una imaginación vana que se haya tenido conocimiento de casos tales como viajar en sábado. (3.) Los peligros en los que se encontraban les habían dejado libres de castigos legales, según sus propios principios, como se declaró; de modo que estas no pueden ser las razones de la precaución aquí dada. Por lo tanto, es al menos más probable que nuestro Salvador hable a sus discípulos sobre la suposición de la obligación perpetua de la ley del sábado; que debían rezar para ser librados de la necesidad de un vuelo el día en que debían cumplirse sus deberes, para que no resultara un gran agravamiento de su angustia.
48. De estos casos particulares podemos volver a la consideración de la ley del decálogo en general, y del poder perpetuo de exigir obediencia que va acompañado. Supongo que se concederá que en el Antiguo Testamento se declara con frecuencia que es universalmente obligatorio y que se le atribuye la misma eficacia, sin poner excepciones a ninguno de sus mandamientos ni limitaciones de su número. Su autoridad no se afirma menos plenamente en el Nuevo Testamento, y también absolutamente sin distinción, ni la más mínima indicación de exceptuar el cuarto mandamiento de lo que se afirma con respecto al conjunto. Es de la ley del decálogo que trata nuestro Salvador, Mat. 5:17–19. Éste afirma que no vino a disolver, como hizo con la ley ceremonial, sino a cumplirla; y luego afirma que ni una jota ni una tilde pasará.
Y haciendo una distribución del conjunto en sus diversos mandamientos, declara su desaprobación de aquellos que quebranten o enseñen a los hombres a quebrantar cualquiera de ellos. Y los hombres se atreven con él cuando afirman con tanta confianza que pueden quebrantar a uno de ellos y enseñar a otros a hacerlo sin ofender. Que esto no llega precisamente a la confirmación del séptimo día, lo demostraremos más adelante abundantemente. De la misma manera trata Santiago acerca de "toda la ley"
y todos sus mandamientos, cap. 2:10, 11. Y el argumento en el que insiste a favor de la observancia del todo, es decir, el otorgamiento de la misma autoridad, se limita al decálogo, y a la manera en que Dios da el
ley del mismo, o bien podrá extenderse a todas las instituciones mosaicas, expresamente contrariamente a su intención.
49. Se sabe que se suelen objetar muchas cosas a la verdad que hemos estado defendiendo, a saber, la moralidad de un descanso sagrado para Dios un día de cada siete, desde su relación con la ley de la creación y el mandato para ello. en el decálogo; y se sabe, también, que lo que así se objeta ha sido sólidamente respondido y eliminado por otros; pero porque esas objeciones o argumentos han sido recientemente renovados y presionados por una persona de buen conocimiento y reputación, y se ha intentado un nuevo refuerzo para se les dé, les haré un nuevo examen y los quitaré de nuestro camino.
50. Se objeta luego, en primer lugar, Disquisit. de Moralitate Sabbati, pág. 7, "Que el mandamiento para la observancia del sábado es un mandamiento de tiempo, o concerniente únicamente al tiempo, es decir, que se asigne un tiempo cierto y determinado a la adoración de Dios, y esto puede concederse como moral; pero el tiempo no es parte del culto moral, sino sólo una circunstancia del mismo, al igual que el lugar también lo es: por lo tanto, el mandato que los requiere en particular no puede ser moral, porque estas y otras circunstancias similares deben ser necesariamente de una determinación positiva".
Respuesta. (1.) Toda la fuerza de este argumento consiste en esto, que el tiempo no es más que una ayuda, instrumento o circunstancia de la adoración y, por lo tanto, no es adoración moral en sí misma, ni parte de la adoración moral, ni puede serlo. Pero este argumento no es válido; porque todo lo que Dios requiere por mandato que se observe religiosamente, con respeto inmediato a sí mismo, es parte de su adoración. Y este culto, en cuanto a su naturaleza, sigue la naturaleza de la ley que lo ordena. Si esa ley es meramente positiva, también se ordena el culto; sin embargo, es un deber requerido por la ley de la naturaleza que la observemos debidamente cuando se nos ordena; porque por la ley de la naturaleza Dios debe ser obedecido en todos sus mandamientos, sean del tipo que sean. Si esa ley es moral, también lo es el deber que exige y también lo es nuestra obediencia a ella. La única manera, entonces, de probar que la observación del tiempo no es parte del culto moral es ésta, a saber, manifestar que la ley por la cual se requiere es positiva y no moral; porque ahora se supone que es requerido por mandato divino, de un tipo u otro. Y, por otra parte, de la consideración de la cosa misma naturalmente, como que es
un complemento o circunstancia de otras cosas, no surge ninguna consecuencia para la determinación de la naturaleza de la ley por la cual se requiere.
(2.) El tiempo en abstracto, o un día cada siete en absoluto, no es el objeto adecuado del precepto o del cuarto mandamiento, pero es un descanso santo que debe observarse ante Dios en su adoración en tal día; y esto no es un santo descanso para Dios en general, como tendencia y fin de toda nuestra obediencia y vida hacia él, sino como un recuerdo y representación especial del reposo de Dios mismo, con su complacencia y satisfacción en sus obras, como establecimiento. un pacto entre él y nosotros. Este es el tema principal del mandato, o un día establecido de santo descanso para Dios en tal revolución de días o tiempo. Esto hemos demostrado que es moral desde el fundamento y razón de ello, establecidos y dados en la ley de la naturaleza, revivida y representada en el cuarto mandamiento del decálogo. Ahora bien, aunque el lugar es una circunstancia inseparable de todas las acciones, y por lo tanto capaz de convertirse en una circunstancia del culto divino por orden positiva divina, como lo fue en la antigüedad en el caso del templo, sin embargo, ningún lugar especial o particular tenía la más mínima guía. o dirección hacia él en la ley de la naturaleza, por cualquier obra o acto de Dios cuya virtud instructiva le perteneciera; y por lo tanto todos los lugares eran igualmente libres por naturaleza, y cada lugar donde se celebraba el culto a Dios era una circunstancia natural de la acción realizada, y no una circunstancia religiosa de culto, hasta que un lugar particular fuera asignado y determinado por orden positiva para ese lugar. objetivo. Con el tiempo ocurre lo contrario, como se ha demostrado ampliamente. Y por lo tanto, aunque cualquier lugar, a pesar de cualquier cosa en la ley de la naturaleza, podría haber sido separado por institución positiva para el culto solemne de Dios, de ello no se sigue, como se pretende, que cualquier momento, un día en un período mensual o revolución anual, podría haberse separado con el mismo propósito, ya que Dios nos había dado indicación de otra limitación en la ley de la creación.
51. Se objeta además, Disquisit. pag. 8, "Que en el cuarto mandamiento no se ordena uno entre siete, sino precisamente el séptimo día. El día fue dado a conocer previamente a los israelitas en la estación de Marah, o después en Alush, es decir, el séptimo día desde la fundación del mundo. Esto en el mandamiento que deben observar. De ahí las palabras del mismo, que deben recordar ם ת
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בָּ ַ הַ, ese mismo día de reposo, o ese día del sábado, que recién les fue revelado. Este mandamiento, por lo tanto, no puede ser moral, en cuanto a la limitación de tiempo especificada en él, ya que sólo confirma la observancia del séptimo día sábado, que antes fue dado a los hebreos en una institución temporal." Y se insiste en esto como La principal fortaleza contra la moralidad del comando. Primero les daré mi respuesta en general, y luego consideraré las mejoras especiales que se hacen de ella.
(1.) Se pueden dar, y todos los escritores han dado, ejemplos con respecto a la lengua hebrea, en los que las letras con prefijo, que a veces responden a los artículos prepositivos griegos, son redundantes; y si son enfáticos, no limitan, especifican o determinan en absoluto. Ver Sal. 1:4; Eccles. 2:14; Lev. 18:5. La observación, por lo tanto, de anteponer הַ a ת שׁ
בָּ ַ ,—que puede
posiblemente denota una excelencia en la cosa misma, pero no tiende a determinar un día determinado, pero como luego se declara que es uno de siete, es demasiado débil para soportar el peso de la inferencia pretendida. Esto tampoco lo negará nadie que haya considerado correctamente los diversos usos y la frecuente redundancia de ese prefijo.
(2.) El sábado, o descanso de un séptimo día, era conocido y observado desde la fundación del mundo, como ha sido probado. Y por lo tanto, si del prefijo debemos concluir una limitación o determinación que se pretende en las palabras "Acordaos del día de reposo", sin embargo, respeta sólo el sábado original, o el sábado con respecto a su institución original, y no a ninguna institución nueva. de ello; porque suponiendo que la observancia del sábado haya estado en uso antes, ya sea que ese uso haya sido reciente, o unos días antes, o en tiempos más antiguos, incluso desde el principio del mundo, el mandato concerniente a él puede estar bien expresado. por ם
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בָּ ַ הַ;—"Acordaos del día de reposo".
(3.) Supongamos que el sábado hubiera recibido una limitación al séptimo día precisamente, en la ordenanza dada a ese pueblo en la primera lluvia de maná, entonces la observancia de ese día precisamente, en virtud de este mandato, necesariamente toma lugar. Y, sin embargo, no se puede decir que el mandamiento, que no es más que el reavivamiento de lo que se requería desde la fundación del mundo, tuviera como objetivo ese día precisamente en primer lugar: por motivo y en el mandato original de un descanso sabático, era la orden de Dios. haciendo el mundo
en seis días, y descansando el séptimo; lo cual no requiere más que que en la revolución continua de siete días, de los cuales se permite trabajar a seis, se observe un descanso sagrado para Dios. Estas palabras, por tanto,
"Acordaos del día de reposo", refiriéndose al mandamiento primitivo y a la razón del mismo, como se declara posteriormente en el cuerpo de la ley, no requieren más que un día de descanso semanal, al cual se reduce el séptimo día, como se agrega mediante una disposición especial. ordenanza. Y la razón de este mandamiento, de las obras de Dios y del orden de ellas, se repite en el decálogo, porque la instrucción que nos dan ellas siendo parte de la ley de nuestra creación está más sujeta a negligencia, desprecio y olvido. que aquellas otras partes de él que eran totalmente innatas a los principios de nuestra propia naturaleza, era necesario que su recuerdo fuera tan expresamente revivido, cuando en los otros preceptos sólo hay una excitación tácita de nuestra propia luz innata y principios.
(4.) La expresión enfática insistió en: "Recuerda el día de reposo".
tiene respeto por la singular necesidad, uso y beneficio de esta santa observancia, así como también por el descuido y decadencia en su observación que, en parte por su propio pecado, en parte por las dificultades que encontró en el mundo, la iglesia de antaño las edades habían caído. Y lo que recientemente había recibido de una nueva institución, con referencia a los israelitas, cae también bajo este mando, o se reduce a él, como una rama ceremonial bajo su propia cabecera moral, a la que está anexado. Y considerando que se insiste mucho: "Que el mandamiento del séptimo día precisamente no es el mandamiento de un día cada siete, y que lo que Dios ha determinado, como es el día en este asunto, no debe ser considerado indefinidamente por nosotros, " todo podrá concederse sin el menor perjuicio a la causa en que estamos comprometidos; porque aunque la institución del séptimo día es precisamente algo distinta de un día entre siete, ya que contiene una limitación determinada de lo que en la otra noción queda indefinido, sin embargo, esto no impide que Dios pueda designar el uno y el otro, el uno en la razón moral de la ley, el otro por una determinación e institución especial. Y esta institución especial continuará, a menos que sea derogada o modificada por su propia autoridad; lo cual puede ser sin la menor impugnación de la razón moral de toda la ley, y un nuevo día ser limitado por la misma autoridad, que se ha hecho en consecuencia, como declararemos más adelante.
52. Se alega aún más, Disquisit., p. 9-12, "Que no se puede hacer distinción entre un sábado semanal y el séptimo día precisamente. Y si se afirma tal diferencia, entonces si uno de ellos está designado en el cuarto mandamiento, el otro no; porque no hay en él se ordenaban dos sábados, pero uno. Y es evidente que nunca hubo en la antigüedad sino un sábado. El sábado observado bajo el antiguo testamento era el requerido y prescrito en el cuarto mandamiento; y así, por otro lado, el sábado Lo requerido en el decálogo era lo que se observaba bajo el Antiguo Testamento, y sólo eso. Dos sábados, uno de un día cada siete, y el otro del séptimo día precisamente, no son de imaginar. El séptimo día, y ese sólo , era el sábado del Antiguo Testamento y del Decálogo." Estas cosas, digo, son ampliamente defendidas por el autor antes mencionado.
Respuesta. (1.) Estas objeciones se formulan en contra de una distinción utilizada por otra persona erudita, acerca del sábado como absolutamente ordenado en el decálogo y como ordenado practicar según el antiguo testamento. Pero ni él ni ninguna otra persona sobria jamás imaginó que había dos sábados en la antigüedad, uno ordenado a la iglesia de los israelitas y el otro exigido en el decálogo. Pero cualquier hombre puede, más aún, todo hombre prudente debe distinguir entre el sábado tal como está absolutamente ordenado, en palabras que expresan la ley de nuestra creación y la regla de nuestra dependencia moral de Dios, en el cuarto mandamiento, y el mismo sábado que tenía. una determinación temporal y ocasional hasta el séptimo día en la iglesia de los judíos, en virtud de una indicación especial de la voluntad de Dios, adecuada a la administración del pacto en el que esa iglesia y ese pueblo fueron entonces admitidos. Por tanto, no veo ninguna dificultad en estas cosas. El cuarto mandamiento no contiene sólo la equidad moral de que siempre se debe reservar algún tiempo para la celebración del culto a Dios, ni sólo la instrucción original que nos da la ley de la creación, y el pacto de obediencia que se requiere de nosotros al respecto, en el que la sustancia del comando consiste; pero expresa, además, la aplicación peculiar de este mandamiento, por la voluntad de Dios, al estado de la iglesia entonces erigida por él, con respecto al séptimo día precisamente, como antes instituido y ordenado, Éxodo. 16. Tampoco hay aquí la más mínima apariencia de dos sábados, sino que uno solo es absolutamente ordenado a todos, y determinado en un día determinado para el uso de algunos para un fin.
estación.
53. (2.) Que un día entre siete solamente, y no el séptimo día precisamente, está directa e inmediatamente ordenado en el decálogo, y el séptimo solo con respecto a una institución mosaica anterior, con la naturaleza de esa administración del pacto. en que entonces fue admitido el pueblo de Israel, ha sido evidenciado en nuestra investigación anterior de las causas y fines del sábado, y ha sido aclarado por muchos. Y parece evidente a una consideración imparcial. Porque la observancia de un día cada siete pertenece a todo pacto de Dios con el hombre. Y el decálogo es la regla invariable del hombre para caminar delante de Dios y vivir para él, cualquiera que sea la naturaleza, por otras razones, sea el pacto entre ellos, ya sea el de obras o el de gracia de Jesucristo. Precisamente el séptimo día, que pertenece al pacto de obras, no puede ser mencionado en primer lugar, sino sólo ocasionalmente en el decálogo. Tampoco pertenece ni puede pertenecer invariablemente a nuestra obediencia absoluta a Dios, porque no es esencial, sino que es sólo una determinación ocasional de un deber, como nos lo dan todas las demás leyes positivas. Y por lo tanto, hay en el mandamiento mismo una diferencia entre un día de reposo y la limitación arbitraria del séptimo día para ser ese día; porque se nos ordena
"acordaos del día de reposo", no del séptimo día; y la razón dada (como se observa en otra parte) es porque "el SEÑOR bendijo el día de reposo y lo santificó" (al final del mandato, donde se expresa la razón formal de nuestra obediencia), no el séptimo día. De hecho, tampoco es posible la observancia conjunta del séptimo día precisamente para todos a quienes se les da este mandato, es decir, para todos los que toman al Señor como su Dios, aunque lo fue para los judíos en la tierra de Palestina, que estaban obligados a guardar ese día; porque la diferencia del clima en el mundo no lo permitirá. Los judíos tampoco supieron nunca si el día que observaban era el séptimo desde la creación; sólo ellos supieron que era así desde el día en que se les dio el maná por primera vez. Y toda la revolución y el cómputo del tiempo por días fue suficientemente interrumpido en los días de Josué y Ezequías, como para permitirnos pensar que la observación del séptimo día es moral. Y es regla para juzgar la intención de todas las leyes, divinas y humanas, que el significado de la parte preceptiva de ellas se recoja de las razones que se les anexan o se insertan en ellas. Ahora bien, las razones para un descanso sagrado que son
Los insinuados y declarados en este mandamiento no respetan más el séptimo día que cualquier otro de los siete. Se conceden seis días al trabajo, es decir, en número, y no más, en la revolución septenaria. Tampoco dice nada el mandamiento si estos seis días serán los primeros o los últimos en el orden de ellos. Y cualquier día es tan adecuado para el desempeño de los deberes del sábado como el séptimo, si está diseñado de la misma manera para ello; qué cosas son en general alegadas por otros.
54. Hasta ahora se ha permitido generalmente que el cuarto mandamiento incluya al menos algo que sea moral, o de lo contrario, de hecho, no se puede dar ningún color a su asociación con los que son absolutamente así en el decálogo. Comúnmente se dice que una parte de nuestro tiempo debe dedicarse al culto público de Dios. Pero como esto derribaría la pretensión antes mencionada de que no puede haber ningún mandato moral sobre el tiempo, que no es más que una circunstancia de deberes morales, la limitación de ese tiempo a un día cada siete es tan evidentemente una ley perpetuamente vinculante, que No será difícil probar la obligación inmutable que recae sobre todos los hombres en su observancia; que es todo, por la sustancia por la que se disputa. Para evitarlo se afirma ahora, Disquisit., p. 14, que "Morale quarti præcepti est, non unum diem sed totum tempus vitæ nostræ quantum id fieri potest, impendendum esse cultui Dei, quærendo regnum Dei et justitiam ejus, atque inserviendo ædificationi proximi: quo pertinet ut Deo serviamus, ejus beneficia agnoscamus et celebremus , eum invocemus Spiritu, fidem nostram testemur confesione oris", etc.;—"Esto es lo que es moral en el cuarto mandamiento, a saber, que no un día, sino el de toda nuestra vida, sea empleado en el culto. de Dios, buscando su reino y su justicia, y promoviendo la edificación de nuestro prójimo. A esto pertenece que sirvamos a Dios, reconozcamos y celebremos sus beneficios, oremos a él en espíritu y testifiquemos nuestra fe mediante nuestra confesión".
55. Respuesta. Es difícil descubrir cómo algunas de estas cosas tienen el más mínimo respeto al cuarto mandamiento, y mucho más cómo debe consistir en ellas la moralidad del mismo; porque todas las instancias mencionadas son ciertamente requeridas en el primer precepto del decálogo, excepto el de cuidar de promover la edificación del prójimo, que es la suma y sustancia de la segunda tabla, expresada por nuestro Salvador amando a nuestro prójimo.
prójimo como a nosotros mismos. Vivir para Dios, creer y confiar en él, reconocer sus beneficios, confesarlo en el mundo, son todos deberes morales especiales del primer mandamiento. Por tanto, no se puede comprender cómo debe consistir en ellos la moralidad del cuarto mandamiento. Y si no hay nada más moral en ello, ciertamente no hay nada moral en ello; porque estas cosas y otras semejantes le son reclamadas y quitadas de su posesión por el primer precepto. Y a esto pertenece la consideración general del tiempo con respecto a estos deberes, a saber, que debemos vivir para Dios mientras vivamos en este mundo; porque vivimos en el tiempo, y esa es la medida de nuestra duración y continuidad.
Por lo tanto, se debe descubrir que algo más es moral en el cuarto mandamiento, o se debe negar claramente que tenga algo de moral en él.
56. Se alega además: "Que el sábado era un tipo de nuestro descanso espiritual en Cristo, tanto el que tenemos en él actualmente por gracia, como el que nos queda en el cielo. Por lo tanto, era una sombra de bien". cosas por venir, como lo eran todas las demás instituciones ceremoniales. Pero que la misma cosa sea moral y una sombra es una contradicción. Lo que es una sombra en ningún sentido puede decirse que sea moral, ni al contrario. El sábado, por lo tanto , fue meramente ceremonial."
Respuesta. No parece, no se puede probar, que el sábado, ya sea en su primer original, o en cuanto a la sustancia de su mandato en el decálogo, fuera típico o instituido para prefigurar cualquier cosa futura: sí, lo contrario es evidente; porque la ley fue dada antes de la primera promesa de Cristo, como hemos probado, y eso en el estado de inocencia, y bajo el pacto de obras en perfecta fuerza, en el cual no había respeto a la mediación de Cristo. Reconozco que Dios ordenó todas sus obras en la primera creación y bajo la ley de la naturaleza de manera que pudieran ser moralmente adecuadas para representar sus obras bajo la nueva creación, que desde la analogía de nuestra redención hasta la creación de todas las cosas se llama así. Y por lo tanto, según el consejo eterno de Dios, todas las cosas fueron reunidas en una cabeza en Cristo Jesús. En este sentido existe una semejanza instructiva entre las obras de un tipo y del otro. Así, el reposo de Dios después de las obras de la vieja creación es respondido por el reposo del Hijo de Dios al poner los cimientos de los nuevos cielos y la nueva tierra en su
Resurrección. Pero no se puede probar ni se puede probar que el sábado originalmente, y en toda su naturaleza, fuera una institución libre, para prefigurar y representar como una sombra cualquier cosa espiritual o mística que luego fuera introducida. De hecho, fue originalmente una promesa moral del descanso de Dios y de nuestro interés en él, según el tenor del pacto de obras; qué cosas pertenecen a nuestra relación con Dios en virtud de la ley de nuestra creación. Continúa conservando la misma naturaleza con respecto al pacto de gracia. Lo que le había anexado, las aplicaciones que recibió al estado de la pedagogía mosaica, que fueron temporales y umbratiles, se declararán después.
57. Pero aún se alega, a partir de una enumeración de las partes del cuarto mandamiento, que no puede haber nada moral en cuanto a nuestro propósito en él.
Y se dice que son tres: Primero, la determinación de que el séptimo día sea un día de descanso. En segundo lugar, el resto mismo mandó aquel día.
En tercer lugar, la santificación de ese reposo para el culto santo. "Ahora bien, no se puede decir que ninguna de estas cosas sea moral. No la primera, porque es confesadamente ceremonial. La segunda es una cosa en su propia naturaleza indiferente, que no tiene nada de moralidad, antecedente de una orden positiva. Tampoco la tercera moral, siendo sólo el medio o la manera de realizar ese culto que es moral”.
Respuesta. (1.) No se concederá que este sea un análisis o distribución suficiente de las partes de este comando. Se omite el tema principal, a saber, la observación de un día cada siete hasta el final de un descanso sagrado; porque en él se nos exige santificar el sábado de Jehová nuestro Dios, que era un séptimo día en una revolución hebdomadal de días.
Supongamos esto en primer lugar, en el ámbito de la determinación del séptimo día como ese día, que evidentemente le sigue en el orden de la naturaleza, y este argumento se desvanece. Ahora bien, aquí sólo se supone tácitamente, y no se prueba en absoluto, que un día de cada siete no es necesario.
(2.) El descanso en sí mismo, absolutamente considerado, no es parte del culto divino, antecedente de un mandato divino positivo. Sino un descanso de nuestras propias obras, que puedan ser de utilidad y ventaja para nosotros, a las que por la ley de nuestra creación debemos atender en este mundo, para que podamos atender y aplicarnos a la adoración de Dios, y expresar solemnemente nuestra dependencia universal de él en todas las cosas; un resto que representa el resto
de Dios en su pacto con nosotros, y observado como prenda de nuestra entrada en su reposo en virtud de ese pacto, y de acuerdo con la ley del mismo, tal como se prescribe aquí el reposo, es parte de la adoración de Dios. Este es el reposo al que estamos dirigidos por la ley de nuestra creación, y que por la razón moral de este mandamiento nos es ordenado un día de cada siete; y en estas cosas consiste la moralidad de este precepto, por cuya razón tiene lugar en el decálogo, el cual, por todas las consideraciones antes mencionadas, no podía admitir asociación con uno que fuera puramente ceremonial.
(3.) Conceder la dedicación de algún tiempo o parte del tiempo a la adoración solemne de Dios que se requiere en este mandamiento, como es generalmente reconocido por todos, y dejar que se avance prácticamente una posición en contra de esto en la que insistimos, a saber, que un día cada siete es el tiempo determinado y limitado para tal fin, y pronto percibiremos las dañinas consecuencias de ello; porque cuando los hombres han quitado de la mano de Dios la división entre el tiempo que se nos permite para nuestras propias ocasiones y el que se debe gastar en su servicio, y han desechado toda dirección influyente de su ejemplo de trabajar seis días y descansando el séptimo, y toda la guía de esa dirección aparentemente perpetua que se nos da de emplear ordinariamente seis días en los asuntos necesarios de esta vida, se encontrarán con una pérdida no pequeña sobre qué fijar o dónde consentir en este asunto. Debe dejarse a cada individuo hacer aquí lo que le parezca bien, o debe encomendarse un arbitraje a otros, ya sea la iglesia o el magistrado. Y por lo tanto podemos esperar tantas determinaciones y limitaciones de tiempo diferentes como poderes eclesiásticos o políticos distintos existen entre los cristianos.
La variedad y la variabilidad que se producirían, en qué confusión arrojaría esto a todos los discípulos de Cristo, según la prevalencia de la superstición o la profana en las mentes de aquellos que reclaman este poder de determinar y limitar el tiempo del culto público, es evidente para todo.
El caso de los "días santos", como comúnmente se les llama, manifestará aún más lo que por sí mismo está desnudo ante todo ojo racional. La institución y observancia de ellos siempre se resolvió en la parte moral de este mandamiento para dedicar una parte de nuestro tiempo a Dios: pero la determinación de esto no es de Dios, sino dejada a la iglesia, como se dice, una sola iglesia. los multiplica sin fin, hasta que crezcan un
yugo insoportable para el pueblo; otro reduce este número a un ámbito más estrecho; un tercero los rechaza a todos; y no hay dos iglesias, que sean eclesiástica y políticamente independientes entre sí, que estén de acuerdo sobre ellas. Y así será y debe ser el asunto en cuanto al día especial del que hablamos, una vez que la determinación del mismo por la autoridad divina sea prácticamente rechazada. Hasta ahora los hombres se engañan a sí mismos en este asunto y fingen creer diferente de lo que realmente creen. Si se unen una vez con seriedad a su opinión sobre su libertad y su práctica, rechazando de hecho la limitación divina de un día cada siete, encontrarán sus propias conciencias en mayor desorden del que aún son conscientes.
Nuevamente, si no hay ningún día determinado en el cuarto mandamiento sino sólo el séptimo precisamente, que es ceremonial, con una regla general de que se debe dedicar algo de tiempo al servicio de Dios, no hay más moralidad en este mandamiento que en cualquiera de los destinados a la observación de lunas nuevas y fiestas anuales, con jubileos y similares; en todo lo cual se supone la misma equidad general, y un día ceremonial limitado y determinado. Y si es así, hasta donde puedo entender, podemos observar lícitamente lunas nuevas y jubileos como un día de descanso semanal, según la costumbre de todas las iglesias.
58. Se insiste en general en las palabras del apóstol Pablo, Col. 2:16, 17, para demostrar que el sábado era sólo típico y una sombra de las cosas futuras:
"Por tanto, nadie os juzgue en comida o en bebida, o en cuanto a un día santo o a la luna nueva" (ἢ σαββάτων), "o de los sábados" (o,
"días de reposo"), "que son sombra de lo que ha de venir; pero el cuerpo es de Cristo". Por lo tanto, dicen, se seguirá que no hay nada moral en la observancia del sábado, ya que era un mero símbolo y una sombra, como lo eran otras instituciones mosaicas, y también que fue absolutamente abolido y quitado en Cristo.
Respuesta. Este lugar debe ser considerado después; Aquí sólo hablaré brevemente de ello. Y, (1.) Se sabe y se confiesa que en aquel tiempo todas las observaciones judaicas de los días, o los días que observaban religiosamente, ya fueran fiestas o ayunos, semanales, mensuales o anuales, eran por sí mismos y todos los demás llamados sus sábados, como hemos demostrado antes. Y ese tipo de discurso que entonces era de uso común está aquí.
observado por nuestro apóstol. Por lo tanto, necesariamente debe admitirse que había dos clases de sábados entre ellos. El primero y principal era el sábado semanal, llamado así por el reposo de Dios al terminar sus obras. Siendo esto designado para usos sagrados y religiosos, otros días separados para los mismos fines en general vinieron, por su analogía con ellos, a llamarse también sábados, sí, fueron llamados así por Dios mismo, como ha sido declarado. Pero la distinción y diferencia entre estos sábados era grande. Uno de ellos fue ordenado desde la fundación del mundo, antes de la entrada del pecado o de la entrega de las promesas, y así pertenecía a toda la humanidad en general; los demás fueron designados en el desierto como parte del peculiar culto eclesiástico de los israelitas, por lo que les pertenecían únicamente a ellos. Uno de ellos fue ordenado directamente en el decálogo, donde se revivió y expresó la ley de nuestra creación; los demás tienen su institución expresamente entre los residuos de ordenanzas ceremoniales temporales. Por lo tanto, no pueden estar ambos comprendidos bajo la misma denominación, a menos que por alguna razón común a ambos géneros. Entonces, cuando Dios dice de todos ellos: "Mis sábados guardaréis", es por una razón común a todos ellos, a saber, que todos fueron ordenados por Dios; que es la razón formal de nuestra obediencia, cualquiera que sea la naturaleza de sus mandamientos, ya sean morales o positivos. Tampoco pueden entenderse aquí ambas especies bajo el mismo nombre, a menos que sea con respecto a algo que es común a ambas. Permitamos, por lo tanto, las distinciones entre ellos antes mencionadas, que no se pueden negar sobriamente, y en cuanto a en qué coinciden, es decir, qué es o era en el sábado primario semanal de la misma naturaleza que aquellos días de descanso que fueron llamados así en alusión al mismo, y se les puede permitir que se les dicte la misma sentencia con respecto a ellos; es decir, hasta ahora se puede decir que el sábado semanal es una sombra y está abolido.
(2.) Es evidente que el apóstol en este lugar trata con aquellos que se esforzaron por introducir el judaísmo de manera absoluta, o todo el sistema de ceremonias mosaicas, en la observación de la iglesia cristiana.
La circuncisión, sus fiestas y lunas nuevas, sus distinciones de comidas y bebidas, las menciona directamente en este lugar. Y por lo tanto trata de estas cosas en la medida en que eran judaicas o pertenecían a la economía de Moisés, y no de otra manera. Si alguno de ellos cae bajo cualquier otro
consideración, en la medida en que lo hicieron, se propone no hablar de ellos.
Ahora bien, sólo eran mosaicos aquellas cosas que, siendo instituidas por Moisés, eran figurativas de cosas buenas por venir; o las cosas que, siendo de la misma naturaleza que el resto de sus ceremonias, fueron previamente designadas, pero acomodadas por él para el uso de la iglesia que construyó, como los sacrificios y la circuncisión: porque todas ellas no eran más que un oscuro esbozo de las cosas de las cuales Cristo era el cuerpo. Entonces, en la medida en que al sábado semanal se le hicieron adiciones o limitaciones, o se le dieron instrucciones para la manera de su observancia, o se respetaron los servicios que entonces debían realizarse en él, y todos se acomodaron a esa dispensación del El pacto al que luego fue introducida la posteridad de Abraham, era una sombra, y Cristo lo quitó. De ahí cae su limitación al séptimo día, su rigurosa observancia, su sanción penal, su ser una señal entre Dios y ese pueblo, en una palabra, todo lo que en él y sobre él pertenecía a la administración entonces presente del pacto, o fue acomodado a la iglesia o estado judaico. Pero ahora, si se demuestra que en el paraíso se estableció un reposo septenario sagrado, que tiene su fundamento en la ley de la creación, que en él se observó con anterioridad a la institución de las ceremonias mosaicas, y que Dios renovó el mandato concerniente a él en su sistema de preceptos morales, múltiplemente distinguido de todas las ordenanzas ceremoniales, hasta ahora y en estos aspectos no tiene nada que ver con estas palabras del apóstol.
(3.) No se puede decir que la observancia religiosa de un día cada siete, como santo descanso para Dios, sea abolida por Cristo, sin arrojar un gran reflejo de presunción sobre todas las iglesias de Cristo en el mundo, quiero decir. que ahora lo son, o alguna vez lo fueron; porque todos ellos han observado y todavía observan tal día. No discutiré ahora sobre la autoridad de la iglesia para designar días para usos santos o religiosos, para hacer "días santos"—
que se conceda que sea lo que cualquiera haya pretendido o alegado que es; pero esto digo, que cuando Dios por su autoridad se había ordenado a sí mismo la observancia de un día, y el Señor Cristo por la misma autoridad ha quitado ese mandato y abolió esa institución, no está en el poder de todas las iglesias. en el mundo para adoptar la observancia religiosa de ese día con los mismos fines y propósitos. Es cierto que Dios dispuso que se le observara un sábado de descanso, y
para la celebración de su culto solemne, un día de cada siete. Ahora se solicita que se disuelva todo el mandato de Dios en este documento, y que toda obligación desde allí hasta su observancia sea abolida, en y por Cristo. Entonces digo yo, es ilegal que cualquier iglesia o iglesias en el mundo reanuden esta práctica e impongan su observancia a los discípulos de Cristo. Ya sea que la iglesia pueda designar sus propios días santos, que no tienen fundamento ni relación con la ley de Moisés, sin embargo, sin duda no debe sacar ninguna de sus ceremonias de su tumba e imponerlas sobre el cuello de los discípulos de Cristo; sin embargo, también se debe pensar en esta hipótesis, que la observancia religiosa de un día cada siete es absolutamente abolida por Cristo, como una mera parte de la ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas, que fue clavada en su cruz y sepultada con él. , por la constante práctica y mandato de las mismas.
(4.) A continuación se detallan los argumentos tomados del hecho de que el apóstol llamara al sábado en este lugar "una sombra"; porque se dice que "nada que sea moral puede ser una sombra". Es verdad que lo moral, en la medida en que es moral, no puede ser una sombra. Por lo tanto, decimos que la observación semanal de un día de descanso desde la fundación del mundo, por el cual se impuso a todos los hombres una obligación general de observarlo, cuyo mandamiento era parte de la ley moral de Dios, no era una sombra. ni es llamado así por el apóstol, ni tipificaba cosas buenas por venir. Pero lo que es por su propia naturaleza moral, puede, con respecto a alguna manera peculiar de su observancia, en tal tiempo o estación, y algunos anexos adjuntos, respecto de los cuales se convierte en parte del culto ceremonial, ser hasta ahora y en esos aspectos se considera una sombra y, como tal, desaparece. En resumen, el mandamiento mismo de observar un día cada siete como santo descanso para Dios, no tiene nada de Aarónico o típico, sino que tiene su fundamento en la luz de la naturaleza, según lo dirigido por las obras de Dios y su reposo en ella. [En cuanto a] su limitación precisamente al último día de la semana, con otras instrucciones y mandatos para y en la forma de su observancia, eran Mosaicos, y como una sombra se han ido, como manifestaremos en nuestro Ejercicio siguiente.
59. Pero, sin embargo, tampoco se puede probar absolutamente, si insistimos en ello, que el sábado semanal tenga algún sentido en estas palabras del apóstol; porque él puede diseñar los años sabáticos que fueron instituidos
entre ese pueblo, y probablemente ahora presionado por los maestros judaizantes sobre los prosélitos gentiles. Tampoco la excepción hecha por algunos rabinos, de que los años sabáticos no debían observarse fuera de la tierra de Canaán, de la cual Colosas estaba bastante lejos, reforzará el argumento a este propósito: porque como hombres en uno lugar pueden tener sus conciencias ejercitadas y atadas con la opinión de lo que se debe hacer en otro, aunque no pueden dedicarse a practicarlo mientras están ausentes, así nuestro apóstol acusa a los gálatas, tan lejos de Canaán como los colosenses. ,—que cuando comenzaron a judaizar, observaron años, así como días, meses y tiempos; que sólo podía respetar los años sabáticos que fueron instituidos por la ley de Moisés.
———



EJERCICIO IV
DEL SÁBADO JUDAICO
1. El sábado, cuán requerido por la ley de la naturaleza como pacto. 2.
Explicación de la ley del sábado en el cuarto precepto del decálogo. 3. La ley de la creación y el pacto de obras renovado en la iglesia de Israel; con que alteraciones. 4. Por qué se dice que el sábado se da de manera peculiar a los israelitas. 5. El cambio en el pacto introduce un cambio en el sábado. 6. Toda la naturaleza del sábado judaico y cómo es abolido. 7. Rechazo el sentido judío del original del sábado.
8. La primera apropiación de la ley del sábado a ese pueblo, Éxodo.
16. 9. Sus errores en su observación. 10. La entrega de la ley en el monte Sinaí, con sus fines. 11. Naturaleza del cuarto mandamiento al respecto; Qué mosaico hay en él. 12. Renovación del mandamiento del sábado, Éxodo. 31:12–17. 13. Ocasión del presente. 14. Asignaciones hechas del sábado a la iglesia de Israel en esta renovación. 15. El mandamiento renovado nuevamente, Éxodo. 34:21—Se le hicieron nuevas adiciones.
16. Así también Éxodo. 35:2, 3. 17. Todo el asunto expuesto, Deut. 5:15. 18, 19.
La conclusión.
1. Hemos declarado cómo la ley moral o la ley de nuestra creación exige la observancia de un descanso sagrado septenario. Ahora bien, esto no es absoluta y meramente una ley, sino que contiene un pacto entre Dios y el hombre. Podría haber sido una ley y, sin embargo, no haber tenido la naturaleza de un pacto, que no necesariamente se deriva de su poder instructivo o preceptivo. Sin embargo, fue dado originalmente en el consejo de Dios con ese fin, y acompañado de promesas y amenazas; de donde tenía la naturaleza de un pacto. En virtud de esta ley como pacto, se prescribía y exigía la observancia de un sábado, como muestra y prenda del descanso de Dios en ese pacto, en la realización de las obras en virtud de las cuales se constituía, y del interés del hombre en ese descanso. , como también para ser un medio de entrada a él. Por esta razón debería haberse observado en el estado de inocencia, en el que se dio y declaró su ley; porque no era menos necesario para ese estado y condición que para cualquier otro en el que Dios requiere la obediencia del pacto de los hombres; ni, considerando la naturaleza y los fines de un santo descanso o sábado, se puede dar ninguna razón por la cual deba considerarse adaptado sólo a la administración del pacto bajo el antiguo testamento después de la promulgación de la ley, de la cual algunos se apropian.
2. Es cierto, en efecto, que en el cuarto mandamiento se explica el resto del sábado, en cuanto consiste en el cese de nuestras propias obras que son útiles y provechosas para el hombre exterior en esta vida. adecuado en cuanto al estado y condición de la humanidad en general desde la caída, así al estado especial de los judíos en ese momento cuando se dio la ley; como también estaba en el apéndice adicional del primer mandamiento. Pero, en esencia, el mismo tipo de descanso debía observarse en el estado de inocencia, y era necesario para ello, por los motivos en los que antes se había insistido. La maldición ocasionó trabajo servil, con problemas, sudor y aflicción, Gén. 3:17-19. También el estado de sirvientes y sirvientas, como se usaba entonces y todavía se usa, siguió a la entrada del pecado; aunque simplemente servir no es parte de la maldición, 1 Cor.
7:20, 21, como teniendo su fundamento en esa subordinación que es natural; y el gobierno de los siervos no debe ser despótico, sino paternal, Génesis 18:19. En estas cosas se supuso alguna variación al dar el decálogo, en cuanto a su manera exterior, del estado original de las cosas entre la humanidad. Pero también se requería trabajo de
hombre, o trabajo en la tierra, con referencia a su vida natural y subsistencia en este mundo, en estado de inocencia; porque se dice expresamente, que Dios puso al hombre en el huerto, הּ מ
רְָ שָׁ וּ
לְ הּ ב
דְָ ל
עְָ, Génesis 2:15,—trabajar en
y conservarlo con trabajo para su uso. Por lo tanto, el cese del trabajo corporal era consistente y útil para esa condición, de modo que los hombres pudieran ser capacitados para entregarse (en el tiempo al que fueron dirigidos por las obras y el ejemplo de Dios) completamente al fin especial de la vida. viviendo para él, según el pacto hecho con ellos.
Por lo tanto, no hay nada en el cuarto mandamiento, que ordena seis días de trabajo y requiere un séptimo para descansar, que sea inconsistente o no cumpla con la ley de nuestra creación y el estado de vida para Dios constituido por ella, aunque el la manera de ese trabajo y labor sea variada de lo que originalmente era. Asimismo, en ese estado de la humanidad habría una superioridad de unos sobre otros. Esto lo pone de manifiesto la relación natural entre padres e hijos. Y estos últimos estaban en el culto de Dios para estar bajo el gobierno y dirección de los demás. Y a esta equidad natural se reduce toda sujeción a los magistrados en los súbditos y a los amos en los siervos, reducida en el quinto mandamiento.
Así, entonces, las variaciones externas que se encuentran en estas cosas supuestas en el cuarto mandamiento no cuestionan en lo más mínimo su moralidad, ni impiden que, por su esencia, pueda ser juzgado como una ley natural y moral, y una verdadera ley. representación de una parte de la ley de nuestra creación.
3. Viendo, por tanto, que la ley moral, como pacto entre Dios y el hombre, requería este sagrado reposo, como hemos demostrado, debemos preguntar qué lugar, como tal, tenía en la economía mosaica, en la que se basaba la verdadera razón y la noción del sábado como peculiarmente judaica depende; puesto que el sábado originalmente estaba anexado al pacto entre Dios y el hombre, la renovación del pacto necesariamente requiere una renovación especial del sábado, y el cambio del pacto en cuanto a su naturaleza debe de la misma manera introducir un cambio en la naturaleza del mismo. Sábado. Y encontraremos que el pacto de la ley, o de las obras, tuvo una doble renovación en la iglesia de Israel, en el marco y constitución del mismo.
Estos lo convirtieron en su pacto especial, aunque no era absolutamente un nuevo pacto, ni se le llama así, sino que en todas partes se le llama antiguo, y
de ahí que el sábado se convirtiera en algo peculiar de ellos.
Primero, les fue renovado materialmente. Fue escrita originalmente en el corazón del hombre, o concretada con las facultades de su alma; donde su luz y sus principios, siendo excitados, guiados y afectados de diversas maneras con la consideración de las obras de Dios (propuestas a él con una capacidad instructiva para ese fin, cuyas direcciones concurrieron a la composición de toda la ley de la creación), fueron evidentemente directivo de todos los deberes que Dios en el primer pacto requirió de nuestras manos. Por la entrada del pecado, con la corrupción y degradación de las facultades de nuestras almas que siguió, por lo que la alteración en nuestra naturaleza, principal asiento y sujeto de esta ley, fue tan grande que perdimos la imagen de Dios. o esa luz y conocimiento de nuestro deber con respecto a él que era necesario para nosotros en ese pacto: la ley misma se volvió insuficiente, una guía poco convincente e imperfecta hacia los fines del pacto. Además, la creaciónspectable, el medio externo para instruir al hombre en el conocimiento de la bondad, el poder y la sabiduría de Dios, al estar por nuestro pecado bajo maldición y la criatura en esclavitud, la contemplación de ella no sería tan buena. representarlo clara, distinta y perfectamente ante nosotros como antes. Que los hombres imaginen lo que quieran, y se complazcan a sí mismos mientras quieran con sus fantasías, todas las cosas, tanto dentro como fuera, en toda la creación, fueron traídas a tal desorden y confusión por la entrada del pecado, que la ley de la naturaleza fue completamente insuficiente para capacitarnos o guiarnos en nuestro vivir para Dios según el tenor del primer pacto.
De hecho, hubo y hay nociones generales del bien y del mal indeleblemente plantadas en las facultades de nuestras almas, con el poder de juzgar acerca de nuestras acciones y prácticas morales, si son conformes a esas nociones con respecto al juicio superior de Dios. Pero además del deterioro de los principios de estas nociones antes mencionadas, en la antigüedad fueron oscurecidas, pervertidas y sofocadas de diversas maneras por las costumbres, los prejuicios y el poder del pecado en el mundo, de modo que eran de poca utilidad para un debido cumplimiento de los deberes del pacto, de hecho, ninguno en absoluto en referencia a alguna aceptación ante Dios.
Por lo tanto, Dios erigiendo su iglesia y renovando el conocimiento de sí mismo y del deber del hombre hacia él, en la posteridad de Abraham, él
Les dio de nuevo, en primer lugar, los preceptos de la ley y el pacto de la naturaleza, como guía y regla de su obediencia. Y para que esto ahora fuera permanente, redujo la sustancia de toda la ley a "diez palabras" o mandamientos, escribiéndolas en tablas de piedra, que designó para que se guardaran sagradamente entre ellas. La ley así declarada y escrita por él era la misma, digo, materialmente y en esencia, con la ley de nuestra creación, o la regla original de nuestro pacto de obediencia a Dios. Sin embargo, en él, tal como se transcribe así, había una innovación tanto en su forma como en su principio de obligación. Porque en cuanto a su forma o poder directivo, ahora se hizo externo y objetivo a la mente del hombre, que antes era principalmente interna y subjetiva. Y la obligación inmediata de observarlo entre ese pueblo era ahora a partir de su promulgación en el monte Sinaí y su entrega allí. Por lo tanto, fue precedido por motivos peculiares de su estado y condición, y su observación los presionó continuamente con argumentos tomados de su relación peculiar con Dios, con su amor y beneficios para ellos. Esto le dio un nuevo respeto, porque no había nada originalmente en él ni le pertenecía sino lo que era igualmente común a toda la humanidad. Ahora bien, esta alteración en la ley y el pacto de la creación, tal como se aplicó a la iglesia de los israelitas, también afectó la ley del sábado, que era parte de ella. Ahora ya no era para ellos un mero mandamiento moral, aplicable por igual a toda la humanidad, sino que se le otorgaba un respeto temporal, que luego sería abolido y quitado. Lo mismo sucedió con toda la ley, y también con el sábado en particular. Por lo tanto, asumir su observancia, tal como se establece en el decálogo, no simplemente como una transcripción material de la ley de la naturaleza, sino como parte de su renovación para la iglesia de Israel, es un paso infundado e injustificable a una parte. del judaísmo abolido; para,-
En segundo lugar, la ley fue renovada como un ingrediente de esa economía bajo la cual Dios tuvo a bien traer a su iglesia en ese momento, antes de la exhibición de la promesa o del cumplimiento de la misma. Y aquí se deben observar varias cosas:
(1.) Que Dios no puso absolutamente a ese pueblo bajo el pacto de obras en todo el rigor del mismo, de acuerdo con toda su ley y tenor, para permanecer
o caer absolutamente por sus promesas o amenazas; porque aunque la ley contenía toda la regla del pacto, y en las consideraciones que se mencionarán más adelante, a menudo se le llama el "pacto de Dios" con ese pueblo, sin embargo, ¿no estaban absolutamente ligados a él y concluidos por él, en cuanto a la cuestión eterna de vivir para Dios. Esto surgió de la interposición de la promesa; porque la promesa de la gracia en Cristo fue dada en la primera entrada del pecado, para el alivio y la salvación de los elegidos, y fue solemnemente renovada para Abraham y su descendencia cuatrocientos treinta años antes de la entrega de la ley a su posteridad, allí Fue un bendito alivio proporcionado en él contra la maldición y las amenazas anexadas al primer pacto para todos aquellos que se dedicaron a él y lo utilizaron. A pesar de esta renovación material del primer pacto para ellos, estaban tan libres de los términos del pacto que tenían un alivio provisto contra lo que no podían responder en él, con las consecuencias de ello.
(2.) De la naturaleza y tenor del pacto de obras, tan renovado entre ese pueblo, surgió en sus mentes tal respeto por el rigor de sus mandamientos, la manera de su observancia o de la obediencia a ellos, con el temor a su maldición, terriblemente denunciado entre ellos, trajo sobre ellos un marco de espíritu servil y de esclavitud en todo lo que tenían que ver con Dios, en virtud de la ley y la regla de ese pacto. El apóstol Pablo insiste mucho en esta estructura de espíritu, como la que está en directa oposición a la libertad adquirida para nosotros por Jesucristo, para servir a Dios en justicia y santidad sin temor todos nuestros días, especialmente en sus epístolas. a los romanos y gálatas. Y en su observancia del sábado en particular estaban bajo esta esclavitud, llenándolos de muchas ansiedades escrupulosas, que surgían, no de la ley del sábado mismo, tal como fue dada originalmente al hombre en el estado de inocencia, sino de la adaptación de su ley para ellos después de la entrada del pecado.
Y por este motivo su descanso sabático llegó a ser para ellos una gran parte de su yugo agotador y pesado, que es quitado en Cristo.
(3.) Esta ley aún fue propuesta a esa iglesia y pueblo en la manera y forma de un pacto, y no solo materialmente como una ley o regla. Esto lo obtuvo de las promesas y amenazas con las que fue atendido.
A él se le añadió: "Haz esto y vivirás"; y "El hombre que hace estas cosas vivirá en ellas"; como también: "Maldito todo aquel que no persevere en cumplir todas las cosas escritas en la ley". No es que por este medio se constituyera absolutamente un pacto, por el cual eventualmente y finalmente ellos vivirían o morirían (porque, como mostramos antes, había un alivio provisto contra esa condición en la promesa), sino que Dios le dio al antiguo pacto un carácter especial. avivamiento, aunque con respecto a fines diferentes a los originalmente previstos en él. Por lo tanto, la forma de pacto que se le dio hizo que la obediencia de ese pueblo fuera en gran medida servil, porque engendró a la esclavitud.
(4.) La ley, acompañada de diversas explicaciones y muchas ordenanzas de juicio, deducidas de los principios de derecho moral y equidad contenidos en ella, se convirtió en la regla de la política y el gobierno de ese pueblo, como una nación santa bajo el gobierno de Dios mismo, que era su rey; porque su sistema de gobierno, por su tipo de gobierno, era una teocracia, sobre la cual Dios presidía de manera especial, como su gobernador y rey. Y por eso afirma que cuando quisieron elegir otro rey sobre ellos, a la manera de las naciones, lo rechazaron para reinar sobre ellas, aunque resolvieron adherirse a sus leyes y la forma de gobierno que les prescribían. Y esto era peculiar de esa gente. Por lo tanto, entre ellos el sábado llegó a tener la absoluta necesidad de una observancia carnal y externa, cuyo descuido o acción contraria a su ley debía ser castigado con la muerte.
(5.) A esta renovación del pacto, en la forma y para los fines expresados, se agregó un típico estado-iglesia, con un gran número de leyes y ordenanzas religiosas, en sí mismas carnales y débiles, pero místicamente significativas de carácter espiritual. y cosas celestiales, e instructivos sobre cómo usar la promesa que se les dio antes, para su alivio del rigor y la maldición de la ley o pacto que ahora se les propone. Y en todas estas cosas consistía el pacto de Dios, hecho con aquel pueblo en el desierto. El fundamento, la materia, la forma de administración, las promesas y las amenazas del mismo eran los mismos que los del pacto de obras; pero todos fueron acomodados a su estado eclesiástico y político, con especial respeto a su próxima condición en la tierra de Canaán: sólo que había, en la promesa, nuevos fines y una nueva
uso que se le da, con un alivio contra su rigor y maldición.
4. A causa de las adiciones que así se hicieron a la ley, y especialmente a la observancia del sábado, a menudo se menciona en las Escrituras como aquello que Dios había dado de manera peculiar a los israelitas, en cuyo culto especial tenía un lugar tan grande, muchas de sus principales ordenanzas le tenían un gran respeto, siendo también el único medio de mantener la solemnidad del culto nacional en sus sinagogas entre el pueblo, Hechos 15:21. Así dice Dios acerca de ellos, que les dio sus sábados en el desierto, para que fueran una señal entre él y ellos, Eze. 20:10–12; y se dice del mismo tiempo, Neh. 9:14, que "les dio a conocer su santo sábado", es decir, en la forma y para los fines expresados. Tampoco hay necesidad de decir que "Él les dio" no pretende más que restaurar el conocimiento del sábado entre ellos, cuyo recuerdo casi habían perdido, aunque esa interpretación de la expresión podría estar justificada; porque en ninguna parte dice que luego dio sus sábados, sino que luego se los dio de manera peculiar a ese pueblo, y eso para los fines mencionados. Porque el sábado era originalmente una promesa moral y una expresión del reposo del pacto de Dios y de nuestro descanso en Dios; y ahora fue designado por Dios para ser una señal de la administración especial del pacto que entonces se promulgó. De ahí que se diga que se lo dio como "pacto perpetuo", Éxodo. 31:16, "para que reconocieran que él era Jehová el que los santificaba", versículo 13, es decir, su Dios según el tenor de ese pacto, que debía continuar a lo largo de sus generaciones; es decir, hasta que Cristo introduzca y establezca el nuevo pacto.
Así les fue dado de manera peculiar; y en la medida en que era así, como era una señal de su pacto, como se dio por primera vez, ahora está abolido: porque,—
5. La renovación y cambio del pacto debe introducir, y de hecho introdujo, un cambio en el resto anexo al mismo; porque un sábado, o un descanso santo, pertenece a todo pacto entre Dios y el hombre. Pero en cuanto a su clase y naturaleza, en cuanto a sus fines, uso y manera de observar, sigue la clase o naturaleza especial de ese pacto en el que caminamos ante Dios en cualquier momento. Ahora bien, el pacto original de obras, en esta representación del mismo en el Sinaí, no es absolutamente cambiado ni abolido, sino
presentado de nuevo al pueblo, sólo con un alivio provisto para los pactantes contra su maldición y severidad, con instrucciones de cómo usarlo para un fin diferente al que se le dio inicialmente, se deduce que el día del descanso sabático no podría cambiarse. . Y por eso se continuó precisamente la observancia del séptimo día, porque era una promesa moral del reposo de Dios en el primer pacto; porque esto sí lo requería la parte instructiva de la ley de nuestra creación, desde que Dios hizo el mundo en seis días y descansó en el séptimo. Por lo tanto, la observancia de este día continuó entre los israelitas, porque nuevamente se les presentó el primer pacto. Pero cuando ese pacto fue absolutamente, y en todos los aspectos como un pacto, quitado y anulado, y eso no sólo en cuanto a su eficacia formal, sino también en cuanto a la manera de la administración del pacto de Dios con los hombres, como lo es bajo el Evangelio, era necesario que también se cambiara el día de descanso, como lo he demostrado más plenamente en otra parte. Digo, entonces, que la observación precisa del séptimo día prescrita a los israelitas tenía respeto al pacto de obras, en el que se pusieron sus cimientos, como se ha demostrado. Y toda la controversia acerca de qué día debe observarse ahora como día de santo descanso para el Señor, se resuelve completamente en esta pregunta, es decir, en qué pacto caminamos delante de Dios.
6. Y para que podamos comprender toda la naturaleza del sábado judaico, debemos considerar además que la ley en general, y todos los preceptos de ella, eran el instrumento de la política del pueblo bajo el gobierno de Dios, como antes observamos; porque todos los juicios relativos a cosas civiles no eran más que una aplicación de la ley moral a su estado y condición. Por lo tanto, la sanción de su transgresión debía ser castigada con la muerte. Así fue en particular con respecto al sábado, Núm. 15:32–36, en parte para que pudiera representarles la sanción original de toda la ley como un pacto de obras, y en parte para mantener a ese pueblo obstinado con esta severidad dentro de los debidos límites del gobierno. Tampoco se castigaba judicialmente con la muerte nada en la ley que no fuera la transgresión de algún mandamiento moral. םימשה די, "la mano del cielo", está amenazada contra su presuntuosa transgresión de la ley ceremonial, donde no se permitía ningún sacrificio: "Yo, el Señor, pondré mi rostro contra ese hombre y lo cortaré". Esto también convirtió al sábado en un yugo y una carga que sus conciencias nunca podrían encontrar.
descanso perfecto. Y en este sentido también queda abolido y quitado.
Una vez más, se convirtió en parte de su ley para el culto religioso en su típico estado-iglesia; en el cual y por el cual toda la dispensación del pacto bajo el cual estaban estaba dirigida a otros fines. Y por eso tenía la naturaleza de una sombra, que representaba las cosas buenas por venir, mediante las cuales el pueblo sería liberado del rigor y la maldición de toda la ley como pacto. Y por estas razones se dieron nuevos mandamientos para la observancia del sábado, y se le agregaron nuevos motivos, fines y usos, de todas las formas posibles para acomodarlo a la dispensación del pacto entonces vigente, que luego habría de ser removido y tomado. lejos, y con ello el sábado mismo, en la medida en que tuviera relación con él; porque la continuación del séptimo día precisamente pertenecía a la nueva representación que se hizo del pacto de obras. La representación de ese pacto, con la sanción que se le dio entre los juicios de justicia en el gobierno del pueblo en la tierra de Canaán, que era del Señor, y no de ellos, lo convirtió en un yugo y una carga; y el uso que se le dio entre las observancias ceremoniales lo convirtió en una sombra: en todos los aspectos está abolido por Cristo. Decir que el sábado, tal como fue dado a los judíos, no está abolido, es introducir todo el sistema de ordenanzas mosaicas, que se encuentran en el mismo fondo que él. Y en particular, la observancia del séptimo día se encuentra precisamente, por así decirlo, en el corazón de la economía. Y estas cosas aparecerán más claramente si consideramos el trato de Dios con ese pueblo acerca del sábado desde el principio hasta el final.
7. Los judíos, al menos algunos de ellos, como se dijo anteriormente, no sólo tendrían la primera revelación del sábado, o la renovación de su orden, sino su primera institución absoluta, al haber estado en su estación en Mara. , Éxodo. 15. Ya hemos descubierto suficientemente la vanidad de esta pretensión. Y si bien ésta era la opinión de los maestros talmúdicos de la Edad Media desde Cristo, parecen haberla abrazado por la misma razón por la cual han inventado muchas otras fantasías; Al observar que el sábado era estimado entre los cristianos, en oposición a ellos comenzaron a sostener que el sábado era, como lo llamaban, "la novia de la sinagoga", y que les pertenecía sólo a ellos, ya que se les daba en secreto sólo a ellos. . La vanidad de esto
pretensión que hemos dejado al descubierto antes, y por eso no volveremos a insistir en ella.
8. El primer trato peculiar de Dios con ellos acerca del sábado fue evidentemente en su primera estación en Alush, Éxo. 16. La ocasión del conjunto está establecida, versículos 4, 5: "Entonces dijo Jehová a Moisés: He aquí, os haré llover pan del cielo; y el pueblo saldrá y recogerá cada día una cierta cantidad, para que Yo puedo probarlos si andarán en mi ley o no. Y sucederá que al sexto día prepararán lo que traigan, y será el doble de lo que recogen diariamente. Aquí no se menciona el sábado ni se da ninguna razón por la que debían recoger una doble porción en el sexto día. Esta orden, por lo tanto, debió haberles parecido algo extraña, si antes no tenían noción alguna del sagrado descanso del séptimo día.
De lo contrario, debieron haberse sentido muy perdidos por qué debían duplicar su medida el sexto día. Sin embargo, es evidente que, o habían perdido el verdadero día que debían observar, a través de su larga esclavitud en Egipto, o no sabían lo que correspondía a la debida observación y santificación del mismo; porque cuando el pueblo hubo observado este mandamiento, y recogió una doble porción de maná, para guardar una parte para el día siguiente, aunque tenían experiencia de que si en otra estación se guardaba más de un día, se pudriría y apestaría, Versículo 20: los gobernantes de la congregación, temiendo algún error en el asunto, van y le informan a Moisés lo que se hizo entre ellos, versículo 22. Entonces Moisés les responde, versículo 23: "Esto es lo que Jehová ha dicho: Mañana es el reposo del santo sábado para el SEÑOR: coced lo que vais a cocer."
etc.
Esta es la primera mención expresa del sábado hacia y entre ese pueblo; y declara suficientemente que éste no era el original absoluto de un descanso sabático. Es sólo una apropiación y aplicación del antiguo mandamiento hacia ellos; porque las palabras no son preceptivas, sino directivas.
No instituyen nada nuevo, sino que dirigen en la práctica lo que era antes. Por eso se afirma, versículo 29, que Dios les dio el sábado:
es decir, en esta nueva confirmación del mismo y acomodación del mismo a su condición actual; porque esta nueva confirmación de ello, al retener el maná en ese día, les pertenecía pura y exclusivamente a ellos, y era la limitación especial del séptimo día precisamente, en el que no somos
preocupados por quiénes viven del "verdadero pan" que descendió del cielo.
Por lo tanto, en estas palabras: "Mañana es el reposo del santo sábado para Jehová", hay una cierta limitación del día, una dirección para su santificación, como lo confirma la nueva señal de retener el maná, todo lo que pertenecía. a ellos peculiarmente; porque esta fue la primera vez que, como pueblo, observaron el sábado, lo que en Egipto no podían hacer. Y en esta institución y la autoridad de la misma deben resolver su práctica aquellos que se adhieren precisamente a la observancia del séptimo día; porque ese día no está confirmado de otra manera en el decálogo sino como tenía relación con este.
9. Los judíos en este lugar caen en un doble error acerca de la observancia práctica de su sábado; porque a partir de estas palabras: "Cocinad lo que queréis cocer, y coced lo que queréis cocer, y lo que sobra, guardadlo para guardarlo hasta la mañana", versículo 23, concluyen que es ilegal hornear o cocer. cualquier cosa en el día de reposo, mientras que las palabras sólo respetan el maná que debía ser preservado. Y de las palabras del versículo 29: "Mirad, que Jehová os ha dado el sábado, por eso os da en el sexto día el pan para dos días; quedaos cada uno en su lugar, y nadie salga de su lugar". lugar en el séptimo día", han establecido una regla, sí, muchas reglas, sobre qué movimientos o remociones son lícitos en el día de reposo y cuáles no. Y por eso se han comprometido con muchas observancias ansiosas y escrupulosas, aunque el mandato mismo respeta pura y únicamente a la gente en el desierto, de que no deben salir al campo a buscar maná ese día; Habiendo hecho lo cual algunos de ellos, versículo 27, se aprovechó de allí la ocasión para este mandato. Y a esto atribuyen algunos de los escritores paganos el original del descanso sabático entre los judíos, suponiendo que al séptimo día después de su salida de Egipto llegaban a un lugar de descanso, en memoria del cual consagraban un día de cada siete para descansar y ociosidad para siempre; a lo que añaden otras ficciones de similar naturaleza. Ver Tácito. Historia. lib. v.
10. No mucho después se dio la ley en el Sinaí, Éxo. 20. Que el decálogo es un resumen de la ley de la naturaleza, o de la ley moral, lo reconocen todos los cristianos, y los paganos de la antigüedad no podían negarlo. Y es tan perfecto. Nada pertenece a la ley que no esté comprendido
en esto; ni se puede dar ningún ejemplo en contrario. Tampoco hay en él nada directo e inmediato que no pertenezca a esa ley.
Sólo Dios ahora hizo en él una adaptación especial de la ley de su creación a ese pueblo, a quien estaba formando ahora en una segunda obra para sí mismo, Isa. 43:19–21, 51:15, 16. Y esto lo hizo, ya que cada parte era capaz de acomodarse así. Con este propósito, comienza todo con una indicación de su pacto particular con ellos: "Yo soy el Señor tu Dios"; y agrega a esto el recuerdo de un beneficio especial, del que ellos, y sólo ellos, fueron hechos partícipes, "que te sacaron de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre", lo cual hizo en la búsqueda de su Pacto especial con Abraham y su descendencia. Esto hizo que la obligación de obediencia a la ley, tal como fue promulgada en el monte Sinaí, les perteneciera de manera peculiar. Para nosotros es sólo una regla eterna, como declarativa de la voluntad de Dios y la ley de nuestra creación. La obligación, digo, que surgió de la obediencia a partir de la promulgación de la ley en el monte Sinaí era peculiar de los israelitas; y en ese momento se mezclaron con él varias cosas que les pertenecían sólo a ellos. Y mientras que la misericordia, cuya consideración propone como el gran motivo de la obediencia, que fue sacarlos de Egipto, con referencia a su asentamiento en la tierra de Canaán, fue una misericordia típica, le dio a todo el mundo ley una posición en el típico estado-iglesia al que ahora estaban ingresando. No alteró la naturaleza de las cosas ordenadas, que, en cuanto a su esencia, eran todas morales; pero les dio a su obediencia un respeto nuevo y típico, tal como era el tenor del pacto hecho con ellos en el Sinaí, con respecto a la tierra prometida de Canaán, y su estado típico allí.
11. Esta era de manera especial la condición del cuarto mandamiento. En él se proponen claramente tres cosas: (1.) El mandamiento de la observancia del día de reposo: Éxodo. 20:8, "Acordaos del día de reposo para santificarlo". Esto contiene toda la sustancia del comando; la razón formal de lo cual está contenida en la última cláusula: "Por tanto, el Señor bendijo el día del sábado y lo santificó". Y sobre el descuido de la observancia del sábado en las generaciones anteriores, con la perspectiva de las muchas dificultades que surgirían entre la gente al observarlo en el futuro; como también porque el fundamento y razón de ello en la ley de la creación, siendo principalmente
externo, en las obras y el descanso de Dios que sobrevinieron, no fueron tan absolutamente injertados en las mentes de los hombres como para evidenciarse y manifestarse continuamente, como lo hacen los de los otros preceptos, hay una nota especial puesta en él para el recuerdo. Y si bien es un precepto positivo, como lo es el que le sigue, siendo todos los demás negativos, tenía más necesidad que ellos de una carga particular y de motivos especiales; de los cuales motivos uno se añade también al siguiente mandamiento, siendo igualmente una enunciación positiva. (2.) Hay una determinación expresa de este sábado al séptimo día, sin la cual solo estaba incluido en la razón original del mismo: Versículos 9, 10, "Seis días trabajarás y harás toda tu obra; pero el El séptimo día es el sábado de Jehová tu Dios." Y aquí el día originalmente fijado en el pacto de obras queda nuevamente limitado a este pueblo, para continuar hasta el momento de la plena introducción y establecimiento del nuevo pacto. Y esta limitación del séptimo día no fue más que la renovación del mandato cuando se les dio en forma de ordenanza especial, Éxodo. 16, y no pertenece a la sustancia del mandato en sí. Sí, si tomamos el mandato en sí sin respetar sus explicaciones en otros lugares, no expresa tal limitación, aunque virtualmente, debido a la institución precedente, Éxodo. 16, estará contenido en él. Por lo tanto, (3.) Hay una prescripción para la manera de su observancia, adaptada al estado y condición de ese pueblo; y que de dos maneras: [1.] Al comprender las cosas espirituales bajo las carnales, cuando aún las carnales no son de consideración en la adoración de Dios, sino en la medida en que necesariamente atienden a las cosas espirituales. Por lo tanto, la parte del mandamiento que se refiere a la manera de observar el sábado, a santificarlo, se da en una prohibición del trabajo y el trabajo corporal, o en un mandamiento del descanso corporal. Pero es la expresión del descanso de Dios y su complacencia en sus obras y pacto, con la santificación del día en obediencia a su mandato, en y por los santos deberes de su culto, lo que se pretende principalmente en él. Y esto les insinúa después, al instituir un doble sacrificio, que se ofrecerá por la mañana y por la tarde ese día. [2.] En la distribución del pueblo en las personas capitales, con sus parientes, sirvientes y extraños, Dios tendría que vivir entre ellos y unirse a ellos. En general, parece que ahora no se ordena observar el sábado porque es el séptimo día, como si el séptimo día estuviera primera y principalmente previsto en el mandamiento, el cual, como hemos demostrado, ni
no admitirá la sustancia del mandamiento ni la razón del mismo, con que se inicia y termina todo el precepto; pero se ordena que se observe el séptimo día, porque por una institución antecedente se hizo que fuera sábado para ese pueblo, Éxodo. 16 (de donde vino a caer bajo el mando, no primariamente, sino de manera reductiva), como lo había estado en otra cuenta desde la fundación del mundo. Por lo tanto, originalmente se ordenó que el sábado se dedicara un día cada siete a un descanso santo; y el séptimo día, si respetamos el orden de los días, se agrega como ese día especial en el que Dios había declarado que en ese momento tendría que observar su sábado.
Ahora bien, todas estas cosas en la ley del sábado son mosaicas, es decir, la obligación que surgió de su observancia desde la promulgación de la ley a ese pueblo en el Sinaí; la limitación del día al séptimo o último de la semana, que era necesaria para esa administración del pacto que Dios entonces usó, y tenía respeto a una institución anterior; la manera de su observancia, adecuada a esa mentalidad servil y de esclavitud que la promulgación de la ley en el monte Sinaí generó en ellos, como si fuera designada por Dios para hacerlo; el injertarlo en el sistema y serie de culto religioso entonces vigente, mediante el doble sacrificio que se le anexa, con los diversos usos y adaptaciones que tuvo para el gobierno de la comunidad de Israel; en todos los aspectos es abolido y quitado.
12. Habiendo Dios dispuesto y establecido el sábado, en cuanto al séptimo día, y la manera de observarlo, como parte del pacto entonces hecho con ese pueblo, ahora lo utiliza de la misma manera y con los mismos fines. con el resto de las instituciones y ordenanzas que entonces les había prescrito. Esto lo hace, Éxodo. 31:12–17, "Y habló Jehová a Moisés, diciendo: Habla tú a los hijos de Israel, diciendo: De cierto, mis sábados guardaréis, porque es una señal entre mí y vosotros por vuestras generaciones, para que podáis Sepan que yo soy Jehová, que os santifico. Por tanto, guardaréis el sábado, porque es santo para vosotros; todo el que lo contamine, ciertamente morirá; porque cualquiera que haga cualquier trabajo en él, esa alma será cortada. de entre su pueblo. Seis días se puede trabajar, pero en el séptimo es el
Sábado de descanso, santo a Jehová: cualquiera que haga cualquier trabajo en el día de reposo, ciertamente morirá. Por tanto, los hijos de Israel guardarán el sábado, para observarlo durante sus generaciones, como pacto perpetuo. Señal será para siempre entre mí y los hijos de Israel: porque en seis días hizo Jehová los cielos y la tierra, y en el séptimo día descansó y reposó." Esta es la siguiente mención del sábado entre aquel pueblo, donde todo lo que hemos establecido antes está plenamente confirmado. Dios ahora había designado por medio de Moisés otros sábados, es decir, descansos sagrados mensuales y anuales, para ser observados por él mismo. A estos los une ahora el sábado semanal, en alusión a lo que han Ese nombre también se les dio a ellos. Él ya había manifestado suficientemente una diferencia entre ellos antes: porque uno se pronunció en el monte Sinaí, como parte de su ley universal y eterna; los otros los instituyó por revelación a Moisés, como lo que le pertenecía peculiarmente. Uno se basaba en una razón en la que no tenían más preocupación o interés que el resto de la humanidad, a saber, el descanso de Dios en sus obras, y el refrigerio en ellas, tras la creación del mundo y el establecimiento de su pacto con el hombre; todos los demás se basaron en razones peculiares de ellos mismos y del estado-iglesia en el que fueron admitidos. Pero aquí los sábados de ambos tipos están bajo el mismo mando y diseñados para los mismos fines y propósitos. Ahora, la única razón de esto radica en esas adiciones temporales y ceremoniales que hemos manifestado que se hicieron a la ley original del sábado, en su adaptación al estado de su iglesia, con el lugar que ocupaba en ella, como veremos. aún más en particular.
13. La ocasión de esta renovación del mando fue la construcción del tabernáculo, que ahora estaba diseñado y que se emprendería inmediatamente.
Y con respecto a esto había una doble razón para la repetición de este mandato: Primero, porque esa obra tenía un fin santo y, por lo tanto, era una obra santa, y en la cual el pueblo estaba muy concentrado. Por lo tanto, podrían haber supuesto que les habría sido lícito asistir a ello en los días de reposo. Esto, por lo tanto, Dios lo prohíbe expresamente, para que no tengan pretensión de transgredir su mandato; y por lo tanto, la pena adjunta a él está expresamente designada y mencionada aquí. En segundo lugar, como el tabernáculo que ahora se construirá.
era el único lugar de ese culto solemne instituido que Dios estaba ahora estableciendo entre ellos, por lo que siendo el sábado el gran medio de su continuación y ejecución, ahora debían tener muy presente esto, no fuera que por su negligencia y olvido pudieran llegar a un descuido y desprecio de todo ese culto que estaba, por así decirlo, construido sobre él. Y, como hemos observado antes más de una vez, el sábado semanal insertado en la economía de sus leyes, en cuanto a las obras y al descanso, se comprende en general con otras fiestas, llamadas también sábados: "En verdad, mi los sábados guardaréis." Y en este sentido todos son reunidos por nuestro apóstol, Col. 2:16: "Los días de reposo". Y aquellos que, en virtud de este mandamiento y otros similares, nos atan al sábado judaico, ciertamente pierden tanto ese como todos los demás motivos para la observancia de cualquier sábado; porque mire en qué aspectos Moisés lo une a los otros sábados, de la misma manera el apóstol lo quita con ellos.
14. Hay una triple apropiación del sábado semanal en este lugar hecha a la iglesia de los israelitas: (1.) En el sentido de que se les exige observarlo en sus generaciones, es decir, durante la continuación de ese iglesia-estado, que debía permanecer hasta la venida de Cristo; porque lo que se les exigía en sus generaciones, como se les exigía, expiraría y sería abolido. (2.) Que debían observarlo como un pacto perpetuo, o como parte de ese pacto que Dios hizo entonces con ellos, que se llama eterno, porque así sería para ellos, ya que Dios nunca haría ningún otro. pacto peculiar con ellos. Y mientras que todos los estatutos y ordenanzas que Dios les dio entonces pertenecían a ese pacto y lo componían enteramente, algunos de ellos, como este mandamiento especial para el sábado y el de la circuncisión, se llaman claramente el pacto y cesaron con él. (3.) Se les dio como prenda especial del pacto que Dios hizo con ellos, en el que descansó en su adoración, y los llevó a descansar allí en la tierra de Canaán, por lo cual entraron en el reposo de Dios. De ahí que se llame "una señal" entre ellos, Éxodo. 31:13, 17; que se repite y explica, Ezek. 20:12. Era una señal, o una expresión evidente del presente pacto de Dios entre él y ellos; no es un signo sacramental o típico de la gracia futura en particular, excepto como toda la constitución de su iglesia y su culto en general, de los cuales por estos
significa que fue hecho parte, si así fuera, es decir, no en sí mismo ni en su propia naturaleza, sino según se les prescribió.
Y una señal presente entre Dios y ellos fue por doble motivo:
—[1.] Por parte del pueblo. Su reunión ese día para la celebración de la adoración de Dios, y el reconocimiento de que solo él era su Dios, fue una señal o un reconocimiento expreso evidente de que eran el pueblo del Señor. Y esto no cuestiona en lo más mínimo su moralidad original, ya que no hay ningún deber moral que en su ejercicio o ejecución real no pueda convertirse en un signo. [2.] De parte de Dios,—
es decir, que fue él quien los santificó; porque mediante esta observancia tenían una promesa visible de que Dios los había separado para sí mismo y, por lo tanto, les había dado su palabra y ordenanzas como medios externos de su ulterior santificación, para ser atendidas de manera peculiar en ese día. Y sobre esta base es que en otra parte se dice que Dios les da sus sábados, para revelarlos, como su privilegio y ventaja peculiar. Y ese era su privilegio; porque aunque, en comparación de la sustancia y la gloria de las cosas que Cristo traerá, con la libertad y la espiritualidad del culto del evangelio, todas sus ordenanzas e instituciones eran un yugo de esclavitud, considerando su uso, con su fin y tendencia, comparados con el resto del mundo en aquel tiempo, eran un privilegio indescriptible, Sal. 147:19, 20. Sin embargo, por lo tanto, el sábado fue dado originalmente antes a toda la humanidad, sin embargo, ahora Dios, mediante la adición de sus instituciones que debían observarse en ese día, mediante las cuales santificó al pueblo, lo encerró hasta ahora. solo para ellos.
Por último, se añade aquí una sanción peculiar bajo pena de muerte:
"Cualquiera que la contamine, ciertamente morirá", Éxo. 31:14. Dios a veces amenaza con cortar o exterminar a personas, respecto de las cuales el pueblo aún no tenía garantía de proceder capitalmente contra ellas; sólo que él se encargó, como supremo legislador y rector de ese pueblo, de destruirlo y cortarlo, como dicen, "por la mano del cielo". Pero dondequiera que se use esta expresión, "Ciertamente morirá", תמָ י
וּ ת מ
וֹ, "Muriendo morirá", allí el pueblo, o los jueces entre ellos, no sólo tienen autorización, sino que también se les ordena proceder judicialmente contra tal delincuente. Y en este sentido pertenecía a ese gobierno severo que ese pueblo necesitaba.
de, como también recordarles la sanción de toda la ley de la creación como pacto de obras, con la misma condenación de muerte a todas las transgresiones. En todos estos aspectos el sábado era judaico y está absolutamente abolido y quitado.
15. El mandato se renueva nuevamente, Éxodo. 34:21, "Seis días trabajarás, pero el séptimo día descansarás; en el tiempo de la cosecha y en la siega descansarás". El tiempo de espiga y cosecha son las estaciones en las que los que labran la tierra están más concentrados en sus ocasiones y apenas soportan los intermedios, porque pueden ser muy perjudiciales para ellos. Por lo cual se insiste o se especifica, para manifestar que ninguna vocación ni pretensión puede justificar a los hombres en trabajar o laborar en ese día; porque al expresar espiga y cosecha, todas esas interrupciones también se refieren a aquellas estaciones en las que el daño y la pérdida podrían repercutir en los hombres al omitir la recolección de su maíz. Y debería parecer, por esta razón, que en ese día no podrían trabajar, ni para sacarlo antes de una inundación, ni para sacarlo de un incendio que se aproxima. Así piensan algunos de los amos, aunque nuestro Salvador los convence, por su propia práctica, al socorrer el ganado caído en fosos aquel día, Lucas 14:5, y al soltarlos que estaban atados, para llevarlos a abrevar, cap. 13:15, que no concibieron que esto universalmente fuera la intención de esa ley, que en ningún caso se debía realizar ningún trabajo. Y parece que fueron más sabios con sus traseros en aquellos días que el pobre desgraciado lo fue con él mismo en una época posterior, quien, cayendo en los lagos en Tewkesbury ese día, no se dejó sacar, si la historia es verdaderamente relatado en nuestras crónicas. En general, no dudo que esta explicación adicional a modo de severidad es, en su sentido propio, puramente judaica y contiene algo más de rigidez de lo que requiere la ley del sábado como puramente moral.
16. Se menciona nuevamente, con una nueva adición, Éxodo. 35:2, 3, "Seis días se trabajará, pero el séptimo día tendréis día santo, sábado de descanso para Jehová; cualquiera que en él haga trabajo, morirá. No encenderéis fuego. fuego en vuestras habitaciones en el día de reposo." Aquí nuevamente la pena y la prohibición de encender fuego son mosaicos, y por eso todo el mandamiento se renueva aquí, aunque haya algo en él que, en esencia, sea
moral. Y aquí precisamente se hace el séptimo día שׁ ק
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ְ , "una convocación de santidad", "una santa convocación", como se expresa, Lev. 23:2, donde estas palabras se repiten nuevamente); cuya profanación debía ser vengada con la muerte. La prohibición añadida también sobre encender fuego en sus habitaciones ha sido motivo de muchas observancias ansiosas entre los judíos. Todos están de acuerdo en que aquí está prohibido encender fuego con fines de lucro y ventaja en hornos y asadores, para hacer ladrillos o secar maíz, o para fundar o fundir metales. Pero ¿qué necesidad había de que así fuera, ya que todas estas cosas están expresamente prohibidas en el mandamiento general: "No harás ningún trabajo?" Se pretende algo más. Dicen, por tanto, que es encender fuego para aderezar los víveres; y esta ciertamente parece ser la intención de esta ley especial, ya que el maná que debía comerse en sábado debía prepararse en el parasceue. Pero además digo que esta es una nueva ley adicional, y puramente mosaica, ya que la ley original del sábado no impone ningún obstáculo a los deberes ordinarios de la vida humana, como veremos más adelante. Si prohibía encender fuego para obtener luz y calor, lo dudo mucho. Los judíos actuales, en la mayoría de los lugares, emplean sirvientes cristianos para tales trabajos; porque a los pobres desgraciados no les importa lo que se hace en su beneficio, por eso no lo hacen ellos mismos. Pero estos y otros preceptos similares pertenecían indiscutiblemente a su pedagogía y eran separables de la ley original del sábado.
17. Por último, se expone todo el asunto, Deut. 5:15; donde, después de la repetición del mandamiento, se agrega: "Y recuerda que fuiste siervo en tierra de Egipto, y que Jehová tu Dios te sacó de allí con mano fuerte y brazo extendido; por tanto, el Jehová tu Dios te ha mandado guardar el día de reposo."
La misericordia y el beneficio que habían recibido en su liberación de Egipto se dan como la razón, no por la que debían guardar el sábado, como se propuso como motivo para la observancia de toda la ley en el prefacio del decálogo, sino por qué Dios les dio la ley para que la guardaran y observaran: "Por tanto, Jehová tu Dios te mandó que guardaras el sábado". Ahora bien, Dios había declarado en todas partes que la razón del mandato de un descanso sabático absoluto era que hizo el mundo en seis días y descansó en el séptimo; cuya mención en este lugar se omite por completo, porque una aplicación especial de la ley a ese
personas está destinada. De modo que es evidente que el sábado mosaico se distinguía, en muchos aspectos y en muchas cosas, del del decálogo, que es un deber moral. Porque la liberación del pueblo de Egipto, que era un beneficio peculiar para ellos y típico de las misericordias espirituales para con los demás, fue la razón de la institución del sábado como mosaico, que no era ni podía ser de el sábado absolutamente, aunque se podría insistir en que esa gente sea un motivo considerable por el cual deberían esforzarse por guardar toda la ley.
18. De todo lo dicho se desprende que la observancia del séptimo día precisamente desde el principio del mundo pertenecía al pacto de obras, no como pacto, sino como pacto de obras, fundado en la ley de la creación. ; y que en la administración de ese pacto, que fue revivido y reforzado con ciertos fines para la iglesia de Israel en el desierto, estaba obligado sobre ellos por una ordenanza especial, que debía observarse a lo largo de sus generaciones, o durante la continuación. de su iglesia-estado. Además, en cuanto a la manera de su observancia requerida por la ley, tal como fue dictada en el monte Sinaí, era yugo y carga para el pueblo, porque esa dispensación de la ley engendraba esclavitud, Gál. 4:24; porque engendró un espíritu de temor y esclavitud en todos los que eran sus hijos y estaban sujetos a su poder. En este estado de cosas se aplicaba a diversos fines en su estado típico; en este sentido era "una sombra de cosas buenas por venir". Y lo mismo fue también con respecto a aquellas otras instituciones y prohibiciones adicionales que eran inseparables de su observancia entre ellas, de las cuales hemos hablado. En todos estos aspectos no dudo que el sábado mosaico y la manera de observarlo han sido completamente eliminados bajo el evangelio. Pero en cuanto al sábado semanal, tal como lo requiere la ley de nuestra creación, y reforzado en el decálogo, la representación resumida de esa gran ley original, su observancia es un deber moral, que por autoridad divina se traduce en otro. día.
19. Los antiguos judíos tienen un dicho, del que los maestros posteriores abusan, pero contiene una verdad, זנלועה ירבד לכל קזוהו םויק ןתנ תבשה;—"El sábado da firmeza y fuerza a todos los asuntos de este mundo"; porque puede entenderse de la bendición de Dios por la debida observación de su adoración en ese día. Por eso, dicen, cualquier animal joven y limpio
que había de ser ofrecido en sacrificio debía permanecer siete días con la presa, y no ser ofrecido hasta el octavo, Lev. 22:27, y que un niño no debía ser circuncidado hasta el octavo día, para que se interpusiera un sábado para su bendición. Y no es improbable que el octavo día también fuera señalado en este documento, como el que sucedería en la habitación del séptimo, como se manifestará en nuestro próximo discurso.
———

EJERCICIO V
DEL DÍA DEL SEÑOR
1. Un resumen de lo que ha sido probado: un progreso hacia el día del Señor. 2.
La nueva creación de todas las cosas en Cristo, el fundamento de la obediencia y la adoración del evangelio. 3. Comparación de la vieja y la nueva creación. 4. El antiguo y el nuevo pacto. 5. Distintos fines de estos pactos. 6. Suposición de los jefes de las cosas antes confirmadas. 7. Fundamento del día del Señor sobre esos supuestos. 8. Cristo el autor de la nueva creación; sus obras en el mismo. 9. Su descanso de sus obras es la indicación de un nuevo día de descanso. 10.
Observado por los apóstoles. 11. Prueba del día del Señor de Heb. 4
propuesto. 12. Las palabras del texto. 13. Diseño del apóstol en general.
14. Su respuesta a una objeción, con su argumento general. 15. La naturaleza de los restos tratados por él. 16. La iglesia bajo la ley de la naturaleza y su resto. 17. La iglesia bajo la ley de las instituciones y sus demás. 18. La iglesia bajo el evangelio y su reposo. 19. El fundamento del mismo. 20. Cristo, sus obras y su descanso, pretendía Heb. 4:10. 21. Esto lo demuestran además diversos argumentos. 22. Cuáles fueron sus obras por las cuales se fundó la iglesia. 23. Su entrada en su reposo, no en su muerte, sino en su resurrección. 24. El día de descanso limitado y determinado por la presente.
25. El sabbatismo que queda para el pueblo de Dios. 26. El envío del Espíritu Santo. 27. Asambleas de la iglesia el primer día de la semana. 28.
El día del Señor, Apocalipsis 1:10. 29. La suma del discurso anterior. 30.
Necesidad de la observación religiosa de un día cada siete. 31. Bendición de Dios en el culto de la iglesia el primer día. 32. Del sábado del séptimo día—el judaísmo restaurado en él—de los ebionitas. 33. Cismas perpetuados por la opinión del sábado como séptimo día. 34. Pena de la ley reforzada con ella. 35. Todo lo jurídico.
1. Se ha declarado CÓMO se terminó la creación de todas las cosas, y cómo sobre ella sobrevino el reposo de Dios y del hombre. También se ha evidenciado en parte, y de manera suficiente para nuestro propósito actual, cómo los grandes fines de la creación de todo, en la gloria de Dios y la bienaventuranza del hombre en él, con la promesa de ello en un descanso sabático, fueron evidenciados. por un tiempo como si fuera derrotado y decepcionado, por la entrada del pecado, que rompió el pacto que estaba fundado en la ley de la creación, y lo hizo inútil.
hacia esos fines; porque la ley se debilitó por el pecado y la carne, o la corrupción de nuestra naturaleza que sobrevino a ello, Rom. 8:3. Por lo tanto, ya no podría hacer que el hombre descansara en Dios. Pero, sin embargo, la continuación de la fuerza obligatoria de esa ley y ese pacto, con su dirección hacia otros fines y propósitos que los que inicialmente se les dieron, estaba bajo el antiguo testamento diseñado por Dios, y también ha sido declarado. De ahí que en el discurso anterior se insistiera en la continuación del descanso sabático original en la iglesia de Israel, con la aplicación especial de su mandato a ese pueblo. En este estado de cosas, Dios había determinado desde antiguo la renovación de todo mediante una nueva creación, una nueva ley de esa creación, un nuevo pacto y un nuevo descanso sabático, para su propia gloria, por Jesucristo; y estas cosas ahora van a ser discutidas.
2. Se profetiza y predice la renovación de todas las cosas por Jesucristo como una nueva creación de todas las cosas, incluso de los cielos y de la tierra, y de todo lo que en ellos está contenido, Isa. 65:17, 18, 66:22; 2 mascotas. 3:13. Por lo tanto, el estado de cosas que debía introducirse en el Antiguo Testamento se llamaba "el mundo venidero", Heb. 2:5. Por eso los maestros judíos todavía lo llaman אבה םלוע y םלוע דיתע. Entonces Kimchi, entre otras exposiciones del título del Sal. 92, "Un salmo o canción para el día de reposo", agrega esto, como lo que fijaban los rabinos más antiguos, ולוכש םלועל אבל דיתעה לע
חישמה ימי םהו החונמו תבש;"—"Lo interpretaron del mundo venidero, que será totalmente sábado o descanso; y estos son los días del Mesías." Lo que pretenden es un descanso espiritual, y no el cese de un día de reposo en particular, ya que en la profecía del nuevo templo, o iglesia-estado, en esos días hay una dirección especial dado para el servicio del día de reposo, Ezequiel 46:4.
Y, por tanto, se dice que esta renovación de todas las cosas se realiza en Cristo: 2 Cor. 5:17, 18, "Las cosas viejas pasaron; he aquí todas son hechas nuevas". La antigua ley, el antiguo pacto, la antigua adoración, el antiguo sábado, todo lo que era peculiar del pacto de obras como tal, en su primera institución y su renovada declaración en el monte Sinaí, son todos anticuados y desaparecidos. Lo que ahora queda de ellos, en cuanto a alguna utilidad en nuestro vivir para Dios, no permanece sobre el antiguo fundamento, sino sobre una nueva disposición de ellos, por la renovación de todas las cosas en Cristo; porque "en la dispensación del cumplimiento de los tiempos", Dios reunió en un solo cabezal "todos
cosas en Cristo, tanto las que están en el cielo como las que están en la tierra; incluso en él", Efesios 1:10. Toda la vieja creación, en la medida en que tenía algo en sí mismo o en su orden que pertenecía o contribuía en algo a nuestro vivir para Dios y su gloria, está dispuesta de nuevo en Cristo Jesús. con ese fin.
Pero esta renovación de todo, que es el fundamento de toda nuestra obediencia aceptable a Dios y de su adoración presente, consiste principalmente en la regeneración de los elegidos, haciéndolos nuevas criaturas, y la erección de una nueva iglesia-estado, para los gloria de Dios. Ahora bien, esta nueva creación de todos debe responder a todos los fines de la antigua, en referencia a la gloria de Dios y el bien de aquellos que participan de ella; de lo contrario, no se llamaría tan correctamente, ni respondería a su fin declarado, que era reunir todas las cosas en Cristo Jesús; porque lo que se perdió por el pecado, en cuanto a la gloria de Dios en la vieja creación, en ésta debía ser reparado y recuperado.
3. Podemos, entonces, como fundamento de nuestro presente discurso, considerar cómo estas cosas se corresponden entre sí: Primero, la vieja creación comprendía la ley de la obediencia de todas las criaturas a Dios. Esto estaba allí y por lo tanto implantado en sus naturalezas, con inclinaciones naturales o morales a su observación. Y así debe ser también en la nueva creación, en cuanto al sujeto de ella, que es la iglesia. La ley de la vieja creación para el hombre consistía principalmente en la imagen de Dios en él y concretada con él; porque por este medio conocía su deber y estaba capacitado para cumplirlo, y conocía su relación con Dios y su dependencia de él, lo que lo hacía necesario e indispensable. Pero esta ley en el estado de creación caía bajo una doble consideración, o tenía un doble uso: primero como regla y luego como principio. Como regla general, la luz que había en la mente del hombre, que era una parte principal de la imagen de Dios en él, lo familiarizaba con todo su deber y lo guiaba en el correcto desempeño del mismo. Como principio, respetaba la capacidad que tenía todo el hombre de vivir para Dios según su deber. Esta ley, en cuanto a su primer uso, estando muy perjudicada, debilitada y en gran medida inutilizada por el pecado, quiso Dios restaurarla en la revelación vocal de su voluntad, especialmente en el decálogo, que con su propio dedo pronunció. Escribió en tablas de piedra. En
La respuesta a esto es que la nueva creación en Cristo Jesús introduce una nueva ley de obediencia. Y esto consiste principalmente en la renovación de la imagen de Dios en las nuevas criaturas, la cual se perdió por el pecado; porque son "renovados en el espíritu de su mente" y "se revisten de ese nuevo hombre, creado según Dios en justicia y verdadera santidad", Ef. 4:23, 24. Y esto responde plenamente a la primera ley, ya que era un principio de luz y poder para la obediencia. Y en gran medida suple la pérdida del mismo, como también era regla; porque hay una gran renovación de ello, en el hecho de que Dios escriba su ley en nuestros corazones, en la que no se debe insistir aquí. Pero en esta nueva creación Dios se propuso recoger todo lo pasado en el antiguo testamento, y en su ley, y en su continuación, por escrito bajo el antiguo testamento, en una sola cabeza en Cristo. Por lo tanto, trae a este estado el uso de la primera ley, renovada y representada en tablas de piedra, como regla directiva de obediencia a la nueva criatura, por la cual la primera ley original queda totalmente suministrada. A esto añade las leyes positivas que cree que se cumplen, como lo hizo también bajo la antigua ley de la creación, para poner a prueba nuestra obediencia y nuestro avance en ella. De modo que la ley moral de nuestra obediencia es materialmente la misma en cada condición, la antigua y la nueva; ni es posible que sea de otra manera. Pero, sin embargo, esta antigua ley, tal como fue trasladada a este nuevo estado, es también nueva; porque "todas las cosas son hechas nuevas". Y ahora es la regla de nuestra obediencia, no simple y absolutamente a Dios como creador, primera causa y último fin de todo, sino como a Dios en Cristo que nos lleva a una nueva relación consigo mismo. Entonces, en la renovación de la imagen de Dios en nuestras almas y en la transferencia de la ley moral como regla, acompañada de nuevos principios, motivos y fines distintos, consiste la ley de la nueva creación y responde plenamente a ella. la ley del primero, como si fuera un principio y una regla, teniendo cada uno de ellos sus peculiares leyes positivas anexadas.
4. En segundo lugar, la ley de la creación tenía un pacto incluido en ella, o inseparablemente anexado a ella. Esto también lo hemos declarado antes, y lo que le pertenecía o necesariamente se derivaba de él. Así, pues, debe ser también en la nueva creación y en su ley. Sí, porque el pacto es aquello que, por así decirlo, reúne todas las cosas, tanto en las obras y la ley de Dios como en nuestra obediencia, disponiéndolas en ese orden que tiende a la gloria de Dios y la bienaventuranza de las criaturas en él. , esto es lo que en ambas creaciones debe ser principalmente
consideró; porque sin esto, ningún fin de Dios en sus obras o ley podría alcanzarse, ni el hombre podría ser bendecido en un camino de justicia y bondad para su gloria. Y la ley de la creación no falló ni se volvió inútil en cuanto a su primer fin por el pecado, sino que por ello el pacto de la misma fue quebrantado y se volvió inútil en cuanto a llevar al hombre al disfrute de Dios. Por lo tanto, esto se consideró principalmente en la nueva creación, es decir, la realización, confirmación y ratificación de un nuevo pacto. Y el cumplimiento de esto fue la gran promesa bajo el antiguo testamento, Jer. 31:31–34, por el cual los creyentes que vivieron entonces fueron hechos partícipes de sus beneficios. Y la confirmación de este pacto en y por Cristo se expresa como parte de la nueva creación, Heb. 8:8–13, y de hecho abarca todo su trabajo.
5. En tercer lugar, el fin inmediato del antiguo pacto era llevar al hombre, mediante la debida obediencia, al reposo de Dios. Esto lo declaró Dios en y para su luz innata y nativa, por sus obras y el descanso que sobre ellas siguió; y también por el día de descanso que instituyó como prenda del mismo, y como medio para alcanzarlo, por la obediencia que se requería en el pacto. Esto lo hemos declarado antes, y este fue el verdadero origen y fin del primer descanso sabático. Todas estas cosas, por tanto, deben tener lugar también en el nuevo pacto, perteneciente a la nueva creación. El fin inmediato es nuestra entrada en el reposo de Dios, como lo demuestra ampliamente el apóstol, Heb. 4. Pero aquí no debemos entrar absolutamente en el reposo de Dios como creador y remunerador, sino en el reposo de Dios en Cristo, cuya naturaleza se explicará plenamente en nuestra exposición de ese capítulo; porque la obediencia ahora debe ser entregada a Dios, no absolutamente, sino a Dios en Cristo, y con ese respeto, por lo tanto, debemos entrar en el reposo. El fundamento de esto debe residir en las obras de Dios en la nueva creación, y la complacencia con el descanso que tomó en ella; porque todo nuestro descanso en Dios está fundamentado en su propio descanso en sus obras. Para la promesa del presente, se debe dar y observar un día de descanso, cuyas razones y necesidad hemos explicado y confirmado en nuestros discursos anteriores.
Este, como se ha demostrado, era originalmente el séptimo día de la semana; pero, como nos dice el apóstol en otro caso, "cambiado el sacerdocio, necesariamente se cambia también la ley", así cambiado el pacto, y cambiando el resto que era el fin del mismo, y cambiando el pacto. forma de entrar en el reposo de Dios siendo transformada, una
A continuación deberá producirse necesariamente el cambio del día de descanso. Y ningún hombre puede afirmar que el mismo día de descanso precisamente debe permanecer como antes, sino que debe igualmente afirmar la misma ley, el mismo pacto, el mismo reposo de Dios, la misma manera de entrar en él; que sin embargo, como todos reconocen, han cambiado. El primer día anexo al pacto de obras, es decir, el séptimo día, continuó bajo el antiguo testamento, porque la administración exterior de ese pacto continuaba. De hecho, se proporcionó un alivio contra la maldición y la pena que conllevaba; pero en su administración, se representaron al pueblo la naturaleza, las promesas y las amenazas de ese pacto, aunque con otros fines y propósitos. Pero ahora que ese pacto está absolutamente abolido, tanto en cuanto a su naturaleza, uso, eficacia y poder, que ya no puede ser representado ni propuesto a los creyentes, todo él y su renovada administración bajo el antiguo testamento son removidos, quitados y desapareciendo, heb. 8:13, el día preciso de descanso que le pertenecía también debía cambiarse; y así ha sucedido.
6. Debemos suponer aquí lo que ya se ha probado y confirmado:
que había un día de santo descanso para Dios necesario para ser observado, por la ley y por el pacto de la naturaleza o de las obras; ninguno de ellos estaba ni podría estar completo sin él, considerándolos como la regla y el medio para que el hombre viva para Dios y llegue a disfrutar de Él: y que este día fue, en la luz innata de la naturaleza, como dirigido por las obras de Dios, diseñado y propuesto para ese propósito, para ser un día cada siete. Esto fue lo que tuvo que aprender, y esto aprendió, cuando Dios creó el mundo en seis días y descansó en el séptimo; porque Dios afirma en todas partes que debido a que lo hizo, era deber del hombre trabajar seis días, según lo requieran sus ocasiones, y descansar el séptimo.
Esto, por tanto, les enseñaban aquellas obras y reposo de Dios, o no podía proponerse como razón de su adecuada práctica; y para este fin Dios trabajó y descansó. Por tanto, renueva la ley de este santo reposo en el decálogo, entre aquellas otras leyes que, siendo de la misma naturaleza y originales, es decir, ramas de la ley de nuestra creación,
serían para nosotros morales y eternos; porque Dios ya no confiaría su mente y su voluntad en esa ley a la naturaleza depravada del hombre, la cual si, en el mejor de los casos, no la hubiera guiado y dirigido a menudo mediante revelaciones nuevas y extraordinarias, habría sido de poca utilidad para su gloria,-
sino que lo entregó, mediante revelación vocal, a la mente del pueblo, como objeto doctrinal de su consideración, y lo registró en tablas de piedra.
Además, la naturaleza del primer pacto y la forma en que Dios instruyó al hombre en la condición del mismo, mediante sus obras y su descanso, habían limitado este día santo al séptimo día, cuya observancia debía ser proporcional a ese pacto y sus administración, sin embargo las formas externas de la misma pueden variar.
7. Sobre estas suposiciones basamos, y debemos basar, la observancia del día del Señor bajo el nuevo testamento, según la institución del mismo, o la declaración de la mente de Cristo, quien es nuestro Señor y Legislador, al respecto. (1.) Se emprende y completa una nueva obra de creación, o una obra de una nueva creación, Isa. 65:17, 18, 66:22; 2 mascotas. 3:13; Apocalipsis 21:1; ROM. 8:19, 20; 2 Cor. 5:17; Galón. 6:15. (2.) Esta nueva creación va acompañada de una nueva ley y un nuevo pacto, o la ley de la fe y el pacto de la gracia, Rom. 3:27, 8:2–4; Jer. 31:31–34; heb. 8:8–13. (3.) A esta ley y pacto pertenece un día de santo descanso para el Señor; que no puede ser el mismo día que el primero, como tampoco es la misma ley o el mismo pacto que nos fue dado originalmente, Heb.
4:9; Apocalipsis 1:10. (4.) Que este día fue limitado y determinado al primer día de la semana por nuestro Señor Jesucristo, es lo que ahora se confirmará aún más. Sólo debo desear que el lector considere que, si bien los argumentos actuales mediante los cuales se confirma esta verdad han sido defendidos, mejorados y reivindicados últimamente por muchos, los mencionaré brevemente e insistiré principalmente en la declaración de los motivos adecuados. y fundamentos del mismo.
8. Como nuestro Señor Jesucristo, como Hijo eterno y Sabiduría del Padre, fue causa inmediata y autor de la vieja creación, Juan 1:3, Col.
1:16, heb. 1:2, 10, por lo que como Mediador fue el autor de esta nueva creación, Heb. 3:3, 4. Edificó la casa de Dios; él construyó todas estas cosas, y es Dios. En esto obró, y al realizarlo "vio la aflicción de su alma, y quedó satisfecho", Isa. 53:11; es decir, "descansó y reposó". Aquí dio una nueva ley de vida, fe y obediencia a Dios, Isa. 42:4; no mediante la adición de nuevos preceptos a la ley moral de Dios que no están virtualmente comprendidos en ella y que son distintos de sus propias instituciones positivas de adoración, sino en su revelación de esa nueva forma de obediencia.
a Dios en y por sí mismo, con sus causas, medios y fines especiales, que proporciona el uso y el fin para el cual fue diseñada en un principio la ley moral, Rom. 8:2, 3, 10:3, 4,—por lo cual se convierte en "autor de eterna salvación para todos los que le obedecen", Heb. 5:9. Esta ley de vida y obediencia la escribe por su Espíritu en los corazones de su pueblo, para que estén "dispuestos en el día de su poder", Sal. 110:3, 2 Cor. 3:3, 6, Heb.
8:10; no inmediatamente y en el fundamento de su obra propiamente dicha, sino sólo en las causas de la misma. Porque así como la ley de la naturaleza debería haber sido implantada en los corazones de los hombres en su concepción y nacimiento natural, si esa dispensación de justicia hubiera continuado, así en el nuevo nacimiento de los que creen en él está esta ley escrita en sus corazones en todas las generaciones. , Juan 3:6. En esto se estableció el pacto y todas sus promesas, del cual él era mediador, Heb. 8:6. Y para un día santo de descanso, para los fines antes declarados, y sobre las suposiciones antes establecidas que evidenciaban la necesidad de tal día, determinó la observación del primer día de la semana; para,-
9. Primero, en este día descansó de sus obras, en y por su resurrección; porque entonces había puesto los cimientos de los cielos nuevos y la tierra nueva, y había terminado las obras de la nueva creación, "cuando las estrellas de la mañana cantaban juntas, y todos los hijos de Dios gritaban de alegría". En este día descansó de sus obras, y reposó, como Dios lo hizo y fue de las suyas. Porque aunque "trabaja hasta ahora" en la comunicación de su Espíritu y de sus gracias, como el Padre continuó haciendo en sus obras de providencia, después de terminar las obras de la vieja creación, aunque estas obras le pertenecían a ella, cesó absolutamente. de aquella clase de obra mediante la cual puso los cimientos de la nueva creación. De ahora en adelante ya no morirá.
Y aquel día se sintió reconfortado al ver su obra; porque vio que era muy bueno. Ahora bien, así como el descanso de Dios, y su renovación en su trabajo, en el séptimo día de la antigüedad, era una indicación suficiente del día preciso de descanso que habría observado bajo la administración de esa ley y pacto original, así el resto de nuestro Señor Jesucristo, y su refrigerio en y de sus obras, el primer día, es indicación suficiente del día preciso de descanso que debe observarse bajo la dispensación del nuevo pacto, ahora confirmado y establecido.
Y la iglesia de Cristo no pudo pasar ni una semana bajo la nueva
testamento, o en estado de adoración evangélica, sin esta indicación; porque el sábado judaico, tan seguro como era y tan seguro como estaba anexo a la administración mosaica del pacto, fue abolido hasta el punto de no obligar realmente a los discípulos de Cristo en conciencia a observarlo, cualquiera que fuera el sábado. de ellos podrían aprehender durante una temporada. Y si ahora no se había determinado un nuevo día, no había ningún día ni estación señalada para la observancia de un santo reposo para el Señor, ni ninguna promesa dada de nuestra entrada en el reposo de Cristo. Y aquellos que dicen que se requiere que se reserve algún tiempo para los fines de un descanso sabático, pero que no hay indicación divina de ese tiempo, cuándo ni qué es o será, si consideramos cuáles son los fines de tal resto, como se declaró antes, debe permitirnos esperar pruebas más firmes de su grosera afirmación que cualquiera que hayamos encontrado hasta ahora.
10. En consecuencia, esta indicación del día evangélico de descanso y adoración fue adoptada por los apóstoles, quienes debían ser las principales piedras angulares, el fundamento de la iglesia cristiana; porque inmediatamente después se reunieron ese día, y fueron confirmados en su obediencia por la gracia de nuestro Señor, al reunirse con ellos ese día, Juan 20:19, 26.
Y parece que en este día sólo se les apareció cuando estaban reunidos, aunque ocasionalmente se mostraba a varios de ellos en otras estaciones. Por lo tanto, dejó a Tomás en sus dudas durante toda una semana antes de darle su graciosa convicción de que podría hacerlo en la asamblea de sus discípulos el primer día de la semana; a partir de ese momento este día nunca estuvo sin sus asambleas solemnes, como se aclarará más adelante.
11. Ahora bien, porque estoy persuadido de que la sustancia de todo lo que hemos expuesto y abogado en todos los discursos anteriores, especialmente en lo que hemos propuesto acerca del fundamento y las causas del día del Señor, es enseñada por el apóstol Pablo en su Epístola a los Hebreos, cap. 4, presentaré al lector la suma de su diseño y alcance en ese lugar, desde el versículo 3 al versículo 10, con una aplicación del mismo a nuestro propósito actual, refiriéndolo aún, para mayor satisfacción, a nuestra exposición completa del capítulo en sí; porque este lugar es tocado por todos los que han discutido sobre el original y la duración del descanso sabático, pero todavía, que yo sepa, nadie ha examinado diligentemente. No voy
Temo poner gran parte del peso de la causa en la que estoy comprometido y, por lo tanto, examinaré todo el contexto y el diseño del apóstol en él.
12. Las palabras del apóstol son: "Porque nosotros los que hemos creído, entramos en el reposo, como él dijo: Como juré en mi ira, si entrarán en mi reposo; aunque las obras estaban terminadas desde la fundación del mundo. Porque en cierto lugar habló del séptimo día de esta manera: Y Dios reposó el séptimo día de todas sus obras. Y en este lugar nuevamente, si entrarán en mi reposo. Por lo tanto, queda que algunos deben entraron en él, y aquellos a quienes fue predicado primero no entraron por incredulidad: (nuevamente, limita un día determinado, diciendo en David: Hoy, después de tanto tiempo; como está dicho: Hoy si Oiréis su voz, no endurezcáis vuestros corazones. Porque si Jesús les hubiera dado descanso, después no habría hablado de otro día. Por tanto, queda un descanso para el pueblo de Dios. Porque el que ha entrado en su reposo, él también ha cesado de sus obras, como Dios de las suyas"), Heb. 4:3–10.
13. El diseño del apóstol en este discurso es confirmar lo que había establecido y afirmado positivamente al comienzo del capítulo. Ahora bien, esto es que todavía hay, bajo el evangelio, una promesa de entrar en el reposo de Dios que queda o permanece para los creyentes; y que entran en ese reposo mezclando la promesa con la fe. Esto él declara; y la declaración de ello fue útil y necesaria para los hebreos. Porque les hace saber que, a pesar de su disfrute presente y antiguo de la tierra de Canaán, con la adoración y el descanso de Dios en ella, que sus antepasados no alcanzaron por su incredulidad, estaban bajo una nueva prueba, al proponerse un nuevo descanso. a ellos en la promesa.
Esto lo prueba con un testimonio del Salmo 95, en cuyas palabras había insistido en general cap. 3, y lo vuelve a hacer en este. Pero la aplicación de ese testimonio a su propósito resulta desagradable para una gran objeción; porque el descanso mencionado en ese salmo parece ser un descanso pasado hace mucho tiempo y disfrutado, ya sea por ellos mismos o por otros. Por lo tanto, no podrían tener ninguna preocupación nueva o fresca al respecto, ni estar en peligro de quedarse cortos. Y si esto fuera así, todos los argumentos y exhortaciones del apóstol en este lugar deben ser necesariamente débiles e inconsistentes, extraídos de un testimonio erróneo y mal aplicado.
14. Eliminar esta objeción y, por lo tanto, confirmar sus afirmaciones y exhortaciones anteriores al respecto, es el diseño del apóstol en este discurso.
Con este fin procede a la exposición y reivindicación del testimonio mismo que había citado de los Salmos. Y aquí muestra, por el significado apropiado de las palabras, desde el momento en que fueron dichas y las personas a quienes, que no se pretendía en ellos ningún otro descanso excepto el que ahora les propuso como el descanso de Dios y su pueblo en el evangelio.
El argumento general en el que insiste para este propósito consiste en una enumeración de todos los diversos restos de Dios y su pueblo que se mencionan en las Escrituras; porque al considerarlos todos demuestra que no se puede pretender ningún otro descanso en las palabras de David, sino sólo el resto del evangelio, en el cual entran los que creen.
Además, por el respeto que las palabras del salmista tienen hacia los demás reposos de Dios y su pueblo anteriores, manifiesta que ellos también fueron designados por Dios para ser representaciones de ese reposo espiritual que ahora fue traído y establecido. Éste es el diseño general de este discurso.
En pos de esto declara en particular: (1.) Que el descanso mencionado en el salmo no es el que siguió inmediatamente a la creación de todas las cosas. Esto lo demuestra, porque se habló de ello después, mucho tiempo después, y eso con otro propósito, Heb. 4:4, 5. (2.) Que no era el resto de la tierra de Canaán, porque en ella no entraron aquellos a quienes primero se la propuso y prometió, porque no la alcanzaron por su incredulidad, y pereció en el desierto; pero este descanso, que ahora se propone nuevamente, es tal en el que el pueblo de Dios debe entrar y en el que entrará, versículos 6, 7. (3.) Mientras que se puede objetar que, aunque la generación del desierto no entró, su posteridad lo hizo, bajo la dirección de Josué, versículo 8; él responde que este descanso en el salmo fue propuesto y prometido a David tanto tiempo (más de cuatrocientos años) después de que el pueblo había poseído tranquilamente la tierra a la que fueron conducidos por Josué, debe ser necesario que haya otro descanso, entonces aún venir, estaba previsto en esas palabras del salmista, versículo 9. Y, (4.) para concluir su argumento, declara que este nuevo descanso tuvo un nuevo,
fundamento peculiar, en el que el otro no tenía ningún interés o preocupación,—
es decir, su cesación de sus obras y entrada en su reposo quien es el autor de ello, versículo 10. Esta es su manera y manera de argumentar la prueba de lo que antes había establecido, y que emite en esa conclusión, versículo 9, "Por tanto, queda un descanso para el pueblo de Dios".
15. Pero debemos considerar aún más la naturaleza de los diversos descansos de los que aquí habla el apóstol, que darán luz y confirmación a lo que hemos hablado antes. A este propósito conducirán las siguientes proposiciones, tomadas de las palabras; como,-
(1.) El descanso de Dios es el fundamento y causa principal de nuestro descanso.
Por eso en general todavía se le llama "el reposo de Dios": "Si entran en mi reposo". Es, por una razón u otra, el descanso de Dios antes que el nuestro; no sólo el resto que él nos ha designado, ordenado y prometido, sino el resto con el que él mismo descansó, como se declara claramente en cada uno de los restos aquí tratados. Y esto confirma el fundamento y razón del descanso sabático que hemos establecido en nuestro tercer Ejercicio.
(2.) No se habla del descanso de Dios de manera absoluta con respecto a sí mismo solamente, sino con referencia a un descanso designado que siguió a él, para que la iglesia descanse con él. De ahí se deduce que los descansos aquí mencionados son como si fueran dobles. ,—es decir, el reposo de Dios mismo, y el reposo que de allí sobrevino para que nosotros entremos. Por ejemplo, al terminar las obras de la creación, que se propone primero, Dios cesó de sus obras y descansó. Éste era su propio descanso, cuya naturaleza ya ha sido declarada anteriormente. "Descansó el séptimo día". Pero esto no fue todo: "lo bendijo" para el resto del hombre, un descanso para nosotros resultante de su descanso, una representación expresiva del mismo y una promesa de que entraremos o seremos tomados en participación del resto. de Dios.
(3.) El apóstol propone considerar el triple estado de la iglesia:—[1.] El estado de la misma bajo la ley de la naturaleza o de la creación;
[2.] El estado de la misma bajo la ley de instituciones y ordenanzas carnales;
[3.] Eso luego se introduce bajo el evangelio. En consecuencia, hemos distinguido nuestros discursos sobre un descanso sabático, en nuestro Ejercicio tercero, cuarto y presente. A cada uno de ellos asigna un descanso de Dios distinto, un descanso de la iglesia, que entra en el reposo de Dios, y un
día de descanso, como medio y prenda del mismo. Y además manifiesta que las dos primeras fueron ordenadas como representaciones anteriores de la segunda, aunque no por igual ni por el mismo motivo.
16. PRIMERO, considera la iglesia y el estado de ella bajo la ley de la naturaleza, antes de la entrada del pecado. Y aquí muestra primero que había un descanso de Dios en ello; porque dice: "Las obras fueron consumadas desde la fundación del mundo... Y reposó Dios de todas sus obras en el séptimo día", versículos 3, 4. Como fundamento de todo, él establece primero las obras de Dios; porque la iglesia, y cada estado peculiar de la iglesia, está fundado en la obra, alguna obra especial de Dios, y no simplemente en una ley o mandamiento. "Las obras", dice, "fueron terminadas desde la fundación del mundo". Τὰ ἔργα, "las obras", השֶׂ מ
עֲַ, "la obra", es decir, de Dios, el
efecto de su poder creador, "estaba terminado" o completado, ἀπὸ καταβολῆς
κόσμου, "desde la fundación del mundo"; una perífrasis para los seis días originales, donde el tiempo y todas las cosas medidas por él y existentes con él tuvieron su comienzo. Esta obra de Dios, como ha sido probado, Exerc.
iii., fue el fundamento de la iglesia en el estado de naturaleza, y le dio toda la ley de su obediencia.
Sobre esta obra y su finalización sobrevino el descanso de Dios mismo: Versículo 4, "Dios reposó el séptimo día de todas sus obras". Este descanso de Dios y el refrigerio que tomó en sus obras, como parte de la ley y el pacto de nuestra obediencia, ya han sido explicados.
Pero esto por sí solo no confirma, ni de hecho se acerca, al propósito o argumento del apóstol: porque él debe hablar de un descanso de Dios en el que los hombres puedan entrar, como si fuera un fundamento de descanso para ellos, o de otra manera su discurso. no le preocupa; después de lo cual, citando las palabras de Moisés en Génesis 2:2, nos dice que este descanso de Dios fue en el séptimo día, que Dios bendijo y santificó en consecuencia para que fuera un día de descanso para el hombre. De modo que en este estado de la iglesia había tres cosas considerables: (1.) El reposo de Dios mismo en sus obras, en las que se colocaron los cimientos de la iglesia; (2.) Un descanso propuesto al hombre para entrar con Dios, en el que radica el deber de la iglesia; y, (3.) Un día de descanso, el séptimo día, como recuerdo del uno y medio y prenda del otro. Y con esto confirmamos principalmente nuestro juicio sobre el comienzo del sábado en el mundo; porque sin esta suposición el
mencionar la obra de Dios y su descanso de ninguna manera pertenecía al propósito de nuestro apóstol. Porque sólo habla de aquellos descansos que los hombres podrían tomar y de los que podrían comprometerse; y tal cosa no existió desde la fundación del mundo, a menos que entonces fuera revelado el sábado. Tampoco es absolutamente la obra y el descanso de Dios, sino la obediencia de los hombres y su deber hacia ellos, lo que él considera; y esto no podría ser, a menos que el reposo de Dios fuera propuesto a los hombres para entrar en él desde la fundación del mundo.
17. EN SEGUNDO lugar, el apóstol considera a la iglesia bajo la ley de las instituciones; y aquí presenta el resto de la tierra de Canaán, donde también ocurren los tres descansos distintos antes mencionados:
(1.) Había en él un descanso de Dios. Esto da denominación al conjunto.
Todavía lo llama su reposo: "Si entran en mi reposo". Y la oración al respecto fue: "Levántate, oh SEÑOR, a tu reposo, tú y el arca de tu fuerza", o la prenda de su presencia y poder. Y este descanso también se produjo en su trabajo; porque Dios obró obras grandes y poderosas, y sólo cesó cuando terminaron. Y esta obra suya respondió en su grandeza a la obra de la creación, con la cual él mismo la compara: Isa. 51:15, 16, "Yo soy Jehová tu Dios, que dividió el mar, cuyas olas bramaban: Jehová de los ejércitos es su nombre. Y puse mis palabras en tu boca, y te cubrí con sombra de mi mano, para plantar los cielos y poner los cimientos de la tierra, y decir a Sión: Pueblo mío eres tú”. La división del mar, cuyas olas rugían, se presenta como una sinécdoque de toda la obra de Dios al preparar un camino para el estado-iglesia de ese pueblo en la tierra de Canaán. Y esto lo compara con la obra de la creación, al plantar los cielos y poner los cimientos de la tierra; porque aunque estas palabras no son más que una expresión metafórica del estado político y eclesiástico de ese pueblo, hay en ellas una evidente alusión a la creación original de todas las cosas. Esta fue la obra de Dios, al terminarla entró en su reposo, en la satisfacción y complacencia que tenía en él; porque después de la erección de su adoración en la tierra de Canaán, dice de ella: "Este es mi descanso, y aquí habitaré".
Habiendo así entrado Dios en su reposo, de la misma manera que antes se siguen dos cosas: (2.) Que el pueblo sea invitado y animado a
entrar en el reposo de Dios. De esto trata el apóstol en este capítulo y en el anterior. Y esta su entrada al reposo, fue su entrada por fe y obediencia a una participación del culto a Dios en el que él descansó, como medio y prenda de su descanso eterno en él. Y aunque algunos de ellos no llegaron a esto a causa de su incredulidad, otros entraron en ello bajo la dirección de Josué. (3.) Ambos, su propio descanso y el resto del pueblo, Dios los expresó al designar un día de descanso. Esto lo hizo para que fuera señal, señal y promesa, no ahora, tal como se le dio a este pueblo de manera absoluta, de su primer descanso en la creación, sino de su descanso presente en su culto instituido, y para que fuera un medio. en la observación solemne de ese culto, para promover su entrada en su reposo eterno. Por lo tanto, el séptimo día tenía una institución peculiar entre ese pueblo, mediante la cual se les hacía una señal y señal de que él era su Dios y que ellos eran su pueblo. Y aquí está el fundamento de todo lo que hemos discutido anteriormente sobre el sábado judaico en nuestro cuarto Ejercicio.
Es cierto que este día era el mismo en el orden de los días que el que antes se observaba, es decir, el séptimo día de la semana; pero ahora se restableció sobre nuevas consideraciones y con nuevos fines y propósitos.
Aún no había llegado el momento del cambio de día; porque este trabajo no era más que una preparación para uno mayor. Y como el pacto al que originalmente se anexó el séptimo día aún no había de ser abolido, ese día aún no había de ser cambiado, ni otro sustituido en su lugar. Por lo tanto, este día pasó a estar bajo una doble consideración: primero, porque era la proporción de tiempo necesaria para la adoración de Dios y designada como prenda de su descanso en su pacto; en segundo lugar, porque recibió una nueva institución, con fines y significados añadidos, como muestra y prenda del reposo de Dios en la ley de las instituciones y el culto erigido en ellas.
De modo que ambos estados de la iglesia tenían estas tres cosas claramente: un descanso de Dios en sus obras, como fundamento; un descanso en obediencia y adoración, para que el hombre entre; y un día de descanso, como prenda y prenda de ambos.
18. TERCERO, El apóstol prueba, a partir de las palabras del salmista, que todavía había que haber un tercer estado de la iglesia, un estado especial bajo el
Mesías, que ahora propuso a los hebreos y los exhortó a entrar. Y en este estado-iglesia habrá también un estado peculiar de reposo, distinto de los anteriores. Para la constitución del presente se requieren tres cosas: Primero, que haya alguna obra señal de Dios completada y consumada, mediante la cual él entre en su reposo. Este iba a ser el fundamento de toda la nueva Iglesia-Estado, y del resto que allí se obtendría. En segundo lugar, que haya un reposo espiritual resultante y que de allí surja, para que entren en él los que creen. En tercer lugar, que haya un día de descanso nuevo o renovado, para expresar ese descanso de Dios y ser prenda de nuestra entrada en él. Si falta alguno de estos, o cualquiera de ellos, toda la estructura del discurso del apóstol se disolverá, y no quedará color alguno para que mencione el séptimo día y el resto. Por lo tanto, debemos investigar más a fondo estas cosas.
19. Primero, el apóstol muestra que hubo una gran obra de Dios, y que terminó, para el fundamento de todo. Para esto había dejado paso, cap.
3:4, 5, donde afirma expresamente que el Hijo es Dios y muestra la analogía que hay entre la creación de todas las cosas y la edificación de la iglesia, es decir, las obras de la antigua y la nueva creación. Entonces, así como Dios obró en la creación de todo, así Cristo, quien es Dios, obró en el establecimiento de este nuevo estado-iglesia. Y al terminarlo entró en su reposo, como Dios entró en el suyo, por lo que limitó un cierto día de descanso a su pueblo. Por eso dice: "Queda, pues, un sabbatismo para el pueblo de Dios. Porque el que ha entrado en su reposo, también él ha cesado de sus obras, como Dios hizo de las suyas". Un nuevo día de descanso, acomodado a este nuevo estado-iglesia, surge del reposo en que entró el Señor Cristo al cesar sus obras. Y en cuanto a este día, podemos observar: (1.) Que tiene esto en común con los días anteriores, que es un sabbatismo, o un día entre siete, al que se limita el uso de ese nombre en toda la Escritura; porque esta porción de tiempo dedicada al descanso sagrado, que tiene su fundamento en la luz y la ley de la naturaleza, debía observarse igualmente en cada estado de la iglesia. (2.) Que aunque los estados anteriores de la iglesia tenían el mismo día, aunque variaban en algunos extremos del mismo, ahora el día mismo ha cambiado, como perteneciente a otro pacto y teniendo su fundamento en una obra de otro. naturaleza que lo que respetaban. (3.) Que la observación
de ella se adapta al estado espiritual de la iglesia bajo el evangelio, liberada del marco de esclavitud del espíritu con el que se observaba bajo la ley. Y estas cosas deben confirmarse aún más a partir del contexto.
20. Se establece el fundamento del todo, versículo 10, "Porque el que ha entrado en su reposo, ha cesado de sus obras, como Dios de las suyas".
Los expositores generalmente aplican estas palabras a los creyentes y su entrada en el reposo de Dios; ya sea satisfactoriamente para ellos mismos y para los demás, en cuanto a su diseño, coherencia, alcance o significado de expresiones particulares, no lo sé. Lo contrario me parece con buena evidencia; ¿Cuáles son las obras de las que se debería decir que los creyentes aquí descansan? Sus pecados, dicen algunos; sus trabajos, penas y sufrimientos, dicen otros. Pero ¿cómo se puede decir que descansan de estas obras como Dios descansó de las suyas? porque Dios descansó tanto de los suyos que tuvo el mayor deleite y satisfacción en ellos,—
para ser "refrescado" por ellos: "En seis días hizo Jehová los cielos y la tierra, y en el séptimo día descansó y reposó", Éxo. 31:17. Descansó de ellos de tal manera que descansó en ellos y los bendijo, y bendijo y santificó el tiempo en que terminaron. Hemos demostrado antes que el descanso de Dios no era sólo el cese de trabajar, ni principalmente, sino la satisfacción y complacencia que tenía en sus obras. Pero ahora, si las obras mencionadas son las obras aquí previstas, los hombres no pueden descansar de ellas tanto como Dios lo hizo de las suyas; pero dejan de ellos con aborrecimiento de ellos en la medida en que son pecadores, y con alegría por su liberación de ellos en la medida en que están tristes. Esto no es descansar como Dios descansó. De nuevo; ¿Cuándo se supone que los creyentes deben descansar de estas obras?
No puede ser en este mundo: porque aquí no descansamos en absoluto de las tentaciones, los sufrimientos y las penas; y en esa mortificación del pecado que alcanzamos, el conflicto aún continúa, y esto con severidad, hasta la muerte, Rom. 7:24. Por tanto, debe ser en el cielo donde descansen; y así se afirma en consecuencia. Pero esto excluye el resto en y del evangelio del discurso del apóstol, lo que lo hace completamente inadecuado para su propósito. Esto lo he demostrado tan plenamente en la exposición del capítulo, que espero que no se contradiga. En tercer lugar, no hay comparación en todo el discurso entre las obras de Dios y las obras de los hombres, sino entre las obras de Dios en la creación y bajo la ley, por un lado, y aquellas en y bajo el evangelio, por el otro;
y toda la comparación se resume y cierra en este versículo.
21. Parece, por tanto, que el tema de la proposición del apóstol en este lugar ha sido equivocado. Es otro a quien se pretende, incluso Cristo mismo, el Hijo de Dios, y su descanso de sus obras, que aquí se compara con el reposo de Dios desde la fundación del mundo, para cuyo único fin fue la mención de ellas. introducido, heb. 4:3, 4; para,-
(1.) La conjunción γὰρ, "para", mediante la cual presenta su afirmación, manifiesta que el apóstol en estas palabras da cuenta de dónde es que queda un nuevo sabbatismo para el pueblo de Dios: "Queda un sábado -guarda para el pueblo de Dios; porque el que entra en su reposo, cesa de sus obras." Si no hubiera habido una obra que estableciera los cimientos de la iglesia-estado evangélica, y un descanso de Dios en ella y lo resultante de ella, no podría haber habido tal sabbatismo para los creyentes, porque estas cosas son requeridas hasta el día de reposo. Había demostrado antes que no podía haber tal descanso sino el que estaba fundado en las obras de Dios, y el descanso que de ellas se derivaba; tal fundamento, por tanto, dice, debe tener este nuevo reposo, y lo tiene. Esto debe ser, y es, en las obras y reposo de aquel por quien la iglesia fue construida; es decir, Cristo, que es Dios, como expresamente se argumenta, cap. 3:3, 4. Porque así como el reposo que todo el mundo debía observar estaba fundado en sus obras y el reposo que hizo el mundo y todas las cosas en él, así el resto de la iglesia bajo el evangelio debe estar fundado en sus obras. y descanso por quien fue edificada la iglesia, es decir, Jesucristo; porque él, a causa de sus obras y descanso, es también "Señor del sábado", para abrogar un día de descanso e instituir otro.
(2.) El apóstol aquí cambia la forma de su expresión del plural absolutamente, "Nosotros los que creemos", o virtualmente en nombre de una multitud, "El pueblo de Dios", a lo que es absolutamente singular, Ὁ
εἰσελθὼν, "El que entra". Aquí se expresa una sola persona, respecto de quien se afirman las cosas mencionadas; y de este cambio de frase no se puede dar otra razón.
(3.) El reposo en el que se dice que entra esta persona se llama "su reposo".
absolutamente. Así como Dios, hablando del reposo anterior, lo llama "mi reposo", así éste es el "mi reposo" de otro, es decir, el reposo de Cristo; mientras que cuando se habla de la entrada de los creyentes en el reposo, se le llama ya sea el descanso de Dios,
"Entrarán en mi reposo", o descansarán absolutamente, "Nosotros los que creemos entramos en el reposo", pero no en su reposo ni en el nuestro; porque no es nuestro absolutamente, sino el reposo de Dios en el que entramos y en el que descansamos. Pero el resto aquí es el resto de aquel de quien es y quién es el autor del nuestro.
(4.) Hay un paralelo directo en las palabras entre las obras de la vieja creación y las de la nueva, que compara el apóstol; para,-
[1.] Están los autores de ellos; que por un lado se dice que es Dios, "como Dios hizo de los suyos", es decir, Dios el Creador, o Dios como Creador; por el otro, "Él", αὐτός, lo mismo con οὗτος, cap. 3:3, es decir, aquel de quien hablamos, como se declara el apóstol, cap. 4:13, porque en estas palabras se hace una transición a su trato con la persona de Cristo.
[2.] Se expresan las obras de unos y otros. Las obras del Creador son ἴδια ἔργα, "sus propias obras", "sus propias obras", las obras de la antigua creación, ὥσπερ ἀπὸ τῶν ἰδίων ὁ Θεὸς. Y están las obras de aquel de quien habla, τὰ ἔργα αὐτοῦ, "sus obras", aquellas que realizó de la misma manera que Dios hizo las suyas al principio; es decir, la obra de construir la iglesia: porque estas obras deben responderse entre sí y tener el mismo respeto hacia sus autores. Deben ser buenos y completos en su especie, y en ellos se puede tomar descanso y refrigerio. Comparar los pecados y sufrimientos de los hombres con las obras de Dios, nuestro apóstol no tuvo la intención.
[3.] Está el resto de uno y de otro; y estos también tienen su proporción mutua. Ahora Dios descansó de sus propias obras de creación:
1er. Dejando de crear, simplemente continuando todas las cosas por su poder en su orden y propagándolas para su gloria. 2do. Por su respeto hacia ellos y refrigerio en ellos, como aquellos que expresaron sus excelencias y expresaron sus alabanzas, y así satisficieron su glorioso diseño.
Así también debe descansar aquel de quien se habla. 1er. Debe dejar de trabajar en obras similares. No debe sufrir más, no morir más, sino sólo continuar la obra de su gracia y poder en la preservación de la nueva criatura, y el aumento ordenado y la propagación de ella por su Espíritu.
2do. Se deleita y satisface las obras que ha realizado; porque ve la aflicción de su alma, y está satisfecho, y está en posesión de esa gloria que fue puesta delante de él mientras estaba comprometido.
en este trabajo.
Y estas cosas aclaran suficientemente el tema del que aquí se habla, a saber, que es Jesucristo, el mediador.
22. Las obras que los demás respetan han sido suficientemente insinuadas, y he insistido tanto en ellas en la exposición de los versículos tercero y cuarto del tercer capítulo de esta Epístola, que no volveré a repetirlas aquí. En resumen, todo lo que hizo y sufrió, en y desde su encarnación hasta su resurrección, como mediador del pacto, con todos los frutos, efectos y consecuencias de lo que hizo y sufrió, por los cuales se construyó la iglesia y la nueva creación terminada, pertenece a estas obras. Su descanso que sobrevino a estas obras tiene dos partes: (1.) Un cese de sus obras, que fue eminente y respondió al descanso de Dios de las suyas; (2.) Satisfacción en sus obras, y el glorioso producto de ellas, como aquellos que tuvieron una impresión en ellos de su amor y gracia, Sal. 16:7.
23. Sólo queda que investiguemos su entrada en su reposo, cómo y cuándo lo hizo, así como Dios entró en el suyo en el séptimo día; para ello se debe limitar y determinar un día de descanso para la iglesia del evangelio. Ahora bien, este no fue su acostamiento en la tumba. Su cuerpo, de hecho, descansó allí por un tiempo, pero eso no fue parte de su descanso mediador, ya que él era el fundador y constructor de la iglesia: porque, (1.) Fue parte de su humillación. No sólo su muerte, sino su morada y permanencia en el estado de muerte, fue así, y eso fue una parte principal de ella; porque después de que toda la naturaleza humana se unió personalmente al Hijo de Dios, ser llevada a un estado de disolución, tener el cuerpo y el alma separados uno del otro, fue una gran humillación. Y todo lo de esta naturaleza pertenecía a sus obras, y no a su reposo. (2.) Esta separación de cuerpo y alma bajo el poder de la muerte fue penal, una parte de la sentencia de la ley que sufrió; y por eso Pedro declara que los dolores de la muerte no fueron desatados sino en su resurrección: Hechos 2:24, "Quien Dios",
dice él, "ha resucitado, habiendo soltado los dolores de la muerte, porque no era posible que fuera retenido por ella". Mientras estuvo retenido, estuvo bajo pena. Este, por tanto, no podría ser su descanso, ni parte alguna de él; ni en él entró en su reposo, sino que continuó en su obra. En segundo lugar, tampoco entró por primera vez en su reposo en su ascensión. Entonces, efectivamente, él
tomó posesión real de su gloria, en cuanto a su manifestación plena y pública. Pero una cosa es entrar en el reposo y otra tomar posesión de la gloria; y es colocado por nuestro apóstol como consecuencia de su ser
"justificado en el Espíritu" cuando entró en reposo, 1 Tim. 3:16. Pero esta su entrada al reposo fue en, por y en su resurrección de entre los muertos; para,-
(1.) En ese momento fue liberado de la sentencia, el poder y el golpe de la ley, quedando liberado de todas las deudas de nuestros pecados, que se había comprometido a satisfacer, Hechos 2:24. (2.) En ese momento se cumplieron todos los tipos, todas las predicciones y profecías relacionadas con la obra de nuestra redención. (3.) Entonces, por tanto, su obra fue hecha, me refiero a la que responde a la obra creadora de Dios; aunque todavía continúa con lo que responde a su trabajo de preservación. Entonces la ley se cumplió y satisfizo, Satanás fue sometido, se hizo la paz con Dios, se pagó el precio de nuestra redención, se recibió la promesa del Espíritu y todo el fundamento de la iglesia de Dios se puso gloriosamente sobre su persona, en sus obras y en su descanso. . (4.) En ese momento fue "declarado Hijo de Dios con poder", Rom. 1:4; Dios manifestando a todos que éste era él y a quien dijo: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy", Hechos 13:33.
24. Así el autor de la nueva creación, el Hijo de Dios, el constructor de la iglesia, habiendo terminado sus obras, entró en su reposo. Y esto fue, como todos saben, la mañana del primer día de la semana. Y por la presente limitó y determinó el día para un sagrado descanso sabático según el nuevo testamento; porque ahora el antiguo pacto quedó completamente abolido y, por lo tanto, el día que era la promesa de Dios y el descanso del hombre en él debía ser quitado, y así fue en consecuencia, como hemos mostrado. Como el reposo desde el principio del mundo tuvo su fundamento en las obras de Dios, y su reposo que sobre ellas siguió, el cual quedó determinado hasta el séptimo día, porque ese fue el día en que Dios cesó de aquellas obras, día que continuó bajo la administración legal del pacto por parte de Moisés; así el reposo del Señor Cristo, el Hijo de Dios, es el fundamento de nuestro descanso; el cual, cambiando el antiguo pacto y el día anexo a él, lo limitó al primer día de la semana, en el cual cesó de sus obras y entró en su reposo. Y con esto el apóstol completa la debida analogía que hay entre los diversos reposos de Dios y su pueblo, de los cuales ha hablado en este capítulo. Porque como a principios del
mundo, estaba, primero, la obra de Dios y su descanso en ella; que abrió paso a un descanso para su pueblo en sí mismo y en su culto, por la contemplación de sus obras que había realizado, en cuyo acabado descansó; y un día diseñado, determinado, bendecido y santificado, para expresar ese descanso de Dios, de donde se hace mención de esas obras en el mandato para la observación de ese día, ya que la adoración de Dios en él y sobre él consistía principalmente en la glorificándolo por y para esas obras suyas, como también para ser un medio para promover a los hombres en su entrada al descanso eterno, al que tienden todas estas cosas: y como en la entrega de la ley hubo una gran obra de Dios, y su descanso al respecto, al establecer su culto en la tierra de Canaán; lo que abrió paso para que el pueblo entrara en su descanso en ese culto y país; a quienes se les había ordenado un día de descanso, para expresar lo uno y lo otro, así como también para ayudarlos a entrar finalmente en el reposo de Dios: así ahora, bajo el evangelio, hay un descanso que responde a todas estas, en y por los ejemplos que hemos dado.
25. Y esto es lo que afirma el apóstol, como sustancia de todo lo que ha demostrado, a saber, que hay un sabbatismo para el pueblo de Dios, Heb. 4:9, σαββατισμός. La palabra es formulada por nuestro apóstol a partir de un original hebreo, con terminación griega. Y lo usa como aquello que abarca todo su sentido, lo que ninguna otra palabra podría ser; porque mostraría que hay un descanso sabático, fundado en el reposo de Dios, que queda para la iglesia, y por eso hace uso de esa palabra con la cual Dios expresó su propio descanso cuando santificó el séptimo día como día de descanso en él. Eliminado ese día de descanso e introducido otro sobre un nuevo fundamento, es decir, el reposo de Cristo sobre sus obras, lo llama "sabbatismo" o "guardación del sábado". Él no hace esto única y separadamente, afirmando la necesidad de la observancia del sábado en primer lugar, distintamente de un descanso espiritual en Cristo, con un descanso eterno resultante del mismo, sino en la manera y orden antes establecidos, en donde la necesidad de tal día está incluido. Y además de la evidencia que surge de la consideración de todo el contexto, hay dos cosas que hacen innegablemente evidente que nuestro apóstol afirma un sábado evangélico, o día de descanso, que debe observarse constantemente en y para la adoración de Dios bajo el evangelio. . Porque, en primer lugar, sin este diseño no se puede asignar ninguna razón tolerable por la que deba mencionar las obras de Dios desde
la fundación del mundo, con el reposo que sobre él siguió, y nos remite al séptimo día, que, sin tener en cuenta otro día que se introducirá, abarca en gran medida todo su discurso. Nuevamente, su uso de esta palabra, σαββατισμός, "un sabbatismo", que está formulada y, por así decirlo, acuñada a propósito, para que pueda comprender el descanso espiritual al que se aspira y también la observancia del sábado o la observación de un descanso sabático,—
manifiesta su propósito. Cuando habla de nuestro descanso en general, todavía lo hace por κατάπαυσις, añadiendo que había un día especial para disfrutarlo.
Aquí presenta σαββατισμός, "un sabbatismo"; lo cual su forma de argumentar no habría permitido si no hubiera diseñado expresar el sábado cristiano. Agregue a esto que adjunta la razón especial de la observación de tal día en el siguiente versículo, como hemos declarado. Y aquí fijamos el fundamento y razón del día del Señor, o la santa observancia del primer día de la semana, postergándose la obligación del cuarto mandamiento de un descanso sagrado semanal desde el séptimo día hasta el primero, en el mismo fundamento y razón por el cual el estado de la iglesia se altera de lo que era bajo la ley a lo que es ahora bajo el evangelio. Y el pacto mismo también es cambiado; de donde el séptimo día ahora no tiene más fuerza que el antiguo pacto y la antigua ley de instituciones contenidas en ordenanzas, porque el Señor Cristo cesó de sus obras y entró en su reposo en el primer día.
26. Aquí hemos fijado el fundamento de la observancia del día del Señor, sobre el supuesto de lo probado acerca de nuestro deber en la santa observancia de un día cada siete de la ley de nuestra creación, renovada en el decálogo. Los argumentos restantes, que evidencian el cambio del día del séptimo al primero por autoridad divina, los abordaré brevemente, porque últimamente han sido tratados copiosamente y plenamente reivindicados por otros. Por lo tanto, primero, cuando el Señor Cristo se propuso claramente edificar su iglesia sobre el fundamento de sus obras y descanso, enviando el Espíritu Santo con sus dones milagrosos sobre los apóstoles, lo hizo en este día, que entonces era entre los judíos el día fiesta de Pentecostés o de semanas. Entonces los discípulos se reunieron "unánimes", en la observancia del día señalado para ellos por su resurrección, Hechos 2:1. Y por esto su obediencia recibe una bendita confirmación, así como sus personas una gloriosa dotación de habilidades para el trabajo que inmediatamente debían realizar.
se aplican a. Y a continuación se propusieron toda la obra de construir la iglesia sobre ese fundamento y promover el culto de la misma, que ese día debía celebrarse especialmente.
27. La práctica de los apóstoles y de las iglesias apostólicas se apropió de la autoridad de Cristo en este cambio del día de sagrado descanso; porque de ahora en adelante, cualesquiera que sean los temores que cualquiera de ellos pudiera tener sobre la continuación del sábado judaico, ya que algunos de ellos juzgaron que todo el servicio del mismo aún debía continuar, observaron este día del Señor como el tiempo de sus asambleas y culto solemne. Se pueden mencionar uno o dos ejemplos de esto: Hechos 20:6, 7, "En cinco días llegamos a Troas, donde estuvimos siete días. Y el primer día de la semana, reunidos los discípulos para partir el pan, Pablo les predicó, listo para partir al día siguiente, y continuó su discurso hasta la medianoche." No dudo que en los siete días que el apóstol residió allí, enseñó y predicó según tuvo ocasión en las casas de los creyentes; pero era el primer día de la semana cuando solían, según su deber, reunir a todo el cuerpo para la celebración de las solemnes ordenanzas de la iglesia, expresadas sinécdoquicamente al partir el pan. Esto lo hicieron sin una advertencia extraordinaria o sin convocar juntos; porque en respuesta a su deber estaban acostumbrados a hacerlo. Tal es el relato que Justino Mártir da de la práctica de todas las iglesias en la época siguiente: Τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ πάντων κατὰ πόλεις ἢ ἀγρο ὺς
μενόντων ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γίνεται. "El día llamado domingo hay asamblea de todos los cristianos, ya sean residentes en la ciudad o en el campo". Y debido a la constante fracción del pan en este día, se le llamó "dies panis", agosto. Epista. cxviii. Y Atanasio demostró que no rompió un cáliz en tal momento, porque no era el primer día de la semana en que debía usarse, Sócrat. lib. v. gorra. XXII. Y cualquiera que lea este pasaje sin prejuicios concederá que es una expresión maravillosamente abrupta y grosera, si no significa lo que era de observancia común entre todos los discípulos de Cristo; que no podría tener otro fundamento que el antes establecido, de la autoridad del Señor Cristo que se lo exige. Y no dudo que Pablo les predicó su sermón de despedida, que continuó hasta la medianoche, después de que se realizó todo el servicio ordinario de la iglesia. Y todas las objeciones que he encontrado contra este caso se reducen a esto:
que aunque la Escritura dice que los discípulos se reunieron para adorar el primer día de la semana, en realidad no lo hicieron.
En 1 Cor. 16:2 se ejemplifica la misma práctica: "El primer día de la semana, cada uno de vosotros haga provisiones, según Dios le haya prosperado, para que cuando yo vaya no haya reuniones". Al fijarse el día constante de las asambleas solemnes de las iglesias, aquí lo da por sentado y las dirige a la observancia de un deber especial en ese día. Lo que algunos excepto, que aquí no se menciona tal asamblea, sino sólo que cada uno en ese día debería poner por sí mismo lo que daría, que cada uno podría hacer en casa o donde quisiera, es sumamente débil e inadecuado para la mente del apóstol; porque ¿con qué fin deberían limitarse a un día, y que el primer día de la semana, para hacer lo que también podría ser, con el mismo buen propósito y ventaja, se realiza en cualquier otro momento, en cualquier otro día de la semana? la semana como sea?
Además, iba a ser una reserva tal, un atesoramiento tal en un fondo común, que no habría necesidad de ninguna colecta cuando viniera el apóstol. Pero si esto se hiciera sólo en privado, por sí solo no se reuniría con su advenimiento, sino que tendría que ser recogido. Pero todas las excepciones a estos testimonios han sido eliminadas tan recientemente por otros que no insistiré más en ellas.
28. Que desde entonces en adelante el primer día de la semana tuvo una solemne observación en todas las iglesias de Cristo, por la cual reconocían su sustitución en el lugar del séptimo día, aplicándole los deberes y servicios del sábado, también tiene sido demostrado. Y que esto era propiedad de la autoridad del Señor, lo declara Juan en el Apocalipsis, quien lo llama "El día del Señor", Apocalipsis 1:10; con lo cual no sorprendió a las iglesias con un nuevo nombre, sino que les indicó el tiempo de sus visiones con el nombre del día, que les era bien conocido. Y no hay ninguna razón sólida por la que deba llamarse así, sino que debe su preeminencia y observación a su institución y autoridad. Y ningún hombre que niegue estas cosas puede dar una explicación tolerable de cómo, cuándo o de dónde llegó a ser así observado y llamado este día. es ἡμέρα
κυριακή, "el día del Señor", "el día del Señor", como la santa cena es δεῖπνον κυριακόν, 1 Cor. 11:20, "la cena del Señor", en razón de su institución.
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la LXX. render ἡμέρα Κυρίου, en ninguna parte ἡμέρα κυριακή, significa de hecho alguna aparición ilustre de Dios, a modo de juicio o misericordia. Y así también en la persona de Cristo, este fue el día de su aparición, Marcos 16:9. Así lo llamaban todavía los antiguos escritores de la iglesia, Ignacio en Epist. ad Trall., ad Magnes., etc.; Dionisio de Corinto. Epista. anuncio Rom. en Euseb. Historia. lib. IV. gorra. xxi.; Teófilo Antioquía. lib. i. en iv. Evangelio.; Clemens Alex., Stromat. lib. vii. gorra. vii.; Orígenes, lib. viii. estafa. Celdas; Tértul. de Corón. Militar. gorra. III. En cuanto a aquellos que asignan la institución de este día a los apóstoles, aunque la suposición sea falsa, no debilita el original divino del mismo; debido a la obligación que recae sobre todos los creyentes de observar un sábado para el Señor, y siendo eliminado el día observado bajo la ley de Moisés, no debe imaginarse que los apóstoles fijaron otro día sin dirección inmediata del Señor Cristo; porque en verdad no entregaron nada que fuera observado constantemente en la adoración de Dios, excepto aquello para lo cual tenían su autoridad, 1 Cor. 11:23. En todas las cosas de esta naturaleza, como tenían la guía infalible del Espíritu Santo, actuaron inmediatamente en el nombre y la autoridad de Cristo, donde lo que ordenaron no era menos de institución divina que si hubiera sido designado por Cristo en su propia persona. Es cierto que ellos mismos lo hicieron por un tiempo, mientras su ministerio debía tener un respeto especial hacia los judíos, para el llamado y la conversión del remanente que estaba entre ellos según la elección de la gracia, iban frecuentemente a sus sinagogas los días séptimo día para predicar el evangelio, Hechos 13:14, 16:13, 17:2, 18:4; pero es evidente que lo hicieron sólo para aprovechar la oportunidad de sus asambleas, para poder predicar a un mayor número de ellos, y que en una época en la que estaban preparados para atender a las cosas sagradas.
Sobre el mismo terreno trabajó Pablo si fuera posible estar en Jerusalén en la fiesta de Pentecostés, Hechos 20:16. Pero que en algún momento reunieron a los discípulos de Cristo en aquel día para el culto de Dios, eso no lo leemos.
29. Ahora podemos mirar hacia atrás y ver lo que hemos pasado. Que un día cada siete debe, en virtud de una ley divina, ser observado santo para el Señor, el original de tal observación, Génesis 2:2, la letra del cuarto mandamiento, con la naturaleza del pacto entre Dios. y hombre, prueba y evidencia. Y para ello hay un sufragio considerable otorgado por hombres eruditos de todos los partidos. La doctrina de
los teólogos reformados de aquí han sido representados en gran medida por otros.
También están de acuerdo en esto los de la iglesia de Roma, es decir muchos de ellos. Así lo afirma el propio derecho canónico, Tit. de Feriis, cap. Licet., donde las palabras de Alejandro III son: "Tam Veteris quam Novi Testamenti pagina septimum diem ad humanam quietem specialiter deputavit"; donde por
"septimus muere" entiende un día de cada siete, como muestra Suárez, de Relig., lib. ii. gorra. ii. Y así lo hacen diversos canonistas, contados por Covarruvias. Los escolares también dan su consentimiento, como Bannes en 2a 2æ, g. 44, a. 1. Belarmino sostiene expresamente, de Cult. Santísimo, lib. III. gorra.
xi., que "Jus divinum requirebat ut unus dies hebdomadæ dicaretur cultui divino". Lo mismo Suárez, de Dieb. Sac., cap. i., y podrían agregarse otros. Tenemos el mismo acuerdo común en que todo lo que en la institución y observancia del sábado bajo el Antiguo Testamento era peculiar de ese estado de la iglesia, ya sea en su propia naturaleza o en su uso y significado, o en su forma de observancia. , es quitado, en virtud de aquellas reglas, Rom. 14:5; Galón. 4:10; Col. 2:16, 17. Tampoco se puede negar que varias cosas anexas al descanso sabático, peculiares de ese estado-iglesia que iba a ser eliminado, eran totalmente inconsistentes con el espíritu, la gracia y la libertad del evangelio. También he probado que la observancia del séptimo día precisamente era prenda del descanso de Dios en el pacto de obras, y de nuestro descanso en él y con él por medio de él; de modo que no puede retenerse sin una reintroducción de ese pacto y su justicia. Y por lo tanto, aunque el mandamiento de observar un sábado para el Señor, en la medida en que es moral, se incluye en la regla del nuevo pacto, en el que se administra la gracia para el deber que requiere, sin embargo, tome el séptimo día precisamente. como el séptimo día, y es una institución arbitraria del Antiguo Testamento, que no cae bajo ninguna promesa de asistencia espiritual en o para su observancia. Bajo el nuevo testamento hemos encontrado una nueva creación, una nueva ley de la creación, un nuevo pacto: el reposo de Cristo en esa obra, ley y pacto: la limitación de un día de descanso para nosotros, el día en que entró. en su reposo; un nuevo nombre dado hasta el día de hoy, con respecto a su autoridad por quien fue designado; y una observación de ella por todas las iglesias; para que podamos decir de él: "Este es el día que hizo Jehová; nos gozaremos y alegraremos en él", como Sal. 118:24.
30. Una vez puestos estos cimientos, todavía, mediante algunas importantes
Estas consideraciones, si no me equivoco, dan más evidencia de la necesidad de la observación religiosa del primer día de la semana, en oposición al día de la ley, por el que algunos defienden. Por lo tanto, en primer lugar se reconoce que la observación de algún día determinado, en y para el culto público solemne de Dios, es de necesidad indispensable.
Están por debajo de nuestra consideración aquellos que niegan esto. La mayoría reconoce que es un dictado de la ley de la naturaleza, y la naturaleza de estas cosas así lo requiere. Hemos demostrado, también, que existe tal determinación de este tiempo para un día cada siete, que debe ser necesariamente la mayor imprudencia en cualquier persona, personas o iglesias, intentar cualquier alteración aquí. Y a pesar de las pretensiones de algunos sobre su libertad, ninguno ha sido tan temerario, desde la fundación del mundo, como para determinar prácticamente un día para la adoración de Dios en cualquier otra revolución de días o tiempos, hasta el descuido y exclusión de un día de cada siete. Sí, la luz de esto es tal, y el uso de ella es tan grande, que aquellos que se han entregado a las peores supersticiones en lugar de la religión, como los mahometanos, sin embargo, cumplen en general con la realización de un culto solemne a Dios. , han considerado necesario fijar un día determinado en la revolución hebdomadal para tal fin. Y, de hecho, en parte por designación de Dios, en parte por la naturaleza de la cosa misma, la observación religiosa de tal día es el gran preservador de toda profesión solemne de religión en el mundo. Esto es lo que dirige la ley de la naturaleza, esto es lo que dirige la palabra escrita, y esta experiencia lo manifiesta a todos. Si se quita de entre los hombres la conciencia de observar un día fijo y declarado de descanso sagrado para Dios y de la celebración de su adoración en asambleas, toda religión decaerá rápidamente, o incluso desaparecerá, en este mundo.
Y se puede observar, aunque no sea evidente si es la causa o el efecto, que donde y entre quienes la religión florece en su poder, allí y entre ellos se ejercita más la conciencia y se emplea la mayor diligencia en la observación de tal día. No diré en absoluto si es la religión u otros principios los que enseñan a los hombres exactitud en la observancia de este día; ni, por otro lado, que una conciencia hecha de esta observación obtenga un rigor universal en otros deberes de la religión; pero esto es evidente: se ayudan mutuamente. Y por lo tanto, aunque algunos se han esforzado por despojar esta observación de cualquier autoridad divina inmediata, se ven obligados a proporcionar una constitución tal para la observación de un día cada siete, como esa
afirman que nadie puede omitir su observación sin pecar en los casos ordinarios. Si han hecho bien en eliminar de él el mandato de Dios y sustituirlo por el suyo propio, harían bien en considerarlo.
31. Consideremos, entonces, el estado de las cosas en referencia al primer día de la semana, con la presencia de Dios y su bendición sobre el culto de la iglesia en él. Y creo que ésta es una consideración que no debe despreciarse en modo alguno. Es manifiesto a todas las personas sin prejuicios que los apóstoles y las iglesias apostólicas observaron religiosamente este día; y ningún hombre puede, con modestia, cuestionar la celebración del culto a Dios allí en las próximas generaciones. En posesión de esta práctica están todos los discípulos de Cristo en este día en el mundo, con excepción de unos pocos, que sabbatizan con los judíos o se complacen con la vana pretensión de que cada día es para ellos un sábado. Tampoco es simplemente el catolicismo de esta práctica en lo que insisto, aunque sea tal y tenga tal peso en cosas de esta naturaleza, que por mi parte no disentiré de ninguna práctica que esté así atestiguada; pero es la bendición de Dios sobre él y el culto realizado en este día lo que se alega como algo que debe ser de gran estima para todos los cristianos humildes. En este día, a través de todas las edades, se ha llevado a cabo la edificación de las iglesias y se ha rendido a Dios el ingreso público de gloria que le corresponde. En este día Dios ha dado su presencia a todas sus ordenanzas solemnes, para todos los fines para los cuales las ha designado; ni, de ninguna manera, ha dado la menor indicación de su disgusto contra sus iglesias por su continuidad en la observancia de él. Por otro lado, no sólo los hombres más sabios y santos, que se han quejado de los pecados de los diversos tiempos y épocas en que vivieron, que provocaron el derramamiento de los juicios de Dios sobre ellos, constantemente han considerado el descuido y la profanación de el día del Señor entre ellos, pero se han dado casos de particular severidad contra aquellos que han profanado abiertamente este día, y eso sobre testimonios incuestionables, que bien pueden afectar las mentes y conciencias de aquellos que profesan una reverencia a Dios en las santas dispensaciones. de su providencia.
Tampoco se puede invocar ninguna de estas cosas para dar aprobación a ningún
otro día, eso debería establecerse en competencia con el día del Señor, o el primer día de la semana. ¿Qué puede decirse de esta naturaleza del séptimo día, ahora disputado por algunos, y del que es doloroso, por algunas personas santas y eruditas? ¿De qué le ha servido a la iglesia de Dios, dejando de lado la ventaja ocasional que le quitaron los apóstoles, de predicar el evangelio en las sinagogas de los judíos? ¿Qué testimonios tenemos de la presencia de Dios en alguna iglesia, en la administración de las ordenanzas del evangelio y la adoración en ese día? Y si algunas asambleas menores pretenden actualmente dar tal testimonio, ¿en qué se puede comparar con el de todas las santas iglesias de Cristo en todo el mundo en todas las épocas, especialmente en el pasado?
Que los hombres en cuyos corazones están los caminos de Dios consideren seriamente el uso que se ha hecho, bajo la bendición de Dios, de la observancia concienzuda del día del Señor, en las épocas pasadas y presentes, para la promoción de la santidad, la justicia y la la religión universalmente, en el poder de ella; y si no están bajo prejuicios invencibles, les será muy difícil juzgar que es una planta que nuestro Padre celestial no ha plantado. Por mi parte, no sólo debo decir, sino suplicar mientras viva en este mundo y dejar este testimonio para la época presente y futura, si estos documentos ven la luz y sobreviven, que si alguna vez he visto algo en el caminos y adoración de Dios en los cuales se ha expresado el poder de la religión o la piedad, cualquier cosa que haya representado la santidad del evangelio y al Autor del mismo, cualquier cosa que haya parecido un preludio al sábado eterno y al descanso con Dios, que aspiramos a través de la gracia llegar a, ha sido allí y con ellos donde y entre quienes el día del Señor ha sido tenido en la más alta estima, y se ha atendido su estricta observancia, como una ordenanza de nuestro Señor Jesucristo. El recuerdo de su ministerio, su caminar y conversación, su fe y amor, de quienes en esta nación han abogado con más celo y han sido, en sus personas, familias e iglesias o parroquias, los observadores más estrictos de este día. Sed preciosos con los que temen al Señor mientras duren el sol y la luna. Su doctrina también en este asunto, con la bendición que la acompaña, fue aquella por la cual multitudes ahora en reposo bendicen a Dios, y por la cual muchos que aún están vivos se regocijan mucho. Que estas cosas sean despreciadas por aquellos que piensan de otra manera; para mí son de gran peso e importancia.
32. Consideremos ahora un poco el día que algunos instauran, no sólo en competencia con este, sino con su total exclusión. Este es el séptimo día de la semana, o el antiguo sábado judaico, que algunos sostienen que estamos perpetuamente obligados a observar, en virtud del cuarto mandamiento. Los motivos por los que proceden en su afirmación ya han sido refutados, en la medida en que la naturaleza de nuestra presente empresa lo permite, y se han aportado pruebas del cambio de día que no serán fácilmente cambiadas ni eliminadas. Las consecuencias de la observación del séptimo día, si se reanudara su práctica entre los cristianos, es lo que ahora investigaré un poco, cuando hayamos resumido algo de lo que se ha dicho: (1.) no fue requerido directa ni absolutamente en el decálogo, sino sólo como consecuencia, a modo de apropiación a la economía mosaica, a la cual luego fue anexado. El mandamiento es observar el día de reposo, y la bendición es en el día de reposo. "El Señor bendijo el día del sábado". Y la mención del séptimo día en el cuerpo del mandato fija el número de los días en cuya revolución regresa un descanso sabático, pero no determina un orden eterno en ellos, ya que el orden relacionado con la vieja creación es inconsistente con la ley. razón y adoración de lo nuevo. Y si el séptimo día y el sábado, como algunos pretenden, son lo mismo, el sentido del mandamiento en la parte de ejecución es: "Pero el séptimo día es el séptimo día de Jehová tu Dios".
que es ninguno en absoluto. (2.) Se eliminan el estado de la iglesia y la administración del pacto, al cual se anexó la observancia de este día; de modo que no puede continuar, como tampoco una casa puede permanecer sin cimientos. (3.) El Señor Cristo, que es el "Señor del sábado", y al asumir ese título para sí mismo manifestó su autoridad en cuanto a la disposición del día en el que debía observarse un descanso sabático, en su propio descanso de sus obras, nos limitó otro día de descanso sagrado, llamado, por su designación, "el día del Señor", su día que es el Señor del sábado. (4.) El día así introducido por su autoridad se ha observado sin interrupción desde el día de su descanso, o cualquier diferencia al respecto que haya surgido entre las iglesias de Dios respecto de otros días festivos, cuya observación se introdujo entre ellos que conocían. no bien cómo, a partir de la Pascua, y cosas similares. Y mientras que su debida observancia ha sido prescrita por concilios, edictos de emperadores, reyes y príncipes, leyes de toda clase, aconsejadas
y presionado por los escritores antiguos entre los cristianos, y la práctica de su observancia tomada por todos los que desde el principio han confiado los asuntos del cristianismo a la posteridad, sin embargo, ninguno de ningún tipo pretende darle un original, sino que todos lo refieren a Cristo mismo, mediata o inmediatamente. La observación, entonces, de este día primero, es una evidente judaización y un regreso a aquellos "rudimentos del mundo".
contra lo cual el apóstol nos advierte tan severamente. No sé cómo ha sucedido, pero se ha demostrado que cuanto más cerca está el judaísmo de una abolición y desaparición absolutas, más parecen algunos inclinados a su renacimiento y continuidad, o al menos a recaer en sus anticuados principios. observancias. Un fin que le había puesto moral y legalmente hace mucho tiempo, con la venida, muerte y resurrección de Jesucristo. Y podemos decir de ello lo que el apóstol dijo de los ídolos cuando el mundo estaba lleno de idolatría,
"Sabemos que el judaísmo no es nada en el mundo", algo que algunos no consideran. Esperamos que se acerque su abolición real en la profesión de los judíos actuales, mediante la eliminación del velo de sus corazones y ojos, y su vuelta a Dios. Y, sin embargo, como se dijo, parece haber en muchos una inclinación hacia sus ritos y observancias serviles.
Es evidente en los Hechos y las Epístolas de los apóstoles, especialmente la dirigida a los hebreos, que en la primera predicación del evangelio hubo muchísimos judíos que se acercaron a la fe y la profesión del mismo. Muchos de estos continuaron "celosos de la ley" y traerían consigo todas sus instituciones mosaicas, que pensaban que permanecerían vigentes para siempre.
En esta debilidad y malentendido fueron tolerados en la paciencia de Dios y la sabiduría del Espíritu Santo, guiando a los apóstoles y discípulos de Jesucristo. En este estado las cosas continuaron hasta la destrucción de Jerusalén y del templo, cuando se les quitó la causa principal de sus contiendas. Mientras tanto, se comportaban de manera muy diversa, según los distintos temperamentos de sus mentes; porque es evidente que algunos de ellos no se contentaron con ser complacidos con sus opiniones y prácticas, sino que se esforzaron por todos los medios en imponer la observancia de toda la ley mosaica a las iglesias de los gentiles.
Disputaban por su circuncisión, sus sábados, sus fiestas y ayunos, y sus abstinencias de tal o cual clase de alimentos, y con ello pervertían las mentes de los discípulos. Se puso algún freno a
las malas consecuencias de esto en el sínodo de Jerusalén, Hechos 15; que aún no determinaba nada respecto a la propia práctica de los judíos, sino sólo respecto a la libertad de los creyentes gentiles.
Después de la destrucción de Jerusalén, la ciudad y el templo, estos judíos profesantes cayeron de varias maneras distintas. Algunos de ellos, que, como es probable, habían despreciado la advertencia celestial de abandonar el lugar, se unieron a sus hermanos incrédulos, renunciando a la profesión del evangelio que habían hecho; Puede que no con una renuncia expresa a Cristo, sino con un desprecio del evangelio, que no les trajo las cosas buenas que buscaban: de lo cual parece ser uno el historiador Josefo. Estos con el tiempo se convirtieron en parte de esa prole apóstata que desde entonces ha continuado en su enemistad con el evangelio, y en cuyas nuevas y viejas supersticiones introdujeron diversas costumbres que habían aprendido entre los cristianos. Algunos abandonaron por completo su antiguo judaísmo y se incorporaron completamente a las nuevas iglesias gentiles, a quienes la promesa y el pacto de Abraham fueron transferidos y renovados. Estos fueron los discípulos genuinos de nuestro gran apóstol. Otros continuaron su profesión del evangelio, pero todavía se creían obligados a observar la ley de Moisés y todas sus instituciones. Luego continuaron en un estado distinto y separado de los creyentes y las iglesias de los gentiles, y eso durante algunas edades, como algunos dicen hasta los días de Adrián. Estos, pueden ser, fueron aquellos a quienes Eusebio de Hegesipo llama Μασβωθαῖοι, "Masbothæi", a quienes considera una secta de los judíos, Histor. lib. IV. 22. Los judíos los llaman יאתוכשמ, es decir, "sabadistas"; que debe ser de alguna observación del sábado de manera distinta o por razones diferentes a ellas mismas. Buxtorf y nuestro difunto lexicógrafo traducen יאתובשמ, por "Sabbatarii", agregando esta explicación, "Qui secundum Christi doctrinam Sabbatum observabant", por error; porque así como Hegesipo los contaba entre los judíos, así los que seguían la doctrina de Cristo no sabatizaban con los judíos, ni nunca fueron llamados sabadistas por ellos. De hecho, había una especie de personas entre los samaritanos que se llamaban Sabuæi, a quienes Epifanio convierte en la tercera secta de ellos; pero estos fueron llamados así sin ningún respeto a una observación sabática.
יאעובש los judíos los llaman, es decir, "Septenarii", de עובש; a menos que pensemos, con Drusio, que fueron denominados así desde Sebaia,
quien vino junto con Dosthai para colonizar a los nuevos habitantes de Samaria.
Epifanio no dice más de ellos, excepto que observaban la fiesta de Pentecostés en otoño y la fiesta de los Tabernáculos en primavera, en el momento de la Pascua de los judíos; pero esto no explica por qué deberían llamarse así. Pero tal vez obtuvieron este apelativo por observar cada día de la semana entre la Pascua y Pentecostés (es decir, durante siete semanas, que comenzaban con el segundo día de la semana de los panes sin levadura), en el que se colocaba el omer o gavilla del primer día. -Se debían ofrecer frutas. Pero para volver. Después de esto, muchos de ellos se unieron y no sabemos más de ellos.
Mientras tanto, como hubo grandes disputas y acaloradas entre las diferentes partes mientras continuaba la ocasión de su diferencia, los creyentes gentiles en muchas cosas, o condescendieron hacia los de la Circuncisión, o se sintieron agradados por sus observancias, y recibieron ponerlos en práctica. Por eso abrazaron la solemnidad pascual, con algunas otras fiestas, y también en muchos lugares admitieron el carácter sagrado del séptimo día, aunque todavía observaban, según la institución de Cristo y sus apóstoles, también el día del Señor.
Y no es improbable que se les induzca a continuar con estas observaciones, para que así puedan dar un testimonio público de su fe contra los marcionitas, que comenzaron temprano a blasfemar contra el Antiguo Testamento y su Dios; qué blasfemia pensaban condenar con esta práctica. De ahí que en aquellos escritos falsamente atribuidos a los apóstoles, pero adecuados a aquellos tiempos, el Can.
66, y Constitución. lib. vii. gorra. xxiv., se ordena la observación tanto del sábado como del día del Señor.
Otros de estos judíos aproximadamente en la misma época constituyeron una secta por sí mismos, componiendo una religión a partir de la ley y el evangelio, con adiciones e interpretaciones propias. A estos los antiguos los llamaban ebionitas. La circuncisión, con todos los sábados, fiestas y ritos de Moisés, la retuvieron de la ley. Que el Mesías había venido, y que Jesucristo era él, lo admitieron por el evangelio; que él era sólo un simple hombre, no Dios y hombre en una sola persona, agregaron por su cuenta, pero de acuerdo con el sentido y la expectativa de la parte corrupta y carnal de la iglesia de los judíos, de la cual originalmente eran. Y esta secta es la que durante mucho tiempo ha producido el mahometanismo en Oriente; porque la religión de los mahometanos no es más que la de los
Ebionitas, con una sobreadición de los intereses y las nociones fanáticas y enfermizas del propio impostor.
Y sin embargo, algunos ahora comienzan a alegar que estos ebionitas eran los únicos creyentes verdaderos y genuinos de la circuncisión en aquellos días.
Estos, dicen, y sólo estos, conservaron la doctrina predicada por los apóstoles a los judíos, porque eran los mismos y no otros que los que también se llamaban nazarenos. Así lo defienden expresamente los socinianos y lo han defendido en diversos tratados publicados con ese propósito.
Lo hacen con la esperanza de obtener de allí algún respaldo a su impía doctrina acerca de la persona de Cristo, en la que están de acuerdo con los ebionitas. Pero en cuanto a su sabbatización con los judíos y el resto de sus observancias ceremoniales, no tendrán nada que ver con ellos, por no encontrar aquellas cosas adecuadas a sus intereses y designios. Pero aquí ahora comienzan a ser seguidos por algunos entre nosotros, quienes aparentemente coinciden con ellos en diversas cosas condenadas por nuestro apóstol, y por las cuales lo rechazaron y rechazaron su autoridad; como otros parecen casi dispuestos a hacer, por otras razones que no mencionaré aquí.
En particular, algunos comienzan a sabbatizar con ellos, sí, a salir de ellos; porque Ebion y sus seguidores, aunque observaron el séptimo día sábado con los judíos, también observaron el día del Señor con los cristianos, en honor de Jesucristo, como testifican tanto Eusebio como Epifanio: Ταῖς
Κυριακαῖς ἡμέραις ἡμῖν τὰ παραπλήσια εἰς μνήμην τοῦ σωτηρὶου
ἀναστάσεως ἐτέλουν τέλουν·—"Ellos de la misma manera que nosotros observan el día del Señor, en memoria de la resurrección salvadora". Cuán grande es el escándalo que suponen estas cosas para la religión cristiana, cuán evidentemente tienden a endurecer a los judíos en su infidelidad, es evidente para todos; porque la introducción de cualquier parte del antiguo sistema mosaico de ordenanzas es una negación tácita de que Cristo haya venido en carne, al menos de que sea el Rey, Señor y Legislador de su iglesia. Y poner el fundamento de todo culto evangélico religioso y solemne en la observancia de un día que, como tal, como el séptimo día precisamente, no tiene relación con ningún precepto natural o moral, no instituido, no aprobado por Jesucristo, no puede sino ser desagradable para aquellos que desean que su conciencia sea inmediatamente influenciada por su autoridad en todos sus acercamientos a Dios. Pero aquí se supone que Cristo construyó todo el tejido de su adoración sobre el fundamento de Moisés, y que incorporó todas sus instituciones a un conjunto.
eso no fue plantado por él mismo.
33. Además, es evidente que esta opinión sobre la necesaria observancia del sábado del séptimo día tiende a aumentar y perpetuar los cismas y diferencias entre los discípulos de Cristo:
cosas por su propia naturaleza malas, y que deben evitarse por todos los medios y formas lícitos. Se sabe cuántas opiniones y prácticas diferentes existen entre los profesores del evangelio. Que todos sean perfectamente curados o quitados, tal vez no sea de esperar en este mundo; porque los mejores conocen pero en parte, y profetizan pero en parte. Nadie negará que todo buen hombre y discípulo genuino de Cristo debe esforzarse al máximo para eliminarlos; porque si es nuestro deber, en la medida de lo posible y en la medida que está en nosotros, vivir en paz con todos los hombres, en esa paz que es la vida de la sociedad civil, sin duda es mucho más vivir así con todos. todos los creyentes, en un acuerdo pacífico en el culto a Dios. Y por lo tanto, de todas las diferencias de juicio que conducen a la práctica, aquellas son las peores y más perniciosas que ocasionan o atraen cualquier cosa que impida a los hombres reunirse en el mismo culto público solemne, mediante el cual entregan a Dios ese ingreso de gloria que le es debida en este mundo. Y el hecho de que muchos de estos se encuentren en la actualidad no se debe tanto a la naturaleza de las cosas mismas acerca de las cuales los hombres difieren, sino a la debilidad, los prejuicios y los afectos corruptos de aquellos que están poseídos por diferentes aprensiones acerca de ellas. Pero ahora, suponiendo que alguien se adhiera al sábado del séptimo día, toda comunión entre los profesantes en solemnes ordenanzas evangélicas se vuelve imposible; porque si aquellos de esa convicción esperan que otros sean inducidos a renunciar a la observancia evangélica del sábado del Señor, se encontrarán equivocados. La evidencia que tengan de su designación y la experiencia que hayan tenido de la presencia de Dios con ellos en su observación religiosa asegurarán su fe y práctica en este asunto.
Ellos mismos, por otra parte, suponiendo que están obligados a reunirse para todo el culto solemne en el séptimo día (lo que los demás consideran injustificable que lo hagan con el pretexto de cualquier ley vinculante a tal fin), y estimando que es ilegal reunirse religiosamente con otros el primer día, so pretexto de una garantía evangélica, se excluyen absolutamente de toda posibilidad de comunión, en la administración de
ordenanzas del evangelio, con todas las demás iglesias de Cristo. Y mientras que la mayoría de las demás violaciones de dicha comunión son por su propia naturaleza susceptibles de curación, sin renunciar a los principios en las mentes de los hombres que parecen darles apoyo, aquí la diferencia se hace absolutamente irreparable, mientras que la opinión mencionada es propiedad de cualquiera. No insistiré más en esto, sino sólo afirmando que las personas que verdaderamente temen al Señor deben ser muy cuidadosas y celosas de su propio entendimiento, antes de abrazar una opinión y práctica que los excluirá de toda comunión visible con la generalidad de la humanidad. santos de Dios en este mundo.
34. Hemos visto la menor parte de los inconvenientes que acompañan a esta persuasión y su práctica, y no pretendo mencionarlos todos, que fácilmente se ofrecen a consideración. Es posible que todavía se aborde uno o dos más. Porque aquellos a quienes pertenece no sólo afirman que la ley del séptimo día sábado está absoluta y universalmente en vigor, sino también que su sanción, en su castigo contra los transgresores, ¡aún continúa! Se trata, como se sabe, de la muerte del delincuente por lapidación. Así Dios mismo determinó la aplicación de la maldición de la ley al incumplimiento de este mandamiento, en el caso del hombre que recogía leña ese día, quien fue apedreado por su dirección, Núm. 15:35. Ahora bien, la consideración de esta pena, como expresión de la maldición de la ley, influyó en las mentes de los judíos hacia ese marco de esclavitud en el que observaban el sábado; y esto siempre los puso en muchas discusiones ansiosas sobre cómo podrían satisfacer la ley guardando el día, para no incurrir en la pena de su transgresión. De ahí que las preguntas entre los judíos no sean menos interminables que aquellas sobre sus genealogías de antaño, sobre qué trabajo se puede hacer y cuál no, y hasta dónde podrían viajar ese día; que cuando con algún consentimiento indiferente lo redujeron a dos mil codos, que llamaron "camino de un día de reposo", sin embargo, dónde comenzar su medida, desde qué parte de la ciudad, donde habitaba un hombre, desde su propia casa, o desde el sinagoga, ni los muros, ni los arrabales de ella, no están convenidos. Y el temor a esto era tal entre ellos en la antigüedad, debido a la rigurosa justicia con la que se les imponían leyes con tales penas, que hasta que de común acuerdo, al comienzo del gobierno de los Asmoneos, acordaron defenderse de sus enemigos ese día, se quedaron quietos en el descuido de la ley de
naturaleza, exigiendo que todos los hombres velaran por su preservación contra la violencia abierta, y permitieron que los mataran, hasta la saciedad, quienes optaron por atacarlos. Y ciertamente es la mayor locura del mundo que un pueblo participe en la guerra y no considere al menos lícito defenderse en todo momento. Y sin embargo, después perdieron su ciudad por alguna influencia de esta superstición. ¿Y saben los hombres lo que hacen cuando se esfuerzan por introducir tal esclavitud en la observancia del culto del evangelio, un yugo y una esclavitud sobre las personas y los espíritus de los hombres que aquellos que nos precedieron no pudieron soportar? ¿Es conforme a la mente de Cristo que la adoración a Dios, que debe ser "en espíritu y en verdad",
ahora bajo el evangelio, ¿debería imponerse a los hombres la pena capital?
Y que los hombres expongan así sus principios: 'El séptimo día debe guardarse precisamente como sábado para el Señor, en virtud del cuarto mandamiento: porque no un día entre siete, sino el séptimo día mismo, está rigurosamente e indispensablemente ordenado a ser observado. : y la transgresión de esta ley, no en cuanto al culto espiritual que debe observarse en ella, sino en cuanto a toda transgresión externa, por viaje u otro trabajo corporal, debe ser vengada con la muerte:'—sin duda, en la práctica de estas principios, además de esa contradicción abierta en la que caerán con respecto al espíritu, la regla y la palabra del evangelio, se encontrarán en los mismos enredos en los que estaban y están los judíos. Y como los casos que pueden ocurrir sobre lo que se puede hacer y lo que no, los casos de necesidad que pueden interponerse para remediar, no han de ser determinados por los particulares según su propia luz y entendimiento, porque tienen respeto al derecho público, sino por aquellos a quienes se les ha confiado el poder de juzgarlo y ejecutar su pena; de modo que surgirán tantos casos, y aquellos casi inexplicables, que harán que toda la ley sea una carga intolerable para los cristianos. ¿Y qué ha sido entonces de "la libertad con la que Cristo nos hizo libres"? ¿Y dónde está la preeminencia del culto espiritual del evangelio sobre las ordenanzas carnales de la ley?
35. Y esto introduce un mal de importancia no menos atroz que cualquiera de los antes enumerados. La observancia precisa del séptimo día, como tal, no es indudablemente parte de la ley naturalmente moral. Supongo que esto lo hemos demostrado suficientemente antes. Esa ley está escrita en el corazón de los creyentes en virtud del pacto de gracia, y la fuerza es
administrado por el mismo a ellos para el debido desempeño de los deberes que requiere. Tampoco es una institución del evangelio; Ninguno pretendió jamás que así fuera. Si no hay mucho en contra de esto en el Nuevo Testamento, seguramente no hay nada a favor. En las cosas que son así, tenemos motivos para esperar la asistencia del Espíritu de Cristo para permitirnos observarlas correctamente, para gloria de Dios y nuestra propia edificación o aumento en la gracia. Pero es un mero precepto de la ley antigua como tal; y
"Lo que dice la ley, lo dice a los que están bajo la ley". En todos sus preceptos, κατακυριεύει, ejerce un severo dominio sobre las almas y conciencias de aquellos que están bajo él. Y no tenemos manera de liberarnos de ese dominio, sino estando muertos a su poder y autoridad como tales a través de la muerte de Cristo; o por un interés por la fe en los beneficios que, a través de su cumplimiento y satisfacción de la ley, redundan en la iglesia. Pero lo que se requiere de cualquiera, bajo la noción del poder formal y absoluto de la ley, debe ser realizado en y por ese espíritu administrado por la ley y la fuerza que la ley otorga; y esto en verdad es grande en cuanto a convicción de pecado, nada en absoluto en cuanto a obediencia y justicia. ¿Apelan los hombres a la ley en estas cosas? a la ley deben ir; porque no sé nada de lo que podamos esperar ayuda de la gracia del evangelio en o alrededor, sino sólo aquellas cosas que son originalmente morales, o cosas que se les añaden en el evangelio mismo, a ninguna de las cuales encabeza esta observación del séptimo día como tal. puede ser referido. Se trata, pues, de un mero deber legal propiamente dicho; y en un marco de esclavitud espiritual, sin ninguna ayuda especial de la gracia, debe realizarse. Y cuán poco estamos en deuda con aquellos que, en cualquier caso, nos reducirían de la libertad del evangelio a la esclavitud bajo la ley, nuestro apóstol lo ha declarado tan plenamente que es completamente innecesario intentar más la manifestación de ello.




EJERCICIO VI
LA OBSERVANCIA PRÁCTICA DE LAS
DÍA DEL SEÑOR
1. Practicar el fin de la instrucción y el aprendizaje. 2. Observación práctica del sábado manejada por muchos. 3. Quejas sobre demasiado rigor y rigor en las instrucciones para la observancia del sábado. 4.
Extremos que deben evitarse en los deberes sagrados: extremo de los fariseos. 5. El peor extremo de los demás, al dar libertad al pecado. 6.
Errores en las indicaciones sobre la observancia del día del Señor. 7. Orientaciones generales para el propósito propuesto. 8. Del principio y del fin del sábado. La primera regla sobre el tiempo. 9. La estructura de espíritu requerida según el evangelio en la observancia del día del Señor. 10. Normas y principios para su debida observancia. 11. Deberes que se le exigen de dos clases. 12. Deberes preparatorios, su necesidad y naturaleza. 13. Cuenta particular de ellos. 14. Meditación. 15. Súplica. 16. Instrucción. 17.
Deberes del día mismo. 18. De los deberes públicos. 19. Qué refrigerios y labores acordes con ellos. 20. De los deberes privados.
1. Queda por ofrecer brevemente algo que pueda dirigir una práctica adecuada a los principios establecidos y defendidos; porque este es el fin de toda verdad sagrada y de toda instrucción contenida en ella. Esta gran regla de nuestro bendito Salvador nos enseña y nos obliga a un deber responsable: "Si sabéis estas cosas, bienaventurados seréis si las hacéis", Juan 13:17;
palabras tan llenas de su sabiduría, que felices son aquellos en cuyos corazones permanecen siempre. El fin, entonces, de nuestro aprendizaje de las verdades de las Escrituras es obtener una idea de ellas en nuestra mente que pueda dirigirnos a una práctica adecuada. Sin esto no nos sirven de nada o no son buenos. Ἡ
γνῶσις φυσιοῖ. El conocimiento sin práctica infla, no edifica. Porque, como Austin habla con referencia a estas palabras, Con. Fausto. Hombre. lib.
xv. gorra. viii., "Multa quibusdam sunt noxia, quamvis non sint mala".
Las cosas que no son malas, sino buenas en sí mismas, pueden ser perjudiciales para los demás. Y nada es útil sino cuando está dirigido a su propio fin. Esta práctica es para la verdad sagrada.
2. Confieso que nuestros esfuerzos aquí pueden parecer menos necesarios que en los discursos anteriores; porque hay muchos tratados sobre esta parte de nuestro presente tema que existen en nuestro propio idioma y en manos de aquellos que se consideran interesados en estas cosas. Con algunos se encuentran,
de hecho, sin otro entretenimiento que los correos que fueron enviados por Ezequías a través de Efraín, Manasés y Zabulón, para invitarlos a la pascua;—son objeto de burla y desprecio, 2 Crón. 30:10.
"Pero la Sabiduría es justificada por sus hijos". Para algunos son de gran utilidad y de gran estima; y, en su mayor parte, en lo principal de su diseño están de acuerdo. De modo que la verdad en ellos quede establecida en boca de muchos testigos, sin peligro de dividir la mente de los hombres al respecto. Pero, sin embargo, no puedo considerarme liberado de la consideración de esta preocupación también por un descanso sagrado bajo el evangelio, ya que la naturaleza de nuestro diseño lo requiere. Y todavía hay instrucciones importantes para la correcta santificación del nombre de Dios, en y mediante la debida observancia de un día de descanso sagrado, en las que no he notado que otros hayan insistido; y aunque se puede esperar una mejora debida de los principios peculiares antes discutidos, abordaré también esta parte del trabajo.
3. Además, no son pocas las quejas, y las gestionadas, al menos algunas de ellas, por personas sobrias y eruditas, pretendiendo también un verdadero cuidado por la conservación y debida observancia de todos los deberes de piedad y religión, que tiene Ha habido algún exceso en las instrucciones que muchos han dado acerca de la debida santificación del día del Señor. Y no hay pequeño peligro de cometer errores por este lado, mientras en él haya una pretensión de celo y devoción para darles aprobación. Algunos hombres consideran que algunas prescripciones rigurosas que se han dado en esta materia son de esta naturaleza.
Y dicen que esto ha resultado en una gran desventaja para la religión: porque se pretende que son tales que su cumplimiento está más allá de la constitución de la naturaleza humana; de los cuales Dios ciertamente no requiere nada de nuestras manos. Por lo tanto, se alega que los hombres, al no poder llegar a una satisfacción en respuesta a las severas instrucciones sobre los deberes y la manera de realizarlos, que algunos les prescriben rigurosamente, han aprovechado la ocasión para buscar alivio rechazando todo el plan. dominio; que, si se hubieran interpretado debidamente con la condescendencia que fueran capaces de cumplir, se habrían adherido. Por este motivo, los hombres han descubierto varios inventos para atenuar su cansancio del estricto cumplimiento del deber al que estaban obligados. Por eso algunos han argumentado que cada día es para ellos un sábado, para no guardar ninguno; algunos, que no hay
tal cosa como un descanso sagrado en cualquier día que nos exige la autoridad de Cristo y, por lo tanto, que todas las instrucciones sobre la manera de observar tal día no tienen ningún propósito. Y muchos, poco a poco, han declinado ese rigor en el que no podían deleitarse, hasta que han perdido por completo todo sentido del deber hacia Dios en este asunto. Y estas cosas son verdad; sólo no se acuerdan las razones de ellos.
4. Y en cosas de esta naturaleza, los que están llamados a la instrucción de otros, deben evitar los extremos; porque "el que justifica al impío y el que condena al justo, ambos son abominación a Jehová". Y hay varios casos de abortos espontáneos de hombres por un lado y por el otro. Por un lado residía el pecado de los fariseos de antaño.
Cuando tenían la pretensión de una orden, la cargaban con tantas observancias rígidas, en la forma de ejecutarla, que la convertirían en un yugo intolerable para sus discípulos, ganándose la reputación de estrictos observadores de la ley. Pero, en verdad, no carecían tanto de su propia comodidad e interés como para no darse una dispensa secreta. Difícilmente pondrían un dedo en las cargas que ataban y ponían sobre los hombros de otros. Y ésta es la condición de casi todo lo que tiene apariencia de religión o devoción en el Papado. Y en una falta de la misma naturaleza, aunque no de una provocación tan señalada, pueden caer imprudentemente otros que están libres de su hipocresía. Pueden acusar y presionar tanto a sus propias conciencias como a las de otros hombres más allá de lo que Dios ha designado. Y esto pueden hacerlo con la sincera intención de promover la religión y la santidad entre los hombres, involucrándolos en las formas más estrictas de profesión de la misma.
Ahora bien, en la dirección de la conciencia de los hombres acerca de sus deberes para con Dios, esto debe evitarse cuidadosamente; porque la paz sólo se puede obtener manteniendo la regla firme y uniforme. Transgredir con la mano derecha, cualquiera que sea el pretexto, es mentir para Dios; que no será aceptado con él.
5. Por otro lado, existe una roca de mucho mayor peligro; y esto consiste en la adaptación de las leyes, preceptos e instituciones de Dios a las concupiscencias y a los actuales cursos y prácticas de los hombres. Este mal lo hemos ejemplificado en algunos últimamente, no menos notoriamente que el antes mencionado lo fue en ellos en la antigüedad. Un misterio de iniquidad con este propósito ha sido descubierto no hace mucho y sacado a la luz,
tendiendo al libertinaje absoluto de las conciencias y vidas de los hombres. Y en ello reside el gran artificio mediante el cual la famosa secta de los jesuitas ha prevalecido en las mentes de muchos, especialmente de los potentados y grandes hombres de la tierra, para poner en sus manos la dirección de los asuntos más importantes de Europa. Y esta abominación, como se sabe, ha sido descubierta últimamente por la diligencia de algunos; en lo que a la vez concurrieron un cuidado encomiable de la moral cristiana y una gran provocación en otras cosas por parte de aquellos que intentaron corromperla. Se ha hecho una búsqueda en los escritos que esa clase de hombres han publicado, para la dirección de las conciencias de los hombres en la práctica de los deberes morales, o para sus discípulos, para su orientación sobre las confesiones. Y un hombre puede decir del descubrimiento lo que dijo el poeta al abrir la casa de Caco, Æn., viii. 262; 243:—
"Panditur extemplo foribus domus atra revulsis: Abstractæque boves, abjuratæque rapinæ
Cœlo ostenduntur.
Non secus ac si qua penitus vi terra dehiscens,
Infernas rescret sedes, et regna reeludat
Pállida."
Nunca antes se había presentado ante los ojos de los hombres una apariencia tan repugnante de travesuras y pretensiones para atenuar el pecado y apoyar a los hombres en su práctica. El objetivo principal de su designio, como ahora resulta evidente, ha sido interpretar las leyes, reglas y preceptos de las Escrituras de manera que se adapten a todos a ese curso de conversación corrupta que prevalece generalmente en el mundo, incluso entre los que se llaman cristianos. —
"Gratum opus agricolis";
una obra sumamente aceptable y obligatoria para toda clase de hombres que, si no se entregaran al ateísmo abierto, no se regocijarían más que en una reconciliación entre el gobierno de sus conciencias y sus concupiscencias, que
podrían pecar libremente, sin problemas ni remordimientos. Con este fin, habiendo aprendido las inclinaciones y tentaciones de los hombres a través de sus confesiones privadas, y considerando que no es posible en sí mismo ni conducente en absoluto a su propio interés, esforzarse por reformarlos y recuperarlos en la regla fija y estable de verdad y deber, con sus falsas glosas, distinciones sutiles e imaginaciones refinadas, han logrado justificarlos y tolerarlos en las más altas abominaciones, y en formas que conducen constantemente a su práctica. Y no hay nada, en todo su proceder, que los fieles intérpretes de la mente de Dios deban evitar con más cuidado, que caer en cualquier caso en ese mal que estos hombres se han propuesto promover y perseguir. El mundo, de hecho, parece estar cansado de los caminos justos, rectos y santos de Dios, y de esa exactitud al caminar de acuerdo con sus instituciones y mandamientos que un día se sabrá que él requiere. Pero la manera de poner fin a esta declinación no es acomodando los mandamientos de Dios a los cursos y caminos corruptos de los hombres. Las verdades de Dios y la santidad de sus preceptos deben ser alegadas y defendidas, aunque al mundo no le gusten aquí y perezca en el futuro. Su ley no debe convertirse en lacayo de la voluntad de los hombres, ni disolverse mediante vanas interpretaciones, porque se quejan de que no pueden, o incluso porque no quieren, cumplirla. Nuestro Señor Jesucristo no vino para abrogar la ley y los profetas, sino para cumplirlos y dar a los hombres fuerza espiritual para cumplirlos también.
Es malo quebrantar el más mínimo mandamiento; pero hay un gran agravamiento de ese mal en aquellos que enseñan a los hombres a hacerlo. Y esto no puede hacerse sino dando tales exposiciones de ellos que en virtud de lo cual los hombres puedan considerarse libres de la obligación de la obediencia que de hecho requieren. Por lo tanto, aunque algunos digan ahora, como lo hacían en el pasado, acerca de cualquier mandamiento de Dios: "¡Mira, qué cansancio es! ¿Y de qué provecho es guardar sus ordenanzas?" sin embargo, la ley de Dios no debe cambiarse para darles alivio. Por lo tanto, en este asunto no debemos tener en cuenta el curso actual del mundo, ni el cansancio de los que profesan los caminos de la obediencia estricta. La sagrada verdad y la voluntad de Dios en todos sus mandamientos deben ser investigadas de manera única y sincera.
6. Y, sin embargo, no negaré que ha habido y hay en esta materia errores que se inclinan hacia el otro extremo. Se han dado instrucciones, y no por unos pocos, para la observancia de un día de santo descanso,
que, ya sea por su materia o por la forma prescrita, no han tenido suficiente garantía o fundamento en las Escrituras. Porque mientras algunos no han hecho distinción entre el sábado como moral y como mosaico, a menos que sea simplemente en el cambio de día, se han esforzado por introducir toda la práctica requerida en este último en el día del Señor.
Pero ya hemos demostrado que se hicieron diversas adiciones al mandamiento, en cuanto a la manera de su observancia, en su adaptación a la pedagogía mosaica, además de que el conjunto requería una estructura de espíritu adecuada para ello. Otros, además, han recopilado todo lo que han podido pensar que es bueno, piadoso y útil en la práctica de la religión, y lo han prescrito todo, en multitud de casos, como necesario para la santificación de este día; de modo que un hombre apenas puede leer en seis días todos los deberes que se proponen observar en el séptimo. Y tampoco ha sido un error pequeño que los hombres se hayan esforzado más en multiplicar instrucciones acerca de los deberes externos, dándolas como si fueran números o cuentos, que en dirigir la mente o el hombre interior hacia y hacia el debido cumplimiento de todo el deber. de la santificación del día, según el espíritu y genio de la obediencia al evangelio. Y, por último, no se puede negar que algunos, tal vez midiendo a otros por sí mismos y por sus propias capacidades, han tenido tendencia a atarlos a deberes tan largos y tediosos, y a rígidas abstinencias de refrigerios, que han obstruido sus mentes. y convirtió todo el servicio del día en un ejercicio corporal agotador, que aprovecha poco.
7. No está en mi designio insistir en nada que esté en controversia entre personas cultas y sobrias; ni extenderé ahora este discurso a una consideración particular de los deberes especiales requeridos en la santificación o los servicios de este día. Pero mientras que toda clase de hombres que desean el bien para el fomento y la promoción de la piedad y la religión en el mundo, por cualquier razón o fundamento que juzguen que este día debe ser observado como un santo descanso para el Señor, están de acuerdo en que hay un gran y pecaminoso descuido de su debida observancia, como puede verse en los escritos de algunos de los principales de aquellos que no pueden concederle una institución divina inmediata, daré tales reglas e instrucciones generales al respecto como debida Su aplicación proporcionará orientación suficiente en el cumplimiento de nuestro deber en este documento.
8. A algunos les puede parecer necesario que se establezca algo como premisa respecto de la medida o la duración del día que se ha de apartar para un santo reposo para el Señor; pero como es materia de controversia, y para mí las razones que se mencionarán a continuación no tienen gran importancia, no insistiré en examinarla, sino que sólo daré mi opinión en una palabra al respecto. Algunos sostienen que es un día natural, que consta de veinticuatro horas, comenzando con la tarde del día anterior y terminando con la misma. Y en consecuencia así fue dirigida la iglesia de Israel, Lev. 23:32, "Desde la tarde hasta la tarde celebraréis vuestro sábado"; aunque eso no parece ser una dirección general para la observación del sábado semanal, sino considerar sólo ese sábado extraordinario particular que entonces fue instituido, a saber, el día de la expiación, el décimo día del séptimo mes, versículo 27. Sin embargo, supongamos que pertenezca también al sábado semanal, evidentemente es una adición al mandamiento, particularmente adecuado a la pedagogía mosaica, de que el día pueda comprender el sacrificio de la tarde anterior en sus servicios; de una obediencia a la cual somos liberados por el evangelio. Tampoco puedo suscribir esta opinión; y eso porque, (1.) En la descripción y limitación de los primeros siete días originales, se dice de cada uno de los seis que estaba constituido por una tarde y una mañana, pero del día de descanso no existe tal descripción; sólo se le llama "el séptimo día", sin ninguna asignación de la noche anterior. (2.) Un día de descanso, según las reglas de la equidad natural, debe ser proporcional a un día de trabajo o labor que Dios nos ha concedido para nuestro propio uso. Ahora bien, esto se contará desde la mañana hasta la tarde: Sal. 104:20–23, "Tú haces tinieblas, y es noche, en la que se arrastran todas las bestias del bosque" (de cuyo griterío la noche tiene su nombre en lengua hebrea). "Los cachorros de león rugen tras su presa, y buscan de Dios su alimento. Sale el sol, se juntan y se acuestan en sus guaridas. El hombre sale a su trabajo y a su labor hasta la tarde. El día del trabajo es desde que desaparecen las tinieblas y la noche, por la luz del sol, hasta que vuelven de nuevo; lo cual, teniendo en cuenta las alteraciones del día en las distintas estaciones del año, parece ser la medida justa de nuestro día de descanso. (3.) Nuestro Señor Jesucristo, quien en su resurrección dio comienzo y existencia al día especial de santo descanso según el evangelio, no resucitó hasta "la mañana del primer día de la semana", cuando los rayos de
la luz del sol comenzó a disipar las tinieblas de la noche, o "cuando amanecía el día", como lo expresan de diversas maneras los evangelistas. Esto, para mí, determina todo este asunto. (4.) El simple cese del trabajo nocturno parece no tener lugar en el descanso espiritual del evangelio que se expresa en este día, ni distinguirse de ninguna manera de las noches de otros días de la semana. (5.) Suponiendo que los cristianos estén bajo la obligación de la dirección dada por Moisés antes mencionada, y puede enredarlos en las intrigas ansiosas y escrupulosas a las que están sujetos los judíos sobre el comienzo de la noche misma, sobre las cuales sus mayores maestros están en diferencia; qué cosas no pertenecen a la economía del evangelio. Sobre todo este asunto, me inclino a juzgar, y lo hago, que la observación del día debe ser proporcional al uso de nuestra fuerza natural en cualquier otro día, desde la mañana hasta la noche. Y por la presente no se pierde nada que sea necesario para su debida santificación; porque lo que algunos exigen como parte de su santificación, es necesario y requerido como debida preparación para ella. Ésta, por tanto, es nuestra primera regla o dirección:
—

I. El primer día de la semana, o el día del Señor, debe ser apartado para los fines de un santo descanso para Dios, por cada uno, según sus fuerzas naturales le permitan emplearse en sus ocasiones lícitas en cualquier otro lugar. día de la semana.
No existe una norma o medida tan cierta para la observancia de los deberes de este día, como que todo aquel que lo exceda sea acortado por él, o que aquellos que, por razones importantes, no lo cumplan deban ser extendidos hacia él. . Como Dios dispuso, en sus servicios de antaño, que el que no podía ofrecer un becerro pudiera ofrecer una paloma, con respecto a su condición exterior en el mundo; así que aquí también se tienen en cuenta los temperamentos y habilidades naturales de los hombres. Sólo que, si las personas de antaño hubieran fingido pobreza para ahorrar su carga en la obtención de una ofrenda, no habría sido aceptable, sí, ellos mismos habrían caído bajo la maldición del engañador; de modo que ahora una pretensión de debilidad o incapacidad natural ya no será excusa para nadie por negligencia o blasfemia. De lo contrario, Dios nos exige y acepta de nosotros "según lo que tenemos, y no según lo que no tenemos". Y lo vemos por experiencia, que los espíritus naturales de algunos hombres
los llevará a cabo para que continúen en la observancia exterior de sus deberes mucho más allá, es más, quizás el doble de lo que otros pueden, quienes aún pueden observar un sábado santo para el Señor con aceptación. Y aquí radica el origen de la adaptación de estos deberes a los enfermos, los ancianos, los jóvenes, los débiles o las personas con algún trastorno. "Dios conoce nuestra estructura y recuerda que somos polvo"; como también que ese polvo está más descompuesto y débilmente compactado en unos que en otros.
Así el pueblo recogió el maná de antaño, unos más, otros menos, שׁ א
יִ
ל
וֹ אָ
כְ י
־ ל
פְִ, "cada uno según su apetito", pero "al que recogió mucho, nada le sobró, y al que recogió poco, nada le faltó", Éxo. 16:17, 18; así cada uno con sinceridad, según su propia capacidad, debe esforzarse en santificar el nombre de Dios en los deberes de este día, no estando obligado por los ejemplos o prescripciones de los demás, según sus propias medidas.
9.II. Trabajad para observar este día y realizar los deberes requeridos en él, con un estado de ánimo que corresponda y responda al espíritu, la libertad y la libertad del evangelio.
Ahora debemos servir a Dios en todas las cosas "en novedad de espíritu, y no en vejez de la letra", Rom. 7:6, con espíritu de paz, deleite, gozo, libertad y dominio propio. Había tres razones de la servidumbre y servil estructura de espíritu que había en la iglesia judaica, en su observancia de los deberes de la ley y, en consecuencia, del sábado:
(1.) La terrible entrega y promulgación del mismo en el monte Sinaí; que no tenía como objetivo simplemente infundir terror en esa generación en el desierto, sino a través de todas las edades durante esa dispensación, influir y asombrar los corazones de la gente para que sintieran temor y terror. Por eso el apóstol nos dice que "el monte Sinaí engendró para servidumbre", Gál. 4:24;—
es decir, la ley, tal como estaba dada al respecto, llevó al pueblo a un estado espiritualmente servil; en el que, aunque en secreto, a causa de los fines del pacto, eran hijos y herederos, no se diferenciaban en nada de los siervos, cap. 4:1–3.
(2.) La renovación y refuerzo del antiguo pacto, con las promesas y amenazas del mismo, que estaría sobre ellos durante la continuación de ese estado y condición. Y aunque la ley tenía una nueva
El uso y el fin que ahora se le habían dado, sin embargo, estaban tan a oscuras, y la propuesta de ellos fue acompañada de una oscuridad tan grande, que no podían ver claramente la comodidad y la libertad que finalmente se pretendía allí; porque "la ley nada perfeccionó", y lo que había de gracia en su administración estaba tan velado con tipos, ceremonias y sombras, que no podían ver el fin de las cosas que habían de ser abolidas, 2 Cor. . 3:13.
(3.) La sanción de la ley con la muerte aumentó su servidumbre; porque como esto en sí mismo era un terror para ellos en sus servicios, así era expresivo y una representación de la maldición original de toda la ley, Gál. 3:13. Y por esto quedaron muy asombrados y aterrorizados, aunque algunos de ellos, por gracia especial, pudieron deleitarse en Dios y sus ordenanzas.
Y en estas cosas se administró "un espíritu de esclavitud al temor".
que por el apóstol se opone al "Espíritu de adopción, por el cual clamamos: Abba, Padre", Rom. 8:15; que donde está, hay libertad. "Donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad", 2 Cor. 3:17, y sólo allí. Y por lo tanto, aunque se jactaban de ser hijos de Abraham, y por esa razón libres y nunca en esclavitud, nuestro Salvador les hace saber que, sea lo que fuere lo que pretendían, no eran libres hasta que el Hijo los hiciera así. Y de estas cosas surgieron esas innumerables escrupulosidades ansiosas que estaban sobre ellos al observar este día, acompañadas de la naturaleza severa de aquellas adiciones en su observación que se hicieron a la ley del mismo, según les correspondía por un tiempo.
Ahora, de todas estas cosas somos libres bajo el evangelio; para,-
(1.) Ahora no somos llevados para recibir la ley desde el monte Sinaí, sino que hemos venido al monte Sión. Así el apóstol en general, Heb. 12:18–24, "Porque no habéis llegado a un monte que pudiera ser tocado" (es decir, que naturalmente podría serlo por manos de hombres, aunque moralmente tocarlo estaba prohibido), "y que ardía en fuego, ni a la oscuridad, ni a las tinieblas, ni a la tempestad, ni al sonido de trompeta, ni a la voz de las palabras; las cuales los que las oyeron rogaron que no se les hablara más palabra; porque no podían soportar lo que se les había mandado, Y si un animal toca la montaña, será
apedreado o atravesado con un dardo; y tan terrible era el espectáculo, que Moisés dijo: "Tengo mucho miedo y tiemblo", que parece que fueron las palabras que usó, donde en esta ocasión se dice de él: "Y Moisés habló ", pero no se agrega nada de lo que dijo, Éxodo 19:19. Cosas en las cuales él insiste, para mostrar los motivos de esa esclavitud en la que se encontraba el pueblo bajo la ley. A lo cual agrega: "Pero vosotros habéis venido. al monte de Sión, a la ciudad del Dios vivo, la Jerusalén celestial;"—"La Jerusalén de arriba, la libre, la que es madre de todos nosotros", Gálatas 4:26.
Es decir, recibimos la ley de nuestra obediencia de Jesucristo, que habla desde el cielo, para ser observada con espíritu de libertad.
(2.) El antiguo pacto ahora está absolutamente abolido, y su recuerdo no se reaviva de ninguna manera, Heb. 8:13. No tiene ninguna influencia en o sobre las mentes de los creyentes. Son llevados a un pacto lleno de gracia, gozo y paz: porque "la ley fue dada por Moisés, pero la gracia y la verdad vinieron por Jesucristo", Juan 1:17.
(3.) En este pacto reciben el Espíritu de Cristo, o adopción, para servir a Dios sin temor legal, Lucas 1:74; ROM. 8:15; Galón. 4:6. Y no se insiste más en nada en el evangelio, como su principal privilegio. De hecho, no es nada tener libertad en la palabra y en el gobierno, a menos que la tengamos en el espíritu y el principio. Y por la presente somos liberados de esa ansiosa solicitud por casos particulares en los deberes externos, que era una gran parte del yugo del pueblo de antaño; para,-
[1.] Por lo tanto, en todos nuestros deberes podemos considerar a Dios como un padre. Por el Espíritu de su Hijo, podemos en todos ellos clamar: "Abba, Padre"; porque "por medio de Cristo tenemos acceso al Padre por un solo Espíritu", Ef. 2:18, a Dios como a un padre; como alguien que "no siempre reprenderá", que no vigila nuestros pasos para detectar nuestro dolor, sino que "recuerda que somos polvo"; alguien que no nos ata a una rígida exactitud en las cosas externas, mientras actuamos con un espíritu santo de obediencia filial, como sus hijos o hijas. Y hay gran diferencia entre los deberes de los siervos y los de los hijos, ni el padre tiene la misma medida de ellos. La consideración de esto, regulada por las reglas generales de las Escrituras, resolverá mil de los escrúpulos con los que estaban perplejos los judíos de antaño, cuando eran sirvientes.
[2.] Por lo tanto, llegamos a saber que él será adorado "en espíritu y en
verdad." Por lo tanto, él se preocupa más por el marco interno de nuestros corazones, con el cual le servimos, que por el mero desempeño de los deberes externos, que sólo son aceptados en él en la medida en que son expresiones y demostraciones de los mismos. Si, entonces, en la observación de este día, nuestros corazones son sencillos y sinceros en nuestros objetivos de su gloria con deleite, es más valioso para él que la observación más rígida de los deberes externos en número y medida.
[3.] Por lo tanto, las mentes de los creyentes ya no están influenciadas por este deber por la maldición de la ley y el terror de la misma, como se representa en la amenaza de pena de muerte. La autoridad y el amor de Jesucristo son las causas principales de nuestra obediencia. Por lo tanto, nuestro deber principal reside en esforzarnos por obtener gozo espiritual y deleite en los servicios de este día, que son los efectos especiales de la libertad espiritual. Entonces el profeta requiere que "llamemos al sábado delicia, santo de Jehová, honorable"; como también, por otro lado, que "no hagamos nuestros propios caminos, ni busquemos nuestro propio placer, ni hablemos nuestras propias palabras", Isa. 58:13.
Y estas advertencias parecen considerar el sábado de manera absoluta y no judaica. Pero me pregunto mucho si, según la interpretación de algunos, no se han extendido más allá de su intención original; porque el verdadero significado de ellos no es más que este: que debemos deleitarnos tanto en el Señor en su día santo, que, estando expresamente prohibido nuestro trabajo habitual, no necesitemos, por falta de satisfacción en nuestros deberes, desviarnos hacia nuestros propios placeres y vanos caminos, que son sólo nuestros, para gastar nuestro tiempo y pasar por alto el sábado, algo de lo que muchos se quejan; de donde el pecado y Satanás han sido más servidos en este día que en todos los días de la semana siguientes. Pero de ninguna manera creo que aquí se nos imponga una restricción a tales palabras, formas y obras, que no obstaculizan el desempeño de ningún deber religioso perteneciente a la debida celebración del culto a Dios en este día, ni son aptos en sí mismos. para desenmarcar nuestros espíritus, o desviar nuestros afectos de ellos. Y aquellos cuyas mentes están fijadas en un espíritu de libertad para glorificar a Dios en y durante este día de descanso, buscando la comunión con él en los caminos de su adoración, serán para sí mismos una mejor regla para sus palabras y acciones que aquellos que pueden trate de considerar todo lo que hacen o dicen; lo cual puede hacerse de tal manera que se convierta en el sábado judaico mucho más que el día del Señor.
10.III. Asegúrese de aplicar principios buenos y correctos al desempeño del deber de guardar un día de descanso santo para el Señor. Algunas de ellas las nombraré, tal como se confirman expresamente o se derivan evidentemente de los discursos anteriores:
(1.) Recuerde que hay un descanso semanal, o un descanso santo de un día a la semana, debido a la obra solemne de glorificar a Dios como Dios. "Acordaos del día de reposo para santificarlo". Hemos tenido una semana para nuestras propias ocasiones, o tenemos la perspectiva de una semana en la paciencia de Dios para con ellas. Recordemos que Dios pone un tiempo con nosotros. No todo es nuestro. No somos nuestros propios señores. Algún tiempo Dios tendrá para sí mismo, de todos los que le pertenecen en el mundo; y este es ese tiempo, estación o día.
No se considera reconocido a sí mismo, ni se considera dueño de su soberanía en el mundo, sin ello. Y por eso requirió este día de descanso como el primer día en que el mundo se mantuvo sobre sus piernas, así lo ha hecho desde siempre y lo seguirá haciendo hasta el último día de su duración. Cuando hubo hecho todas las cosas y vio que eran buenas y se refrescó en ellas, exigió que reconociéramos y reconociéramos su bondad y poder en ellas. Este deber se lo debemos a Dios como Dios.
(2.) Recuerde que Dios designó este día para enseñarnos que así como él descansó en él, así debemos buscar el descanso en él aquí, y considerar este día como una promesa de descanso eterno con él en el futuro. Así fue desde el principio.
Así finalizó la cita de este día. Ahora bien, nuestro descanso en Dios en general consiste en dos cosas:—[1.] En nuestra aprobación de las obras de Dios y la ley de nuestra obediencia, con el pacto de Dios al respecto.
Estas cosas expresan y representan para nosotros la bondad, la justicia, la santidad, la fidelidad y el poder de Dios. Por estos, y con respecto a ellos, debemos darle gloria. En aquello en lo que Dios descansa, requiere que a través de él busquemos nuestro descanso en él. Así como este era el deber del hombre en inocencia y bajo la ley, ahora lo es mucho más el nuestro; porque Dios ahora ha revelado y mostrado de manera más eminente y gloriosa las excelencias de su naturaleza y los consejos de su sabiduría, en y por Jesucristo, de lo que lo había hecho bajo el primer pacto. Y esto debería llevarnos a una mayor y más santa admiración por ellos; porque si vamos a reconocer que "la ley es santa, justa y buena", como habla nuestro apóstol, aunque ahora es inútil para llevarnos a descansar en Dios,
¿Cuánto más deberíamos poseer y suscribir el evangelio, y la declaración que Dios ha hecho de sí mismo en él, de que así es? [2.] En un cumplimiento solemne y real de su voluntad, expresada en sus obras, ley y pacto. Esto nos lleva a la satisfacción presente en él y nos lleva al pleno disfrute de él. Este es un día de descanso, pero no podemos descansar en un día, ni en nada que un día pueda permitirnos; sólo que es una ayuda y un medio para llevarnos a descansar en Dios. Sin este diseño, toda nuestra observación del sábado no tiene utilidad ni ventaja. De allí nada redundará para la gloria de Dios ni para el beneficio de nuestras propias almas. Y esto harían bien en considerar quienes abogan por la observancia del séptimo día precisamente; porque por ello profesan que buscan descanso en Dios según el tenor del primer pacto. Que aprueban y que esperan (por esa profesión) que los descanse; aunque en realidad, y basándose en otros principios, hacen lo contrario. Entonces, cualquiera que sea el pacto en el que caminamos con Dios, el gran principio que nos guiará en la santa observancia de este día es que celebremos el reposo de Dios en ese pacto, lo aprobemos, nos regocijemos en él y trabajad para ser partícipes de él, de lo cual el día mismo nos es dado en prenda. Por lo tanto, debemos:
(3.) Recuerde que hemos perdido nuestro descanso original en Dios por el pecado. Dios nos hizo rectos a su propia imagen, aptos para tomar nuestro descanso, satisfacción y recompensa en sí mismo, según el tenor de la ley de nuestra creación y el pacto de obras establecido en ella. De esto el séptimo día fue señal y prenda. Todo esto debemos considerarlo que lo hemos perdido por el pecado. Dios podría habernos dejado justamente en una condición errante, sin descanso ni garantía alguna de ello. Nuestra reparación, en verdad, es excelente y gloriosa; sin embargo, para recordarnos que, por nuestra parte, la pérdida de nuestro estado anterior fue vergonzosa, y en cuyo recuerdo debemos ser humillados. Y por eso podemos saber que es en vano para nosotros volver a apoderarnos del séptimo día, que no es más que un intento de regresar al jardín después de haber sido excluidos y mantenidos fuera por una espada de fuego; porque aunque fue utilizado como tipo y sombra bajo la ley, sin embargo, para nosotros que debemos vivir de la sustancia de las cosas, o no vivir en absoluto, no se puede poseer sin robo, y no sirve de nada una vez alcanzado. Porque debemos recordar:
(4.) Que el descanso en Dios y con Dios, que ahora buscamos, entre y celebre el compromiso de utilizar los medios para el futuro.
disfrutarlo en la observación de este día, es un descanso por una recuperación, por una reparación en Jesucristo. Hay ahora un nuevo descanso de Dios y un nuevo descanso para nosotros en Dios. Dios ahora descansa y es refrescado en Cristo, en su persona, en sus obras, en su ley, en el pacto de gracia en él; En todas estas cosas se complace su alma. Él es "el brillo de su gloria y la imagen expresa de su persona", haciendo de él una representación mucho más gloriosa que las obras de la creación de la antigüedad; en los cuales, sin embargo, había dejado tales impresiones de su bondad, poder y sabiduría, que descansó en ellos, se refrescó con ellos y designó un día para que el hombre descansara en su aprobación de ellos y le diera gloria por ellos. . ¡Cuánto más le sucede a él con respecto a esta gloriosa imagen del Dios invisible! En esto ahora trata con nosotros. Porque él, como en el pasado, mandó que de las tinieblas brillara la luz, para que pudiéramos ver y contemplar su gloria, la cual él había implantado y estaba implantando en la obra de sus manos; por eso ahora él "resplandece en nuestros corazones, para iluminar el conocimiento de su gloria en la faz de Jesucristo", 2 Cor. 4:6, es decir, nos permite contemplar todas las excelencias de su naturaleza, manifestadas en la persona y obras de Jesucristo. La manera, también, de traerlos a él, por medio de Cristo, quien por el pecado estuvo destituido de su gloria, es aquello que él aprueba, en lo que se deleita y en lo que descansa, dándonos prenda de ello en este día de descanso. Aquí radica el deber principal de las celebraciones de este día, es decir, admirar esta recuperación de un descanso con Dios y de un descanso para Dios en nosotros. Este es el fruto de la eterna sabiduría, gracia y bondad, amor y generosidad. Esto, digo, pertenece a la santificación de este día, y este debería ser nuestro principal propósito en él, es decir, dar gloria a Dios por la maravillosa recuperación de un descanso para nosotros consigo mismo, y esforzarnos por entrar en él. por fe y obediencia a ese reposo.
Y para estos fines y propósitos debemos hacer uso de todas las ordenanzas sagradas de adoración en las cuales y por las cuales este día es santificado para el Señor.
(5.) Que al observar el día del Señor, que es el primer día de la semana, sometemos nuestra conciencia inmediatamente a la autoridad de Jesucristo, el mediador, cuyo día de descanso originalmente era, y que de ese modo y por esa razón se hace nuestra. Y por la presente, al observar este día, tenemos comunión con el Padre y su Hijo Jesucristo.
Antiguamente nada aparecía en el día, mientras que el séptimo día era
en vigor, pero el reposo de Dios el creador, y su autoridad soberana, que nos insinúa de ese modo, para la observancia de un santo reposo para él, según el tenor del primer pacto. Pero ahora el fundamento inmediato de nuestro descanso en el día del Señor es el reposo del Señor, el reposo de Cristo, cuando, al resucitar, cesó de sus obras, como Dios de las suyas. Esto brinda gran dirección y aliento en el deber de observar correctamente este día. Fe verdaderamente ejercida al someter el alma a una sujeción real a la autoridad de Cristo en la observancia de este día, y dirigir los pensamientos a la contemplación del reposo en el que entró después de sus obras, con el reposo que nos ha procurado. entrar con él contribuye más a la verdadera santificación de este día que todos los deberes externos, realizados con un espíritu legal, cuando los hombres están esclavos del mandato que se les ha enseñado y no se atreven a hacer otra cosa. Dios en varios lugares instruye a los israelitas qué cuenta darán a sus hijos acerca de la observancia de diversos ritos y ceremonias que él había instituido en su adoración: Éxodo. 13:14, "Y sucederá que cuando mañana tu hijo te pregunte, diciendo: ¿Qué es esto?, le dirás: Con mano fuerte nos sacó Jehová de Egipto", etc. recuerdo de tales obras de Dios entre ellos, de las cuales esos ritos eran muestra y representación. Y tenemos aquí una observancia especial en la adoración de Dios. ¿Qué cuenta podemos darnos a nosotros mismos y a nuestros hijos acerca de nuestra observancia de este día santo para el Señor? ¿No debemos decir, más aún, no podemos hacerlo con gozo y regocijo, que mientras estábamos perdidos y deshechos por el pecado, excluidos del resto de Dios, en la medida en que la ley de la observancia de la promesa externa del mismo? , siendo asistidos por la maldición, era una carga, y ningún alivio para nosotros, nuestro Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, emprendió una gran obra para hacernos la paz, para redimirnos y salvarnos; y cuando lo hubo hecho y terminado su obra, es decir, la erección de los "nuevos cielos y la nueva tierra, en los que mora la justicia", entró en su reposo, y así nos hizo saber que debíamos guardar este día como un día. de santo descanso para él, y como prenda de que nuevamente nos hemos dado una entrada al descanso con Dios?
(6.) Entonces debemos recordar que este día es una promesa de nuestro descanso eterno con Dios. Esto es a lo que tienden estas cosas; porque allí Dios se glorificará a sí mismo en el pleno cumplimiento de su gran diseño en todos
sus obras de poder y gracia. Y esto es a lo que en última instancia apuntamos.
Hacemos lo mejor que podemos en este mundo pero entramos en el reposo de Dios; el pleno disfrute de ella está reservado para la eternidad. De ahí que generalmente se le llame nuestro sábado eterno, como ese estado en el que siempre descansaremos con Dios y siempre le daremos gloria. Y este día es prenda del mismo sobre diversas cuentas:
[1.] Porque entonces Dios, por así decirlo, nos llama aparte del mundo para una conversación inmediata consigo mismo. Israel nunca tuvo un día más terrible que cuando fueron llamados a salir de sus tiendas, de sus ocasiones y de todas las preocupaciones mundanas, םי א
ל
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ְ , "in fallsum Jehovæ", a "un
encuentro con Dios" Éxodo 19:17. Dios los llamó aparte para encontrarse y conversar con ellos. Pero fue al monte Sinaí a donde los llamó; el cual estaba "todo en humo, porque Jehová descendió sobre él en fuego, "versículo 18. Por lo tanto, aunque se habían estado preparando para ello varios días, no pudieron soportar el terror del acercamiento de Dios hacia ellos. Pero bajo el evangelio hoy somos llamados fuera del mundo y fuera de nuestras ocasiones, para conversar con Dios, para encontrarnos con él en el monte Sión, Heb. 12. Aquí él no nos da una ley ardiente, sino un evangelio misericordioso; no conversa con nosotros con truenos y relámpagos, sino con la dulce y apacible voz de la misericordia. en Jesucristo. Y así como esto requiere en nosotros pensamientos debidos de corazón, para prepararnos para ello, así es en sí mismo un privilegio grande e indescriptible, adquirido para nosotros por Cristo. Y en esto tenemos una prenda de descanso con Dios de arriba, cuando nos separará de todas las relaciones, de todas las ocasiones de la vida, de todos nuestros intereses y preocupaciones en este mundo, y nos apartará eternamente para sí mismo. Y, sin duda, para que pueda ser tal promesa para nosotros, es nuestro deber apartar nuestra mente y nuestra alma, en la medida de nuestras posibilidades, de todas las ocasiones de la vida y los negocios de este mundo, para que podamos caminar con Dios. solo en este día. Algunos, de hecho, piensan que esto es una gran esclavitud; pero en la medida en que lo hagan y en la medida en que así lo consideren, no tienen ningún interés en este asunto. Reconocemos que hay debilidades en el hombre exterior, debido a la fragilidad e imbecilidad de nuestra naturaleza, y por lo tanto hemos rechazado antes todos los servicios rígidos y tediosos; y reconozco que habrá quejas y rebeliones en la carne contra este deber; pero el que realmente juzga en su mente, y cuya práctica está influenciada y regulada por ese juicio, que la segregación de un día del mundo y las ocasiones de ello, y una secesión hacia la comunión
con Dios al respecto, es penoso y gravoso, y lo que Dios no requiere, ni es útil para nosotros, debe ser considerado como un extraño a estas cosas. Aquel para quien la adoración de Dios en Cristo es una carga o una esclavitud, que dice: "¡Mira, qué cansancio es!", que piensa que un día en la semana es demasiado y demasiado largo para estar con Dios en Su servicio especial es mucho que buscar, creo, en su deber. ¡Pobre de mí! ¿Qué harían esas personas si alguna vez vinieran al cielo, para ser apartadas por toda la eternidad para estar solo con Dios, que consideran una gran esclavitud estar aquí desviadas hacia él por un día? Quizás dirán: 'Una cosa es el cielo y otra la observancia del día del Señor'. Si estuvieran en el cielo, no dudan, pero les iría bastante bien; pero ante esta celebración del día del Señor, no saben qué decirle. Confieso que son así, son cosas distintas, de lo contrario una no podría ser prenda de la otra; pero, sin embargo, ambos están de acuerdo en esto: que son una separación y secesión de todas las demás cosas para Dios. Y si los hombres no tienen un principio que les guste en los días del Señor, tampoco les gustaría en el cielo, si alguna vez vinieran allí. Estemos, pues, dispuestos a atender en este asunto el llamado de Dios, y salir a su encuentro; porque donde pone su nombre, como lo hace en todas sus ordenanzas solemnes, allí ha prometido encontrarnos.
Y así es este día para nosotros una prenda del cielo.
[2.] Es así con respecto a los deberes del día, en los que consiste la santificación del nombre de Dios en él. Todos los deberes propios y peculiares de este día son deberes de comunión con Dios. La comunión eterna, ininterrumpida e inmediata con Dios es el cielo. Las personas carnales prefieren tener el paraíso de Mahoma que el cielo de Cristo. Pero esto es lo que aspiran los creyentes: la comunión eterna con Dios. De estos son los deberes de este día, en una ejecución justa y santa, una promesa segura; porque esto es lo que en ellos todos aspiramos y expresamos según la medida de nuestra luz y gracia. Aquí lo escuchamos hablarnos en su palabra; y le hablamos en oraciones, súplicas, alabanzas, acciones de gracias, en y por Jesucristo. En todo, nuestro objetivo es darle gloria a él, que es el fin del cielo; y acercarse a él, que es su disfrute. En lo que Dios se complace en comunicar a nuestras almas, y en lo que, por los suministros secretos e invisibles de su gracia y Espíritu, lleva a nuestros corazones, son y consisten esas primicias de gloria de las que podemos ser partícipes. de en este mundo. Y las primicias son prenda de plenitud.
cosecha; Dios nos los da con ese fin para que así sean. Esto, entonces, es lo que debemos buscar principalmente en la celebración de las ordenanzas de Dios, mediante las cuales santificamos su nombre en este día. Sin esto, el trabajo corporal, en el desempeño externo de una multitud de deberes, será de poco beneficio. Los hombres pueden levantarse temprano y acostarse tarde y comer el pan con cuidado y diligencia durante todo el día, pero si no están así en el Espíritu y no son llevados a la comunión espiritual con Dios en los servicios del día, no les servirá. Cualquier cosa que haya, ya sea en el servicio mismo realizado, o en la forma de su desempeño, o en la duración del mismo, que pueda desviar o distraer la mente de su intención, tiende a la profanación más que a la santificación de este día.
[3.] El resto del día es también prenda de nuestro descanso con Dios. Pero entonces este descanso no debe considerarse como un mero cese del trabajo corporal, sino en la medida en que ya se ha descrito ampliamente.
Estas son algunas de las reglas que debemos respetar al observar este día. Una debida aplicación de ellos en ocasiones y emergencias particulares nos guiará a través de sus dificultades.
Por lo tanto, prefiero exponerlos así en general que insistir en la determinación de casos particulares; que, cuando hayamos hecho todo, debemos resolverlos en ellos, según la luz y la comprensión de aquellos a quienes les interesa especialmente.
11. Resta ofrecer algunas indicaciones en cuanto a los deberes mismos en que consiste la santificación de este día. Y esto lo haré brevemente. Otros ya lo han hecho en gran medida, de modo que desde allí han tenido ocasión de ocuparse de la naturaleza de todos los deberes religiosos, con toda la forma de realizarlos, que pertenecen al servicio de este día; que no pertenece propiamente a este lugar. Por lo tanto, sólo nombraré los deberes mismos que tienen que ver con la santificación del día, suponiendo que se conozca de otra manera la naturaleza de los mismos y la manera debida de su desempeño.
Ahora bien, estos deberes son de dos tipos: I. Preparatorio para el día; y,II.
Los que realmente deben ser atendidos en él.
12. I. Hay deberes preparatorios para ello; porque aunque, como he declarado,
No creo que la noche anterior deba considerarse parte de este santo descanso, pero sin duda debería mejorarse para una debida preparación para el día siguiente. Y por la presente la opinión de que el descanso sabático comienza por la mañana se pone en tan buena condición, para el cumplimiento de los deberes de piedad y religión, como la otra opinión sobre su comienzo la tarde anterior. Ahora bien, es necesaria una preparación en general:
(1.) Por causa de la grandeza y santidad de Dios, con quien de manera especial tenemos que tratar. El día es suyo; los deberes del día son sus prescripciones; los privilegios del día son sus graciosas concesiones;
él es el principio y el fin de ello. Y como observamos antes, en este día nos llama aparte para conversar consigo mismo; y ciertamente es necesaria una preparación especial de nuestros corazones y mentes. Esto pertenece a guardar nuestro pie cuando vamos a la casa de Dios, Eccles.
5:1, es decir, considerar lo que debemos hacer, adónde vamos, a quién nos acercamos, en el culto solemne a Dios. La regla que él da, Lev. 10:3, es moral y perpetuo o eterno: "Seré santificado en los que se acercan a mí, y delante de todo el pueblo seré glorificado". No le gusta que los pobres pecadores se abalanzan grosera y descuidadamente sobre él, sin un sentido de su grandeza y la debida reverencia a su santidad.
De ahí el consejo de nuestro apóstol, Heb. 12:28, 29, "tengamos gracia",
estar preparados con gracia en nuestros corazones y mentes, "para que podamos servir a Dios aceptablemente con reverencia y temor piadoso; porque nuestro Dios es fuego consumidor". Y a esto no se responderá con meras posturas corporales de veneración. De ahí que sea necesaria una debida preparación (2.) Lo es de nuestras propias distracciones y enredos en los negocios y ocasiones de la vida. No hablo de aquellos que pasan toda la semana persiguiendo sus concupiscencias y placeres, cuyo descanso sabático tiene la misma proporción de profana que todas las demás partes de sus vidas; pero tratamos de aquellos que en general se proponen vivir para Dios. Supongo que la mayor parte de ellos se dedican laboriosamente a alguna vocación o curso de vida; y estas cosas tienden a llenar sus mentes, así como a ocupar su tiempo, y mucho para conformarlos a su propia semejanza.
Mucha conversación con el mundo puede engendrar una estructura mundana en los hombres, y las cosas terrenales contaminarán la mente con terrenalidad. Y aunque sea nuestro
Deber en todas nuestras ocasiones seculares también vivir para Dios, y ya sea que comamos o bebamos hacer todas las cosas para su gloria, sin embargo, son propensos a desestructurar la mente, de modo que no esté preparada para las cosas espirituales y las contemplaciones celestiales. De hecho, existe un mandamiento de que debemos orar siempre, lo que al menos requiere de nosotros una disposición mental para aprovechar todas las ocasiones y oportunidades para orar; sin embargo, nadie negará que es una gran ventaja una preparación adecuada para ese y todos los demás deberes de la religión. Por lo tanto, vaciar y purgar nuestras mentes de asuntos, diseños, proyecciones, cuentas y dependencias seculares y terrenales de las cosas unas de otras, con razonamientos sobre ellas, en la medida en que dependa de nosotros, es un deber que se nos exige en todas nuestras celebraciones solemnes. se acerca a Dios. Y si no se hace esto, pero los hombres aprovechan sus ocasiones para asistir a los servicios religiosos, de una manera u otra regresarán contra ellos y los prevalecerán, para su perturbación. Se debe tener mucho cuidado en este asunto; y aquellos que constantemente se ejercitan en esto con una buena conciencia, se encontrarán capacitados para cumplir con los deberes del día con éxito.
13. Para estos deberes preparatorios, los remitiría a tres encabezados, si el lector lleva consigo estos anuncios:
(1.) Que no estoy imponiendo cargas a los hombres ni a sus conciencias, ni los ato a observancias estrictas, bajo la consideración de pecado si no se atiende con precisión. Sólo deseo dar dirección que pueda ser útil para la fe y la obediencia de aquellos que desean agradar a Dios en todo. Pero si en otros casos se aplican a esos caminos que les resultan más útiles para su propia edificación, todo lo que pretendo está hecho.
(2.) Que no propongo estos deberes como aquellos que caen bajo un mandato especial con referencia a esta temporada, sino sólo como tales que, siendo ordenados en sí mismos, pueden aplicarse con buena ventaja espiritual a esta temporada. De donde se sigue:
(3.) Que si, por ocasiones necesarias, en algún momento nos desviamos de atenderlas, podemos concluir que hemos perdido una oportunidad o ventaja, no que hemos contraído la culpa del pecado, a menos que sea por la ocasión. mismo o algunas de sus circunstancias.
14. Teniendo en cuenta estas cosas, recomendaré al lector piadoso una
triple deber preparatorio para la correcta observancia de un día de santo descanso para el Señor: (1.) De meditación; (2.) De súplica; (3.) De instrucción, a quienes tienen otros dependiendo de ellos.
(1.) De meditación. Y esto responde particularmente a las razones que hemos dado sobre la necesidad de estos deberes preparatorios; porque en esto están las mentes de los creyentes para ejercitarse en pensamientos de la majestad, santidad y grandeza de Dios, que puedan prepararlos para servirle "con reverencia y temor piadoso". La naturaleza del deber exige que esta meditación respete primero a Dios mismo, y luego al día y sus servicios en sus causas y fines. Dios mismo, digo, no absolutamente, sino como causa y autor de nuestro descanso sabático. Se debe meditar en Dios con respecto a su majestad, grandeza y santidad, en todos nuestros discursos hacia él en sus ordenanzas; pero se debe tener una consideración peculiar de él como el autor especial de esa ordenanza que nos dirigimos a celebrar, y así tener acceso a él en ella. Su descanso, por tanto, en Jesucristo, su satisfacción y complacencia en el camino y alianza de descanso para nosotros a través de él, son temas de una adecuada meditación en nuestra preparación para la observancia de este día de descanso. Pero debe considerarse especialmente la persona del Hijo, cuyas obras y su descanso son el fundamento de nuestro descanso evangélico en este día santo. Sería fácil proporcionar al lector meditaciones adecuadas sobre estos benditos temas, para que pueda ejercitarse cuando encuentre la ocasión; pero me propongo sólo instrucciones en general, dejando que otros las apliquen según su capacidad. Una vez más, hay que pensar en el día mismo y sus servicios sagrados. Los privilegios de los que somos partícipes, las ventajas que se derivan de sus deberes y los deberes mismos que se nos exigen deben estar bien digeridos en nuestra mente. Y aunque habitualmente los percibimos, será necesario invocarlos y excitarlos. Con este fin, aquellos que consideren oportuno hacer uso de estas instrucciones harán bien en familiarizarse con la verdadera naturaleza de un descanso sabático, a partir de lo que se ha discutido anteriormente. Les proporcionará otra obra de fe y agradecimiento de la que normalmente notan aquellos que no tienen otra noción de ella que simplemente una porción de tiempo reservada para la adoración solemne de Dios. Hay otros misterios de Dios y su amor, otras direcciones para nuestra obediencia a Dios en él, de los que comúnmente se toma nota. Por estos medios los fines de
se efectuarán las tareas preparatorias antes mencionadas; la mente se llenará, por un lado, de las debidas aprehensiones reverenciales de Dios, y, por el otro, se desenredará de las preocupaciones del mundo y otros pensamientos engorrosos que las ocasiones de la vida puedan haberle poseído.
15. (2.) Súplica; es decir, oración con especial respeto a los deberes del día. Esta es la vida de toda preparación para cada deber. Es el medio principal por el cual expresamos nuestra dependencia universal de Dios en Cristo, así como también trabajamos nuestros propios corazones para tener un sentido de nuestra condición de indigentes en este mundo, con todas nuestras necesidades especiales, y el medio por el cual obtenemos ese suministro de gracia. misericordia y fortaleza espiritual que necesitamos, con respecto a la gloria de Dios y el aumento de la santidad y la paz en nuestras propias almas. No es necesario dar instrucciones especiales sobre el desempeño de este deber conocido. Sólo digo que algún tiempo para ello, a modo de preparación, será un medio eminente para avanzar en la debida santificación del nombre de Dios en este día. Y debe fundarse en la acción de gracias por el día mismo, con sus fines, como ventaja para nuestro trato con Dios en este mundo. Su bondad y gracia en esta condescendencia y cuidado deben ser reconocidas y celebradas. Y en la parte petitoria de la oración preparatoria, deben considerarse principalmente dos cosas: [1.] Un suministro de gracia de Dios, el Dios y Fuente de ella.
Y en esto hay que tener respeto,—1º. A esa gracia o aquellas gracias que por su propia naturaleza son más inmediatamente útiles para la santificación del nombre de Dios en esta ordenanza. Tales son la reverencia por su autoridad y el deleite en su adoración. 2do. Aquellas gracias, en particular, que hemos encontrado ventajosas en el ejercicio de los santos deberes; como, puede ser, contrición de espíritu, amor, alegría, paz. 3dmente. Tal como hemos experimentado la falta o un defecto en nosotros mismos en cuanto al ejercicio de ellos en tales ocasiones; como, puede ser, diligencia, firmeza y tranquilidad mental. [2.] Una eliminación de los males, o que Dios "no nos deje caer en la tentación, sino que nos libre del mal". Y aquí hay que tener en cuenta:
1er. A las tentaciones de Satanás. Él estará lanzando sus dardos de fuego en tal época. Pocas veces está más ocupado que cuando nos comprometemos con deberes solemnes. 2do. A la inconstancia, vacilación y distracción de nuestra propia mente. Estos son, de hecho, un motivo de humillación indescriptible, cuando consideramos correctamente la majestad de Dios con quien tenemos que tratar. 3dmente. A
ofensas indebidas e injustas contra personas y cosas, para que podamos ensalzar
"manos santas" a Dios, "sin ira ni duda". Se podrían citar varias cosas de naturaleza similar, pero lo dejo todo a la gran dirección, Rom. 8:26, 27.
16. (3.) Instrucción. En tales casos, esto incumbía particularmente a la gente de la antigüedad, es decir, que debían instruir a sus hijos y a sus familias sobre la naturaleza de las ordenanzas mediante las cuales adoraban a Dios.
Esto es lo que Dios tanto elogió en Abraham, Génesis 18:19: "Yo conozco a Abraham", dice, "que ordenará a sus hijos y a su casa después de él, que guarden el camino de Jehová, para hacer justicia y juicio;" en cuya expresión se requiere la naturaleza y observancia de todas las ordenanzas. Por lo tanto, corresponde a aquellos que tienen a otros a su cargo instruirlos en la naturaleza de este servicio que observamos al Señor. Puede ser que esto no sea así, esto no será necesario cada vez que regrese este día; pero que esto debe hacerse en un momento determinado, ningún hombre que se esfuerce por caminar rectamente ante Dios puede negarlo. Y su omisión probablemente haya provocado que todo el servicio, entre muchos otros, se base únicamente en la costumbre y el ejemplo. A continuación se produjo el gran descuido que vemos; porque el poder de su influencia no durará mucho.
17. Hemos terminado con los deberes preparatorios.
II. Pasemos ahora al día mismo, cuyos deberes repasaré con igual brevedad. Y son de dos clases: (1.) Públicas; (2.) Privados: de los cuales los primeros son principales y los segundos subordinados a ellos; y los del último tipo son personales o domésticos.
18. Deben considerarse principalmente los deberes públicos del momento. Por deberes públicos entiendo la debida asistencia y la debida ejecución de todas aquellas partes de su adoración solemne que Dios ha designado para que se observen en las asambleas de su pueblo, y en la manera en que él ha designado para que se observen. Un fin de este día es dar gloria a Dios en la celebración de su culto solemne. Para que esto se haga correctamente y para su gloria, él mismo ha designado los caminos y los medios, o las ordenanzas y deberes en que consiste. Sin esto, no sabíamos cómo santificar su nombre o atribuirle gloria.
a él. Probablemente deberíamos haber puesto en pie las pantorrillas de nuestra propia imaginación, para mayor provocación suya. Pero él nos ha relevado en esto, designando él mismo el culto que aceptará. Por lo tanto, si diéramos dirección completa en particular para la correcta santificación del nombre de Dios en este día, deberíamos repasar todas las ordenanzas de adoración a las que la iglesia está obligada a prestar atención en sus asambleas. Pero éste no es mi propósito actual. Además, algo parecido se hacía antiguamente de otra manera. Por lo tanto, me contentaré aquí con dar algunas reglas generales para guiar a los hombres en su conjunto; como,-
(1.) Que el culto público y solemne a Dios debe preferirse al privado. Se pueden administrar con tanta prudencia que no interfieran ni normalmente se atrincheren unos a otros; pero dondequiera que en cualquier ocasión parezcan hacerlo, lo privado debe dar lugar a lo público: porque un fin principal de la celebración sagrada de este día es el reconocimiento solemne de Dios y la realización de su adoración en asambleas. Por lo tanto, es una costumbre maravillosa e indebida, con el pretexto de deberes privados, ya sean personales o domésticos, reducir cualquier parte de los deberes de las asambleas solemnes; porque en ello se pone en juego nuestra propia elección e inclinaciones contra la sabiduría y la autoridad de Dios. El fin del día es la adoración solemne a Dios, y el fin es no dar paso a las ayudas y medios más engañosos.
(2.) Se debe elegir aquellas asambleas para la celebración del culto público en las que podamos tener mayor ventaja en cuanto a sus fines, en la santificación de este día, en la medida en que pueda realizarse sin incumplimiento de ningún orden. designado por Dios: porque al unirnos a cualquier acto simultáneo de culto religioso, debemos tener en cuenta las ayudas adecuadas para el fomento de nuestra propia fe y obediencia. Y también, debido a que Dios ha designado algunas partes de su adoración, como por su propia naturaleza y en virtud de su designación, son medios para transmitir luz, conocimiento y gracia en suministros espirituales a nuestras almas, ciertamente es nuestro deber elegir y uso de los que sean más adecuados para ello.
(3.) Por la manera en que asistimos al culto público de Dios, con reverencia, gravedad, orden, diligencia y atención, aunque sea un asunto de gran utilidad y momento, no corresponde a este lugar manejarlo; Tampoco nos corresponde aquí insistir en aquellas formas mediante las cuales podemos excitar particular
gracias a las debidas acciones de sí mismas, según lo requiera la naturaleza de los deberes en los que estamos comprometidos.
19. (4.) Aunque el día debe dedicarse por completo a los fines de un descanso sagrado, en el que antes se insistía, todavía:
[1.] Los deberes en su desempeño extendidos hasta tal punto que engendran cansancio y saciedad, no tienden a la edificación, ni promueven de ninguna manera la santificación del nombre de Dios en la adoración misma.
Por lo tanto, se debe tener consideración en todas estas actuaciones: 1º. A la debilidad de la constitución natural de unos, a las debilidades e indisposiciones de otros, que no son capaces de cumplir la parte exterior de los deberes como otros pueden hacerlo. Y no hay pastor sabio que no permita que las ovejas más fuertes de su rebaño pierdan algo de lo que pudieron alcanzar al guiarlas, que obligar a las más débiles a seguirles el paso para su mal, y puede ser su ruina. . Es mejor que un gran número de personas que tienen fuerza y deseos de continuar en ellas se quejen de la brevedad de algunos deberes, que que unos pocos que son sinceros se desanimen realmente al verse sobrecargados y el servicio se les vuelva inútil. Siempre amé, en los deberes sagrados, el de Séneca sobre los discursos de Casio Severo, cuando lo escuchaban,
"Timebamus ne desineret"; "Teníamos miedo de que terminara". 2do.
Hasta el borde espiritual de los afectos de los hombres, que deben ser agudizados y no, por tedio en los deberes, disminuidos y eliminados. Podrían añadirse otras cosas de naturaleza similar, que por algunas consideraciones dejaré de hacer.
[2.] Los refrigerios que ayudan a la naturaleza, en la medida en que la refresquen, para que pueda tener un suministro de espíritus para continuar alegremente en los deberes del santo culto, son lícitos y útiles. No se requiere macerar el cuerpo con abstinencias en este día, y los antiguos generalmente condenan convertirlo en ayuno o ayunar sobre él. Por lo tanto, abstenerse de proporcionar los alimentos necesarios a las familias en este día es mosaico; y no se puede insistir en el cumplimiento de los preceptos particulares de no encender fuego en nuestras casas en este día, hornear y preparar la comida el día anterior, sin una reintroducción del séptimo día precisamente, a cuya observación estaban anexos. , y por tanto de la ley y el espíritu del antiguo pacto. Siempre que estos refrigerios sean: 1º.
Temporal para el momento de ellos, y no cuando los deberes públicos requieran nuestra asistencia a ellos; 2do. Acompañado de un singular respeto por las reglas de templanza; como, (1º.) Que no haya apariencia de mal; (2.o.) Que no se acuse a la naturaleza de ningún tipo de exceso, en la medida en que se obstaculice más que se ayude en los deberes del día; (3º.) Que vayan acompañados de gravedad, sobriedad y pureza de conversación. Ahora bien, si bien estas cosas, en esencia, se requieren de nosotros en todo el curso de nuestra vida, cuando pretendemos agradar a Dios y llegar a disfrutar de Él, nadie debe pensar en ellas con especial atención. este día les será de servidumbre o de molestia.
[3.] El trabajo o los dolores para el disfrute del beneficio y ventaja de las asambleas solemnes de la iglesia, y en ellas del culto señalado a Dios, está tan lejos de arraigar en el resto de este día que pertenece a su debido observación. Un mero descanso corporal no es parte del culto religioso en sí mismo, ni pertenece a la santificación de este día más que como medio para el debido desempeño de los demás deberes que le pertenecen. No tenemos límites bajo el evangelio para un viaje en día de reposo, siempre que sea para fines de sábado. En resumen, todos los dolores o trabajos que nuestra posición y condición en este mundo, que nuestros problemas que nos puedan sobrevenir, o cualquier otra cosa, hacen necesarios, como aquellos sin los cuales no podemos disfrutar de los fines y usos solemnes de este santo día de descanso. , no son en modo alguno incompatibles con la debida observación del mismo. Puede ser la suerte de un hombre esforzarse tanto y viajar tan lejos, durante y en la debida celebración del día del Señor, como si otro hiciera lo mismo sin sus ocasiones y circunstancias, sería una profanación de él.
[4.] Todos permiten el trabajo en obras de caridad y necesidad, como visitar a los enfermos, aliviar a los pobres, ayudar a los afligidos, aliviar o asistir a las criaturas que están a punto de perecer, suministrar al ganado los alimentos necesarios. y muchos le han hablado.
[5.] Para los deportes y recreaciones similares, y su uso en este día, remito al lector a las leyes de diversos emperadores y naciones relativas a ellos. Sede de Constante. Pierna. Gorra omnis. de Feriis; Teodosio y Arcadio ibíd.; y de León y Autemio, en el mismo lugar del Código; de Carlos el Grande, Capitular., lib. i. gorra. lxxxi., lib. v. gorra. clxxxviii. La suma de todos ellos está contenida en la exhortación que Ephraim Syrus expresa en
su sermón. de Diebus Festis: "Festivitates dominicas honorare studiose contendite, celebrantes eas non panegyrice, sed divina; non mundane, sed espiritualiter; non instar gentilium, sed Christianorum. Quare non portarum frontes coronemus; non choreas ducamus, non chorum exornemus; non tibiis et citharis auditum effeminemus, non mollibus vestibus induamur, nec cingulis undique auro radiantibus cingamur; non comessationibus et ebrietatibus dediti simus, verum ista relinquamus eis quorum Deus venter est, et gloria in confusione ipsorum."
20. Para los deberes privados, tanto personales como domésticos, son anteriores o consecuentes al culto público solemne, como suele celebrarse entre nosotros por el tiempo. Estos, que consisten en los conocidos ejercicios religiosos de oración, lectura de las Escrituras, meditación, instrucciones familiares a partir de las ordenanzas públicas, deben recomendarse a la conciencia, capacidad y oportunidad de cada uno, a medida que encuentren fuerza y ayuda para ellos. .
Μόνῳ τῷ Θεῷ δόξα.








RESUMEN DE DOCTRINALES Y
OBSERVACIONES PRÁCTICAS, DIBUJADAS
DE LA EXPOSICIÓN DE LA EPÍSTOLA.
——————

CAPÍTULOS 1, 2
DIGNIDAD PREEMINENTE DE CRISTO, AMBOS
ABSOLUTA Y COMPARATIVAMENTE: SU
SUPERIORIDAD A LOS ÁNGELES
CAP. 1. VER. 1, 2.—1. La revelación de la voluntad de Dios, en cuanto a todas las cosas que conciernen a su adoración y a nuestra fe y obediencia, proviene peculiarmente, y en cierto modo de eminencia, del Padre. 2. La autoridad de Dios, hablando en y por los escritores de las Escrituras, es el único fondo y fundamento de nuestro asentimiento a ellas, y a lo que en ellas está contenido, con fe divina y sobrenatural. 3. La revelación gradual de Dios de sí mismo, y de su mente y voluntad a la iglesia, fue fruto de infinita sabiduría y cuidado hacia sus elegidos. 4. Podemos ver, por tanto, la perfección absoluta de la revelación de la voluntad de Dios por Cristo y sus apóstoles, en cuanto a cada fin y propósito por el cual Dios alguna vez hizo o alguna vez revelará en este mundo su mente y voluntad. 5. Que el Señor Jesucristo, que es el gran profeta de su iglesia bajo el nuevo testamento, el único revelador de la voluntad del Padre, como Hijo y Sabiduría de Dios, hizo los mundos y todo lo que en ellos hay.
VER. 3.—1. Nuestro Señor Jesucristo, como Hijo de Dios, tiene el peso de toda la creación en su mano y dispone de ella con su poder y sabiduría. 2. Tal es la naturaleza y condición del universo, que no podría subsistir ni un momento, ni nada en él podría actuar regularmente hasta el fin designado, sin el apoyo, guía, influencia y disposición continuos del Hijo de Dios. . 3. Tan grande fue la obra de liberarnos del pecado, que de otra manera no podría realizarse sino mediante el sacrificio del mismo Hijo de Dios. 4. Que no hay nada más vano, tonto e infructuoso que la oposición que Satanás y sus agentes aún hacen al Señor Cristo y su reino. 5. Que el servicio del Señor Cristo sea seguro y honorable. 6. Grande es la seguridad espiritual y eterna de los que verdaderamente creen en Cristo.
VER. 4. Toda preeminencia y exaltación de unos sobre otros depende del supremo consejo y voluntad de Dios.
VER. 5.—1. Todo lo que hay en las Escrituras es instructivo. 2. Es lícito sacar
consecuencias de las afirmaciones de las Escrituras; y tales consecuencias, correctamente deducidas, son infaliblemente verdaderas y de fide. 3. La declaración de Cristo como Hijo de Dios es cuidado y obra del Padre.
VER. 6.—1. Que la autoridad de Dios que habla en las Escrituras es la única en la que descansa la fe divina y en la que debe resolverse. 2. Que para engendrar, aumentar y fortalecer la fe, es útil tener importantes verdades fundamentales confirmadas por muchos testimonios de las Escrituras. 3. Toda la creación de Dios tiene una gran preocupación en que Dios traiga a Cristo al mundo y en su exaltación en su reino.
4. El mandato de Dios es la base y la razón de todo culto religioso.
5. Que el Mediador de la nueva alianza es en su propia persona Dios, bendito por los siglos, a quien se debe culto divino o religioso desde los mismos ángeles. 6. El Padre, a causa de la obra de Cristo en el mundo, y de su reino que sobrevino, da un nuevo mandamiento a los ángeles para que le adoren, ya que su gloria está muy relacionada con ello. 7. Grande es la seguridad y el honor de la iglesia, cuando su Cabeza es adorada por todos los ángeles del cielo. 8. No puede ser deber de los santos del nuevo testamento adorar a los ángeles, que son sus consiervos en la adoración de Jesucristo.
VER. 7.—1. Nuestra concepción de los ángeles, su naturaleza, oficio y obra debe estar regulada por las Escrituras. 2. Que la gloria, el honor y la exaltación de los ángeles residen en su sumisión a la providencia de Dios.
VER. 8, 9.—1. Consultar y comparar las Escrituras es un medio excelente para llegar a conocer la mente y la voluntad de Dios en ellas. 2. Es deber de todos los creyentes regocijarse en la gloria, el honor y el dominio de Jesucristo. 3. Es la naturaleza divina del Señor Cristo la que da eternidad, estabilidad e inmutabilidad a su trono y reino: "Tu trono, oh Dios, es para siempre". 4. Todas las leyes y toda la administración del reino de Cristo por su palabra y Espíritu son iguales, justas y santas: "Su cetro es cetro de justicia". 5. Las justas administraciones del Señor Cristo en su gobierno proceden todas de su propia justicia habitual y de su amor hacia ella. 6. Dios es un Dios en alianza especial con el Señor Cristo, como mediador:
"Dios, tu Dios". 7. La colación del Espíritu sobre el Señor Cristo, y su gloriosa exaltación, son obras peculiares de Dios Padre: "Dios, tu
Dios te ha ungido." 8. El Señor Jesucristo es singular en esta unción. 9. Todos los que sirven a Dios en la obra de edificación de la iglesia, según su designación, son ungidos por su Espíritu, y serán recompensados por su poder, Dan. 12:3. 10. Los discípulos de Cristo, especialmente aquellos que le sirven fielmente en su iglesia, son sus compañeros en toda su gracia y gloria.
VER. 10–12.—1. Todas las propiedades de Dios, consideradas en la persona de su Hijo, cabeza de la iglesia, son adecuadas para dar alivio, consuelo y apoyo a los creyentes en todas sus angustias. (1.) Las propiedades de Dios son aquellas por las que Dios se da a conocer a nosotros. (2.) Dios muchas veces declara y nos propone estas propiedades de su naturaleza, para nuestro apoyo, consuelo y alivio en nuestros problemas, etc. (3.) Que desde la entrada del pecado, estas propiedades de Dios, absolutamente consideradas, no producirá ese alivio y satisfacción a las almas de los hombres que habrían hecho, y lo hicieron, mientras el hombre continuaba obediente a Dios, de acuerdo con la ley de su creación. (4.) Estas propiedades de la naturaleza divina están enteramente en cada persona de la Trinidad. (5.) La persona del Verbo, o el Hijo eterno de Dios, puede considerarse absolutamente como tal o como está diseñada en el consejo, la sabiduría y la voluntad del Padre. 2. Toda la vieja creación, incluso sus partes más gloriosas, apresurándose a su período, al menos de nuestro interés actual en ella y uso de ella, nos pide que no fijemos nuestros corazones en las pequeñas partes perecederas que tenemos en ella. , especialmente porque tenemos por herencia a Aquel que es omnipotente y eterno. 3.
El Señor Cristo, mediador, cabeza y esposo de la iglesia, es infinitamente exaltado sobre todas las criaturas, en cuanto que es Dios sobre todo, omnipotente y eterno. 4. El mundo entero, los cielos y la tierra, siendo hechos por el Señor Cristo y debiendo ser disueltos por él, están enteramente a su disposición para ser ordenados para el bien de los que creen. 5. No hay motivo justo para que los creyentes teman nada en el cielo ni en la tierra, ya que todos ellos son obra y disposición de Jesucristo. 6.
Cualesquiera que sean nuestros cambios, internos o externos, sin embargo, como Cristo no cambia, nuestra condición eterna está asegurada y se proporciona alivio contra todos los problemas y miserias presentes. 7. Tal es la fragilidad de la naturaleza del hombre, y tal la naturaleza perecedera de todas las cosas creadas, que nadie puede jamás obtener el más mínimo consuelo estable que el que surge del interés por la omnipotencia, soberanía y eternidad del Señor Cristo.
VER. 13.—1. Los creyentes deben considerar en gran medida la autoridad de Dios Padre en la exaltación de Jesucristo como cabeza y mediador de la iglesia. 2. La exaltación de Cristo es la gran prenda de la aceptación de la obra de mediación realizada en favor de la iglesia. 3. Cristo tiene muchos enemigos para su reino. 4. El reino y gobierno de Cristo es perpetuo y permanente, a pesar de toda la oposición que se haga contra él. 5. El fin al que el Señor Jesucristo ciertamente llevará a todos sus enemigos, que fanfarroneen cuando quieran, será para ellos miserable y vergonzoso, para los santos gozoso, para él mismo victorioso y triunfante.
VER. 14.—1. El mayor honor de los espíritus más gloriosos del cielo es ministrar al Señor en el servicio que él les asigna. 2.
¿Con qué fines y propósitos utiliza Dios el ministerio de los ángeles para el bien de los que creen? 3. La fantasía socrática de un solo ángel guardián atendiendo a todos, es, si se admite, una verdadera impedimento al consuelo de los creyentes, por lo que un gran incentivo a la superstición y la idolatría. 4. Los creyentes obtienen el cielo por herencia y don gratuito de su Padre, y no por mérito alguno propio.
CAP. 2. VER. 1.—1. La asistencia diligente a la palabra del evangelio es indispensable para perseverar en su profesión. 2.
Hay diversos tiempos y estaciones en los que, y varias formas y medios, los hombres corren el peligro de perder la palabra que han oído, si no prestan atención diligente a su preservación. 3. La palabra escuchada no se pierde sin el gran pecado y la inevitable ruina de las almas de los hombres. 4. La naturaleza de la palabra del evangelio es regar los corazones estériles y hacerlos fructíferos para Dios. 5. La consideración de la revelación del evangelio por parte del Hijo de Dios es un motivo poderoso para prestarle diligente atención. 6. La verdadera y única manera de honrar al Señor Cristo como Hijo de Dios es mediante la asistencia diligente y la obediencia a su palabra.
VER. 2–4.—1. Los motivos para una debida valoración del evangelio y la perseverancia en su profesión, tomados de las penas derivadas de su negligencia, son evangélicos y de singular uso en la predicación de la palabra. 2. Todos los castigos anexos a la transgresión de la ley o del evangelio son efectos de la justicia vengativa de Dios y, en consecuencia,
justos e iguales. 3. Cada preocupación de la ley y el evangelio, tanto en cuanto a su naturaleza como a su promulgación, debe ser sopesada y considerada por los creyentes, para generar en sus corazones una valoración correcta y debida de ellos. 4. Cualquiera que sea el medio que Dios quiera utilizar en la revelación de su voluntad, le da certeza, firmeza, seguridad y evidencia en las que nuestra fe puede descansar y que no puede descuidarse sin el mayor pecado. 5. Cada transacción entre Dios y el hombre es siempre confirmada y ratificada por promesas y amenazas, premios y castigos: "Toda transgresión".
6. Los administradores de la ley más gloriosos se rebajan a examinar los misterios del evangelio. 7. Las transgresiones del pacto van acompañadas de penas inevitables. 8. El evangelio es palabra de salvación para los que creen. 9. La salvación ofrecida en el evangelio es una gran salvación. 10.
Los hombres tienden a albergar pensamientos de escapar de la ira de Dios, aunque viven en un descuido del evangelio. 11. Los que descuidan el evangelio inevitablemente perecerán bajo la ira de Dios.
VER. 5. Este es el gran privilegio de la iglesia del evangelio, que, en las cosas de la adoración de Dios, está sujeta e inmediatamente depende del Señor Jesucristo, y no de ningún otro, ángel u hombre. 1.
Que el Señor Cristo es nuestra cabeza. 2. Que él es nuestra única cabeza.
VER. 6–9. La consideración de las excelencias infinitamente gloriosas de la naturaleza de Dios, que se manifiestan en sus obras, expone en gran medida su condescendencia y gracia en su consideración y respeto hacia la humanidad. 1. El respeto, el cuidado, el amor y la gracia de Dios hacia la humanidad, expresados en la persona y mediación de Jesucristo, es motivo de singular y eterna admiración. 2. Que tal era el amor inconcebible de Jesucristo, el Hijo de Dios, por las almas de los hombres, que era libre y dispuesto a condescender a cualquier condición para su bien y salvación. 3. El bendito resultado de la humillación de Jesucristo, en su exaltación a gloria y honor, es una promesa segura de la gloria y bienaventuranza final de todos los que creen en él, cualesquiera que sean las dificultades y peligros que puedan surgir en el camino. 4. A Jesucristo, como mediador del nuevo pacto, se le ha dado autoridad absoluta y suprema sobre todas las obras de Dios en el cielo y en la tierra. 5. El Señor Jesucristo es el único Señor del estado evangélico de la iglesia, llamada bajo el antiguo testamento.
"El mundo por venir". 6. El Señor Jesucristo en su muerte sufrió
la sentencia penal de la ley, en lugar y lugar de aquellos por quienes murió.
VER. 10.—1. Que toda la obra de salvar a los hijos de Dios, desde el principio hasta el fin, su guía y conducta a través de los pecados y sufrimientos hacia la gloria, está encomendada al Señor Jesús. 2. Que siendo el Señor Jesucristo sacerdote, sacrificio y altar mismo, la ofrenda por la cual fue consagrado a la perfección y complemento de su oficio era necesariamente parte de aquella obra que, como nuestro sacerdote y mediador, debía realizar. someterse y realizar. 3. El Señor Cristo, siendo consagrado y perfeccionado por los sufrimientos, ha consagrado el camino de los sufrimientos, para que todos los que le siguen pasen a la gloria. 4. Tal es el mérito del pecado, y tal es la inmutabilidad de la justicia de Dios, que no había manera posible de llevar a la gloria a los pecadores sino por los sufrimientos y la muerte del Hijo de Dios, que se comprometió a ser capitán de su salvación.
VER. 11–13.—1. Que todos los hijos que han de ser llevados a la gloria, antes de su relación con el Señor Cristo, están contaminados, contaminados, separados de Dios. 2. Que el Señor Cristo es el gran santificador de la iglesia. Él, como Capitán de la salvación, santifica a cada hijo a quien lleva a la gloria. 3. El acuerdo de Cristo y los elegidos en una naturaleza común es el fundamento de su idoneidad para ser un empresario funerario en su nombre, y de la equidad de que sean partícipes de los beneficios de su mediación. 4. Que no obstante la unión de naturaleza que hay entre el Hijo de Dios encarnado, el santificador, y los hijos que han de ser santificados, hay entre ellos, respecto de sus personas, una distancia inconcebible, de modo que es una maravillosa condescendencia en él para llamarlos hermanos. 5. Lo que estaba principalmente en el corazón de Cristo en sus sufrimientos era declarar y manifestar el amor, la gracia y la buena voluntad de Dios a los hombres, para que pudieran llegar a conocerlo y aceptarlo ante él. 6. Que el Señor Cristo, como capitán de nuestra salvación, estuvo expuesto en los días de su carne a grandes dificultades, ansiedades mentales, peligros y angustias. 7. El Señor Cristo, en todas sus perplejidades y problemas, se puso a la protección de Dios, confiando en él. 8. Él sufrió y confió como nuestra cabeza y precedente.
VER. 14, 15.—1. Que todos los pecadores están sujetos a la muerte como pena. 2.
El miedo a la muerte como penal es inseparable del pecado, antes de que el pecador sea liberado por la muerte de Cristo. 3. El miedo a la muerte como castigo vuelve las mentes de los hombres odiosas hasta la esclavitud. 4. Que el Señor Cristo, por su inexpresable amor, se sometió voluntariamente a cada condición de los niños para ser salvos por él, y a todo en cada condición de ellos, excepto el pecado. 5. Fue sólo en carne y sangre, sustancia y esencia de la naturaleza humana, y no en nuestras debilidades personales, que el Señor Cristo fue hecho semejante a nosotros. 6. Que el Hijo de Dios participe de la naturaleza humana con los niños, es el efecto más grande y admirable del amor, la sabiduría y la gracia divinos. 7. Que el fin primero y principal de la asunción de la naturaleza humana por parte del Señor Cristo, no fue reinar en ella, sino sufrir y morir en ella. 8. Todo el poder de Satanás en el mundo sobre cualquiera de los hijos de los hombres se basa en el pecado, y la culpa de muerte que lo acompaña. 9. Todos los pecadores fuera de Cristo están bajo el poder de Satanás. 10.
La muerte de Cristo, mediante la sabia y justa disposición de Dios, es victoriosa, todo lo conquista y prevalece. 11. Un fin principal de la muerte de Cristo fue destruir el poder de Satanás.
VER. 16.—1. El Señor Jesucristo es verdaderamente Dios y hombre en una sola persona. 2.
La redención de la humanidad, mediante la toma de nuestra naturaleza, fue una obra de mera gracia soberana.
VER. 17, 18.—1. El Mesías prometido sería el gran sumo sacerdote del pueblo de Dios. 2. La asunción de nuestra naturaleza, y su conformidad con nosotros en ella, fue principalmente necesaria para el Señor Jesús por ser sumo sacerdote para nosotros. 3. Tal era el amor indescriptible de Cristo hacia los hermanos, que no rechazaría nada, ninguna condición que fuera necesaria para prepararlo para el desempeño de la obra que había emprendido para ellos. 4. La obra principal del Señor Cristo como nuestro sumo sacerdote, y de la cual fluyen todas sus demás acciones en ese oficio, fue hacer reconciliación o expiación por el pecado. 5. El Señor Cristo sufrió bajo todas sus tentaciones, sin pecar en ninguna. 6. Las tentaciones ponen a las almas en peligro. 7. El gran deber de las almas tentadas es clamar al Señor Cristo pidiendo ayuda y alivio.
———

CAPÍTULOS 3, 4:1–13
LA SUPERIORIDAD DE CRISTO A MOISÉS, EL
AGENTE EN LA FUNDACIÓN DEL ANTIGUO
DISPENSA
CAP. 3. VER. 1, 2.—1. Todas las doctrinas del evangelio, especialmente las relativas a la persona y los oficios de Cristo, deben mejorarse para practicarlas en fe y obediencia. 2. Los dispensadores del evangelio deben usar la santa prudencia para ganarse las mentes y los afectos de aquellos a quienes deben instruir. 3. Todos los creyentes están relacionados entre sí en el vínculo más estrecho y estricto de una relación igualitaria. 4. Todos los verdaderos y reales profesantes del evangelio son santificados por el Espíritu Santo y hechos verdadera y realmente santos. 5. Nadie llega a un conocimiento útil y salvador de Jesucristo en el evangelio, sino en virtud de un llamamiento celestial eficaz. 6. La vocación celestial eficaz de los creyentes es su gran privilegio, en el que tienen motivos para regocijarse y que siempre debe recordarles su deber para con aquel que los ha llamado. 7. Los misterios espirituales del evangelio, especialmente aquellos que se refieren a la persona y oficios de Cristo, requieren una consideración profunda, diligente y atenta. 8. Los negocios de Dios con los pecadores no podrían tramitarse sino mediante la negociación y la embajada del Hijo. 9. Los privilegios especiales no beneficiarán a los hombres sin una gracia especial. 10. El Señor Cristo es todo en todos en y para su iglesia, el rey, sacerdote y apóstol o profeta de ella, todos en uno. 11. Una consideración diligente y atenta de la persona, oficios y obra de Jesucristo, es el medio más eficaz para liberar las almas de los hombres de todas las trampas del error y de las tinieblas, y para mantenerlas constantes en la profesión de la verdad. 12. La unión de los creyentes radica en su profesión conjunta de fe en la persona y oficios de Cristo, en la participación del mismo llamamiento celestial. 13. El orden de todas las cosas en la iglesia depende del nombramiento soberano del Padre. 14.
La fidelidad del Señor Cristo en el cumplimiento del encargo que se le ha confiado es la gran base de fe y seguridad para los creyentes en la adoración del evangelio. 15. Todas las cosas relativas a la adoración de Dios en toda la iglesia o casa, ahora bajo el evangelio, son
no menos completa y perfectamente ordenados y ordenados por el Señor Jesucristo que lo fueron por Moisés bajo la ley.
VER. 3–6.—1. Todo aquel que está empleado en el servicio de Dios en su casa, y es fiel en el desempeño de su trabajo y confía en él, es digno de honor. También lo fue Moisés. 2. Que el Señor Cristo es digno de toda gloria y honor por haber construido así su iglesia, la casa de Dios. 3. El honor y la gloria de todo lo que alguna vez fue, o todo lo que alguna vez será, empleado en el trabajo y servicio de la casa de Dios, considerados conjunta y individualmente, es inferior, subordinado y subordinado a la gloria y el honor de Jesús. Cristo, el jefe de la construcción de la casa. 4.
La edificación de la iglesia es una obra tan grande y gloriosa, que no puede ser realizada por nadie sino por aquel que es Dios. 5. Los más grandes y honorables de los hijos de los hombres, que están empleados en la obra de Dios en su casa, no son más que sirvientes y parte de la casa misma. 6. El gran fin de todas las instituciones mosaicas era presentar, o prefigurar y dar testimonio de la gracia del evangelio por Jesucristo. 7. Es un privilegio eminente ser de la casa de Cristo, o parte de esa casa: "De quién somos nosotros". 8. La grandeza de este privilegio requiere la responsabilidad del deber.
9. En tiempos de prueba y persecución, la libertad, la audacia y la constancia en la profesión son una buena evidencia para nosotros mismos de que somos piedras vivas en la casa de Dios y deberes aceptables para él. 10. El interés por el evangelio da motivo suficiente de confianza y regocijo en cualquier condición. 11. Tantas y grandes son las interferencias y tentaciones que se encuentran en el camino de la profesión, tan grande es el número de los que decaen en él o apostatan de él, que como para la gloria de Dios y el descubrimiento principal de su verdad. y sinceridad, debe ser tomada desde su permanencia hasta el fin.
VER. 7–11.—1. Ninguna verdad divina debe pasarse por alto en su entrega sin manifestar su utilidad y esforzarse en mejorarla hacia la santidad y la obediencia. 2. En tiempos de tentaciones y pruebas, los argumentos y exhortaciones a la vigilancia contra el pecado y la constancia en la obediencia deben multiplicarse en número y utilizarse con sabiduría, seriedad y diligencia. 3. Las exhortaciones al deber deben basarse en una base estable y convertirse en una autoridad que pueda influir en las conciencias de aquellos a quienes pertenecen. 4. ¿Qué fue?
dado por inspiración del Espíritu Santo, y registrado en las Escrituras para uso de la iglesia, se pronuncia para uso de la iglesia en todas las épocas.
5. La razón formal de toda nuestra obediencia consiste en su relación con la voz o autoridad de Dios. 6. Todo lo que está en los mandamientos de Dios, relacionado con la manera en que nos dan y comunican, debe ser retenido en nuestra mente y considerado como presente para nosotros. 7.
La consideración y la elección son fundamento estable y permanente de la obediencia. 8. Tal es la naturaleza, eficacia y poder de la voz o palabra de Dios, que los hombres no pueden resistirla sin endurecerse pecaminosamente contra ella. 9. Muchos pecados anteriores dan paso al gran pecado de rechazar finalmente la voz o la palabra de Dios. 10. Los ejemplos del Antiguo Testamento son instrucciones del Nuevo Testamento. 11. Los tiempos especiales de gracia y obediencia deben observarse y mejorarse de manera especial. 12.
Que los ejemplos de nuestros antepasados nos son útiles y son objeto de nuestra más profunda consideración. 13. Es una condición peligrosa que los hijos se jacten de los privilegios de sus padres e imiten sus pecados. 14. Una multitud que se une a cualquier pecado le produce un gran agravamiento. 15. Las acciones pecaminosas de los hombres contra quienes tratan con ellos en el nombre de Dios, y acerca de las obras o voluntad de Dios, son principalmente contra Dios mismo. 16. La incredulidad que se manifiesta en un momento de prueba es el pecado más provocador. 17. Generalmente hay un día, un momento, en que la incredulidad alcanza su punto máximo en provocación. 18. Desconfiar de Dios, no creer en sus promesas, mientras tenemos ante nosotros el camino del deber, después de haber experimentado su bondad, poder y sabiduría en su trato con nosotros, es una tentación para Dios y una gran tentación. provocando el pecado. 19. Ningún lugar, ningún retiro, ningún desierto solitario, salvará a los hombres del pecado o del sufrimiento, de la provocación o del castigo. 20. Las grandes obras de la providencia son un gran medio de instrucción; y el descuido de ellos, en cuanto a su fin instructivo, es un gran agravamiento del pecado de quienes viven cuando y donde se realizan. (1.) Para aprovecharlos, es necesario que consideremos y conozcamos bien nuestra propia condición. (2.) Que consideremos qué impresiones peculiares de su voluntad pone Dios en cualquiera de sus obras. 21. Cuanta mayor evidencia da Dios de su poder y bondad en cualquiera de sus obras, más fuerte es su voz en ellas, y mayor es el pecado de quienes las descuidan. 22. El fin de todas las obras de Dios, de sus poderosas obras de providencia, hacia una persona, una iglesia o una nación, es llevar a la fe y a la dependencia. 23. Dios se complace muchas veces en conceder grandes
significa para aquellos en quienes no obrará eficazmente por su gracia. 24. Ningún privilegio, ningún medio externo de gracia, ni ninguna otra ventaja, protegerá a los hombres de la ira y la justicia de Dios en un curso de pecado. 25.
Hay límites determinados fijados a la paciencia y la tolerancia de Dios hacia los pecadores obstinados. 26. El corazón de Dios se preocupa mucho por los pecados de los hombres, especialmente de aquellos que por alguna razón son su pueblo, y tan estimados. 27. En todos los pecados de los hombres, Dios se fija principalmente en el principio, que es el corazón. 28. El error del corazón al preferir los caminos del pecado antes que la obediencia, con sus promesas y recompensas, es la raíz de todos los grandes pecados provocadores y rebeliones contra Dios. 29. La persistencia constante en el curso del pecado es el agravamiento máximo, máximo y último del pecado. 30. Nadie desprecia ni abandona los caminos de Dios sino aquellos que no los conocen. 31. Cuando Dios expresa en sí mismo gran indignación contra el pecado, es para enseñar a los hombres la grandeza del pecado en sí mismos. 32. Dios da la misma firmeza y estabilidad a sus amenazas que a sus promesas. 33. Cuando los hombres hayan provocado a Dios con su impenitencia para decretar su castigo irrevocablemente, encontrarán severidad en la ejecución. 34. Es sólo la presencia de Dios la que hace que cualquier lugar o condición sea bueno o deseable.
VER. 12.—1. Es necesario gran cuidado, atención, vigilancia y circunspección para la debida continuidad en nuestra profesión, para gloria de Dios y beneficio de nuestras propias almas. 2. El celo piadoso y la vigilancia sobre todo el cuerpo, para que no se encuentren entre ellos principios de rebelión de Cristo y del evangelio, es el deber de todas las iglesias, de todos los creyentes. 3. Es deber de cada creyente individual estar atento en todas las ocasiones, no sea que en cualquier momento o por cualquier medio se encuentre en él un corazón malo de incredulidad. La incredulidad rechaza las doctrinas peculiares del evangelio; tales como: (1.) Que Jesús de Nazaret, pobre y despreciado como era en el mundo, era el Hijo de Dios, el Salvador del mundo, y es Señor y Cristo. (2.) Que por la obediencia, la muerte y el derramamiento de sangre de este mismo Jesús, que fue crucificado y inmolado, se pueden obtener la redención, el perdón de los pecados, la liberación de la ira venidera, la justicia y la aceptación ante Dios. , y sólo por él. (3.) Que la forma y los medios por los cuales este Jesucristo obtiene el perdón del pecado, la justicia y la aceptación de Dios por los pecadores, es que por el sacrificio de sí mismo, su muerte y sangre.
derramando, con el castigo por el pecado que voluntariamente sufrió, Dios fue expiado, su justicia satisfecha y su ley cumplida; y que porque había ordenado, en su infinita sabiduría y soberanía, con la voluntad y consentimiento del mismo Cristo, cargar sobre él todo el pecado de todos los elegidos, y aceptar su obediencia por ellos, comprometiéndose a ser su Fiador. y Redentor. 4. La raíz de todo retroceso, de toda apostasía, ya sea teórica o práctica, parcial o total, reside en la incredulidad. 5. La malignidad y el veneno del pecado pueden esconderse bajo muchos, bajo cualquier sombra y pretensión. 6. La mejor manera de antídoto del alma contra el pecado es representarlo ante la mente en su verdadera naturaleza y tendencia. 7. Quien se aparta de la observancia del evangelio y de sus instituciones, al hacerlo se aleja del Dios vivo. 8. Cuando un corazón se vuelve malo por la incredulidad, está involucrado en un curso de deserción pecaminosa, de rebelión contra el Dios vivo.
VER. 13.—1. La diligente exhortación mutua es un medio eminente para obviar y prevenir el designio del engaño del pecado. 2. Los deberes del Evangelio tienen una eficacia eficaz en sus tiempos especiales. 3. No tenemos más que una temporada incierta para el debido desempeño de la mayoría de ciertos deberes.
4. El engaño que hay en el pecado, y que es inseparable de él, tiende continuamente al endurecimiento del corazón.
VER. 14.—1. La unión con Cristo es el principio y la medida de todos los goces y expectativas espirituales. 2. La constancia y la firmeza en creer es la gran piedra de toque, prueba y evidencia de la unión con Cristo, o una participación de él. (1.) Hay muchas evidencias aparentes de unión con Cristo que pueden fallar y de hecho fallan. (2.) Puede haber evidencias ciertas e infalibles de una participación presente de Cristo. (3.) Ninguna gracia, ninguna señal o marca será por más tiempo evidencia o testimonio en este asunto, sino sólo cuando el alma sea efectivamente influenciada para perseverar por ello. (4.) La perseverancia es una evidencia de unión en el sentido de que es un efecto de ella. (5.) Cualquiera que sea la profesión que haya hecho alguien, cualesquiera que sean los frutos que haya producido, cualquier continuidad que haya habido en ella, si fracasa totalmente, es evidencia suficiente de que quienes la hicieron nunca fueron participantes de Cristo. 3. La persistencia en nuestra subsistencia en Cristo hasta el fin es una cuestión de gran esfuerzo y diligencia, y eso para todos los creyentes. 4. No sólo nuestra profesión y
La existencia en Cristo, pero también sus graciosos comienzos, deben asegurarse con gran cuidado espiritual y diligencia.
VER. 15.—1. Que cada circunstancia de las Escrituras es instructiva. 2.
Dios ha llenado las Escrituras con verdad.
VER. 16.—1. Muchos escuchan la palabra o la voz de Dios sin ningún beneficio, sino sólo para agravar su pecado. 2. En las apostasías más generales y visibles de la iglesia, Dios todavía conserva un remanente para sí mismo, para dar testimonio de él y de él por su fe y obediencia. 3. Dios pone en la balanza a unos pocos, a menudo muy pocos, de sus secretos contra la mayor multitud de rebeldes y transgresores.
VER. 17.—1. Dios no está disgustado con nada en su pueblo excepto el pecado. 2.
Los pecados públicos, los pecados de las sociedades, son grandes provocaciones de Dios. 3. Dios a veces hará que los hombres que han sido perversamente ejemplares en pecado sean justamente ejemplares en su castigo. 4. Grandes destrucciones a modo de juicio y venganza son representaciones instituidas del juicio y la venganza venideros.
VER. 18.—1. Toda incredulidad va acompañada de contumacia y rebelión. 2.
La incredulidad no sólo justifica sino que glorifica la mayor severidad de Dios contra aquellos en quienes prevalece. 3. El juramento de Dios no se compromete contra ningún pecado excepto la incredulidad.
VER. 19.—1. Todo lo que consideramos en pecado, Dios considera principalmente la raíz y el origen de ello en la incredulidad, como aquello que hace la oposición más directa e inmediata a sí mismo. 2. La incredulidad es la raíz y causa inmediata de todos los pecados que provocan. 3. No creer en Dios con respecto a cualquier diseño especial de glorificarse a sí mismo es la mayor y más elevada provocación. 4. La incredulidad priva a los hombres de todo interés o derecho a las promesas de Dios. 5. Ningún incrédulo entrará jamás en el reposo de Dios.
CAP. 4. VER. 1.—1. El evangelio, en su dispensación, no sólo va acompañado de promesas y recompensas, sino también de amenazas y castigos. 2. Las comunicaciones del Evangelio deben administrarse promiscuamente hacia toda clase de profesantes, ya sean verdaderos creyentes, temporales o hipócritas. 3. El miedo es el objeto propio de las comiminaciones del evangelio, que
debería ser responsable de nuestras diversas condiciones y motivos de odio hacia esas amenazas. 4. Es un asunto de grandes y tremendas consecuencias que las promesas de Dios nos sean dejadas y propuestas. 5. El fracaso de los hombres por incredulidad de ninguna manera hace que las promesas de Dios fallen o cesen. 6. El estado evangélico de los creyentes es un estado de paz y descanso asegurados. 7. Muchos a quienes se propone y predica la promesa del evangelio se quedan o pueden, a través de sus propios pecados, quedarse cortos del disfrute de las cosas prometidas. 8. Los profesores deben evitar cuidadosamente no sólo la reincidencia por incredulidad, sino también toda apariencia de tergiversación en la profesión, y las ocasiones de ésta en tiempos de dificultad y prueba. 9. Aquellos que no mezclan las promesas del evangelio con la fe no podrán entrar en el reposo de Dios.
VER. 2.—1. Es un gran privilegio que se nos predique el evangelio. 2.
Apenas ser evangelizado, que el evangelio sea predicado a alguien, es un privilegio de un asunto y evento dudoso. 3. El evangelio no es una doctrina nueva ni una ley nueva. 4. Dios ha ordenado bondadosamente que se predique a los hombres la palabra del evangelio, de la cual depende su bienestar o su ruina. 5. La única causa de que la promesa sea ineficaz para la salvación, en y hacia aquellos a quienes se predica, es en ellos mismos y en su propia incredulidad. 6.
Hay una fe fallida y temporal con respecto a las promesas de Dios, que no beneficiará a quienes la tienen. 7. El gran misterio de la fe útil y provechosa consiste en mezclar e incorporar la verdad y la fe en las almas y mentes de los creyentes.
VER. 3.—1. El estado de los creyentes bajo el evangelio es un estado de bendito descanso. 2. Es sólo la fe la única manera y medio de entrar en este bendito estado de reposo. 3. Hay un ser mutuo de las promesas y amenazas del pacto, de modo que en nuestra fe y consideración de ellas no deben estar completamente separadas. 4. Dios nos ha mostrado en su propio ejemplo que el trabajo y el trabajo deben preceder a nuestro descanso. 5. Todas las obras de Dios son perfectas. 6. Todas las obras de Dios en la creación fueron realizadas y ordenadas en subordinación a su adoración y gloria.
VER. 4.—1. Cualquier cosa que diga la Escritura en cualquier lugar, comprendida y aplicada correctamente, es un fundamento firme sobre el que descansar la fe y para deducir argumentos o pruebas en asuntos de la adoración de Dios.
2. No tiene ningún propósito insistir en nada en la adoración de Dios, sin
produciendo la autoridad de Dios para ello en su palabra. 3. Lo que la Escritura pone de relieve es algo que debemos considerar e investigar especialmente.
VER. 5.—Muchas verdades importantes no se expresan claramente en un solo testimonio o proposición de las Escrituras, pero la mente de Dios acerca de ellas debe recogerse y aprenderse comparando varias Escrituras, en orden y respeto entre sí.
VER. 6.—1. La fidelidad de Dios en sus promesas no debe medirse por la fe u obediencia de los hombres en ninguna época determinada, en ninguna generación; ni por sus pecados por los cuales no los alcanzan, ni por ninguna dispensa providencial hacia ellos. 2. Las promesas de Dios son aquellas que pertenecen únicamente a la gracia del pacto, o que respetan también la administración externa del mismo en este mundo. 3. Algunas, sí, muchas promesas de Dios, pueden tener un pleno cumplimiento, cuando muy pocos, o puede que no sean ninguno, saben o se dan cuenta de que así se cumplen. 4.
Algunas promesas de Dios, en cuanto a su pleno cumplimiento, pueden limitarse a un tiempo y estación determinados, aunque pueden tener, y de hecho tienen, su uso y beneficio en todas las estaciones; y hasta que esto suceda no se podrá acusar de fracaso, aunque no se cumplan. 5. Hay muchas promesas cuyo cumplimiento señalado Dios no ha limitado a ninguna época especial, sino que se reserva en su propia voluntad actuar de acuerdo con ellas hacia su iglesia como mejor se adapte a su sabiduría y amor. 6. Algunas preocupaciones sobre la gloria de Dios en el mundo pueden suspender el cumplimiento total y externo de algunas promesas por un tiempo. 7. Cuando el cumplimiento de las promesas parece aplazarse, no debemos desmayar en nuestro deber.
VER. 7.—1. Al leer y escuchar las Escrituras, debemos considerar a Dios hablándonos en ellas y por medio de ellas. 2. La inspiración divina, o la autoridad de Dios que habla en y por los escritores de las Escrituras, es la base y fundamento de nuestra fe, y es lo que les da autoridad sobre nuestras conciencias y eficacia en ellas. 3. La Sagrada Escritura es un tesoro o depósito inagotable de misterios espirituales y verdades sagradas. 4. Muchas verdades importantes se encuentran profundas y secretas en las Escrituras, y necesitan una búsqueda muy diligente y una excavación intensa para su investigación y para descubrirlas. 5. Para buscar el
En las Escrituras se requiere una estructura de espíritu peculiar, humilde y enseñable; 6. Oración ferviente pidiendo la guía, dirección, asistencia e iluminación del Espíritu Santo, para permitirnos descubrir, discernir y comprender las cosas profundas de Dios; 7. Esfuércese, en todas las investigaciones sobre la palabra, en pensar y apuntar a los mismos fines que Dios tiene al dárnosla y concedernosla. 8. Aquellos que quieran escudriñar las Escrituras para descubrir las verdades sagradas que se esconden en ellas, deben tener cuidado de no albergar concupiscencias corruptas en sus corazones y mentes. 9. La diligencia y constancia en este deber son de gran ayuda para su provechoso desempeño. 10.
En nuestra búsqueda de la verdad, nuestra mente debe ser influenciada y guiada en gran medida por la analogía de la fe; 11. Una debida consideración de la naturaleza del discurso en el que se utilizan las palabras. 12. Debe investigarse y reflexionarse debidamente sobre el sentido gramatical propio de las palabras mismas.
VER. 8.—1. No hay verdadero descanso para las almas de los hombres sino sólo en Jesucristo por el evangelio. 2. Otras cosas no darán descanso al alma de los hombres.
3. La iglesia-estado evangélica es un estado de descanso espiritual en Cristo. 4. Es una gran misericordia y privilegio que se nos conceda un día de descanso y adoración.
VER. 9.—1. Los creyentes bajo el nuevo testamento no han perdido nada, ningún privilegio del que disfrutaban bajo el antiguo testamento. 2. Es sólo el pueblo de Dios quien tiene derecho a todos los privilegios del evangelio y quien de manera debida puede desempeñar sus deberes. 3. El pueblo de Dios, como tal, tiene trabajo que hacer y trabajo que le corresponde. 4. Dios bondadosamente ha dado a su pueblo una entrada al descanso durante su estado de trabajo y labor, para endulzarlo y capacitarlo para ello. 5.
Los creyentes pueden encontrar, y de hecho encuentran, un descanso seguro en la debida atención y cumplimiento de los deberes del evangelio. 6. Hay un descanso sagrado semanal designado para los creyentes bajo el evangelio.
VER. 10.—1. Toda la iglesia, todos los deberes, culto y privilegios de ella, están fundados en la persona, autoridad y acciones de Jesucristo. 2.
El primer día de la semana, el día de la resurrección de Cristo, cuando descansó de su trabajo, está señalado y determinado como día de descanso o sábado para la iglesia, que se observará constantemente en la sala del séptimo día, designado y observado desde la fundación del mundo bajo el antiguo testamento.
VER. 11.—1. Que surgirán y surgirán grandes oposiciones contra los hombres en la obra de entrar en el reposo de Dios. 2. Que así como se requiere el máximo de nuestros trabajos y esfuerzos para obtener la entrada al reposo de Cristo, también merece que se expongan allí. 3.
Hay una excelencia presente y una recompensa presente que acompañan la fe y la obediencia del evangelio. 4. Los juicios precedentes sobre otros son ordenanzas monitoriales para nosotros. 5. Es mejor tener un ejemplo que ser ejemplo del desagrado divino. 6. No debemos tener ninguna expectativa de escapar de la venganza bajo la culpa de aquellos pecados de los que otros, igualmente culpables, no han escapado.
VER. 12, 13.—1. Es la manera del Espíritu de Dios, excitarnos a deberes especiales, proponiéndonos y recordándonos tales propiedades de Dios cuya consideración pueda inclinarnos de manera especial hacia ellas. 2. La vida y el poder de Cristo se ejercen continuamente sobre las preocupaciones de las almas de los profesantes. 3. El poder de Cristo en su palabra es irresistible, en cuanto a cualquier efecto que diseñe en ella. 4. Aunque los hombres pueden cerrar y ocultar cosas para sí mismos y para los demás, no pueden evitar que el poder de Cristo en su palabra los traspase. 5. El Señor Cristo discierne todas las cosas internas y espirituales, para su juicio presente y futuro de esas cosas, y de las personas en quienes están. 6. No es problema ni trabajo para la Palabra de Dios discernir todas las criaturas, y todo lo que hay de ellas y en ellas, ya que no hay nada que no sea evidente, abierto y desnudo, bajo su ojo que todo lo ve. 7. Es un asunto grande y difícil, real y prácticamente, convencer a los profesores de la omnisciencia práctica de Jesucristo en la palabra de Dios. 8.
Que los comienzos o las entradas a las declinaciones en la profesión, o los retrocesos de Cristo y el evangelio, son secretos, profundos y difíciles de descubrir. 9. Una debida y santa consideración en todo momento del ojo omnividente de Jesucristo es un gran preservativo contra los retrocesos o declinaciones en la profesión. 10. Una consideración debida y santa de la omnisciencia de Cristo es un gran estímulo para los creyentes más humildes y débiles, que son rectos y sinceros en su fe y obediencia.
———

CAPÍTULOS 4:14–16, 5–8
SUPERIORIDAD DE CRISTO COMO SACERDOTE PARA
EL SACERDOCIO LEVÍTICO, DESDE EL
ANALOGÍA DE SU OFICINA CON LA DE
MELQUISEDEC Y OTROS
CONSIDERACIONES
CAP. 4. VER. 14.—1. Esa gran oposición se hace, y siempre se hará, a la permanencia de los creyentes en su profesión. 2. Es nuestro deber, en medio de todas las oposiciones, mantener firme y firme nuestra profesión hasta el fin. 3. Los creyentes reciben gran estímulo y ayuda en la constancia de su profesión, por y desde el sacerdocio de Jesucristo.
VER. 15.—La iglesia de Dios tiene una ventaja permanente y perpetua en la unión de nuestra naturaleza a la persona del Hijo de Dios, como él es nuestro sumo sacerdote.
VER. 16.—1. Hay, habrá una temporada, muchas temporadas, en el curso de nuestra profesión o de nuestro caminar ante Dios, en las que necesitaremos o necesitaremos ayuda y asistencia especiales. 2. Que hay con Dios en Cristo, Dios en su trono de gracia, un manantial de ayuda adecuada y oportuna para todos los tiempos y ocasiones de dificultad. 3. Toda ayuda, socorro o asistencia espiritual en nuestros apuros y dificultades procede de la mera misericordia y gracia. 4. Cuando, a través de Cristo, hemos obtenido misericordia para nuestras personas, no debemos temer que no tendremos ayuda adecuada y oportuna para nuestros deberes. 5. La manera de obtener ayuda de Dios es mediante la debida aplicación evangélica de nuestras almas al trono de la gracia. 6. Se utilizan grandes desalientos para interponerse en nuestras mentes y contra nuestra fe, cuando necesitamos una ayuda especial de Dios y le solicitamos alivio. 7. La consideración por la fe de la interposición de Cristo a nuestro favor, como nuestro sumo sacerdote, es la única manera de eliminar el desánimo y de darnos valentía en nuestro acceso a
Dios. 8. Que en todos nuestros acercamientos a Dios, debemos considerarlo como si estuviera en un trono.
CAP. 5. VER. 1.—1. La participación de Cristo en nuestra naturaleza, como necesaria para él para ejercer y desempeñar el oficio de sumo sacerdote en nuestro nombre, es un gran motivo de consuelo para los creyentes, una evidencia manifiesta de que él es y será tierno y compasivo con ellos.
2. Fue la entrada del pecado lo que hizo necesario el oficio del sacerdocio. 3. Fue una gracia infinita que se hiciera tal nombramiento.
4. El sacerdote se describe por el desempeño especial de su deber o ejercicio de su oficio, que es su "ofrecimiento tanto de ofrendas como de sacrificios por los pecados". 5.
Donde no hay un sacrificio propiciatorio adecuado, no hay un sacerdote adecuado.
6. Sólo Jesucristo es el sumo sacerdote de su pueblo. 7. Fue un gran privilegio del que disfrutó la iglesia desde la antigüedad, en la representación que tenía, por designación de Dios, del sacerdocio y sacrificio de Cristo en sus propios sacerdotes y sacrificios típicos. 8. Mucho más glorioso es nuestro privilegio bajo el evangelio, ya que nuestro Señor Jesús tomó sobre sí, y realmente cumplió, esta parte de su oficio, al ofrecer un sacrificio absolutamente perfecto y completo por el pecado. 9. Lo que se debe hacer con Dios a causa del pecado, para que sea expiado y perdonado, y para que el pueblo de Dios que ha pecado sea acepto y bendecido con él, todo eso lo hace realmente Jesucristo por ellos, su sumo sacerdote, en el sacrificio por el pecado que ofreció por ellos.
VER. 2.—1. La compasión y la paciencia con mansedumbre hacia aquellos de quienes esperamos ayuda y alivio, es el gran motivo y estímulo para la fe, la promesa y la expectativa de ellos. 2. Vivimos, la vida de nuestras almas se mantiene principalmente sobre esta compasión de nuestro Sumo Sacerdote. 3. Aunque cada pecado contiene toda la naturaleza del pecado, lo que hace que los pecadores sean detestables para la maldición de la ley, así como hay varios tipos de pecados, también hay varios grados de pecado, algunos de los cuales van acompañados de una mayor culpa que otros. 4. Nuestra ignorancia es a la vez nuestra calamidad, nuestro pecado y una ocasión de muchos pecados para nosotros. 5. El pecado es desviarse del camino.
6. Ningún pecador está excluido del interés por el cuidado y el amor de nuestro compasivo Sumo Sacerdote, sino sólo aquellos que se excluyen a sí mismos por su incredulidad. 7. Es bueno para nosotros y suficiente para nosotros que el Señor Cristo esté rodeado de las debilidades sin pecado de nuestra naturaleza. 8. Dios puede
enseñar un uso santificado de las enfermedades pecaminosas, como lo hizo en y para los sacerdotes bajo la ley.
VER. 3.—1. La santidad absoluta y la inocencia inmaculada del Señor Cristo al ofrecerse a sí mismo tuvieron una influencia destacada en la eficacia de su sacrificio y son un gran estímulo para nuestra fe y consuelo. 2. Quien trata con Dios o con el hombre por los pecados de los demás, debe mirar bien, en primer lugar, los suyos propios. 3. Ninguna dignidad de persona o lugar, ningún deber, ningún mérito puede librar a los pecadores de la necesidad de un sacrificio por el pecado. 4. Era parte de la oscuridad y esclavitud de la iglesia bajo el antiguo testamento, que sus sumos sacerdotes tenían la necesidad de ofrecer sacrificios por sí mismos y por sus propios pecados.
VER. 4.—1. Es un acto de soberanía en Dios llamar a quien quiere a su trabajo y servicio especial, y de manera eminente cuando es a cualquier lugar de honor y dignidad en su casa. 2. La máxima excelencia y la máxima necesidad de cualquier trabajo a realizar para Dios en este mundo no justificarán que lo emprendamos o participemos en él, a menos que seamos llamados a ello. 3. Cuanto más excelente sea cualquier obra de Dios, más expreso debe ser nuestro llamado a ella. 4. Es una gran dignidad y honor ser debidamente llamado a cualquier trabajo, servicio u oficio en la casa de Dios.
VER. 5.—1. El oficio del sumo sacerdocio sobre la iglesia de Dios era un honor y gloria para Jesucristo. 2. La relación y el amor son la fuente y la causa de que Dios encomiende toda autoridad en y sobre la iglesia a Jesucristo.
VER. 6.—Que en todo lo que Dios tiene que ver con la humanidad, Jesucristo debe tener una preeminencia absoluta.
VER. 7.—1. El mismo Señor Jesucristo tuvo un tiempo de enfermedad en este mundo. 2. Una vida de gloria puede sobrevenir después de una vida de enfermedad. 3. El Señor Cristo ya no se encuentra ahora en un estado de debilidad y tentación. 4. El Señor Cristo llenó cada temporada con el deber, con el deber propio de la misma. 5. El Señor Cristo, al ofrecerse a sí mismo por nosotros, trabajó y se esforzó en alma para llevar la obra a un resultado bueno y santo. 6. El Señor Cristo, en el tiempo de su ofrecimiento y sufrimiento, considerando a Dios, con quien tenía que ver, como Señor soberano de la vida y de la muerte, como Rector supremo
y Juez de todos, se postró ante él con fervientes oraciones por la liberación de la sentencia de muerte y la maldición de la ley. 7. En todas las presiones que hubo sobre el Señor Jesucristo, en todas las angustias con las que tuvo que enfrentarse en sus sufrimientos, su fe de liberación y éxito fue firme e invencible. 8. El éxito de nuestro Señor Jesucristo en sus pruebas, como nuestra cabeza y garantía, es para nosotros prenda y seguridad de éxito en todos nuestros conflictos espirituales.
VER. 8.—1. El amor infinito prevaleció en el Hijo de Dios para hacer a un lado el privilegio de su infinita dignidad, para sufrir por nosotros y nuestra redención. 2. En sus sufrimientos, y a pesar de todos ellos, el Señor Cristo seguía siendo Hijo, el Hijo de Dios. 3. Una experiencia práctica de obediencia a Dios en algunos casos nos costará cara. 4. Los sufrimientos sufridos según la voluntad de Dios son muy instructivos. 5. En todas estas cosas, tanto en el sufrimiento como en el aprendizaje, o en el provecho, tenemos un gran ejemplo en nuestro Señor Jesucristo. 6. El amor de Dios hacia cualquiera, la relación de cualquiera con Dios, no impide que puedan sufrir grandes sufrimientos y pruebas.
VER. 9.—1. Todo lo que le aconteció al Señor Cristo, todo lo que hizo o sufrió, fue necesario para este fin, para que él pudiera ser causa de salvación eterna para los creyentes. 2. El Señor Cristo fue consagrado en y por el sacrificio que ofreció por nosotros y lo que sufrió al hacerlo. 3. Sólo el Señor Cristo es la única causa principal de nuestra salvación eterna, y en todo tipo. 4. La salvación está limitada a los creyentes.
VER. 10.—1. A Dios le agradó poner un honor destacado sobre la persona y el oficio de Melquisedec, para que en ellos se hiciera una representación temprana y excelente de la persona y el sacerdocio de Jesucristo. 2. Así como el Señor Cristo recibió todo su honor, como mediador, de Dios Padre, así el fundamento y la medida de nuestra gloria y honor hacia él como tal dependen de la revelación y declaración que de ella se nos haga. 3. Es evidencia y testimonio de que el Señor Cristo pudo ser, y es, autor de salvación eterna para todos los que le obedecen, porque es sacerdote según el orden de Melquisedec; es decir, que su sacerdocio es eterno.
VER. 11.—1. En las Escrituras se revelan diversas y profundas
verdades misteriosas, que requieren una diligencia peculiar en nuestra asistencia a su declaración, para que podamos comprenderlas correctamente o recibirlas de la manera debida. 2. Es necesario que los ministros del evangelio insistan a veces en las verdades más abstrusas y difíciles que se revelan para nuestra edificación. 3. Hay una luz y una evidencia gloriosas en todas las verdades divinas, pero a causa de nuestra oscuridad y debilidad, no siempre somos capaces de comprenderlas. 4. Muchos de los que reciben la palabra al principio con cierta disposición, luego progresan lentamente, ya sea en conocimiento o en gracia. 5. Es la pereza de los hombres al escuchar la única causa de que no mejoren los medios de la gracia o de que no prosperen bajo la dispensación de la palabra. 6. Es un asunto grave para los dispensadores del evangelio encontrar que sus oyentes no son aptos para aprender y prosperar bajo su ministerio, debido a su negligencia y pereza.
VER. 12.—1. El tiempo en el que disfrutamos de la gran misericordia y el privilegio de la dispensación del evangelio es un asunto que debe tenerse en cuenta en particular. 2. Las iglesias son las escuelas de Cristo, en las que sus discípulos son entrenados hasta la perfección, cada uno según la medida que le ha sido señalada, y utilidad en el cuerpo. 3. Es deber de los ministros del evangelio esforzarse por promover el aumento del conocimiento de sus oyentes, hasta que también sean capaces de instruir a otros, según sus llamados y oportunidades. 4. Las Sagradas Escrituras deben ser consideradas, consultadas y sometidas a ellas como oráculos de Dios. 5. Dios, en infinito amor y sabiduría, ha dispuesto su palabra de tal manera que en ella se establecen primeros principios, claros y necesarios, para facilitar la instrucción que pretende con ella. 6. Los que viven bajo la predicación del evangelio son odiosos ante los pecados grandes y provocadores, si no velan diligentemente contra ellos. 7. Habrá un tiempo en que se manifestarán y descubrirán profesantes falsos e inútiles, ya sea para su convicción presente o para su eterna confusión. 8. Los hombres a menudo empeoran en secreto bajo la profesión y los medios de gracia. 9.
Hay disposiciones de verdad en las Escrituras, adecuadas para la instrucción espiritual y edificación de toda clase de personas que pertenecen a Jesucristo.
VER. 13.—1. El evangelio es la única palabra de justicia, en sí misma y para nosotros. 2. Es un gran agravamiento de la negligencia de las personas bajo el
dispensación del evangelio, que es palabra de justicia. 3. Que Dios requiere que todos los que viven bajo la dispensación del evangelio sean hábiles en la palabra de justicia.
VER. 14.—1. La palabra del evangelio, en su dispensación, es alimento provisto para las almas de los hombres. 2. Si bien la palabra es alimento, es evidente que de nada aprovechará nuestra alma hasta que sea comida y digerida. 3. Es evidencia de un estado de alma próspero y saludable, tener apetito por los misterios más profundos del evangelio, sus doctrinas de verdad más sólidas, y poder digerirlos provechosamente. 4. El ejercicio asiduo de nuestra mente en las cosas espirituales, de manera espiritual, es el único medio para aprovecharnos del oído de la palabra. 5. El sentido espiritual de los creyentes, bien ejercitado en la palabra, es la mejor y más infalible ayuda para juzgar lo que es bueno o malo, verdadero o falso, lo que se les propone.
CAP. 6. VER. 1.—1. Es deber de los ministros del evangelio cuidar, no sólo de que la doctrina que predican sea verdadera, sino también de que sea oportuna con respecto al estado y condición de sus oyentes. 2.
Algunas doctrinas importantes de la verdad pueden, en la predicación del evangelio, omitirse por un tiempo, pero ninguna debe olvidarse o descuidarse jamás. 3. Es un deber necesario de los dispensadores del evangelio estimular a sus oyentes, mediante todas las consideraciones apremiantes, a progresar en el conocimiento de la verdad. 4. Es deplorable y peligroso el caso de aquel pueblo cuyos maestros no son capaces de llevarlos adelante en el conocimiento de los misterios del evangelio. 5. En nuestro progreso hacia el aumento del conocimiento, debemos avanzar con diligencia y con toda la flexión de nuestras voluntades y afectos.
VER. 1, 2.—1. No se puede obtener ningún interés en Cristo o en la religión cristiana sin arrepentimiento de obras muertas, ni entrada ordenada en una iglesia-estado evangélica sin una profesión creíble de la misma. 2. La fe en Dios, en cuanto al cumplimiento de la gran promesa de enviar a su Hijo Jesucristo para salvarnos de nuestros pecados, es el gran principio fundamental de nuestro interés y profesión del evangelio. 3. La consideración del cumplimiento de esta promesa es un gran estímulo y apoyo a la fe con respecto a todas las demás promesas de Dios. 4. La doctrina de la resurrección es un principio fundamental del evangelio, cuya fe es indispensablemente necesaria para la obediencia y el consuelo de todos los que
profesarlo. 5. Los ministros del evangelio deben insistir mucho en la consideración de este principio, tal como está representado en su terror y gloria, para que puedan ser excitados y estimulados a tratar eficazmente con las almas de los hombres, para que no caigan bajo el control. venganza de ese día. 6. Las personas que iban a ser admitidas en la iglesia y a participar de todas sus santas ordenanzas debían estar bien instruidas en los principios importantes del evangelio. 7. No es la señal exterior, sino la gracia interior, lo que debe considerarse principalmente en aquellas ordenanzas u observancias de la iglesia que visiblemente consisten en ritos y ceremonias, o que los acompañan.
VER. 3.—1. Ningún desánimo debería disuadir a los ministros del evangelio, a quienes está encomendada la dispensación de los misterios de Cristo, de proceder a la declaración de éstos, cuando son llamados a ello. 2.
Así como es nuestro deber someternos en todas nuestras empresas a la voluntad de Dios, especialmente en aquellas en las que su gloria está inmediatamente relacionada.
3. Que aquellos a quienes se les han confiado medios de luz, conocimiento y gracia, mejorenlos con diligencia, no sea que, por su negligencia, Dios no permita que sus ministros los instruyan más.
VER. 4–6.—1. Es una gran misericordia, un gran privilegio, ser iluminado con la doctrina del Evangelio, por la obra eficaz del Espíritu Santo. 2.
Es un privilegio que puede perderse y terminar en el agravamiento del pecado y la condenación de aquellos que fueron hechos partícipes de él. 3. Cuando hay un descuido total del debido mejoramiento de este privilegio y misericordia, la condición de dichas personas es peligrosa, ya que se inclinan a la apostasía. 4. Todos los dones de Dios bajo el evangelio son peculiarmente celestiales, Juan 3:12; Ef. 1:3. 5. El Espíritu Santo, para la revelación de los misterios del evangelio y la institución de las ordenanzas del culto espiritual, es el gran don de Dios bajo el nuevo testamento. 6. Hay bondad y excelencia en este don celestial, que pueden ser gustados o experimentados en cierta medida por aquellos que nunca lo reciben en su vida, poder y eficacia. 7. Un rechazo del evangelio, su verdad y adoración, después de haber tenido alguna experiencia de su valor y excelencia, es un gran agravamiento del pecado y un cierto presagio de destrucción. 8. El Espíritu Santo está presente en muchos en cuanto a operaciones poderosas, con quienes no está presente en cuanto a habitar con gracia. 9. Hay bondad y excelencia en la palabra.
de Dios, capaz de atraer y afectar las mentes de los hombres, que sin embargo nunca llegan a una obediencia sincera a él. 10. Hay una bondad especial en la palabra de la promesa acerca de Jesucristo y en la declaración de su cumplimiento.
VER. 7.—1. Las mentes de todos los hombres por naturaleza son universal e igualmente estériles con respecto a los frutos de justicia y santidad, dignos y aceptables para Dios. 2. La dispensación de la palabra del evangelio a los hombres es un efecto del poder soberano y del agrado de Dios, como lo es el hecho de dar lluvia a la tierra. 3. Dios ordena las cosas de tal manera en su providencia soberana e inescrutable, que el evangelio será enviado a, y en su administración, será admitido en qué lugares y en qué momentos le parezcan buenos, así como ordena la lluvia. caer en un lugar y no en otro. 4. Es deber de aquellos a quienes Dios ha encomendado la dispensación de la palabra, ser diligentes, vigilantes e instantáneos en su trabajo, para que su doctrina pueda, por así decirlo, gotear y destilar continuamente sobre sus oyentes, para que la La lluvia puede caer con frecuencia sobre la tierra. 5.
La atención a la palabra predicada, el oírla con cierta diligencia y darle algún tipo de recepción, no hacen gran diferencia entre los hombres; porque esto es común a aquellos que nunca llegan a ser fructíferos. 6. Dios se complace en tener mucha paciencia con aquellos a quienes una vez concede la misericordia y el privilegio de su palabra. 7. Donde Dios concede medios, allí espera frutos. 8. Los deberes de la obediencia al evangelio son frutos dignos de Dios, cosas que tienen una tendencia adecuada y especial hacia su gloria. 9.
Dondequiera que se encuentren frutos sinceros de fe y obediencia en los corazones y las vidas de los profesores, Dios los acepta y bendice bondadosamente.
VER. 8.—1. Mientras se predica el evangelio a los hombres, ellos están bajo su gran prueba por la eternidad. 2. La esterilidad bajo la dispensación del evangelio siempre va acompañada de un aumento del pecado. 3. Normalmente Dios procede gradualmente al rechazo y destrucción de los profesores estériles, aunque rara vez son conscientes de ello hasta que caen irremediablemente en la ruina.
VER. 9.—1. Es deber de los dispensadores del evangelio satisfacer a sus oyentes en y de su amor en Jesucristo hacia sus almas y personas. 2. Es nuestro deber llegar a la mejor satisfacción posible en la condición espiritual de aquellos con quienes vamos a tener comunión espiritual. 3. Nosotros
podemos, según lo requieran las ocasiones, testificar públicamente esa buena persuasión que tenemos respecto de la condición espiritual de los demás y de ellos mismos. 4. La mejor persuasión a la que podamos llegar sobre la condición espiritual de cualquier persona deja aún lugar, sí, da paso a amenazas, advertencias, exhortaciones y estímulos del evangelio. 5. Entre los profesantes del evangelio, algunos participan de cosas mejores que otros.
6. Según el tenor del pacto de gracia, existen cosas concedidas a algunas personas que la salvación acompaña y sigue infaliblemente. 7. Es deber de todos los profesantes examinarse estrictamente acerca de su participación en las cosas mejores que acompañan a la salvación.
VER. 10.—1. La fe, si es una fe viva, será una fe que obra. 2. Debemos considerar la obediencia como nuestro trabajo, que no admitirá ni pereza ni negligencia. 3. Es la debida consideración al nombre de Dios lo que da vida, espiritualidad y aceptación a todos los deberes de amor que realizamos hacia los demás. 4. Es la voluntad y el placer de Dios que muchos de sus santos estén en una condición, en este mundo, en la que necesiten ser ministrados. 5. La gran prueba de nuestro amor consiste en nuestra consideración hacia los santos que están en apuros. 6. Es la gloria y el honor de una iglesia, la principal evidencia de su vida espiritual, cuando es diligente y abunda en los deberes de fe y amor que conllevan las mayores dificultades. 7. Nuestra perseverancia en la fe y la obediencia, aunque requiere nuestro deber y constancia en el mismo, no depende de ellos absolutamente, sino de la justicia de Dios en sus promesas. 8. Nada se perderá de lo que se haga para Dios o en obediencia a él. 9. La certeza de nuestra recompensa futura, dependiendo de la justicia de Dios, es un gran estímulo para la obediencia presente.
VER. 11.—1. Nuestra profesión no será preservada, ni la obra de la fe y del amor llevada a cabo, para gloria de Dios y nuestra propia salvación, sin una constante y estudiosa diligencia en la preservación de la una y el ejercicio de la otra. 2. La exhortación ministerial al deber es necesaria incluso para aquellos que son sinceros en su práctica, para que puedan cumplirlo y continuar en él. 3. Si bien hay grados en las gracias salvadoras espirituales y sus operaciones, debemos esforzarnos continuamente hacia la más perfecta de ellas. 4. La esperanza, mejorada por el debido ejercicio de la fe y
amor, crecerá hasta alcanzar tal seguridad de descanso, vida, inmortalidad y gloria, que superará todos los problemas y persecuciones que en este mundo puedan sobrevenirnos a causa de nuestra profesión o de otra manera.
VER. 12.—1. La pereza espiritual es ruinosa para cualquier profesión, aunque por lo demás nunca sea tan esperanzadora. 2. La fe y la paciencia son el único camino por el cual los profesantes del evangelio pueden alcanzar el descanso con Dios, en el cumplimiento de las promesas. 3. Todos los hijos de Dios tienen derecho a una herencia. 4. Darnos ejemplos en las Escrituras, que debemos imitar y seguir, es una forma eficaz de enseñar y un gran fruto del cuidado y la bondad de Dios hacia nosotros.
VER. 13–16.—1. Necesitamos que se nos represente todo lo que de alguna manera evidencie la estabilidad de las promesas de Dios, para estímulo y confirmación de nuestra fe. 2. La concesión y comunicación de privilegios espirituales es un mero acto o efecto de gracia soberana. 3. Donde la promesa de Dios esté absolutamente comprometida, superará todas las dificultades para lograr un cumplimiento perfecto. 4. Aunque puede haber privilegios relacionados con algunas promesas que pueden ser particularmente apropiados para algunas personas determinadas, la gracia de todas las promesas es igual para todos los creyentes. 5. Cualquiera que sea la dificultad y oposición que pueda haber en el camino, la paciencia y la paciencia en la fe y la obediencia nos llevarán infaliblemente al pleno disfrute de las promesas. 6. La fe da tal interés a los creyentes en todas las promesas de Dios, que obtienen incluso aquellas promesas, es decir, su beneficio y consuelo, cuyo cumplimiento real en este mundo no contemplan. 7. Como estamos en estado de naturaleza, existe una lucha y una diferencia entre Dios y nosotros. 8. Las promesas de Dios son propuestas llenas de gracia del único modo y medio para poner fin a esa lucha. 9. El juramento de Dios, interpuesto para la confirmación de estas promesas, es en todos los sentidos suficiente para proteger a los creyentes contra todas las objeciones y tentaciones, en todos los apuros y pruebas, acerca de la paz con Dios por medio de Jesucristo. 10. Que la costumbre de usar juramentos, juramentos, maldiciones o imprecaciones, en la comunicación común, no es sólo una transgresión abierta del tercer mandamiento, que Dios ha amenazado con vengar, sino que es también una renuncia práctica a toda la autoridad de Jesucristo, quien tan expresamente lo ha prohibido. 11. Considerando que jurar por el nombre de Dios en verdad, justicia y juicio, es una ordenanza de
Dios, para el fin de las luchas entre los hombres, el perjurio se cuenta con justicia entre los peores y más elevados pecados, y es el que refleja la mayor deshonra a Dios y tiende a la ruina de la sociedad humana. 12.
La disposición de algunos a jurar en ocasiones insignificantes y la imposición ordinaria de juramentos a todo tipo de personas, sin la debida consideración por ninguna de las partes de la naturaleza, los fines y las propiedades del juramento legal, son males que hay que lamentar mucho, y en nombre de Dios. buen tiempo, entre los cristianos, será reformado.
VER. 17–20.—1. El propósito de Dios para la salvación de los elegidos por Jesucristo es un acto de infinita sabiduría, así como de gracia soberana. 2. La vida y la seguridad de nuestras comodidades presentes y gloria futura dependen de la inmutabilidad del consejo de Dios. 3. El propósito de Dios respecto a la salvación de los elegidos por Jesucristo se volvió inmutable de ahí que la determinación de su voluntad fuera acompañada de infinita sabiduría. 4.
La bondad infinita, actuando ella misma en Cristo, no se contentaba con proveer y preparar cosas buenas para los creyentes, sino que también las mostraba y declaraba para su consuelo presente. 5. No es toda la humanidad universalmente, sino un cierto número de personas, bajo ciertas calificaciones, a quienes Dios se propone manifestar la inmutabilidad de su consejo y comunicar los efectos del mismo. 6. Sólo Dios conoce las debidas medidas de la condescendencia divina, o lo que en ella se convierte en la naturaleza divina. 7. Tan indescriptible es la debilidad de nuestra fe, que necesitamos una inconcebible condescendencia divina para su confirmación. 8. El hombre caído y pecador necesita el máximo estímulo que la condescendencia divina pueda brindarle, para prevalecer con él y recibir la promesa de gracia y misericordia de Jesucristo. 9. La sensación de peligro y ruina por el pecado es lo primero que hace que un alma busque a Cristo en la promesa. 10. Una plena convicción de pecado es una sorpresa grande y estremecedora para un alma culpable. 11. La revelación o descubrimiento de la promesa, o de Cristo en la promesa, es lo único que dirige a los pecadores convencidos hacia su curso y camino apropiados. 12. Donde hay una mínima fe salvadora, al primer descubrimiento de Cristo en la promesa, se conmoverá a toda el alma a distinguir hacia él y una participación de él. 13. Es deber y sabiduría de todos aquellos a quienes Cristo en la promesa les es descubierto una vez, por cualquier medio u ordenanza del evangelio una vez que se les presente, no admitir ninguna demora en un cierre completo con él. 14. Hay un espiritual
fuerza y vigor necesarios para asegurar nuestro interés en la promesa, κρατῆσαι, "para aferrarse firme y firmemente a ella". 15. La promesa es un refugio seguro para todas las almas afligidas por el pecado que se comprometen a ella. 16. Cuando algunas almas, convencidas de pecado por la acusación de la ley y de su propia condición perdida, acuden a la promesa de alivio, Dios está abundantemente dispuesto a que reciban un fuerte consuelo. 17. Todos los verdaderos creyentes están expuestos a tormentas y tempestades en este mundo. 18. Estas tormentas resultarían ruinosas para las almas de los creyentes si no estuvieran irremediablemente interesados por la fe y la esperanza en la promesa del evangelio. 19. Ninguna distancia de lugar, ninguna interposición de dificultades, puede impedir que la esperanza de los creyentes entre en la presencia de Dios y se fije en Dios en Cristo. 20. La fuerza y la seguridad de la fe y la esperanza de los creyentes son invisibles para el mundo. 21.
La esperanza firmemente fijada en Dios en Cristo por la promesa se mantendrá firme y preservará el alma en todas las tormentas y pruebas que puedan sobrevenirle. 22. Es nuestra sabiduría en todo tiempo, pero especialmente en tiempos de prueba, estar seguros de que nuestra ancla esté bien aferrada en el cielo. 23. Después del más sincero desempeño de lo mejor de nuestros deberes, nuestras comodidades y seguridades se centran únicamente en Cristo. 24. Así como las mentes de los hombres deben estar muy preparadas para comunicarles los misterios espirituales, así la mejor preparación es mediante la curación de sus afectos pecaminosos y corruptos, con la eliminación de su esterilidad bajo lo que antes habían aprendido y sido. instruido en. 25. Este mismo Jesús es nuestro Salvador en todo estado y condición, el mismo en la cruz, y el mismo a la diestra de la Majestad en las alturas. 26. El Señor Jesús, habiendo entrado en el cielo como nuestro precursor, nos da múltiples seguridades de nuestra entrada allí también en el tiempo señalado. 27. Si el Señor Cristo ha entrado al cielo como nuestro precursor, es nuestro deber ir siguiéndolo con toda la celeridad que podamos.
28. Podemos ver de qué depende la seguridad de la iglesia, en cuanto a las pruebas y tormentas que sufre en el mundo. 29. ¿Qué no hará por nosotros aquel que, en el colmo de su gloria, no se avergüenza de ser considerado nuestro precursor? 30. Cuando nuestra esperanza y confianza traspasan el velo, es Cristo como nuestro precursor a quien de una manera peculiar deben fijarse y sujetarse.
CAP. 7. VER. 1–3.—1. Cuando se afirman o declaran verdades en sí mismas misteriosas y de gran importancia para la iglesia, es muy
Es necesario que se les den pruebas y demostraciones claras, que las mentes de los hombres no queden a oscuras acerca de su significado ni en suspenso acerca de su verdad. 2. Dios puede levantar la luz más grande en medio de la oscuridad más grande, como Mat. 4:16. 3. Puede levantar instrumentos para su servicio y para su gloria, cuando, donde y como quiera. 4. La señal de prefiguración de Cristo en las naciones del mundo, al mismo tiempo que Abraham recibió las promesas para sí y su posteridad, dio garantía y seguridad del llamado futuro seguro de los gentiles. 5. El Señor Cristo, como rey de la iglesia, está abundantemente almacenado con todas las provisiones espirituales, para el alivio, apoyo y refrigerio de todos los creyentes en y bajo sus deberes, y se las dará según lo requieran sus ocasiones. 6. Aquellos que acuden a Cristo simplemente por su oficio sacerdotal y los beneficios del mismo, también recibirán las bendiciones de su poder real, en abundantes provisiones de misericordia y gracia. 7. Dios, en su complacencia soberana, da varios intervalos a los lugares, en cuanto al disfrute de su adoración y ordenanzas. 8. Los actos de munificencia y generosidad son memorables y dignos de alabanza, aunque de ninguna manera pertenecen a las cosas sagradas en virtud de una institución divina. 9 Es agradable a Dios que los que han trabajado en cualquier obra o servicio suyo reciban refrigerio y aliento de los hombres. 10. Cada uno es aquello en la iglesia, y nada más, que Dios se complace en hacerle ser así. 11. Cuando Dios llama a alguien a un honor y oficio singular en su iglesia, es en él un mero acto de su gracia soberana. 12. Un llamado divino es garantía suficiente para que los que así son llamados actúen conforme a él, y para la obediencia de los demás a ellos en su trabajo u oficio.
13. El primer tipo personal instituido de Cristo fue el sacerdote. 14. Para mantener y preservar la debida reverencia a Dios en nuestra mente y palabras, debemos pensar y usar esos títulos santos que se le dan y por los cuales se lo describe en las Escrituras. 15. Es bueno en todo momento fijar nuestra fe en aquello que en Dios es adecuado para alentar nuestra obediencia y dependencia de él en nuestras circunstancias actuales. 16. Es motivo de inestimable satisfacción que aquel a quien servimos sea el Dios altísimo, soberano poseedor del cielo y de la tierra. 17. La profesión pública en todas las épocas debe adaptarse y apuntar contra la oposición que se hace a la verdad o la apostasía de ella. 18. Todas las conmociones y conmociones que hay entre las naciones del mundo están subordinadas, o serán sometidas, a los intereses de Cristo y su iglesia. 19. Cualquiera que sea el interés,
El deber y el oficio de cualquiera de actuar en nombre de otros hacia Dios, en cualquier administración sagrada, lo mismo es proporcionalmente su interés, poder y deber de actuar hacia ellos en el nombre de Dios para bendecirlos.
20. Aquel que ha recibido las mayores misericordias y privilegios en este mundo puede necesitar todavía su confirmación ministerial. 21. En la bendición de Abraham por parte de Melquisedec, todos los creyentes son virtualmente bendecidos por Jesucristo. 22. Es la institución de Dios la que hace eficaces todas nuestras administraciones. 23. Todo lo que recibimos de parte de Dios a modo de misericordia, debemos devolverle una parte a modo de deber. 24. La iglesia nunca ha carecido, ni jamás querrá, de esa instrucción por revelación divina que es necesaria para su edificación en la fe y la obediencia.
25. Es un gran honor servir en la iglesia, haciendo o sufriendo, para uso y servicio de las generaciones futuras. 26. La Escritura es tan absolutamente la regla, medida y límite de nuestra fe y conocimiento en las cosas espirituales, que lo que oculta es instructivo, así como lo que expresa. 27. Cuando en la antigüedad algunos fueron designados para ser tipos de Cristo, era necesario que se dijeran de ellos cosas más excelentes y gloriosas de las que propiamente les pertenecían. 28. Todo lo que pudiera decirse, para que tuviera alguna aplicación probable en cualquier sentido a las cosas y personas típicamente, a falta de lo que debía cumplirse en Cristo, el Espíritu Santo en su infinita sabiduría suplió ese defecto, ordenando la cuenta. que él da de ellos para que se pueda aprehender y aprender de ellos más de lo que se puede expresar. 29. Que Cristo, siendo sacerdote para siempre, no tiene más vicario, sucesor o sustituto en su oficio, ni nadie que derive de él un sacerdocio real, que el que tenía Melquisedec.
30. Todo el misterio de la sabiduría divina, que expresa todas las perfecciones inconcebibles, centrado en la persona de Cristo, para hacer de él un sacerdote digno, glorioso y excelentísimo para Dios en nombre de la iglesia.
VER. 4, 5.—1. Será infructuoso y inútil proponer o declarar las verdades más importantes del evangelio, si aquellos a quienes se proponen no las investigan diligentemente. 2. La voluntad soberana, el placer y la gracia de Dios es lo único que marca la diferencia entre los hombres, especialmente en la iglesia. 3. Mientras que incluso el propio Abraham dio el décimo de todo a Melquisedec, el privilegio más alto no exime a nadie de la obligación y el cumplimiento del deber más insignificante. 4.
Las oportunidades para el deber que lo hacen hermoso deben aprovecharse diligentemente.
abrazado. 5. Cuando cesa el uso instituido de las cosas consagradas, las cosas mismas dejan de ser sagradas o de estima. 6. El gobierno, la institución y el mando, sin tener en cuenta la humildad innecesaria o las súplicas de mayor celo y abnegación, a menos que sean circunstancias evidentes y convincentes, son los mejores preservadores del orden y el deber en la iglesia. 7. Es deber de quienes están empleados en ministerios sagrados recibir lo que el Señor Cristo ha designado para su sustento y en la forma de su nombramiento. 8. Es prerrogativa de Dios dar dignidad y preeminencia en la iglesia entre aquellos que por lo demás son iguales, y esto debe ser aceptado. 9. Ningún privilegio puede eximir a las personas de la sujeción a cualquiera de las instituciones de Dios, aunque sean de la lomos de Abraham.
VER. 6–10.—1. No podemos ser partícipes de tal gracia, misericordia o privilegio en este mundo, sin que Dios pueda, cuando quiera, agregarle algo. 2. Es la bendición de Cristo, tipificada en y por la de Melquisedec, la que hace que las promesas y las misericordias sean efectivas para nosotros. 3. La gracia libre y soberana es el único fundamento de todos los privilegios. 4. Es una gran misericordia y privilegio cuando Dios hace uso de alguien para bendecir a otros con misericordias espirituales. 5. Aquellos que son designados para bendecir a otros en el nombre de Dios, y por lo tanto exaltados a una preeminencia sobre aquellos que son bendecidos por su nombramiento, deben ser considerados en consecuencia por todos los que son bendecidos por ellos. 6. Los que están designados así, tengan cuidado de que, con su aborto, no resulten una maldición para aquellos a quienes deberían bendecir. 7. En la administración exterior de su culto, Dios se complace en utilizar hombres pobres, frágiles, mortales y moribundos. 8. La vida de la iglesia depende de la vida eterna de Jesucristo. 9. Los que reciben diezmos de otros, por su trabajo en las santas administraciones, resultan así superiores a aquellos de quienes los reciben. 10.
Es de gran preocupación para nosotros a qué pacto pertenecemos, ya que se nos estima que hacemos en él lo que nuestro representante hace en nuestro nombre.
VER. 11.—1. Un interés en el evangelio no consiste en una profesión externa del mismo, sino en una participación real de aquellas cosas en las que consiste la perfección de su estado. 2. La preeminencia del estado evangélico sobre el legal es espiritual e imperceptible a los ojos carnales. 3. Buscar la gloria en el culto evangélico a partir de ceremonias externas y ordenanzas carnales, es preferir el sacerdocio levítico al de Cristo. 4.
Junte todas las ventajas y privilegios y nada llevará a la perfección sin Jesucristo.
VER. 12.—1. A pesar de las grandes y muchas provocaciones de aquellos que ejercían el sacerdocio, Dios no se lo quitó hasta que hubo cumplido el fin para el cual fue diseñado. 2. La eficacia de todas las ordenanzas o instituciones de culto depende únicamente de la voluntad de Dios. 3.
Las instituciones divinas no cesan sin una expresa abrogación divina. 4. Dios nunca abrogará ni quitará ninguna institución u ordenanza de adoración, en perjuicio o desventaja de la iglesia. 5. Dios en su sabiduría ordenó todas las cosas de tal manera que la eliminación del sacerdocio de la ley le dio su mayor gloria. 6. Cómo es fruto de la multiforme sabiduría de Dios que fue una gran misericordia dar la ley, y mayor quitarla. 7. Si bajo la ley todo el culto a Dios dependía tanto del sacerdocio, que al fallar o ser quitado, todo el culto en sí mismo debía cesar, por no ser más aceptable ante Dios; ¿Cuánto más rechaza él todo culto bajo el Nuevo Testamento, si no se tiene en él la debida consideración al Señor Cristo, como único sumo sacerdote de la iglesia, y a la eficacia del desempeño de ese oficio? 8. Es la más alta vanidad pretender uso o continuidad en la iglesia por posesión o prescripción, o pretendido beneficio, belleza, orden o ventaja, cuando una vez que la mente de Dios se declara en contra de ello.
VER. 13.—1. Es nuestro deber, al estudiar las Escrituras, investigar diligentemente las cosas que se hablan acerca de Jesucristo y lo que de él se enseña en ellas. 2. Todos los derechos, deberes y privilegios de los hombres, en las cosas sagradas, están fijados y limitados por institución divina. 3. Dado que Cristo mismo no tenía derecho a ministrar en el altar material, la reintroducción de tales altares es inconsistente con la continuidad perpetua de su sacerdocio.
VER. 14.—1. A Dios le agrada dar evidencia suficiente para el cumplimiento de su promesa. 2. La revelación divina da límites, positiva y negativamente, a la adoración de Dios.
VER. 15–17.—1. Las verdades presentes deben ser defendidas y defendidas seriamente. 2. Las verdades importantes deben confirmarse firmemente. 3. Argumentos que son igualmente verdaderos pueden aún, a causa de la evidencia, no ser igualmente convincentes. 4. En la confirmación de la verdad podemos utilizar toda ayuda que esté a nuestro alcance.
verdaderos y oportunos, aunque algunos de ellos pueden ser más eficaces para nuestro fin que otros. 5. Lo que parecía faltarle a Cristo, al entrar en cualquiera de sus oficios, o en el desempeño de ellos, era por causa de una mayor gloria. 6. La eterna continuidad de la persona de Cristo da eterna continuidad y eficacia a su oficio. 7. Hacer nuevos sacerdotes en la Iglesia es virtualmente renunciar a la fe de vivir para siempre como nuestro sacerdote, o suponer que no es suficiente para el desempeño de su oficio. 8. La alteración que Dios hizo en la iglesia, mediante la introducción del sacerdocio de Cristo, fue progresiva hacia su perfección.
VER. 18, 19.—1. Es un asunto de la más alta naturaleza e importancia establecer, quitar, quitar o cambiar cualquier cosa en la adoración de Dios. 2. La revelación de la voluntad de Dios, en cosas relacionadas con su adoración, se recibe muy difícilmente cuando las mentes de los hombres están predispuestas por prejuicios y tradiciones. 3. El único principio seguro, en todas las cosas de esta naturaleza, es preservar nuestras almas en total sujeción a la autoridad de Cristo, y sólo a Él. 4. La introducción en la iglesia de lo que es mejor y más lleno de gracia, de la misma manera que lo que sucedió antes, anula lo que precedió; pero traer lo que no es mejor, lo que no comunica más gracia, no lo hace. 5. Si Dios quiere anular todo lo que era débil e inútil en su servicio, aunque originalmente fuera de su designación, porque no exhibía la gracia que pretendía, mucho más condenará cualquier cosa del mismo tipo inventada por los hombres. . 6. Es en vano que cualquier hombre busque de la ley, ahora abolida, lo que no pudo realizar en su mejor estado. 7. Cuando Dios haya diseñado algún fin misericordioso para con la iglesia, éste no fallará ni su obra cesará por falta de medios eficaces para lograrlo. 8. Los creyentes de la antigüedad, que vivían bajo la ley, no vivían de la ley, sino de la esperanza de Cristo, o Cristo esperado. 9. El Señor Cristo, por su sacerdocio y sacrificio, perfecciona la iglesia y todas las cosas que le pertenecen.
10. Fuera de Cristo, o sin él, toda la humanidad está a una distancia inconcebible de Dios. 11. Es un efecto de infinita condescendencia y gracia, que Dios designe un camino de recuperación para aquellos que voluntariamente se habían arrojado a esta terrible distancia de él. 12. Todo nuestro acercamiento a Dios en cualquier tipo, todos nuestros acercamientos a él en adoración santa, son
sólo por aquel que fue la esperanza bienaventurada de los santos bajo el antiguo testamento, y es su vida bajo el nuevo.
VER. 20–22.—1. La fe, el consuelo, el honor y la seguridad de la iglesia dependen mucho de cada marca particular que Dios haya puesto en cualquiera de los oficios de Cristo, o en cualquier cosa que pertenezca a ellos. 2. Nada faltaba de parte de Dios, que pudiera dar eminencia, estabilidad, gloria y eficacia al sacerdocio de Cristo. 3. Aunque los decretos y propósitos de Dios siempre fueron firmes e inmutables, no hubo un estado fijo de dispensaciones externas, ninguna confirmada con un juramento, hasta que vino Cristo. 4.
Aunque Dios concedió grandes privilegios a la iglesia bajo el Antiguo Testamento, aun así en cada caso retuvo lo que era principal, y debería haber dado perfección a lo que concedió. Los hizo sacerdotes, pero sin juramento. 5. Dios mediante su juramento declara la determinación de su placer soberano al objeto del mismo. 6. El hecho de que Cristo sea hecho sacerdote por el juramento de Dios para siempre, es un fundamento sólido de paz y consuelo para la Iglesia. 7. Todas las transacciones entre el Padre y el Hijo, relativas a sus oficios, empresas y la obra de nuestra redención, respetan la fe de la iglesia y se declaran para nuestra consolación. 8. Cuán bueno y glorioso pueda parecer algo, o ser realmente, en la adoración de Dios, o como una manera de venir a él, o caminar delante de él, si no es ratificado en y por la garantía inmediata. de Cristo, debe dar paso a lo que es mejor; no podía ser duradero en sí mismo ni hacer nada perfecto en aquellos que lo utilizaban. 9. Todos los privilegios, beneficios y ventajas de los oficios y la mediación de Cristo no nos servirán de nada, a menos que los reduzcamos todos a la fe en su persona. 10. Toda la empresa de Cristo y toda la eficacia del desempeño de su cargo dependen del nombramiento de Dios. 11. La estabilidad del nuevo pacto depende de la garantía de Cristo, y por ello está asegurada para los creyentes. 12. El compromiso del Señor Cristo de ser nuestra garantía otorga la obligación más alta a todos los deberes de obediencia según el pacto.
VER. 23–25.—1. Dios no dejará de proporcionar instrumentos para la obra que debe realizar. 2. Existe tal necesidad de la administración continua del oficio sacerdotal en nombre de la iglesia, que la interrupción del mismo por la muerte de los sacerdotes fue un argumento del
debilidad de ese sacerdocio. 3. La perpetuidad del sacerdocio de Cristo depende de su propia vida perpetua. 4. La perpetuidad del sacerdocio de Cristo, ejercido inmutablemente en su propia persona, es una parte principal de la gloria de ese oficio. 5. La adición de sacerdotes sacrificadores como vicarios o sustitutos de Cristo, en el desempeño de su oficio, destruye su sacerdocio en cuanto a la eminencia principal del mismo sobre la del sacerdocio levítico. 6. La consideración de la persona y los oficios de Cristo debe mejorarse para fortalecer la fe y aumentar la consolación de la iglesia. 7. La consideración del oficio-poder de Cristo es de gran utilidad para la fe de la iglesia. 8. Es bueno asegurar este primer fundamento de la fe evangélica: que el Señor Cristo, investido de sus oficios y en el ejercicio de ellos, puede salvarnos. 9. Cualesquiera que sean los obstáculos y dificultades que se encuentren en el camino de la salvación de los creyentes, cualesquiera que sean las oposiciones que surjan contra ella, el Señor Cristo puede, en virtud de su oficio sacerdotal, y en el ejercicio del mismo, llevar a cabo la obra a través de todos ellos. a la perfección eterna. 10. La salvación de todos los adoradores sinceros del evangelio está asegurada por las acciones de Cristo en el desempeño de su oficio sacerdotal. 11. Se requiere la asistencia al servicio, la adoración de Dios en el evangelio, para interesarnos en el cuidado y el poder salvadores de nuestro sumo sacerdote. 12. Aquellos que se esfuerzan por venir a Dios de otra manera que no sea por Cristo, como por los santos y los ángeles, harían bien en considerar si tienen algún oficio en el cielo en virtud del cual puedan salvarlos hasta lo sumo. 13. Es un gran consuelo para la iglesia que Cristo viva en el cielo por nosotros. 14. Tan grande y gloriosa es la obra de salvar a los creyentes al máximo, que es necesario que el Señor Cristo lleve una vida mediadora en el cielo para perfeccionarla y cumplirla. Él vive para siempre para interceder por nosotros. 15.
La perspectiva más gloriosa que podemos tener en las cosas que están detrás del velo, en las transacciones restantes de la obra de nuestra salvación en el lugar santísimo, está en la representación que se nos hace de la intercesión de Cristo. 16. La intercesión de Cristo es la gran evidencia de la continuidad de su amor y cuidado, de su piedad y compasión hacia su iglesia.
VER. 26.—1. Dios, en su infinita sabiduría, amor y gracia, nos dio un sumo sacerdote que, en las cualidades de su persona, la gloria de su condición y el desempeño de su oficio, era apto en todos los sentidos para liberarnos.
sacarnos del estado de apostasía, pecado y miseria, y traernos a sí mismo mediante una salvación perfecta. 2. Aunque estas propiedades de nuestro sumo sacerdote deben considerarse principalmente como que lo hacen apto para ser nuestro sumo sacerdote, también deben considerarse como un ejemplo y una idea de esa santidad e inocencia a las que debemos conformarnos. 3.
Al ver que todas estas propiedades fueron necesarias para Cristo y en él, para que pudiera ser nuestro sumo sacerdote, él era todo lo que aquí se dice que es para nosotros y para nuestro bien, y el beneficio de ellas redunda en nosotros. 4. Siempre debemos admirar la infinita gracia y sabiduría de Dios al proporcionarnos un sumo sacerdote que fuera en todos los sentidos adecuado para nosotros, con respecto al gran fin de su oficio, es decir, traernos a él.
5. La dignidad, el deber y la seguridad de la iglesia evangélica dependen únicamente de la naturaleza, las calificaciones y la exaltación de nuestro sumo sacerdote. 6. Si tal sumo sacerdote llegó a ser nosotros, fue necesario para nosotros, para el establecimiento del nuevo pacto y la comunicación de la gracia del mismo a la iglesia, entonces todas las personas, excepto Cristo solo, están absolutamente excluidas de todo interés en este sacerdocio. . 7. Si consideramos correctamente qué es lo que necesitamos y qué es lo que Dios ha provisto para nosotros para que seamos llevados a él en su gloria, encontraremos sabiduría en renunciar a todas las demás expectativas y ocuparnos de nosotros mismos. sólo a Cristo.
VER. 27, 28.—1. Ningún pecador era apto para ofrecer el gran sacrificio expiatorio por la iglesia; mucho menos es apto cualquier hombre pecador para ofrecer al mismo Cristo. 2. La excelencia de la persona y del sacerdocio de Cristo lo liberó en su ofrenda de muchas cosas a las que estaba obligado el sacerdocio levítico. 3. Ningún sacrificio podría acercarnos a Dios y salvar a la iglesia al máximo, sino aquel en el que el Hijo de Dios mismo era sacerdote y ofrenda. 4. Era un trabajo pesado y pesado lograr alivio contra el pecado y paz de conciencia establecida, bajo el antiguo sacerdocio, acompañado de tantas debilidades y enfermedades. 5. Nunca hubo ni podrá haber más que dos clases de sacerdotes en la iglesia, uno hecho por la ley, el otro por el juramento de Dios. 6. Como la introducción del sacerdocio de Cristo según la ley, y el sacerdocio constituido por ella, la abrogó y anuló; por lo tanto, la introducción de otro sacerdocio según su voluntad abrogará y anulará ese también. 7. La pluralidad de sacerdotes bajo el evangelio derriba todo el argumento del apóstol en este lugar, y si todavía tenemos sacerdotes que tienen debilidades, son hechos por la ley, y no
por el evangelio. 8. La suma de la diferencia entre la ley y el evangelio se deriva de la diferencia entre los sacerdotes de uno y otro estado, que es inconcebiblemente grande. 9. El gran fundamento de nuestra fe, y el eje del que depende todo nuestro consuelo, es este: que nuestro sumo sacerdote es el Hijo de Dios. 10. La permanencia eterna del Señor Cristo en su oficio está asegurada por el juramento de Dios.
CAP. 8. VER. 1.—1. Cuando la naturaleza y el peso del asunto tratado, o la variedad de argumentos en cuestión, requieren que nuestro discurso se extienda más de lo normal, es útil refrescar las mentes y aliviar los recuerdos. de nuestros oyentes mediante una breve recapitulación de las cosas en las que insistimos. 2. Cuando las doctrinas son importantes y están relacionadas inmediatamente con el bienestar eterno de las almas de los hombres, debemos por todos los medios esforzarnos en dejar una impresión de ellas en la mente de nuestros oyentes. 3. La gloria principal del oficio sacerdotal de Cristo depende de la gloriosa exaltación de su persona.
VER. 2.—1. El Señor Cristo, en el apogeo de su gloria, condesciende a desempeñar el cargo de ministro público en nombre de la iglesia. 2. Todas las cosas espiritualmente sagradas y santas están guardadas en Cristo. 3. Tiene el ministerio de todas estas cosas santas confiadas a él. 4. La naturaleza humana de Cristo es el único tabernáculo verdadero en el que Dios habitaría personal y sustancialmente. 5. La iglesia no ha perdido nada con la remoción del antiguo tabernáculo y templo, siendo todo abastecido por el santuario, verdadero tabernáculo y ministro del mismo. 6. Debemos buscar la presencia misericordiosa de Dios únicamente en Cristo. 7. Es sólo por Cristo que podemos acercarnos a Dios en su adoración. 8. Era una institución de Dios que el pueblo, en todas sus angustias, mirara y hiciera sus súplicas hacia el tabernáculo o templo santo. 9. Si alguno puede ofrecer el cuerpo de Cristo, él también es ministro del verdadero tabernáculo.
VER. 3.—1. La ordenación o nombramiento de Dios da reglas, medidas y fines para todos los oficios y empleos sagrados. 2. No hay acercamiento a Dios sin un respeto continuo al sacrificio y la expiación. 3.
No había salvación para nosotros, no, ni por Jesucristo mismo, sin su sacrificio y oblación. 4. Como Dios lo diseñó para el Señor
Cristo la obra que tenía que hacer, por eso le proveyó y le proporcionó todo lo necesario para ello. 5. Como el Señor Cristo debía salvar a la iglesia en el ámbito del oficio, no debía escatimarse en nada de lo necesario para ello. 6. Cualquiera que sea el estado o condición a la que seamos llamados, lo que es necesario para ese estado es indispensable de nosotros.
VER. 4.—1. Las instituciones de Dios, correctamente expresadas, nunca interfieren. 2. El desempeño de todas las partes y deberes del oficio sacerdotal de Cristo, en su orden apropiado, era necesario para la salvación de la iglesia.
VER. 5.—1. Sólo Dios limita el significado y el uso de todas sus propias instituciones. 2. Es un honor estar empleado en cualquier servicio sagrado que pertenezca al culto de Dios, aunque sea de naturaleza inferior a otras partes del mismo. 3. Tan grande fue la gloria del ministerio celestial en la mediación de Jesucristo, que Dios no la manifestaría de inmediato en la iglesia, hasta que hubiera preparado las mentes de los hombres, mediante tipos, sombras, ejemplos y representaciones de él. 4. Se requiere nuestro máximo cuidado y diligencia en la consideración de la mente de Dios en todo lo que hacemos acerca de su adoración.
VER. 6.—1. Dios, en su infinita sabiduría, da tiempos y estaciones apropiados para todas sus dispensaciones hacia y hacia la iglesia. 2. Todo el oficio de Cristo fue diseñado para el cumplimiento de la voluntad y dispensación de la gracia de Dios. 3. La condescendencia del Hijo de Dios de asumir el oficio del ministerio en nuestro nombre es indescriptible y siempre debe ser admirada. 4. El Señor Cristo, al asumir este oficio del ministerio, ha consagrado y hecho honorable ese oficio para todos los que son correctamente llamados a él y lo desempeñan correctamente. 5. La exaltación de la naturaleza humana de Cristo para el oficio de este glorioso ministerio dependía únicamente de la sabiduría, la gracia y el amor soberanos de Dios. 6. Es nuestro deber y nuestra seguridad asentir universal y absolutamente al ministerio de Jesucristo. 7. La provisión de un mediador entre Dios y el hombre fue un efecto de infinita sabiduría y gracia. 8. Hay gracia infinita en toda alianza divina, en cuanto está basada en promesas. 9. Las promesas del pacto de gracia son mejores que las de cualquier otro pacto. 10. Aunque un estado de la iglesia ha tenido grandes ventajas y privilegios sobre otro, ningún estado tenía de qué quejarse, mientras
observaron los términos que se les prescribieron. 11. El estado del evangelio, o de la iglesia bajo el nuevo testamento, va acompañado de los más altos privilegios y ventajas espirituales de los que es capaz en este mundo.
VER. 7.—1. Todo lo que Dios había hecho antes por la iglesia, no cesó, en su sabiduría y gracia, hasta hacerla partícipe de la mejor y más bendita condición de la que es capaz en este mundo. 2. Que aquellos a quienes se proponen los términos del nuevo pacto en el evangelio se aseguren de abrazarlos y mejorarlos sinceramente, porque no hay promesa ni esperanza de una administración de gracia adicional o más completa.
VER. 8.—1. Dios a menudo tiene motivos justificados para quejarse de su pueblo, cuando aún no los descarta por completo. 2. Es deber de la iglesia tomar nota profunda de las quejas de Dios hacia ellos. 3. Dios a menudo sorprende a la iglesia con promesas de gracia y misericordia. 4. "Él dice", es decir, ם
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"dice Jehová", es el objeto formal de nuestra fe y obediencia. 5.
Donde Dios pone una nota de observación y atención, debemos fijar cuidadosamente nuestra fe y consideración. 6. Las cosas y preocupaciones del nuevo pacto son todas objeto de la mejor consideración.
7. Hay un tiempo limitado y fijado para el cumplimiento de todas las promesas de Dios y de todos los propósitos de su gracia para con la iglesia. 8.
El nuevo pacto, que reúne en una sola todas las promesas de gracia dadas desde la fundación del mundo, cumplidas en la exhibición actual de Cristo y confirmadas en su muerte y por el derramamiento de su sangre, y convirtiéndose así en la única regla del nuevo pacto. Las ordenanzas espirituales de adoración adecuadas para ello, fue el gran objeto de la fe de los santos del Antiguo Testamento, y es el gran fundamento de todas nuestras misericordias actuales.

9. Toda la eficacia y gloria del nuevo pacto surgen originalmente y se resuelven en el autor y causa suprema del mismo, que es Dios mismo. 10. El pacto de gracia en Cristo se hace sólo con el Israel de Dios, la iglesia de los elegidos. 11. Aquellos que son los primeros y más avanzados en cuanto a privilegios externos muchas veces son los últimos y los menos favorecidos por la gracia y la misericordia de ellos.
VER. 9.—1. La gracia y la gloria del nuevo pacto se realzan y manifiestan mucho al compararlo con el antiguo. 2. Todas las obras de Dios son
igualmente buenos y santos en sí mismos, pero en cuanto al uso y ventaja de la iglesia, se complace en hacer que algunos de ellos sean medios para comunicar más gracia que otros. 3. Aunque Dios hace una alteración en cualquiera de sus obras, ordenanzas de adoración o instituciones, nunca cambia su intención o el propósito de su voluntad. 4. La disposición de las misericordias y privilegios, en cuanto a tiempos, personas y estaciones, está totalmente en la mano y el poder de Dios. 5. Los pecados se agravan por las misericordias recibidas. 6. Nada más que la gracia eficaz asegurará nuestra obediencia al pacto por un momento. 7. Ningún pacto entre Dios y el hombre jamás fue ni podría ser estable y eficaz, en cuanto a sus fines, que no haya sido hecho y confirmado en Cristo. 8. Ninguna administración externa de un pacto creado por Dios, ninguna obligación de misericordia sobre las mentes de los hombres, puede permitirles la firmeza en la obediencia al pacto, sin una influencia eficaz de la gracia de y por Jesucristo. 9. Dios, al hacer un pacto con alguien, al proponer los términos del mismo, conserva su derecho y autoridad para tratar con las personas según su comportamiento en y hacia ese pacto. 10. El hecho de que Dios expulse a los hombres de su cuidado especial, por incumplimiento de su pacto, es el juicio más alto que en este mundo puede caer sobre cualquier persona.
VER. 10–12.—1. El pacto de gracia, reducido a la forma de testamento, confirmado por la sangre de Cristo, no depende de ninguna condición o calificación en nuestras personas, sino de una concesión y donación gratuita de Dios, y lo mismo ocurre con todas las cosas buenas. preparado en él. 2. Todos los preceptos del antiguo pacto se convierten en promesas bajo el nuevo.
3. Todas las cosas del nuevo pacto se nos proponen por vía de promesa, es sólo por la fe que podemos alcanzar una participación en ellas. 4.
El sentido de la pérdida de interés y participación en los beneficios del antiguo pacto es la mejor preparación para recibir las misericordias del nuevo.
5. Dios mismo, en y por su soberana sabiduría, gracia, bondad, toda suficiencia y poder, debe ser considerado como la única causa y autor del nuevo pacto. 6. La gracia de nuestro Señor Jesucristo en el nuevo pacto, en su ser, existencia y eficacia sanadora, es tan grande y extensa para reparar nuestras naturalezas, como lo es el pecado en su residencia y poder para depravarlas. 7. Todos los comienzos y entradas al conocimiento salvador de Dios, y luego a la obediencia a él, son efectos de la gracia del pacto. 8. La obra de la gracia en el nuevo pacto pasa
en toda el alma, en todas sus facultades, poderes y afectos, hasta su cambio y renovación. 9. Quitar la necesidad y eficacia de la gracia renovadora, cambiante y santificante, que consiste en una operación interna y eficaz de los principios, hábitos y actos de la gracia y la obediencia internas, es claramente derrocar y rechazar el nuevo pacto. 10.
No aportamos nada al nuevo pacto excepto nuestros corazones, como tablas sobre las que escribir, con el sentido de la insuficiencia de los preceptos y promesas de la ley, con respecto a nuestra propia capacidad para cumplirlos.
11. El Señor Cristo, Dios y hombre, comprometiéndose a ser mediador entre Dios y los hombres y fiador a favor nuestro, es manantial y cabeza del nuevo pacto, que se hace y se establece con nosotros en él. 12. Así como nada menos que Dios convirtiéndose en nuestro Dios podría aliviarnos, ayudarnos y salvarnos, tampoco se puede exigir nada más. 13. La eficacia, seguridad y gloria de esta alianza dependen originalmente de la naturaleza de Dios, inmediata y efectivamente de la mediación de Cristo. 14. Es por el compromiso de las propiedades de la naturaleza divina que esta alianza es ordenada en todas las cosas y segura. 15. Así como la gracia de este pacto es inexpresable, también lo son las obligaciones que nos impone a la obediencia. dieciséis.
Dios se compromete tanto con que seamos su pueblo como con el de ser nuestro Dios. 17. Aquellos con quienes Dios hace un pacto son suyos de una manera peculiar. 18. El ministerio instructivo del Antiguo Testamento, como era tal, y en cuanto tenía respeto a los ritos carnales del mismo, era un ministerio de la letra, y no del espíritu, que realmente no efectuaba en el corazón de los hombres el cosas que enseñó. 19. A cada hombre le corresponde el deber de instruir a los demás, según su capacidad y oportunidad, en el conocimiento de Dios. 20. Es sólo el Espíritu de gracia, como se promete en el nuevo pacto, el que libera a la iglesia de una manera de enseñar laboriosa pero ineficaz. 21. Había un tesoro escondido de sabiduría divina, del conocimiento de Dios, depositado en las revelaciones e instituciones místicas del Antiguo Testamento, que el pueblo entonces no podía mirar ni comprender. 22. Todo el conocimiento de Dios en Cristo es claramente revelado y comunicado salvadoramente, en virtud del nuevo pacto, a los que creen. 23. Hay, y siempre hubo, diferentes grados de personas en la iglesia, en cuanto al conocimiento salvador de Dios. 24. Donde no hay algún grado de conocimiento salvador, no se puede pretender ningún interés por la nueva alianza. 25. La declaración plena y clara de Dios, tal como ha de ser conocido por nosotros en esta vida, es un privilegio reservado y
perteneciente a los días del nuevo testamento. 26. Conocer a Dios tal como se revela en Cristo, es el privilegio más alto del que podemos ser partícipes en esta vida. 27. Las personas desprovistas de este conocimiento salvador son completamente ajenas al pacto de gracia. 28. La gracia gratuita, soberana e inmerecida en el perdón de los pecados, es el manantial original y fundamento de todas las misericordias y bendiciones del pacto. 29. El nuevo pacto se hace sólo con aquellos que efectiva y eventualmente son hechos partícipes de su gracia.
30. Son grandes y muchos los agravantes del pecado, que la conciencia de los pecadores convencidos debe tener en cuenta. 31. Hay gracia y misericordia en el nuevo pacto prevista para toda clase de pecados y todas sus agravaciones, si esta gracia y misericordia se reciben de manera debida. 32. Los agravamientos del pecado glorifican la gracia en el perdón. 33. No podemos comprender correctamente la gloria y excelencia de la misericordia perdonadora, a menos que estemos convencidos de la grandeza y vileza de nuestros pecados en todos sus agravamientos.




CAPÍTULOS 9, 10:1–18
SUPERIORIDAD DEL SACERDOCIO DE CRISTO
DEL VALOR SUPERIOR DE SU
SACRIFICIO
CAP. 9. VER. 1.—1. Cada pacto de Dios tenía sus propios privilegios y ventajas. 2. Nunca hubo ningún pacto entre Dios y el hombre que no tuviera algunas ordenanzas o instituciones arbitrarias de culto divino externo anexadas. 3. Es difícil y raro que la mente de los hombres se mantenga recta con Dios en la observancia de las instituciones del culto divino. 4. Sólo la institución divina es la que hace que cualquier cosa sea aceptable ante Dios. 5. Dios puede animar las cosas carnales externas con un manantial oculto e invisible de gloria y eficacia. 6. Todo servicio o culto divino debe resolverse en ordenación o institución divina. 7. Un
el santuario mundano es suficiente para aquellos cuyo servicio es mundano.
VER. 2.—1. Cada parte de la casa de Dios y el lugar donde él habitará está lleno y adornado con prendas de su presencia y medios para comunicar su gracia. 2. La comunicación de la luz sagrada de Cristo, en los dones del Espíritu, es absolutamente necesaria para el debido y aceptable desempeño de todos los santos oficios y deberes de adoración en la iglesia. 3. Ningún hombre, mediante sus máximos esfuerzos en el uso de medios externos, puede obtener el más mínimo rayo de luz salvadora, a menos que se lo comunique Cristo, quien es la única fuente y causa de él.
VER. 3–5.—1. Cuanto más de Cristo, a modo de representación o exhibición, contengan o expresen las instituciones de culto divino, más sagradas y santas serán en su uso y ejercicio. 2. Es sólo Cristo quien en sí mismo es realmente el Santísimo, el manantial y fuente de toda santidad para la iglesia. 3. El tiempo de quemar el incienso fue después del sacrificio de la ofrenda por el pecado. 4. El incienso se encendía con fuego tomado del altar cuando recién se ofrecía la sangre de los sacrificios. 5.
La intercesión mediadora de Jesucristo fue de olor grato para Dios y eficaz para la salvación de la iglesia. 6. La eficacia de la intercesión de Cristo depende de su oblación. 7. La gloria de estos tipos no correspondía en modo alguno a la gloria del antitipo, o a lo que representaban. 8. Siempre debemos considerar que la eficacia y prevalencia de todas nuestras oraciones depende del incienso que está en la mano de nuestro misericordioso sumo sacerdote. 9. Aunque la voluntad soberana y el placer de Dios son la única razón y causa original de todo culto instituido, hay, y siempre hubo, en todas sus instituciones, tal evidencia de sabiduría y bondad divinas que les da belleza, deseabilidad, y utilidad para su propio fin. 10. Todos los consejos de Dios acerca de su adoración en este mundo y su gloria eterna en la salvación de la iglesia, se centran en la persona y mediación de Cristo.
VER. 6, 7.—Una aplicación continua a Dios por parte de Cristo, y una aplicación continua de los beneficios de la mediación de Cristo por la fe, son las fuentes de la luz, la vida y el consuelo de la iglesia.
VER. 7.—1. Una iluminación espiritual de la mente es indispensable
necesario para nuestro caminar con Dios. 2. Aquellos que quieran ser preservados del pecado deben tener cuidado de que la luz espiritual domine siempre sus mentes. 3. Deben vigilar constantemente la prevalencia de prejuicios y afectos corruptos en su mente. 4. Cuando las tentaciones solicitan la luz de la mente para suspender su conducta y determinación en las circunstancias presentes, para saber que el pecado está a la puerta, esta es su última dirección de admisión. 5. Si el error se fortalece en el corazón por el amor al pecado, la verdad se debilitará en la mente en cuanto a la preservación del alma de él. 6. Nada debería influir más en el alma para el arrepentimiento, el dolor y la humillación por el pecado, que la debida aprensión del vergonzoso error y equivocación que hay en ella.
VER. 8.—1. Las ordenanzas divinas y las instituciones de culto están llenas de sabiduría suficiente para instruir a la iglesia en todos los misterios de la fe y la obediencia. 2. Es nuestro deber, con toda humilde diligencia, investigar la mente del Espíritu Santo en todas las ordenanzas e instituciones del culto divino. 3. Aunque el Señor Cristo no fue realmente manifestado en carne bajo el antiguo testamento, ni se había ofrecido realmente a Dios por nosotros, sin embargo, los creyentes tenían entonces un acceso real a la gracia y el favor de Dios, a través del camino, la causa, y los medios de ello no les fueron declarados manifiestamente. 4. El diseño del Espíritu Santo en el tabernáculo, y en todas sus ordenanzas e instituciones de adoración, era dirigir la fe de los creyentes hacia lo que ellos significaban. 5. Las instituciones típicas, atendidas diligentemente, fueron suficientes para dirigir la fe de la iglesia hacia la expectativa de la verdadera expiación del pecado y la aceptación de Dios al respecto. 6. Aunque la posición del primer tabernáculo fue una gran misericordia y privilegio, su remoción fue aún mayor. 7. La sabiduría divina en la economía y disposición de la revelación del camino al Lugar Santísimo, o de la gracia y la aceptación consigo mismo, es objeto bendito de nuestra contemplación. 8. La manifestación clara del camino de la redención, de la expiación del pecado y de la paz con Dios al respecto, es el gran privilegio del evangelio. 9. No hay acceso a la presencia misericordiosa de Dios sino sólo por el sacrificio de Cristo.
VER. 9.—1. Hay un estado de perfecta paz con Dios que se puede alcanzar bajo una obediencia imperfecta. 2. Nada puede dar perfecta paz de conciencia con Dios excepto lo que puede hacer expiación por el pecado.
VER. 10.—1. No hay nada en su propia naturaleza tan mezquino y abyecto que la voluntad y la autoridad de Dios no puedan hacerlo de uso y eficacia sagrados, cuando Él se complace en ordenarlo y nombrarlo. 2. La fijación de tiempos y épocas para el estado de cosas en la iglesia está únicamente en manos de Dios y a su soberana disposición. 3. Es una gran parte de la bendita libertad que el Señor Cristo trajo a la iglesia, es decir, su libertad y libertad de imposiciones legales, y todo lo de naturaleza similar en la adoración de Dios. 4. El tiempo de la venida de Cristo fue el tiempo de la reforma general final del culto a Dios, en el que todas las cosas fueron inmutablemente dirigidas a su uso apropiado.
VER. 11.—1. Sacar a luz y lograr los efectos gloriosos de la sabiduría oculta de Dios fueron los bienes verdaderos y reales destinados y prometidos a la iglesia desde el principio del mundo. 2. Sólo estas cosas son absolutamente buenas para la iglesia, todas las demás cosas son buenas o malas según se usen o se abuse de ellas. 3. Tan excelentes son estos bienes, que su realización y procuración fueron la causa de la venida del Hijo de Dios, con su suspensión y desempeño de su oficio sacerdotal. 4. Tal precio y valor puso Dios a estas cosas, tan buenas son a sus ojos, que las hizo objeto de sus promesas a la iglesia desde la fundación del mundo. 5. La naturaleza humana de Cristo, en la que cumplió los deberes de su oficio sacerdotal, al hacer expiación por el pecado, es la ordenanza más grande, perfecta y excelente de Dios, superando con creces a las que eran más excelentes bajo el Antiguo Testamento. 6. Al emprender el Hijo de Dios ser el sumo sacerdote de la iglesia, era necesario que viniera o tuviera un tabernáculo donde desempeñar ese oficio. 7. Dios está tan lejos de estar obligado a utilizar ningún medio para efectuar los santos consejos de su voluntad, que cuando quiere puede exceder todo el orden y curso de la primera creación de todas las cosas, y su providencia en su gobierno. .
VER. 12.—1. La entrada de nuestro Señor Jesucristo como nuestro sumo sacerdote al cielo, para presentarse ante la presencia de Dios por nosotros y salvarnos perpetuamente, fue algo tan grande y glorioso que no pudo lograrse sino por su propia sangre. . 2. Cualesquiera que sean las dificultades que se presenten en el camino de Cristo, en cuanto al cumplimiento y perfección de la obra de nuestra redención, él no las rechazará ni desistirá de su
emprender, cueste lo que cueste. 3. Había un lugar santo adecuado para recibir al Señor Cristo después del sacrificio de sí mismo, y una recepción adecuada para tal persona después de tan gloriosa actuación. 4. Si el Señor Cristo no entró en el lugar santo hasta que haya terminado su obra, no podemos esperar una entrada allí hasta que hayamos terminado la nuestra.
VER. 13, 14.—1. Hay tal evidencia de sabiduría y justicia, para un ojo espiritual, en todo el misterio de nuestra redención, santificación y salvación por Cristo, que da un fundamento inamovible a la fe sobre el cual descansar al recibirla. 2. La eficacia de todos los oficios de Cristo hacia la iglesia depende de la dignidad de su persona.
3. No hay nada más destructivo para toda la fe del evangelio que evacuar por cualquier medio la eficacia inmediata de la sangre de Cristo. 4.
El ofrecimiento de Cristo mismo fue la mayor expresión de su amor inexpresable. 5. Es evidente cuán vanos e insuficientes son todos los demás medios de expiación del pecado con la limpieza de nuestras conciencias ante Dios. 6. La fe tiene fundamento de triunfo en la cierta eficacia de la sangre de Cristo para la expiación del pecado. 7. Nada podría expiar el pecado y liberar la conciencia de las obras muertas sino sólo la sangre de Cristo, y ello en el ofrecimiento de sí mismo a Dios por el Espíritu eterno. 8. Era Dios, como gobernante supremo y legislador, con quien se debía hacer la expiación por el pecado. 9. Las almas y conciencias de los hombres quedan totalmente contaminadas antes de ser purificadas por la sangre de Cristo. 10. Incluso las mejores obras de los hombres, anteriores a la purificación de sus conciencias por la sangre de Cristo, no son más que obras muertas.
11. La justificación y la santificación están inseparablemente unidas en el diseño de la gracia de Dios por la sangre de Cristo. 12. La adoración del Evangelio es tal, en su espiritualidad y santidad, que corresponde al Dios vivo.
VER. 15.—1. Es un acto de mera gracia soberana en Dios, proporcionar una herencia tan bendita para cualquiera de ellos que pecaminosamente había desechado lo que antes se les había confiado. 2. Todo nuestro interés en la herencia del evangelio depende de que recibamos la promesa por fe. 3. La transmisión y comunicación real de la herencia eterna mediante la promesa, que debe recibirse únicamente por la fe, tiende en gran medida a la exaltación de la gloria de Dios y a la seguridad de la salvación de los que creen. 4.
La vocación eficaz es el único camino de entrada a la herencia eterna.
5. Aunque Dios dará gracia y gloria a sus elegidos, lo hará en
de tal manera que él mismo pueda ser glorificado y por el cual él mismo. 6.
Tal es la naturaleza maligna del pecado, de toda transgresión de la ley, que a menos que sea quitado, a menos que sea quitado del camino, ninguna persona puede disfrutar de la promesa de la herencia eterna. 7. Fue obra únicamente de Dios idear, y fue efecto de la sabiduría y la gracia infinitas, proporcionar un camino para la eliminación del pecado, a fin de que no fuera un obstáculo eterno contra la comunicación de una herencia eterna para ellos. que se llaman. 8. Un nuevo testamento que proporciona una herencia eterna en gracia soberana; la constitución de un mediador, tal mediador, para aquel testamento, en infinita sabiduría y amor; la muerte de aquel testador para redención de las transgresiones, para cumplir la ley y satisfacer la justicia de Dios; con la comunicación de esa herencia por la promesa, que ha de ser recibida por la fe en todos los llamados, son la sustancia del misterio del evangelio. 9. La eficacia de la mediación y muerte de Cristo extendiéndose a todos los llamados bajo el Antiguo Testamento, es una demostración evidente de su naturaleza divina, de su preexistencia a todas estas cosas y de la alianza eterna entre el Padre y él acerca de a ellos. 10.
El primer pacto sólo prohibía y condenaba las transgresiones; la redención de ellos es sólo por el nuevo testamento. 11. La gloria y eficacia del nuevo pacto, y la seguridad de la comunicación de una herencia eterna en virtud de él, dependen de aquí, de que se hizo testamento por la muerte del mediador, lo cual se prueba aún más en los siguientes versículos. .
VER. 16, 17.—1. Es una gran y misericordiosa condescendencia del Espíritu Santo dar aliento y confirmación a nuestra fe, mediante una representación de la verdad y realidad de las cosas espirituales en aquellas que son temporales, y concordando con ellas en su naturaleza general, por la cual son representadas. al entendimiento común de los hombres. 2. Hay una concesión irrevocable de toda la herencia de gracia y gloria hecha a los elegidos en el nuevo pacto. 3. Así como la concesión de estas cosas es libre y absoluta, así el goce de ellas queda asegurado frente a toda intervención por la muerte del testador.
VER. 18.—1. El fundamento de un estado-iglesia entre cualquier pueblo, en el que Dios debe ser honrado en las ordenanzas del culto instituido, se establece en un pacto solemne entre él y ellos. 2. Aprobación de los términos de
El pacto, el consentimiento a ellos y la aceptación solemne de ellos son necesarios de nuestra parte para el establecimiento de cualquier pacto entre Dios y nosotros, y nuestra participación de los beneficios del mismo. 3. Fue el camino de Dios desde el principio, llevar a los hijos de los pactantes al mismo pacto que sus padres. 4. Es sólo por la autoridad de Dios que cualquier cosa puede dedicarse efectiva e inmutablemente a un uso sagrado, de modo que de ese modo se le dé fuerza y eficacia.
VER. 19.—1. No puede haber pacto entre Dios y los hombres, sino en la mano o en virtud de un mediador. 2. El mediador puede ser únicamente internuncius, mensajero, jornalero o también fiador y funerario. 3. Nadie puede interponerse entre Dios y un pueblo en ningún oficio sagrado, a menos que sea llamado por Dios y aprobado por el pueblo, como lo fue Moisés. 4. Un pacto que consistía en meros preceptos, sin una exhibición de fuerza espiritual que permitiera la obediencia, nunca podría salvar a los pecadores. 5. En todo nuestro trato con Dios se debe tener respeto a cada uno de sus preceptos. 6. El primer uso eminente de la escritura del libro de la ley, es decir, de cualquier parte de la Escritura (porque este libro fue el primero que se escribió), fue para que pudiera ser leído al pueblo. 7. Este libro fue escrito y leído en el idioma que la gente entendía y hablaba comúnmente. 8. Dios nunca exigió la observancia de ningún rito o deber de adoración sin una autorización previa de su palabra. 9. La escritura de este libro fue un privilegio eminente, concedido ahora por primera vez a la iglesia, que la llevó a una condición más perfecta y estable que la que había disfrutado anteriormente. 10. La sangre del pacto no nos beneficiará ni nos beneficiará, sin una aplicación especial y particular de ella a nuestras propias almas y conciencias.
VER. 20.—La condescendencia de Dios al hacer un pacto con los hombres, especialmente en los modos de confirmarlo, es un objeto bendito de toda santa admiración.
VER. 21, 22.—1. En todas las cosas en las que tenemos que ver con Dios, por las que nos acercamos a él, es la sangre de Cristo y su aplicación a nuestra conciencia lo que nos da una graciosa aceptación con él. 2.
Incluso las cosas e instituciones santas, que en sí mismas son limpias e incontaminadas, están relativamente contaminadas por la impiedad de quienes las usan. 3. Hubo una gran variedad de purificaciones legales. 4. Esta variedad
Sostiene que en nosotros mismos estamos dispuestos a contaminarnos en cualquier ocasión. 5.
Esta variedad de instituciones fue una gran parte del estado de esclavitud de la iglesia bajo el Antiguo Testamento. 6. El gran misterio en el que Dios instruyó a la iglesia desde la fundación del mundo, especialmente por y bajo instituciones legales, fue que toda limpieza del pecado debía ser mediante sangre. 7.
Esta es la gran demostración del demérito del pecado y de la santidad, justicia y gracia de Dios.
VER. 23.—1. La gloria y eficacia de todas las ordenanzas del culto divino que consisten en observancias externas (como ocurre con los sacramentos del evangelio) consisten en esto, que representan y nos muestran las cosas celestiales. 2. Debemos tener la debida consideración a la santidad de Dios en su adoración y servicio. 3. El único sacrificio de Cristo, con lo que siguió, fue el único medio para hacer efectivos todos los consejos de Dios con respecto a la redención y salvación de la iglesia. 4. Ni las cosas celestiales podrían haber sido adecuadas para nosotros o para nuestro uso, ni nosotros habríamos sido aptos para su disfrute, si no hubieran sido dedicadas y purgados por el sacrificio de Cristo. 5. Toda misericordia eterna, todo privilegio espiritual, es comprado para nosotros y rociado por la sangre de Cristo. 6. Hay tal impureza en nuestra naturaleza, nuestras personas, nuestros deberes y adoración, que a menos que ellos y todos seamos rociados con la sangre de Cristo, ni nosotros ni ellos podremos tener aceptación alguna ante Dios. 7.
El sacrificio de Cristo es la única fuente y manantial eterno de toda santificación y sagrada dedicación.
VER. 24.—1. Los distintos oficios de Cristo dan dirección y estímulo a la fe. 2. Cristo aceptado por Dios en nuestro nombre, es la fuente de todo consuelo espiritual.
VER. 25.—1. Tal es la perfección absoluta de la única ofrenda de Cristo, que necesita, que no admitirá repetición de ningún tipo. 2.
Esta única ofrenda de Cristo es siempre eficaz en todos sus fines, incluso no menos de lo que fue en el día y la hora en que realmente se ofreció. 3.
El gran llamado y dirección del evangelio es guiar la fe y mantenerla hasta esta única ofrenda de Cristo, como manantial de toda gracia y misericordia. 4.
Todo lo que tenía la mayor gloria en las antiguas instituciones legales llevaba consigo la evidencia de su propia imperfección, en comparación con lo que significaba en Cristo y su oficio.
VER. 26.—1. Era incompatible con la sabiduría, la bondad, la gracia y el amor de Dios que Cristo sufriera a menudo de la manera necesaria para ofrecerse a sí mismo, es decir, mediante su muerte y derramamiento de sangre. 2. Era imposible, desde la dignidad de su persona. 3. Era completamente innecesario y habría sido inútil. 4. Como los sufrimientos de Cristo fueron necesarios para la expiación del pecado, él no sufrió ni más ni con más frecuencia de lo necesario. 5. La salvación asegurada de la iglesia de la antigüedad, desde la fundación del mundo, en virtud de la única ofrenda de Cristo, es una fuerte confirmación de la fe de la iglesia actual para buscar y esperar por ella la salvación eterna. 6. Es prerrogativa de Dios, y efecto de su sabiduría, determinar los tiempos y las estaciones de la dispensación de sí mismo y de su gracia para la iglesia. 7.
Dios tenía un diseño de infinita sabiduría y gracia al enviar a Cristo y su aparición en el mundo, que no podía ser frustrado.
8. El pecado había erigido un dominio, una tiranía sobre todos los hombres, como por ley. 9. Ningún poder del hombre, de ninguna mera criatura, pudo evacuar, anular o abolir esta ley del pecado. 10. La destrucción y disolución de esta ley y poder del pecado fue el gran fin de la venida de Cristo para el desempeño de su oficio sacerdotal en el sacrificio de sí mismo. 11. Es la gloria de Cristo, es la seguridad de la iglesia, que por su única ofrenda, por el sacrificio de sí mismo una vez para siempre, ha abolido el pecado en cuanto a la ley y su poder condenatorio.
VER. 27, 28.—1. Dios ha adaptado eminentemente nuestro alivio, los medios y las causas de nuestra liberación espiritual, a nuestra miseria, los medios y las causas de la misma, para que su propia sabiduría y gracia puedan ser exaltadas y nuestra fe establecida. 2. La muerte en la primera constitución de la misma era penal. 3. Sigue siendo penal, eternamente penal, para todos los incrédulos. 4. La muerte de todos está igualmente determinada y segura en la constitución de Dios. 5. El motivo de la expiación del pecado mediante la ofrenda de Cristo es este: en él llevó la culpa y el castigo que le correspondían. 6. Es el gran ejercicio de la fe, vivir de las acciones invisibles de Cristo a favor de la iglesia. 7. La segunda aparición de Cristo, su regreso del cielo para completar la salvación de la iglesia, es el gran principio fundamental de nuestra fe y esperanza, el gran testimonio que debemos dar contra todos sus adversarios y nuestros. 8. La fe en la segunda venida de Cristo es suficiente
para sostener las almas de los creyentes y darles un consuelo satisfactorio en todas las dificultades, pruebas y angustias. 9. Todos los verdaderos creyentes viven en una expectativa anhelante y expectante de la venida de Cristo. 10. Sólo a aquellos que lo buscan se les aparecerá el Señor Cristo para salvación. 11. Entonces será la gran distinción entre los hombres, cuando Cristo aparezca, para eterna confusión de algunos y eterna salvación de otros. 12. En la segunda aparición de Cristo se pondrá fin a todos los asuntos del pecado, tanto de su parte como de la nuestra. 13. La comunicación de la salvación real a todos los creyentes, para la gloria de Dios, es el fin último del oficio de Cristo.
CAP. 10. VER. 1.—1. Cualquiera que sea el contenido de las instituciones religiosas y su diligente observancia, si no llegan a exhibir a Cristo mismo a los creyentes, con los beneficios de su mediación, no pueden hacernos perfectos ni darnos aceptación ante Dios. 2. Cualquier cosa que tenga la más mínima representación de Cristo o relación con él, la forma más oscura de enseñar las cosas relativas a su persona y gracia, mientras esté vigente, tiene gloria en ella. 3. Cristo y su gracia fueron los únicos bienes que lo fueron absolutamente desde la fundación del mundo, o la entrega de la primera promesa. 4. Hay una gran diferencia entre la sombra de las cosas buenas por venir y las cosas buenas mismas, realmente exhibidas y concedidas a la iglesia. 5. El principal interés y diseño de aquellos que vienen a Dios es tener evidencia segura de la perfecta expiación del pecado. 6. Lo que no puede efectuarse para la expiación del pecado de una vez, mediante cualquier deber o sacrificio, no puede efectuarse mediante su reiteración o repetición. 7. La repetición de los mismos sacrificios demuestra por sí sola su insuficiencia para los fines perseguidos. 8. Sólo Dios limita los fines y la eficacia de sus propias instituciones.
VER. 2, 3.—1. La descarga de la conciencia de su derecho y poder condenatorio, en virtud del sacrificio de Cristo, es el fundamento de todos los demás privilegios que recibimos por el evangelio. 2. Toda paz con Dios se resuelve en una expiación purificadora hecha por el pecado. 3. Es únicamente por un principio de la luz del evangelio que la conciencia está dirigida a condenar todo pecado y, sin embargo, a absolver a todos los pecadores que son purgados. 4. La obligación de cumplir con ordenanzas de adoración que no podían expiar el pecado, ni testificar que estaba perfectamente expiado, era parte de la esclavitud de la iglesia bajo la antigua
testamento. 5. Pertenece a la luz y a la sabiduría de la fe recordar el pecado y confesarlo como si no estuviera en él, o buscar así una nueva expiación por él, que se hace una vez para siempre.
VER. 4.—1. Es posible que las cosas representen útilmente lo que es imposible que, por sí mismas, deban efectuar. 2. Puede haber usos grandes y eminentes de las ordenanzas e instituciones divinas, aunque sea imposible que por sí mismas, en su uso más exacto y diligente, produzcan nuestra aceptación ante Dios. 3. Era completamente imposible que el pecado fuera quitado ante Dios y de la conciencia del pecador, sino por la sangre de Cristo. 4. La declaración de la insuficiencia de todos los demás medios para la expiación del pecado, es evidencia de la santidad, justicia y severidad de Dios contra el pecado, con la inevitable ruina de todos los incrédulos. 5. En esto también consiste la gran demostración del amor, la gracia y la misericordia de Dios, con un estímulo a la fe, en que, cuando los antiguos sacrificios no querían ni podían expiar perfectamente el pecado, él no permitiría que la obra misma fracasara, pero proporcionó una manera que debería ser infaliblemente efectiva.
VER. 5–10.—1. Tenemos la palabra solemne de Cristo, en la declaración que hizo de su disposición y disposición para emprender la obra de expiación del pecado, propuesta a nuestra fe y comprometida como ancla segura de nuestras almas. 2. El Señor Cristo tenía una perspectiva infinita de todo lo que iba a hacer y sufrir en el mundo en el desempeño de su cargo y empresa.
3. Ningún sacrificio de la ley, ni todos ellos juntos, eran un medio de expiación del pecado, adecuado a la gloria de Dios o a las necesidades de las almas de los hombres. 4. Nuestra máxima diligencia, con el más diligente mejoramiento de la luz y la sabiduría de la fe, es necesaria en nuestra búsqueda e indagación de la mente y la voluntad de Dios en la revelación que hace de ellas. 5. El uso constante de sacrificios, para representar aquellas cosas que no podían efectuar o realmente exhibir a los adoradores, fue una gran parte de la esclavitud en la que se mantuvo a la iglesia bajo el antiguo testamento. 6. Dios puede, en su sabiduría, designar y aceptar ordenanzas y deberes para un fin que rechazará y rechazará cuando se apliquen a otro. 7. El dispositivo supremo de la salvación de la Iglesia se atribuye de manera peculiar a la persona del Padre. 8. Los muebles del Señor Cristo (aunque era el Hijo, y en su divina persona el Señor de todos) para el desempeño
de su obra de mediación, fue el acto peculiar del Padre. 9. Cualquier cosa que Dios diseñe, designe y llame a alguien, él le proporcionará todo lo que sea necesario para los deberes de obediencia para los cuales está designado y llamado. 10. No sólo el amor y la gracia de Dios al enviar a su Hijo deben ser continuamente admirados y glorificados, sino también la acción de esta infinita sabiduría, al adecuar y preparar su naturaleza humana, para hacerla en todos los sentidos adecuada para la obra que fue diseñado, debe ser el objeto especial de nuestra santa contemplación. 11. La operación inefable pero aún distinta del Padre, el Hijo y el Espíritu, en, alrededor y hacia la naturaleza humana asumida por el Hijo, son, como evidencia incontrolable de su subsistencia distinta en la misma esencia divina individual, así guía para la fe en cuanto a todas sus distintas acciones hacia nosotros en la aplicación de la obra de redención a nuestras almas. 12. Es la voluntad de Dios que la iglesia preste especial atención a esta sagrada verdad, que nada puede expiar o quitar el pecado sino sólo la sangre de Cristo. 13. Cualquiera que sea el uso o la eficacia de cualquier ordenanza de adoración, sin embargo, si se emplean o se confía en ellas para fines para los cuales Dios no las ha diseñado, Él no acepta nuestras personas en ellas, ni aprueba las cosas mismas. 14. El fundamento de toda la obra gloriosa de la salvación de la iglesia fue puesto en la voluntad soberana, el placer y la gracia de Dios, incluso el Padre. 15. La venida de Cristo en carne fue, en la sabiduría, justicia y santidad de Dios, necesaria para cumplir su voluntad, a fin de que seamos salvos para su gloria. dieciséis.
El motivo fundamental del Señor Cristo, al emprender la obra de mediación, fue la voluntad y la gloria de Dios. 17. Los registros de Dios en el rollo de su libro son el fundamento y garantía de la fe de la iglesia, en la cabeza y en los miembros. 18. El Señor Cristo, en todo lo que hizo y sufrió, tuvo respeto continuo por lo que de él estaba escrito. 19. En el registro de estas palabras, "He aquí, vengo", etc.,—(1.) Dios fue glorificado en su verdad y fidelidad; (2.) Cristo estaba seguro en su obra y en su realización; (3.) Se dio testimonio de su persona y cargo; (4.) Se da dirección a la iglesia, en todo lo que tiene que ver con Dios, a qué debe prestar atención, es decir, a lo que está escrito; (5.) Las cosas que conciernen a Cristo el mediador son la cabeza de lo que está contenido en los mismos registros. 20. Considerando que el apóstol distingue claramente y distribuye todos los sacrificios y ofrendas, entre aquellos de un lado que eran ofrecidos por la ley, y aquel de la ofrenda del cuerpo.
de Cristo, por otro lado, el pretendido sacrificio de la misa es completamente rechazado de cualquier lugar en el culto a Dios. 21. Dios, como legislador soberano, siempre tuvo poder y autoridad para hacer las modificaciones que quisiera en los órdenes e instituciones de su culto. 22. La autoridad soberana es la única que nuestra fe y obediencia respetan en todas las ordenanzas de adoración. 23. Así como todas las cosas desde el principio prepararon el camino para la venida de Cristo en la mente de los que creían, así también debía eliminarse todo lo que obstaculizaría su venida y el cumplimiento de la obra que había emprendido: La ley, el templo, los sacrificios, todo debe ser removido para dar paso a su venida. 24. La verdad nunca se declara con tanta eficacia como cuando es confirmada por la experiencia de su poder en quienes la creen y la profesan. 25. Es una santa gloria en Dios, y no una jactancia ilícita, que los hombres profesen abiertamente de qué son hechos partícipes por la gracia de Dios y la sangre de Cristo. 26. La mejor seguridad, en las diferencias en y sobre la religión (como éstas en las que está comprometido el apóstol, las más grandes y elevadas que jamás hayan existido), es cuando los hombres tienen una experiencia interna de la verdad que profesan. 27. La voluntad soberana y el placer de Dios, actuando en infinita sabiduría y gracia, es la causa única, suprema y original de la salvación de la iglesia.
VER. 11–14.—1. Si todas esas instituciones divinas, en su diligente observancia, no pudieron eliminar el pecado, ¡cuánto menos podrá hacer algo que nos permita dedicarnos a ese fin! 2. La fe en Cristo respeta conjuntamente tanto la oblación de sí mismo por la muerte como la gloriosa exaltación que siguió. 3. Cristo en este orden de cosas es el gran ejemplo de la iglesia. 4. Fue la entrada del pecado lo que levantó a todos nuestros enemigos contra nosotros. 5. El Señor Cristo, en su inefable amor y gracia, se puso entre nosotros y todos nuestros enemigos. 6. El Señor Cristo, al ofrecerse a sí mismo haciendo las paces con Dios, arruinó toda enemistad contra la iglesia y todos sus enemigos. 7. El fundamento de todo consuelo para la iglesia es que el Señor Cristo, incluso ahora en el cielo, toma como suyos a todos nuestros enemigos, en cuya destrucción está infinitamente más preocupado que nosotros. 8. Nunca estimemos cosa o persona alguna como enemiga nuestra, sino sólo en la medida y en lo que son enemigos de Cristo.
9. Es nuestro deber conformarnos al Señor Cristo en una tranquila expectativa de la ruina de todos nuestros adversarios espirituales. 10. No envidies la condición de los más orgullosos y crueles adversarios de la iglesia. 11. Allí
Fue una eficacia gloriosa en la única ofrenda de Cristo. 12. Su fin debe cumplirse eficazmente para todos aquellos por quienes fue ofrecido. 13. Siendo la santificación y perfección de la iglesia el fin diseñado en la muerte y sacrificio de Cristo, todas las cosas necesarias para ese fin deben incluirse en él, para que no se frustre.
VER. 15–18.—1. Es únicamente la autoridad del Espíritu Santo, que nos habla en las Escrituras, en la que debe resolverse toda nuestra fe. 2. En la predicación y adoración del evangelio no debemos proponer nada que no sea lo que testifica el Espíritu Santo. 3. Cuando se declara una verdad importante en consonancia con las Escrituras, es útil y conveniente confirmarla con algún testimonio expreso de las Escrituras.
CAPÍTULOS 10:19–39, 11
LA OBLIGACIÓN, VENTAJA Y
NECESIDAD, DE ADHERENCIA FIABLE
AL EVANGELIO INFERIDO E INSURGIDO
DE LAS DOCTRINAS ANTERIORES, Y
DE LOS TRIUNFOS DE LA FE COMO
EJEMPLO POR LOS SANTOS
CAP. 10. VER. 19–23.—1. No es todo error, aunque sea en cosas de gran importancia, sin derribar el fundamento, lo que puede despojar a los hombres de un interés fraternal con otros en el llamamiento celestial. 2. Este es el gran privilegio fundamental del evangelio, que los creyentes, en todo su santo culto, tengan libertad, audacia y confianza para entrar con él y por él a la misericordiosa presencia de Dios. 3. Nada más que la sangre de Jesús podría haber dado esta audacia, nada que se interpusiera en su camino podría haber sido eliminado, nada más podría haber liberado nuestras almas de esa esclavitud que les sobrevino por el pecado. 4. Estimar con razón y mejorar debidamente el bendito privilegio que nos fue adquirido a tan alto precio. 5. La confianza en un acceso a Dios no edificado ni resuelto en la sangre de Cristo, no es más que una audacia.
presunción, que Dios aborrece. 6. El camino de nuestra entrada al Lugar Santísimo está solemnemente dedicado y consagrado para nosotros, para que con valentía podamos utilizarlo. 7. Todos los privilegios que tenemos por Cristo son grandes, gloriosos y eficaces, y todos tienden y conducen a la vida. 8. El Señor Cristo preside peculiarmente todas las personas, deberes y adoración de los creyentes en la iglesia de Dios. 9. El corazón es lo que Dios respeta principalmente en nuestro acceso a él. 10. Se requiere sinceridad de corazón interna y universal de todos aquellos que se acercan a Dios en su santa adoración. 11. Se requiere el ejercicio real de la fe en todos nuestros acercamientos a Dios, en cada deber particular de su culto. 12. Es sólo la fe en Cristo la que nos da valentía para acceder a Dios. 13. La persona y el oficio de Cristo deben descansar con plena seguridad en todos nuestros accesos al trono de la gracia. 14. Aunque esa adoración por la cual nos acercamos a Dios se lleva a cabo con respecto a la institución y al gobierno, sin la santificación interna del corazón no somos aceptados en ella. 15. Se requiere de nosotros la debida preparación, mediante nuevas aplicaciones de nuestras almas a la eficacia de la sangre de Cristo para la purificación de nuestros corazones, a fin de que podamos acercarnos a Dios. 16. La santificación universal de toda nuestra persona, y la mortificación de manera especial de los pecados externos, se requieren de nosotros en nuestro acercamiento a Dios. 17. Estos son los adornos con que debemos preparar nuestras almas para ello, y no la alegría de la vestimenta exterior. 18. Gran obra es acercarse a Dios para adorarlo en espíritu y en verdad. 19. Hay un principio interno de fe salvadora que se requiere para nuestra profesión de la doctrina del evangelio, sin el cual no servirá. 20. Todos los que creen deben entregarse solemnemente a Cristo y a su gobierno, en una profesión expresa de la fe que está en ellos y se les exige. 21. Surgirán grandes dificultades y oposición a la sincera profesión de fe.
22. Para una continuidad aceptable en la profesión de la fe se requiere firmeza y constancia de ánimo, junto con nuestros esfuerzos más diligentes. 23. La incertidumbre y la vacilación de la mente en cuanto a la verdad y la doctrina que profesamos, o el descuido de los deberes en que consiste, o el cumplimiento de los errores por temor a la persecución y los sufrimientos, derriban nuestra profesión y la hacen inútil. 24. Así como no debemos por ningún motivo declinar nuestra profesión, disminuir los grados de fervor de los espíritus en ella es peligroso para nuestras almas. 25. La fidelidad de Dios en sus promesas es el gran estímulo y
apoyo, bajo nuestra continua profesión de fe, contra toda oposición.
VER. 24.—1. La vigilancia mutua de los cristianos, en las sociedades particulares de las que son miembros, es un deber necesario para la preservación de la profesión de la fe. 2. Se requiere la debida consideración de las circunstancias, capacidades, tentaciones y oportunidades de desempeño de los deberes de unos en otros. 3. Se requiere de nosotros diligencia, o exhortación mutua a los deberes del Evangelio, para que los hombres, por todos los motivos de razón y ejemplo, se sientan provocados hacia ellos, y es un deber excelente, al que debemos atender de manera especial.
VER. 25.—1. Se requiere de nosotros gran diligencia en la debida asistencia a las asambleas de la iglesia, para los fines de las mismas, tal como son instituidas y designadas por Jesucristo. 2. El descuido de la autoridad y el amor de Cristo en la designación de los medios de nuestra edificación, siempre tenderá a grandes y ruinosos males. 3. Ningún orden eclesiástico, ninguna profesión exterior, puede proteger a los hombres de la apostasía. 4. No se puede esperar perfección, libertad de ofensa, escándalo y males ruinosos en ninguna iglesia de este mundo. 5. Los hombres que comienzan a declinar su deber en las relaciones eclesiásticas deben ser marcados y evitarse sus caminos. 6. Abandonar las asambleas de la iglesia suele ser una entrada a la apostasía. 7. Cuando las advertencias especiales no nos estimulan a renovar la diligencia en deberes conocidos, nuestra condición es peligrosa en cuanto a la continuidad de la presencia de Cristo entre nosotros. 8. Los juicios que se acercan deben influir en una especial diligencia en todos los deberes evangélicos. 9. Si los hombres cierran los ojos ante las señales y señales evidentes de los juicios que se avecinan, nunca se despertarán ni se dedicarán al debido desempeño de sus deberes presentes. 10.
Al acercarse los juicios grandes y finales, Dios, por su palabra y providencia, da tales indicios de su venida que los sabios puedan discernirlos. 11. Ver evidentemente que tal día se acerca, y no ser diligente y diligente en los deberes del culto divino, es señal de un marco reincidente, que tiende a la apostasía final.
VER. 26, 27.—1. Si el abandono voluntario de la profesión del evangelio y de sus deberes es el pecado más grave, y va acompañado del colmo de la ira y el castigo, debemos velar seriamente contra
todo lo que nos inclina o dispone a ello. 2. Cada declinación en o desde la profesión del evangelio tiene una proporción de la culpa de este gran pecado, según la proporción que guarda con el pecado mismo. 3. Hay pecados y momentos en los que Dios se niega absolutamente a escuchar más de los hombres para su salvación. 4. La pérdida de un interés en el sacrificio de Cristo, por qué motivo o por qué medio se produce, es absolutamente ruinosa para las almas de los hombres. 5. Existe una concatenación inseparable entre apostasía y ruina eterna. 6. Dios muchas veces visita las mentes de los apóstatas malditos con terribles expectativas de una ira inminente. 7. Cuando los hombres se hayan endurecido en el pecado, ningún temor al castigo los despertará ni los incitará a buscar alivio. 8. Una terrible expectativa de ira futura, sin esperanza de alivio, es una entrada abierta al infierno mismo. 9. La expectativa de un juicio futuro para las personas culpables es, y será en un momento u otro, terrible y tremenda. 10. Hay un tiempo determinado para el cumplimiento de todas las amenazas divinas y la imposición de los juicios más severos, que ningún hombre puede soportar ni evitar. 11. La determinación segura de la venganza divina sobre los enemigos del evangelio es un motivo para la santidad, un apoyo en los sufrimientos de los que creen. 12. El mayor agravamiento de los mayores pecados es cuando los hombres, por un principio contrario de superstición y error, se proponen maliciosamente oponerse a la doctrina y la verdad del evangelio, con respecto a ellos mismos y a los demás. 13. Hay un momento en que Dios hará demostraciones de su ira y disgusto contra todos los adversarios del evangelio que serán garantía de su eterna indignación. 14. El pavor y el terror de los juicios finales de Dios contra los enemigos del evangelio es en sí mismo inconcebible, y sólo está eclipsado por cosas del mayor pavor y terror del mundo.
VER. 28, 29.—1. Es el desprecio de Dios y su autoridad en su ley lo que es la hiel y el veneno del pecado. 2. Cuando el Dios de las misericordias quiere que los hombres no muestren misericordia en cuanto al castigo temporal, él puede, y lo hará, al arrepentirse, mostrar misericordia en cuanto al castigo eterno. 3. Aunque a veces puede haber una apariencia de gran severidad en los juicios de Dios contra los pecadores, cuando se descubra la naturaleza de sus pecados y su agravamiento, se manifestará que fueron justos y en la debida medida. 4. Debemos prestar atención a todo descuido del
persona de Cristo o de su autoridad, para que no entremos en algún grado u otro de culpabilidad por esta gran ofensa. 5. Los pecados de los hombres realmente no pueden alcanzar ni a la persona ni a la autoridad de Cristo. 6. Todo lo que se aparte de una alta y gloriosa estima de la sangre de Cristo como sangre del pacto, es una entrada peligrosa a la apostasía. 7. Por mucho que los hombres estimen cualquiera de las acciones mediadoras de Cristo, son en sí mismas gloriosas y excelentes. 8. No existen enemigos tan perniciosos y malditos de la religión como los apóstatas. 9. La inevitable certeza del castigo eterno de los que desprecian el evangelio depende de la santidad y justicia esenciales de Dios, como gobernante y juez de todos. 10. Es justo ante Dios tratar así con los hombres. 11. Dios ha asignado diferentes grados de castigo a los diferentes grados y agravamientos del pecado. 12. La apostasía del evangelio aquí descrita, siendo el colmo absoluto de todo pecado e impiedad de los que la naturaleza del hombre es capaz, los vuelve por la eternidad odiosos a todo castigo que la misma naturaleza sea capaz de hacer. 13. Es nuestro deber investigar diligentemente la naturaleza del pecado, para que no seamos sorprendidos en una gran ofensa. 14.
Pecar contra el testimonio dado por el Espíritu Santo acerca de la verdad y el poder del evangelio, que los hombres han experimentado, es el síntoma más peligroso de una condición perecedera. 15. Las amenazas de futuros juicios eternos a los que desprecian el evangelio pertenecen a la predicación y declaración del evangelio. 16. La equidad y justicia de los juicios más severos de Dios, en los castigos eternos contra los despreciadores del evangelio, es tan evidente que puede referirse al juicio de hombres que no se obstinan en su ceguera. 17. Es nuestro deber justificar y dar testimonio de Dios en la justicia de sus juicios contra los que desprecian el evangelio.
VER. 30, 31.—1. No se puede hacer un juicio correcto sobre la naturaleza y el demérito del pecado, sin la debida consideración de la naturaleza y santidad de Dios, contra quien se comete. 2. Nada expresará correctamente nuestros pensamientos sobre la culpa y el demérito del pecado, sino una consideración profunda de la infinita grandeza, santidad, justicia y poder de Dios, contra quien se comete. 3. Ante el temor de la gran severidad de los juicios divinos, la consideración de Dios, el autor de ellos, aliviará nuestra fe y calmará nuestros corazones. 4. Una debida consideración de la naturaleza de Dios, su oficio, que él es el Juez de todos, especialmente de su pueblo, y ese recinto que ha hecho de venganza contra sí mismo, bajo un
propósito irrevocable para su ejecución, da una seguridad indudable de la destrucción cierta e inevitable de todos los apóstatas voluntariosos. 5. Aunque aquellos que son el pueblo de Dios mantienen con él muchas relaciones llenas de refrigerio y consuelo, es su deber recordar constantemente que él es el Juez santo y justo, incluso hacia su propio pueblo. 6. El conocimiento de Dios en buena medida, tanto lo que él es en sí mismo como lo que se ha encargado de hacer, es necesario para que sus promesas o amenazas sean efectivas en la mente de los hombres. 7. El nombre del Dios vivo está lleno de terror o consuelo para las almas de los hombres. 8. Hay una aprehensión del terror del Señor en el juicio final, que es de gran utilidad para las almas de los hombres. 9. Cuando no queda más que el juicio, no queda más que la expectativa del mismo, su aprehensión anticipada se llenará de pavor y terror. 10. El temor al juicio final, donde no habrá mezcla de tranquilidad, es del todo inexpresable. 11. Está perdido para siempre el que no tiene nada en Dios a lo que pueda apelar. 12. Aquellas propiedades de Dios que son el principal deleite de los creyentes, el principal objeto de su fe, esperanza y confianza, son un manantial eterno de temor y terror para todos los pecadores impenitentes. 13. La gloria y el horror del estado futuro de bienaventuranza y miseria son inconcebibles, ya sea para los creyentes o para los pecadores. 14. El temor y el pavor de Dios, en la descripción de su ira, deben estar continuamente en el corazón de todos los que profesan el evangelio.
VER. 32–34.—1. Un manejo sabio de experiencias pasadas es una gran dirección y estímulo para la obediencia futura. 2. Todos los hombres por naturaleza están en tinieblas y en tinieblas. 3. La iluminación salvadora es el primer fruto de la vocación eficaz. 4. La luz espiritual, en su primera comunicación, pone al alma en el ejercicio diligente de todas las gracias. 5. Conviene a la sabiduría y a la bondad de Dios permitir que las personas, en su primera conversión, caigan en múltiples pruebas y tentaciones. 6. Todos los sufrimientos temporales, en todas sus circunstancias agravantes, en su preparación, vestimenta y apariencia más espantosas, no son más que cosas ligeras en comparación con el evangelio y sus promesas. 7. No hay nada en la naturaleza de los sufrimientos temporales, ni en ninguna circunstancia de ellos, de lo que podamos reclamar una exención, después de haber emprendido la profesión del evangelio. 8.
Está reservado al soberano agrado de Dios medir a todos los que profesan el evangelio su suerte y porción especial en cuanto a pruebas y
sufrimientos, para que nadie se queje, ni se envidien unos a otros.
9. De qué tipo o clase serán los sufrimientos de cualquiera que Dios emplee en el ministerio del evangelio, está únicamente a su disposición soberana. 10.
La fe, al dar una experiencia de la excelencia del amor de Dios en Cristo, y la gracia recibida por medio de él, con su incomparable preferencia sobre todas las cosas exteriores que perecen, nos dará gozo y satisfacción en la pérdida de toda nuestra sustancia, a causa de un interés en estas cosas mejores.
11. Es la gloria del evangelio que, por una razón justa, por un sentido e interés en él, dará satisfacción y gozo a las almas de los hombres en el peor de los sufrimientos por él. 12. Es nuestro deber tener cuidado de no ser sorprendidos con sufrimientos externos cuando estamos a oscuras en cuanto a nuestro interés en estas cosas. 13. Las evidencias internas de los comienzos de la gloria en la gracia, un sentido del amor de Dios y las promesas seguras de nuestra adopción darán un gozo insuperable a las mentes de los hombres que se encuentren bajo los mayores sufrimientos externos. 14. Es nuestro interés en este mundo, así como con respecto a la eternidad, preservar nuestras evidencias del cielo claras e inmaculadas. 15.
Hay una sustancia en las cosas espirituales y eternas para la cual la fe da subsistencia en las almas de los creyentes. 16. No hay regla de proporción entre las cosas eternas y las temporales.
VER. 35, 36.—1. En tiempos de sufrimiento, y cuando se acercan, es deber de los creyentes contemplar la gloria del cielo bajo la noción de una recompensa refrescante y suficiente. 2. El que quiera permanecer fiel en tiempos difíciles, debe fortalecer su alma con una paciencia invencible. 3.
La gloria del cielo es una recompensa abundante por todo lo que sufriremos en nuestro camino hacia él. 4. Los creyentes deben sostenerse en sus sufrimientos con la promesa de gloria futura. 5. La bienaventuranza futura nos la da la promesa y, por tanto, es gratuita e inmerecida. 6.
La consideración de la vida eterna como el efecto gratuito de la gracia de Dios en Cristo, y como se propone en una promesa llena de gracia, es mil veces más llena de refrigerio espiritual para un creyente que si la concibiera o considerara simplemente como una recompensa propuesta a nuestras propias acciones o méritos.
VER. 37–39.—1. La demora en el cumplimiento de las promesas es un gran ejercicio de fe y paciencia. 2. Es esencial para la fe actuar sobre la venida prometida de Cristo, a todos los que esperan su aparición. 3.
Hay una promesa de la venida de Cristo adecuada al estado y condición de la iglesia en todas las épocas. 4. La aparente demora en el cumplimiento de cualquiera de estas promesas requiere un ejercicio de la fe y la paciencia de los santos. 5. Cada venida de Cristo tiene su tiempo señalado, más allá del cual no tardará. 6. Esta disposición divina de las cosas hace necesario el ejercicio continuo de la fe, la oración y la paciencia acerca de la venida de Cristo. 7. Aunque tal vez no conozcamos las dispensaciones especiales y los momentos de tiempo que están pasando sobre nosotros, todos los creyentes pueden saber el estado general de la iglesia bajo la cual se encuentran, y qué venida de Cristo deben esperar y esperar. 8. La fe en cualquier iglesia satisface las almas de los hombres con lo que es el bien y la liberación de ese estado, aunque un hombre sepa y esté persuadido de que personalmente no lo verá ni lo disfrutará. 9.
Bajo desalientos en cuanto a apariciones o venidas peculiares de Cristo, es deber de los creyentes fijar y ejercitar su fe en su ilustre aparición en el último día. 10. Cada venida particular de Cristo, de una manera adecuada a la liberación actual de la iglesia, es una promesa infalible de su venida al juicio final. 11. Cada venida prometida de Cristo es segura y no se retrasará más allá de su tiempo señalado, cuando no podrán resistir ninguna dificultad. 12. Se requieren requisitos especiales de gracia para la firmeza en la profesión en tiempos de persecución y pruebas prolongadas. 13. Se necesitan muchas cosas para asegurar el éxito de nuestra profesión en tiempos de dificultades y pruebas. 14.
La continuidad de la vida espiritual y la salvación eterna de los verdaderos creyentes está asegurada contra toda oposición. 15. Ninguna persona debe, bajo ningún concepto, estar segura contra aquellos pecados a los que las circunstancias presentes dan eficacia. 16. Es un efecto de la sabiduría espiritual discernir cuál es la tentación peligrosa y prevaleciente en cualquier época, y oponernos vigorosamente a ella. 17. Es mucho de temer que en las grandes pruebas algunos se aparten de la profesión del evangelio en la que están comprometidos. 18. Esta deserción suele ser duradera y continúa con diversos pretextos. 19. Es nuestro gran deber velar diligentemente por que tengamos esa santa disposición mental y atender al debido ejercicio de la fe, para que el alma de Dios se complazca en nosotros. 20. Aunque todavía no aparecen señales o evidencias externas de la ira y el disgusto de Dios contra nuestros caminos, si estamos en ese estado en el que Dios no se complace en nosotros, estamos entrando en una ruina segura. 21.
Los que se apartan del evangelio son de una manera peculiar el aborrecimiento del alma de Dios. 22. Cuando el alma de Dios no se deleita en ninguno, nada podrá preservarlos de la destrucción total. 23. La Escritura en todas partes testifica que en la iglesia visible hay un cierto número de falsos hipócritas. 24. Es nuestro deber evidenciar ante nuestra propia conciencia y dar evidencia a los demás de que no somos de este tipo. 25.
Nada puede liberar a los apóstatas de la lluvia eterna. 26. La fe sincera llevará a los hombres a través de todas las dificultades, peligros y dificultades, hasta el disfrute seguro de la bienaventuranza eterna.
CAP. 11. VER. 1.—1. Ninguna fe nos llevará a través de las dificultades de nuestra profesión desde oposiciones internas y externas, dándonos constancia y perseverancia hasta el fin, sino sólo aquella que da las cosas buenas esperadas para una subsistencia real en nuestras mentes y almas. 2. La peculiar naturaleza específica de la fe, por la que se diferencia de todos los demás poderes, actos y gracias de la mente, radica en que hace invisible la vida en las cosas. 3. La gloria de nuestra religión es que depende de cosas invisibles y se resuelve en ellas. 4. Es probable que se presenten grandes objeciones contra las cosas invisibles cuando se revelan externamente. 5. Es sólo la fe la que saca a los creyentes de este mundo mientras están en él, la que los exalta por encima de él mientras están bajo su furia y les permite vivir de las cosas futuras e invisibles.
VER. 2.—1. Los casos o ejemplos son las confirmaciones más poderosas de verdades prácticas. 2. Los que tienen un buen testimonio de Dios nunca querrán reproches del mundo. 3. Es sólo la fe la que, desde el principio del mundo (o desde la entrega de la primera promesa), fue el medio y el modo de obtener la aceptación de Dios. 4. La fe de los verdaderos creyentes desde el principio del mundo estaba fijada en las cosas futuras, esperadas e invisibles. 5. Esa fe con la que los hombres agradan a Dios actúa en una fija contemplación de las cosas futuras e invisibles, de donde saca aliento y fuerza para soportar y permanecer firme en la profesión contra todas las oposiciones y persecuciones. 6. Por mucho que los hombres sean despreciados, vilipendiados y vilipendiados en el mundo, si tienen fe, si son verdaderos creyentes, son aceptados ante Dios, y él les dará buen informe.
VER. 3.—1. Aquellos que asienten firmemente a la revelación divina entienden
la creación del mundo, en cuanto a su verdad, su estación, su causa, su forma y su fin. 2. La fe ejerce su poder en nuestras mentes de manera debida, cuando nos da una comprensión clara y distinta de las cosas que creemos. 3. Como la primera obra de Dios fue perfecta, así todas sus obras serán perfectas. 4. Debe admitirse la ayuda de la razón, con la debida consideración de la naturaleza, uso y fin de todas las cosas, para confirmar nuestra mente en la persuasión de la creación original de todas las cosas.
VER. 4.—1. Cada circunstancia del sufrimiento aumentará la gloria del que sufre. 2. Debemos servir a Dios con lo mejor que tenemos, lo mejor que esté a nuestro alcance, con lo mejor de nuestras habilidades espirituales. 3. Dios no da ninguna aprobación consecuente de ningún deber de los creyentes, excepto donde el principio de una fe viva va previamente en su desempeño. 4. Nuestras personas deben ser primero justificadas, antes de que nuestras obras de obediencia puedan ser aceptadas ante Dios. 5. Aquellos a quienes Dios aprueba deben esperar que el mundo los desapruebe y los arruine si puede. 6. Donde hay una diferencia interna, en los corazones de los hombres, a causa de la fe o la falta de ella, en su mayor parte habrá diferencias inevitables acerca del culto externo. 7. La aprobación de Dios es una recompensa abundante por la pérdida de nuestras vidas. 8. Hay una voz en toda sangre inocente derramada por la violencia. 9. Cualesquiera que sean los problemas en los que la fe pueda involucrarnos al profesarla, con obediencia según la mente de Dios, finalmente nos sacará de todos ellos con seguridad (sí, aunque muramos en la causa), a nuestra eterna vida. salvación y honor.
VER. 5.—1. Cualesquiera que sean los diferentes acontecimientos externos de la fe en los creyentes de este mundo, todos son igualmente aceptados por Dios, aprobados por él y todos disfrutarán igualmente de la herencia eterna. 2. Dios puede y hace una gran diferencia, en cuanto a las cosas externas, entre las que son igualmente aceptadas ante él. 3. No existe tal servicio aceptable para Dios, ninguno sobre el cual Él haya puesto promesas tan señaladas de su favor, como para contender celosamente contra el mundo al dar testimonio de sus caminos, su adoración y su reino, o el gobierno de Cristo. en general. 4. Es parte de nuestro testimonio declarar y testificar que la venganza está preparada para los perseguidores impíos y para toda clase de pecadores impenitentes, sin importar cómo sean y puedan ser provocados por ello. 5. La parte principal de este testimonio consiste en nuestra obediencia personal, o caminar visible con Dios en santo
obediencia, según el tenor del pacto. 6. Como es efecto de la sabiduría de Dios disponer las obras de su providencia y el cumplimiento de sus promesas según una regla ordinaria establecida, declarada en su palabra, que es la única guía de la fe, así a veces le agrada dar ejemplos extraordinarios en cada género, tanto a modo de juicio como a modo de gracia y favor. 7. La fe en Dios por medio de Cristo tiene eficacia para procurar tal gracia, misericordia y favor en particular, ya que no tiene fundamento en particular para creer. 8. Deben caminar con Dios aquí quienes se proponen vivir con él en el más allá. 9. Esa fe que puede sacar a un hombre de este mundo, puede llevarlo a través de las dificultades que pueda encontrar en la profesión de fe y obediencia en este mundo.
VER. 6.—1. Cuando Dios ha puesto algo imposible, es en vano que los hombres lo intenten. 2. Es de suma importancia examinar bien la sinceridad de nuestra fe, ya sea verdadera o no. 3.
Dios mismo, en su autosuficiencia y su total suficiencia, dispuesto a actuar con generosidad hacia los pobres pecadores, es el primer motivo o estímulo y el último objeto de la fe. 4. Aquellos que buscan a Dios sólo según la luz de la naturaleza, sólo lo buscan en la oscuridad y nunca lo encontrarán como recompensador. 5. Aquellos que lo buscan según la ley de las obras y con la mejor obediencia a ella, nunca lo encontrarán como recompensa ni alcanzarán lo que buscan. 6. El acto de fe más apropiado es venir y adherirse a Dios como recompensador en el camino de la gracia y la generosidad, como proponiéndose a sí mismo para nuestra recompensa. 7. Esa fe es vana si no pone a los hombres en una investigación diligente en pos de Dios. 8.
Todo el asunto de nuestro hallazgo de Dios cuando lo buscamos depende del camino y la regla que tomamos y usamos al hacerlo.
VER. 7.—1. Es un gran elogio a la fe, creer cosas en la palabra de Dios que en sí mismas y en todas las causas segundas son invisibles y parecen imposibles. 2. Ningún obstáculo puede interponerse en el camino de la fe, cuando ésta se fija en el poder omnipotente de Dios y su infinita veracidad. 3. Es un gran estímulo y fortalecimiento para la fe, cuando las cosas que cree como prometidas o amenazadas son adecuadas a las propiedades de la naturaleza divina, su justicia, santidad, bondad y similares. 4. La destrucción del mundo, cuando estaba lleno de
la maldad y la violencia, es una promesa del cumplimiento seguro de todas las amenazas divinas contra los pecadores impíos y enemigos de la iglesia, aunque el tiempo de ello puede estar aún muy lejano y los medios pueden no ser evidentes. 5. Un temor reverencial de Dios, como amenaza de venganza a los pecadores impenitentes, es fruto de la fe salvadora y aceptable a Dios. 6. Una cosa es temer a Dios como amenazante, con santa reverencia, y otra tener miedo del mal amenazado, simplemente porque es penal y destructivo. 7.
La fe produce diversos efectos en la mente de los creyentes, según la variedad de objetos en los que se fija; a veces alegría y confianza, a veces miedo y reverencia. 8. Entonces el temor es fruto de la fe, cuando nos compromete a ser diligentes en nuestro deber. 9. Muchas cosas tienden a elogiar la fe de Noé. 10. En la destrucción del viejo mundo tenemos una figura eminente del estado de los pecadores impenitentes y del trato de Dios con ellos en todas las épocas. 11. La iglesia profesante visible nunca caerá en tal apostasía, ni será destruida tan totalmente, sin que Dios preserve un remanente para una simiente para las generaciones futuras. 12. Aquellos a quienes Dios llama, prepara y emplea en cualquier trabajo, son allí συνεργοὶ Θεοῦ, "colaboradores de Dios". 13. Que aquellos que están empleados en la declaración de las promesas y amenazas de Dios se cuiden de responder a la voluntad de aquel por quien están empleados, cuyo trabajo es en el que están ocupados. 14. Debe ser motivo para la diligencia en la obediencia ejemplar, que en ello demos testimonio de Dios contra el mundo impenitente, al cual él juzgará y castigará. 15. Todo derecho a privilegios y misericordias espirituales es por adopción gratuita. 16. La justicia de la fe es la mejor herencia, porque por ella llegamos a ser herederos de Dios y coherederos con Cristo.
VER. 8.—1. Se convierte en la grandeza infinita y la bondad totalmente satisfactoria de Dios, en la primera revelación de sí mismo a cualquiera de sus criaturas, exigirles la renuncia a todas las demás cosas y a su interés en ellas, en cumplimiento de sus mandamientos. 2. En el llamado de Abraham vemos el poder de la gracia soberana para llamar a los hombres a Dios, y la poderosa eficacia de la fe para cumplirlo. 3. Es sólo el llamado de Dios el que hace distinción entre los hombres, en cuanto a la fe y la obediencia, con todos sus efectos. 4. La iglesia de los creyentes está formada por aquellos que son llamados a salir del mundo. 5. La abnegación de hecho o de resolución es el fundamento de toda profesión sincera. 6. No existe ningún derecho, título o
posesión, que puede prescribir contra la justicia de Dios en la disposición de todas las herencias aquí abajo a su antojo. 7. La concesión de cosas por parte de Dios a cualquiera es el mejor de los títulos y el más seguro contra toda pretensión o acusación. 8. La posesión pertenece a la herencia disfrutada. 9. La herencia sólo podrá darse por un tiempo limitado. 10. Es sólo la fe la que da al alma satisfacción en las recompensas futuras, en medio de las dificultades y angustias presentes. 11. La seguridad que nos dan las promesas divinas es suficiente para animarnos a avanzar en el camino más difícil de la obediencia.
VER. 9.—1. Cuando la fe permite a los hombres vivir para Dios en cuanto a sus preocupaciones eternas, les permitirá confiar en él en todas las dificultades, peligros y riesgos de esta vida. 2. Si pretendemos tener interés en la bendición de Abraham, debemos caminar en los pasos de la fe de Abraham. 3. Una vez que la fe esté debidamente fijada en las promesas, esperará pacientemente bajo las pruebas, aflicciones y tentaciones hasta su pleno cumplimiento. 4. La fe, al discernir correctamente la gloria de las promesas espirituales, hará que el alma del creyente esté contenta y satisfecha con la porción más pequeña de los disfrutes terrenales.
VER. 10.—1. Una cierta expectativa de la recompensa celestial, basada en las promesas y el pacto de Dios, es suficiente para sostener y animar las almas de los creyentes en todas sus pruebas, en todo el curso de su obediencia. 2. El cielo es una habitación tranquila y tranquila. 3. Toda estabilidad, toda perpetuidad en cada estado, aquí y en el más allá, surge del propósito de Dios y se resuelve en él. 4. Esto es lo que nos recomienda la ciudad de Dios, el estado celestial, que es, como obra únicamente de Dios, el efecto principal de su sabiduría y poder. 5. Una expectativa constante de una recompensa eterna implica un ejercicio vigoroso de la fe y una asistencia diligente a todos los deberes de obediencia.
VER. 11.—1. La fe puede verse profundamente sacudida y sacudida ante la primera aparición de dificultades que se interponen en el camino de la promesa, que finalmente superará. 2. Aunque Dios normalmente obra mediante su bendición concurrente en el curso de la naturaleza, no está obligado a ello. 3. No es defecto de fe no esperar acontecimientos y bendiciones absolutamente superiores al uso de medios, a menos que tengamos una garantía particular para ello. 4. El deber y el uso de la fe sobre las misericordias temporales se regirán por las reglas generales de
la palabra, donde ninguna providencia especial aplica una promesa. 5. La misericordia concerniente al hijo que Abraham tuvo con Sara su esposa fue absolutamente decretada y absolutamente prometida, sin embargo, Dios requiere de manera indispensable fe en ellos para el cumplimiento de ese decreto y el cumplimiento de esa promesa. 6. El objeto formal de la fe en las promesas divinas no son las cosas prometidas en primer lugar, sino Dios mismo en sus excelencias esenciales de verdad, fidelidad y poder. 7.
Cada promesa de Dios tiene esta consideración tácitamente adjunta: "¿Hay alguna cosa demasiado difícil para el Señor?" 8. Aunque la verdad, la veracidad o la fidelidad de Dios sean de manera peculiar el objeto inmediato de nuestra fe, sin embargo, toma en consideración todas las demás excelencias divinas para su aliento y corroboración.
VER. 12.—1. Cuando Dios se complace en aumentar el número de su iglesia, es por varios motivos motivo de regocijo para todos los creyentes. 2. Una multitud impía y carnal, combinada en intereses seculares para su beneficio, con fines de superstición y pecado, llamándose a sí mismos
"La iglesia", como la de Roma, está creada por la astucia de Satanás para evadir la verdad y degradar la gloria de estas promesas. 3. Dios muchas veces, por naturaleza, obra cosas por encima del poder de la naturaleza en su eficacia y operaciones ordinarias. 4. Cualesquiera que sean las dificultades y oposiciones que se presenten en el camino del cumplimiento de las promesas bajo el nuevo testamento, hechas a Jesucristo acerca del aumento y la estabilidad de su iglesia y reino, estas promesas tendrán un cumplimiento seguro.
VER. 13.—1. La gloria de la verdadera fe es que no dejará a aquellos en quienes está, que no cesará de actuar para apoyarlos y consolarlos en su muerte, cuando perece la esperanza del hipócrita. 2. La vida de fe se manifiesta eminentemente en la muerte, cuando todos los demás alivios y apoyos fallan. 3. Ese es el acto culminante de la fe, la gran prueba de su vigor y sabiduría, es decir, en lo que hace en nuestra muerte. 4. De ahí que muchos de los santos, tanto de la antigüedad como de los últimos tiempos, hayan evidenciado los actos de fe más triunfantes al acercarse la muerte. 5. La debida comprensión de todo el Antiguo Testamento, con la naturaleza de la fe y la obediencia de todos los santos bajo él, depende de esta única verdad, que creyeron cosas que aún no habían sido exhibidas ni disfrutadas. 6. Dios quiere que la iglesia, desde el principio del mundo, viva de promesas que en realidad no
logrado. 7. Podemos recibir las promesas, en cuanto a la comodidad y el beneficio de ellas, cuando en realidad no recibimos las cosas prometidas. 8.
Así como nuestros privilegios en el disfrute de las promesas están por encima de los de ellos según el Antiguo Testamento, así nuestra fe, agradecimiento y obediencia deben superar también los de ellos. 9. Ninguna distancia de tiempo o lugar puede debilitar la fe en cuanto al cumplimiento de las promesas divinas. 10. La espera tranquila del cumplimiento de promesas a gran distancia, y que muy probablemente no se cumplirán en nuestros días, es un fruto eminente de la fe. 11. Esta firme persuasión de la verdad de Dios en el cumplimiento de sus promesas a nosotros, al descubrir su valor y excelencia, es el segundo acto de fe, en el que consiste principalmente su vida. 12. Esta renuncia declarada a todas las demás cosas además de Cristo en la promesa, y a la buena voluntad de Dios en él, en cuanto al reposo de cualquier confianza en ellas para nuestro descanso y satisfacción, es un acto eminente de esa fe por la cual caminamos con Dios.
VER. 14—Esta es la manera genuina y adecuada de interpretar las Escrituras, cuando a partir de las palabras mismas, consideradas en relación con las personas que las pronuncian y con todas sus circunstancias, declaramos cuál fue su mente y sentido determinados.
VER. 15.—1. Está en la naturaleza de la fe mortificar no sólo las concupiscencias corruptas y pecaminosas, sino también nuestros afectos naturales y sus inclinaciones más vehementes, aunque en sí mismas inocentes, si de alguna manera no cumplen con el deber de obediencia a los mandamientos de Dios. 2. Cuando los corazones y las mentes de los creyentes están fijados en las cosas espirituales y celestiales, los apartará de una adhesión excesiva a cosas que de otro modo serían muy deseables.
VER. 16.—1. Confesar abiertamente en el mundo, por nuestros caminos, andar y vivir, con una profesión pública constante, que nuestra porción y herencia no está en él, sino en las cosas invisibles, en el cielo, es un acto y fruto ilustre de fe. 2. La fe mira el cielo como la patria de los creyentes, una patria gloriosa, un descanso y una habitación eterna. 3. En todos los gemidos de las almas agobiadas por sus pruebas actuales, se incluye un ferviente deseo del cielo y el disfrute de Dios en él. 4. Este es el mayor privilegio, honor, ventaja y seguridad del que cualquiera puede ser partícipe: que Dios llevará el nombre y título de su Dios. 5. de Dios
Reconocer a los creyentes como suyos y a sí mismo como su Dios es una recompensa abundante por todas las dificultades que atraviesan en su peregrinación.
6. La sabiduría divina ha ordenado de tal manera la relación entre Dios y la iglesia, que lo que es en sí mismo una condescendencia infinita en Dios, y un reproche para él en el mundo malvado e idólatra, también debe ser su gloria y honor, en el que está. muy contento. 7. Cuando Dios, en un camino de gracia soberana, condesciende tan infinitamente como para aceptar a alguien en un pacto consigo mismo, para que pueda ser justamente llamado su Dios, lo hará para que sea una gloria para él mismo. 8. Podemos ver la lamentable condición de aquellos que se avergüenzan de ser llamados su pueblo, y hacer de ese nombre un término de reproche para los demás. 9. El descanso y la gloria eternos están asegurados para todos los creyentes en el propósito eterno de la voluntad de Dios y su preparación real de ellos por gracia.
VER. 17.—1. Sólo Dios sabe atribuir trabajo y deber proporcionados a la fuerza de la gracia recibida. 2. A menudo Dios reserva grandes pruebas para una fe bien ejercitada. 3. La fe debe ser probada y, de todas las gracias, es la más adecuada para la prueba. 4. Dios proporciona las pruebas en su mayor parte a la fuerza de la fe. 5. Las grandes pruebas en los creyentes son evidencia de una gran fe en ellos, aunque no las comprendan ni ellos mismos ni los demás antes de tales pruebas. 6. Las pruebas son la única piedra de toque de la fe, sin la cual los hombres deben querer la mejor evidencia de su sinceridad y eficacia, y la mejor manera de testimoniarla a los demás. 7. No debemos tener miedo de las pruebas, por las admirables ventajas de la fe en ellas y por ellas. 8. Tengan celos de sí mismos los que no han tenido casos especiales de prueba de su fe. 9. La verdadera fe que se ponga a prueba saldrá victoriosa en la cuestión. 10. Donde hay un mandato divino, que se manifiesta ante nuestras conciencias, es sabiduría y deber de la fe cerrar los ojos a todo lo que parece insuperable en las dificultades o inextricable en las consecuencias. 11. Las revelaciones divinas dieron tal evidencia de que eran inmediatamente de Dios a quienes las recibieron, que aunque en todo contradecían su razón e interés, las recibieron sin ninguna vacilación. 12. La gran gloria y recomendación de la fe de Abraham consistió en esto, que sin toda disputa, vacilación o consideración racional de objeciones en contrario, por un puro acto de su voluntad cumplió con la autoridad de Dios. 13. Es un privilegio y ventaja tener una oferta de precio para ofrecer.
a Dios si lo pide. 14. La obediencia iniciada en la fe, sin reservas, pero con la intención sincera de cumplir toda su obra, es aceptada ante Dios como si fuera absolutamente completa. 15. El poder de la fe en su conflicto y conquista de los afectos naturales, cuando sus inclinaciones e inclinaciones inevitables son contrarias a la voluntad de Dios, por lo que están expuestos a recibir impresiones de las tentaciones, es una parte eminente de su gloria, y una bendita evidencia de su sinceridad.
VER. 18.—1. En grandes e inextricables dificultades, es deber, sabiduría y naturaleza de la fe fijarse en las inmensas propiedades de la naturaleza divina, mediante las cuales puede efectuar cosas inconcebibles e incomprensibles.
2. Dios puede exigir con justicia el asentimiento y la confianza de la fe en todas las cosas que el poder y la sabiduría infinitos pueden efectuar, aunque no podamos ver, entender ni comprender la forma en que se puede lograr. 3. Los tratos de Dios con su iglesia a veces son tales que, a menos que cerremos los ojos y tapemos los oídos a todas las objeciones y tentaciones contra sus promesas, abriéndolas sólo a la soberanía, sabiduría y veracidad divinas, nunca podremos permanecer en una situación cómoda. curso de obediencia. 4. Ésta es la gloria de la fe, que puede componer espiritualmente el alma en medio de todas las tormentas y tentaciones, en la oscuridad como en los acontecimientos. 5. Ante cualquier sorpresa con dificultades aparentemente insuperables, es nuestro deber poner inmediatamente en acción la fe. 6. A veces, debido a la disposición providencial de Dios de todas las cosas, puede haber una apariencia de tal oposición e inconsistencia entre sus mandamientos y promesas que nada más que la fe que inclina el alma ante la soberanía divina puede reconciliar.
VER. 19.—1. Es bueno para nosotros tener nuestra fe firmemente cimentada en los artículos fundamentales de la religión. 2. Debemos recordar los privilegios y ventajas que obtuvo Abraham en la prueba, ejercicio y victoria de su fe. 3. La fe que obtiene la victoria en grandes pruebas (como sufrimiento por la verdad) y nos lleva a través de difíciles deberes de obediencia tendrá una recompensa incluso en esta vida en muchos privilegios y ventajas espirituales indescriptibles. 4. El ejemplo de Abraham fue particularmente convincente para los hebreos, quienes se gloriaban de ser hijos de Abraham, de quien derivaban todos sus privilegios y ventajas. 5. Si somos hijos de Abraham, no tenemos razón para esperar una exención de la mayor
ensayos.
VER. 20.—1. El fracaso, el error o la equivocación de cualquier líder, con respecto a las promesas divinas y su cumplimiento, puede tener consecuencias peligrosas para los demás.
VER. 21.—1. Es una misericordia eminente cuando la fe no sólo resiste hasta el final, sino que se fortalece hacia el último conflicto con la muerte. 2. Lo es también poder por la fe, al final de nuestra peregrinación, recapitular todos los pasajes de nuestra vida en misericordias, pruebas, aflicciones, para dar gloria a Dios respecto de todos ellos. 3. Lo que vivifica y anima la fe en cuanto a todas las demás cosas es un respeto peculiar al Ángel, el Redentor, por quien nos es comunicada toda gracia y misericordia. 4. Es nuestro deber vivir en el constante ejercicio de la fe, de modo que estemos preparados y fuertes en ella cuando estemos muriendo. 5. Aunque debemos morir diariamente, hay una temporada peculiar de muerte, cuando la muerte está cerca, lo que requiere actos peculiares de fe. 6. En todos los actos de culto divino, ya sean solemnes u ocasionales, es nuestro deber disponer nuestros cuerpos en una postura de reverencia que pueda representar el estado de ánimo interno de nuestra mente. 7. Hay una concesión para las debilidades de la edad y las enfermedades en nuestro comportamiento exterior en el culto divino, de modo que no haya indulgencia con la pereza o las costumbres, sino que se conserve una evidencia de la debida reverencia a Dios y a las cosas santas.
VER. 22.—1. Es de gran utilidad para la edificación de la iglesia que los creyentes que han sido eminentes en su profesión testifiquen al morir su fe en las promesas de Dios. 2. José, después de probar todo lo que este mundo podía permitirse, cuando estaba muriendo, eligió la promesa para su suerte y porción. 3. Ninguna interposición de dificultades debe debilitar nuestra fe en cuanto al cumplimiento de las promesas de Dios.
VER. 23.—1. Cuando hay un acuerdo entre marido y mujer en la fe y el temor del Señor, da paso a un éxito bendito en todos sus deberes; cuando es de otra manera, nada logra su comodidad. 2.
Cuando a las personas en esa relación les sobrevienen deberes difíciles, es prudente que cada uno se dedique a la parte y participación para la que está mejor preparado. 3. Este es el colmo de la persecución, cuando oficiales sanguinarios registran casas particulares para ejecutar leyes tiránicas. 4. Está bien
cuando cualquier cosa eminente en nuestros hijos atrae de tal manera nuestro afecto hacia ellos que los hace útiles y subordinados a la diligencia al disponer de ellos para la gloria de Dios. 5. La ira de los hombres y la fe de la iglesia llevarán a cabo el cumplimiento de los consejos y promesas de Dios para su gloria, superando todas las perplejidades y dificultades que puedan surgir en oposición a ella.
VER. 24.—1. Cualesquiera que sean los privilegios de cualquiera, cualquiera que sea su trabajo u oficio, es sólo por la fe que deben vivir para Dios y obtener la aceptación de él. 2. Es bueno ocupar cada época y época con los deberes que le son propios. 3. Es una bendición tener los principios de la religión verdadera fijados en la mente de los niños y su afecto comprometido con ellos, antes de que sean expuestos a las tentaciones del conocimiento, la sabiduría, la riqueza o los ascensos. 4. La señal del pacto de Dios recibida en la infancia, debidamente considerada, es el medio más eficaz para preservar a las personas en la profesión de la verdadera religión contra la apostasía causada por las tentaciones externas. 5. La obra de la fe en todas las épocas de la iglesia, en cuanto a su naturaleza, eficacia y método de actuación, es uniforme y la misma.
VER. 25.—1. Que nadie se ofenda en ningún momento por la condición baja, mezquina y perseguida de la iglesia. 2. Se debe someterse a la sabiduría soberana de Dios, al disponer del estado exterior y la condición de su pueblo en este mundo. 3. Es cierto que hay algo contenido en este título y privilegio de ser "el pueblo de Dios" que está infinitamente por encima de todas las cosas externas que se pueden disfrutar en este mundo, y que inexpresablemente supera todos los males que hay en él. 4. La iglesia, en todas sus angustias, es diez mil veces más honorable que cualquier otra sociedad de hombres en el mundo; ellos son "el pueblo de Dios". 5. En tiempos de grandes tentaciones, especialmente por parte de perseguidores furiosos, es necesaria una consideración serena de la verdadera naturaleza de todas las cosas que nos conciernen, y sus circunstancias en cada lado, para permitirnos elegir correctamente nuestra suerte y el debido cumplimiento de nuestro deber. 6. Ninguna profesión resistirá la prueba en tiempo de persecución, excepto la que procede de una elección determinada de adherirse a Cristo y al evangelio, con un rechazo y rechazo de todo lo que los compita, en una debida consideración de las respectivas naturalezas. y fines de las cosas propuestas
a nosotros por un lado y por el otro. 7. Moisés eligió ser afligido con el pueblo de Dios, y así debe hacer cada uno de ellos para su beneficio. 8. Los hombres se engañan temerosamente en la elección que hacen sobre su profesión en tiempos de persecución.
VER. 26.—1. El oprobio, en todas las épocas, desde el principio del mundo, ha acompañado a Cristo y a todos los sinceros profesantes de la fe en él; lo cual en la estima de Dios es por su cuenta. 2. Que las cosas de este mundo aumenten y multipliquen en las mayores medidas y grados imaginables, no altera su especie. 3. Hay una plenitud totalmente satisfactoria en las cosas espirituales, incluso cuando el disfrute de ellas está bajo reproche y persecución, para todos los verdaderos fines de la bienaventuranza de los hombres. 4. Tales ejemplificaciones señaladas de la naturaleza y eficacia de la fe en los demás, especialmente cuando salen victoriosos contra poderosas oposiciones, como lo fueron en Moisés, son un gran estímulo para nosotros para ejercerla en circunstancias similares. 5. Es nuestro deber, en todo el curso de nuestra fe y obediencia, tener respeto por la futura recompensa. 6. Es sólo la fe la que puede llevarnos a través de las dificultades, pruebas y persecuciones a las que seamos llamados por causa y nombre de Cristo. 7. La fe en el ejercicio nos llevará seguros a través de todas las pruebas que tengamos que pasar por Cristo y el evangelio. 8. La fe es sumamente racional en todos sus actos de obediencia a Dios.
VER. 27.—1. En todos los deberes, especialmente en los que conllevan grandes dificultades y peligros, es sabiduría de los creyentes cuidar, no sólo de que sus obras sean buenas en sí mismas, sino de que tengan un llamado justo y debido a su desempeño. 2. Incluso la ira de los reyes más grandes debe ser ignorada si va en contra de nuestro deber para con Dios. 3. Se requiere una actitud heroica y una fortaleza espiritual para el debido desempeño de nuestros llamamientos en tiempos de peligro, que la fe en el ejercicio producirá. 4. No hay nada insuperable para la fe, mientras pueda mantener una visión clara del poder de Dios y su fidelidad en sus promesas.
VER. 28.—1. Siempre se requiere un ejercicio especial de fe para la debida observancia de una ordenanza sacramental. 2. Todo lo que no es rociado con la sangre de Cristo, el Cordero de Dios, que fue inmolado y sacrificado por nosotros, está expuesto a la destrucción por la ira y el disgusto de Dios. 3. Es sólo la sangre de Cristo la que nos da
seguridad de aquel que tiene el poder de la muerte. 4. Dios siempre tiene instrumentos listos para ejecutar los juicios más severos sobre los pecadores con la mayor seguridad. 5. Tal es el gran poder y actividad de estos ardientes espíritus ministradores, que, en el menor espacio de tiempo imaginable, pueden ejecutar los juicios de Dios sobre naciones enteras tan bien y tan fácilmente como sobre personas privadas. 6. A menos que seamos rociados con la sangre de Cristo, nuestro Cordero pascual, ningún otro privilegio puede salvarnos de la destrucción eterna.
VER. 29.—1. Donde Dios compromete su palabra y promesa, no hay nada tan difícil, nada tan alejado de las aprehensiones racionales de los hombres, que no pueda exigir con justicia nuestra fe y confianza en él. 2. La fe encontrará un camino a través de un mar de dificultades bajo el llamado de Dios. 3. No hay prueba ni dificultad a la que la iglesia pueda ser llamada, pero hay ejemplos registrados del poder de la fe para llevar a cabo su liberación. 4. Dios sabe cómo asegurar a los pecadores impenitentes para su destrucción designada, entregándolos a la dureza de corazón y una obstinada permanencia en sus pecados contra todas las advertencias y medios de arrepentimiento. 5. Dios no entrega a nadie judicialmente al pecado, sino que es un castigo por los pecados anteriores y como un medio para provocarles ruina y destrucción total. 6. No nos sorprenda ver a hombres en el mundo obstinados en consejos y empresas necias, tendiendo a su propia ruina inevitable, ya que probablemente se encuentran bajo la dureza judicial de Dios. 7. No existe una lujuria tan ciega y endurecedora en la mente o el corazón de los hombres como el odio al pueblo de Dios y el deseo de su ruina. 8. Cuando los opresores de la iglesia están más cerca de su ruina, comúnmente se enfurecen más y son más obstinados en sus sangrientas persecuciones.
VER. 30.—1. La fe abrazará y hará uso de los medios divinamente prescritos, aunque no será capaz de discernir la influencia efectiva de ellos para el fin que se persigue. 2. La fe derribará muros y torres fuertes que obstaculizan la obra de Dios.
VER. 31.—1. Aunque la incredulidad no es el único pecado destructivo (porque la paga de todo pecado es la muerte, y muchos van acompañados de provocaciones peculiares), es el único pecado que hace que la destrucción eterna sea inevitable e irremediable. 2. Donde se conceden medios de la revelación de Dios y de su voluntad, la incredulidad es la mayor y más grande.
provocando el pecado, y desde donde Dios es glorificado en sus juicios más severos. 3. Donde esta revelación de la mente y la voluntad de Dios es más abierta, plena y evidente, y los medios para ella son más expresos y adecuados para la comunicación de su conocimiento, se produce el mayor agravamiento de la incredulidad. 4. Todo lo que Dios diseña como ordenanza para llevar a los hombres al arrepentimiento debe ser atendido y cumplido diligentemente, ya que el descuido de ello o del llamado de Dios en él será severamente vengado. 5. Está en la naturaleza de la fe verdadera, real y salvadora inmediatamente, o en su primera oportunidad, declararse y protestar en confesión ante los hombres. 6. La separación de la causa y el interés del mundo es necesaria en todos los creyentes y acompañará a la verdadera fe dondequiera que esté.
VER. 32.—1. Es un requisito de prudencia, en la confirmación de verdades importantes, darles una prueba y demostración completas, y sin embargo no multiplicar argumentos y testimonios más allá de lo necesario, lo que sólo sirve para desviar la mente de prestar atención a la verdad misma que debe ser confirmada. . 2. No es la dignidad de la persona la que da eficacia a la fe, sino la fe la que la hace aceptada. 3. Ni la culpa del pecado ni el sentimiento del mismo deben impedirnos actuar con fe en Dios en Cristo cuando somos llamados a ello. 4. La verdadera fe salvará a los grandes pecadores. 5.
No hay nada tan grande o difícil, o aparentemente insuperable, ni desánimo tan grande por el sentimiento de nuestra propia indignidad por el pecado, ni oposición que surja contra nosotros de ambos juntos, que deba impedirnos creer y ejercer la fe. en todas las cosas cuando somos llamados a ello.
VER. 33.—1. No hay nada que pueda obstaculizar el cumplimiento de cualquiera de las promesas de Dios que no se pueda conquistar por la fe.
2. Esa fe que tapó las bocas de los leones puede frenar, decepcionar y detener la furia de los más salvajes opresores y perseguidores de la iglesia.
VER. 34, 35.—1. Es sabiduría y deber de la fe aplicarse a todos los medios y formas legales de liberación del peligro. 2. Debemos ejercer la fe acerca de las misericordias temporales, ya que muchas veces son recibidas por ella y entregadas a causa de ella.
VER. 35–37.—1. Pertenece al soberano placer de Dios disponer del estado exterior y la condición de la iglesia, en cuanto a sus épocas de prosperidad y persecución. 2. Aquellos cuya suerte recae en los momentos de mayor angustia o sufrimiento, no son menos aceptados con él que aquellos que disfrutan de la mayor felicidad y éxito terrenales. 3. Los sufrimientos nos impulsarán al ejercicio de la fe en los objetos más difíciles de la misma y traerán sus consuelos a nuestras almas.
VER. 36.—Puede haber sufrimientos suficientes para la prueba de la fe de la iglesia cuando el mundo esté restringido de la sangre y la muerte.
VER. 37.—1. Ningún instrumento de crueldad, ninguna invención del diablo o del mundo, ninguna preparación terrible de la muerte, es decir, ningún esfuerzo de las puertas del infierno, prevalecerá jamás contra la fe de los elegidos de Dios. 2. No es un sufrimiento pequeño que los hombres, por ley o violencia, sean expulsados de los lugares de su propia habitación que la providencia de Dios, y todo lo justo entre los hombres, les ha asignado. 3. Se engañará quien en cualquier momento, bajo una sincera profesión del evangelio, busque en el mundo cualquier otro trato o entretenimiento mejor que los reproches, difamaciones, injurias, amenazas, desprecios.
VER. 38.—1. Que el mundo piense tan alto y orgullosamente de sí mismo como quiera, cuando lo persigue es vil e indigno de la sociedad de los verdaderos creyentes y de las misericordias que lo acompañan. 2. La estima de Dios por su pueblo nunca es menor por sus sufrimientos y calamidades exteriores, independientemente de lo que el mundo juzgue de ellos. 3. Muchas veces es mejor y más seguro para los santos de Dios estar en el desierto entre las bestias del campo que en un mundo salvaje, inflamado por el diablo en ira y persecución. 4. Aunque el mundo pueda prevalecer para expulsar a la iglesia al desierto, para la ruina de toda profesión pública en su propia aprehensión, aún así será preservada allí hasta el tiempo señalado para su liberación. 5. Conviene que estemos llenos de pensamientos y afectos hacia las cosas espirituales, para trabajar por una anticipación de la gloria, para que no desmayemos en la consideración de los males que pueden sobrevenirnos a causa del evangelio.
VER. 39, 40.—Es nuestro deber no sólo creer, para que seamos justificados ante Dios, sino también evidenciar nuestra fe por los frutos de ella, de modo que podamos
obtener un buen informe, o ser justificado ante los hombres.
VER. 40.—1. La disposición de los estados y tiempos de la iglesia, en cuanto a la comunicación de la luz, la gracia y los privilegios, depende meramente del soberano placer y voluntad de Dios, y no de ningún mérito o preparación del hombre. 2. Aunque Dios da más luz y gracia a la iglesia en un tiempo que en otro, en cada tiempo da lo que es suficiente para guiar a los creyentes en su fe y obediencia a la vida eterna.
3. Es deber de los creyentes, en cada estado de la iglesia, hacer uso y mejorar la provisión espiritual que Dios ha hecho para ellos, recordando siempre que a quien mucho se le da, mucho se le exige. 4.
Dios mide a todo su pueblo su porción en servicio, sufrimientos, privilegios y recompensas, según su propia voluntad. 5. Es sólo Cristo quien debía dar, y el único que podía dar, perfección o consumación a la iglesia. 6. Toda la gloriosa adoración exterior del Antiguo Testamento no tenía perfección y, por lo tanto, no tenía gloria, comparativamente, con la que introduce el evangelio. 7. Toda perfección, toda consumación, está sólo en Cristo.
CAPÍTULOS 12, 13
EXHORTACIONES A LA PERSEVERANCIA EN
TODO DEBER CRISTIANO
CAP. 12. VER. 1.—1. En todos los ejemplos que se nos presentan en las Escrituras, debemos considerar diligentemente nuestra propia preocupación por ellos y lo que nos instruyen. 2. Dios no sólo ha hecho provisión, sino abundante provisión, en las Escrituras para el fortalecimiento de nuestra fe y para nuestro estímulo para el deber. 3. Es un honor que Dios concede a sus santos difuntos, especialmente a los que sufrieron y murieron por la verdad, que incluso después de su muerte serán testigos de la fe y la obediencia en todas las generaciones. 4. Desmayar en nuestra profesión mientras estamos rodeados de tal nube de testigos es un gran agravamiento de nuestro pecado. 5. La mortificación universal del pecado es la mejor preparación, preservación y seguridad para la constancia en la profesión en tiempo de prueba y persecución. 6. Considerando que la naturaleza del pecado que mora en tales momentos es obrar por la incredulidad hacia una
apartarnos del Dios vivo, o abandonar el evangelio y su profesión, debemos estar continuamente alerta contra todos sus argumentos y acciones con ese fin. 7. La forma principal en que este pecado se manifiesta es mediante los obstáculos y obstáculos que nos pone en el curso constante de nuestra obediencia. 8. La recompensa que se propone al final de esta carrera es en todos los sentidos digna de todos los esfuerzos, diligencias y paciencia que se deben tomar y ejercitar para alcanzarla.
VER. 2.—1. El fundamento de nuestra estabilidad en la fe y profesión del evangelio en tiempos de prueba y sufrimiento es una mirada constante a Cristo con expectativa de ayuda y asistencia. 2. Es un gran estímulo para la constancia y la perseverancia en la fe, que aquel en quien creemos es el autor y consumador de nuestra fe. 3. El ejercicio de la fe en Cristo, para permitirnos perseverar en las dificultades y persecuciones, lo respeta como Salvador y sufriente, como autor y consumador de la fe misma. 4. En esto está el Señor Cristo nuestro gran ejemplo, en que fue influenciado y actuó, en todo lo que hizo y sufrió, por un respeto continuo a la gloria de Dios y la salvación de la iglesia. 5.
Si debidamente nos proponemos estas cosas en todos nuestros sufrimientos, tal como se nos presentan en las Escrituras, no desmayaremos ni nos cansaremos de ellas. 6. Este bendito estado de ánimo en nuestro Señor Jesús en todos sus sufrimientos es el que el apóstol propone para nuestro estímulo y nuestra imitación. 7. Si él así pasó en sus sufrimientos, y salió victorioso en la cuestión, nosotros también podemos hacerlo en los nuestros, por su ayuda que es el autor y consumador de nuestra fe. 8. Tenemos en este caso la prueba más elevada de que la fe puede vencer tanto el dolor como la vergüenza. 9. No debemos pensar extraño en ellos, ni temerles, a causa de nuestra profesión del evangelio, ya que el Señor Jesús ha ido antes en el conflicto con ellos y en su conquista.
VER. 3.—1. Pueden sucedernos cosas en el camino de nuestra profesión del evangelio que en sí mismas pueden cansarnos y agobiarnos, hasta el punto de solicitar en nuestras mentes que lo abandonen. 2. Cuando empezamos a ser crueles, abatidos y cansados de nuestros sufrimientos, es una disposición mental peligrosa que tiende a desviarnos del evangelio. 3. Nada debemos vigilar más diligentemente que el predominio insensible y gradual de la
tal marco en nosotros, si pretendemos ser fieles hasta el fin. 4. Si pretendemos perseverar en tiempos de problemas y persecución, es tanto nuestra sabiduría como nuestro deber mantener la fe en un ejercicio vigoroso, cuya falta es el desmayo de nuestra mente. 5. La contradicción maliciosa de los malvados sacerdotes, escribas y fariseos contra la verdad y aquellos que la profesan por causa de ella, es adecuada para desmayarlos, si no se les opone una acción vigorosa de fe en Cristo y una debida consideración. de sus sufrimientos del mismo tipo. 6. Quienes sean los que, por sus contradicciones a la verdad y a los que la profesan, provocan persecución contra ellos, que pretendan lo que quieran de justicia, son pecadores, y eso en tal grado que resulta repugnante. a la muerte eterna. 7. Si nuestras mentes se debilitan, a través de la remisión del acto vigoroso de la fe, en un momento de gran contradicción con nuestra profesión, rápidamente se cansarán, hasta el punto de rendirse si no se recuperan a tiempo. 8. La consideración constante de Cristo en sus sufrimientos es el mejor medio para mantener la fe en su debido ejercicio en todos los tiempos de prueba.
VER. 4.—1. La proporción de los grados de los sufrimientos y la disposición de ellos según los tiempos y las estaciones está en la mano de Dios. 2. Es muy deshonroso desmayar en la causa de Cristo y el evangelio bajo sufrimientos menores, cuando sabemos que nosotros y otros debemos sufrir mayores por la misma razón. 3. Se requiere señal de diligencia y vigilancia en nuestra profesión del evangelio, considerando con qué enemigo tenemos que enfrentarnos. 4. Es una guerra honorable librarse contra un enemigo como lo es el pecado. 5. Aunque el mundo no puede, o no quiere, los cristianos pueden distinguir entre resistir la autoridad de los hombres, de la cual se les acusa injustamente, y la resistencia al pecado, bajo el pretexto de esa autoridad, al negarse a cumplirla. 6. En este conflicto no hay lugar para la pereza ni la negligencia. 7. Sólo se engañan a sí mismos los que esperan preservar su fe, en tiempos de prueba, sin la mayor diligencia vigilante contra los ataques y las impresiones del pecado. 8.
Para ello se requiere el vigor de nuestra mente, en el ejercicio constante de la fuerza espiritual. 9. Sin esto seremos sorprendidos, heridos y finalmente destruidos por nuestro enemigo. 10. Aquellos que quieran permanecer fieles en su profesión en tiempos de prueba deben tener constantemente presente y estar armados contra los peores males a los que puedan ser llamados a causa de ellos.
VER. 5.—1. Este es un bendito efecto de la sabiduría divina: que los sufrimientos que sufrimos por parte de los hombres por la profesión del evangelio serán también castigos de amor de Dios, para nuestro beneficio espiritual. 2. El evangelio nunca requiere nuestro sufrimiento, pero si nos examinamos a nosotros mismos descubriremos que necesitamos el castigo divino que contiene. 3. Cuando, por la sabiduría de Dios, podamos discernir que lo que sufrimos por un lado es para la gloria de Dios y el evangelio, y por el otro es necesario para nuestra propia santificación, seremos prevalecidos con la paciencia y perserverancia. 4.
Donde hay sinceridad en la fe y la obediencia, no se desanimen los hombres si se ven llamados a sufrir por el evangelio cuando parecen no ser aptos ni preparados para ello, ya que es el diseño de Dios mediante esos sufrimientos a los que son llamados. una cuenta pública, para purificarlos y limpiarlos de sus actuales marcos malvados. 5. La falta de una consideración diligente de la provisión que Dios ha hecho en las Escrituras para animarnos al deber y consolarnos en las dificultades es un olvido pecaminoso y tiene consecuencias peligrosas para nuestras almas. 6. Generalmente Dios da a los creyentes las prendas más evidentes de su adopción cuando están en sus sufrimientos y bajo sus aflicciones. 7. Es un caso delicado estar bajo problemas y aflicciones, lo que requiere nuestra máxima diligencia, vigilancia y preocupación. 8. Cuando los castigos de Dios en nuestras tribulaciones y aflicciones son también reprensiones, cuando en ellos nos da una sensación de su disgusto contra nuestros pecados, y somos reprendidos por él, aun así Él requiere de nosotros que no desmayemos ni nos desanimemos. , sino que nos aplicamos alegremente a su mente y llama. 9. Un sentimiento de desagrado de Dios contra nuestros pecados, y de que nos reprende por ellos, es consistente con una evidencia de nuestra adopción, sí, puede ser una evidencia de ello. 10. La debida consideración de esta sagrada verdad, a saber, que todos nuestros problemas, persecuciones y aflicciones son castigos y reprensiones divinas, mediante los cuales Dios nos demuestra nuestra adopción y que nos instruye para nuestro beneficio, es un medio eficaz para consérvanos en la paciencia y la perseverancia hasta el fin de nuestras pruebas.
VER. 6.—1. En todas nuestras aflicciones, la resignación de nosotros mismos al soberano placer, a la infinita sabiduría y a la bondad de Dios, es el único medio o manera de preservarnos del desmayo, el cansancio o el abandono del deber. 2. El amor es antecedente de la disciplina. 3. El castigo es un efecto de su amor. 4. Para el castigo se requiere que la persona castigada esté en
un estado en el que hay pecado, o que es pecador. 5. El amor divino y el castigo son inseparables. 6. Cuando el castigo se evidencia (como lo hace de muchas maneras, con respecto a Dios, el autor del mismo, y a los que son castigados) no ser penal, es un sello amplio puesto a la patente de nuestra adopción. 7. Siendo esta la forma y la manera en que Dios trata a sus hijos, existen todas las razones del mundo por las que debemos aceptar su sabiduría soberana en ello y no desmayar bajo su castigo. 8.
Ninguna persona en particular tiene motivos para quejarse de su parte en el castigo, ya que ésta es la manera en que Dios trata a todos sus hijos.
VER. 7.—1. Las aflicciones o los castigos no son garantía de nuestra adopción, sino cuándo y dónde se soportan con paciencia. 2. Es el marco interno del corazón y la mente bajo castigos el que deja entrar y recibe un sentido del diseño y la intención de Dios hacia nosotros en ellos. 3. Esta forma de tratar se convierte en la relación entre Dios y los creyentes, como padre e hijos, es decir, que él debe castigar y ellos deben soportarlo con paciencia.
VER. 8.—1. No hay hijos de Dios, verdaderos partícipes de la adopción, que no tengan cruces ni castigos en este mundo. 2. Es un acto de sabiduría espiritual, en todos nuestros problemas, descubrir y discernir los castigos divinos paternos; sin lo cual nunca nos comportaremos bien bajo ellos ni obtendremos ninguna ventaja de ellos. 3. Hay en la iglesia visible, o entre los profesantes, algunos que no tienen derecho a la herencia celestial. 4. El gozoso estado de libertad de la aflicción es tal que siempre debemos velar con gran celo, para que no nos deje fuera de la disciplina de la familia de Dios.
VER. 9, 10.—1. Es deber de los padres castigar a sus hijos, si es necesario, y de los hijos someterse a ello. 2. Es bueno para nosotros haber tenido la experiencia de una sumisión reverencial a los castigos paternos, ya que desde allí podemos estar convencidos de la equidad y necesidad de la sumisión a Dios en todas nuestras aflicciones. 3. Ningún hombre puede comprender el beneficio del castigo divino si no comprende la excelencia de la participación de la santidad de Dios. 4. Si bajo los castigos no encontramos un aumento de la santidad en algunos casos o grados especiales, se pierden por completo; no tenemos nada más que los problemas y la tristeza de ellos. 5. No puede haber mayor prenda ni prueba del amor divino en las aflicciones que ésta, que
Dios se propone con ellos hacernos partícipes de su santidad, acercarnos a él y hacernos más como él.
VER. 11.—1. Cuando Dios designa algo como castigo, es en vano esforzarse por evitar sentirlo; será motivo de tristeza para nosotros.
2. No sentir tristeza en la aflicción es, por fortaleza de corazón, despreciar el castigo del Señor. 3. El dolor que acompaña al castigo es el que el apóstol denomina κατὰ Θεὸν
λύπη, 2 Cor. 7:9, 10. 4. La naturaleza y el fin de las aflicciones no deben medirse según nuestro sentido actual de ellas. 5. Toda la angustia de las aflicciones es sólo por el momento, a lo sumo por el poco tiempo que hemos de permanecer en este mundo. 6. Aquellos que no pueden ver una excelencia en la abundancia de los frutos de la justicia nunca podrán comprender que hay bien o beneficio en los castigos. 7. Nunca podremos encontrar ningún beneficio en los castigos a menos que seamos ejercitados por ellos; es decir, a menos que todas nuestras gracias sean estimuladas por ellos a un constante ejercicio santo. 8. Es sólo el fruto de la justicia lo que nos traerá paz, lo que nos dará un sentido de paz con Dios, paz en nosotros mismos y con los demás, en la medida de lo posible. 9. La gracia en las aflicciones finalmente prevalecerá silenciosamente para calmar la mente bajo la tormenta provocada por ellas y dar descanso en paz al alma. 10. En esto reside la sabiduría de la fe en esta materia, no juzgar los castigos desde el sentido actual que tenemos de lo que en ellos hay de malo y doloroso, sino de su fin y uso, que son bienaventurados y gloriosos.
VER. 12, 13.—1. Es deber de todos los ministros fieles del evangelio considerar diligentemente a qué fracasos o tentaciones están expuestos o son susceptibles sus rebaños, a fin de aplicar los medios adecuados para su preservación. 2.
El desaliento es el gran mal contra el cual, en todos nuestros sufrimientos y aflicciones, debemos velar con toda la intención de nuestra mente. 3. Hacemos bien en compadecernos de los hombres que están cansados y desfallecidos en su coraje y bajo sus cargas; pero no debemos ser amables con nosotros mismos en nuestro cansancio y decadencia espirituales, porque tenemos suministros continuos de fuerza listos para nosotros, si los usamos de la manera debida. 4. Esta exhortación se nos da de una manera peculiar, a saber, que debemos confirmar nuestra mente contra todos los desalientos y abatimientos bajo nuestros sufrimientos y aflicciones mediante la consideración del diseño de Dios en ellos, y los bienaventurados.
éxito que él les dará. 5. La recuperación de este marco, o la restauración de nuestras manos y rodillas espirituales a su vigor anterior, se logra estimulando toda gracia para su debido ejercicio, que está aletargado y abatido bajo la pereza en este marco.
VER. 13.—1. Es nuestro deber no sólo estar en los caminos de Dios en general, sino también cuidar de caminar en ellos con cuidado, circunspección, rectitud y diligencia. 2. Hacer paradas o obstáculos en nuestra forma de profesión, o caminos torcidos, por negligencia del deber, o por cumplimiento del mundo en tiempos de prueba y persecución, es evidencia de un mal estado de ánimo y de un estado peligroso. o condición. 3. La vacilación o la duda sobre doctrinas importantes de la verdad o acerca de ellas hará que los hombres sean cojos, débiles y enfermos en su profesión. 4. Quienes así lo son están dispuestos a una total deserción de la verdad y están dispuestos en todas las ocasiones a desviarse del camino. 5. Cada hábito mental vicioso, cada defecto en la luz o negligencia en el deber, cada falta de estimular la gracia para el ejercicio, hará que los hombres cojen y cojan en la profesión, y serán fáciles de desviar con dificultades y oposiciones. 6. Cuando vemos a personas en tal estado, es nuestro deber tener mucho cuidado y comportarnos de manera que no demos ocasión a más abortos, sino más bien esforzarnos en curarlas. 7. La mejor manera de lograrlo es haciéndoles visibles y claros nuestra propia fe, resolución, coraje y constancia, en un modo de obediencia que se convierte en evangelio. 8. El andar negligente de los profesantes sanos en la fe, su debilidad y pusilanimidad en los tiempos de prueba, su falta de hacer camino recto a sus pies en visible santidad, es un gran medio para desviar a los cojos, débiles. , y deteniéndose. 9. Es bueno ocuparse y esforzarse por curar a estos cojos, mientras aún están en el camino.
VER. 14.—1. Un marco y una disposición para buscar la paz con todos los hombres son eminentemente adecuados para la doctrina y la gracia del evangelio. 2. Están muy equivocados en el Señor Cristo, quienes esperan verlo en el futuro en gloria y, sin embargo, viven y mueren aquí en un estado impío. 3. Si esta doctrina es cierta, que "sin santidad nadie verá al Señor", el caso finalmente será difícil con una multitud de papas, cardenales y prelados, que pretenden tener la apertura de la puerta a su presencia que se les ha encomendado. 4. Podemos seguir la paz con los hombres y no alcanzarla.
él; pero si seguimos la santidad, con tanta seguridad veremos al Señor como sin ella no alcanzaremos este disfrute. 5. El mismo medio debe utilizarse para asegurar nuestra perseverancia presente y nuestra futura bienaventuranza, es decir, la santidad.
VER. 15.—1. La gracia, el amor y la buena voluntad de Dios, en la adopción, justificación, santificación y glorificación de los creyentes, se proponen a todos en el evangelio, como aquello que puede alcanzarse infaliblemente con el debido uso de los medios designados para ello. es decir, fe sincera en Cristo Jesús. 2. La profesión exterior del evangelio, con el desempeño de los deberes y el disfrute de los privilegios que le corresponden, no instalarán por sí mismos a ningún hombre en la gracia de Dios, ni en un interés asegurado en ella. 3. No hay hombre que bajo la profesión del evangelio deje de obtener la gracia y el favor de Dios, sino es por causa de sí mismo y de su propio pecado. 4. La negligencia y la pereza, la pérdida de oportunidades y el amor al pecado, todos derivados de la incredulidad, son las únicas causas por las que los hombres, bajo la profesión del evangelio, fallan en la gracia de Dios. 5. La raíz de la apostasía de Dios y de la profesión del evangelio puede permanecer invisible en las iglesias profesantes. 6. Los males espirituales en las iglesias son progresivos. 7. Es deber de las iglesias, lo que hay en ellas, prevenir sus propios problemas así como la ruina de los demás. 8. Hay una disposición latente en los profesores negligentes a infectarse con impurezas espirituales, si no se les vigila. 9. La inspección de la iglesia es una ordenanza y un deber benditos, diseñados por el mismo Cristo como un medio para prevenir estos males contagiosos en las iglesias.
VER. 16, 17.—1. Esa iglesia que tolera en su comunión a hombres que viven en pecados tan graves como la fornicación, se ha apartado completamente, en cuanto a su disciplina, de la regla del evangelio. 2. Los profesores que apostatan son propensos a cometer pecados de impureza. 3. Los malos ejemplos propuestos a la luz de las Escrituras, despojados de todos los colores y pretensiones, expuestos en sus raíces y causas, son advertencias eficaces a los creyentes para que se abstengan de todas las ocasiones que conduzcan a males similares, y mucho más de los males mismos. 4.
Donde hay en alguien un principio predominante latente de profanidad, una tentación o prueba repentina lo dejará salir a los mayores males. 5. Este principio de blasfemia, al preferir los bocados de este mundo antes que los privilegios de la primogenitura de la iglesia, es el que hoy amenaza
la ruina actual de la religión.
VER. 17.—1. El ejemplo de Esaú corta toda esperanza de privilegios externos, donde hay una profanaidad interna de corazón. 2. Los apóstatas profanos tienen sólo un tiempo limitado en el que es posible recuperar la bendición. 3. La severidad de Dios al tratar con los apóstatas es una ordenanza bendita para la preservación de los que creen y la edificación de toda la iglesia. 4. El pecado puede ser ocasión de gran dolor, donde no hay dolor por el pecado, como sucedió con Esaú. 5. Nadie sabe adónde puede conducirle un pecado deliberado, ni cuál será el resultado del mismo. 6.
La profanación y el desprecio de los privilegios espirituales es un pecado contra el cual Dios en un momento u otro testificará su severidad. 7. La firmeza en la fe, con sumisión a la voluntad de Dios, establecerá el alma en aquellos deberes que son más fastidiosos para la carne y la sangre.
VER. 18, 19.—1. Una visión de Dios como juez, representada en fuego y oscuridad, llenará de pavor y terror las almas de los pecadores convencidos. 2.
Cuando Dios llama a los pecadores a responder a la ley, no se puede evitar una apariencia; la terrible citación y citación los sacará, lo quieran o no. 3. Es un cambio bendito, ser retirado del llamado de la ley a responder por la culpa del pecado, a la invitación del evangelio a venir y aceptar la misericordia y el perdón. 4. Que nadie piense ni espere presentarse ante Dios con confianza o paz, a menos que tenga una respuesta preparada para todas las palabras de esta ley, todo lo que requiere de nosotros. 5. Ningún privilegio externo, como este, de escuchar la voz de Dios, es suficiente por sí solo para preservar a los hombres de pecados y rebeliones que los vuelvan desagradables para el desagrado divino. 6. Entonces el pecador queda completamente abrumado cuando siente la voz de Dios mismo en la ley. 7. Hablar de la ley descubre inmediatamente la invencible necesidad de un mediador entre Dios y los pecadores.
8. Si la entrega de la ley estuvo tan llena de terror que el pueblo no pudo soportarla, pero temió que debía morir si Dios continuaba hablándoles, ¿cuál será la ejecución de su maldición a modo de venganza en ¿el último día?
VER. 22–24.—1. Todas las súplicas sobre el orden, el poder, los derechos y los privilegios de la iglesia son inútiles cuando los hombres no están interesados en este estado de Sión. 2.
Es nuestro deber considerar qué clase de personas deberían ser quienes
somos aptos para ser habitantes de esta ciudad de Dios. 3. La iglesia es la sociedad más segura del mundo. 4. La iglesia es la sociedad más honorable del mundo, porque a ella pertenecen todos los ángeles del cielo. 5. Por tanto, podemos ver la locura de esa humildad voluntaria en la adoración de los ángeles que el apóstol condena y que se practica abiertamente en la iglesia de Roma. 6. Es la mayor locura que alguien pretenda ser la cabeza de la iglesia, como lo hace el Papa, a menos que asuma también ser la cabeza de todos los ángeles en el cielo; porque todos pertenecen a la misma iglesia con los santos de aquí abajo. 7. La revelación del misterio glorioso de esta asamblea general es una de las más excelentes preeminencias del evangelio por encima de la ley. 8. Sólo Jesucristo es absolutamente primogénito y heredero de todos. 9.
Bajo el Antiguo Testamento, las promesas de Cristo, y que él procedería de ese pueblo según la carne, dieron el título de filiación a la iglesia de Israel. 10. Todo el derecho y título de los creyentes bajo el Antiguo Testamento a la filiación, o derecho del primogénito, surge simplemente de su interés en él y de la participación de aquel que es absolutamente así.
11. Es un glorioso privilegio ser traído a esta bendita sociedad, esta asamblea general de los primogénitos. 12. Si venimos a esta asamblea, es nuestro deber comportarnos cuidadosamente como corresponde a los miembros de esta sociedad. 13. Todas las disputas sobre el orden, el estado, los intereses y el poder de la iglesia, con quién está la iglesia, son vanas, vacías, infructuosas e inútiles, entre aquellos que no pueden evidenciar que pertenecen a esta asamblea general.
14. La elección eterna es la regla de la dispensación de la gracia eficaz, para llamar y reunir una asamblea de los primogénitos para Dios. 15. En Jesucristo los creyentes son liberados de todo temor y terror desalentadores al considerar a Dios como juez. 16. Tal es la preeminencia del estado evangélico sobre el de la ley, que mientras a ellos en la antigüedad se les prohibía severamente acercarse a las señales externas de la presencia de Dios, ahora tenemos acceso con valentía a su trono. . 17. Así como la mayor miseria de los incrédulos debe ser llevada ante la presencia de este Juez, uno de los mayores privilegios de los creyentes es el de poder venir a él. 18. Los creyentes tienen acceso a Dios, como juez de todos, con todas sus causas y quejas. 19. Por muy peligroso y espantoso que pueda ser el estado exterior de la iglesia en cualquier momento del mundo, puede asegurarse el éxito final; porque en ello Dios es el único juez, a quien tienen libre acceso. 20. La perspectiva de una recompensa eterna de parte de Dios como juez justo es el mayor apoyo de la fe en todos
angustias presentes. 21. La perspectiva por la fe del estado de las almas de los creyentes difuntos es a la vez un consuelo contra los temores de la muerte y un apoyo ante todos los problemas y angustias de esta vida presente. 22. Esta es la bienaventuranza y seguridad de la Iglesia católica, que es admitida en tal pacto y tiene interés en un mediador del mismo que sea capaz de salvarla hasta lo sumo. 23. La verdadera noción de fe para la vida y la salvación es la de venir a Jesús como mediador del nuevo testamento.
24. Es sabiduría de la fe servirse continuamente de este mediador en todo lo que tenemos que ver con Dios. 25. La gloria, la seguridad, la preeminencia del estado de los creyentes bajo el evangelio consiste en esto, que vienen allí a Jesús, el mediador del nuevo pacto. 26. Aquí se nos presenta la condición miserable y lamentable de los pobres pecadores convencidos bajo la ley, y repugnantes para la maldición de la misma. 27. Aquí también se nos representa el bendito estado de los creyentes, y no sólo en su liberación de la ley, sino también en los gloriosos privilegios que obtienen por el evangelio. 28. Tenemos aquí una representación de la gloria, la belleza y el orden del mundo invisible, de la nueva creación, de la iglesia católica espiritual.
VER. 25–27.—1. La incredulidad bajo la predicación del evangelio es el gran, y en cierto sentido el único pecado condenatorio, ya que va acompañado, sí, consiste en el último y máximo desprecio de la autoridad de Dios.
2. En todos los pecados y la desobediencia hay un rechazo de la autoridad de Dios al dar la ley. 3. Ningún pecador puede escapar de la venganza divina si es juzgado según la ley. 4. Es deber de los ministros del evangelio declarar diligente y eficazmente la naturaleza de la incredulidad, con la atrocidad de su culpa, por encima de todos los demás pecados. 5. Es deber de los ministros declarar la naturaleza de la incredulidad, no sólo con respecto a aquellos que son abiertamente incrédulos y declarados, convencerlos del peligro en que se encuentran, sino también a todos los profesantes, cualesquiera que sean, y mantener una especial atención. sentido de ello en sus propias mentes y conciencias. 6.
Ésta es la cuestión por la que se interponen las cosas entre Dios y los pecadores dondequiera que se predique el evangelio, es decir, si escucharán al Señor Cristo o se alejarán de él. 7. La gracia, bondad y misericordia de Dios, no serán más ilustres y gloriosas por toda la eternidad en la salvación de los creyentes por Jesucristo, que su justicia, santidad y severidad lo serán en la condenación de los incrédulos. 8. La autoridad soberana y poderosa
El poder de Cristo se manifiesta gloriosamente en ese cambio y alteración señalados que él hizo en los cielos y la tierra de la iglesia, en su estado y adoración, mediante la promulgación del evangelio. 9. Dios se agradó en dar testimonio de la grandeza y gloria de esta obra, por las grandes conmociones en el cielo y en la tierra que la acompañaron. 10. Fue una obra poderosa introducir el evangelio entre las naciones de la tierra, viendo que sus dioses y cielos serían sacudidos y removidos por ello.
VER. 28, 29.—1. Tal es la naturaleza y el uso de todas las verdades divinas o teológicas, que su enseñanza debe aplicarse y mejorarse constantemente en la práctica. 2. Los privilegios que los creyentes reciben por el evangelio son inconcebibles. 3. Los creyentes no deben ser medidos por su estado exterior y la apariencia de las cosas en el mundo, sino por el interés que tienen en ese reino que a su Padre le place darles.
4. Ciertamente es su deber en todo comportarse como corresponde a quienes reciben tales privilegios y dignidad de Dios mismo. 5. La obligación de aquí al deber de servir a Dios es evidente e inevitable. 6. Las cosas espirituales y las misericordias constituyen el reino más glorioso que hay en el mundo, el reino de Dios. 7. Este es el único reino que nunca será ni podrá ser movido, por mucho que el infierno y el mundo se enfurezcan contra él. 8. Sin gracia no podemos servir a Dios en absoluto. 9. Sin la gracia en el ejercicio real no podemos servir a Dios de manera aceptable.
10. Tener un aumento en la gracia, en cuanto a sus grados y medidas, y mantenerla en ejercicio en todos los deberes del servicio de Dios, es un deber requerido de los creyentes en virtud de todos los privilegios evangélicos que reciben de Dios. 11. Este es el gran canon apostólico para la debida realización del culto divino, a saber, "tengamos gracia para hacerlo"; todos los demás son innecesarios y superfluos. 12. Sin embargo, Dios nos acerca a sí mismo en un pacto, por el cual él es nuestro Dios, pero exige que siempre conservemos la debida aprensión de la santidad de su naturaleza, la severidad de su justicia contra los pecadores y sus ardientes celos respecto de su adoración. 13. La consideración de estas cosas y el temor de ser desagradables por la culpa por sus terribles efectos consumidores deben influir en nuestras mentes para que reverenciamos y temamos a Dios en todos los actos y partes del culto divino. 14. Podemos aprender cuán grande debe ser nuestro cuidado y diligencia en el servicio de Dios. 15. La santidad y el celo de Dios, que son causa de
El terror insoportable de los pecadores convencidos, que los aleja de él, tiene hacia los creyentes sólo una influencia graciosa hacia ese temor y reverencia que los hace adherirse más firmemente a él.
CAP. 13. VER. 1.—1. El poder y la gloria de la religión cristiana están sumamente decaídos y degradados en el mundo. 2. Cuando la pretensión de amor mutuo se continúa en cualquier medida, pero se desconoce su naturaleza y sus efectos generalmente se descuidan. 3. Debemos velar especialmente por la preservación de aquellas gracias y el desempeño de aquellos deberes que, en nuestras circunstancias, están más expuestos a la oposición. 4. El amor fraternal es muy propenso a deteriorarse y decaer si no nos esforzamos continuamente por preservarlo y reavivarlo. 5. Es parte de la sabiduría de la fe considerar correctamente los modos y ocasiones de la decadencia del amor mutuo, con los medios para su preservación.
VER. 2.—1. Las estaciones especiales son direcciones y motivos restrictivos para deberes especiales. 2. No se debe confiar en nuestros corazones para deberes ocasionales si no los preservamos en una disposición continua hacia ellos. 3.
La mente debe estar continuamente alerta y en una disposición amable hacia los deberes que van acompañados de dificultades y cargas. 4. Ejemplos de privilegios anexos a deberes, de los cuales la Escritura está llena, son grandes motivos e incentivos para los mismos deberes o similares. 5. La fe hará uso de los más altos privilegios que jamás se hayan disfrutado en el desempeño de los deberes, para alentar a la obediencia, aunque no espera nada de la misma clase en el desempeño de los mismos deberes. 6. Cuando los hombres que diseñan algo bueno hacen más bien del que pretendían, obtendrán o pueden obtener más beneficios de los que esperaban.
VER. 3.—1. Si somos llamados a sufrir por la profesión del evangelio, no nos parezca extraño; no es nada nuevo en el mundo. 2. Las prisiones y prisiones por la verdad fueron consagradas a Dios y honradas por las prisiones y prisiones de Cristo mismo, y encomendadas a la iglesia en todas las épocas por las prisiones y prisiones de los apóstoles y testigos primitivos de la verdad. 3. Es mejor, más seguro y honorable, estar encadenado con y para Cristo, que estar en libertad con un mundo brutal, furioso y persecutor. 4. Dios se complace en dar gracia y valor a algunos para que sufran en prisión por el evangelio. 5. cuando
algunos son probados en cuanto a su constancia en las obligaciones, otros son probados en cuanto a su sinceridad en los deberes que se les exigen. 6. Por lo general, son más los que fracasan en el descuido de su deber para con los que sufren, y por tanto abandonan su profesión, que los que fracasan por causa de sus sufrimientos. 7. Aunque se nos exigen deberes peculiares hacia aquellos que sufren por el evangelio de manera eminente, como las ataduras, sin embargo, no estamos exentos del mismo tipo de deberes hacia aquellos que sufren en menor grado y en otras cosas. 8. No sólo aquellos que están presos por el evangelio, o que sufren en alto grado en sus personas, están bajo el cuidado especial de Cristo, sino también aquellos que sufren de cualquier otra manera, aunque el mundo pueda prestar poca atención a ello. a ellos. 9. Los que profesan el evangelio no están exentos de ningún tipo de adversidad, de nada que sea malo y doloroso para el hombre exterior en este mundo, y por lo tanto no debemos pensar que es extraño cuando caemos en ellas. 10. No tenemos seguridad de estar libres de ningún tipo de sufrimiento por el evangelio mientras estemos en este cuerpo, o durante la continuación de nuestra vida natural. 11. No sólo estamos expuestos a aflicciones durante esta vida, sino que debemos vivir en continua expectativa de ellas, mientras haya alguien en el mundo que realmente sufra por el evangelio. 12. El conocimiento de que nosotros mismos somos continuamente odiosos ante los sufrimientos, no menos que ellos que realmente sufren, debe inclinar nuestra mente a una consideración diligente de ellos en sus sufrimientos, a fin de cumplir con todos los deberes de amor y ayuda hacia ellos. 13. A menos que lo haga, no podemos tener evidencia de nuestro interés actual en el mismo cuerpo místico que ellos, ni simplemente esperar compasión o alivio de otros cuando nosotros mismos somos llamados a sufrir.
VER. 4.—1. La institución divina es suficiente para hacer honorable cualquier estado o condición de vida. 2. Cuanto más útil es cualquier estado de vida, más honorable es. 3. Lo que es honorable por institución divina y útil por su propia naturaleza, puede ser abusado y vuelto vil por los abortos de los hombres, como puede ser el matrimonio. 4. Es una usurpación audaz de la autoridad sobre las conciencias de los hombres y un desprecio de la autoridad de Dios, prohibir ese estado a cualquiera que Dios haya declarado honorable entre todos. 5. Los medios para la pureza y la castidad que no estén ordenados, bendecidos o santificados con ese fin resultarán fomento de la impureza y la inmundicia, o males peores. 6. El estado del matrimonio es honorable en
ante la vista de Dios mismo, es deber de aquellos que entran en ella considerar debidamente cómo pueden aprobar sus conciencias ante Dios en lo que hacen. 7. En el estado del matrimonio se requiere de los hombres la debida consideración de su llamado al mismo y de sus fines en él, que son los designados por Dios. 8. Los deberes conyugales, regulados por los límites que les asigna la luz natural, con las reglas generales de la Escritura, y subordinados a los debidos fines del matrimonio, son honorables y no dan motivo de contaminación o vergüenza. 9. Cualesquiera que sean los pensamientos ligeros que los hombres puedan tener sobre el pecado, sobre cualquier pecado, el juicio de Dios sobre todo pecado, que es conforme a la verdad, debe permanecer para siempre. 10. La fornicación y el adulterio son pecados por naturaleza que merecen condenación eterna. 11. Los hombres que vivan y mueran impenitentemente en estos pecados perecerán eternamente. 12. La agravación especial de estos pecados expone de manera peculiar a los hombres a una condenación dolorosa. 13. Todas las ocasiones y todas las tentaciones que conduzcan a estos pecados deben evitarse mientras cuidamos de nuestras almas. 14. Aunque el estado de los hombres puede cambiar y finalmente escaparse de la ira divina debida a esos pecados mediante el arrepentimiento, se puede observar que, de toda clase de pecadores, aquellos que habitualmente se entregan a los deseos de la carne son los de todos los demás son los más raramente llamados y llevados al arrepentimiento efectivo.
15. Muchas de esas personas, a causa de sus convicciones, recibidas a la luz de una conciencia natural, viven en una especie de aparente arrepentimiento, por el cual se desahogan después de algunos actos de impureza, hasta que, por el poder de su concupiscencia, se les apresura de nuevo a entrar en ellos.
VER. 5, 6.—1. Toda codicia es incompatible con una conversación cristiana según el evangelio. 2. La codicia en cualquier grado es muy peligrosa en tiempos de persecución o sufrimiento por el evangelio. 3.
Toda la eficacia, el poder y el consuelo de las promesas divinas surgen de las excelencias de la naturaleza divina y se resuelven en ellas. 4. La vehemencia de la expresión, por la multiplicación de las partículas negativas, es efecto de la condescendencia divina, para dar la máxima seguridad a la fe de los creyentes en todas sus pruebas. 5. La presencia divina y la asistencia divina, que son inseparables, son fuente y causa de socorro y suministros adecuados y suficientes para los creyentes en todas las condiciones. 6. Especialmente la debida consideración de ellos es abundantemente suficiente para reprender todas las inclinaciones y deseos codiciosos, que sin ellos prevalecerán en nosotros en tiempos de dificultades y pruebas. 7. La alegre profesión de confianza en Dios,
contra toda oposición y en medio de todas las angustias, es aquello para lo que los creyentes tienen una garantía en las promesas que se les hacen. 8. Así como el uso de esta confianza es nuestro deber, también es un deber muy honorable para la profesión del evangelio. 9. Los creyentes pueden usar la misma confianza que usó David, ya que tienen los mismos fundamentos que David tenía.
10. Todos los creyentes, en sus sufrimientos y persecuciones, tienen un interés refrescante y sustentador en la ayuda y asistencia divinas. 11. Es su deber expresar con confianza y valentía, en todo momento, su seguridad de la asistencia divina declarada en las promesas, para su propio estímulo, edificación de la iglesia y terror de sus adversarios. 12. La fe debidamente fijada en el poder de Dios, comprometido para ayudar a los creyentes en sus sufrimientos, les hará despreciar todo lo que los hombres pueden hacerles. 13. El medio más eficaz para animar nuestras almas en todos nuestros sufrimientos es comparar el poder de Dios que nos ayudará, y el del hombre que nos oprime. 14. Lo que en nuestros sufrimientos nos libra del temor de los hombres, elimina todo lo malo que hay en ellos y asegura nuestro éxito.
VER. 7.—1. Esto es lo mejor que podemos hacer, esta es nuestra única manera de recordar a quienes han sido nuestros guías, líderes y gobernantes en la iglesia, ya sean apóstoles, evangelistas o pastores comunes y corrientes, es decir, seguirlos en su fe y conversación. 2. Este debe ser el cuidado de los guías de la iglesia, es decir, dejar tal ejemplo de fe y santidad que sea deber de la iglesia recordarlos y seguir su ejemplo. 3. La palabra de Dios es el único objeto de la fe de la iglesia, el único medio externo de comunicarle la mente y la gracia de Dios. 4. La debida consideración de la fe de quienes nos han precedido, especialmente de los que fueron constantes en los sufrimientos, y sobre todo, de los que fueron constantes hasta la muerte, como los santos mártires en épocas pasadas y posteriores, es una medida eficaz. significa estimularnos al mismo ejercicio de la fe cuando somos llamados a ello.
VER. 8.—1. La debida consideración a Jesucristo, especialmente en su eternidad, inmutabilidad e indeficiencia en su poder, ya que él es siempre el mismo, es el gran estímulo de los creyentes en toda su profesión de fe y en todas las dificultades que puedan encontrar. a cuenta del mismo. 2. Como no se hicieron cambios anteriormente en la institución de la divina
la adoración alteró cualquier cosa en la fe de la iglesia con respecto a Cristo, porque él era y sigue siendo el mismo; de modo que ninguna necesidad que podamos encontrar en nuestra profesión, por opresión o persecución, debería sacudirnos en lo más mínimo, porque Cristo sigue siendo el mismo para protegernos, aliviarnos y liberarnos.
3. Aquel que, en el cumplimiento de su deber, en todas las ocasiones puede retirarse a Jesucristo y a la debida consideración de su persona en el desempeño de su cargo, no le faltará alivio, apoyo y consuelo. 4. Una firme adhesión a la verdad acerca de la persona y el oficio de Cristo nos preservará de escuchar doctrinas diversas y extrañas que pervierten nuestras almas. 5. Jesucristo desde el principio del mundo, es decir, desde la entrega de la primera promesa, fue objeto de la fe de la iglesia. 6.
Es la inmutabilidad y eternidad de Jesucristo en su persona divina lo que lo convierte en un objeto digno de la fe de la iglesia en el desempeño de su cargo.
VER. 9.—1. Hay una revelación de verdad dada a la iglesia en la palabra de Dios, que es su único fundamento doctrinal y regla de fe. 2. Esta doctrina es afín y en todos los sentidos es adecuada para la promoción de la gracia de Dios en los creyentes y el logro de su propia salvación. 3. Pronto surgieron doctrinas inadecuadas para esta primera revelación de Cristo y sus apóstoles, como están registradas en las Escrituras, lo que causó problemas a la iglesia. 4.
Generalmente, las doctrinas vacías de verdad y sustancia, inútiles y ajenas a la naturaleza y genio de la gracia y la verdad evangélicas, son impuestas por sus autores y cómplices con gran ruido y vehemencia a quienes han sido instruidos en la verdad. 5. Cuando se adoptan tales doctrinas, hacen que los hombres sean de doble ánimo, inestables, alejándolos de la verdad y arrastrándolos finalmente a la perdición. 6. La ruina de la iglesia en épocas posteriores surgió del descuido de esta precaución apostólica, al prestar atención a diversas y extrañas doctrinas, que finalmente derribaron y excluyeron las doctrinas fundamentales del evangelio. 7.
En esto reside la seguridad de todos los creyentes y de todas las iglesias, es decir, mantenerse precisamente hasta la primera revelación completa de la verdad divina en la palabra de Dios. 8. Los que rechacen cualquier cosa de la gracia, como único medio para establecer su corazón en paz con Dios, trabajarán y se ejercitarán en otras cosas con el mismo fin, sin que reciban ningún beneficio.
VER. 10.—1. El Señor Cristo en el único sacrificio de sí mismo es el único altar de la iglesia del nuevo testamento. 2. Este altar es en todos los sentidos suficiente en sí mismo para los fines de un altar, es decir, la santificación del pueblo. 3. La erección de cualquier otro altar en la iglesia, o la introducción de cualquier otro sacrificio que requiera un altar material, es despectivo al sacrificio de Cristo y excluye a él de ser nuestro altar. 4. Considerando que el diseño del apóstol, en todo su discurso, es declarar la gloria del evangelio y su culto por encima de la ley, de nuestro sacerdote por encima del de ellos, de nuestro sacrificio por encima del de ellos, de nuestro altar por encima del de ellos , es aficionado a pensar que por "nuestro altar" se refiere a un tejido material que es en todos los sentidos inferior al de antaño. 5. Cuando Dios designó un altar material para su servicio, él mismo ordenó su construcción, prescribió su forma y uso, con todos sus utensilios, servicios y ceremonias, sin permitir nada en él ni sobre él excepto lo que él mismo designó. . 6. Los pecadores que se sienten culpables tienen en el evangelio un altar de expiación, al que pueden tener acceso continuo para la expiación de sus pecados. 7. Todos los privilegios, de cualquier naturaleza, sin la participación de Cristo, como altar y sacrificio de la iglesia, no son de ninguna ventaja para quienes los disfrutan.
VER. 11, 12.—1. La completa respuesta y cumplimiento de todos los tipos en la persona y oficio de Cristo testifica la igualdad e inmutabilidad del consejo de Dios en toda la obra de la redención y salvación de la iglesia, a pesar de todos los cambios externos que han ocurrido en las instituciones de culto divino. 2. La iglesia no podría ser santificada de otra manera sino por la sangre de Jesús, el Hijo de Dios. 3. El Señor Jesús, por su incomprensible amor hacia su pueblo, no escatimaría nada, evitaría nada, ni negaría nada que fuera necesario para su santificación, su reconciliación y su dedicación a Dios. 4. Había, por constitución divina, una concurrencia en la misma obra de sufrimiento y ofrenda, para que la satisfacción de la ley y su maldición pudiera ser hecha por ella, como penal en una forma de sufrimiento y expiación, o reconciliación con Dios por el forma de sacrificio u ofrenda. 5. Toda la iglesia es perfectamente santificada por la ofrenda de la sangre de Cristo como para impetración; y así será actualmente, en virtud de la misma sangre en su aplicación. 6. Cuando el Señor Jesús llevó todos los pecados de su propio pueblo en su propio cuerpo al madero, abandonó la ciudad, como tipo de todos los incrédulos, bajo la ira y la maldición de
Dios. 7. Saliendo de la ciudad como malhechor, llevó todo el oprobio debido a los pecados de la iglesia, que era parte de la maldición.
VER. 13, 14.—1. Se deben renunciar, renunciar y renunciar a todos los privilegios y ventajas que sean incompatibles con un interés en Cristo y una participación de él. 2. Si era deber de los hebreos abandonar aquellas formas de adoración que originalmente eran de institución divina, para entregarse por completo a Cristo en todo lo que pertenece a Dios, mucho más nos corresponde a nosotros renunciar a todas esas pretensiones de culto religioso como si fuera invención humana. 3. Considerando que el campo contenía privilegios no sólo eclesiásticos sino también políticos, deberíamos estar dispuestos a renunciar también a todos los alojamientos civiles, en casas, tierras, posesiones, conversar con hombres de la misma nación, cuando somos llamados a ello por motivos de Cristo y el evangelio. 4. Si vamos a Cristo sin el campamento, o separados de todas las preocupaciones de este mundo, seguramente nos enfrentaremos a todo tipo de reproches. 5.
Los creyentes no son propensos a encontrar entretenimiento tan alentador en este mundo que los haga no estar preparados o no querer abandonarlo e ir en pos de Cristo, llevando su vituperio. 6. Este mundo nunca dio ni dará un estado de descanso y satisfacción a los creyentes. 7. Al carecer de un descanso satisfactorio presente, Dios no ha dejado a los creyentes sin la perspectiva de aquello que les brindará descanso y satisfacción para la eternidad. 8. Así como Dios ha preparado una ciudad de descanso para nosotros, es nuestro deber continuamente esforzarnos por alcanzarla en los caminos que él nos designó. 9. La principal ocupación de los creyentes en este mundo es buscar diligentemente la ciudad de Dios, o el logro del descanso eterno con él; y este es el carácter por el cual pueden ser conocidos.
VER. 15.—1. Cada acto de gracia en Dios o de amor en Cristo hacia nosotros es, por su propia naturaleza, obligatorio a una obediencia agradecida. 2. El culto religioso de cualquier criatura, bajo cualquier pretexto, no tiene lugar en nuestra profesión cristiana. 3. Cada acto y deber de fe tiene la naturaleza de un sacrificio a Dios, del cual Él se complace. 4. El gran, sí, el único estímulo que tenemos para presentar nuestros sacrificios a Dios con la expectativa de aceptación radica en esto, que debemos ofrecerlos por aquel que puede hacerlos aceptables ante sus ojos y los hará. 5. Todo lo que ofrecemos a Dios, y no a Cristo, no tiene otra aceptación con él.
que el sacrificio de Caín. 6. Permanecer y abundar en solemne alabanza a Dios por Jesucristo y por su mediación y sacrificio es el deber constante de la iglesia y el mejor carácter de los creyentes sinceros. 7. El principal deber de la misma es un constante y solemne reconocimiento de la gloria de Dios y de las santas excelencias de su naturaleza (es decir, su nombre) en la obra de la redención de la iglesia por el sufrimiento y la ofrenda de Cristo. , y el alma animadora y principio de todos los demás deberes.
VER. 16.—1. Es peligroso para las almas de los hombres cuando se abusa de la atención a un deber para tolerar el abandono de otro. 2. El mundo mismo, incluso en los que no creen, recibe gran provecho por la gracia administrada por la muerte de Cristo y sus frutos, de que trata el apóstol. 3. Que la religión no tiene relación con la cruz de Cristo, que no inclina y dispone a los hombres a la benignidad y al ejercicio de la bondad amorosa hacia todos. 4. Mucho menos tiene esa religión alguna relación con la cruz de Cristo que guía y dispone a sus profesantes a la ira, la crueldad y la opresión de los demás, por causa de un interés propio. 5. Siempre debemos admirar la gloria de la sabiduría divina, que ha dispuesto de tal manera el estado de la iglesia en este mundo, que debe haber ocasión continua para el ejercicio mutuo de cada gracia entre nosotros. 6. La beneficencia y la comunicación son las únicas evidencias y demostraciones externas de la renovación de la imagen de Dios en nosotros. 7. Dios ha preparado provisión para los pobres en la gracia y el deber de los ricos, no en sus arcas y graneros, en los que no tienen ningún interés. 8. La voluntad de Dios revelada con respecto a su aceptación de cualquier deber es el motivo más eficaz para nuestra diligencia en ellos. 9. Las obras y deberes que son particularmente útiles para los hombres son particularmente aceptables para Dios.
VER. 17.—1. La debida obediencia de todos sus miembros a sus gobernantes, en el desempeño de su oficio y deber, es el mejor medio de su edificación y la causa principal del orden y la paz en todo el cuerpo.
2. La asunción del derecho y el poder por parte de cualquiera para gobernar la iglesia, sin evidenciar su diseño y trabajo para velar por el bien de sus almas, es perniciosa para ellos mismos y ruinosa para la iglesia misma. 3. Los que asisten con conciencia y diligencia a la
el desempeño del trabajo del ministerio hacia sus rebaños, confiado de manera especial a su cargo, no tienen mayor gozo o tristeza en este mundo que el que acompaña el relato diario que dan a Cristo del cumplimiento de su deber entre ellos, como su éxito resulta ser. 4. Gran parte de la vida del ministerio y el beneficio de la iglesia dependen del continuo informe dado a Cristo, mediante oración y acción de gracias, del estado de la iglesia y del éxito de la palabra en ella.
VER. 20, 21.—1. Cuando solicitamos a Dios alguna gracia o misericordia especial, es nuestro deber dirigir y fijar nuestra fe en aquellos nombres, títulos o propiedades de Dios con los que esa gracia se relaciona particularmente y de donde procede inmediatamente. 2. Si este es el título de Dios, si ésta es su gloria, que él es el Dios de paz, ¡cuán excelente y gloriosa es esa paz de donde se le denomina así, que es principalmente la paz que tenemos consigo mismo por ¡Jesucristo! 3. Como todo lo que es malo para la humanidad, dentro de ellos y entre ellos, tanto con referencia a las cosas temporales como a las eternas, procede de nuestra pérdida original de la paz con Dios por el pecado y por la enemistad que siguió a él; de modo que la paz, por otro lado, abarca todo tipo de bien, tanto aquí como en el más allá: y Dios, siendo llamado Dios de paz, lo declara como la única fuente y causa de todo lo que es bueno para nosotros en todo tipo. 4. Toda la obra de Dios hacia Jesucristo lo respetó como cabeza de la iglesia, como nuestro Señor y Salvador. 5. La seguridad, la protección y el consuelo de la iglesia dependen en gran medida de esta grandeza de su Pastor. 6. De esta relación de Cristo con la iglesia, ésta vive y se conserva en el mundo. 7.
La resurrección de nuestro Señor Jesucristo, como Pastor de las ovejas, del estado de muertos, mediante la sangre del pacto, es la gran prenda y seguridad de la paz con Dios, o el efecto de esa paz que Dios de paz había diseñado para la iglesia. 8. La reducción de Cristo de entre los muertos por el Dios de paz, es el manantial y fundamento de todas las dispensaciones y comunicaciones de gracia a la iglesia, o de todos los efectos de la expiación y compra hecha por su sangre. 9. Todos los sacrificios legales realizados a sangre y muerte; no hubo recuperación de ninguno de ellos de ese estado. 10. Hay, entonces, un fundamento bendito puesto en la comunicación de la gracia y la misericordia a la iglesia, para la gloria eterna de Dios.
VER. 22.—Cuando los ministros se preocupan de que la palabra que pronuncian sea una palabra que tienda a la edificación y consuelo de la iglesia, pueden con confianza insistir en que la gente la entretenga, aunque contenga cosas que de alguna manera les resulten penosas. por sus debilidades o prejuicios.
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