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CAPÍTULO 6
ESTE capítulo completo es una continuación de la digresión en la que el apóstol había entrado ocasionalmente en el versículo 11 del capítulo anterior.
Porque al considerar la grandeza del misterio y la dificultad
de la doctrina que se propuso instruir a estos hebreos, y su temor a su incapacidad o falta de preparación (al menos de algunos) para recibirla de manera debida para su edificación, se embarca en un nuevo discurso, lleno de razones y argumentos. para animarlos a una asistencia diligente. Y esto lo hace, como en las últimas palabras de este capítulo, para regresar, mediante una conexión artificial de su discurso, a lo que había afirmado en el décimo versículo de lo anterior.
Hay cuatro partes generales de este capítulo:—1. La proposición de lo que pretendía hacer, o el discurso sobre; con una oposición a lo que él debía omitir, versículos 1-3. 2. Una excitación de los hebreos a una diligencia singular para atender a las doctrinas más perfectas del cristianismo y progresar en el conocimiento de Cristo. Y esto lo hace considerando la grandeza del pecado y la inevitable destrucción de los apóstatas. Porque esta clase de personas comúnmente surgen entre aquellos que, habiendo recibido la verdad y hecho profesión de ella, no se esfuerzan diligentemente en progresar hacia la perfección, según su deber, versículos 4-8. 3. Una lenificación de la severidad de esta conminación con respecto a su aplicación a estos hebreos. Porque expresa su esperanza de que no les pertenezca, o que el pecado condenado no se encuentre en ellos, ni el castigo amenazado caiga sobre ellos. Pero la advertencia misma contenida en la conminación fue, como él muestra, buena, saludable y oportuna.
Y de esta su esperanza y juicio sobre los hebreos expresa sus fundamentos, tomados de la justicia de Dios, de su propia fe y amor; en el cual ora para que perseveren, versículos 9-12. 4. Un estímulo para la fe y la perseverancia, a partir del ejemplo de Abraham, quien recibió por primera vez las promesas; de la naturaleza de las promesas mismas, y su confirmación por el juramento de Dios, con la ayuda que podamos tener por nuestra esperanza en Cristo, versículos 13-20; cuyo último discurso emite en el asunto principal en el que pretendía insistir, al que ahora regresa nuevamente, habiéndose desviado necesariamente en esas exhortaciones y argumentos de la primera propuesta en el versículo 11 del capítulo anterior.
En la primera parte del capítulo, compuesta por los primeros tres versículos, hay tres cosas considerables:—1. Una proposición general del apóstol
resolución de proceder a las doctrinas más perfectas del evangelio, así como también de su paso por alto los primeros principios del cristianismo, versículo 1. 2. Una ampliación de esta proposición, mediante una enumeración de aquellas doctrinas que pensó que en la actualidad debían pasar por alto. el manejo de, versículos 1, 2.
3. Una renovación de su resolución de perseguir su propuesta, con sumisión a la voluntad y el beneplácito de Dios en cuanto a la ejecución de su propósito; la expresión a la que el estado actual de estos hebreos lo llamó peculiarmente, versículo 3.
Hebreos 6:1
Διὸ ὀφέντες τὸν τῆς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ λόγον, ἐπὶ τὴν τελειότητ α
φερώμεθα.
Διό,
"ideo"
"cuaproperto"
"propterea;"
"por qué."
Ἀφέντες,
"intermitentes", Ari., Vulg. Lat., Rhem., "intermitente": como si el apóstol dejara estas cosas a un lado sólo por el momento, con la resolución de retomarlas en esta epístola; pero ni la palabra significa tal cosa ni él lo hace. "Relincuentes", Bez., "saliendo". Señor., בּ
ו
ק
נֶ
שׁ
ְ ,
"emittamus" o "demittamus"; "desestimar", correctamente. Τὸν τῆς ἀρχῆς τοῦ
Χριστοῦ λόγον. Arias, "sermonem initii Christi". Vulg., "inchoationis Christi". "La palabra del principio de Cristo", como los remistas; muy oscuramente en latín y en nuestro idioma. Erasm., "omisso qui in Christo grosero sermón incoado"; "La palabra que entra en los inexpertos".
o "principiantes en Cristo". Así también Beza. Nosotros, "los principios de la doctrina de Cristo". Syr., "el principio de la palabra de Cristo", para "la palabra del principio de Cristo". La palabra de, o lo que concierne a los principios de la doctrina de Cristo. Ἐπὶ τὴν τελειότητα φερώμεθα. Φερώμεθα,
"feramur", "sigamos adelante". Sir., "אתֵ נִ
א, "vamos a ello". árabe., "deja
levantémonos." Rhem., "prosigamos". Nuestro, "sigamos hacia la perfección".
Ver. 1.—Por tanto, dejando la doctrina del principio de Cristo, sigamos adelante hasta la perfección.
Διό, "por tanto". Esta ilativa manifiesta que hay una dependencia en lo que sigue de lo que se habló antes. Lo que sigue puede ser
ya sea una inferencia de él, o sea el efecto de una resolución ocasionada por él. "Por lo tanto", es decir, "Este deber seguirá por lo tanto"; o "Viendo que es así, estoy decidido a hacerlo". Y esta conexión se percibe de diversas maneras, debido a la ambigüedad de la expresión en plural y en primera persona. Ἀφέντες… φερώμεθα,—"Nos vamos, sigamos". Porque en este tipo de expresión hay una comunicación retórica; y el apóstol asume a los hebreos para sí mismo en cuanto a su trabajo, o se une a ellos en cuanto a su deber. Porque si las palabras se toman del primer modo, declaran su resolución en la enseñanza; si en este último, su deber de aprender.
Primero, y si tomamos las palabras de la primera manera, como expresando la resolución del apóstol en cuanto a su propia obra, la inferencia parece tener una dependencia inmediata del versículo 11 del capítulo anterior, pasando por el discurso de los versículos siguientes como una digresión, como si estuviera incluida entre un paréntesis: ' "De quien tenemos muchas cosas que decir, y difíciles de expresar, ya que eres torpe para oír"; Por lo tanto, para vuestra instrucción futura, "dejaré los principios de la doctrina de Cristo" y pasaré a misterios más sublimes, o la sabiduría que hablamos entre los que son perfectos.' Porque aunque los había reprochado por su torpeza y atraso en el aprendizaje, no los declara, al menos no a todos, como incapaces de estos misterios, de modo que no deba comunicárselos. Este es el significado de las palabras, si el apóstol asume los hebreos para sí mismo, y si es su obra la que está prevista.
En segundo lugar, si de esta última manera el apóstol se une a los hebreos, y es su deber el que se pretende, es decir, que no siempre se detengan en los primeros principios o lecciones del cristianismo, sino que avancen hacia la perfección, entonces: 1. Esta illativa, διό, parece tener respeto, en primer lugar, al tiempo que estos hebreos habían disfrutado bajo los medios de crecimiento en el conocimiento de Cristo; por lo que afirma que se podría esperar con justicia de ellos que fueran maestros de otros. ' "Por lo tanto", dice él, o al considerar esto, 'es justo e igual que avancen hacia la perfección';
lo que harían, expresa sus esperanzas acerca de ellos, versículo 9. 2. Respeta también que la negligencia, la pereza y el atraso
aprender, lo cual había reprendido en ellos. Como si hubiera dicho: "Viendo, por tanto, que hasta ahora has sido tan descuidado en la mejora de los medios de los que has disfrutado, lo cual no ha sido una pequeña falta o mal en ti, sino que ha tendido en gran medida a tu desventaja, —Ahora, por fin, animaos a cumplir con vuestro deber y avanzad hacia la perfección.
No necesitamos determinar precisamente esta conexión para excluir cualquiera de las dos intenciones; sí, puede ser el apóstol, respetando el discurso anterior y considerando al respecto tanto la condición actual de los hebreos como también la necesidad que había de instruirlos en el misterio del sacerdocio de Cristo, sin saberlo. no podían ser liberados de sus enredos con el sacerdocio y las ceremonias aarónicas, que aún estaban en uso y ejercicio entre ellos; pretende en esta inferencia de allí tanto su propio deber como el de ellos; que él debería proceder a seguir instruyéndolos y que ellos deberían animarse a aprender y beneficiarse en consecuencia. Esto requería el deber de su cargo y el cuidado de ellos, y esta su ventaja y edificación; porque sólo esto era el gran medio y expediente para sacarlos de la manera debida y sobre la base correcta de ese cumplimiento del judaísmo que Dios ya no toleraría ni toleraría la práctica, como algo que era inconsistente con el judaísmo. naturaleza y diseño del evangelio. Y es evidente que antes de escribir esta epístola, no estaban suficientemente convencidos de que se había puesto un fin absoluto a todas las instituciones mosaicas; porque a pesar de su profesión del evangelio, todavía pensaban que era su deber cumplir con su observación. Pero ahora el apóstol diseña su instrucción en ese misterio que evidencia particularmente su inconsistencia con la fe en nuestro Señor Jesucristo y la obediencia a él.
Ἀφέντες, Ἀφέντες, "omittentes", "relinquentes"; nosotros, "saliendo". Ἀφίημι es a veces "dimitto", "descartar", "descargar" o "dejar ir"; a veces
"omitto", "missum facio", "omitir", "pasar de largo". Y se usa con respecto al discurso de cosas que ya se han mencionado. Τούτων
ἀφέμενοι τῶν λόγων, en Lucian, "omitiendo estos discursos", dejando de lado más discursos sobre estas cosas. Así lo usa aquí nuestro apóstol. Pero el significado de la palabra debe limitarse a la presente ocasión; porque considere las cosas de las que aquí se habla absolutamente, y son
nunca ser abandonado, ni por los maestros ni por los oyentes. Es necesario que los maestros insistan con frecuencia en los rudimentos o primeros principios de la religión; y esto no sólo con respecto a aquellos que deben ser entrenados continuamente en el conocimiento desde su infancia, o a aquellos que puedan ser recién convertidos, sino que también deben ser inculcados ocasionalmente en las mentes de aquellos que han hecho un mayor progreso en el conocimiento. conocimiento. Y encontramos que nuestro apóstol siguió este rumbo en todas sus epístolas. Ninguno de los oyentes debe abandonar estos principios hasta el punto de olvidarlos o no hacer uso de ellos debidamente. Si se deja de lado una consideración constante hacia ellos en el lugar que les corresponde, no se podrá progresar en el conocimiento, del mismo modo que no se podrá continuar con un edificio cuando se le quitan los cimientos. Pero ambas partes tienen respeto hasta el momento actual. 'No nos detengamos siempre en la enseñanza y el aprendizaje de estas cosas, sino "omitiéndolas" por un tiempo, como cosas que usted conoce bien o podría conocer bien, procedamos a lo que sea más necesario para usted.'
Obs. I. Es deber de los ministros del evangelio cuidar, no sólo de que la doctrina que predican sea verdadera, sino también de que sea oportuna con respecto al estado y condición de sus oyentes.
En esto consiste no pequeña parte de la sabiduría que se requiere en la dispensación de la palabra. Las verdades fuera de temporada son como lluvias en la cosecha. Es "una palabra dicha a tiempo" que es hermosa y útil, Prov.
25:11; sí, "cada cosa es bella a su debido tiempo", y nada más, Eccles.
3:11. Y quien quiera ordenar su doctrina correctamente, para que sus palabras sean adecuadas, adecuadas y oportunas, debe considerar especialmente dos cosas: 1. La condición de sus oyentes, en cuanto a su conocimiento y capacidad actuales. Supongamos que son personas, como habla el apóstol, de "mayor edad".
aquellos que pueden recibir y digerir "carne fuerte", que ya han adquirido un buen conocimiento de los misterios del evangelio. Al predicar ante tal auditorio, si los hombres, por falta de capacidad para hacer otra cosa, o por falta de sabiduría para saber cuándo deben hacer otra cosa, tratan constantemente de los primeros principios, o de cosas comunes y obvias, no sólo será inútil para su edificación, pero también, finalmente, cansarlos de la ordenanza misma. Y no habrá mejor efecto en el otro lado, donde los oyentes son en su mayoría débiles, y se insiste en los misterios más abstrusos de la verdad, sin una adaptación prudente de los
asuntos adecuados a su capacidad. Por lo tanto, es deber de los mayordomos de la casa de Dios dar a su familia la porción que les corresponde. Este es el bendito consejo que nuestro apóstol le da a Timoteo, 2 Tim. 2:15: "Estudia para presentarte aprobado ante Dios, como un obrero que no tiene de qué avergonzarse, ὀρθοτομοῦντα τὸν λόγον τῆς ἀληθείας", "cortando correctamente la palabra de verdad". Esto es lo que permite a un ministro mostrarse como un "obrero que no tiene de qué avergonzarse": si, cuando los animales sacrificados eran cortados en pedazos, el sacerdote disponía las partes de ellos según la ley, al altar, él mismo y los que los trajeron, para que cada uno en la división tuviera su porción adecuada y legal; por eso da la parte debida y apropiada a sus oyentes, es un obrero aprobado. Otros arrojan todas las cosas a la confusión y al desorden; lo que al final redundará en su propia vergüenza. Ahora bien, mientras que en todas las iglesias, auditorios o congregaciones hay una variedad tan grande de oyentes, con respecto a sus logros, conocimientos y capacidades presentes, que es imposible que alguien siempre, o incluso con mucha frecuencia, se adapte a sus necesidades. su materia y forma de instrucción a todos ellos; Sería muy deseable que hubiera, como ocurrió en la iglesia primitiva, una distribución de los oyentes en varios órdenes o rangos, según su edad o sus medios de conocimiento los clasifican, para que así la edificación de todos pudiera ser posible. claramente previsto. Así sería, si fuera obra de unos por separado instruir a los que todavía necesitan que se les enseñen los primeros principios de los oráculos de Dios, y de otros edificar hacia la perfección a los que ya han hecho algún progreso en el camino. conocimiento del evangelio; o el mismo trabajo puede ser realizado por las mismas personas en varias estaciones. Y nada impide que los fuertes estén ocasionalmente presentes a las instrucciones de los débiles, y éstos a las enseñanzas de los primeros, lo cual les resulta muy ventajoso. Mientras tanto, hasta que esto se pueda lograr, es el deber y la sabiduría de un ministro dedicarse, en la doctrina que predica y la manera de su presentación, al estado más general de sus oyentes, como por él es aprehendido o conocido. Y como será una molestia para quien estima que es su deber avanzar en la declaración de los misterios del evangelio, temer que muchos se queden atrás, por no poder recibir y digerir el alimento que él les ha proporcionado; Por lo tanto, debería ser una vergüenza para aquellos que no pueden hacer más que cosas triviales, ordinarias y comunes, cuando muchos, tal vez, entre sus oyentes son capaces de alimentarse de ellas.
prestaciones mejores o más sólidas. De nuevo,—2. Las circunstancias del tiempo presente deben ser debidamente consideradas por aquellos que quieran predicar una doctrina que sea oportuna para sus oyentes; y éstos son muchos, en los que no es necesario insistir especialmente. Pero siempre deben considerarse aquellos de tentaciones públicas conocidas, de errores y herejías prevalecientes, de especial oposición y odio a cualquier verdad importante; porque fácilmente podría manifestar que el apóstol en sus epístolas tiene continuamente un respeto especial hacia todos ellos. Tampoco fue más necesaria la debida consideración al respecto que en los días en que vivimos. Y se pueden añadir otras cosas de la misma naturaleza a este propósito. De nuevo,-
Obs. II. Algunas doctrinas importantes de la verdad pueden omitirse, en la predicación del evangelio, por un tiempo, pero ninguna debe olvidarse o descuidarse jamás. Así trata el apóstol en este lugar, y lo que ya nos ha dado suficiente luz nos ha dado aquí sido discutido.
Τὸν τῆς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ λόγον. A lo que se pasa por alto aquí lo llama τὸν τῆς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ λόγον, "sermonem de Christo initiantem";
"sermo exordii Christi"; "sermo quo instituuntur grosero en Christo". Decimos "los principios de la doctrina de Cristo", me temo que es algo incorrecto; porque "los principios de la doctrina de Cristo" deben incluir indefinidamente todos, al menos los más principales, de aquellos que lo son. Ὁ λόγος,
"la palabra;" es decir, la palabra predicada. Entonces ὁ λόγος se usa con frecuencia, 1
Cor. 1:18. Y el nombre "Cristo" no se toma aquí de manera personal ni eficiente, como si "de Cristo" debiera ser "de lo cual Cristo es el autor".
ni objetivamente acerca de Cristo; pero se toma metonímicamente para la doctrina del evangelio y la profesión de esa religión que él enseñó. De modo que "la palabra de Cristo" ya no es más que la doctrina del evangelio tal como se predica y enseña. Τῆς ἀρχῆς contiene una limitación de esta doctrina con respecto a algunas partes de la misma; es decir, aquellos en los que los hombres usual y ordinariamente fueron instruidos por primera vez, y que, por su propia naturaleza, era necesario que así lo fueran. Éstas se llaman aquí "la palabra del principio de Cristo". Y cuáles son estas doctrinas, el apóstol declara particularmente al final de este versículo y en el siguiente, donde las investigaremos. Lo mismo ocurre con "los primeros principios de los oráculos de Dios", de los cuales se hizo mención antes.
Habiendo declarado lo que por el momento omitiría y pasaría por alto, aunque parecía necesario lo contrario, el apóstol expresa cuál era su diseño actual en general, y cuál era el fin al que aspiraba. Ahora bien, esto era que, al no verse retardados por la repetición o reinculcación de las cosas que por tanto omitiría, podrían (él en la enseñanza, ellos en el aprendizaje) "ir a la perfección".
Y hay que considerar dos cosas:—1. El fin previsto; 2. La forma de presionar hacia él.
Εἰς την τελειότητα. El final es τελειότης, "perfección"; es decir, tal conocimiento de las misteriosas y sublimes doctrinas del evangelio del que participaron aquellos que fueron completamente iniciados y completamente instruidos. De esto dice, Σοφίαν λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, 1 Cor. 2:6;—"Hablamos sabiduría entre los perfectos"; o 'declarar los profundos misterios del evangelio, "la sabiduría de Dios en misterio", a los que sean capaces de entenderlos.' Es, entonces, una perfección a la que aspira el apóstol; pero los que están bajo una doble limitación:—1. De la naturaleza de la cosa misma. Lo que se pretende es sólo una perfección intelectual, una perfección de la mente en el conocimiento. Y aquí puede ser donde no hay una perfección moral, llena de gracia y sin pecado. Sí, los hombres pueden tener gran luz en sus mentes, mientras que sus voluntades y afectos son muy depravados y sus vidas no han sido reformadas. 2. Es una perfección comparativa, no absoluta. Una perfección absoluta, en la comprensión de todo el misterio de Dios en Cristo, no es alcanzable por nosotros en esta vida. El apóstol lo niega respecto de sí mismo, Fil. 3:12. Pero el grado y la medida que Dios se complace en comunicar a los creyentes en el uso ordinario de los medios, es lo que se pretende. Ver Ef. 4:12, 13. Tomemos, por tanto, la perfección a la que aquí se apunta objetivamente, y son los misterios más sublimes del evangelio los que expresa; Tómelo subjetivamente, es una percepción tan clara de ellos, especialmente de aquellos que se refieren a la persona y los oficios de Cristo, y particularmente a su sacerdocio, como suelen alcanzar los creyentes adultos.
Φερώμεθα. La manera de llegar a este fin la expresa mediante φερώμεθα. Y en esta palabra se menciona la comunicación retórica.
Porque o se atribuye a sí mismo con ellos lo que sólo les pertenecía a ellos; o eso a ellos que le pertenecía sólo a él; o lo que les pertenecía a ambos, pero de manera diferente, es decir, a él en
enseñanza, a ellos en aprendizaje. "Sigamos adelante". La palabra es enfática e insinúa el tipo de progreso que hace un barco cuando está navegando. "Sigamos adelante"; es decir, con toda la inclinación de nuestra mente y afectos, con el máximo esfuerzo de toda nuestra alma. 'Hemos permanecido bastante tiempo en la orilla; izamos ahora nuestras velas y lancemos mar adentro. Y por lo tanto podemos aprender que:
Obs. III. Es un deber necesario de los dispensadores del evangelio estimular a sus oyentes, mediante todas las consideraciones apremiantes, a progresar en el conocimiento de la verdad. Así trata nuestro apóstol con estos hebreos. No quería que estuvieran siempre en el pórtico, sino que entraran en el santuario y contemplaran las glorias ocultas de la casa de Dios. En otros lugares se queja de aquellos que "siempre están aprendiendo", es decir, a la manera de hacerlo, bajo sus medios; pero aún así, debido a su negligencia y descuido en la aplicación de sus mentes a ellos, "nunca vengan εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας", 2 Tim. 3:7,—a un claro conocimiento y reconocimiento de la verdad. Y con el mismo espíritu se queja de sus corintios por su falta de dominio en las cosas espirituales, de modo que se vio obligado en su trato con ellos a detenerse todavía en los rudimentos de la religión, 1 Cor. 3:1, 2. En todas sus epístolas está continuamente, por así decirlo, presionando a las iglesias para que trabajen para "crecer en la gracia y en el conocimiento de nuestro Señor y Salvador Jesucristo"; y que pudieran hacerlo, fue el tema principal de sus oraciones por ellos, Ef.
3:14–19, 1:15–19; Col. 2:1, 2. Y son completamente ajenos a su espíritu y ejemplo los que son descuidados en este asunto, especialmente los que persuaden e incluso obligan a otros a ser así. Por lo tanto, este deber es necesario para los dispensadores del evangelio en diversos casos:
1. Porque sus oyentes necesitan mucho ejercitarlo. Tienden a ser perezosos y cansados; muchos comienzan a correr bien, pero rápidamente están a punto de desmayarse. No hay forma de contar las ocasiones en que esto ocurrió, son tantas y variadas. Cansancio de la carne; presunción de haber alcanzado lo suficiente, quizás más que otros; curiosidad y comezón de oídos al escuchar novedades; disgusto por esa santidad y fecundidad de la vida a la que tiende abiertamente un aumento de conocimiento; el mal gasto, por un lado, o la codicia del tiempo para las ocasiones de la vida, por el otro; cualquier corrupción prevaleciente de mente o afectos; la dificultad que hay en
llegar al conocimiento de la verdad de la manera debida, haciendo gritar al perezoso: "Hay un león en las calles"; junto con otras innumerables cosas, están dispuestos y son capaces de retrasar, obstaculizar y desanimar a los hombres en su progreso. Y si no hay nadie que los excite, advierta y amoneste; descubrir la variedad de pretextos con los que los hombres se engañan a sí mismos en esta materia; dejar al descubierto las trampas y los peligros en los que se arrojan; recordarles la excelencia de las cosas del evangelio y el conocimiento de ellas, que se les proponen; No puede ser que por estos medios su condición espiritual se vea perjudicada, si no que sus almas se arruinen. Sí, a veces los hombres quedan tan cautivados por el poder de estas tentaciones y seducciones, y se les ofrecen tales argumentos en defensa de su propia pereza y negligencia, que deben ser tratados con prudencia y gentileza en las amonestaciones que les conciernen, para que no sean provocado o desanimado.
Por lo tanto, nuestro apóstol, habiendo tratado eficazmente con estos hebreos acerca de estas cosas, cierra su discurso con esa bendita expresión de amor y condescendencia hacia ellos, cap. 13:22, "Os ruego, hermanos, que soportéis la palabra de exhortación,—ἀνέχεσθε:" 'Soportadla, pues, que, aunque pueda ser contraria a vuestras inclinaciones actuales, procede del tierno amor a vuestras almas. , y no tiene otro fin que tu ventaja espiritual.' Esto tampoco debería disminuir los esfuerzos de los ministros fieles, sino sólo darles más oportunidades para estimular y ejercer su prudencia y diligencia.
2. Las ventajas que obtienen los profesores por el progreso en el conocimiento de las cosas espirituales, hacen necesario el deber de incitarlos y guiarlos en ellas, para aquellos que están obligados en todo a velar por el bien de sus almas. Y estas ventajas también se presentan en tanta variedad que no podemos enumerarlas aquí. Se pueden mencionar algunos a modo de ejemplo; como, (1.) De esto, a modo de medio eficaz, depende la seguridad de los hombres contra la seducción hacia herejías, errores nocivos y nocivos. ¿De qué clase son aquellos a quienes vemos seducidos todos los días? ¿No son personas que ignoran brutalmente la naturaleza misma de la religión cristiana y sus primeros principios, con los que los papistas llenan las listas de sus conversos? o aquellos que han obtenido un poco de conocimiento superficial y confianza en el mismo, sin nunca sentar una base firme o llevar a cabo una superestructura ordenada.
Al respecto, con sabiduría y obediencia, ¿qué clase de hombres llenan las asambleas de los cuáqueros? El fundamento de Dios permanece seguro en todo tiempo: Dios sabe quiénes son suyos; y preservará a sus elegidos de tal manera que haga imposible su total seducción. Pero en términos normales, será muy difícil en una época como ésta, cuando abundan los seductores, se divulgan y se introducen engañosamente falsas doctrinas, cuando hay tantos lobos vestidos con pieles de ovejas y hay tanta oposición por parte de todos. manos hechas a la verdad del evangelio, para que cualquiera pueda mantenerse firme e inquebrantable hasta el fin, si sus mentes no están incrustadas y fortalecidas con un conocimiento sólido y bien fundamentado de los misterios del evangelio. Es la enseñanza del Espíritu, la unción del Santo, por la cual conocemos todas las verdades necesarias, lo que debe preservarnos en tal temporada, 1 Juan 2:27. (2.) Proporcional a nuestro crecimiento en conocimiento será nuestro aumento en santidad y obediencia. Si esto en algún momento resulta de otra manera, es por los pecados y maldades de las personas en quienes está; por la naturaleza de las cosas mismas, dependen unas de otras. Ver Ef. 4:21–24; ROM. 12:2. Que "la ignorancia es la madre de la devoción" es una máxima que vino del infierno para traer las almas de los hombres y se ha llevado consigo a multitudes; donde déjalo morar. Ahora bien, la razón por la que el mejoramiento del conocimiento tiende a mejorar la santidad y la obediencia es porque la fe actúa sobre Cristo sólo en y por las cosas que sabemos, de las cuales obtenemos fuerza espiritual y somos capacitados para ellas. (3.) De esto depende la utilidad en la iglesia, para nuestras familias y entre todos los hombres. Esto no necesita otra confirmación que la que le sugerirá la experiencia de cada hombre. Y si me propusiera repasar sólo las principales ventajas que alcanzamos, o podemos lograr, en el crecimiento de la luz y el conocimiento espirituales, no hay nada en lo que concierna a nuestra fe u obediencia; nada que pertenezca a nuestras gracias, deberes o comunión con Dios, en ellos o por ellos; nada en lo que estemos involucrados en tentaciones, aflicciones o consuelos, que no podamos ser justamente llamados a dar testimonio de ello. Si, por tanto, los ministros del evangelio tienen algún cuidado o amor por las almas de sus oyentes; si entienden algo de la naturaleza del cargo y trabajo que han asumido, o de la cuenta que algún día deben dar del desempeño del mismo; no pueden dejar de considerar entre los deberes más necesarios que les incumben excitar, provocar, persuadir y llevar a aquellos que están bajo su cargo hacia la perfección antes descrita.
Por lo tanto, no hay nada, en toda la combinación contra Cristo y el evangelio que se encuentra en el papado, de naturaleza y tendencia más perniciosa que el diseño de mantener al pueblo en la ignorancia. Están tan lejos de promover el conocimiento de Cristo en los miembros de su comunión, que se esfuerzan por todos los medios en obstruirlo; porque, sin mencionar sus numerosos errores y herejías, cada uno de los cuales es una desviación de la verdad y un obstáculo para llegar a conocerla, directamente les impiden el uso de aquellos medios mediante los cuales se puede alcanzar su conocimiento. . ¿Qué más significa su prohibición de que la gente lea las Escrituras en un idioma que comprendan? El medio más rápido para inutilizar todos los arroyos es cerrar la fuente. Y mientras que todos los medios para aumentar el conocimiento no son más que emanaciones de las Escrituras, la prohibición de su uso efectivamente los evacua a todos. ¿Estaba este espíritu en nuestro apóstol? ¿Tenía este diseño? Es evidente para todos cuán abierta y frecuentemente expresa lo contrario. Y a su ejemplo debemos conformarnos. Cualquiera que sea la otra ocasión que tuvo para escribir, el tema principal de sus epístolas es constantemente el aumento de la luz y el conocimiento en las iglesias, que él sabía que eran tan necesarios para ellas. Por lo tanto, podemos agregar:
Obs. IV. Es deplorable y peligroso el caso de aquel pueblo cuyos maestros no son capaces de llevarlos adelante en el conocimiento de los misterios del evangelio. La clave del conocimiento puede ser arrebatada tanto por la ignorancia como por la malicia. Y lo mismo ocurre con muchos. Y cuando el conocimiento desaparece de sus labios, ¿quién debería conservarlo?, el pueblo debe perecer por falta de ese conocimiento, Os. 4:6; Mate. 15:14.
Obs. V. En nuestro progreso hacia el aumento de los conocimientos, debemos avanzar con diligencia y con la plenitud de nuestras voluntades y afectos.
Por la presente pretendo expresar el sentido de φερώμεθα. Tiene un significado pasivo, que denota el efecto: "Seamos actuados, continuados"; pero incluye el uso activo de medios para producir ese efecto. Y los deberes previstos por nuestra parte pueden reducirse a estos jefes:
1. Diligencia en la aplicación del uso de los mejores medios para este fin, Os. 6:3. Aquellos que se llevarían a cabo hacia la perfección no deben ser
descuidados, o independientemente de las oportunidades de instrucción, ni ser apartados de ellos por la pereza o la vanidad, ni desviados por los negocios y ocasiones de este mundo. Para ello se requiere tanto diligencia en su búsqueda como elección para preferirlos a las ventajas y pasatiempos seculares.
2. Intensión mental al atenderlos. Tales personas no deben ser descuidadas con ellos ni descuidadas bajo ellos. Hay quienes se esforzarán no poco por disfrutar de los medios de instrucción y apenas perderán una oportunidad que puedan aprovechar; pero cuando lo han hecho, allí se sientan y descansan. Es una vergüenza considerar cuán poco estimulan sus mentes y entendimientos para concebir y aprehender correctamente las cosas en las que han sido instruidos. Así continúan escuchando día tras día y año tras año, pero no avanzan ni un paso hacia la perfección. Si no se ponen a trabajar tanto el corazón como la cabeza, y se mejoran los máximos esfuerzos de nuestra mente, al buscar, sopesar, meditar, aprender y atesorar las verdades que se nos enseñan por cualquier medio designado divinamente, nunca lograremos el progreso. destinado.
3. Se requiere aquí que nuestras voluntades y afectos estén sinceramente inclinados y fijados en las cosas mismas que se nos enseñan.
Estas son las principales alas o velas de nuestras almas, mediante las cuales somos, o podemos ser, llevados en nuestro viaje. Sin esto, todo lo que hagamos no será nada, o no será nada mejor. Amar la verdad, las cosas que nos propone la doctrina de la misma; deleitarse en ellos; encontrar en ellos bondad, conveniencia, excelencia e idoneidad para la condición de nuestras almas; y por lo tanto adherirse y adherirse a ellos; es aquello que nos hará prosperar en nuestro progreso. El que sabe poco y ama mucho, pronto conocerá y amará más. Y el que tiene mucho conocimiento pero poco amor, encontrará que trabaja en el fuego para el aumento de uno o del otro. Cuando, en el uso diligente de los medios, nuestras voluntades y afectos se adhieren y se adhieren con deleite a las cosas en las que somos instruidos, entonces estamos en el camino correcto; entonces, si los santos vendavales del Espíritu de Dios soplan sobre nosotros, ¿estamos en una bendita tendencia hacia la perfección? 2 Tes. 2:10.
4. La práctica diligente de lo que sabemos no es menos necesaria para el deber que se nos impone. Este es el próximo e inmediato fin de toda enseñanza.
y todo aprendizaje. Esto es lo que hace de nuestro conocimiento nuestra felicidad:
"Si sabéis estas cosas, bienaventurados seréis si las hacéis". Hacer lo que sabemos es la gran clave que nos da una entrada para saber lo que no sabemos.
Si hacemos la voluntad de Dios, conoceremos su palabra, Juan 7:17. Y,-
5. Todo esto debe gestionarse con un cierto diseño y perspectiva hacia este fin, de crecer en gracia y conocimiento, y eso hasta que lleguemos a la medida de nuestra perfección que nos ha sido señalada en Jesucristo. De estas maneras, y por estos medios, podemos lograr el efecto directamente expresado de continuar en el aumento de la luz y el conocimiento espirituales, y no sin ellos.


Hebreos 6:1-2
En el resto del primer versículo y en el siguiente, el apóstol declara en casos particulares cuáles eran las cosas y doctrinas que antes llamaba en general "el principio de la doctrina de Cristo".
cuyo tratamiento posterior consideró oportuno omitir en este momento.
Ver. 1, 2.—Μὴ πάλιν θεμέλιον καταβαλλόμενοι μετανοίας ἀπὸ νεκρῶν
ἔργων, καὶ πίστεως ἐπὶ Θεὸν, βαττισμῶν διδαχῆς, ἐπιθέσεώς τε χειρ ῶν, ἀναστάσεώς τε νεκρῶν, καὶ κρίματος αἰωνίου.
La traducción siríaca propone estas palabras a modo de interrogatorio: "¿Volverás a poner otro fundamento?" y el etíope, omitiendo la primera cláusula, a modo de precepto: "Atendiendo, pues, otra vez al fundamento, no discutáis sobre el arrepentimiento de obras muertas, en la fe de Dios". Pero ni el texto ni el alcance del apóstol soportarán ninguna de estas interpretaciones.
Μὴ πάλιν. Señor., תּ
yo
ב אמָלְ א
וֻ, "¿un numquid rursum?" o "¿otra vez?" Los demás, "non rursum", "non iterum". Árabe., "nec amplius", "no otra vez";
ya no. Θεμέλιον καταβαλλόμενοι. Señor., א ר
yo
תָ ִ אַ
חֲ
אתָּסְאתַשֶׁ
ן מ
וִּ מ
רְַ, "¿pondrás otro fundamento?" Ese término de "otro",
es innecesario, debido al "otra vez" que vino antes, y corrompe el
sentido, como si se pretendiera un fundamento diferente al que se puso anteriormente. Además, se hace una protesta con los hebreos que de hecho expresa la intención del apóstol, "fundamentum jacientes".
"sentando las bases." Μετανοίας ἀπὸ νεκρῶν ἔργων. Syr., "para arrepentimiento de obras muertas"; y así en todos los casos siguientes. No hay diferencia entre los traductores sobre el resto de palabras. Sólo el etíope lee "bautismo", en número singular, como lo hace el siríaco, y coloca "doctrina" claramente a modo de aposición: "bautismo, doctrina e imposición de manos". Ἀναστάσεώς τε νεκρῶν, el siríaco traduce por hebraísmo, א מ
יְ
תֵ ַ ת בּ
יֵ ןמֵדְ אתָ ק
יָ
מְ ְ, "la resurrección que es
de la casa de los muertos;" es decir, la tumba, la morada común de los muertos: como también, κρίματος αἰωνίου por ם ע
לַָ דּ
לְַ
ד
yo
נָ
א
, "el juicio
que es para siempre;" cuya sentencia es eternamente irrevocable, y cuya ejecución perdura para siempre.
Ver. 1, 2.—No poner de nuevo el fundamento del arrepentimiento de las obras muertas, y de la fe en Dios, de los bautismos, de la doctrina y de la imposición de manos, de la resurrección de los muertos y del juicio eterno.
Hay dos cosas en estas palabras agregadas con respecto a "la doctrina de los principios de Cristo" o "las primeras doctrinas del cristianismo": 1. Su naturaleza general con respecto a toda la verdad del evangelio, expresada metafóricamente; son la "base". 2. Su naturaleza particular se declara en diversos casos; No es que se mencionen todos ellos, pero estos casos se eligen para mostrar de qué tipo son. En la primera se proponen dos cosas: 1. La expresión de la cosa misma que se pretende, que es "el fundamento". 2. El diseño del apóstol con respecto a él, "no volver a ponerlo".
Θεμέλιον. PRIMERO, Μὴ πάλιν θεμέλιον καταβαλλόμενοι. Θεμέλιος es, como se dijo, en este asunto metafórico, e incluye una alusión a un arquitecto y su edificio. Primero pone los cimientos; y es un constructor muy necio el que, o no lo hace, o se apoya en ello, o el que siempre está levantando y derribando, sin avanzar.
De hecho, ese fundamento que es todo el edificio, que no tiene un edificio erigido sobre él, no es fundamento; porque lo que es materialmente, lo es formalmente sólo con respecto al edificio que se construye sobre él. Y a los que reciben las doctrinas de Cristo aquí se les llama "fundamento", si
no construyen sobre ellos, no les probarán nada, sean lo que sean en sí mismos.
Hay dos propiedades de una fundación:—1. Que es lo primero que se pone en cada edificio. Esto lo requiere el orden natural de cada edificio. 2.
Es aquello que soporta todo el peso de la superestructura; el todo y todas sus partes, colocados sobre él y firmemente unidos a él. Con respecto a una u otra de estas propiedades, o a ambas, las doctrinas previstas se denominan "fundamento". Pero en este último sentido no pueden serlo. Es Cristo mismo, y sólo él, quien es el fundamento que soporta el peso y sostiene todo el edificio de la iglesia de Dios. Es un. 28:16; Mate. 16:18; 1 Cor. 3:10, 11; Ef. 2:20–22; 1 mascota. 2:4, 5.
Él es tan personalmente, la vida y el ser de la iglesia consisten en su unión espiritual con su persona, 1 Cor. 12:12; y doctrinalmente, en que toda verdad se resuelve en lo que se enseña acerca de él, 1 Cor. 3:10, 13.
Por lo tanto, es en alusión a un fundamento con respecto a su primera propiedad, es decir, que primero se coloca en el edificio, que estas doctrinas se llaman "el fundamento" (así los judíos llaman a los principios generales de su profesión הרות ידוסי, " los fundamentos de la ley", o las principales doctrinas que en ella se enseñan), las primeras doctrinas que es necesario recibir y profesar en la primera entrada del hombre al cristianismo. Y el apóstol pretende lo mismo con la triple expresión que utiliza:—1. Στοιχεῖα τῆς ἀρχῆς λογίων τοῦ Θεοῦ, cap. 5:12,—"los primeros principios de los oráculos de Dios": 2. Ὁ τῆς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ λόγος: y, 3. Θεμέλιος, cap. 6:1;—"el comienzo de la doctrina de Cristo",
y "la base".
Μὴ πάλιν καταβαλλόμενοι. De estas cosas dice: Μὴ πάλιν
καταβαλλόμενοι, "no volver a ponerlo". Su afirmación de que no lo volvería a poner no implica que él mismo lo hubiera puesto antes entre ellos, sino sólo que así lo había hecho uno u otro. Porque no fue de él de quien recibieron su primera instrucción, ni menciona nada parecido en toda la epístola; mientras que frecuentemente lo alega ante aquellas iglesias que él mismo plantó, 1 Cor. 3:5, 6, 10, 4:15. Y se sabe por la historia que su ministerio no fue utilizado en su primera conversión. Pero sabía que tenían fieles instructores, que no los dejarían sin conocimiento de estas cosas necesarias; y que no tendrían
sido iniciados por el bautismo, o admitidos en la iglesia, sin profesión de ellos. Además, eran tales como en general poseían en su antiguo estado-iglesia. Por lo tanto, bien podría decir que no volvería a poner estos cimientos. "Estas cosas", dice, "ya os han sido instruidas por otros, y por lo tanto no las volveré (como también en otras consideraciones)". Por lo tanto, los oyentes del evangelio deben prestar atención a él para aprender aquellas cosas sobre las cuales han recibido suficiente instrucción; porque si se deriva algún mal de su ignorancia, ellos mismos deben responder por ello. Tal ignorancia es su pecado, así como su desventaja. Los predicadores pueden dar por sentado que aquello en lo que han instruido diligente y suficientemente a sus oyentes, también lo han recibido y aprendido, porque es por su negligencia pecaminosa si no lo han hecho así. Y no siempre están obligados a esperar que algunos cometan sus negligencias en perjuicio de otros.
EN SEGUNDO lugar, el apóstol declara en particular cuáles fueron esos principios doctrinales, que en general había descrito así, que les fueron enseñados a los que fueron iniciados por primera vez en el cristianismo, y en los que ahora no volverá a insistir. "Arrepentimiento de obras muertas", etc.
Primero debemos considerar el orden de estas palabras y luego su sentido, o las cosas mismas que se pretenden. Algunos aquí cuentan seis principios, otros los hacen siete, otros sólo cuatro, y otros los reducen a tres.
Los dos primeros son claros y distintos: "Arrepentimiento de obras muertas", y
"fe en Dios". Los siguientes se discuten en cuanto a su coherencia y sentido: Βαπτισμῶν διδαχῆς ἐπιθέσεώς τε χειρῶν. Algunos leen estas palabras con una nota de distinción entre ellas, βαπτισμῶν, διδαχῆς, ambos casos genitivos están regulados por θεμέλιον, "El fundamento de los bautismos y de la doctrina"; que se juntan por aposición, no dependiendo unos de otros. Διδαχή es "la predicación de la palabra". Y esta fue una de las primeras cosas en las que se debía instruir a los creyentes, es decir, que debían cumplir ἐν τῇ διδαχῇ, Hechos 2:42; en una asistencia constante a la doctrina del evangelio, cuando se les predica. Y como no afirmaré esta exposición, tampoco me atrevo a rechazarla positivamente, por no ver ninguna razón convincente para ese propósito. Pero otro sentido es más probable.
Tome las palabras en conjunto, de modo que una de ellas dependa de la otra y sea regulada por la otra, y luego, 1. Podemos considerarlas en el orden en que se encuentran en el original: Βαπτισμῶν διδαχῆς ἐπιθέσώς τε χειρῶν
(suponiendo que el primero esté regulado por θεμέλιος, y los dos últimos por él),
—“Los bautismos de doctrina y la imposición de manos”. Había dos cosas peculiares del evangelio: su doctrina y los extraordinarios dones del Espíritu Santo. La doctrina se compara y se llama bautismo, Deut. 32:2; de ahí que se dijera que el pueblo había sido "bautizado en Moisés", cuando fueron iniciados en sus doctrinas, 1 Cor. 10:1, 2. El bautismo de Juan fue su doctrina, Hechos 19:3. Y el bautismo de Cristo fue la doctrina de Cristo, con la cual había de "rociar a muchas naciones", Isa. 52:15. Este es el primer bautismo del evangelio, incluso de su doctrina. El otro fue la comunicación de los dones del Espíritu Santo, Hechos 1:5. Que esto, y sólo esto, es lo que se pretende con "la imposición de manos", lo demostraré plenamente más adelante. Y entonces el sentido sería: 'El fundamento de los bautismos evangélicos, es decir, la predicación y los dones del Espíritu Santo'. Y sólo conozco un argumento en contra de este sentido: que es nuevo y singular. Para evitarlo, 2. Se debe invertir el orden de las palabras en su exposición. No se debe entender los "bautismos de doctrina", sino la "doctrina de los bautismos". Pero entonces deben observarse dos cosas: (1.) Que βαπτισμῶν, "bautismos", no está regulado inmediatamente por θεμέλιον, el "fundamento"; y por eso no se afirma que los "bautismos" sean absolutamente un fundamento, como lo es el "arrepentimiento de obras muertas", sino que sólo la doctrina al respecto lo es. (2.) No se puede concebir fácilmente por qué διδαχή, "doctrina",
debe anteponerse sólo a "bautismos", y no a "arrepentimiento" y
"fe", cuyas doctrinas también están destinadas; porque no es la gracia del arrepentimiento y la fe, sino la doctrina concerniente a ellos, a lo que el apóstol respeta. Hay, por tanto, una razón peculiar por la que
Por lo tanto, "doctrina" debería anteponerse peculiarmente a "bautismos y la imposición de manos", y no a las otras cosas mencionadas; para eso
"imposición de manos" se coloca en el mismo orden que "bautismos", la partícula conjuntiva se manifiesta, ἐπιθέσεώς τε χειρῶν. Los siguientes ejemplos son claros, sólo que algunos los reducirían a un solo principio:
es decir, la resurrección de todos para el juicio.
Por lo tanto, no hay en estas palabras nada peculiar ni difícil, sino sólo
lo que concierne a los "bautismos" y a la "imposición de manos", la "doctrina"
de lo cual se especifica. Ahora bien, no puedo descubrir ninguna razón justa para esto, a menos que sea que con "bautismos" y "la imposición de manos", el apóstol no se refiere a ninguno de esos rudimentos de la religión cristiana en los que los hombres debían ser instruidos por primera vez, sino a aquellos ritos en los que los hombres debían ser instruidos por primera vez. se les hizo partícipes a los que así se les instruyó. Como si el apóstol hubiera dicho: "Estos principios de la doctrina de Cristo, a saber, el arrepentimiento, la fe, la resurrección y el juicio, son aquellas doctrinas en las que deben ser instruidos los que han de ser bautizados y a los que se les impondrán las manos". a ellos.'
Según este sentido, las palabras deben leerse como entre paréntesis: "No poniendo de nuevo el fundamento del arrepentimiento de obras muertas y de la fe en Dios (es decir, la doctrina de los bautismos y de la imposición de manos) de la resurrección de entre los muertos y del juicio eterno". Cuando los hombres comenzaron a prestar atención al evangelio y a entregar sus nombres a la iglesia, había ciertas doctrinas en las que debían ser instruidos minuciosamente antes de ser admitidos en el bautismo; ver Gal. 6:6.
Siendo estos los rudimentos catequéticos de la religión cristiana, se denominan aquí διδαχὴ βαπτισμῶν ἐπιθέσεώς τε χειρῶν, o las doctrinas que debían enseñarse para la administración de esos ritos.
Tomando esto como el designio del apóstol en las palabras, como es muy probable, se dan cuatro ejemplos de esos rudimentos principales de la religión cristiana, en los que todos los hombres debían ser instruidos antes de ser admitidos al bautismo, quienes llegaban a él por su propia cuenta. derecho personal, no habiendo sido hechos partícipes de él por su derecho de pacto, por la profesión de sus padres, en su infancia. En éstos había personas que debían recibir plena instrucción antes de su solemne iniciación; la doctrina que les concierne se llama "doctrina de los bautismos y de la imposición de manos", porque previamente era necesaria para la administración de estos ritos. Confieso que existe una dificultad con la que se presiona esta exposición, por el uso de la palabra en plural, βαπτισμῶν, "de bautismos";
pero esto concierne igualmente a todas las demás exposiciones, y se hablará en el lugar que le corresponde. Y este considero que es el sentido de las palabras al que nos conduce el diseño del lugar y la forma de expresión. Pero, sin embargo, debido a que varios eruditos piensan de otra manera, explicaré las palabras de manera que se pueda comprender su significado, suponiendo que en ellas se contengan distintos principios doctrinales.
Μετανοίας. Nuestro próximo trabajo es considerar los casos particulares en su orden. Y el primero es μετανοίας ἀπὸ νεκρῶν ἔργων "arrepentimiento de obras muertas". Esto fue enseñado en primer lugar a todos aquellos que quisieran entregarse a la disciplina de Cristo y del evangelio. Y en la enseñanza de este documento, se consideraron tanto la naturaleza como la necesidad del deber.
Y en su naturaleza se declararon dos cosas que deben considerarse: 1. Qué son "obras muertas"; y, 2. ¿Qué es el "arrepentimiento de ellos"?
Νεκρῶν ἔργων. 1. Esta expresión de "obras muertas" es peculiar de nuestro apóstol y de esta epístola. No se usa en ninguna parte excepto en este lugar y cap. 9:14. Y lo usa en respuesta a lo que declara en otro lugar acerca de que los hombres están muertos en pecado por naturaleza, Ef. 2:1, 5; Col. 2:13. Lo que allí atribuye a sus personas, aquí lo atribuye a sus obras. A estos Pedro llama "viejos pecados" de los hombres, es decir, aquellos en los que vivían antes de su conversión: 2 Epist. 1:9, Λήθην λαβὼν τοῦ καθαρισμοῦ τῶν
πάλαι αὑτοῦ ἁμαρτιῶν,—"Olvidando que fue purgado de sus viejos pecados". Tiene respeto por lo que aquí se pretende. Antes de su iniciación, fueron instruidos en la necesidad de abandonar los pecados en los que vivieron antes de su conversión, que él llama sus "pecados antiguos" o "antiguos";
al cual también tiene respeto, 1 Epist. 4:3, "Porque en el tiempo pasado de nuestra vida puede bastarnos haber hecho la voluntad de los gentiles, cuando andábamos en lascivia, concupiscencia, exceso de vino, orgías, banquetes e idolatrías abominables". Se les enseñó la necesidad del arrepentimiento de estos y otros pecados similares, y de los cuales hicieron profesión, antes de ser admitidos al bautismo, en el que recibieron una señal de que habían sido purificados de ellos. Y una recaída en esos pecados de los cuales los hombres habían profesado abiertamente su arrepentimiento y abandono siempre fue considerada peligrosa y, por algunos, absolutamente perniciosa; de lo cual se produjeron grandes contiendas en la iglesia. Porque la controversia no era si los hombres que cayeran en algún pecado, sí, en algún pecado manifiesto o conocido, después del bautismo, podrían arrepentirse;
lo cual nadie fue jamás tan tontamente orgulloso como para negarlo, pero la cuestión era acerca de la abierta caída de los hombres en esos pecados, supongamos la idolatría, de los cuales habían hecho profesión pública de su arrepentimiento desde antes de su bautismo. Y finalmente la cuestión no fue si tales hombres podrían arrepentirse para salvación, obtener el perdón de sus pecados y ser salvos; pero si la iglesia tenía poder para admitirlos por segunda vez a una profesión pública de su
arrepentimiento de esos pecados, y así llevarlos nuevamente a la plena comunión.
Algunos alegaron que la profesión de arrepentimiento por esos pecados y la renuncia a ellos, siendo indispensablemente necesaria antes del bautismo en los adultos, recaía en los que eran bautizados en su infancia la obligación de no vivir en ellos en absoluto. ,—el bautismo por sí solo era la única promesa que la iglesia podía dar de la remisión de tales pecados; y por lo tanto, cuando los hombres volvieran a caer en esos pecados, dado que el bautismo no debía repetirse, debían quedar a la misericordia de Dios; la iglesia ya no podía recibirlos. Pero siendo muy grande el número de los que en tiempo de persecución cayeron en la idolatría, pero después regresaron y profesaron su arrepentimiento, la mayor parte, que siempre está por los muchos, convino en que debían ser recibidos, y reflexionó con no poca severidad con aquellos que pensaban de otra manera. Pero aunque ambas partes en esta diferencia llegaron a los extremos, el acontecimiento fue pernicioso para ambas partes: una perdió la verdad y la paz, la otra la pureza de la iglesia.
Los pecados de las personas no regeneradas, de los cuales se debía expresar arrepentimiento antes del bautismo, se llaman "obras muertas" con respecto a su naturaleza y su fin. Porque, (1.) En cuanto a su naturaleza, proceden de un principio bajo el poder de la muerte espiritual; son obras de personas "muertas en delitos y pecados". Todas las acciones morales de tales personas, con respecto a un fin sobrenatural, son obras muertas, al no estar animadas por un principio vital de vida espiritual. Y es necesario que una persona viva espiritualmente para que sus obras lo sean. Nuestro caminar en santa obediencia se llama "la vida de Dios", Ef. 4:18; es decir, la vida que Dios requiere, que por su gracia especial obra en nosotros, cuyos actos lo tienen por objeto y fin. Donde no hay esta vida, las personas están muertas; y también lo son sus obras, incluso todo lo que hacen con respecto al Dios vivo. Y se les llama así, (2.) Con respecto a su fin; son "mortua", porque "mortifera", "muertos, porque mortales"; Procuran la muerte y terminan en la muerte. "El pecado, una vez consumado, produce muerte".
Santiago 1:15. Proceden de la muerte espiritual y terminan en la muerte eterna.
Por la misma razón se les llama "obras infructuosas de las tinieblas", Ef.
5:11. Proceden de un principio de oscuridad espiritual y terminan en oscuridad eterna. Podemos, por tanto, saber qué se les enseñó acerca de estas obras muertas, es decir, su naturaleza y su mérito. Y
esto incluye toda la doctrina de la ley, con la convicción de pecado por ello.
Se les enseñó que eran pecadores por naturaleza, "muertos en pecados" y, por tanto, "hijos de ira", Ef. 2:1–3; que en aquel estado la ley de Dios los condenó tanto a ellos como a sus obras, denunciando contra ellos la muerte y la destrucción eterna. Y en este sentido, con respecto a la ley de Dios, estas obras muertas comprenden todo su curso en este mundo, ya que hicieron lo mejor y lo peor. Pero, sin embargo, no hay duda de que existe un respeto especial hacia aquellas grandes atrocidades externas en las que vivieron durante su judaísmo, incluso a la manera de los gentiles. Por eso el apóstol Pedro, escribiendo a estos hebreos, describe su conversación como si fuera, 1 Ped. 4:3, como mostramos antes. Y desde allí describe qué bendita liberación tuvieron por el evangelio, 1 Ped. 1:18–21. Y cuando declara la apostasía de algunos a sus conductas anteriores, muestra que es como el regreso de un perro a su vómito, después de haber escapado de los que viven en el error y de las contaminaciones que hay en el mundo por la concupiscencia, 2 Mascota. 2:18–22.
Estas eran las obras que a los conversos se les enseñaba a abandonar, y se les exigía a todos una profesión de arrepentimiento antes de su iniciación en la religión cristiana, o antes de ser recibidos en la iglesia. Porque no era entonces como ahora que alguien podía ser admitido en la sociedad de los fieles y, sin embargo, continuar viviendo en pecados abiertos sin arrepentirse.
Μετάνοια. 2. Lo que se requiere y lo que se les enseñó con respecto a estas obras muertas es μετάνοια, "arrepentimiento". "El arrepentimiento de las obras muertas" es lo primero que se requiere de quienes asumen la profesión del evangelio y, en consecuencia, el primer principio de la doctrina de Cristo, como lo presenta aquí el apóstol. Sin esto, cualquier cosa que se intente o se logre en él es sólo una deshonra para Cristo y una desilusión para los hombres. Este es el método de predicación, confirmado por el ejemplo y mandato del mismo Cristo: "Arrepentíos y creed en el evangelio", Mat. 4:17; Marcos 1:15. Y casi todos los sermones que encontramos, no sólo de Juan Bautista a modo de preparación a la declaración del evangelio, como Mat. 3:2, pero también los apóstoles, al presionar a los judíos y gentiles para que la reciban, tienen esto como su primer principio, a saber, la necesidad del arrepentimiento, Hechos 2:38, 3:19, 14:15.
De ahí que en la predicación del evangelio se diga que "Dios manda a todos los hombres en todo lugar que se arrepientan", Hechos 17:30. Y cuando los gentiles recibieron el evangelio, la iglesia en Jerusalén glorificó a Dios, diciendo: "Entonces también a los gentiles concedió Dios arrepentimiento para vida", Hechos 11:18.
Nuevamente, esto se expresa como el primer resultado de gracia y misericordia de Dios hacia los hombres por medio de Jesucristo, que por lo tanto es el primero que se les propone: "A éste Dios ha exaltado por Príncipe y Salvador, para dar a Israel arrepentimiento". ", Hechos 5:31. Y por ser el primero, se expresa sinécdoquicamente para toda la obra de la gracia de Dios por medio de Cristo: "Dios, habiendo resucitado a su Hijo Jesús, lo envió para bendeciros, apartando a cada uno de vosotros de sus iniquidades", Hechos 3:26. Por lo tanto, es evidente que este fue el primer principio doctrinal, en cuanto a su propio deber, que fue presionado y fijado en la mente de los hombres en su primera instrucción en el evangelio.
Y en los testimonios producidos se expresan tanto las causas del mismo como su carácter general. Porque, (1.) Su causa original suprema es la buena voluntad, la gracia y la generosidad de Dios. Lo concede y lo da a quien quiere, de su buena voluntad, Hechos 11:18. (2.) Jesucristo lo recoge inmediatamente en las almas de los hombres, como fruto de su muerte, y efecto de esa
"todo poder en el cielo y en la tierra" que le fue concedido por el Padre. "Él da a Israel arrepentimiento", Hechos 5:31. La disposición soberana de ella es de la voluntad del Padre; y su colación real es un efecto de la gracia del Hijo. Y (3.) Su naturaleza se expresa en la conversión de los gentiles: es "para vida", Hechos 11:18. El arrepentimiento requerido de los hombres en la primera predicación del evangelio, y la necesidad que se les impuso, fue "para vida"; es decir, aquellos que tenían la conversión salvadora a Dios que la acompañaba. Este tipo de arrepentimiento es necesario para nuestra iniciación en el estado del evangelio. De tales personas no se requiere una profesión vacía de ningún tipo de arrepentimiento, sino una verdadera conversión a Dios.
Pero, además, debemos considerar este μετάνοια, o "arrepentimiento", en su propia naturaleza, al menos en general, para que podamos comprender mejor este primer principio de la doctrina catequética. En este sentido respeta: (1.) La mente y el juicio; (2.) La voluntad y los afectos; y, (3.) La vida o conversación de los hombres.
(1.) Respeta la mente y el juicio, según la notación del
palabra, que significa un cambio de opinión, o una consideración posterior y un juicio. Los hombres, mientras viven en obras muertas, bajo el poder del pecado, nunca hacen un juicio correcto ni sobre su naturaleza, ni sobre su culpabilidad, ni sobre su fin. De ahí que tan a menudo sean llamados a recordar y considerar las cosas correctamente, a tratarlas con la razón de los hombres; y por falta de ello se dice que son necios, brutos, necios y que no tienen entendimiento. La mente está prácticamente engañada acerca de ellos. Hay grados en este engaño, pero todos los pecadores en realidad están más o menos engañados.
Ningún hombre, mientras permanezca en él el principio natural de la conciencia, puede desechar todas las convicciones del pecado, Rom. 2:14, 15; y que es "el juicio de Dios que los que practican tales cosas son dignos de muerte", Rom. 1:32. Pero, sin embargo, hay algunos que desprecian estas convicciones hasta el punto de entregarse a todo pecado con deleite y avidez. Ver Ef. 4:17–19. Prácticamente llaman al bien malo y al mal bien; y juzgue que no hay ese mal en el pecado que se pretende o, sin embargo, que es mejor disfrutar "de sus placeres por un tiempo" que renunciar a él o renunciar a él por otras consideraciones. Hay otros que tienen una idea más profunda de esas obras muertas. En particular, los juzgan malos, pero están tan enredados en ellos que no ven la grandeza de ese mal, ni hacen un juicio sobre él que necesariamente deba resultar en una renuncia a ellos. A estas dos cabezas, en diversos grados, pueden reducirse todos los pecadores impenitentes. Son tales que, despreciando sus convicciones, siguen un curso desenfrenado de libertinaje, como si no juzgaran la voz, el lenguaje y la mente de ellos, dignos de ser investigados. Otros los atienden en cierta medida, pero en la práctica los rechazan y abrazan motivos para pecar, inclinando la balanza hacia ese lado a medida que se presentan ocasiones, oportunidades y tentaciones. Por lo tanto, lo primero en este arrepentimiento es un cambio completo de mentalidad y juicio respecto de estas obras muertas. La mente, por la luz y la convicción de la verdad salvadora, determina clara y firmemente con respecto a la verdadera naturaleza del pecado y su demérito, que es algo malo y amargo haber abandonado a Dios por ello.
Al descartar todos los prejuicios, dejar de lado todas las súplicas, excusas y paliativos, finalmente concluye que el pecado, es decir, todos y cada uno de los pecados, todo lo que tiene la naturaleza de pecado, es universalmente malo; mal en sí mismo, mal para el pecador, mal en sus efectos presentes y consecuencias futuras, mal en todo tipo, vergonzosamente mal, incomparablemente mal, sí, el único mal, o todo lo que es mal en
el mundo. Y este juicio lo hace con respecto a la naturaleza y ley de Dios, a su propia condición depravada primitiva y presente, al deber presente y al juicio futuro. Esto es lo primero que se requiere para el arrepentimiento, y donde no lo es, no hay nada de ello.
(2.) Respeta la voluntad y los afectos. Es nuestro volvernos a Dios; nuestro alejamiento de él está en la inclinación de nuestra voluntad y afecto hacia el pecado. El cambio de voluntad, o la eliminación de la voluntad de pecar, es la parte principal del arrepentimiento. Es con respecto a nuestra voluntad que se dice que estamos "muertos en pecado" y "ajenos de la vida de Dios". Y por este cambio de voluntad llegamos a ser "muertos al pecado", Rom.
6:2; es decir, cualquier resto de lujuria y corrupción que pueda haber en nosotros, sin embargo, la voluntad de pecar es quitada. Y para las afecciones, produce ese cambio en el alma, ya que afecciones completamente contrarias serán sustituidas y puestas en acción con respecto al mismo objeto. Hay
"placeres" en el pecado, y también tiene su "salario". Con respecto a estos, aquellos que viven en obras muertas se deleitan en el pecado y se complacen en cumplirlo. Estos son los afectos que el alma ejerce por el pecado cometido o por cometer. En lugar de ellos, el arrepentimiento, por el cual son completamente desterrados, pone en acción la tristeza, el dolor, el aborrecimiento, el autodesprecio, la venganza y otras pasiones aflictivas similares de la mente. Nada se mueve sino afecta el alma con respecto al pecado.
(3.) Respeta el curso de la vida o la conversación. Es un arrepentimiento de obras muertas; es decir, en la renuncia a ellos. Sin esto, ninguna profesión de arrepentimiento tiene valor o utilidad. Profesar arrepentimiento del pecado y vivir en pecado es burlarse de Dios, burlarse de su ley y engañar a nuestras propias almas. Este es el único cambio que evidencia o puede evidenciar que los otros cambios internos de mente, voluntad y afectos sean reales y sinceros, Prov. 28:13. Todo lo que se pretende sin esto, es falso e hipócrita; como el arrepentimiento de Judá, "no con todo el corazón, sino fingiendo",
Jer. 3:10,—ר שׁ
ק ֶ בְּ
ֶ
. Había una mentira en ello; porque sus obras no respondieron a sus palabras. Tampoco hay ninguna mención del arrepentimiento en las Escrituras donde este cambio, en una renuncia real a las obras muertas, no sea expresamente requerido. Y para esto son necesarias tres cosas:
[1.] Un propósito pleno de corazón para la renuncia a todo pecado. Esto es
"pegándose al Señor con propósito de corazón", Hechos 11:23; PD. 17:3. A
manifestar la estabilidad y constancia que aquí se requiere, David lo confirmó con un juramento, Sal. 119:106. Todo lo que quiera vivir o prosperar debe tener una raíz en la que crezca y de donde brote. Ocasionalmente otras cosas pueden brotar y brotar, pero se marchitan inmediatamente.
Y tal es la renuncia al pecado a partir de resoluciones ocasionales. Ante alguna convicción, por peligro, enfermedad, problema, miedo, aflicción, surge en la mente de muchos una resolución repentina de abandonar el pecado; y con la misma rapidez, en su mayor parte, vuelve a desvanecerse. El verdadero arrepentimiento forma una resolución firme e inquebrantable en el corazón, que respeta el abandono de todo pecado, en todo momento y ocasión.
[2.] Esfuerzos constantes para impulsar y cumplir este propósito. Y estos esfuerzos respetan todos los medios, causas, ocasiones y tentaciones que conducen al pecado, para poder evitarlos, oponerse a ellos y obtener liberación de ellos; como también todos los medios, ventajas y fomento de aquellas gracias y deberes que se oponen a estas obras muertas, para que puedan ser mejorados. Un propósito despiadado e inactivo es el que muchos adoptan y con el que arruinan sus almas. Por lo tanto, donde no hay un esfuerzo diligente, mediante vigilancia y diligencia, en el uso constante de todos los medios para evitar todas las obras muertas, en todos sus aspectos, desde su origen y principio hasta su acabado o consumación, no hay verdadera arrepentimiento de ellos.
[3.] Una renuncia real a todos los pecados en el curso de nuestro caminar ante Dios. Y así se requiere, 1º. No una libertad absoluta de todo pecado; porque no hay hombre viviente que haga el bien y no peque. 2do.
No hay liberación absoluta y precisa ni siquiera de los grandes pecados, en los que el alma puede verse sorprendida por el poder de las tentaciones. En las Escrituras abundan ejemplos de lo contrario. Pero, sin embargo, tales pecados, cuando alguien es alcanzado por ellos, deberían (1º) someter al pecador a una investigación severa sobre si su arrepentimiento fue sincero y salvador; porque donde está, normalmente el alma se preserva de tales caídas, 2 Ped. 1:10. Y (2.º) Ponlo a renovar su arrepentimiento, con el mismo cuidado, diligencia, tristeza y humillación que al principio. Pero, 1º. Se requiere que esta propiedad del arrepentimiento prevalezca contra los pecados comunes del mundo, los "viejos pecados" de los hombres, en los que vivieron antes de su conversión. Aquellos pecados que expresamente se declaran en el evangelio como incompatibles con la profesión,
fines, y la gloria de ello, lo excluye por completo, 1 Cor. 6:9, 10; 2 Cor. 7:10; 1 Juan 3:14, 15. Y, en segundo lugar. Contra un proceder en cualquier pecado o pecados, ya sea espiritual o carnal, interno o externo, 1 Juan 3:9; ROM. 6:2. 3dmente. En su mayor parte, contra todos los pecados externos en el curso de nuestra conversación en el mundo; en qué cosas se ejerce nuestra sinceridad o perfección. Y era necesario tocar estas cosas para manifestar la naturaleza de este primer principio en el que los hombres deben ser instruidos.
Obs. I. No se puede obtener ningún interés en Cristo o en la religión cristiana sin "arrepentimiento de obras muertas"; ni ninguna entrada ordenada a una iglesia-estado evangélica sin una profesión creíble de la misma.
Esta fue una de las primeras cosas que se predicaron a los pecadores, como se declaró antes; y sin el cumplimiento de este documento no serían tratados más. Para 1. El Señor Cristo vino no sólo para salvar a los hombres de sus pecados, sino también para apartarlos de sus pecados, para apartarlos de sus pecados, para que puedan ser salvos de ellos. Cuando sale de Sión como Redentor, Libertador, Salvador, "aparta de Jacob la impiedad"; es decir, aparta a Jacob de la impiedad, Rom. 11:26, es decir, por el arrepentimiento. Este fue uno de los fines principales del nacimiento, vida, muerte y exaltación de Cristo. Su obra en todo esto fue hacer la paz y la reconciliación entre Dios y el hombre. A esto pertenece la matanza, la destrucción o la eliminación de la enemistad que había entre ellos. Esto, con respecto a Dios, se hizo mediante la expiación que hizo, el sacrificio que ofreció y el precio de redención que pagó, 2 Cor. 5:21. Pero aquí no queda completo todo el trabajo. La enemistad de nuestra parte también debe ser eliminada, o la reconciliación no se completará. Ahora bien, éramos "enemigos en nuestra mente por obras malas", Col. 1:21; y por lo tanto "alejados de la vida de Dios", Ef. 4:18. La remoción del presente consiste en este arrepentimiento; porque ese es nuestro regreso a Dios según los términos de paz que se nos ofrecen. Por lo tanto, no hacen más que engañar a sus propias almas los que confían en la paz con Dios por mediación de Cristo, pero no están en paz con Dios en sus propias almas mediante el arrepentimiento; porque el uno no es sin el otro. Así como aquel que está en paz con Dios por su propia parte mediante el arrepentimiento, nunca le faltará la paz de Dios mediante la expiación, porque el que así se aferra a su brazo y a su fuerza para tener paz, estará seguro de obtenerla. es un. 27:5,
—así que sin esto, cualesquiera que sean las nociones que los hombres puedan tener sobre la reconciliación con
Dios, lo encontrarán en el asunto como "fuego devorador" o "ardientes eternos". Todas las doctrinas, nociones o persuasiones que tienden a aliviar la necesidad de ese arrepentimiento personal que se describió anteriormente, o que sustituirían cualquier penitencia externa o satisfacción corporal, pecuniaria o penal en el ámbito del mismo, son perniciosas para las almas de los hombres. Y no hay nada que haya tanto que temer o aborrecer como la pretensión de pecar, de cometer cualquier pecado sin arrepentimiento, por la gracia o la doctrina del evangelio. "¿Continuaremos en el pecado", dice nuestro apóstol, "para que la gracia abunde? Dios no lo quiera". Aquellos que lo hacen, y con ello "convierten la gracia de Dios en lascivia", se encuentran entre el número de aquellos "cuya condenación no duerme".
2. Que cualquier persona que viva en pecado sin arrepentimiento, tenga interés en Cristo o la religión cristiana, es inconsistente con la gloria de Dios y el honor de Jesucristo, y haría del evangelio, si se enseñara en él, una doctrina digna de ser rechazado por todos los hombres. Porque ¿dónde está la gloria de la justicia o santidad de Dios, si los pecadores impenitentes pueden ser aceptados con él? Además de que es contrario a toda su declaración de que "no absolverá al culpable", que no justificará al malvado ni aceptará al impío, tiene una absoluta inconsistencia con la justicia especial de su naturaleza, y que ejerce como rector supremo y juez de todos, que tales personas se acerquen ante él o se presenten ante su vista, Sal. 5:4–6; ROM. 1:32.
Y para el Señor Jesucristo, claramente lo convertiría en el "ministro del pecado"; pensamiento que tanto detesta nuestro apóstol, Gál. 2:17. Es más, una suposición de esto haría que la venida de Cristo fuera el mayor medio para permitir la entrada y el aumento del pecado en el mundo, que jamás haya existido desde la caída de Adán. Y el evangelio debe entonces ser considerado como una doctrina que todas las personas sabias y sobrias deben abandonar, como algo que tendería inevitablemente al libertinaje de la humanidad y a la ruina de la sociedad humana. Porque mientras que abierta y abiertamente propone y declara el perdón y la remisión del pecado, de toda clase de pecados, a toda clase de personas que crean y obedezcan en él; Si hizo esto sin anexar a su promesa la condición del arrepentimiento, nunca hubo, ni puede haber, un estímulo tan grande para todo tipo de pecado y maldad. Hay mucho en ese sentido en las doctrinas del purgatorio, las penitencias y las satisfacciones; mediante el cual se enseña a los hombres que pueden liberarse de sus pecados en un
precio más barato que la ruina eterna, sin el arrepentimiento que es necesario. Pero esto no es nada en comparación con el daño que produciría el evangelio si no requiriera "arrepentimiento de obras muertas".
Porque además de esas innumerables ventajas que de otro modo tendría que demostrar que provienen de Dios, mientras que estas otras pretensiones son tales que los hombres sabios y reflexivos pueden fácilmente mirar a través de sus embadurnamientos y ver su fundamento de falsedad, el evangelio ciertamente propone su perdón libremente. , "sin dinero y sin precio"; y así, bajo esta suposición, dejaría las riendas absolutamente libres sobre el cuello del pecado y la maldad: mientras que esas otras fantasías están cargadas y cargadas de inconvenientes que pueden ponerles algún freno en las mentes tranquilas y carnales. Por lo tanto, digo, bajo una suposición tan falsa y maldita, sería interés de hombres sabios y sobrios oponerse y rechazar el evangelio, como el medio más eficaz de inundar el mundo con pecado e impiedad. Pero no condena más completamente la idolatría, o que se debe adorar al diablo, que cualquier noción o aprensión de este tipo.
No se puede negar que algunos hombres pueden, y es de temer con razón que algunos lo hagan, abusar de la doctrina del evangelio para tolerarse con una vana expectativa de misericordia y perdón, mientras viven voluntariamente en un curso de pecado. Pero como esto, en su gestión, es el principal medio de su ruina, así, en el justo juicio de Dios, será el mayor agravante de su condena. Y aunque algunos han acusado a los predicadores de la gracia del evangelio como aquellos que con ello dan apoyo a esta presunción, es una acusación que tiene más odio a la gracia que amor a la santidad. Porque nadie puede ni puede insistir en la renuncia al pecado y el arrepentimiento del mismo sobre bases tan seguras y con argumentos tan convincentes como aquellos por quienes la gracia de Jesucristo en el evangelio es plenamente abierta y declarada.
De lo que se ha dicho, podemos preguntarnos cuál es nuestro propio interés en este gran y necesario deber; para ayudarnos en lo que agregaré aún algunas instrucciones adicionales; como,-
El arrepentimiento es doble: primero, Inicial; en segundo lugar, continuó en todo nuestro curso; y nuestra investigación debe ser tras nuestro interés en ambos. El primero es aquello cuya naturaleza general hemos descrito antes, que es la puerta de entrada a un estado evangélico, o una condición de aceptación con
Dios en y por Cristo. Y al respecto podemos observar diversas cosas:
1. Que en cuanto a sus propiedades, es:
(1.) Solemne; un deber que en todas sus circunstancias debe ser fijado y declarado. No debe mezclarse sólo con otros deberes, sino que debemos fijarnos un propósito y comprometernos singularmente con él. No diré que esto sea tan esencial para ello, que en ningún sentido se pueda decir que se ha arrepentido sinceramente si no se ha ejercitado en esto de manera separada y distinta durante algún tiempo; sin embargo, diré que el arrepentimiento de tal persona difícilmente se aclarará bien en su propia alma. Cuando el Espíritu de gracia sea derramado sobre los hombres, "se lamentarán", Zac. 12:12–14; es decir, se separarán peculiar y solemnemente para el correcto cumplimiento de este deber entre Dios y sus almas. Y a aquellos que hasta ahora lo han descuidado, o fracasado en esto, se les puede aconsejar solemnemente que se dirijan a él, cualesquiera que sean las esperanzas que puedan tener de haberlo superado ya. No hay pérdida de tiempo, gracia ni consuelo en la renovación solemne del arrepentimiento inicial.
(2.) Universal, en cuanto al objeto del mismo. Respeta todo pecado y cada pecado, cada camino torcido y cada paso en él. Excluye absolutamente toda reserva para cualquier pecado. Profesar arrepentimiento y, sin embargo, con una reserva expresa para cualquier pecado, se acerca mucho al gran pecado de mentir al Espíritu Santo. Es como si Ananías se quedara con parte del precio cuando se dedicó el todo. Y estas reservas destructoras del alma, que derriban por completo toda la naturaleza del arrepentimiento, comúnmente surgen de una de estas pretensiones u ocasiones:
[1.] Que el pecado reservado es pequeño y no de gran importancia. Es un pequeño. Pero el verdadero arrepentimiento respeta la naturaleza del pecado, que en todo pecado es igualmente, tanto el menor como el mayor. La más mínima reserva para la vanidad, el orgullo, la conformidad con el mundo, los deseos o afectos excesivos, derriba por completo la verdad del arrepentimiento y todos los beneficios del mismo.
[2.] Que es tan útil que, al menos en la actualidad, no se puede prescindir de él. Entonces Naamán se reservaría su reverencia ante el rey en la casa de Rimón, porque de ello dependían sus honores y ascensos. Entonces
lo es para muchos en su curso de vida o en su comercio en el mundo; Algunas ventajas obtenidas por caminos torcidos les parecen tan útiles como su mano derecha, que todavía no pueden cortar ni arrojar. Por lo tanto, tienen una reserva secreta para esto; Aunque puede que no sea expreso, es real y eficaz. Pero aquel que en este caso no se deshaga de su ojo derecho o de su mano derecha, debe contentarse con ir con ambos al fuego del infierno.
[3.] Secreto. Lo que está oculto a todos los ojos puede quedar atrás.
Todavía es posible enrollar algún bocado dulce de este tipo debajo de la lengua. Pero esto es una evidencia de la más grave hipocresía y del mayor desprecio de Dios, que ve en secreto.
[4.] Incertidumbre de algunas cosas si son pecado o no. Puede ser que algunos piensen que tales negligencias en el deber, tales cumplimientos con el mundo, no son pecados; y aunque ellos mismos no tienen una convicción tan plena de ser pecaminosos como la que tienen de otros pecados que son notorios y contrarios a la luz de la naturaleza, sólo tienen motivos justificados para temer que son malos, esto lo romperán y se complacerán. en ellos. Pero esto también cuestiona la verdad del arrepentimiento. Cuando es sincero, compromete al alma contra "toda apariencia de mal". Y el que es verdaderamente humillado no tiene regla más segura en su andar que no hacer lo que justamente tiene motivos para dudar si es lícito o no.
El verdadero arrepentimiento, por tanto, es universal e incompatible con todas estas reservas.
2. Con el mismo fin, para que conozcamos nuestro propio interés en iniciar este arrepentimiento, debemos considerar la época en que se realiza. Y esto es,-
(1.) Tras la primera comunicación de la luz del Evangelio a nosotros por el Espíritu Santo. Cristo lo envía para "convencernos de pecado, de justicia y de juicio", Juan 16:8. Y si tras la primera participación de la luz y la convicción del Espíritu Santo, este arrepentimiento no se produce en nosotros, es de temer que hayamos perdido nuestro tiempo. Y así les cae a muchos.
Reciben luz y convicciones, pero las utilizan para otros fines. Los ponen, tal vez, en una profesión y en el abandono de algunas costumbres y grupos de hombres, pero además no los usan. Su primera adecuada
el fin es trabajar nuestras propias almas para el arrepentimiento salvador; y si pasamos por alto sus primeras impresiones, su poder y eficacia para ese fin es difícilmente recuperable.
(2.) Nunca falla en la primera visión salvadora de Jesucristo crucificado, Zac. 12:10. Es imposible que alguien tenga una visión salvadora de Cristo crucificado y no sea humillado salvadoramente por el pecado. Y no hay una sola prueba de nuestra fe en Cristo, ya sea genuina o no, que sea más natural que ésta: ¿Cuáles han sido sus efectos en cuanto a humillación y arrepentimiento? Donde esto no se deriva de lo que consideramos nuestra creencia, no hemos tenido una visión salvadora de Cristo crucificado.
3. Mientras que a este arrepentimiento lo llamamos inicial, debemos considerar que no difiere en naturaleza y tipo de aquello en lo que debemos ejercitarnos mientras estamos en este mundo; de lo cual después. Lo que pretendemos con ello es el uso del arrepentimiento en nuestra primera admisión en un interés en un estado evangélico. Y con respecto al presente se podrá considerar su duración; respecto del cual podemos observar:
(1.) Que en algunos, especialmente en casos extraordinarios, este trabajo y deber pueden terminar en un día, en cuanto a su uso y eficacia iniciales. Lo mismo sucedió con muchos conversos primitivos, quienes al mismo tiempo fueron humillados y consolados para salvación por las promesas del evangelio, Hechos 2:37–42, 16:31–34.
Ahora bien, aunque en tales personas las cosas que hemos atribuido a este arrepentimiento no se realizan formal y distintamente, todas ellas se realizan virtual y radicalmente, y actúan por sí mismas en todas las ocasiones futuras.
(2.) Algunos permanecen más tiempo en este deber cuando se inicia. Pablo no sólo continuó tres días y tres noches bajo su dolorosa angustia sin alivio, sino que otros son mantenidos días, semanas y, a menudo, meses, en el cumplimiento de este deber, antes de que se les dé una entrada refrescante a un estado de espiritualidad. descansa en el evangelio. Por lo tanto, no hay ninguna medida de tiempo que deba asignarse a la asistencia solemne a este deber, sino sólo esto: que nadie desmaye ante él, se canse o lo abandone, antes de que se les administre la entrada a el reino de Dios.
Y estas consideraciones sobre la naturaleza del arrepentimiento por obras muertas tal como se inicia, pueden darnos alguna dirección en esa necesaria investigación sobre nuestro interés personal en ello.
Ahora bien, hay varias maneras por las que los hombres incumplen su deber con respecto a este primer principio y, por lo tanto, arruinan sus almas eternamente:
1 Algunos lo desprecian por completo. Tales son los pecadores presuntuosos mencionados, Deut. 29:19, 20. Así como ignoran la maldición de la ley, así también hacen la promesa del evangelio, en cuanto a cualquier arrepentimiento o renuncia al pecado con respecto a ellos. Tal locura y necedad brutal posee las mentes de las multitudes, que tendrán alguna expectativa de beneficio por el evangelio, y le darán un cumplimiento externo, pero no tocarán la primera cosa que es indispensable de todos los que se proponen cualquier preocupación. en eso. Sería fácil abrir y agravar esta deplorable situación; pero no debo quedarme en estas cosas.
2. Algunos se arrepentirán de sus obras muertas, pero no de ellas. Es decir, ante convicciones, aflicciones, peligros, se preocuparán por sus pecados, los confesarán, se entristecerán por haber contraído tales culpas y peligros, con resoluciones de renunciar a ellos; pero aún así permanecerán en sus pecados y obras muertas. Entonces Faraón más de una vez se arrepintió de sus pecados, pero nunca se arrepintió de ellos. Y así fue expresamente con los propios israelitas, Sal. 78:34–37. Y este tipo de arrepentimiento arruina no menos almas que el anterior desprecio total del mismo. No son pocos para quienes este tipo de arrepentimiento es el mismo para todos sus días, como lo son la confesión y la absolución para los papistas; les da tranquilidad presente, para que puedan volver a sus pecados anteriores.
3. Algunos se arrepienten de obras muertas en algún sentido, pero no se arrepienten de ellas. Llegarán, a través del poder de sus convicciones, a renunciar a muchos de sus viejos pecados, como lo hizo Herodes durante la predicación de Juan Bautista, pero nunca serán humillados de manera verdadera y salvadora por el pecado. Sus vidas cambian, pero sus corazones no se renuevan.
Y su renuncia al pecado es siempre parcial; de lo cual antes. Hay muchas otras maneras en que los hombres engañan a sus almas en este asunto, en las que no debo insistir ahora.
En segundo lugar, este arrepentimiento, en su naturaleza y tipo, es un deber que debe continuar durante todo el curso de nuestras vidas. Cesa en cuanto a aquellos actos especiales que pertenecen a nuestra iniciación en un estado evangélico, pero permanece en cuanto a nuestra preservación ordenada en él. El arrepentimiento no debe tener fin hasta que haya un fin total del pecado. No se enjugarán todas las lágrimas de nuestros ojos hasta que todo pecado sea perfectamente eliminado de nuestras almas. Ahora bien, el arrepentimiento, en este sentido, puede considerarse de dos maneras:—1. Como es un deber constante y declarado del evangelio; 2. Como es ocasional: -
1. Como se afirma, es nuestro caminar humilde y triste con Dios, bajo un sentido de pecado, que se manifiesta continuamente en nuestra naturaleza y debilidades.
Y los actos de este arrepentimiento en nosotros son de dos tipos: (1.) Directos e inmediatos; (2.) Consecuente y dependiente. El primero puede referirse a dos encabezados:—[1.] Confesión; [2.] Humillación. En estos se ejercitará continuamente un alma verdaderamente arrepentida. Aquel cuyo corazón está tan elevado, con cualquier pretexto, que no permanece en el ejercicio constante de estos actos de arrepentimiento, es aquel en quien el alma de Dios no se deleita. otros, que son actos de fe inmediatos, pero inseparables de éstos, son, [1.]
Súplicas por el perdón del pecado; [2.] Vigilancia diligente contra el pecado.
Es evidente cuán gran parte de nuestro caminar con Dios consiste en estas cosas, sobre las cuales aún no debo extenderme.
2. Este arrepentimiento continuo es ocasional, cuando se eleva a una solemnidad singular. Y estas ocasiones pueden referirse a tres encabezados:
(1.) Una sorpresa personal ante cualquier gran pecado real. Tal ocasión no debe pasarse por alto con los actos ordinarios de arrepentimiento. David, tras su caída, trae su renovado arrepentimiento a esa solemnidad, como si hubiera sido su primera conversión a Dios. Por eso deduce sus pecados personales del pecado de su naturaleza, Sal. 51:5, además de muchas otras circunstancias por las que le dio una solemnidad extraordinaria. Entonces Pedro, ante la negación de su Maestro, "lloró amargamente"; que, con la siguiente humillación y la renovación de su fe, nuestro Salvador llama su conversión, Lucas 22:32, una nueva conversión del que antes estaba realmente convertido. No hay nada más peligroso para nuestro estado espiritual que pasar por alto casos particulares de pecado con los deberes generales del arrepentimiento.
(2.) El pecado o pecados de la familia o iglesia con la que estamos relacionados, nos llama a darle solemnidad a este deber, 2 Cor. 7:11. Habiendo fracasado la iglesia en el negocio del delincuente incestuoso, cuando el apóstol los convenció de su pecaminoso aborto espontáneo, renovó muy solemnemente su arrepentimiento hacia Dios.
(3.) Las aflicciones y las pruebas dolorosas exigen este deber, como podemos ver en la cuestión de todas las cosas entre Dios y Job, cap. 42:6.
Y por último, podemos observar que este arrepentimiento es una gracia del Espíritu de Cristo, una gracia del evangelio; y por lo tanto, cualquier desagradable que pueda haber en su ejercicio para la carne, es dulce, refrescante, satisfactorio y secretamente agradable para el hombre interior. No nos dejemos disuadir de cumplir y abundar en este deber. No es una automaceración taciturna, tétrica y severa, sino un caminar humilde, gracioso y triste con Dios, en el que el alma encuentra descanso, dulzura, gozo y paz, volviéndose así compatible con la voluntad de Dios y benigna. útil, amable, compasivo, hacia los hombres, como podría declararse.
La necesidad de una profesión de este arrepentimiento de las obras muertas para ser admitido en la sociedad de la iglesia, para que se dé evidencia del poder y eficacia de la doctrina de Cristo en las almas de los hombres, para que sus discípulos puedan ser visiblemente Separados por su propia profesión del mundo que yace en el mal, y aptos para la comunión entre ellos en el amor, se ha hablado en otro lugar.
Πίστιως ἐπὶ Θεόν. El segundo ejemplo del fundamento doctrinal que se supone se establece entre los hebreos es "de la fe en Dios". Καί.
Y este principio, con el anterior, están unidos por la partícula conjuntiva καί, "de arrepentimiento y de fe". Ni deben serlo ni pueden ser cortados. Donde está uno, está el otro; y donde no hay ninguno, no hay ninguno, sea lo que sea lo que se pretenda. No se arrepiente quien no tiene fe en Dios; y no tiene fe en Dios el que no se arrepiente. Y en esta expresión, donde se pone primero el arrepentimiento, y después la fe en Dios, sólo se pretende la distinción que hay entre ellos, pero no un orden de naturaleza en las cosas mismas, ni un orden necesario en la enseñanza de ellas. Por orden de
La "fe en Dios" de la naturaleza debe preceder al "arrepentimiento de las obras muertas".
Ningún hombre puede utilizar ningún argumento para prevalecer sobre otros hasta el arrepentimiento, sino que debe tomarse de la palabra de la ley o del evangelio, los preceptos, las promesas y las amenazas de ellos. Si no hay fe en Dios con respecto a estas cosas, ¿de dónde debería surgir el arrepentimiento de las obras muertas, o cómo se puede demostrar su necesidad? Además, el hecho de que aquí no se pretende el orden de la naturaleza entre las cosas mismas es evidente por el hecho de que los últimos principios mencionados, referentes a "la resurrección de entre los muertos y el juicio eterno", son los principales motivos y argumentos para los primeros. de ellos, o la necesidad del arrepentimiento, como nuestro apóstol declara plenamente, Hechos 17:30, 31. Pero hay algún tipo de orden entre estas cosas con respecto a la profesión que se pretende. Porque ningún hombre puede ni debe ser estimado para hacer una debida profesión de fe hacia Dios, si primero no declara su arrepentimiento de obras muertas. Ningún otro puede tener el consuelo de la fe en Dios, excepto aquellos que tienen en sí mismos alguna evidencia de la sinceridad de su arrepentimiento.
Por lo tanto, omitiendo cualquier consideración adicional sobre el orden de estas cosas, debemos preguntar qué se entiende aquí por "fe en Dios". Ahora bien, esto no puede ser fe en la noción más general de ello; porque se considera un principio de la doctrina de Cristo, pero la fe en Dios, tomada absolutamente, es un deber de la ley de la naturaleza. Al reconocer el ser de Dios, se requiere que creamos en él como la primera verdad eterna; que nos sometamos a él y confiemos en él, como Señor soberano, juez y recompensador de todos. Y un defecto en esto fue el comienzo de la transgresión de Adán. Por lo tanto, la fe en este sentido no puede ser llamada un principio de la doctrina de Cristo, que consiste enteramente en revelaciones sobrenaturales. Tampoco puede denominarse así con respecto a los judíos en particular. Porque en su judaísmo se les enseñó suficientemente la fe en Dios, y no necesitaban haber sido instruidos en ella como parte de la doctrina de Cristo. Y hay una distinción hecha por nuestro Salvador mismo entre la fe en Dios que tenían y la fe peculiar en sí mismo que él requería: Juan 14:1, "Creéis en Dios, creed también en mí". Además, cuando estos dos, el arrepentimiento y la fe, están unidos en otros lugares, como ocurre con frecuencia, lo que se pretende es un tipo especial de fe en Dios.
Véase Lucas 24:46, 47; Hechos 19:4, 20:21.
Por lo tanto, lo que se pretende es la fe en Dios como cumplimiento de la promesa hecha a Abraham al enviar a Jesucristo y concederle el perdón o la remisión de los pecados. El conjunto se expresa con: "Arrepiéntanse y crean en el evangelio", Marco 1:15; es decir, las nuevas del cumplimiento de la promesa hecha a los padres para la liberación de todos nuestros pecados por Jesucristo. Esto es lo que Pedro insistió a los hebreos en su primer sermón, Hechos 2:38, 39, 3:25, 26. Por lo tanto, estos dos principios se expresan mediante "el arrepentimiento para con Dios y la fe en nuestro Señor Jesús". Cristo", Hechos 20:21. Como el arrepentimiento es descrito aquí por el
"terminus a quo", es "arrepentimiento de obras muertas"; entonces allí se describe por su "terminus ad quem", es "arrepentimiento hacia Dios", en nuestro volvernos hacia él. Porque aquellos que viven en sus concupiscencias y pecados, no sólo lo hacen en contra del mandato de Dios, sino que también los colocan, en cuanto a sus afectos y expectativas de satisfacción, en lugar de Dios. Y esta fe en Dios se llama allí, a modo de explicación, "fe en nuestro Señor Jesucristo"; es decir, como aquel en cuyo dar y enviar se cumplió la verdad de Dios, y por quien creemos en Dios, 1 Ped. 1:21. Ésta, por lo tanto, es la fe en Dios que aquí se pretende; es decir, aquella por la cual creemos el cumplimiento de su promesa, al enviar a su Hijo Jesucristo para morir por nosotros y salvarnos de nuestros pecados. Y de esto testificó el Señor Cristo en su propio ministerio personal. Por eso nuestro apóstol dice que
"Él fue ministro de la circuncisión para la verdad de Dios, para confirmar las promesas hechas a los padres", Rom. 15:8. Y esto les testificó, Juan 8:24: "Por eso os dije que moriréis en vuestros pecados; porque si no creéis que yo soy, en vuestros pecados moriréis". la promesa que Dios hizo a los padres acerca de él, que era el único fundamento de la salvación. Y esto fue lo primero que ordinariamente predicó nuestro apóstol en su dispensación del evangelio: 1 Cor. 15:3, "Porque ante todo os he enseñado... que Cristo murió por nuestros pecados, conforme a las Escrituras". Enseñó el asunto mismo y la relación que tenía con la promesa de Dios registrada en las Escrituras. Que esta es la fe en Dios que aquí se pretende, lo pruebo por estas razones:—1. Porque esta fue en verdad esa fe en particular en la que, en la primera predicación del evangelio a estos hebreos, fueron enseñados e instruidos. Y por eso con respecto a ella nuestro apóstol dice que no volvería a poner el fundamento. El primer llamamiento de la iglesia entre ellos fue mediante los sermones de Pedro y el resto de los apóstoles, Hechos 2-4.
Ahora consulte esos sermones y encontrará que lo principal en lo que se insistió fue en el cumplimiento de las promesas hechas a Abraham y David, que les exhortaron a creer. Ésta, por lo tanto, fue la fe en Dios que les fue enseñada por primera vez y que nuestro apóstol respeta. 2. Porque fue la falta de esta fe lo que resultó en la ruina de esa iglesia. Como en el desierto, la incredulidad por la que perecieron respetó la fidelidad de Dios en el cumplimiento de su promesa con respecto a la tierra de Canaán; de modo que la incredulidad por la que ahora perecía el cuerpo del pueblo, muriendo en sus pecados y por ellos, respetaba el cumplimiento de la gran promesa de enviar a Jesucristo: cosas que el apóstol compara en general, cap. 3.
Esto, entonces, era lo que aquí recuerda a los hebreos, como el fundamento principal de esa profesión del evangelio que habían asumido.
Y podemos observar que:
Obs. II. La fe en Dios en cuanto al cumplimiento de la gran promesa, al enviar a su Hijo Jesucristo para salvarnos de nuestros pecados, es el gran principio fundamental de nuestro interés y profesión del evangelio.
Se requiere de nosotros fe en Dios bajo esta consideración formal, no sólo de que Él envió y dio a Jesucristo su Hijo, sino que lo hizo en el cumplimiento de su promesa. Porque aunque ha elegido glorificar todas las propiedades de su naturaleza en la persona y mediación de Cristo, no sólo declara su gracia al darlo, sino también su verdad al enviarlo según su palabra. Y esto fue lo que las personas santas de la antigüedad glorificaron a Dios de manera especial a causa de Lucas 1:54, 55, 68–75. Y no hay nada en el evangelio en lo que Dios mismo, nuestro Señor Jesucristo y los santos apóstoles insistan más que esto: que Dios ha cumplido su promesa al enviar a su Hijo al mundo. De esto depende toda la religión, la verdad de la Biblia y toda nuestra salvación.
Si no es evidente que Dios ha cumplido su promesa, toda la Biblia puede pasar por una fábula; porque todo está construido sobre esta suposición, que Dios lo dio y lo cumplió; siendo el primero el fundamento del Antiguo Testamento y el último del Nuevo. Y hay diversas cosas que señalan nuestra fe en Dios con respecto a esto; como,-
1. Esta promesa de enviar a Jesucristo fue el primer compromiso expreso que Dios hizo de su fidelidad y veracidad hacia cualquier criatura.
Él es esencialmente fiel y verdadero; pero él no se había comprometido a actuar de acuerdo con esas propiedades, en su trato con nosotros en forma de amor y gracia, exigiendo confianza en nosotros, antes de dar la promesa acerca de Cristo, Génesis 3:15. Éste, por tanto, fue el resorte y la medida de todas las demás promesas posteriores. Todos ellos no son más que nuevas seguridades de ello; y según le vaya con eso, así le ha de ir con todo lo demás. Dios dio esta promesa como aquello de lo que dependería el honor y la gloria de su fidelidad en todas las demás promesas que hiciera. Así como lo encontramos verdadero o fallido en este documento, él espera que así sea nuestra fe y confianza en todas sus demás promesas. Por tanto, éste fue el primer e inmediato objeto de la fe en el hombre después de la caída.
Lo primero que se le propuso, fue creer en Dios con respecto a su fidelidad en el futuro cumplimiento de esta promesa; y la fe acerca de su cumplimiento real es lo primero que se requiere de nosotros.
Además, esta promesa permaneció más tiempo en el expediente antes de su cumplimiento.
Hubo no menos de cuatro mil años entre su entrega y su ejecución. Y muchas cosas sucedieron durante esa temporada, por las cuales tanto ella misma como la fe en Dios en ella fueron señaladas grandemente. Porque, (1.) Se plantearon y gestionaron cada vez más objeciones contra su verdad, más tentaciones contra ella que contra todas las demás promesas. Esta larga suspensión de su cumplimiento dio tales ventajas a Satanás en su oposición, que prevaleció contra toda expectativa excepto la de una fe probada y más preciosa que el oro. Y los mismos santos tuvieron un gran ejercicio en los desengaños en que muchos de ellos cayeron en cuanto al tiempo de su realización. No es improbable que la mayoría de ellos lo buscara en sus propios días; Grandes, por tanto, fueron las pruebas de todo tipo a causa de ello. (2.) Era todo lo que la verdadera iglesia de Dios tenía para vivir durante ese largo tiempo, el único fundamento de su fe, obediencia y consuelo. Es cierto que, con el paso del tiempo, Dios añadió otras promesas, preceptos e instituciones, para la dirección e instrucción de la iglesia; pero todos se basaron en esta única promesa y todos resolvieron cumplirla. Esto les dio vida y significado, con lo que se mantendrían o caerían. (3.) Esto fue que el mundo se separó de Dios y, al rechazarlo, cayó en toda confusión y
miseria. La promesa dada a Adán fue dada indefinidamente a la humanidad. Y era adecuado para la reparación de su condición perdida, sí, su investidura a un estado mejor. Y esto aumentó la ira y la malicia de Satanás. Vio que si se aplicaban a la fe aquí, su anterior éxito contra ellos quedaría completamente frustrado. Por lo tanto, los intenta nuevamente para apartarlos del alivio brindado contra la miseria en la que los había arrojado. Y en cuanto a la generalidad de la humanidad, prevaleció en su intento. Al renunciar a esta promesa, al no creer en ella, al no retenerla en sus mentes, cayeron en una segunda apostasía de Dios. Y se sabe en qué desorden, oscuridad, confusión, sí, en qué infierno de horror y miseria se arrojan. Y esta consideración indica en gran medida la fe en Dios con respecto a esta promesa.
(4.) Toda la iglesia de los judíos, rechazando el cumplimiento de esta promesa, pereció por completo en ella. Este fue el pecado por el cual esa iglesia murió; y eso, en verdad, que es el fundamento de la ruina de todos los incrédulos que perecen bajo la dispensación del evangelio.
Se dirá, tal vez, que esta promesa ahora realmente cumplida, y que se da por sentado, no tenemos en ella la misma preocupación que la que tenían quienes vivieron antes de dicho cumplimiento. Pero aquí hay un error. Nadie cree correctamente que el Hijo de Dios ha venido en carne, sino el que cree que vino para cumplir la promesa de Dios, para la gloria de su verdad y fidelidad. Y es por eso que conocemos bien la ocasión, el origen, la causa y el fin de su venida; Quien no lo considera, su fingida fe es en vano.
2. Esta es la promesa más grande que Dios jamás haya dado a los hijos de los hombres; y por lo tanto, la fe en él con respecto a esto es necesaria para nosotros y tiende en gran medida a su gloria. De hecho, todas las preocupaciones de la gloria de Dios en la iglesia y nuestro bienestar eterno están contenidas aquí. Pero no debo extenderme aquí.
Obs. III. Sólo debemos agregar que la consideración del cumplimiento de esta promesa es un gran estímulo y apoyo a la fe con respecto a todas las demás promesas de Dios. Nunca ninguna se mantuvo en suspenso por tanto tiempo, el estado de la iglesia y el diseño de Dios. requiriéndolo. Ninguno jamás había hecho tal oposición a su realización. Nunca hubo ninguno
más probabilidades de ser derrotado por la incredulidad de los hombres; Judíos y gentiles finalmente renunciaron a toda fe en él, lo cual, en todo caso, o si hubiera sido suspendido bajo alguna condición, podría haber decepcionado su evento. ¿Y debemos pensar que Dios dejará alguna otra de sus promesas sin cumplir? ¿Que a su debido tiempo no empleará su poder omnipotente y su infinita sabiduría en el desempeño de su verdad y fidelidad?
¿Ha enviado a su Hijo después de cuatro mil años de expectativa, y a su debido tiempo no destruirá al anticristo, llamará de nuevo a los judíos, establecerá gloriosamente el reino de Cristo en el mundo y finalmente salvará las almas de todos los que creen sinceramente? Este gran ejemplo de fidelidad divina no deja lugar a las objeciones de incredulidad como a cualquier otra promesa bajo la misma seguridad.
Αναστάσεώς τε νεκρῶν. El tercer principio, según el orden y sentido de las palabras antes expuestas, es la "resurrección de los muertos".
Y este era un principio fundamental de la iglesia judaica, de hecho de todas las religiones propiamente dichas en el mundo. El duodécimo artículo del credo de los judíos actuales es, חישמ ימי, "Los días del Mesías"; es decir, llegará el tiempo en que Dios enviará al Mesías y restaurará todas las cosas por medio de él.
Esto bajo el Antiguo Testamento respetaba esa fe en Dios sobre la cual hemos hablado antes. Pero los judíos actuales, a pesar de esta profesión, no tienen ningún interés en esto. Porque no creer en el cumplimiento de una promesa cuando se cumple, como también suficientemente revelada y testificada para ser cumplida, es rechazar toda fe en Dios con respecto a esa promesa. Pero todavía conservan una apariencia y una profesión de esto. Y su artículo decimotercero es, םיתמ תייחת, "La revivificación" o "resurrección de entre los muertos". Y siendo la fe explicada y confirmada en el evangelio, como también sellada por el gran sello de la resurrección de Cristo, siempre fue estimada como un principio fundamental del cristianismo, y cuya admisión es indispensablemente necesaria para toda religión. Y primero mostraré brevemente cómo es un principio fundamental de toda religión, y luego evidenciaré su relación especial con la enseñada por Jesucristo, o declararé cómo es un principio fundamental del evangelio. Y en cuanto al primero, es evidente que sin su reconocimiento toda religión sería abolida; porque si alguna vez se supone o se concede que los hombres fueron hechos sólo para una frágil vida mortal en este mundo, que no tienen otra continuidad asignada a
Si su existencia fuera lo que tienen en común con las bestias que perecen, no habría entre ellos más religión que la que hay entre las bestias mismas. Porque como nunca podrían resolver las dificultades de las actuales dispensaciones temporales de la providencia, que no se reducirán a ninguna regla de justicia visible y conocida, abstrayéndose de completarlas en el futuro, como por sí mismas para dar una firme aprehensión de una Poder divino, santo y justo en el gobierno del universo; por lo tanto, si se elimina toda consideración de recompensas y castigos futuros, que se afirman igualmente en este principio y en el siguiente, las concupiscencias de los hombres rápidamente borrarían todas esas nociones de una Deidad, así como también del bien y del mal en su práctica, que deberían preservarlos del ateísmo y del bestialismo. Tampoco vemos jamás a ningún hombre entregarse a la incredulidad de estas cosas, sino que inmediatamente desecha toda consideración de cualquier bien público o privado, sino el que está centrado en sí mismo y en la satisfacción de sus concupiscencias.
Pero se preguntará si la creencia en la inmortalidad del alma no es suficiente para asegurar la religión, sin la adición de este artículo de la resurrección. De hecho, algunos entre los antiguos paganos tenían débiles temores de esto, sin ninguna idea de la resurrección del cuerpo. Y algunos de los que eran más firmes en esa persuasión también tenían algunos pensamientos sobre una restauración de todas las cosas en la que los cuerpos de los hombres tendrían su parte. Pero como sus pensamientos sobre estas cosas eran fluctuantes e inciertos, también lo era toda su religión; y así debe ser según este principio. Porque no puede haber conciliación de la doctrina de recompensas y castigos futuros, que deben ser administrados con rectitud, con una suposición de la subsistencia eterna separada del alma únicamente; es decir, el juicio eterno no puede creerse sobre bases satisfactorias sin un reconocimiento antecedente de la resurrección de los muertos. Porque ¿qué justicia es que toda la bienaventuranza o la miseria recaigan sólo en el alma, cuando el cuerpo ha tenido una gran participación en la obtención de una o de la otra? o que si bien ambos concurren a hacer el bien o el mal, sólo el alma debe ser recompensada o castigada; especialmente considerando la influencia que tiene el cuerpo en todo lo malo, cómo la satisfacción de la carne es el gran incentivo para pecar, por un lado, y lo que muchas veces sufre y sufre por el bien, por otro. ¿Pensaremos que Dios dio cuerpos a los santos mártires sólo para soportar
¿Torturas y miserias inexpresables hasta la muerte por causa de Cristo y luego perecer para siempre? Y esto manifiesta la gran degeneración en la que ahora había caído la iglesia judía; porque un gran número de ellos apostataron en el ateísmo de negar la resurrección de los muertos. Y estaban tan confiados en su infidelidad, que necesitarían discutir y disputar con nuestro Salvador al respecto; por quien fueron confundidos, pero, a la manera de los infieles obstinados, no convertidos, Matt. 22:23, 24, etc. Esta fue la principal herejía de los saduceos; lo que atrajo consigo esas otras opiniones tontas de negar a los ángeles y a los espíritus, o la subsistencia de las almas de los hombres en una condición separada, Hechos 23:8. Porque concluyeron bastante bien que la continuidad de las almas de los hombres no respondería a ningún designio de la providencia o la justicia, si sus cuerpos no resucitaran. Y mientras que Dios ahora había dado el testimonio más ilustre de esta verdad en la resurrección de Cristo mismo, los saduceos se convirtieron en sus enemigos más empedernidos y en sus opositores; porque no sólo actuaron contra él, y contra aquellos que profesaban creer en él, por esa infidelidad que les era común con la mayoría de sus compatriotas, sino también porque su herejía peculiar fue evertida y condenada por ello. Y es habitual que los hombres de mente corrupta prefieran errores tan peculiares por encima de todas las demás preocupaciones de la religión, y que sus concupiscencias sean inflamadas por ellos hasta la máxima intemperancia. Ellos, por lo tanto, fueron los primeros agitadores y los más feroces perseguidores de las persecuciones primitivas: Hechos 4:1, 2, "Los saduceos vinieron sobre los apóstoles, entristecidos de que enseñasen al pueblo, y predicaran por medio de Jesús la resurrección de entre los muertos. " El derrocamiento de su herejía privada fue lo que los enfureció: cap. 5:17, 18, "Entonces se levantó el sumo sacerdote y todos los que estaban con él (que es la secta de los saduceos), y llenos de ira, impusieron las manos sobre los apóstoles y los pusieron en el lugar común. prisión." Y los fariseos se enfurecieron igualmente por sus ceremonias, en las que colocaban su especial interés y gloria. Y nuestro apóstol sabiamente aprovechó esta diferencia acerca de la resurrección entre aquellas dos grandes sectas, para dividirlas en sus consejos y acciones, que antes estaban de acuerdo en su destrucción por la cuenta común de su predicación de Jesucristo, Hechos 23:6 –9.
Este principio, por lo tanto, tanto por su importancia en
En sí mismo, como también de la oposición que le hicieron los saduceos entre los judíos, los apóstoles se encargaron de establecerse y establecerse en primer lugar; ya que deben confirmarse de manera especial aquellas verdades que en cualquier momento son peculiarmente opuestas. Y tenían razón para hacerlo, porque todo lo que tenían que predicar al mundo giraba en torno a este gozne: que Cristo resucitó de entre los muertos, de lo cual nuestra resurrección sigue inevitablemente; de modo que confesaron que sin un desalojo y reconocimiento de esto toda su predicación era en vano, y toda la fe de los que en ella creían era también, 1 Cor. 15:12–14. Este, por tanto, fue siempre uno de los primeros principios en los que nuestro apóstol insistió en la predicación del evangelio; un ejemplo destacado del cual tenemos en su discurso en su primera venida a Atenas. Primero, reprendió sus pecados e idolatrías, declarando que Dios por él los llamó al arrepentimiento de aquellas obras muertas; luego les enseñó la fe en ese Dios que así los llamó mediante Jesucristo: confirmando la necesidad de ambos mediante la doctrina de la resurrección de entre los muertos y el juicio futuro, Hechos 17:18–31. Por lo tanto, parece que aquí establece directa y sumariamente esos principios en el orden en que los predicó constantemente en su primera declaración del evangelio. Y esto era necesario decir acerca de la naturaleza y necesidad de este principio.
Ἀνάστασις νεκρῶν, "la resurrección de los muertos". Generalmente se expresa mediante ἀνάστασις, la "resurrección" únicamente, Marcos 12:18; Lucas 20:27, 33; Juan 11:24; Mate. 22:23, 28. Porque por esta sola expresión el todo fue suficientemente conocido y comprendido. Por eso comúnmente la llamamos "la resurrección", sin ninguna adición. A veces se denomina ἀνάστασις ἐκ
νεκρῶν, Hechos 4:2, la "resurrección de entre los muertos"; es decir, del estado de muertos. Nuestro apóstol tiene una expresión peculiar, Heb. 11:35, Ἔλαβον
ἐξ ἀναστάσεως τοὺς νεκροὺς αὑτῶν,—"Recibieron a sus muertos de la resurrección"; es decir, en virtud de ello, resucitan a la vida.
Y a veces se distingue respecto de sus consecuentes en diferentes personas, las buenas y las malas. La resurrección del primero se llama ἀνάστασις ζωῆς, Juan 5:29, la "resurrección de la vida"; es decir, que es para la vida eterna, el medio de entrada a ella. Esto se llama ἀνάστασις δικαίων, la "resurrección de los justos", Lucas 14:14. Y así, םיתמ תייחת, la "vida de los muertos" o la "resurrección de los muertos", se usó para expresar todo el estado bendito que sigue a él.
creyentes: "Si por algún medio pudiera alcanzar εἰς τὴν ἐξανάστασιν τῶν
νεκρῶν",—"la resurrección de los muertos", Fil. 3:11. Esto es ἀναβίωσις, "un vivir de nuevo", como se dice claramente del Señor Cristo, Ἀνέστη καὶ
ἀνέζησεν, Rom. 14:9: "Resucitó y vivió de nuevo", o resucitó a la vida. Con respecto a los hombres malvados se llama ἀνάστασις κρίσεως,—el
"resurrección de juicio", o para juicio, Juan 5:29. Algunos resucitarán para que se pronuncie juicio contra ellos, para ser sentenciados a castigo: "Reserva a los injustos para que sean castigados hasta el día del juicio", 2 Ped. 2:9. Y ambos están juntos, Dan. 12:2, "Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra despertarán, unos para vida eterna, y otros para vergüenza y desprecio eterno".
Siendo esta verdad de tan gran importancia que nada en la religión puede subsistir sin ella, los apóstoles la confirmaron muy diligentemente en las primeras iglesias; y por la misma causa fue atacado tempranamente por Satanás, y muchos lo negaron y se opusieron. Y esto se hizo de dos maneras:—1. Por una negación abierta de tal cosa: 1 Cor. 15:12, "¿Cómo dicen algunos entre vosotros que no hay resurrección de los muertos?" Lo negaron por completo, como algo improbable e imposible, como se desprende de toda la posterior disputa del apóstol sobre ese tema. 2. Hubo otros que, sin atreverse a oponerse directamente a un principio tan generalmente recibido en la iglesia, aún permitirían la expresión, pero le pusieron una exposición alegórica, mediante la cual claramente derrocaron lo que se pretendía. Dijeron: "La resurrección ya pasó", 2 Tim. 2:18. Generalmente se piensa que estos hombres, Himeneo y Fileto, situaron la resurrección en la conversión o reforma de la vida, como lo hicieron después los marcionitas. Lo que algunos imaginan sobre los gnósticos es vano. Y que el renacimiento de una nueva luz en nosotros es la resurrección prevista en las Escrituras, algunos comienzan a murmurar entre nosotros; pero, que así como la muerte es una separación o separación del alma y el cuerpo, así la resurrección es una reunión de ellos en y para la vida, la Escritura es demasiado expresa para que alguien la niegue y no virtualmente la rechace por completo. Y puede observarse que nuestro apóstol en ambos casos no sólo condena estos errores como falsos, sino que declara positivamente que su admisión derriba la fe y hace que la predicación del evangelio sea vana e inútil.
Ahora bien, esta resurrección de los muertos es la restauración, por el poder de Dios,
del mismo cuerpo numérico que murió, en todas sus partes esenciales e integrales, volviéndolo, en una reunión de o con el alma, inmortal, o de duración eterna, en bienaventuranza o miseria. Y,-
Obs. IV. La doctrina de la resurrección es un principio fundamental del evangelio, cuya fe es indispensablemente necesaria para la obediencia y el consuelo de todos los que la profesan.
Lo llamo un principio del evangelio, no porque haya sido revelado absolutamente por primera vez en él. Fue dado a conocer en el Antiguo Testamento y prácticamente estaba incluido en la primera promesa. En la fe de ella vivieron y murieron los patriarcas; y de ello se da testimonio en los salmos y los profetas. Con respecto a esto, los antiguos confesaron que eran "extraños y peregrinos en la tierra", buscando otra ciudad y país donde vivirían con Dios para siempre. Deseaban y buscaban "una patria celestial", en la que habitarían sus personas, Heb. 11:16. Y esto fue en relación con el pacto de Dios con ellos: en el cual, como sigue, "Dios no se avergonzó de ser llamado su Dios", es decir, su Dios en el pacto; cuya relación nunca podría romperse. Y por lo tanto nuestro Salvador prueba la resurrección desde allí, porque si los muertos no resucitan, la relación de pacto entre Dios y su pueblo debe cesar, Mat. 22:31, 32. Por eso también tuvieron especial cuidado con sus cadáveres y su entierro, no simplemente por respeto al orden natural y la decencia, sino para expresar su fe en la resurrección. Entonces nuestro apóstol dice que "por la fe José dio mandamiento acerca de sus huesos", Heb. 11:22; y Esteban relata su colocación en un lugar de enterramiento como un fruto de su fe, Hechos 7:15, 16. Job da testimonio de su fe aquí, cap.
19:25, 26. Lo mismo hace David también, Sal. 16:9, 10 y en varios otros lugares.
E Isaías se expresa con el mismo propósito, cap. 26:19, "Tus muertos vivirán, junto con mi cadáver resucitarán. Despertad y cantad, vosotros que moráis en el polvo, porque tu rocío es como el rocío de las hierbas, y la tierra arrojará a los muertos". Esto Dios lo propone para el consuelo del profeta y de todos aquellos que fueron perseguidos o asesinados en aquellos días por causa de la justicia.
beneficio. Su resurrección se expresa directa y enfáticamente. Y aunque algunos distorsionarían las palabras para que no significaran más que la liberación y exaltación de aquellos que estaban en gran angustia, deben reconocer que se expresa en alusión a la resurrección de
los muertos; lo cual, por tanto, se afirma en las palabras y se creía en la iglesia. Lo mismo también se enseña en la visión de Ezequiel sobre la vivificación de los huesos secos, cap. 37; lo cual, aunque declaró la restauración de Israel de su condición angustiada, lo hizo con alusión a la resurrección en el último día, sin una suposición de la fe cuya visión no había sido instructiva. Y se podrían insistir en muchos otros testimonios con el mismo propósito. Por lo tanto, no considero que esto sea un principio de la doctrina del evangelio, absoluta y exclusivamente para las revelaciones del Antiguo Testamento, sino por otras tres razones:
1. Porque en él se enseña y declara de la manera más clara, evidente y completa. Como muchas otras verdades importantes, se dio a conocer en el Antiguo Testamento de manera escasa y oscura. Pero "la vida y la inmortalidad", con este gran medio de ambas, fueron "sacadas a la luz por el evangelio" 2.
Tim. 1:10; todas las cosas que les conciernen quedan claras, claras y evidentes.
2. Por esa solemne confirmación y promesa que se dio en la resurrección de Cristo de entre los muertos. Esto faltaba en el Antiguo Testamento y, por lo tanto, la fe de los hombres a menudo podía verse muy afectada por ello. Porque mientras que la muerte se apoderaba de todos los hombres, y esto penalmente, en la ejecución de la sentencia de la ley, por lo que temían que fuera desagradable estar en servidumbre todos sus días, Heb. 2:14, 15: no habían recibido ninguna promesa o instancia de recuperación de su poder, o de anulación de esa sentencia y pena. Pero Cristo muriendo por nosotros, y eso directamente bajo la sentencia y maldición de la ley, pero venciendo tanto la muerte como la ley, resucitando y desatando los dolores o las ataduras de la muerte, ha dado una confirmación plena y una seguridad absoluta de nuestra resurrección. Y por eso se dice que "sacó a la luz la vida y la inmortalidad" al "abolir la muerte", 2 Tim. 1:10; es decir, su poder, para que no nos retenga para siempre bajo su dominio, 1 Cor. 15:54–57.
3. Porque tiene una influencia peculiar en nuestra obediencia bajo el evangelio. Bajo el Antiguo Testamento, la iglesia tenía diversos motivos para la obediencia tomados de las cosas temporales, a saber, prosperidad y paz en la tierra de Canaán, con liberación de problemas y angustias.
Las Escrituras abundan en las promesas que se les hacen al respecto, y por eso los presionan a la obediencia y diligencia en la adoración de
Dios. Pero ahora estamos abandonados a promesas de cosas invisibles y eternas, que no pueden disfrutarse plenamente sino en virtud de la resurrección de entre los muertos. Y por lo tanto, estas promesas se hacen indeciblemente más claras y evidentes, como también las cosas que se nos prometieron a nosotros, de lo que lo fueron para ellos: y así nuestros motivos y estímulos para la obediencia son indeciblemente superiores a los de ellos. Por lo tanto, esto bien puede considerarse como un principio especial de la doctrina del evangelio. Y,-
(1.) Es un principio animador de la obediencia al evangelio, porque con ello tenemos la seguridad de que nada de lo que hagamos en él se perderá. En general el apóstol propone esto como nuestro gran estímulo, que "Dios no es injusto para olvidar nuestra obra y nuestro trabajo de amor", Heb. 6:10; y nos muestra la forma especial en que será recordado. Nada es más fatal para cualquier esfuerzo que el temor de que los hombres gasten sus fuerzas en vano y su trabajo en vano. Esto debilita las manos de los hombres, sus rodillas y sus corazones temerosos. Nada puede librarnos de un desaliento perezoso sino la seguridad de que el fruto de nuestros esfuerzos será reclamado nuevamente. Y esto sólo nos lo da la fe de la resurrección de los muertos, cuando despertarán de nuevo y cantarán los que habitan en el polvo; y entonces "los justos serán tenidos en memoria eterna". Nadie tema la pérdida de su trabajo, a menos que sea tal que el fuego lo consuma; cuándo será ventajoso para él sufrir esa pérdida y que así se consuma. No es un buen pensamiento, palabra u obra que no reciba una nueva vida y tenga, por así decirlo, participación en la resurrección.
(2.) Por la presente se nos asegura que tales cosas no sólo serán recordadas, sino también recompensadas. Para los justos, como hemos observado, es no sólo una "resurrección de entre los muertos", sino una "resurrección a la vida", es decir, eterna, como recompensa. Y esto es lo que da o debe dar vida y diligencia a nuestra obediencia. De modo que Moisés, en lo que hizo y sufrió por Cristo, tuvo "respeto por la recompensa del galardón", Heb. 11:26. Dios ha puesto esta declaración en el fundamento de toda nuestra obediencia en el pacto: "Yo soy tu recompensa sumamente grande", Génesis 15:1. Y al final, el Señor Jesús no considera suficiente declarar que él vendrá él mismo, pero también que "su recompensa está con él", Apocalipsis 22:12. Algunos han supuesto tontamente que esto
La recompensa de Dios debe necesariamente inferir mérito en nosotros mismos, mientras que "la vida eterna es don de Dios por medio de Jesucristo", y no el salario de nuestras obras, como la muerte es por el pecado, Rom. 6:23. Es una recompensa que es absolutamente un don gratuito, un don de gracia; "y si es por gracia, ya no es por obras; de otro modo la gracia ya no es gracia; pero si es por obras, ya no es gracia; de otra manera la obra ya no es obra", Rom. 11:6. No puede ser lo mismo también de las obras y de la gracia, del mérito propio y del don gratuito de Dios. Y es de temer que otros, bajo una errónea pretensión de gracia, se abstengan del debido respeto a esta generosa recompensa, que el Señor Cristo ha designado como el bendito resultado y fin de nuestra obediencia. Pero con esto se privan de un gran motivo y estímulo para ello, especialmente de un esfuerzo para que su obediencia sea tal, y los frutos de ella abundan tanto, que el Señor Cristo pueda ser notablemente glorificado al darles una generosa recompensa en el último día. Porque mientras que él se ha propuesto, en su propia gracia y generosidad, darnos una recompensa tan gloriosa, y pretende, mediante la operación de su Espíritu, hacernos aptos para recibirla, o "aptos para la herencia de los santos en la luz, " Col. 1:12, nuestro principal respeto hacia esta recompensa es que podamos recibirla con ventaja de gloria y honor para nuestro Señor Jesús. Y la consideración de esto, que nos es transmitida a través de la fe de la resurrección, es un principio animador principal de nuestra obediencia.
(3.) Tiene el mismo respeto hacia nuestra consolación: "Porque si en esta vida sólo tenemos esperanza en Cristo, somos los más miserables de todos los hombres", 1 Cor. 15:19; es decir, si consideramos sólo las cosas externas de este mundo, los reproches, los desprecios, las injurias, las dificultades y las persecuciones han sido la suerte de la mayoría de los que así esperaban en Cristo. '¿Pero es esto todo lo que recibiremos de él o por él?' Probablemente, en cuanto a las cosas externas, nos resultará así a la mayoría de nosotros en este mundo, si no llegamos a extremos mayores: "Entonces somos, de todos los hombres, los más miserables". Pero quédate un rato; Todas estas cosas serán llamadas nuevamente en la resurrección (y ese es tiempo suficiente), y todas las cosas serán puestas en otra postura. Ver 2 Tes. 1:6–10. Por lo tanto, no tenemos por qué desanimarnos por lo que nos pueda suceder en esta vida, ni por la angustia que pueda sufrir esta carne que llevamos encima. Puede que a veces estemos dispuestos a desmayarnos o a pensar mucho en los dolores que nos imponemos en los deberes religiosos, especialmente cuando nuestros cuerpos, siendo débiles y locos,
ser perdonados voluntariamente, o de lo que podemos soportar y sufrir; pero llega el día que recompensará y compensará todo. Esta misma carne, que ahora empleamos bajo sus debilidades en el curso constante de los deberes más difíciles, será levantada del polvo, purificada de todas sus debilidades, liberada de todas sus debilidades, hecha incorruptible e inmortal, para disfrutar del descanso. y gloria por la eternidad. Y podemos consolarnos con estas palabras, 1 Tes. 4:18.
Κρίμα αἰώνιον. El cuarto principio mencionado es κρίμα αἰώνιον. Esta es la consecuencia inmediata de la resurrección de los muertos. Los hombres no serán resucitados para vivir otra vida en este mundo, y como si fuera allí para emprender una nueva aventura; pero es para dar cuenta de lo pasado, y para
"recibirán en el cuerpo lo que hayan hecho, sea bueno o sea malo". Y debido a que no hay transacciones externas y visibles entre Dios y las almas de los hombres después de su salida de este mundo, ni ninguna alteración que se pueda hacer en cuanto a su estado y condición eterna, se habla de este juicio como el que sucede inmediatamente a la muerte misma. : heb. 9:27, "Está establecido que todos los hombres mueran una sola vez, pero después de esto el juicio". Este juicio es seguro, y no hay nada entre la muerte y ella de lo que ella se dé cuenta. Pero en cuanto a algunos, puede haber un lapso de tiempo muy largo entre uno y otro; tampoco se administrará juicio hasta después de la resurrección de entre los muertos, y por medio de ella. Y cuando toda la raza de la humanidad designada para ello haya vivido y muerto según sus estaciones asignadas, entonces sobrevendrá el juicio sobre todos ellos. Κρίμα.
Κρίμα se usa comúnmente para una "sentencia condenatoria". Por lo tanto, algunos piensan que lo que se pretende es sólo el juicio de los hombres malvados e impíos. Y, de hecho, en las Escrituras se habla con mayor frecuencia del día del juicio con respecto a él. Ver 2 Tes. 1:7–10, Judas 14, 15, 2
Mascota. 2:9. Y esto se debe en parte a que recordarlo es adecuado para infundir temor sobre la fiereza, el orgullo y la ira de los espíritus de los hombres, que se lanzan al pecado como el caballo en la batalla; y en parte para que pueda ser un alivio para los piadosos de todo, ya sea por sus persecuciones por su crueldad o por las tentaciones de su prosperidad. Pero en realidad el juicio es general, y todos los hombres, tanto buenos como malos, deben participar en su suerte: "Todos compareceremos ante el tribunal de Cristo, porque escrito está: Vivo yo, dice el Señor, Ante mí se doblará toda rodilla", Rom. 14:10, 11. Y esto es lo que aquí se pretende. Como la resurrección de los muertos que precede
pertenece a todos, también lo es el juicio que sigue. Y esto nuestro apóstol expresa por κρίσις, una palabra del mismo original y significado que κρίμα.
Αἰώνιον. Se dice que este κρίμα, o "juicio", es αἰώνιον. םימלוע ןיד es el undécimo artículo fundamental del actual credo judío. Dos de los Targums, como complemento de ese discurso, que suponen defectuoso, י
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Abel", agrega una disputa entre los hermanos sobre el juicio eterno, con recompensas y castigos, que suponen que Caín negó y Abel afirmó. Y como no hay duda de que era un artículo principal de la fe del iglesia antes del diluvio, por lo que es probable que haya sido muy opuesta y ridiculizada por esa generación corrupta, violenta y malvada que después pereció en sus pecados. Por lo tanto, la profecía y predicación de Enoc entre ellos fue para confirmar la fe de la iglesia allí, Judas 14, 15. Y probablemente los "discursos duros" que se especifican como aquellos que Dios vengaría severamente, fueron sus burlas despectivas y su desprecio del juicio de Dios, como claramente insinúa Pedro en 2 Pedro 3:3-5. ser la gran controversia que la iglesia antes del diluvio tuvo con esa generación impía, es decir, si había un juicio futuro o no; en cuyo desprecio el mundo cayó en todo despilfarro de maldades abominables. Y como Dios dio testimonio de la verdad en la profecía de Enoc, así determinó visiblemente todo el asunto del lado de la iglesia en el diluvio, que era una promesa abierta del juicio eterno. Y por eso estas palabras: "El Señor viene", se convirtieron en el llamamiento de la iglesia en todas las épocas, 1 Cor. 16:22. Αἰώνιον no respeta la duración de esta sentencia, sino su fin y efecto. Porque no tendrá duración ni continuidad perpetua; imaginar lo cual es absurdo por naturaleza e inconsistente con el fin apropiado, que es entregar a los hombres a su suerte y porción eterna. Y es a la vez curioso, innecesario e injustificable preguntar cuál será su continuidad, ya que Dios no ha dado ninguna revelación al respecto. Tampoco la mente del hombre es capaz de hacer conjeturas tolerables sobre el proceso de la infinita sabiduría de Cristo en este asunto. Tampoco sabemos, en cuanto a tiempo o continuidad, qué será necesario en ello, para la convicción y confusión de los pecadores impenitentes, o en cuanto a la demostración de su propia
justicia y gloria. Puede considerarse fácil, pero será nuestra sabiduría más segura, silenciar incluso nuestros pensamientos e investigaciones en todas las cosas de esta naturaleza, donde no podemos rastrear los pasos expresos de la revelación divina. Y este juicio se llama "eterno", -1. En oposición a los juicios temporales que se han dictado o se han dictado sobre los hombres en este mundo, que luego serán llamados nuevamente y revisados. Especialmente es así con respecto a un triple juicio: (1.) El que se pronunció sobre el mismo Señor Cristo, cuando fue condenado como malhechor y blasfemo. Él nunca permitió que esa sentencia se cumpliera silenciosamente en el mundo, pero desde el principio envió su Espíritu para argumentar, razonar y defender su causa en el mundo, Juan 16:8-11. Esto lo hizo siempre, y lo mantendrá siempre, por medio de su iglesia. Sin embargo, no hay una determinación absoluta del caso. Pero cuando llegue este día, entonces condenará en el juicio toda lengua que estuvo contra él, y todos sus adversarios serán avergonzados. (2.) Todas esas sentencias condenatorias, ya sea de muerte u otros castigos, que casi en todas las épocas se han dictado contra sus discípulos o verdaderos creyentes. Con estos pensamientos y perspectivas siempre se aliviaron de juicios falsos y ejecuciones crueles. Porque han tenido "pruebas de crueles burlas y azotes, sí, además de prisiones y prisiones; han sido apedreados y aserrados, tentados y muertos a espada; han vagado vestidos con pieles de ovejas y de cabras, siendo indigentes". , afligidos, atormentados; no aceptando la liberación" (según los términos del mundo) "para obtener una mejor resurrección";" como heb. 11:35–37. En todas estas cosas ellos
"poseyeron sus almas en paciencia", siguiendo el ejemplo de su Maestro,
"entregándose al que juzga justamente", 1 Ped. 2:23.
(3.) Las sentencias falsas que, bajo sus provocaciones, los profesores se han dictado unos a otros. Véase 1 Cor. 4:3–5. 2. Porque es "judicium inevitabile", una "sentencia inevitable", que todos los hombres deben respetar o rechazar; porque "está establecido que todos los hombres mueran una sola vez, y después será el juicio". Este juicio no es más evitable para ningún hombre que la muerte misma, de la cual la experiencia de algunos miles de años no deja a los hombres ninguna esperanza de escapar. 3. Porque en él y por él se hace una determinación inmutable del estado y condición de todos los hombres para la eternidad, el juicio que dispone de los hombres inalterablemente en su estado eterno, ya sea de bienaventuranza o de miseria.
Es necesario hablar aún más de dos cosas para aclarar este gran principio de nuestra fe: primero, la naturaleza general de este juicio eterno; y luego las evidencias que tenemos de su verdad y certeza.
Primero, las preocupaciones generales de este juicio eterno están claramente expresadas en las Escrituras, que declaran su naturaleza:
1. En cuanto a su tiempo, se le fija un día determinado e inalterable:
"Dios ha señalado un día en el que juzgará al mundo con justicia", Hechos 17:31. Y este tiempo se llama comúnmente "el día del juicio", Mat. 10:15, 11:22, 24, 12:36; Marcos 6:11; 2 mascotas. 2:9; 1 Juan 4:17. Y al estar fijado este día en la presciencia y el determinado consejo de Dios, no se puede acelerar ni aplazar más de lo que Dios mismo puede cambiarse. Hasta que llegue este tiempo señalado, pase lo que pase, él satisfará su sabiduría y gloria en su gobierno ordinario del mundo, entretejido con algunos juicios extraordinarios ocasionales; y allí llama a todo su pueblo a estar satisfecho. Por este preciso tiempo, su conocimiento está entre los principales secretos de su soberanía, que él, por razones adecuadas a su infinita sabiduría, ha guardado en su propio seno eterno. De ahí lo de nuestro Salvador: "Del día y la hora nadie sabe, ni siquiera los ángeles que están en el cielo, ni el Hijo" (es decir, en y por la naturaleza humana), "sino el Padre, " Marcos 13:32; que es la expresión más alta de un secreto divino irrevelable. Dios no sólo no lo ha revelado, sino que ha decretado no revelarlo. Todas las preguntas al respecto no sólo son pecaminosamente curiosas, sino también tontas e impías. Entonces será cierto, cuando se cumplan todas las cosas predichas en las Escrituras, cuando se complete la obediencia de todos los elegidos, y se cumpla la medida asignada a la maldad del mundo en la paciencia de Dios; entonces, y no antes, será el fin. Mientras tanto, cuando vemos a un hombre viejo, débil, enfermo, con la naturaleza decayendo y las enfermedades abundando, podemos juzgar que su muerte no está lejos, aunque no sabemos cuándo morirá: así, viendo el mundo llegar a ese estado y condición, tan debilitados y decadentes en cuanto a su fin principal que ya casi no pueden soportar el peso de su propia maldad, ni satisfacer las concupiscencias pecaminosas de sus habitantes; viendo toda clase de pecados, nuevos y viejos, oídos e inauditos, perpetrados en todas partes a la luz del sol y tolerados con una seguridad atea; como también, considerando que el evangelio parece tener
terminó su obra donde se predica, con toda clase de señales de la misma naturaleza, podemos concluir con seguridad que el fin de todas las cosas se acerca.
2. Está el juez, que es Jesucristo. Originaria y absolutamente este es el juicio de Dios, de aquel que hizo el mundo; y por eso se dice a menudo que Dios juzgará al mundo, Deut. 32:35, 36; Eccles. 12:14.
"Dios, juez de todos", Heb. 12:23. Pero su administración actual está encomendada únicamente a Jesucristo, para que la ejerza visiblemente en su naturaleza humana, Rom. 14:10; Dan. 7:13; Mate. 16:27, 19:28; Juan 5:22–27; Hechos 17:31; 2 Cor. 5:10; 1 Tes. 4:16; 2 Tes. 1:7 y muchos otros lugares. Y aquí actuarán en una misma persona individual las propiedades de ambas naturalezas. Porque como visible y gloriosamente aparecerá en su naturaleza humana, exaltado al lugar supremo de judicatura, e investido de poder soberano y autoridad sobre toda la carne, Dan. 7:13; Mate. 24:30; 1
Tes. 4:16; ROM. 14:10; así actuará el poder y la omnisciencia de su deidad para sostener todo el estado de la creación en el juicio, y en el descubrimiento de los corazones y la comprensión de los pensamientos, palabras y acciones de todos los hijos de los hombres, desde el principio de el mundo hasta su fin. Y aquí, como todos los santos ángeles lo acompañarán y asistirán, como ministros, asistentes y testigos de sus justos juicios, Mat. 25:31; Lucas 9:26; Judas 14, 15; Dan. 7:10; así también en el juicio de los ángeles caídos y del mundo reprobado, los santos, absueltos, justificados, glorificados en primer lugar, concurrirán con él en este juicio, aplaudiendo su justicia y santidad con su unánime sufragio, Isa. 3:14; Mate. 19:28; 1 Cor. 6:2, 3. Porque:—
3. En cuanto a la forma exterior de este juicio, será con solemnidad y gran gloria, 2 Tes. 1:7–10; Judas 14, 15; Dan. 7:9, 10; Apocalipsis 20:11, 12.
Y esto será en parte para demostración de la gloria y honra de Jesucristo, quien ha sido tan despreciado, vituperado, perseguido en el mundo; y en parte para llenar los corazones de los pecadores de pavor y terror, como en Apocalipsis 6:15-17, donde se representa este juicio. Y el orden de este juicio será: (1.) Que todos los elegidos serán primero absueltos y declarados bienaventurados; porque se unen al Señor Cristo en el juicio del mundo, lo cual no podrían hacer si ellos mismos no fueran primero liberados y exaltados. (2.) El diablo y sus ángeles serán juzgados, y eso según tres aspectos generales:—[1.] De su apostasía original; [2.] De la muerte de
Cristo; [3.] De persecución. (3.) El mundo de los hombres malvados; probablemente, [1.]
Hipócritas en la iglesia; [2.] Todos los demás sin. Para,-
4. Las personas que serán juzgadas son, (1.) Ángeles caídos, 1 Cor. 6:3; 2 mascotas. 2:4; Judas 6; Mate. 25:41. (2.) Todos los hombres universalmente, sin excepción, Isa.
45:23; ROM. 14:9, 10; Mate. 25:31, 32. En especial, [1.] Todos los piadosos, todos los que han creído y obedecido el evangelio, serán juzgados, Lucas 21:36; ROM. 14:12; 2 Tim. 4:8: Me pregunto si todos sus pecados serán entonces llamados y dados a conocer a los demás, ya que son conocidos por Aquel que es más en sí mismo y para nosotros que todo el mundo. [2.] Todos los pecadores impíos e impenitentes, Deut. 32:35; 2 mascotas. 2:9; Judas 15.
5. La regla por la cual todos los hombres serán juzgados es la ley de su obediencia que se les da a conocer. Como, (1.) Los gentiles antes de la venida de Cristo serán juzgados por la ley de la naturaleza, que todos ellos transgredieron abiertamente, Rom. 2:12–14. (2.) Los judíos de la misma época por la ley, y la luz para la redención del pecado le fue añadida; es decir, por la regla, doctrina, preceptos y promesas de la ley y los profetas. (3.) El evangelio a todos los hombres a quienes ha sido ofrecido o predicado, Rom. 2:16. La regla del juicio en el último día no es ni será otra que la que se predica todos los días en la dispensación del evangelio. Ningún hombre podrá quejarse de una sorpresa o fingir ignorancia de la ley por la que ha de ser juzgado. La sentencia se les propone continuamente. En la palabra del evangelio está positivamente determinada y declarada la condición eterna de todos los hijos de los hombres. Y en general otros insisten en todas estas cosas.
En segundo lugar, también se puede considerar la evidencia que Dios ha dado con respecto a este juicio futuro, del cual depende la certeza del mismo en cuanto a nosotros; y,-
1. Dios ha plantado una presunción y un sentido de ella en las mentes y los corazones de los hombres por naturaleza, de donde es absoluta y eternamente inseparable. La conciencia no es más que ese juicio que los hombres hacen, y que no pueden dejar de hacer, de sus acciones morales con referencia al futuro juicio supremo de Dios. De ahí el apóstol que trata de este juicio futuro, Rom. 2:12-16, se desvía para mostrar qué evidencia tenía toda la humanidad mientras tanto de que tal juicio allí
debería ser, versículos 14, 15; y declara que esto consiste en sus propios pensamientos inevitables sobre sus propias acciones, buenas o malas. Mientras tanto, esto los acusó y los obligó a admitir un juicio por venir. Sí, este es el lenguaje apropiado de la conciencia de los pecadores en todas las ocasiones. Y tan eficaz fue esta evidencia en las mentes de los paganos, que generalmente consintieron en la persuasión de que por uno u otro, en algún lugar u otro, se ejercería un juicio futuro con respecto a las cosas hechas en este mundo. Invenciones y tradiciones fabulosas se mezclaron en abundancia con esta convicción, como Rom. 1:21; pero, sin embargo, esto constituía las nociones principales mediante las cuales se preservaba en sus mentes la reverencia a un Ser divino. Y los que entre ellos eran sabios y sobrios pensaban que era suficiente tildar a una persona de impía y malvada, negarle un juicio invisible sobre las acciones de los hombres fuera de este mundo; Con lo cual Catón reprochó a César los negocios de Catilina. Siendo este sentido el que mantiene a la humanidad dentro de algunos límites tolerables en el pecado, el salmista ora para que aumente en ellos, Sal. 10:13. Ver Génesis 20:11.
2. La actuación de la razón en la consideración del estado de todas las cosas en este mundo, cumple con los principios y dictados innatos de la conciencia en este testimonio. Suponemos que aquellos a quienes tratamos poseen el ser de Dios y su providencia en el gobierno del mundo.
Otros no merecen la menor consideración. Ahora bien, aquellos que están bajo el poder de ese reconocimiento y persuasión deben creer, y creen, que Dios es infinitamente justo, infinitamente sabio y santo, y que de otra manera no puede serlo. Pero, sin embargo, cuando llegan a considerar cómo se ejercen estas propiedades divinas en el gobierno providencial del mundo, al que todas las edades, personas y lugares deben necesariamente estar sujetas y dispuestas, se sienten perdidos. La impunidad definitiva de los pecadores flagrantes en este mundo; las opresiones, aflicciones y miserias constantes de los mejores; la prosperidad de designios perversos y diabólicos; la derrota y el derrocamiento de empresas y esfuerzos santos, justos y rectos; accidentes promiscuos para todo tipo de personas, por muy diferentes que sean por piedad o impiedad; el rumbo próspero de hombres orgullosos y blasfemos, que se oponen a Dios en principios y conversación en la medida de sus posibilidades; los asesinatos secretos y no descubiertos de mártires e inocentes en inquisiciones y mazmorras; la extrema confusión que parece haber en todas las cosas aquí abajo; con otras cosas similares innumerables, son
listo para gravar y dejar perplejas las mentes de los hombres en este asunto. Han ejercitado mucho los pensamientos incluso de los santos de Dios, y han probado su fe, como es evidente, Sal. 73:4–17; Jer. 12:1, 2; Hab. 1:3, 4, 13; Job 21:5–8, etc. Y la consideración de esto convirtió a algunos de los paganos más sabios al ateísmo o a blasfemias escandalosas en sus últimas horas. Pero en este estado, incluso la razón, correctamente ejercida, llevará a los hombres a concluir que, bajo la suposición de un Ser y una providencia divinos, es necesario que todas estas cosas sean convocadas nuevamente y luego reciban una decisión y determinación final. , de lo cual en este mundo no son capaces. Y entre los paganos había discursos proverbiales, que pronunciaban en ocasiones de grandes angustias, que significaban nada menos; como "Est profecto Deus qui hæc videt". Para,-
(1.) Tras un examen debido, rápidamente aparecerá que las acciones morales de los hombres con respecto a Dios, en el camino del pecado y la obediencia, son tales que es completamente imposible que finalmente se ejerza juicio hacia ellos en las cosas. visible y temporal, o que en este mundo deberían recibir "una justa recompensa". Porque si bien tienen un aspecto hacia el fin supremo de los hombres, que es eterno, no pueden ser declarados justa o correctamente sino bajo castigos y recompensas eternas, Rom. 1:32; 2
Tes. 1:6. Viendo, por lo tanto, que ningún juicio completo puede emitirse sobre los pecados de los hombres en este mundo, porque todo lo que les puede suceder está infinitamente por debajo de su demérito, incluso la razón misma no puede dejar de estar satisfecha de que Dios, en su infinita sabiduría y soberanía, debe posponga todo el juicio hasta ese día, en el que todas las penas serán iguales a sus crímenes y las recompensas a la obediencia. Entonces, cuando nuestro apóstol razonó ante Félix acerca de
"justicia y templanza", sabiendo cuán indisponibles serían sus argumentos sin ellos contra el pecado y el mal contrarios, contra la impunidad y prosperidad de tales pecadores en el mundo, para hacerlos eficaces agrega la consideración del "juicio venidero". Hechos 24:25. Aquí la razón puede aliviarse en medio de todos los acontecimientos cruzados de la providencia, y aquellos que no sólo son contrarios a nuestros deseos, sino directamente opuestos a nuestros juicios sobre lo que es adecuado a la justicia y la sabiduría infinitas. La determinación final de las cosas no se hace aquí; ni es posible que así sea, en el terreno ahora asignado.
(2.) ¿Debería Dios apartar a los hombres del respeto hacia el futuro eterno?
juicio, y constantemente dispensar recompensas y castigos en este mundo, de acuerdo con lo que el más sabio de los hombres pueda aprehender como justo e igual (que, en todo caso, debe satisfacer, sin tener en cuenta el juicio eterno), como sería lo más desigual e injusto. , por lo que podría ser una ocasión de mayor maldad de la que aún molesta al mundo.
Injusto y desigual debe ser inevitablemente, porque el juicio supuesto debe dictarse según lo que los hombres son capaces de discernir y juzgar; es decir, sólo acciones externas. Ahora bien, esto sería injusto en Dios, que ve y conoce el corazón, y sabe que las acciones tienen su bien y su mal, si no únicamente, sí principalmente, por su respeto al mismo.
"Jehová es Dios de conocimiento, y en él se pesan las acciones", dijo Ana, cuando Elí la juzgó borracha, pero Dios vio que ella oraba, 1 Sam.
2:3. No hay nada más evidente que el hecho de que es inconsistente con todas las perfecciones divinas y destructivo de ellas, que Dios decrete una sentencia sobre las acciones de los hombres de acuerdo con lo que nos parece justo e igual. Por lo tanto, Dios rechaza esto, es decir, juzgar según una regla que podamos comprender, Isa. 11:3, Rom. 2:2. Pero,-
(3.) Supongamos que Dios en este mundo distribuya recompensas y castigos constantemente de acuerdo con lo que ve en los corazones y las disposiciones internas de las mentes de los hombres, no es menos evidente que llenaría a todos los hombres de una confusión indescriptible y prevalecería. con ellos para juzgar que, en verdad, no existe una regla de juicio cierta, ni límites inamovibles del bien y del mal; ya que sería absolutamente imposible que por ellos los juicios de Dios fueran reducidos a tales reglas o límites, siendo completamente desconocidas las razones de ellos. Esto lo reconoce claramente la Escritura, Sal. 77:19, 36:6. Por qué,-
(4.) Si Dios hubiera dispensado visible y constantemente recompensas y castigos en este mundo de acuerdo con la regla del conocimiento, la comprensión y el juicio de los hombres, que es lo único que tiene apariencia de ser satisfactorio, habría sido un principio, o al menos al menos la ocasión de un tipo de ateísmo peor que cualquiera con el que la tierra haya sido acosada. Porque no podría haber sido sino que la mayoría hubiera hecho del juicio del hombre la única regla de todo lo que hacían, que Dios debía estar obligado a cumplir, o sería injusto; que es destronarlo absolutamente, y dejarlo sólo para ser el ejecutor de las voluntades y
razones de los hombres. Pero de todas estas y otras perplejidades similares, la razón misma puede silenciosamente refugiarse en sumisión a la sabiduría soberana en cuanto a las dispensaciones presentes, con la satisfacción de que no sólo es adecuado, sino necesario a causa de la justicia divina, que haya un juicio eterno futuro, que se dictará según la verdad sobre todos los caminos y acciones de los hombres. Y por la presente Dios mantiene en los corazones de los hombres un testimonio de este gran principio de nuestra profesión. Por lo tanto, cuando nuestro apóstol razonó ante Félix sobre los deberes y pecados que eran descubiertos por la luz de la naturaleza, es decir, la justicia y la templanza, respecto de ambos de los cuales era abierta y flagrantemente culpable, agrega este principio sobre el juicio venidero. ; la verdad que la conciencia y la razón del mismo desgraciado no pudieron dejar de cumplir, Hechos 24:25.
3. Dios ha dado testimonio de esto en todos los juicios extraordinarios que ha ejecutado desde la fundación del mundo. No es en vano que a veces, y con tanta frecuencia, se sale de los caminos comunes y de la providencia, o los acompaña. Lo hace para insinuar al mundo que las cosas no siempre sucederán al ritmo actual, sino que un día se les pedirá otra cuenta. En los grandes juicios "la ira de Dios se revela desde el cielo contra la impiedad de los hombres", Rom. 1:18; y se da una indicación de lo que hará en el futuro. Porque como "no se deja a sí mismo sin testimonio" con respecto a su bondad y paciencia, "en el sentido de que hace el bien y da lluvia del cielo y estaciones fructíferas; llenando los corazones de los hombres de comida y alegría", Hechos 14:17; por eso da testimonio de su justicia y santidad en los juicios que ejecuta, Sal. 9:16. Porque si bien la bondad y la misericordia son las obras en las que Dios se deleita, por así decirlo, él les da testimonio, junto con su paciencia y longanimidad, en el curso ordinario de sus dispensaciones; pero al juicio en severidad lo llama "su obra extraña", aquella a la que procede no sino ante grandes provocaciones, Isa. 28:21: satisface su santa sabiduría con algunos casos extraordinarios y necesarios. Y así él mismo ha señalado algunos casos particulares, que dio a propósito para que sirvan como garantía del juicio futuro, y nos ha dado en ellos una regla sobre cómo debemos juzgar todos sus actos extraordinarios del mismo tipo. Tal fue el diluvio que destruyó el mundo en los días de Noé;
que Pedro afirma expresamente fue un tipo para ensombrecer la severidad de Dios en el juicio final, 2 Pedro 2:5, 3:5–7. De la misma naturaleza era su
"reduciendo a cenizas las ciudades de Sodoma y Gomorra, condenándolas con destrucción, haciéndolas ejemplo para los que después vivirán impíamente", 2 Ped. 2:6. Les dio un ejemplo aterrador, "para que otros oigan, teman y no actúen con tanta presunción". Pero ahora, mientras que Dios, en el espacio de cuatro mil años, no ha traído tal juicio sobre otros lugares o personas, si este ejemplo tuviera respeto sólo para este mundo, necesariamente habría perdido toda su fuerza y eficacia en las mentes. de pecadores. Por lo tanto, casi respetó el juicio venidero, dando Dios en él un ejemplo de lo que los pecadores obstinados y libertinos deben esperar en ese gran día. Por lo tanto, Judas dice expresamente: "son puestos por ejemplo, sufriendo la venganza del fuego eterno", versículo 7. Y este es el lenguaje de todos los juicios extraordinarios de Dios, ya sea sobre personas o lugares en el mundo. Sean cuales sean los pecados de los hombres, Dios puede soportar en su paciencia tanto los pecados de unos como de otros, entre "los vasos de ira" que están "preparados para la destrucción", y así lo hace ordinariamente, o en la mayoría de los casos. parte; pero, sin embargo, a veces extenderá su mano desde el cielo en un caso extraordinario de venganza, con el propósito de que los hombres sepan que las cosas no serán pasadas por alto para siempre de una manera tan promiscua, sino que ha "designado otro día en el que juzgar al mundo con justicia." Y por esta razón, los juicios señalados que son evidencia del futuro juicio eterno de Dios, se expresan en las Escrituras en palabras que parecen declarar ese juicio en sí, en lugar de sus tipos, Isa. 34:4; Apocalipsis 6:13, 14; Dan. 7:9, 10; Mate. 24:29, 30. Pero,
—

4. Dios no ha confiado absolutamente la evidencia y preservación de esta importante verdad, que es el fundamento de toda religión, a los restos de luz innata en las mentes y conciencias de los hombres, que pueden oscurecerse de diversas formas, hasta extinguirse casi por completo. ; ni aún al ejercicio de la razón al considerar la actual administración de la providencia en este mundo, que muchas veces es corrompida, depravada e inútil; ni aún a la influencia que los juicios extraordinarios pueden tener sobre la mente de los hombres, contra los cuales algunos se fortalecen por su obstinación en el pecado y la seguridad; pero él
ha testificado abundantemente de ello mediante revelación expresa desde el principio del mundo, ahora registrada en su palabra, por la cual todos los hombres deben ser probados, quieran o no. No se puede dudar de que Adán conoció esta verdad inmediatamente a través de Dios mismo. De hecho, lo fue en la conminación dada contra el pecado al principio, especialmente en lo que se explicó en la maldición después de haber pecado realmente. Y esto fue lo que le fue enseñado en la amenaza, y que sus ojos estaban abiertos para ver claramente después de su caída, cuando inmediatamente tuvo miedo de Dios como su juez, Génesis 3:10. Tampoco se puede dudar de que comunicó su conocimiento a su posteridad. Pero mientras que rápidamente, en ese despilfarro en toda maldad a la que se entregaron, junto con todas las demás verdades sagradas, perdieron el recuerdo de ella, o, al menos, prácticamente despreciaron y se burlaron de la instrucción que habían recibido en ella, Dios, sabiendo la necesidad de esto, ya sea para frenarlos en sus conductas flagrantes, o para darles una advertencia que podría dejarlos sin excusa, hace una nueva revelación expresa de ello a Enoc, y por él a la humanidad: Judas 14, 15, "Porque Enoc, séptimo desde Adán, profetizó de estos, diciendo: He aquí, el Señor viene con diez mil de sus santos, para ejecutar juicio sobre todos, y para convencer a todos los que entre ellos son impíos, de todas sus obras impías que cometen. han cometido impíamente, y de todas las durezas que los pecadores impíos han pronunciado contra él." Y esta es la segunda nueva revelación que se registra antes del diluvio. Hubo dos revelaciones que fueron el fundamento de la iglesia; el del juicio futuro, en el amenazante; el otro concerniente a la recuperación y restauración de la humanidad, en la promesa. Ambos parecen haber sido igualmente descuidados por esa generación maldita. Pero Dios revivió solemnemente a ambos; el primero por Enoc, el último por Noé, quien era el "predicador de justicia", 2
Mascota. 2:5, en quienes el Espíritu de Cristo predicó a los que ahora están en prisión, 1 Pedro 3:19, 20. Y esta antigua profecía fue revivida por el Espíritu Santo, en parte para que supiéramos que Dios desde el principio del siglo. el mundo dio testimonio público y advirtió de su futuro juicio eterno; y en parte para informarnos que en los últimos días los hombres estallarían en exceso y ultraje en el pecado y la maldad, como el de aquellos antes del diluvio, en el que sería necesario que fueran restringidos, aterrorizados o advertidos por predicándoles esta verdad del juicio venidero. Después de esto los testimonios que se le dieron en el
Las Escrituras tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento abundan, y son tan obvias para todos, que no es necesario producirlas en particular.
Una vez aclarado y confirmado este principio, no estará de más mostrar qué mejoras prácticas requiere. Y,-
Obs. V. Es manifiesto que no hay deber en la religión que no esté, o no deba estar, influenciado por la consideración de la misma.
Sólo nombraré algunos de ellos a los que el Espíritu Santo mismo aplica de manera especial:—1. Los ministros del evangelio deben insistir mucho en considerarlo, tal como está representado en su terror y gloria, para que puedan ser excitados y estimulados a tratar eficazmente con las almas de los hombres, para que no caigan bajo la venganza de ese evangelio. día. Entonces nuestro apóstol afirma que fue consigo mismo; por haber afirmado la verdad y certeza de esto en estas palabras: "Porque es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba las cosas que se hacen en el cuerpo, según lo que haya hecho", añade: "Conociendo, pues, el terror del Señor, persuadimos a los hombres", 2 Cor. 5:10, 11;—'Considerando debidamente cuál será el estado de las cosas para todos los hombres en aquel día, cuán terrible será allí el Señor Cristo para los pecadores impenitentes, y qué "cosa terrible es caer en manos de el Dios vivo, "hago uso de toda diligencia para prevalecer entre los hombres y lograr que se interesen tanto en la paz y la reconciliación ofrecidas en el evangelio, que sean tenidos por dignos de permanecer firmes en aquel día". Ver Col. 1:28. Y sin una continua y debida aprensión al respecto, no puede ser sino que los hombres se vuelvan fríos, muertos y formales en su ministerio. Si el tribunal de Jesucristo no está continuamente ante nuestros ojos, cualesquiera otros motivos que podamos tener para ser diligentes en nuestro trabajo, tendremos poca consideración por las almas de los hombres, ya sea que vivan o mueran en sus pecados: sin los cuales, cualquier cosa que hagamos no es aceptada por Dios.
2. El Espíritu Santo aplica peculiarmente su consideración contra la seguridad en los disfrutes mundanos y aquellos males que suelen acompañarlo. Así lo utiliza nuestro bendito Salvador, Lucas 21:34–36; y así por nuestro apóstol, 1 Tes. 5:2–8. Y esto también se expresa en su tipo, o el diluvio en los días de Noé; nada en él fue más terrible para los hombres que ser sorprendidos en medio de su
disfrutes y empleos, Matt. 24:38, 39.
3. De la misma manera se aplica frecuentemente para el consuelo de los creyentes, bajo los problemas, dificultades y persecuciones que sufren en esta vida, 2 Tes. 1:6–10: incluso el terror y la gloria de ello, con la venganza que en él se ejecutará, se proponen como asunto de mayor consuelo para los creyentes; como de hecho lo son, en muchos aspectos no se debe insistir aquí. Ver Isa. 35:3, 4; Lucas 21:28, 31; Apocalipsis 19:1–7.
Y, por lo tanto, debemos buscar, anhelar y apresurar lo que hay en nosotros hasta este día del Señor, cuando, en todos los sentidos, nuestro gozo será completo, 2 Tim. 4:8; Apocalipsis 22:20.
4. De la misma manera se aplica en todas partes al terror de los pecadores impíos e impenitentes, 1 Tes. 5:2, 3; 2 Tes. 1:6–9; Judas 14, 15 y en muchos otros lugares que no deben enumerarse.
Y con estos fines, de manera especial, debemos mejorar la consideración del mismo.
Estos, por lo tanto, (para que podamos volver al texto) son aquellos principios fundamentales de la religión cristiana que el apóstol llama "la doctrina de los bautismos y la imposición de manos". Este es un resumen de esa doctrina en la que debían ser instruidos los que iban a ser bautizados y recibir la imposición de manos sobre ellos.
Βαπτιτμῶν. Pero surge una dificultad no pequeña por el uso de la palabra
"bautismos", en plural; porque no se usa así en ningún otro lugar de las Escrituras, cuando se pretende el bautismo del evangelio, y los lavamientos judíos a menudo se expresan así. El intérprete siríaco, que es nuestra traducción más antigua, lo traduce en número singular,
"bautismo;" pero debido a que hay un acuerdo total en todas las copias originales, y las exposiciones antiguas también coinciden en ello, ninguno se ha aventurado todavía a dejar el original y seguir esa traducción, pero todos los que han comentado el lugar en general han considerado cómo puede ser la palabra. entendido y explicado. Y aquí han caído en conjeturas tan diversas que no dedicaré tiempo a considerarlas y refutarlas, sino que me contentaré con nombrarlas, para que el lector pueda usar su propio juicio sobre ellas. Algunos, por lo tanto, suponen que la mención es
hecho de "bautismos" a causa del bautismo de Juan y de Cristo, que, a su juicio, no sólo eran distintos sino diferentes. Pero los judíos eran bautizados indistintamente por uno u otro, y para ellos no era más que una ordenanza. Algunos, debido a los muchos bautismos o lavamientos entre los judíos, en la habitación de todos los que sucede el misterio de nuestro bautismo. Pero esta de todas las demás conjeturas es la menos probable; y si se pudiera tener algún respeto, habría sido necesario haber mencionado "bautismo" en el número singular. Algunos piensan que se tienen respeto por los diversos tipos de bautismo evangélico, que generalmente se refieren a tres cabezas, "fluminis", "flaminis", "sanguinis", del agua por lavado externo, del Espíritu por purificación interna, de las aflicciones. en sangre por ambos. Y así el apóstol no sólo debe pretender el bautismo de agua, sino también toda la limpieza espiritual del alma y de la conciencia, que era requerida a los hombres en su iniciación en la religión cristiana, llamada ἐπερώτημα συνειδήσεως ἀγαθῆς, 1 Ped. 3:21; con el propósito de sellar su confesión con su sangre si fueran llamados a ello, y allí siendo bautizados con el bautismo con el cual el Señor Cristo en sus sufrimientos fue bautizado, Mat. 20:23. Y esto tiene mucha probabilidad y, junto con lo que me he fijado, debería abrazar. Algunos suponen que se puede tener en cuenta los tiempos establecidos para el bautismo, que estaban fijados y observados en la iglesia primitiva, cuando bautizaban a las personas públicamente sólo dos o tres veces al año. Pero lo cierto es que esta costumbre no se introdujo entonces. Algunos se comprometen a aumentar el número; lo cual, de hecho, no es inusual, pero no hay nada aquí en el texto que sustente una suposición al respecto.
Por lo tanto, la interpretación más general de las palabras y el significado del apóstol es que, aunque el bautismo sea uno y el mismo, nunca debe repetirse o reiterarse sobre el mismo tema, ni hay ningún otro bautismo o lavamiento del mismo tipo, sin embargo. porque eran muchos los súbditos de él, o los que eran bautizados, siendo cada uno de ellos partícipes del mismo bautismo en especial, el de todos ellos se llama "bautismos", o el bautismo de los muchos.
Todas las personas que comenzaron a prestar atención al evangelio fueron instruidas diligentemente en los principios antes mencionados, junto con otros de naturaleza similar (porque se mencionan sólo como ejemplos), antes de ser admitidos.
a una participación de esta ordenanza, con la imposición de manos que siguió a la misma; éstas, por lo tanto, se llaman la "doctrina de los bautismos", o las verdades catequéticas fundamentales en las que se instruía a los que iban a ser bautizados, como cosas de las cuales debían hacer profesión solemne.
Pero si seguimos la otra interpretación y suponemos que esta
"doctrina de los bautismos" es una expresión de un principio distinto en sí misma, entonces la palabra no puede restringirse de ninguna manera al bautismo por agua únicamente. Porque aunque este sea un principio importante de la doctrina cristiana, a saber, la declaración, el uso y el fin de nuestra iniciación sacramental en Cristo y la profesión del evangelio, no se puede dar ninguna razón por la que deba llamarse "bautismos", viéndolo sólo tiene respeto por la cosa misma, y no por las personas que participan de ella.
Admita, por tanto, en este sentido, que lo que se pretende es la doctrina relativa a los bautismos, y luego la totalidad de lo que se enseña, o la sustancia de ella, respecto a la santificación y purificación de las almas de los hombres en su inserción y unión. con Cristo, expresada exteriormente en el signo del bautismo, y obrada interiormente por el Espíritu y la gracia de Dios, mediante la eficacia de la doctrina del evangelio, en oposición a todos los lavamientos legales y carnales entre los judíos, se pretende con esto. Entonces el Señor Cristo
"Amó a la iglesia y se entregó a sí mismo por ella para santificarla y limpiarla en el lavamiento del agua con la palabra", Ef. 5:25, 26. Y de hecho la doctrina aquí contenida se encuentra entre los rudimentos de la religión cristiana.
Pero todavía me adhiero a la exposición anterior, y eso también porque hasta
Se añaden "bautismos", "imposición de manos", cuya naturaleza debemos investigar a continuación.
Ἐπιθέσεώς τε χειρῶν. Algunos suponen que con esta imposición de manos se pretende aquel rito en la iglesia que luego se llamó "confirmación".
Porque considerando que había dos clases de personas que eran bautizadas, a saber, las que eran adultas al oír por primera vez el evangelio, y los niños pequeños de los creyentes, que eran admitidos como miembros de la iglesia; los primeros fueron instruidos en los principios mencionados antes de ser admitidos al bautismo, por cuya profesión sentaron las bases de su derecho personal al mismo; pero el otro, siendo
recibidos como parte y ramas de una familia sobre la cual vino la bendición de Abraham, y a quienes se extendió la promesa del pacto, siendo bautizados en su infancia, debían ser instruidos en ellos a medida que crecieran hasta alcanzar años de entendimiento. Posteriormente, cuando se establecieron en el conocimiento de estas verdades necesarias y resolvieron la obediencia personal al evangelio, fueron ofrecidos a la comunión de los fieles. Y entonces, dando el mismo relato de su fe y arrepentimiento que otros habían hecho antes de ser bautizados, fueron admitidos en la comunión de la iglesia, y los ancianos de la misma les impusieron las manos en señal de su aceptación y oraron por su confirmación. en la fe. Por lo tanto, las mismas doctrinas se hicieron previamente necesarias para ambos ritos: antes del bautismo para los adultos; y hacia los que fueron bautizados en la infancia, antes de la imposición de manos. Y reconozco que este era el estado de cosas en las iglesias apostólicas, y que debería ser así en todas las demás. Las personas bautizadas en su infancia deben ser instruidas en los principios fundamentales de la religión y hacer profesión de su propia fe y arrepentimiento antes de ser admitidas en la sociedad de la iglesia. Pero que en aquellos primeros días de las primeras iglesias, las personas normalmente eran admitidas en sus sociedades después del bautismo por imposición de manos, no se insinúa en ninguna parte de las Escrituras. Y todo el asunto de la confirmación es de una fecha mucho posterior, por lo que no se puede pretender aquí.
Porque debe respetar y expresar algo que era de uso común en ese entonces.
Ahora bien, en las Escrituras se menciona una cuádruple imposición de manos utilizada por el Señor Cristo y sus apóstoles. La primera era peculiar de su propia persona, en forma de bendición autorizada. Así, cuando tuvo niños pequeños para pertenecer a su pacto y reino, "les puso las manos y los bendijo", Marco 10:16. Pero esto era peculiar de él, que tenía todas las bendiciones en su poder; y de esto este es el único caso. En segundo lugar, este rito se utilizaba para curar enfermedades. Impusieron sus manos sobre personas enfermas, débiles e impotentes, curándolas de manera milagrosa, Lucas 4:40; Marcos 16:18; Hechos 28:8. Esta fue la señal de la comunicación de la virtud curativa del Señor Cristo por su ministerio. En tercer lugar, la imposición de manos se utilizó para apartar personas para el oficio y la obra del ministerio, 1 Tim. 4:14, 5:22; Hechos 6:6.
El rito aquí se deriva del Antiguo Testamento, Núm. 8:10; toda la congregación impuso sus manos sobre los levitas en su consagración.
Y en la antigüedad era de uso común entre los judíos en la dedicación de sus gobernantes, rabinos o maestros, siendo llamado por ellos םידי הבימס. En cuarto lugar, fue utilizado por los apóstoles en la recopilación de los dones espirituales sobrenaturales del Espíritu Santo para los que fueron bautizados, Hechos 8:17, 19:6. En ningún otro deber de la religión se hacía uso de este rito, como tampoco en ninguna mención que se haga del mismo en el Nuevo Testamento, o en los registros relativos a la práctica de las iglesias primitivas. El primero de ellos, como observamos, fue sólo una acción personal de nuestro Señor Jesucristo, y eso en un solo caso; así que no está previsto aquí. El segundo también fue extraordinario, y aquello en lo que no concernía a la generalidad de los cristianos; Tampoco se puede dar ninguna razón por la que deba insertarse aquí la mención de algo extraordinario, ocasional y temporal. El tercero era un rito de uso permanente en la iglesia, y aquel en el que el orden de la iglesia tiene mucha importancia. Pero en cuanto a su uso, sólo se refería a un tipo de personas. Y no se puede dar ninguna razón justa por la que el apóstol, a partir de la doctrina de los primeros participantes de la religión cristiana, deba proceder a la ordenación de ministros, omitiendo todos los demás ritos de la iglesia, especialmente el de la cena del Señor, en el que tan grandes consistía una parte del culto de la iglesia. Además, no hay motivo para dar una probabilidad de que el apóstol deba insertar la observación de este rito, o la doctrina relativa a él, en el mismo orden y bajo la misma necesidad con aquellos grandes fundamentos de la fe, el arrepentimiento, la resurrección y la salvación eterna. juicio.
Por lo tanto, la imposición de manos en el último sentido mencionado es lo que más probablemente pretende nuestro apóstol. Pues, 1. Siguiendo nuestra primera interpretación como la más sólida y firme, la "imposición de manos"
pretendido, es una descripción de las personas que debían ser instruidas en los otros principios fundamentales, pero no es un principio en sí mismo. Y esto no es aplicable a ningún otro de los usos de este rito. Porque, 2. Esta "imposición de manos" comúnmente, si no constantemente en aquellos días, acompañaba o seguía inmediatamente al bautismo, Hechos 8:13-17, 19:6. Y esto era de singular uso presente, en lo que la gloria del evangelio y su propagación estaban muy relacionados. Este era el estado de las cosas en el mundo: cuando, por la predicación del evangelio, algunos se convertían a Cristo, y
Después de su profesión de fe y arrepentimiento fueron bautizados, los apóstoles presentes (o si estaban cerca de ellos, vinieron con ese propósito) les impusieron las manos, con lo cual recibieron el Espíritu Santo en una comunicación sobrenatural de dones evangélicos. Y este, junto a la predicación de la palabra, fue el gran medio que utilizó el Señor Cristo en la propagación del evangelio. Por la palabra obró internamente, en las mentes y conciencias de los hombres; y por estos dones milagrosos dirigió los pensamientos de los hombres a la consideración de lo que se predicaba, por lo que de manera extraordinaria era objetado a sus sentidos externos. Y esto no se limitó a unos pocos ministros de la palabra y similares, sino que, como aparece en diversos lugares de las Escrituras, era común a casi todos los creyentes que fueron bautizados, Gá. 3:5; 1 Cor. 14:3. En el siguiente versículo se hace mención de aquellos que fueron hechos "participantes del Espíritu Santo", es decir, de sus milagrosos dones y operaciones, que fueron comunicados mediante esta imposición de manos; que por tanto se refiere a lo mismo. Después de estos tiempos este rito se hizo uso en otras ocasiones de la iglesia, a imitación, sin duda, de esta acción extraordinaria de los apóstoles; pero no se menciona en las Escrituras, ni se usaba en aquellos días y, por lo tanto, no se puede mencionar aquí. Y esta es la interpretación más genuina de este lugar. Los mencionados fueron "los principios de la doctrina de Cristo"; en el cual, entre otras cosas de la misma importancia, debían ser bien instruidos los que habían de ser bautizados, y luego se les imponían las manos, mediante las cuales se les comunicaban los dones extraordinarios del Espíritu Santo.
Pero dejaremos espacio también para esa otra exposición de las palabras que se recibe más generalmente y, excluyendo la cual, porque cumple con la analogía de la fe, no me atrevo a ser perentorio. Y esto es, que "la doctrina de la imposición de manos" constituye por sí misma un principio distinto del cristianismo. Pero entonces se pretende principalmente lo significado, es decir, la comunicación del Espíritu Santo a los creyentes en sus dones y gracias, ordinarios y extraordinarios, de los cuales este rito era el signo externo. Y como esto era peculiar del evangelio, contenía la verificación principal del mismo. Y esto lo hizo de diversas maneras:—1. Porque las promesas del Señor Cristo para su envío se cumplieron eminente y visiblemente. Se sabe que cuando dejó el mundo llenó a sus discípulos con la expectativa de que enviaría el Espíritu Santo a
a ellos; y no sólo propuso esta promesa como su gran apoyo durante su ausencia, sino que también suspendió en su cumplimiento todo el deber que les exigía en el cargo al que los había llamado. Por lo tanto, les ordenó que permanecieran tranquilamente en Jerusalén, sin ninguna participación pública en su trabajo, hasta que recibieran la promesa del Espíritu, Hechos 1:4, 8. Y cuando esto fue hecho, dio un testimonio pleno y glorioso, no sólo a su verdad en lo que les había dicho en este mundo, pero también a su actual exaltación y aceptación ante Dios, como declara Pedro, Hechos 2:33. 2. Sus dones mismos fueron tales, muchos de ellos, que consistieron en operaciones milagrosas, mediante las cuales Dios mismo dio testimonio inmediato de la verdad del evangelio: Heb.
2:4, "Dios mismo dando testimonio" (a los predicadores de ello), "con señales y prodigios, y con diversos milagros y dones del Espíritu Santo".
Esto hizo que la doctrina que les concernía tuviera una importancia inconcebible para los creyentes de aquellos días, como aquella por la cual su fe y profesión estaban eminentemente justificadas ante el mundo. 3. Esta dispensación del Espíritu Santo fue peculiar de los tiempos del evangelio y fue en sí misma una prueba suficiente del cese de todas las ordenanzas legales. Porque la principal profecía y promesa bajo el Antiguo Testamento era que en los días del Mesías el Espíritu Santo sería derramado de esa manera, como lo he declarado ampliamente en otra parte. Y sería una consecuencia de su glorificación, Juan 7:38, 39. Por lo tanto, mediante el argumento de que recibieron el Espíritu, nuestro apóstol prueba a los gálatas su libertad de la ley, Gál. 3:2.
Por lo tanto, 4. La doctrina relativa a esta dispensación del Espíritu era peculiar del evangelio y, por lo tanto, podría considerarse un principio especial de su doctrina. Porque aunque la iglesia de los judíos creía en el Espíritu Santo como una sola persona en la Trinidad, después de su oscura forma de aprehensión, sin embargo, eran ajenos a esta dispensación de él en sus dones, aunque prometidos en el antiguo testamento, porque no eran logrado pero bajo lo nuevo. Sí, Juan el Bautista, quien a la luz del misterio del evangelio superó a todos los profetas que fueron antes de él, pero no le había sido comunicado el conocimiento de esto. Porque aquellos que sólo fueron bautizados con su bautismo, e iniciados con ello en la doctrina del arrepentimiento para el perdón de los pecados, "ni siquiera habían oído si había algún Espíritu Santo"; es decir, en cuanto a esta dispensación de él, Hechos 19:2, 3. Entonces nuestro apóstol, instruyéndolos en la doctrina del evangelio, hizo uso de este rito de la imposición de
manos; sobre lo cual "vino sobre ellos el Espíritu Santo, y hablaron en lenguas y profetizaron", versículo 6. Siendo esto, por lo tanto, una preocupación tan grande e importante del evangelio, y siendo este el rito designado para representarlo, la doctrina al respecto, es decir, la promesa de Cristo de enviar el Espíritu Santo, con la naturaleza, uso y fin de los dones que obró en los creyentes, se expresa y se cuenta entre los primeros principios de la religión cristiana. Pero el lector es libre de seguir las interpretaciones que le plazcan. Y de todo lo dicho podemos extraer las siguientes observaciones:
Obs. VI. Las personas que iban a ser admitidas en la iglesia y a participar de todas sus santas ordenanzas debían estar bien instruidas en los principios importantes del evangelio. Tenemos aquí la regla del apóstol y el ejemplo de las iglesias primitivas, porque el fundamento de esta doctrina.
Y es necesario que tales personas sean instruidas así por su parte, así como también por parte de la iglesia misma. Por su parte, porque sin ella las ordenanzas mismas les serán de poca utilidad; ¿Qué beneficio puede recibir alguien de aquello cuya naturaleza y propiedades desconoce? Y ni la naturaleza ni el uso de las ordenanzas de la iglesia pueden entenderse sin una comprensión previa de los principios fundamentales del evangelio, como podría demostrarse fácilmente.
Y es así por parte de la iglesia; porque el descuido de esto fue la principal ocasión de la degeneración de la mayoría de las iglesias en el mundo. Por este medio sus sociedades se llenaron de personas ignorantes y, en consecuencia, profanas, por quienes todas sus administraciones fueron contaminadas y ellas mismas corrompidas, como he mostrado en otra parte. Cuando una vez se dejó de lado el cuidado y la diligencia de las primeras iglesias en la instrucción de aquellos a quienes admitían en su comunión, y se adoptó una forma vacía en el ámbito de la enseñanza diligente, las iglesias mismas se apresuraron a una apostasía fatal.
Obs. VII. No es la señal exterior, sino la gracia interior, lo que debe considerarse principalmente en aquellas ordenanzas u observancias de la iglesia que visiblemente consisten en ritos y ceremonias, o que los acompañan. Como en el rito de imposición de manos. , se debía considerar principalmente la dispensación del Espíritu Santo.


Hebreos 6:3
Καὶ τοῦτο ποιήσομεν, ἐάνπερ ἐπιτρέπῃ ὁ Θεός.
Y esto haremos, si Dios lo permite.
Estas palabras contienen dos cosas:—1. La resolución del apóstol en cuanto al asunto y la ocasión que tenía ante sí: "Y esto haremos". 2. Una limitación de esa resolución por una sumisión expresa a la voluntad y agrado de Dios: "Si así es que Dios lo permita".
Καὶ τοῦτο ποιήσομεν. En cuanto al sentido del primero, es claro que el apóstol en los versículos anteriores había propuesto o mencionado dos cosas de muy diversa naturaleza. El primero de ellos es "pasar a la perfección"; y el otro, "volver a poner los cimientos", versículo 1. Por lo tanto, se duda y se pregunta si es de estos a los que el apóstol respeta con estas palabras: "Y esto haremos".
"Esto haremos"; es decir, "Iremos a la perfección", a lo que se exhortó en el versículo 1, y también es el antecedente más remoto; o "Esto haremos, poniendo de nuevo los cimientos", que es el siguiente antecedente con el que τοῦτο parece relacionarse. Y a esto se adhieren diversos expositores. Pero hay algunas cosas que hacen evidente que aquí se respeta el antecedente anterior y más remoto, a saber, "pasar a la perfección". Y son, primero, lo que dice el apóstol, y luego lo que hace. 1. En lo que dice, su manera de expresar estas cosas es considerable; porque en cuanto a este último, insinúa dos veces su intención de omitir su manejo posterior: "Por lo tanto, dejando", u omitiendo actualmente, "los principios de la doctrina de Cristo"; y "no volver a poner los cimientos", versículo 1. A esto nos referimos estas palabras: "Y esto haremos, si Dios lo permite". más bien significan el abandono actual de ellos que su posterior manejo; y no sólo declara su resolución de omitirlos, sino que también da una razón suficiente por la que lo haría. Y esto se expresa en los últimos versículos del capítulo anterior. Ya habían tenido tiempo y medios suficientes para instruirse en estos principios: de modo que inculcarlos a aquellos por quienes fueron aprendidos
y recibido fue innecesario; y para aquellos que no las habían recibido o las habían rechazado, no tenía sentido seguir tratando con ellos acerca de estas cosas; lo cual confirma con una razón severa y una consideración terrible, versículos 4-8. Pero respecto del otro antecedente se expresan cosas diferentes. Habla de ello positivamente como lo que estaba en su propósito y diseño. "Vamos", dice, "avanzando hacia la perfección", yo en la enseñanza, tú en el aprendizaje; "Y esto haremos, si Dios lo permite". ' 2. Su intención no es menos evidente por lo que hace en esta epístola. De hecho, en este capítulo y en el último capítulo se menciona el arrepentimiento, la fe, la paciencia, la obediencia, la adoración a Dios y cosas similares; pero no como principios de doctrina que deben establecerse como fundamento, sino como gracias que deben practicarse en el curso de su edificación. Pero la tarea principal que emprende, y la obra que realiza, es llevar a estos hebreos a la perfección mediante la declaración de los misterios más sublimes del evangelio, especialmente el que se encuentra entre los principales de ellos, a saber, el sacerdocio de Cristo, y su prefiguración por la de Melquisedec. Toda la serie de este discurso depende del cap. 5:10, 11.
Habiéndoles declarado que tenía muchas cosas que instruirles acerca del sacerdocio de Cristo, según se refleja en la persona y oficio de Melquisedec, les hace saber que también tenía diversos desalientos en su diseño; que aún no eran tales, pero que él los rompería y perseguiría su intención. Sólo que, para hacer su camino lo más suave y claro posible, trata con ellos un momento sobre la eliminación de los obstáculos que se interponen en su camino por su parte, y luego regresa directamente a su primera propuesta y a cómo manejarla. , en el último verso de este capítulo. Éste, por tanto, es el sentido de estas palabras:
'Por las razones en las que antes se insistió y que luego se agregarán, procederé a la declaración de los principales misterios del evangelio, especialmente los que conciernen al sacerdocio de Cristo; y así levantar el edificio de vuestra fe y profesión sobre los cimientos que se han puesto; por el cual, por la gracia de Dios, podéis ser llevados a la perfección y llegar a ser hábiles en la palabra de justicia.'
Obs. I. Ningún desánimo debe disuadir a los ministros del evangelio de proceder en la declaración de los misterios de Cristo, cuya dispensación les está encomendada, cuando son llamados a ello.
Entre los diversos desalientos con los que se topan, el menor no es
lo que surge de la torpeza de los que oyen. Nuestro apóstol tenía ahora esto en mente de una manera particular, pero decidió dejar de considerarlo en el cumplimiento de su deber. Lo mismo ocurre con muchos todavía.
Tampoco hay nada más fastidioso y doloroso para los predicadores fieles que la incapacidad de sus oyentes de recibir los misterios del Evangelio debido a su propia negligencia y pereza. Pero en esta condición tienen aquí un ejemplo para su guía y dirección.
Y estas cosas quedan claras en ello: 1. Que utilizan todos los medios, mediante advertencias, persuasiones, estímulos y amenazas, para sacar a su pueblo de su carácter y temperamento perezosos y descuidados. Lo mismo hace nuestro apóstol con los hebreos en este capítulo, sin dejar nada sin decir que pueda estimularlos a la diligencia y a la debida mejora de los medios de conocimiento de los que disfrutaban. Así harán con los que "velan por sus almas como los que deben dar cuenta"; y los ministros de otra clase no se preocupan por estos asuntos. 2. Según se presente la ocasión, proceder en su trabajo. Y eso,—(1.) Porque hay entre sus oyentes algunos de quienes están "persuadidos de cosas mejores, y que acompañan a la salvación", como habla nuestro apóstol, versículo 9, cuya edificación no debe ser descuidada por los pecadores. pereza e ignorancia de los demás. (2.) Dios a veces se complace en transmitir luz salvadora a las mentes de los hombres, antes muy oscuros e ignorantes, en y por la dispensación de los misterios más profundos del evangelio, sin la instrucción preparatoria en los principios más obvios del mismo como es. ordinariamente requerido. Por lo tanto, sin saber de qué maneras o medios, cómo o cuándo, Dios obrará en las almas de los hombres, es su deber proceder a la declaración de todo el consejo que Dios les ha encomendado, y dejar el éxito de todo en manos de ellos. Aquel para quien son empleados.
Ἐάνπερ ἐπιτρέπῃ ὁ Θεός. En segundo lugar, la limitación de esta resolución se expresa en esas palabras, Ἐάνπερ ἐπιτρέπῃ ὁ Θεός, "Si Dios lo permite".
Puede haber una triple ocasión de estas palabras, o un respeto a tres cosas en la voluntad de Dios y, en consecuencia, una triple exposición de ellas. Para,-
1. Se puede tener respeto meramente y únicamente hacia la voluntad soberana desconocida y el placer de Dios, por lo que no se pretende más que esa limitación general y expresión de nuestra absoluta dependencia de él, que
deberíamos vincular todas nuestras resoluciones. Esta es nuestra naturaleza, y la naturaleza de todos nuestros asuntos, tal como están en manos de Dios y a su disposición, que nos exigen. Y por eso también se nos ordena expresamente, como deber, estar continuamente atentos en todo lo que emprendemos o hacemos, Santiago 4:13-15. Si se pretende esto (como lo es también, si no solo), entonces es como si hubiera dicho: "Si Aquel en cuyas manos están mi vida y mi aliento y todos mis caminos, de quién soy y a quien sirvo, y a cuya disposición me someto voluntariamente en todas las cosas, veo el bien y me complace continuar con mi vida, mis oportunidades, su asistencia y todas las demás cosas necesarias para este trabajo, procederé con mi diseño y propósito de informarles y instruiros en los grandes misterios del sacerdocio y sacrificio de Cristo.' Véase 1 Cor. 16:7.
2. Se puede respetar la condición de los hebreos, cuya pereza y negligencia al escuchar la palabra ahora tiene bajo reprensión, y la voluntad o el propósito de Dios con respecto a ellos. Porque parece insinuarles que puede haber cierto temor de que Dios se sienta tan provocado por sus abortos espontáneos anteriores que no les proporcione los medios para recibir más instrucción. Porque esto es algo que Dios amenaza a menudo, y que ocurre con más frecuencia de lo que nos damos cuenta; sí, la mayoría de las naciones de la tierra son ejemplos de esta severidad de Dios. Entonces, se usa una palabra de la misma importancia para este propósito, en cuanto al alejamiento del evangelio de cualquier persona o pueblo, Hechos 16:7, "Intentaron ir a Bitinia, pero el Espíritu no los permitió", - él no lo permitió; que es lo mismo que prohibirles predicar la palabra en Asia, versículo 6. Y entonces el sentido de la expresión equivale a esto: 'Si Dios, a quien temo que habéis provocado mucho por vuestra negligencia y desprecio de su palabra, todavía ejercitar paciencia y longanimidad hacia vosotros, y no echaros fuera de su cuidado prohibiéndome proceder en mi designio, o privándome de mi oportunidad, si Dios no me lo impide por vuestra indignidad, sino que se complace en complaceros. Quédate conmigo en mi trabajo diseñado.'
3. Hay un μείωσις en las palabras, en el que se incluye un mayor respeto a la voluntad de Dios en lugar de expresarse. Porque no es un mero permiso desnudo en Dios lo que el apóstol pretende, como si hubiera dicho: "Si Dios me deja en paz y, por así decirlo, guiña un ojo a lo que estoy haciendo". Pero hay una suposición en él de la continuación de la asistencia misericordiosa de Dios y su presencia especial con él; sin el cual frecuentemente declaró que
No podía emprender ni lograr nada que se le presentara.
Dios puede, al principio o en medio de una epístola o un sermón, sacarnos cuando quiera, con sólo retirarnos su ayuda. Y todos estos respetos a la voluntad de Dios no sólo son consistentes, de modo que cerrar con uno no excluye a otro, sino que todos ellos están claramente incluidos en la intención del apóstol, y son necesarios para ser comprendidos en la comprensión correcta de sus palabras.
Obs. II. Así como es nuestro deber someternos en todas nuestras empresas a la voluntad de Dios, especialmente en aquellas en las que su gloria está inmediatamente relacionada. En general, se nos ha dado una regla en cuanto a las ocasiones más ordinarias de la vida, Santiago 4: 13-15. No hacerlo es repudiar nuestra dependencia de Dios; un fruto de sabiduría y seguridad carnal que Dios aborrece mucho. Tampoco hay nada que llene tanto nuestras vidas de desilusión y aflicción; porque en vano cualquier hombre, cualquiera que sea su condición actual, buscará descanso o paz en cualquier cosa que no sea la voluntad de Dios. Pero esto se requiere especialmente de nosotros en aquellas cosas en las que la gloria de Dios mismo está inmediatamente relacionada. Tales son aquellos aquí con respecto a los cuales nuestro apóstol hace esta deferencia al soberano agrado de Dios: "Esto haremos, si Dios lo permite", es decir, las cosas que conciernen a la instrucción y edificación de la iglesia, que conciernen a la gloria. de Dios de manera especial. Para 1. Todas estas cosas están bajo el cuidado especial de Dios y están ordenadas por una sabiduría peculiar. No someternos absolutamente a él en estas cosas es quitarle sus propias cosas de la mano y exaltar nuestra sabiduría contra la suya, como si supiéramos mejor que él mismo lo que pertenece a sus asuntos. 2. Llegamos a no preocuparnos por las cosas de Dios sino por su llamado, y lo hacemos a su antojo. Ese es el surgimiento y el tenor de nuestro ministerio en la iglesia, cualquiera que sea. ¿Y no es justo e igual que nos sometamos totalmente en nuestro trabajo a su voluntad y descansemos en su placer? Puede ser que tengamos muchas cosas en nuestra opinión que son deseables para nosotros, muchas cosas que consideraríamos adecuadas para dedicar nuestros esfuerzos, suponiendo que tengan una gran tendencia a la gloria de Dios, en todo lo que él ha determinado en contra de nuestros deseos y objetivos. Toda nuestra satisfacción reside en esta sumisión y todo nuestro deber es estar limitado por ella.
Obs. III. Que aquellos a quienes se confían los medios de luz, conocimiento y
gracia, mejoradlos con diligencia, no sea que, por su negligencia, Dios no permita que sus ministros los instruyan más.
Hebreos 6: 4–6
Ἀδύνατον γάρ τοὺς ἅπαξ φωτισθέντας, γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς
ἐπουρανίου, καὶ μετόχους γενηθέντας Πνεύματος ἁγίου, καὶ καλὸν
γευσαμἐνους Θεοῦ ῥῆμα, δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος, καὶ
παραπεσόντας, πάλιν ἀνακαινίζειν εἰς μετάνοιαν, ἀνασταυροῦντας
ἑαυτοῖς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ παραδειγματίζοντας.
Ἀδύνατον γάρ, "enim imposible"; es decir, "est", "es imposible". Señor., ן ח
יִ שׁ
כְּ ְ מֶ אלָ א א
לֶָּ, "pero no pueden". Esto respeta el poder de las personas mismas, y no el acontecimiento de las cosas; Puede que no sea incorrecto en cuanto al sentido. Beza y Erasmo, "fieri non potest", "no puede ser". Lo mismo con "impossibile"; pero el uso de la palabra ἀδύνατον en el Nuevo Testamento, que a veces significa sólo lo que es muy difícil, no lo que se niega absolutamente, hace que sea útil conservar la misma palabra que en nuestra traducción, "porque es imposible".
Τοὺς
ἅπαξ
φωτισθέντας.
Señor.,
אתָי מ
וּ
דִ
מ
עֲַ לְ
ן זְ
בַ
אדָ דּ
חֲָ
ן ג
רּ הָ
ת
וּ
נְ
חֵ,
"aquellos
OMS
uno
tiempo"
(o
"una vez")
"descendió
hasta
bautismo", de cuya interpretación debemos hablar después. Todos los demás,
"qui semel fuerint illuminati", "que una vez fueron iluminados". Sólo el etíope sigue al siríaco. Algunos leen "illustrati", con el mismo propósito.
Γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου. Vulg. Lat., "gustaverant etiam donum coeleste"; "etiam" por "et". Otros expresan el artículo por el pronombre, en razón de su reduplicación: "Et gustaverint donum illud cœleste", "y han probado ese don celestial". Syr., "el regalo que es del cielo". Y esto parece exigir el énfasis del original.
"Y he probado ese regalo celestial".
Καὶ μετόχους γενηθέντας Πνεύματος ἁγίου. "Et participes facti sunt Spiritus Sancti", Vulg. lat.; "y somos hechos partícipes del Espíritu Santo".
Todos los demás, "facti fuerint", "han sido hechos participantes del Espíritu Santo".
Señor., אשָׁ
דּ
ק
וּ
דְ
א ר
וּ
חָ, "el Espíritu de santidad".
Καὶ καλὸν γευσαμένους Θεοῦ ῥῆμα. Vulg. Lat., "et gustaverunt
nihilominus bonum Dei verbum." Rhem., "he probado además la buena palabra de Dios". Pero "además" no expresa "nihilominus"; [debe traducirse] "y no obstante he probado", lo cual no tiene lugar aquí.
Καλὸν ῥῆμα, "verbum pulchrum".
Δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος. "Virtutescos seculi futuri". Señor., א ה
יְ
לָ ַ,
"virtutem", "el poder". Vulg., "seculi venturi". En nuestro idioma no podemos distinguir entre "futurum" y "venturum", y así traducirlo como "el mundo por venir".
Καὶ παραπεσόντας. Vulg., "et prolapsi sunt". Rhem., "y han caído".
Otros, "si prolabantur"; que el sentido requiere, "si caen", es decir,
"lejos", como nuestra traducción, correctamente. Señor., ן ט
וּ
נֶ
חְ
דּ
ת
וּ
ב ְ, "ese pecado de nuevo";
algo peligroso, porque es sólo un tipo de pecado el que está incluido y expresado.
Πάλιν ἀνακαινίζειν εἰς μετάνοιαν. Vulg., "rursus renovari ad pœnitentiam", "ser renovado nuevamente para arrepentimiento", convirtiendo el verbo activo en pasivo. Así también Beza, "ut denuo renoventur ad resipiscentiam";
"para que sean nuevamente renovados para el arrepentimiento". La palabra es activa tal como la traducimos con la nuestra, "para renovarlos nuevamente para el arrepentimiento".
Ανασταυροῦντας ἑαυτοῖς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. "Rursum crucifigentes sibimetipsis Filium Dei". Καὶ παραδειγματίζοντας. Vulg., "et ostentui habentes". Rhem., "y haciéndole burla". Eras., "ludibrio habentes". Beza, "ignominiæ exponentes". Uno de los últimos tiempos, "ad exemplum Judæorum incruciant"; "Atormentarlo como lo hicieron los judíos".
Ver. 4–6.—Porque es imposible para aquellos que una vez fueron iluminados, y gustaron el don celestial, y fueron hechos participantes del Espíritu Santo, y gustaron la buena palabra de Dios y los poderes del mundo venidero. , si recayeron [por alguno] para renovarlos nuevamente para arrepentimiento; al ver que crucifican de nuevo para sí al Hijo de Dios, y lo exponen a abierta vergüenza [o lo tratan ignominiosamente].
Todos saben que este pasaje del discurso de nuestro apóstol ha sido considerado acompañado de grandes dificultades; y muchas han sido las diferencias sobre su interpretación. Porque, tanto doctrinal como
Prácticamente muchos aquí han tropezado y abortado. Casi en general se acepta que, a partir de estas palabras, y de la interpretación y aplicación colorida pero ciertamente perversa que algunos hicieron de ellas en los tiempos primitivos, ocasionadas por las circunstancias entonces presentes de las cosas, que se mencionarán más adelante, la iglesia latina fue tan atrasados en recibir la epístola misma, que no había prevalecido absolutamente en ella en los días de Jerónimo, como hemos declarado en otra parte. Por lo tanto, es necesario que investiguemos un poco sobre la ocasión de las grandes contiendas que han habido en la iglesia, casi en todas las épocas, sobre el sentido de este lugar.
Se sabe que la iglesia primitiva, conforme a su deber, velaba cuidadosamente por la santidad y el andar recto de todos los que eran admitidos en su sociedad y comunión. Por lo tanto, ante cada falla conocida y visible, exigían un arrepentimiento abierto de los transgresores antes de admitirlos en la participación de los misterios sagrados. Pero en casos de crímenes flagrantes y escandalosos, como el asesinato, el adulterio o la idolatría, en muchas iglesias nunca más admitían en su comunión a los que habían sido culpables de ellos. Su prueba más grande y más señalada fue con respecto a aquellos que, por temor a la muerte, cumplieron con los gentiles en su adoración idólatra en el tiempo de la persecución.
Porque no habían fijado ciertas reglas generales por las cuales debían proceder unánimemente, sino que cada iglesia ejerció severidad o lenidad, según veía la causa, sobre las circunstancias de casos particulares. Por lo tanto, Cipriano, en su destierro, no determinó positivamente acerca de aquellos de la iglesia en Cartago que habían pecado y caído, sino que pospuso sus pensamientos hasta su regreso; cuando resolvió consultar con toda la iglesia y arreglar todas las cosas según el consejo que debían acordar entre ellos. Sí, muchas de sus epístolas tratan especialmente sobre este tema; y en todos ellos, si se comparan entre sí, es evidente que no hubo ninguna regla aquí convenida; ni él mismo estaba resuelto en su propia mente, aunque en todas las ocasiones se opuso estrictamente a Novaciano; en donde hubiera sido bueno si sus argumentos hubieran respondido a su celo. Antes de esto, la Iglesia de Roma era considerada en particular más negligente en su disciplina y más libre que otras iglesias en la readmisión a la comunión de infractores notorios. Por lo tanto, Tertuliano, en su libro de Pœnitentia, reflexiona sobre Cefirino, el obispo de Roma, que
había admitido a los adúlteros para el arrepentimiento y, por tanto, para la comunión de la iglesia. Pero esa Iglesia, procediendo con su lenidad y aumentando cada día su caridad, ofendiéndose Novato y Novaciano, avanzó una opinión en el extremo contrario. Porque negaron toda esperanza de perdón de la iglesia, o de retorno a la comunión eclesiástica, a aquellos que habían caído en pecado manifiesto después del bautismo; y, en especial, excluyó perentoriamente a todas las personas que hubieran cumplido exteriormente con el culto idólatra en tiempos de persecución, sin respetar ninguna circunstancia distintiva. Sí, parecen haberlos excluido de toda expectativa de perdón de Dios mismo. Pero sus seguidores, aterrorizados por la falta de caridad y el horror de esta persuasión, la moderaron hasta el punto de que, dejando a todas las personas absolutamente a la misericordia de Dios tras su arrepentimiento, sólo negaron a los que mencionamos antes de la readmisión en la comunión de la iglesia. como habla expresamente Acesio en Sócrates, lib. i. gorra. vii. Ahora bien, esta opinión se esforzaron por confirmar, a partir de la naturaleza y uso del bautismo, que no debía reiterarse, por lo que juzgaron que no se les debía conceder perdón a los que cayeron en los pecados en los que vivieron antes y fueron limpiados. desde su bautismo; principalmente desde este lugar de nuestro apóstol, donde pensaron que toda su opinión había sido enseñada y confirmada. Y así suele ocurrir, muy desgraciadamente, con los hombres que creen ver alguna opinión o persuasión peculiar en algún texto singular de las Escrituras, y no llevan sus interpretaciones a la analogía de la fe, mediante la cual podrían ver cuán contrario es. es a todo el diseño y actualidad de la palabra en otros lugares. Pero la iglesia de Roma, por otro lado, aunque juzga correctamente, por otras indicaciones dadas en las Escrituras, que los novacianos transgredieron la regla de la caridad y la disciplina evangélica en su severidad, sin embargo, como debería parecer y es muy probable, no sabían cómo responder a la objeción desde este lugar de nuestro apóstol: por lo tanto, prefirieron suspender por un tiempo su consentimiento a la autoridad de toda la epístola, que perjudicar a la iglesia con su admisión. Y fue bueno que algunos eruditos después, por sus sobrias interpretaciones de las palabras, demostraran claramente que en ellos no se daba ningún apoyo a los errores de los novacianos; porque sin esto es mucho de temer que algunos hubieran preferido su interés en la presente controversia antes que la autoridad de la misma: lo que, en el asunto, habría resultado ruinoso para la verdad misma; para la epístola, siendo diseñada de
Dios, para la edificación común de la iglesia, finalmente habría prevalecido, cualquiera que fuera el sentido que los hombres, a través de sus prejuicios e ignorancia, pusieran en cualquiera de sus pasajes. Pero esta controversia está enterrada desde hace mucho tiempo; Como la generalidad de las iglesias en el mundo está lo suficientemente alejada de lo que fue verdaderamente el error de los novacianos, sí, la mayoría de ellas soportan pacíficamente en su comunión, sin el menor ejercicio de disciplina evangélica hacia ellas, aquellas personas respecto de las cuales La disputa era antigua sobre si alguna vez deberían ser admitidos en este mundo en la comunión de la iglesia, aunque después de su arrepentimiento abierto y profesado. Por lo tanto, no necesitaremos por ahora trabajar en esta controversia.
Pero el sentido de estas palabras también ha sido objeto de grandes debates en otras ocasiones. Porque algunos suponen y sostienen que son creyentes reales y verdaderos que son descifrados por el apóstol, y que su carácter nos es dado en y por diversos complementos y propiedades inseparables de tales personas. Por lo tanto, concluyen que tales creyentes pueden caer total y finalmente de la gracia y perecer eternamente. Sí, es evidente que esta hipótesis, de la apostasía final de los verdaderos creyentes, es la que influye en sus mentes y juicios para suponer que así se pretende aquí. Por lo tanto, otros, que no admiten que, según el tenor del pacto de gracia en Cristo Jesús, los verdaderos creyentes pueden perecer eternamente, dicen que, o no se pretende aquí, o si lo son, las palabras son sólo conminatorias. en donde, aunque la consecuencia en ellos en una forma de argumentar es verdadera, es decir, que según la suposición establecida, la inferencia es cierta, sin embargo, la suposición no se afirma para alcanzar un consecuente cierto, de donde se debería seguir que los verdaderos creyentes realmente podría caer y perecer por completo. Y estas cosas han sido materia de muchas contiendas entre hombres eruditos.
De nuevo; Ha habido diversos errores en la aplicación práctica de la intención de estas palabras a las conciencias de los hombres, en su mayoría cometidos por ellos mismos. Porque mientras que, a causa del pecado, han sido sorprendidos por terrores y problemas de conciencia, al mismo tiempo, en su oscuridad y angustia, han supuesto que habían caído en la condición aquí descrita por nuestro apóstol y, en consecuencia, que estaban irremediablemente perdidos. Y estos temores suelen afectar a los hombres en dos
ocasiones. Porque algunos, habiendo sido sorprendidos por algún gran pecado actual contra la segunda mesa, después de haber hecho una profesión del evangelio, y teniendo sus conciencias atormentadas por un sentimiento de culpa (como sucederá donde los hombres no se endurecen mucho por la engaño del pecado), juzgan que están caídos bajo la sentencia denunciada en esta Escritura contra los pecadores que ellos mismos suponen, por lo que su estado es irrecuperable. Otros hacen el mismo juicio de sí mismos, porque han caído de ese cumplimiento constante de sus convicciones que antes los conducía a un cumplimiento estricto de sus deberes, y esto en algún curso de larga duración.
Ahora bien, mientras que es cierto que el apóstol en este discurso no apoya la severidad de los novacianos, por los cuales excluían a los ofensores para siempre de la paz y la comunión de la iglesia; ni a la apostasía final de los verdaderos creyentes, contra la cual testifica en este mismo capítulo, de conformidad con otros innumerables testimonios de las Escrituras con el mismo propósito; ni enseña nada por lo cual la conciencia de cualquier pecador que desee volver a Dios y encontrar aceptación en él deba desanimarse o desanimarse; debemos atender a la exposición de las palabras en primer lugar, para no traspasar los límites de otras verdades ni transgredir la analogía de la fe. Y encontraremos que todo este discurso, comparado con otras Escrituras, y libre de los prejuicios que los hombres le han traído, está lejos de administrar cualquier ocasión justa para los errores antes mencionados, y es una conminación necesaria y saludable, debidamente para ser considerado por todos los profesores del evangelio.
En las palabras que consideramos,—1. La conexión de ellos con los anteriores, insinuando la ocasión de la introducción de todo este discurso. 2. La materia en ellos descrita, o las personas de que se habla, bajo diversos títulos, que podrán ser investigados solidariamente. 3. Qué se supone sobre ellos. 4. Qué se afirma de ellos en ese supuesto.
Γαρ. PRIMERO, La conexión de las palabras está incluida en la conjunción causal, γάρ, "para". Respeta la introducción de una razón de lo que se había discutido anteriormente, como también de la limitación que el apóstol añadió expresamente a su propósito de avanzar en su ulterior
instrucción: "Si Dios lo permite". Y aquí no expresa su juicio de que aquellos a quienes escribió eran tales como los describe, porque luego declara que "esperaba cosas mejores con respecto a ellos"; sólo era necesario darles esta precaución, para que tuvieran el debido cuidado de no serlo. Y si bien había manifestado que eran lentos en cuanto a hacer un progreso en el conocimiento y en una práctica adecuada, aquí les hace saber el peligro que había en continuar en esa condición de pereza. Porque no proceder en los caminos del evangelio y la obediencia a ellos es una entrada adversa a un abandono total de uno y otro. Por lo tanto, para que estén familiarizados con el peligro de esto y se animen a evitarlo, les da cuenta de aquellos que, después de una profesión del evangelio, comenzando por no dominarlo, terminan en la apostasía del evangelio. él. Y podemos ver que las conminaciones más severas no sólo son útiles en la predicación del evangelio, sino sumamente necesarias para con las personas que se observan perezosas en su profesión.
EN SEGUNDO lugar, la descripción de las personas de las que se habla se da en cinco casos de los privilegios evangélicos de los que se les hizo partícipes; a pesar de todo lo cual, y en contra de su eficacia obligatoria en sentido contrario, se supone que pueden abandonar por completo el evangelio mismo. Y algunas cosas podemos observar acerca de esta descripción de ellos en general; como,—1. El apóstol, con el propósito de expresar el estado y el juicio temerosos de estas personas, las describe mediante cosas que puedan evidenciar plenamente que son inevitables, justas e iguales. Esas cosas deben ser algunos privilegios y ventajas evidentes de los cuales el evangelio los hizo partícipes. Estos, siendo despreciados en su apostasía, proclaman que su destrucción de parte de Dios es legítimamente merecida. 2. Que todos estos privilegios consisten en ciertas operaciones especiales del Espíritu Santo, que fueron peculiares de la dispensación del evangelio, de modo que no eran ni podían ser partícipes de su judaísmo. Porque "el Espíritu", en este sentido, "no se recibe por las obras de la ley, sino por el oír con fe", Gál. 3:2; y esto fue para ellos un testimonio de que habían sido liberados de la esclavitud de la ley, es decir, por la participación de ese Espíritu que era el gran privilegio del evangelio. 3. Aquí no hay mención expresa de ninguna gracia o misericordia de pacto en ellos o hacia ellos, ni de ningún deber de fe u obediencia.
que habían realizado. No se les asigna expresamente nada de justificación, santificación o adopción. Luego, cuando llega a declarar su esperanza y persuasión acerca de estos hebreos, de que no eran tales como los que había descrito antes, ni tales que cayeran en perdición, lo hace por tres motivos en los que se diferenciaban de ellos: como,—(1.) Que tenían cosas como las que tenían
"acompañar la salvación"; es decir, algo de lo que la salvación es inseparable.
Ninguna de estas cosas, por tanto, había atribuido a aquellos a quienes describe en este lugar; porque si lo hubiera hecho así, no habrían sido para él un argumento y evidencia de un fin contrario, para que estos no desaparezcan y perezcan tan bien como aquellos. Por lo tanto, aquí en el texto que peculiarmente "acompaña a la salvación", versículo 9, no les atribuye nada. (2.) Los describe por sus deberes de obediencia y frutos de fe.
Esta fue su "obra y labor de amor" hacia el nombre de Dios, versículo 10. Y por esto también los diferencia de estos en el texto, acerca de quienes supone que pueden perecer eternamente, a quienes estos frutos de la fe salvadora y el amor sincero no puede hacerlo. (3.) Agrega que en la preservación de aquellos allí mencionados se trataba de la fidelidad de Dios: "Dios no es injusto para olvidar". Porque pretendía que estuvieran interesados en el pacto de gracia, respecto del cual sólo hay algún compromiso con la fidelidad o la justicia de Dios para preservar a los hombres de la apostasía y la ruina; y lo es con igual respeto hacia todos los que así son incluidos en el pacto.
Pero de estos en el texto no supone tal cosa; y luego no da a entender que la justicia o la fidelidad de Dios estuvieran comprometidas de alguna manera para su preservación, sino más bien lo contrario. Toda la descripción, por lo tanto, se refiere a algunos privilegios especiales del evangelio, de los cuales los profesores en aquellos días participaban promiscuamente; y cuáles eran en particular debemos preguntar a continuación:
Ἅπαξ φωτισθέντες. 1. Lo primero en la descripción es que fueron ἅπαξ φωτισθέντες, "una vez iluminados"; dice la traducción siríaca, como observamos, "una vez bautizado". Es muy cierto que, en los primeros tiempos de la iglesia, el bautismo se llamaba φωτισμός, "iluminación"; y φωτίζειν, "iluminar", se usó para "bautizar". Y los tiempos establecidos en que administraban solemnemente esa ordenanza se llamaban ἡμέραι τῶν φωτῶν,
"los días de luz". A este respecto, el intérprete siríaco parece haber tenido
respeto. Y la palabra ἅπαξ, "una vez", puede dar apoyo a esto.
El bautismo sólo debía celebrarse una vez, según la fe constante de las iglesias en todas las épocas. Y llamaban al bautismo "iluminación", porque al ser una ordenanza de iniciación de las personas a la participación de todos los misterios de la iglesia, eran trasladadas del reino de las tinieblas al de la gracia y la luz. Y parece dar mayor respaldo a esto, en el sentido de que el bautismo realmente fue el comienzo y fundamento de la participación de todos los demás privilegios espirituales que se mencionan a continuación. Porque era habitual en aquellos tiempos que al bautizar a las personas, el Espíritu Santo descendiera sobre ellas y las dotara de dones extraordinarios, propios de los días del evangelio, como hemos demostrado al considerar el orden entre "bautismo " y
"imposición de manos". Y esta opinión tiene tanta probabilidad, sin tener nada inadecuado para la analogía de la fe o el diseño del lugar, que la abrazaría, si la palabra misma, como se usa aquí, no requiriera otra interpretación. Porque pasó un buen tiempo después de escribir esta epístola y todas las demás partes del Nuevo Testamento, al menos una o dos edades, si no más, antes de que esta palabra fuera usada místicamente para expresar el bautismo.
En toda la Escritura tiene otro sentido, denotando una operación interna del Espíritu, y no la administración externa de una ordenanza. Y es demasiada audacia tomar una palabra en un sentido peculiar en un solo lugar, distinto de su significado propio y uso constante, si no hay circunstancias en el texto que nos obliguen a ello, como aquí no las hay. Y para la palabra ἅπαξ, "una vez", no debe limitarse a este particular, sino que se refiere igualmente a todos los casos que siguen, sin significar más que aquellos mencionados fueron real y verdaderamente participantes de ellos.
Φωτίζομαι es "dar luz o conocimiento enseñando"; lo mismo con ה ה
וֹ
רֶ, que, por lo tanto, los griegos traducen a menudo; como por Aquila, Éxodo. 4:12; PD. 119:33; Prov. 4:4; Es un. 27:11, como observa Drusio. Y así es por la LXX., Jueces 13:8; 2 Reyes 12:2, 17:27. Nuestro apóstol lo usa para
"hacer manifiesto"; es decir, "sacar a luz", 1 Cor. 4:5, 2 Tim. 1:10. Y el significado de esto, Juan 1:9, donde lo traducimos "ilumina", es enseñar. Y φωτισμός es "conocimiento tras instrucción": 2 Cor. 4:4, Εἰς τὸ μὴ αὐγάσαι
αὐτοῖς τὸν φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου,—"Para que la luz del evangelio no brille en ellos"; es decir, el conocimiento de ello. Entonces el versículo 6, Πρὸς
φωτισμὸν τῆς γνώσεως,—"La luz del conocimiento". por que ser
"iluminado", en este lugar, debe ser instruido en la doctrina del evangelio, para tener una comprensión espiritual del mismo. Y esto se denomina así por dos razones:
(1.) Del objeto, o de las cosas conocidas y aprehendidas. Porque "la vida y la inmortalidad son reveladas por el evangelio", 2 Tim. 1:10. Por eso se le llama "luz"; "la herencia de los santos en la luz". Y el estado al que así son llevados los hombres se llama así en oposición a las tinieblas que hay en el mundo sin ellas, 1 Ped. 2:9. El mundo sin el evangelio es el reino de Satanás: Ὁ κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται, 1 Juan 5:19.
Todo el mundo, y todo lo que le pertenece, en distinción y oposición a la nueva creación, está bajo el poder del maligno, el príncipe del poder de las tinieblas, y por eso está lleno de tinieblas. es τόπος
αὐχαηρός, 2 Ped. 1:19;—"un lugar oscuro", donde habitan y reinan la ignorancia, la necedad, el error y la superstición. Por el poder y la eficacia de esta oscuridad, los hombres se mantienen alejados de Dios y no saben adónde van. A esto se le llama "caminar en tinieblas", 1 Juan 1:6; por lo cual
Se opone "andar en luz", es decir, el conocimiento de Dios en Cristo por el evangelio, versículo 7. Por esta razón nuestra instrucción en el conocimiento del evangelio se llama "iluminación", porque en sí mismo es luz.
(2.) Por cuenta del tema, o la mente misma, mediante la cual se comprende el evangelio. Porque el conocimiento que se recibe expulsa la oscuridad, la ignorancia y la confusión que antes la mente estaba llena y poseía. El conocimiento, digo, de la doctrina del evangelio, concerniente a la persona de Cristo, de que Dios está en él reconciliando al mundo consigo mismo, de sus oficios, obra y mediación, y cabezas similares de la revelación divina, establece una luz espiritual en la mente de los hombres, que les permite discernir lo que antes les estaba completamente oculto, mientras estaban "ajenados de la vida de Dios por su ignorancia". De esta luz y conocimiento hay varios grados, según los medios de instrucción de que disfrutan, la capacidad que tienen para recibirlos y la diligencia que emplean para ese fin. Pero se requiere una medida competente del conocimiento de los principios o doctrinas fundamentales y más materiales del evangelio para todo lo que desde allí se puede decir que está iluminado; es decir, libres de la oscuridad y la ignorancia que una vez
vivió en, 2 Ped. 1:19–21.
Esta es la primera propiedad mediante la cual se describen las personas destinatarias; son aquellos que fueron "iluminados" por la instrucción que habían recibido en la doctrina del evangelio, y la impresión que el Espíritu Santo causó en sus mentes; porque esta es una obra común suya, y aquí así se considera. Y el apóstol quiere que sepamos eso:
Obs. I. Es una gran misericordia, un gran privilegio, ser iluminado con la doctrina del evangelio, por la obra eficaz del Espíritu Santo. Pero,-
Obs. II. Es un privilegio que puede perderse y terminar en el agravamiento del pecado y la condenación de aquellos que fueron hechos partícipes de él. Y,
—

Obs. III. Cuando hay un descuido total del debido mejoramiento de este privilegio y misericordia, la condición de tales personas es peligrosa, ya que se inclinan hacia la apostasía.
Hay muchas cosas que quedan abiertas y manifiestas en el texto. Pero para que podamos descubrir más particularmente la naturaleza de esta primera parte del carácter de los apóstatas, por el bien de ellos, quienes pueden ocuparse de sus propios asuntos, podemos aún expresar un poco más claramente la naturaleza de esa iluminación y conocimiento que se atribuye a ellos. a ellos; y luego aparecerá cómo se pierde en la apostasía. Y,-
(1.) Existe un conocimiento de las cosas espirituales que es puramente natural y disciplinario, alcanzable y alcanzado sin ninguna ayuda o asistencia especial del Espíritu Santo. Como esto es evidente en la experiencia común, especialmente entre aquellos que, al dedicarse al estudio de las cosas espirituales, son completamente extraños a todos los dones espirituales. Algún conocimiento de las Escrituras, y de las cosas contenidas en ellas, se puede lograr con el mismo ritmo de esfuerzo y estudio que el de cualquier otro arte o ciencia.
(2.) La iluminación pretendida, al ser don del Espíritu Santo, difiere y se exalta por encima de este conocimiento que es puramente natural; porque se acerca más a la luz de las cosas espirituales en su propia naturaleza que el otro. A pesar de la gran mejora de
Nociones científicas que son puramente naturales, las cosas del evangelio, en su propia naturaleza, no sólo son inadecuadas para las voluntades y afectos de las personas dotadas de ellas, sino que en realidad son una locura en sus mentes.
Y en cuanto a esa bondad y excelencia que hacen deseables las cosas espirituales, este conocimiento descubre tan poco de ellas, que la mayoría de los hombres odian las cosas que profesan creer. Pero esta iluminación espiritual da a la mente cierta satisfacción, con deleite y alegría, en las cosas que se conocen. Por ese rayo por el cual brilla en las tinieblas, aunque no se comprende completamente, representa el camino del evangelio como un camino de justicia, 2 Ped. 2:21, lo que refleja una consideración peculiar de ello en la mente.
Además, el conocimiento meramente natural tiene poco o ningún poder sobre el alma, ya sea para guardarla del pecado o para obligarla a la obediencia.
No hay generación de pecadores más segura y despilfarradora en el mundo que aquellos que están bajo su única dirección. Pero la iluminación que aquí se pretende va acompañada de eficacia y efectivamente impulsa la conciencia y el alma entera a la abstinencia del pecado y al desempeño de todos los deberes conocidos. Por lo tanto, las personas bajo el poder de él y sus convicciones a menudo caminan sin culpa y con rectitud en el mundo, para no contribuir con los demás al desprecio del cristianismo. Además, hay tal alianza entre los dones espirituales, que dondequiera que uno de ellos reside, seguramente tiene otros que lo acompañan, o que de alguna manera pertenecen a su séquito, como se manifiesta en este lugar. Incluso un solo talento se compone de muchas libras.
Pero la luz y el conocimiento que son de mera adquisición natural son solitarios, desprovistos de sociedad y rostro de cualquier don espiritual. Y estas cosas se ejemplifican en la observación común todos los días.
(3.) Hay una luz y un conocimiento salvadores y santificadores, a los que esta iluminación espiritual no llega; porque aunque afecta transitoriamente la mente con algunas miradas de la belleza, gloria y excelencia de las cosas espirituales, no da esa visión directa, firme e intuitiva de ellas que se obtiene por gracia. Véase 2 Cor. 3:18, 4:4, 6. Tampoco renueva, cambia o transforma el alma en conformidad con las cosas conocidas, plantándolas en la voluntad y los afectos, como una salvación misericordiosa.
la luz hace, 2 Cor. 3:18; ROM. 6:17, 12:2.
Consideré necesario agregar estas cosas para aclarar la naturaleza del primer carácter de los apóstatas.
Τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου. 2. La segunda cosa que se afirma en la descripción de ellos es que han "probado el don celestial":
γευσαμένους τε τῆς δωρεᾶς τῆς ἐπουρανίου. La duplicación del artículo da énfasis a la expresión. Y debemos preguntar: (1.) Qué se entiende por "don celestial"; y (2.) Qué mediante "probarlo".
(1.) El "don de Dios", δωρεά, es δόσις, "donatio" o δώρημα,
"donum." Unas veces se toma por la concesión o el don mismo, y otras por la cosa dada. En el primer sentido se usa, 2 Cor. 9:15,
"Gracias a Dios, ἐπὶ τῇ ἀνεκδιηγήτῳ αὐτοῦ δωρεᾷ", "por su regalo que no puede ser declarado"; es decir, total o suficientemente. Ahora bien, este don fue su concesión de un espíritu libre, caritativo y generoso a los corintios, al ministrar a los santos pobres. La concesión aquí se llama don de Dios. Así también se usa el don de Cristo, Ef. 4:7, "Según la medida del don de Cristo"; es decir, según le plazca dar y conceder los frutos del Espíritu a los hombres. Ver Rom. 5:15–17; Ef. 3:7. A veces se toma por la cosa dada, propiamente δῶρον o δώρημα, como Santiago 1:17. Así se usa, Juan 4:10, "Si conocieras el don de Dios, τὴν δωρεὰν τοῦ
Θεοῦ:"—"el don de Dios", es decir, lo dado por él o por ser dado por él. Es, como muchos juzgan, la persona de Cristo mismo en el lugar al que se destina. Pero el contexto hace que Es claro que es el Espíritu Santo, porque él es el "agua viva" que el Señor Jesús promete otorgar en ese lugar. Y hasta donde puedo observar, δωρεά, "el don", con respecto a Dios, como denotando lo dado, no se usa en ninguna parte sino sólo para indicar el Espíritu Santo. Y si es así, se determina el sentido de este lugar, Hechos 2:38, "Recibiréis τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου Πνεύματος", "el don de el Espíritu Santo;" no lo que él da, sino lo que él es. Capítulo 8:20, "Has pensado δωρεὰν τοῦ Θεοῦ", "que el don de Dios se pueda comprar con dinero", es decir, el poder del Espíritu Santo en operaciones milagrosas. Así expresamente, capítulo 10:45, 11:17. En otros lugares, δωρεά, hasta donde puedo observar, cuando se respeta a Dios, no significa la cosa dada, sino la concesión misma. El espíritu es claramente "el don de Dios"
bajo el nuevo testamento.
Τῆς ἐπουρανίου. Y se dice que es ἐπουράνιος, "celestial" o del cielo. Esto puede tener respeto a su obra y efecto: son celestiales en contraposición a carnales y terrenales. Pero principalmente se refiere a su misión por parte de Cristo después de su ascensión al cielo, Hechos 2:33. Exaltado, y habiendo recibido la promesa del Padre, envió el Espíritu.
La promesa de él era que sería enviado "desde el cielo" o "desde arriba"; como se dice que Dios está "arriba", que es lo mismo con "celestial",
Deut. 4:39; 2 Crón. 6:23; Trabajo 31:28; Es un. 32:15, 24:18. Cuando vino sobre el Señor Cristo, para ungirlo para su obra, "los cielos se abrieron", y él vino de arriba, Mateo 3:16. Entonces, Hechos 2:2, en su primera venida sobre los apóstoles, "fue un sonido del cielo". Por eso se dice que es ἀποσταλεὶς ἀπʼ οὐρανοῦ, es decir, que es ἡ δωρεὰ τοῦ Θεοῦ ἡ.
ἐπουράνιος, "enviado del cielo", 1 Ped. 1:12. Por lo tanto, aunque también se puede decir que es celestial por otros motivos, que por lo tanto no deben excluirse en absoluto, aquí se considera principalmente que fue enviado desde el cielo por Cristo, después de su ascensión allí y exaltación allí.
Él, por lo tanto, es este ἡ δωρεὰ ἡ ἐπουράνιος, el "don celestial" aquí previsto, aunque no de manera absoluta, sino con respecto a una obra especial.
Lo que se opone a esta interpretación es que el Espíritu Santo se menciona expresamente en la siguiente cláusula: "Y fueron hechos participantes del Espíritu Santo". Por lo tanto, no es probable que él también esté incluido aquí.
Respuesta. [1.] Es normal expresar la misma cosa dos veces con varias palabras, para acelerar el sentido de las mismas; y es necesario que así sea cuando hay diversos respectos de una misma cosa, como los hay en este lugar.
[2.] La siguiente cláusula puede ser exegética de esto, declarando más completa y claramente lo que aquí se pretende, lo cual es habitual también en las Escrituras; de modo que nada resulta convincente de esta consideración para refutar una interpretación tan adecuada al sentido del lugar, y que el uso constante de la palabra hace necesario adoptar. Pero,-
[3.] Aquí se menciona al Espíritu Santo como el gran don de los tiempos del evangelio, como descendiendo del cielo, no de manera absoluta, no como para su
persona, pero con respecto a una obra especial, a saber, el cambio de todo el estado del culto religioso en la iglesia de Dios; mientras que veremos en las siguientes palabras que se habla de él sólo con respecto a operaciones externas y reales. Pero él era el gran don celestial prometido, que sería otorgado bajo el nuevo testamento, por quien Dios instituiría y ordenaría un nuevo camino y nuevos ritos de adoración, sobre la revelación de sí mismo y de su voluntad en Cristo. A él le fue encomendada la reforma de todas las cosas en la iglesia, cuyo tiempo ya había llegado, cap. 9:10. El Señor Cristo, cuando ascendió al cielo, dejó todas las cosas en pie y continuó en el culto religioso como lo habían hecho desde los días de Moisés, aunque prácticamente le había puesto fin [la dispensación mosaica].
Y ordenó a sus discípulos que no intentaran alterarlo hasta que el Espíritu Santo fuera enviado desde el cielo para permitirles hacerlo, Hechos 1:4, 5. Pero cuando vino, como el gran don de Dios prometido en el nuevo testamento, elimina todo el culto carnal y las ordenanzas de Moisés, y eso mediante la revelación completa del cumplimiento de todo lo que ellos significaron, y nombra el culto nuevo, santo y espiritual del evangelio, que debía tener éxito en su lugar.
El Espíritu de Dios, por lo tanto, otorgado para la introducción del nuevo estado evangélico, en verdad y adoración, es "el don celestial" aquí previsto.
Así, nuestro apóstol advierte a estos hebreos que "no se aparten del que habla desde el cielo", cap. 12:25; es decir, Jesucristo hablando en la dispensación del evangelio por "el Espíritu Santo enviado del cielo". Y aquí se incluye una antítesis entre la ley y el evangelio; el primero se da en la tierra, el segundo es inmediatamente del cielo. Dios, al dar la ley, hizo uso del ministerio de los ángeles, y del de la tierra; pero dio el evangelio-estado-iglesia por ese Espíritu que, aunque obra en los hombres en la tierra, y se dice en cada acto u obra que es enviado desde el cielo, todavía está en el cielo, y siempre habla desde allí, como nuestro Salvador dijo de sí mismo, con respecto a su naturaleza divina, Juan 3:13.
Γευσαμένους τε. (2.) Podemos preguntar qué es "probar" este don celestial. La expresión degustar es metafórica y no significa más que hacer una prueba o un experimento; porque eso lo hacemos al saborear, natural y adecuadamente, lo que se nos ofrece para comer. Saboreamos tales cosas mediante el sentido que nos es dado naturalmente para discernir nuestra comida; y luego recibir
o rechazarlos, según encontremos la ocasión. No incluye, por tanto, comer, ni mucho menos digerir y convertir en alimento lo que así se saborea; porque sólo así se discierne su naturaleza, podemos rechazarlo, sí, aunque nos guste su gusto y sabor, por alguna otra consideración. Algunos han observado que probar es tanto como comer; como 2 Sam. 3:35, "No probaré el pan ni ninguna otra cosa". Pero el significado es: "Ni siquiera lo probaré"; por lo que era imposible que lo comiera. Y cuando Jonatán dice que sólo probó un poco de miel, 1 Sam. 14:29, era excusa y atenuante de lo que había hecho. Pero incuestionablemente se usa para algún tipo de experiencia de la naturaleza de las cosas: Prov. 31:18, "Ella prueba que su mercancía es buena"; o tiene experiencia de ello, por su aumento. PD.
34:8, "Probad y ved que es bueno el Señor": lo cual Pedro respeta, 1
Epista. 2:3, "Si es así, habéis probado la misericordia del Señor", o lo descubristeis por experiencia. Por lo tanto, es apropiado hacer un experimento o prueba de cualquier cosa, ya sea recibida o rechazada; y a veces se opone a la comida y a la digestión, como Matt. 27:34. Por lo tanto, lo que se atribuye a estas personas es que tuvieron una experiencia del poder del Espíritu Santo, ese don de Dios, en la dispensación del evangelio, la revelación de la verdad y la institución del culto espiritual. de ello; de este estado y de su excelencia, habían hecho alguna prueba y tenían cierta experiencia; privilegio del que no todos los hombres eran partícipes.
Y por este sabor se convencieron de que era mucho más excelente de lo que antes estaban acostumbrados; aunque ahora tenían la intención de dejar el mejor trigo por sus viejas bellotas. Por lo tanto, aunque la degustación contiene una disminución, si se compara con ese comer y beber espiritual, con esa digestión de las verdades del Evangelio, convirtiéndolas en alimento, que están en los verdaderos creyentes; sin embargo, considerado absolutamente, denota esa aprehensión y experiencia de la excelencia del evangelio administrado por el Espíritu, lo cual es un gran privilegio y ventaja espiritual, cuyo desprecio resultará un agravamiento indescriptible del pecado y la ruina sin remedio de los apóstatas. .
El significado, entonces, de este carácter dado con respecto a estos apóstatas es que tuvieron alguna experiencia del poder y la eficacia del Espíritu Santo del cielo, en la administración y la adoración del evangelio. Porque lo que algunos dicen de la fe, aquí no tiene cabida; y lo que otros afirman de Cristo, y de que es don de Dios, viene al resultado de lo que hemos propuesto.
Y podemos observar, además, para aclarar el diseño del apóstol en esta comisión, que:
Obs. I. Todos los dones de Dios bajo el evangelio son peculiarmente celestiales, Juan 3:12, Ef. 1:3; y eso en oposición—(1.) A las cosas terrenales, Col. 3:1, 2; (2.) A las ordenanzas carnales, heb. 9:23. Que se cuiden de quienes los desprecian.
Obs. II. El Espíritu Santo, para la revelación de los misterios del evangelio y la institución de las ordenanzas del culto espiritual, es el gran "don de Dios" según el nuevo testamento.
Obs. III. Hay bondad y excelencia en este don celestial, que pueden ser saboreados o experimentados en cierta medida por aquellos que nunca lo reciben, en su vida, poder y eficacia. Pueden probar: (1.) La palabra en su verdad, no en su poder; (2.) Del culto de la iglesia en su orden exterior, no en su belleza interior; (3.) De los dones de la iglesia, no de sus gracias.
Obs. IV. Un rechazo del evangelio, su verdad y adoración, después de haber tenido alguna experiencia de su valor y excelencia, es un gran agravamiento del pecado y un cierto presagio de destrucción.
Καὶ μετόχους γενηθέντας Πνεύματος ἁγίου. 3. La tercera propiedad por la que se describen estas personas se añade en estas palabras, Καὶ
μετόχους γενηθέντας Πνεύματος ἁγίου,—"Y fueron hechos partícipes del Espíritu Santo". Este se coloca en el medio o centro de los privilegios enumerados, dos precediéndolo y dos después, como lo que es la raíz y principio animador de todos ellos. Todos son efectos del Espíritu Santo, en sus dones o en sus gracias, y por eso dependen de su participación. Ahora bien, los hombres participan del Espíritu Santo de la misma manera que lo reciben. Y puede ser recibido ya sea para habitación personal o para operaciones espirituales. De la primera manera "el mundo no puede recibirlo", Juan 14:17; donde "el mundo" se opone a los verdaderos creyentes y, por lo tanto, los aquí mencionados no eran en ese sentido participantes de él.
Sus operaciones respetan sus dones. Entonces, participar de él es tener una participación, parte o porción de lo que él distribuye a modo de dones espirituales; en respuesta a esa expresión: "Todo esto lo hace uno y el mismo Espíritu, repartiendo a cada uno en particular como quiere", 1 Cor. 12:11. Entonces Pedro le dijo

Simón el mago, que no tenía parte de los dones espirituales, no era participante del Espíritu Santo, Hechos 8:21. Por lo tanto, ser "participante del Espíritu Santo" es tener participación y beneficio de sus operaciones espirituales.
Pero siendo que las demás cosas mencionadas son también dones u operaciones del Espíritu Santo, ¿por qué motivo o por qué se menciona aquí en particular, que fueron hechos partícipes de él, lo cual si sólo se pretenden sus operaciones, parece expresarse? en los otros casos?
Respuesta. (1.) Como observamos antes, no es inusual en las Escrituras expresar la misma cosa bajo varias nociones, lo que es más eficaz para imprimir una consideración y un sentido de ello en nuestra mente, especialmente cuando una expresión tiene un énfasis singular. en él, como se ha usado aquí; porque es una agravación excesiva de los pecados de aquellos apóstatas el que en estas cosas fueran participantes del Espíritu Santo.
(2.) Como se indicó anteriormente, también esta participación del Espíritu Santo se coloca, puede ser, en medio de las diversas partes de esta descripción, como aquello de lo que todas dependen, y no son más que ejemplos de él. Eran "participantes del Espíritu Santo", en el sentido de que "una vez fueron iluminados";
y así del resto.
(3.) Expresa su propio interés personal en estas cosas. Tenían interés en las cosas mencionadas no sólo objetivamente, tal como les fueron propuestas y presentadas en la iglesia, sino subjetivamente: ellos mismos en sus propias personas fueron hechos partícipes de ellas. Una cosa es que un hombre participe y se beneficie de los dones de la iglesia, y otra ser personalmente dotado de ellos.
(4.) Recordarles de manera especial los privilegios que disfrutaban bajo el evangelio, por encima de los que tenían en su judaísmo; porque mientras entonces ni siquiera habían oído que había un Espíritu Santo, es decir, una bendita dispensación de él en dones espirituales, Hechos 19:2, ahora ellos mismos en sus propias personas fueron hechos participantes de él; que no podría haber mayor agravamiento de su apostasía. Y podemos observar a nuestro modo que:
Obs. El Espíritu Santo está presente en muchos como para operaciones poderosas,
con quien no está presente en cuanto a una habitación amable; o muchos son hechos partícipes de él en sus dones espirituales que nunca son hechos partícipes de él en sus gracias salvadoras, Matt. 7:22, 23.
Καλὸν Θεοῦ ῥῆμα. 4. Se agrega, en cuarto lugar, en la descripción, que habían "probado καλὸν Θεοῦ ῥῆμα", "la buena palabra de Dios". Y debemos preguntar: (1.) ¿Qué se entiende por "la palabra de Dios"? (2.) Cómo se dice que es "bueno"; y (3.) En qué sentido lo "probaron".
(1.) Ῥῆμα es propiamente "verbum dictum", "una palabra hablada"; y aunque a veces nuestro apóstol, y solo él, lo usa en otro sentido,—
heb. 1:3, 11:3, donde denota el poder activo eficaz de Dios; sin embargo, tanto el significado de la palabra como su uso principal en otros lugares denotan palabras habladas; y cuando se aplica a Dios, su palabra tal como se predica y declara. Ver Rom. 10:17, Juan 6:68. La palabra de Dios, es decir, la palabra del evangelio tal como fue predicada, es lo que así probaron. Pero se puede decir que disfrutaron de la palabra de Dios en su estado de judaísmo. Lo hicieron así en cuanto a la palabra escrita; porque "a ellos les fueron encomendadas las palabras de Dios", Rom. 3:2; pero es la palabra de Dios tal como se predica en la dispensación del evangelio la que se llama eminentemente así, y acerca de la cual se hablan cosas tan excelentes, Rom. 1:16; Hechos 20:32; Santiago 1:21.
(2.) Se dice que la palabra es καλόν, "buena", deseable, amable, como significa la palabra aquí utilizada. En qué consiste esto, lo veremos inmediatamente. Pero mientras que la palabra de Dios predicada bajo la dispensación del evangelio puede considerarse de dos maneras: [1.] En general, en cuanto a todo el sistema de verdades contenidas en ella; y [2.] En especial, para la declaración hecha del cumplimiento de la promesa al enviar a Jesucristo para la redención de la iglesia, aquí se pretende especialmente en este último sentido. Esto se llama enfáticamente ῥῆμα Κυρίου, 1 Ped. 1:25. Por eso la promesa de Dios en particular se llama su "buena palabra": Jer. 29:10, "Después de que se cumplan setenta años en Babilonia, os visitaré y cumpliré mi buena palabra para con vosotros"; como él lo llama "lo bueno que había prometido", cap. 33:14. El evangelio son las "buenas nuevas de paz y salvación" de Jesucristo, Isa. 52:7.
(3.) De esto se dice que "gustan", como lo eran antes, del cielo celestial.
regalo. El apóstol, por así decirlo, se mantiene cuidadosamente en esta expresión, con el propósito de manifestar que no se refiere a aquellos que por fe realmente reciben, alimentan y viven de Jesucristo, como se ofrece en la palabra del evangelio, Juan 6:35, 49–51, 54–56. Es como si hubiera dicho: 'No hablo de aquellos que han recibido y digerido el alimento espiritual de sus almas y lo han convertido en alimento espiritual; pero de aquellos que la han probado hasta ahora, que deberían haberla deseado como "leche sincera, para haber crecido con ella". ' Pero habían recibido tal experimento de su verdad y poder divinos, que tuvo varios efectos sobre ellos. Y para una mayor explicación de estas palabras, y en ellas de la descripción del estado de estos supuestos apóstatas, podemos considerar las siguientes observaciones, que declaran el sentido de las palabras, o lo que contienen:
Obs. I. Hay bondad y excelencia en la palabra de Dios, capaz de atraer y afectar las mentes de los hombres, que sin embargo nunca llegan a una obediencia sincera a ella.
Obs. II. Hay una bondad especial en la palabra de la promesa acerca de Jesucristo y la declaración de su cumplimiento.
Δυνάμεις τε μέλλοντος αἰῶνος. 5. Por último, se añade: Δυνάμεις τε
μέλλοντος αἰῶνος,—"Y los poderes del mundo venidero". Δυνάμεις son ת
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פְ; las poderosas, grandes y milagrosas operaciones y obras del Espíritu Santo. Qué eran y cómo se realizaron entre estos hebreos se ha declarado en nuestra exposición del cap. 2:4, a donde referiré al lector; y se conocen por los Hechos de los Apóstoles, donde se registran diversos casos de ellos. También he probado en ese capítulo que por "el mundo venidero", nuestro apóstol en esta epístola se refiere a los días del Mesías, siendo ese el nombre habitual en la iglesia en ese momento, como el nuevo mundo que Dios había prometió crear. Por lo tanto, estos "poderes del mundo venidero" fueron los dones mediante los cuales esas señales, prodigios y obras poderosas fueron realizadas por el Espíritu Santo, según lo predicho por los profetas que así sería. Véase Joel 2, comparado con Hechos 2. Se supone que estas personas de las que se habla "probaron"; porque la partícula τε se refiere a γευσαμένους anterior.
O habían sido obrados por ellos mismos o por otros ante sus ojos, por lo que tuvieron una experiencia de la obra gloriosa y poderosa del Espíritu Santo en la confirmación del evangelio. Sí
juzgar que ellos mismos en sus propias personas fueron partícipes de estos poderes, en los dones de lenguas y otras operaciones milagrosas; que fue el mayor agravamiento posible de su apostasía, y lo que peculiarmente hizo imposible su recuperación. Porque no hay en las Escrituras una imposibilidad para la recuperación de nadie que no sea un pecado peculiar contra el Espíritu Santo: y aunque esa culpa puede contraerse de otra manera, sin embargo, en ninguno tan claramente como éste, rechazar esa verdad que fue confirmada por sus poderosas operaciones en aquellos que lo rechazaron; lo cual no podría hacerse sin una atribución de su poder divino al diablo. Sin embargo, ¿no me centraría en esos dones extraordinarios exclusivamente en aquellos que son ordinarios? También son de los poderes del mundo venidero.
Así es todo lo que pertenece a la erección o preservación del nuevo mundo o del reino de Cristo. Para el primer establecimiento de un reino, se requiere un poder grande y poderoso; pero una vez establecido, la dispensación ordinaria del poder lo preservará. Lo mismo ocurre en este asunto. Los dones extraordinarios y milagrosos del Espíritu se utilizaron en la erección del reino de Cristo, pero éste continúa con los dones ordinarios; que, por tanto, también pertenecen a los poderes del mundo venidero.
TERCERO, A partir de la consideración de esta descripción, en todas sus partes, podemos entender a qué tipo de personas se refiere aquí el apóstol. Y parece, sí, es evidente:
1. Que las personas aquí referidas no son creyentes verdaderos y sinceros, en el sentido estricto y propio de ese nombre, al menos aquí no se describen como tales; de modo que de ahí no se puede concluir nada sobre los que lo son, en cuanto a la posibilidad de su apostasía total y final. Porque, (1.) No hay en su descripción completa y amplia ninguna mención de fe o creencia, ya sea expresamente o en términos equivalentes; y en ningún otro lugar de las Escrituras se mencionan tales cosas, sino que se mencionan por lo que pertenece esencialmente a su estado. Y, (2.) No hay nada atribuido a estas personas que les sea peculiar como tal, o que los discrimine, tomado de su relación especial con Dios en Cristo, o cualquier propiedad propia que no sea comunicable a otros. Por ejemplo, no se dice que sean llamados según el propósito de Dios; nacer de nuevo, no de hombre, ni de voluntad de carne, sino de Dios; ni ser justificados, ni santificados, ni unidos a Cristo, ni ser hijos de Dios por adopción;
ni se les atribuye ninguna otra nota característica de los verdaderos creyentes. (3.) En los siguientes versículos se los compara con la tierra sobre la que a menudo cae la lluvia, y que no produce más que espinas y zarzas. Pero esto no es así con los verdaderos creyentes. Porque la fe misma es una hierba peculiar del jardín cerrado de Cristo, y adecuada para aquel por quien somos vestidos. (4.) El apóstol luego, al hablar de los verdaderos creyentes, los distingue en muchos detalles de los que pueden ser apóstatas; lo cual se supone de las personas aquí previstas, como se declaró anteriormente. Para 1.]
Les atribuye en general "cosas mejores, y las que acompañan a la salvación", versículo 9. [2.] Les atribuye una "obra y trabajo de amor", ya que es sólo la verdadera fe la que obra por amor, versículo 10; de lo cual no dice ni una palabra sobre estos. [3.] Afirma su preservación; - 1º, A causa de la justicia y fidelidad de Dios, versículo 10; En segundo lugar, de la inmutabilidad de su consejo acerca de ellos, versículos 17, 18. En todos estos y otros casos, él hace una diferencia entre estos apóstatas y los verdaderos creyentes. Y mientras que el apóstol tiene la intención de declarar el agravamiento de su pecado al apostatar por los principales privilegios de los cuales fueron hechos partícipes, aquí no hay una sola palabra, en nombre o cosa, de aquellos que él asigna expresamente como los principales privilegios de los verdaderos creyentes. , ROM. 8:27–30.
2. Nuestra siguiente pregunta es más concretamente a quién se refiere. Y, (1.) Fueron aquellos que no mucho antes se convirtieron del judaísmo al cristianismo, sobre la evidencia de la verdad de su doctrina y las operaciones milagrosas con las que fue acompañada su dispensación. (2.) No se refiere al tipo común de ellos, sino a los que habían obtenido privilegios especiales entre ellos. Porque habían recibido dones extraordinarios del Espíritu Santo, como hablar en lenguas o hacer milagros. Y (3.) Habían encontrado en ellos mismos y en otros evidencias convincentes de que el reino de Dios y el Mesías, al que llamaban "el mundo venidero", había llegado a ellos; y tuve satisfacción en las glorias de ello. (4.) Personas como estas, a medida que tienen una obra de luz en sus mentes, de acuerdo con la eficacia de sus convicciones, pueden experimentar tal cambio en sus afectos y en su conversación, que puedan ser de gran estima entre los profesores; y tales podrían ser los aquí previstos. Ahora debe ser necesariamente alguna horrible estructura de espíritu, alguna enemistad maliciosa contra la verdad y la santidad de Cristo y la
evangelio, algún amor violento por el pecado y el mundo, que podría apartar de la fe a personas como éstas y borrar toda la luz y la convicción de la verdad que habían recibido. Pero la más mínima gracia es una mayor seguridad para el cielo que los mayores dones y privilegios.
Καὶ παραπεσόντας. Estas son las personas acerca de las cuales nuestro apóstol habla, y de quienes él supone que pueden "apartarse", καὶ παραπεσόντας. La naturaleza especial del pecado aquí pretendido se declara luego en dos casos o circunstancias agravantes.
Esta palabra expresa el respeto que tenía hacia el estado y condición de los propios pecadores; caen, haz aquello por lo que lo hacen. Creo que hemos expresado bien la palabra "si se apartan". Nuestras traducciones antiguas lo traducen únicamente, "Si caen", que no expresaba el sentido de la palabra y estaba sujeto a un sentido que no era el intencionado en absoluto; porque no dice: "Si caen en pecado", esto o aquello, o cualquier pecado que pueda nombrarse, supongamos el pecado más grande imaginable, a saber, la negación de Cristo en tiempos de peligro o persecución. Este fue ese pecado (como insinuamos antes) sobre el cual se levantaron tantas contiendas en la antigüedad, y se multiplicaron tantos cánones sobre el ordenamiento de aquellos que habían contraído la culpa del mismo. Pero un ejemplo bien considerado había sido una mejor guía para ellos que todas sus propias reglas e imaginaciones arbitrarias: cuando Pedro cayó en este pecado y, sin embargo, era
"renovados nuevamente para arrepentimiento", y eso rápidamente. Por lo tanto, podemos establecer esto en primer lugar, en cuanto al sentido de las palabras: No hay ningún pecado particular en el que un hombre pueda caer ocasionalmente, a través del poder de la tentación, que pueda arrojar al pecador bajo esta conminación, de modo que Debería ser imposible renovarlo para el arrepentimiento. Por lo tanto, en segundo lugar, debe ser un proceder de pecado o pecar lo que se pretende. Pero aquí también hay varios grados, sí, hay diversos tipos de cursos de pecado. Un hombre puede caer en el camino del pecado hasta el punto de retener en su mente un principio de luz y convicción que pueda ser adecuado para su recuperación. Excluir a tales personas de toda esperanza de arrepentimiento es expresamente contrario a Ezek.
18:21, Isaías. 55:7, sí, y todo el sentido de las Escrituras. Por lo tanto, los hombres, después de alguna convicción y reforma de vida, pueden caer en conductas corruptas y perversas, y permanecer o permanecer en ellas durante mucho tiempo.
Ejemplos de esto tenemos todos los días entre nosotros, aunque puede que ninguno sea paralelo al de Manasés. Considere la naturaleza de su educación bajo
su padre Ezequías, la grandeza de sus pecados, la duración de su permanencia en ellos, con su posterior recuperación, y él es un gran ejemplo en este caso. Si bien hay en tales personas alguna semilla de luz o convicción de la verdad que sea capaz de excitación o avivamiento, de modo que extienda su poder y eficacia en sus almas, no se puede considerar que se encuentren en la condición prevista, aunque su caso sea peligroso.
3. Nuestro apóstol hace una distinción entre πταίω y πίπτω, Rom. 11:11,
—entre "tropezar" y "caer"; y no permitiría que los judíos incrédulos de aquellos días llegaran tan lejos como πίπτειν, es decir, caer absolutamente: Λέγω οὖν· Μὴ ἔπταισαν ἵνα πέσωσι; μὴ γένοιτο,—"Digo entonces: ¿Han tropezado para caer? Dios no lo quiera;" es decir, absoluta e irrecuperable. Así, pues, significa esa palabra en este lugar. Y παραπίπτω aumenta el significado, ya sea en cuanto a la perversidad en la forma de la caída, o en cuanto a la violencia en la caída misma.
De lo que se ha dicho, parecerá qué apostasía es lo que aquí pretende el apóstol. Y,-
(1.) No es caer en tal o cual pecado real, sea de la naturaleza que sea; lo cual puede ser, y sin embargo no ser, una apostasía.
(2.) No es caer en tentación o sorpresa; porque respecto a tales caídas tenemos reglas de otro tipo dadas en diversos lugares, y las ejemplificadas en casos especiales: pero es la que es premeditada, de deliberación y elección.
(3.) No es una caída por abandono o renuncia a algunos principios, aunque muy materiales, de la religión cristiana, por error o seducción; como cayeron los corintios al negar la resurrección de los muertos; y los gálatas, al negar la justificación por la fe en Cristo únicamente. Por qué,-
(4.) Debe consistir en una renuncia total a todos los principios y doctrinas constitutivos del cristianismo, de donde se denomina. Tal fue el pecado de aquellos que abandonaron el evangelio para regresar al judaísmo, como se afirmó entonces, en oposición a él y con odio hacia él. Esto fue, y no ningún tipo de pecado real, sobre lo que el apóstol claramente habla.
(5.) Para completar esta apostasía según la intención del apóstol, se requiere que esta renuncia sea declarada y profesada; como cuando un hombre abandona la profesión del evangelio y cae en el judaísmo, el mahometismo o el gentilismo, en la persuasión y la práctica.
Porque el apóstol habla sobre la fe y la obediencia profesadas; y así, por tanto, también de sus contrarios. Y esta confesión de abandono del evangelio conlleva muchas molestias provocadoras. Y, sin embargo, mientras que algunos hombres pueden en sus corazones y mentes renunciar por completo al evangelio, pero, según algunas consideraciones externas y seculares, no se atreven o no quieren profesar esa renuncia interna, su apostasía es completa y total a los ojos de Dios; y todo lo que hacen para encubrir su apostasía en un cumplimiento externo de la religión cristiana, no es a los ojos de Dios más que una burla de él y el mayor agravamiento de su pecado.
Esta es la apostasía pretendida por el apóstol: una renuncia voluntaria y resuelta y una apostasía del evangelio, la fe, el gobierno y la obediencia del mismo; lo cual no puede ser sin arrojar el mayor reproche y la contumacia imaginable sobre la persona de Cristo mismo, como se expresa más adelante.
CUARTO, Con respecto a estas personas y su apostasía, se deben considerar dos cosas en el texto: 1. Lo que se afirma de ellas. 2. El motivo de esa afirmación.
1. La primera es que "es imposible renovarlos nuevamente para arrepentimiento".
Lo que se pretende es negativo: "renovarlos nuevamente para arrepentimiento".
esto les es negado. Pero la modificación de esa negación convierte la proposición en una afirmación: "Es imposible hacerlo así".
Ἀδύνατον γάρ. Ἀδύνατον γάρ. La importancia de esta palabra es dudosa; algunos piensan que esto es absoluto, y otros piensan que con ello se pretende una imposibilidad moral. Esto último es lo que más les interesa; de modo que es una cuestión rara, difícil y rara vez esperable lo que se pretende, y no algo que sea absolutamente imposible. Se producen considerables razones y ejemplos para cualquiera de las dos interpretaciones. Pero debemos profundizar en su significado.
Todos los acontecimientos futuros dependen de Dios, el único que existe necesariamente. Otro
las cosas pueden ser, o no ser, según se respete a él o a su voluntad. Y así, se puede decir que las cosas futuras son imposibles, o lo son, ya sea con respecto a la naturaleza de Dios, o a sus decretos, o a su regla, orden y ley moral. (1.) Las cosas son imposibles con respecto a la naturaleza de Dios, ya sea de manera absoluta, por ser inconsistentes con su ser y sus propiedades esenciales: por lo tanto, es imposible que Dios mienta: o, bajo alguna suposición, por lo que es imposible que Dios mienta. perdonar el pecado sin satisfacción, bajo el supuesto de su ley y la sanción de la misma. En este sentido, el arrepentimiento de estos apóstatas, tal vez, no sea imposible. Yo digo que puede ser; puede ser que no haya nada en él contrario a ninguna propiedad esencial de la naturaleza de Dios, ya sea directa o reductivamente. Pero no seré positivo en este punto. Porque las cosas que se atribuyen a estos apóstatas son tales, es decir, "crucificar de nuevo al Hijo de Dios y avergonzarlo abiertamente", que no sé si puede ser contrario a la santidad, la justicia y la gloria de Dios, como gobernante supremo del mundo, tener de ellos más misericordia que la de los mismos demonios o los que están en el infierno. Pero no afirmaré que éste sea el significado del lugar.
(2.) Nuevamente; las cosas posibles en sí mismas, y con respecto a la naturaleza de Dios, se vuelven imposibles por el decreto y propósito de Dios: él ha determinado absolutamente que nunca serán. De modo que era imposible que Saúl y su posteridad fueran preservados en el reino de Israel.
No era contrario a la naturaleza de Dios, pero Dios había decretado que así no fuera, 1 Sam. 15:28, 29. Pero aquí no se pueden referir a los decretos de Dios con respecto a las personas en particular, y no a las calificaciones en primer lugar; porque son actos libres de su voluntad, no revelados, ni en particular ni en virtud de regla general alguna, como son soberanos, haciendo diferencias entre personas en la misma condición, Rom. 9:11, 12. Lo que es posible o imposible con respecto a la naturaleza de Dios, podemos saberlo en buena medida por el conocimiento cierto que tengamos de su ser y propiedades esenciales; pero lo que es así de una manera u otra con respecto a sus decretos o propósitos, que son actos soberanos y libres de su voluntad, nadie lo sabe, ni siquiera los ángeles en el cielo, Isa.
40:13, 14; ROM. 11:34.
(3.) Las cosas son posibles o imposibles con respecto a la regla y
orden de todas las cosas que Dios ha designado. Cuando en las cosas del deber Dios no las ha ordenado expresamente ni ha designado medios para cumplirlas, entonces debemos considerarlas imposibles; y luego, con respecto a nosotros, son tan absolutamente y tan dignos de estima.
Y ésta es la imposibilidad que aquí se pretende principalmente. Es algo que Dios no nos ha ordenado esforzarnos, ni ha designado medios para lograrlo, ni ha prometido ayudarnos en ello. Por lo tanto, es aquello que no tenemos motivos para cuidar, intentar o esperar, ya que no es posible según ninguna ley, regla o constitución de Dios.
El apóstol no nos instruye más sobre la naturaleza de los acontecimientos futuros, sino en lo que respecta a nuestro propio deber en ellos. No nos corresponde a nosotros buscar, esperar, orar o esforzarnos por la renovación de tales personas hasta el arrepentimiento.
Dios nos da ley a nosotros en estas cosas, no a sí mismo. Puede ser posible con Dios, por lo que sabemos, si no hay en ello una contradicción con ninguna de las santas propiedades de su naturaleza; sólo que no quiere que esperemos tal cosa de él, ni ha designado ningún medio para que lo intentemos. Lo que hará debemos aceptarlo con gratitud; pero nuestro deber hacia tales personas ha llegado absolutamente a su fin. Y, de hecho, se pusieron totalmente fuera de nuestro alcance.
Εἰς μετάνοιαν. Lo que se dice que es imposible con respecto a estas personas es, πάλιν ἀνακαινίζειν εἰς μετάνοιαν, "renovarlos nuevamente para arrepentimiento", Μετάνοια en el Nuevo Testamento con respecto a Dios, significa "un cambio de opinión misericordioso". ," en principios y promesas del evangelio, guiando a toda el alma a la conversión a Dios.
Este es el comienzo y la entrada de nuestro regreso a Dios, sin el cual ni la voluntad ni los afectos estarán comprometidos con él, ni es posible que los pecadores encuentren aceptación en él.
Ἀνακαινίζειν. "Es imposible ἀνακαινίζειν", "renovar". La construcción de la palabra es detectivesca y debe ser suplida. Se puede agregar Σέ, "para renovarse", no es posible que lo hagan; o τινάς, que algunos deberían renovarlos: y creo que esto es lo que se pretende. Porque la imposibilidad mencionada respeta el deber y los esfuerzos de los demás. En vano se intentará su recuperación por el uso de cualquier medio. Y debemos preguntar qué es lo que debe renovarse,
y lo que es ser renovado nuevamente.
Πάλιν. Ahora bien, nuestro ἀνακαινισμός es la renovación de la imagen de Dios en nuestra naturaleza, por la cual nos dedicamos nuevamente a él. Porque como habíamos perdido la imagen de Dios por el pecado y estábamos separados de él por cosas profanas, este ἀνακαινισμός respeta tanto la restauración de nuestra naturaleza como la dedicación de nuestras personas a Dios. Y es doble: -
(1.) Real e interno, en regeneración y santificación efectiva, "El lavamiento de la regeneración y la renovación del Espíritu Santo:" Tit. 3:5; 1
Tes. 5:23. Pero esto no es lo que aquí se pretende. Porque estos apóstatas nunca tuvieron esto, y por eso no se puede decir que hayan sido "renovados nuevamente"; porque ningún hombre puede renovarse nuevamente a lo que nunca tuvo.
(2.) Es exterior en la profesión y compromiso de la misma. Por tanto, la renovación, en este sentido, consiste en la solemne confesión de fe y arrepentimiento por Jesucristo, con el sello del bautismo recibido en ella; porque así fue con todos los que se convirtieron al evangelio. Tras su profesión de arrepentimiento hacia Dios y fe en nuestro Señor Jesucristo, recibieron la promesa bautismal de una renovación interior, aunque en realidad no eran participantes de ella. Pero esta finca fue su ἀνακαινισμός, su "renovación". De este estado cayeron totalmente, renunciando a Aquel que es su autor, a su gracia que es su causa y a la ordenanza que es su prenda.
De ahí aparece lo que es πάλιν ἀνακαινίζειν, "renovarlos de nuevo". Es traerlos nuevamente a este estado de profesión mediante una segunda renovación y un segundo bautismo como prenda de la misma. Se ha determinado que esto es imposible y, por lo tanto, injustificable para cualquiera que lo intente. Y en su mayor parte tales personas caen abiertamente en tales blasfemias contra la verdad y se involucran (si tienen poder) en tal persecución de la verdad, que se dan suficiente dirección sobre cómo los demás deben comportarse con ellos. Así la antigua iglesia quedó satisfecha en el caso de Juliano. Ésta es la suma de lo que se afirma de estos apóstatas, a saber, que "es imposible renovarlos para arrepentimiento"; es decir, actuar hacia ellos para llevarlos al arrepentimiento mediante el cual puedan ser restablecidos en su condición anterior.
Por lo tanto, se pueden observar diversas cosas para aclarar el diseño del apóstol en este discurso; como,-
(1.) Aquí no se dice nada sobre la aceptación o el rechazo de cualquier arrepentimiento o la profesión del mismo después de cualquier pecado, que debe hacer la iglesia, cuyo juicio debe ser determinado por otras reglas y circunstancias. Y esto excluye perfectamente la pretensión de los novacianos de cualquier rostro en estas palabras. Porque de allí habrían obtenido su garantía de exclusión total de la comunión eclesial de todos aquellos que habían negado la fe en tiempos de persecución, aunque expresaran un arrepentimiento cuya sinceridad no podían demostrar. Sólo están destinados aquellos que no se arrepienten ni pueden llegar al arrepentimiento mismo, ni hacer una profesión de ello; con quien la iglesia ya no tenía que ver. No se dice que los hombres que alguna vez se apartaron de esta manera no serán admitidos, al arrepentirse, en su estado anterior en la iglesia; pero que tal es la severidad de Dios contra ellos que no les dará más arrepentimiento para vida.
(2.) Aquí no hay nada que pueda impedirse contra aquellos que, habiendo caído en un gran pecado o en cualquier forma de pecar, y que después de la luz, las convicciones y los dones recibidos y ejercitados, desean arrepentirse de sus pecados. y esforzarse por alcanzar la sinceridad en ello; sí, tal deseo y esfuerzo exime a cualquiera del juicio aquí amenazado.
Por tanto, hay en él algo que tiende en gran medida a animar a tales pecadores. Porque mientras que aquí se declara, con respecto a aquellos que son así rechazados por Dios, que "es imposible renovarlos", o hacer cualquier cosa hacia aquellos que tendrán tendencia al arrepentimiento, aquellos que no están satisfechos con lo que hacen todavía se arrepienten salvadoramente, pero sólo se ejercitan sinceramente en cómo alcanzarla, no se preocupan por esta conminación, sino que evidentemente tienen la puerta de la misericordia todavía abierta para ellos; porque está cerrado sólo para aquellos que nunca intentarán volverse mediante el arrepentimiento. Y aunque las personas así rechazadas por Dios pueden caer bajo convicciones de su pecado acompañadas de desesperación, lo cual es para ellos una previsión de su condición futura, sin embargo, hasta el más mínimo intento después del arrepentimiento en los términos del evangelio, nunca se levantan. hasta ello.
Por lo tanto, la imposibilidad pretendida, cualquiera que sea, respeta la severidad de Dios, no en rechazar o rechazar a los mayores pecadores que
buscar y ser renovado para el arrepentimiento, lo cual es contrario a innumerables de sus promesas, pero al entregar a pecadores como los que aquí se mencionan a esa obstinación y obstinación en el pecado, a esa ceguera de mente y dureza de corazón, como que ni pueden ni buscarán sinceramente el arrepentimiento; ni se puede utilizar ningún medio, según la mente de Dios, para llevarlos allí.
Y la justicia del ejercicio de esta severidad se toma de la naturaleza de este pecado, o de lo que contiene, que el apóstol declara en los casos siguientes.


Hebreos 6: 7, 8
Lo que el apóstol había instruido doctrinalmente a los hebreos antes, en estos versículos los presenta bajo una similitud apropiada. Porque su diseño aquí es representar la condición de todo tipo de personas que profesan el evangelio y viven bajo la dispensación de sus verdades, con los diversos acontecimientos que les acontecen. Antes había tratado directamente sólo de los profesores infructuosos y apóstatas, a quienes aquí representa como un terreno no rentable, y el trato de Dios con ellos como lo hacen los hombres con ese terreno cuando lo han labrado en vano. Porque la iglesia es vid o viña, y Dios es el labrador, Juan 15:1; Es un. 5:1–7. Pero aquí, además, para mayor ilustración de lo que afirma acerca de tales personas, comprende en su semejanza el estado contrario de creyentes sanos y profesantes fructíferos, con la aceptación que tienen y la bendición que reciben de Dios. Y los contrarios así comparados se ilustran entre sí, así como también el designio de quien trata sobre ellos. Por lo tanto, no necesitamos involucrarnos en una investigación particular sobre qué es lo que la palabra "para", por la cual estos versículos se anexan y continúan al precedente, respeta de manera peculiar e inmediata, respecto de lo cual hay alguna diferencia entre los expositores. Algunos suponen que es el trato de Dios con los apóstatas, antes expuesto, lo que el apóstol considera, y en estos versículos da cuenta de la razón de ello, o de dónde vienen a tan lamentable final. Otros, observando que en todo el discurso que siguió insiste principalmente, si no sólo, en el estado
de los creyentes sanos y su aceptación ante Dios, supongamos que tiene respeto inmediato por lo que había declarado al comienzo del capítulo, versículos 1-3, acerca de su diseño de llevarlos a la perfección. Pero no hay necesidad de que restrinjamos su propósito a cualquiera de estas intenciones exclusivamente a la otra; sí, es contrario al claro alcance de su discurso hacerlo así. Porque comprende ambos tipos de profesantes y ofrece una representación viva de su condición, del trato de Dios con ellos y del acontecimiento del mismo. Por lo tanto, la razón que da no debe limitarse exclusivamente a ninguno de los dos tipos, sino que se extiende igualmente a todo el tema tratado.
Ver. 7, 8.—Γῆ γὰρ ἡ πιοῦσα τὸν ἐπʼ αὐτῆς πολλάκις ἐρχόμενον ὑετὸν, καὶ
τίκτουσα βοτάνην εὔθετον ἐκείνοις Διʼ οὓς καὶ γεωργεῖται, μεταλαμβάνει
εὐλογίας ἀπὸ τοῦ Θεοῦ· ἐκφέρουσα δὲ ἀκάνθας καὶ τριβόλους ἀδόκιμος
καὶ κατάρας ἐγγὺς, ἧς τὸ τέλος εἰς καῦσιν.
No hay nada material que observar acerca de estas palabras en ninguna traducción, antigua o moderna. Todos están de acuerdo, salvo uno o dos que abiertamente se apartan del texto; y que, por tanto, no tienen consideración alguna. Sólo διʼ οὓς en siríaco se traduce ן ה
וּ תְ
מ
ט
וּ
לָ ֶ דְּ, "propio
quos", "para quién"; todos los demás dicen "per quos" o "a quibus", "por quién";
sólo el nuestro marca "para quién" en el margen, que de hecho es el significado más habitual de διά con un caso acusativo. Pero no es raro que esto se ponga en genitivo. Y aunque esto no sea habitual en otros autores, se pueden dar ejemplos incuestionables de ello, y entre ellos el de Demosthen. Olynth. i. gorra. vi. es eminente: Καὶ θεωρεῖ τὸν τρόπον, διʼ ὃν
μέγας γέγονεν ἀσθενὴς ὤν τοκαταρχὰς Φίλιππος, "Y ve el camino por el cual (por el cual) Felipe, que al principio era débil, llegó a ser tan grande". Pero el sentido propio de esta expresión en este lugar debemos investigar más adelante.
Ver. 7, 8.—Porque la tierra, que bebe la lluvia que a menudo cae sobre ella, y produce hierbas dignas de aquellos que la cultivan, recibe bendición de Dios. Pero lo que produce espinas y abrojos es desechado y está cerca de la maldición; cuyo fin es ser quemado.
Algunas cosas deben observarse acerca de esta similitud en general antes de investigar sus detalles. 1. El ἀπόδοσις, o aplicación
de ella, queda incluida en la πρότασις, o proposición de la similitud misma, y no se expresa. Se da una descripción de la tierra, por su cultivo, fruto o esterilidad; pero no se agrega nada especialmente de las cosas que aquí se indican, aunque son las que se pretenden principalmente. Y el modo de razonar aquí, como es compendio, es claro e instructivo, porque la analogía entre las cosas producidas en la semejanza y las cosas significadas es clara y evidente, tanto en sí misma como en todo el discurso del apóstol.
2. Hay un tema común de toda la similitud, ramificado en partes distintas, a las que se les atribuyen eventos muy diferentes. Por lo tanto, debemos considerar cuál es ese sujeto común, así como también en qué partes distintas de las que se ramifica concuerdan por un lado y difieren por el otro. (1.) El sujeto común es "la tierra", de cuya naturaleza ambas ramas participan por igual. Originaria y naturalmente no se diferencian, ambos son la tierra. (2.) Sobre este tema común, en ambas ramas, la lluvia cae por igual; no sobre uno más y el otro menos, no sobre uno antes y el otro después. (3.) Está igualmente cultivado, cultivado o abonado por o para el uso de algunos; una parte no se descuida mientras se cuida la otra.
En estas cosas hay acuerdo, y todo es igual en ambas ramas del sujeto común. Pero aquí se hace una partición o una distribución de este tema común en dos partes o clases, con una doble diferencia entre ellas; y que, (1.) Por su propia parte; (2.) Del trato de Dios con ellos. Porque, (1.) Una parte produce "hierbas"; que se describen por su utilidad, son "idóneos para quienes lo visten". El otro lleva "espinos y abrojos", cosas que no sólo no son útiles ni ventajosas, sino que además son nocivas y dañinas. (2.) Difieren en lo consecuente, por parte de Dios: porque el primer tipo "recibe bendición de Dios"; el otro, en oposición a esta bendición de Dios (de donde también podemos aprender lo que contiene), es primero "rechazado", luego
"maldito", luego "quemado".
Antes de proceder a la explicación particular de las palabras, se debe investigar el diseño especial del apóstol en ellas con respecto a estos hebreos. Porque aquí no sólo hay una amenaza de lo que podría suceder, sino una predicción particular de lo que sucedería, y una
declaración de lo que ya estaba en parte cumplido. Por la "tierra"
entiende de manera especial la iglesia y la nación de los judíos.
Esta era la viña de Dios, Isa. 5:7. A esto envió a todos sus ministros, y al último de todos a su Hijo, Mat. 21:35–37; Jer. 2:21. Y a ellos les llama: "Oh
tierra, tierra, tierra, oíd la palabra de Jehová", Jer. 22:29. Sobre esta tierra la lluvia cayó muchas veces, en la dispensación ministerial de la palabra a esa iglesia y pueblo. Con respecto a esto Cristo les dice: ποσάκις "Cuántas veces quise reunir a tus hijos", Mateo 23:37, ya que aquí se dice que la lluvia cae πολλάκις, a menudo sobre él.
Esta era la tierra donde estaban las plantas especialmente plantadas por Dios.
Y ahora todos estos estaban distribuidos en dos partes. 1. Aquellos que, creyendo y obedeciendo el evangelio, produjeron frutos de arrepentimiento, fe y nueva obediencia. Siendo estos efectivamente obrados por el poder de Dios en la nueva creación, nuestro apóstol los compara con la tierra en la vieja creación, cuando fue hecha por primera vez por Dios y bendecida por él. Entonces, en primer lugar, produjo אשֶׁדֶּ; es decir, βοτάνην, como la LXX. traduce la palabra: "hierba" adecuada para Aquel que la hizo y la bendijo, Génesis 1:11. Y estos todavía debían ser la viña de Dios, un campo que él cuidaba. Esta fue aquella iglesia evangélica reunida de los hebreos, que dio fruto para la gloria de Dios, y fue bendecida por él. Este fue el remanente entre ellos según la elección de la gracia, que alcanzó misericordia mientras los demás estaban cegados, Rom. 11:5, 7.
2. Para el resto de este pueblo, el resto de esta tierra, estaba compuesto de dos clases, y ambas aquí están bajo la misma suerte y condición. Había incrédulos obstinados, por un lado, que rechazaban pertinazmente a Cristo y el evangelio; con apóstatas hipócritas por el otro, que habiendo abrazado su profesión por un tiempo, volvieron a caer en su judaísmo. El apóstol compara todo esto con la tierra cuando el pacto de Dios con la creación fue roto por el pecado del hombre y quedó bajo maldición. De esto se dice ר ר
דְַּ וְ
דַ ץ ק
וֹ
מ
yo
חַ ִ תּ
צְַ , Génesis 3:18; ἀκάνθας καὶ τριβόλους ἀνατελεῖ, como la LXX.
lo traduce, las mismas palabras aquí utilizadas por el apóstol; "lleva espinas y abrojos". Así eran esta iglesia y este pueblo, ahora que habían quebrantado y rechazado el pacto de Dios por su incredulidad: tierra que produjo espinas y zarzas. "El mejor de ellos era como una zarza, y el más recto
de ellos como un seto de espinos." Entonces estaba cerca el día de sus profetas, el día de su visita predicho por los profetas, sus atalayas, Miqueas 7:4. Entonces Dios amenazó con que cuando rechazara su viña, ésta produciría zarzas. y espinos, Isaías 5:6.
Y de estos hebreos incrédulos y apóstatas, o de esta tierra estéril, el apóstol afirma tres cosas:
1. Que fue ἀδόκιμος, "rechazado" o no aprobado; es decir, de Dios.
De esto se habían jactado, y de esto seguían enorgulleciéndose aún, de que Dios los poseía, de que eran su pueblo y los preferían a todos los demás. Pero aunque Dios todavía se complacía en tener paciencia con ellos, había declarado respecto de ellos en general que no eran su pueblo, que él no los poseía. Espinas y zarzas cayeron sobre sus altares, de modo que tanto sus personas como su adoración fueron rechazados por Dios.
2. Estaba "casi a punto de maldecir". Y esta maldición, que ahora estaba muy cerca, contenía: (1.) Esterilidad; y, (2.) Un destino inalterable e irrevocable a la destrucción. (1.) Tenía esterilidad; porque esta iglesia de los judíos, compuesta ahora de infieles y apóstatas, estaba representada por la higuera maldecida por nuestro Salvador: Mat. 21:19, "Él le dijo: De ahora en adelante no crezca en ti fruto alguno. Y al poco tiempo la higuera se secó". Después de este tiempo, habiendo sido suficientemente ofrecido el evangelio a ellos, y rechazado por ellos, no hubo más fe salvadora, arrepentimiento u obediencia, nada que fuera aceptable a Dios en santidad o adoración, jamás se ha encontrado entre ellos hasta el día de hoy. Muchos judíos se convirtieron después de esto, pero la iglesia de los judíos nunca dio más frutos para Dios. Y, (2.) Fueron dedicados a la destrucción. El cierre del Antiguo Testamento, y en él de la inmediata y solemne revelación de Dios a esa iglesia, fue que si no recibían al Señor Cristo después de la venida y ministerio de Elías, es decir, de Juan el Bautista, Dios "Ven y hiere la tierra con una maldición", Mal. 4:6. Lo convertiría en algo anatematizado o consagrado sagradamente a la destrucción,—םרָ מ
חְָ.
Cuando Dios los trajo por primera vez a su tierra, que iba a ser la sede de sus ordenanzas y adoración solemne, la primera ciudad a la que llegaron fue Jericó. Esto, por lo tanto, Dios anatematizó o dedicó a perpetua
destrucción, con una maldición sobre él que debería intentar su reedificación, Josh. 6:17. De este modo, toda la tierra fue enajenada de sus antiguos poseedores y dedicada a otro uso, y el lugar en sí fue completamente destruido. Jerusalén, y en consecuencia toda la iglesia, ahora debía convertirse en Jericó; y la maldición denunciada ahora se pondría rápidamente en ejecución, en virtud de la cual la tierra sería enajenada de su derecho sobre ella y dedicada a la desolación.
3. El fin de todo esto fue que esta tierra fuera "quemada". Una desolación universal, según la predicción de nuestro Salvador, por fuego y espada, que representaba la venganza eterna a la que estaban sujetos, iba a caer sobre ellos. Esto ahora se acercaba, es decir, el fin de su iglesia y estado, en la destrucción de la ciudad, el templo y la nación.
Este fue el diseño especial del apóstol con respecto a estos hebreos; y agrega este esquema o delineación de la condición presente y venidera de esa iglesia apóstata, para aterrorizar la conminación que dio a los profesantes inútiles. Pero considerando que todas las cosas hasta el final les sucedieron como tipos, y la condición de las iglesias del evangelio está representada en su pecado y castigo; y dado que las cosas en las que se reflexiona son tales que es preocupación común y constante de todos los profesores considerarlas atentamente, abriré las palabras en toda la latitud de su significado, ya que son particularmente instructivas para nosotros.
Ἣ γῆ. PRIMERO, El sujeto de la proposición en la semejanza, es el
"tierra;" y lo que allí se representa son los corazones y las mentes de todos aquellos a quienes se predica el evangelio. Así se explica en esa parábola de nuestro Salvador en la que expresa la palabra del evangelio predicada por semilla, y compara a sus oyentes con varios tipos de terreno donde se arroja esa semilla. Y la alusión es maravillosamente apropiada e instructiva. Para,-
1. La semilla es el principio de todo lo viviente, de todo lo que, teniendo alguna clase de vida natural, es capaz de crecer, crecer y dar fruto de forma natural; y cualquier cosa a la que lleguen, no es más que la activación de la semilla vital de donde proceden. Así es la palabra del evangelio para toda vida espiritual, 1 Ped. 1:23. Y los creyentes, por su crecimiento, incremento y fruto,
de este principio vital o semilla de la palabra, se les llama "vides", "plantas plantadas por Dios", y cosas por el estilo.
2. La tierra es el único sujeto apto y apropiado para sembrar semillas, y es el único que es capaz de cultivar o cultivar en ella.
Dios no ha hecho ninguna otra materia o sujeto para recibir las semillas de cosas que puedan dar fruto; ningún hombre arroja semilla al aire ni al agua. Fue sólo de la tierra que Dios dijo: "Produzca hierba, hierba que dé semilla, y árbol frutal que dé fruto según su especie, cuya semilla esté en sí mismo, sobre la tierra", Génesis 1:11. 12. Sólo la tierra tiene poder pasivo para fructificar; tiene esa materia que, cultivada, dispuesta, excitada, sembrada, plantada, bendecida, puede dar fruto. Lo mismo ocurre con las almas de los hombres con respecto a la semilla de la palabra.
Sus mentes, y sólo ellos, son un sujeto capaz de recibirlo y mejorarlo. Son el único objeto digno de cuidado y cultura divinos.
Las facultades de nuestras almas, nuestras mentes, voluntades y afectos son adecuadas para albergar el evangelio y producir sus frutos; de lo cual nada se encuentra en ninguna otra criatura de la tierra. Por eso somos Θεοῦ γεώργιον, 1
Cor. 3:9, "la agricultura de Dios", la tierra o campo que él cultiva; como Cristo místico, que comprende a todos los profesantes, es la vid, y su Padre es el labrador, Juan 15:1, por quien es labrada y podada.
3. La tierra por sí sola, en el estado en que se encuentra, no produce nada bueno o útil. En su primera creación fue incrustado e impregnado, por la bendición de Dios, con todas las semillas de hierbas y frutos útiles; pero después de la entrada del pecado, su útero fue maldecido con la esterilidad en cuanto a su primera utilidad, y no produce nada de sí mismo más que espinas, zarzas y malas hierbas nocivas, al menos aquellas en tal abundancia que ahogan y corrompen todos los restos. de semillas y plantas útiles que contiene. Es como el campo del perezoso, cubierto de espinos, y ortigas cubren su superficie. Especialmente está condenado a la más absoluta esterilidad si la lluvia no cae sobre él; de lo cual después. Y así son los corazones y las mentes de los hombres por naturaleza. Son oscuros, estériles, inútiles y, sin una cultura divina, no producirán frutos de justicia que sean aceptables a Dios. Todo lo que pueden producir por sí mismos son malas hierbas nocivas.
Entre las malas hierbas de la tierra sin abono, algunas están pintadas con colores atractivos, pero siguen siendo malas hierbas; y entre los frutos de los no santificados
Algunas mentes pueden tener una apariencia más engañosa que otras, pero todas, consideradas espiritualmente, siguen siendo pecados y vicios. Entonces, el tema común de la similitud es claro e instructivo. Y podemos observar en nuestro paso que:
Obs. I. Las mentes de todos los hombres por naturaleza son universal e igualmente estériles con respecto a los frutos de justicia y santidad, dignos y aceptables para Dios.
Todos ellos son como la tierra bajo maldición. Hay una diferencia natural entre los hombres en cuanto a sus capacidades intelectuales. Algunos tienen una comprensión mucho más penetrante y sagaz, y un juicio más sólido que otros. Algunos tienen un temperamento y una inclinación naturales que los disponen a la gentileza, la sobriedad y la modestia, mientras que otros, por su constitución, son taciturnos, apasionados y perversos. Y aquí algunos logran un buen progreso en moralidad y utilidad en el mundo, mientras que otros yacen inmersos en todas las abominaciones viciosas. Hay, pues, en estas y otras explicaciones similares, grandes diferencias entre los hombres, de modo que unos son incomparablemente preferibles a otros. Pero en cuanto a los frutos de la santidad y la justicia espirituales, todos los hombres por naturaleza son iguales y semejantes; porque nuestra naturaleza, como principio de vivir para Dios, está igualmente corrompida en todos.
No hay más chispas ni reliquias de gracia en uno que en otro. Todas las diferencias espirituales entre los hombres provienen del poder y la gracia de Dios en la dispensación de la palabra. Pero debemos continuar.
Ἡ πιοῦσα τὸν ἐπʼ αὐτῆς πολλάκις ἐρχόμενον ὑετόν EN SEGUNDO lugar, de esta tierra se dice que "bebe de la lluvia que a menudo cae sobre ella".
Algo falta, algo hay que hacer en esta tierra estéril para que sea fructífera; y esto lo hace la lluvia. Y eso se describe mediante: 1. Su comunicación o aplicación a la tierra: cae sobre ella; 2. Un complemento especial del mismo en su frecuencia: cae a menudo sobre él; 3. Por esa recepción que la tierra está naturalmente preparada y preparada para darle: la bebe.
La cosa en sí es lluvia. Esto es lo único que permite que la tierra, por lo demás seca y estéril, se impregne y se haga fructífera. Porque hay en ello una comunicación de humedad, absolutamente necesaria para aplicar la virtud nutritiva de la tierra a los principios radicales de todos los frutos; y
por lo tanto, antes de que cayera lluvia, Dios hizo que surgiera un vapor que suministró su uso y regó la tierra, Génesis 2:6. Así lo expresa el poeta:
"Tum Pater omnipotens fecundis imbribus Æther,
Conjugis in gremium lætæ descendit, et omnes
Magnus alit, magno commistus corpore, fetus."—Georg. ii. 325.
Y ὑετός es una "lluvia mojada"; ni una tormenta, ni una violencia de lluvia que provoque una inundación, que tienda a la esterilidad y la esterilidad; ni lo que es fuera de temporada y estropea los frutos de la tierra; pero se pretende una lluvia abundante: porque ὑετός excede a ὄμβρος, como observa Aristóteles.
1. Esta lluvia cae al suelo. Y, 2. Se dice que cae frecuentemente o con frecuencia, "iteratis vicibus". Se elogia la tierra de Canaán porque no era como la tierra de Egipto, donde la semilla se sembraba y se regaba con el pie, sino que era "una tierra de colinas y valles, y bebía el agua de la lluvia del cielo, " Deut. 11:10, 11. Y comúnmente tenían dos estaciones, la primera de las cuales llamaban ה י
וֹ
רֶ, Joreh y este último
שׁ ק
וֹ מ
לְַ, Malcosh, Deut. 11:14. Los primeros cayeron alrededor de octubre, al comienzo de su año, cuando su semilla fue arrojada a la tierra, y la tierra, por así decirlo, enseñó de ese modo, como la palabra significa, a aplicarse a la semilla y a volverse fructífera. El otro cayó alrededor de marzo, cuando el maíz había crecido, llenando la paja y la espiga para la cosecha, como probablemente significa la palabra. Por eso se dice que "el Jordán desborda todas sus riberas durante todo el tiempo de la cosecha", Josué. 3:15, 1 Crón. 12:15; que fue ocasionado por la caída de Malcosh, o esta lluvia tardía. Y que esto fue en el primer mes, o marzo, que era la entrada de su cosecha, es evidente por esto, en que inmediatamente después de haber pasado el Jordán, durante la crecida de sus aguas, celebraron la pascua en Gilgal en el el catorce de ese primer mes, Josh. 5:10. Mientras tuvieron estas lluvias en sus estaciones apropiadas, la tierra fue fructífera; y fue reteniéndolos que Dios los castigó con la esterilidad de la tierra y el hambre resultante. Además de estos, en las buenas estaciones, tenían muchos otros aguaceros ocasionales; como se hace mención de las "lluvias sobre la hierba cortada". Por lo tanto, aquí se supone que la lluvia cae πολλάκις, "a menudo", sobre esta tierra.
De nuevo,-
3. Se dice que la tierra bebe de la lluvia. La expresión es metafórica pero común: Ἡ γῆ μέλαινα πίνει. Y la alusión se toma de los seres vivientes, que al beber ingieren agua en sus entrañas y entrañas. Hacer esto es peculiar de la tierra. Si la lluvia cae sobre rocas o piedras, se escurre de ellas, no tiene entrada en ellas, sino que penetra más o menos en la tierra, según que la condición del suelo sea más o menos receptiva a ella. Y es la naturaleza de la tierra, por así decirlo, absorber estas lluvias humectantes que caen sobre ella, hasta embriagarla: Sal. 65:9, 10, "Tú visitas la tierra y la riegas... Riegas abundantemente sus surcos: colocas sus surcos;"— ר
וֵּ
ה ַ הָ מ
יִ תּ
לְָ, "embriagas" (o "embriagas") "sus surcos".
Ésta es la πρότασις, o proposición de la similitud. El ἀπόδοσις está incluido en él; es decir, su aplicación al asunto en cuestión. Que por "tierra" se entienden las mentes y conciencias de los hombres, ya se declaró anteriormente; y es igualmente evidente lo que se entiende por "lluvia". Sin embargo, algunos suponen que los dones del Espíritu Santo, antes tratados, pueden ser diseñados por el apóstol; porque en la comunicación de ellos se dice frecuentemente que se derrama el Espíritu Santo; es decir, como agua o lluvia. Pero, 1. Se dice que esta lluvia cae a menudo sobre la tierra (sí, sobre esa tierra que continúa completamente estéril), en una lluvia tras otra. Y esto de ninguna manera puede adaptarse a la dispensación de los dones del Espíritu; porque una vez comunicados, si no se ejercitan y mejoran, Dios no les da más lluvias. Por tanto, lo que se pretende es la administración de la palabra. Y en otros lugares se compara frecuentemente la doctrina de la Escritura con la lluvia y el riego: Deut. 32:2, "Mi doctrina caerá como lluvia, mi palabra destilará como rocío; como la pequeña lluvia sobre la hierba tierna, y como el aguacero sobre la hierba". Y donde Dios niega su palabra a cualquier pueblo, dice: "No lloverá sobre ellos", Zac. 14:17. Y por lo tanto ף נָ
טַ, "gotar" como lo hace la lluvia, es una
Expresión para profetizar o predicar, Eze. 21:2, Amós 7:16; cuyas lluvias son a veces más suaves y gentiles, a veces más serias y apremiantes. Y esas palabras, ה מ
וֹ
רֶ
הטֶ יַ
עְ
ר
כ
וֹ
ת ָ ם
־
בְּ גַּ, Sal.
84:7, debido a la ambigüedad de las palabras, y la proporción que es
entre las cosas, algunos traducen: "La lluvia también llena los estanques"; y por otros, "Los maestros serán llenos de bendiciones". Esto es aquello por lo que Dios riega y refresca las almas estériles de los hombres, aquello por lo que les comunica todas las cosas que les permitan ser fructíferos; En resumen, para no extenderme en la alegoría, la palabra del evangelio llega en todos los sentidos a las almas de los hombres como la lluvia a la tierra estéril.
2. Se dice que esta lluvia cae con frecuencia sobre la tierra. Y esto puede considerarse ya sea con respecto a la preocupación especial de estos hebreos, que fue expuesta antes, o a la dispensación ordinaria del evangelio. En la primera manera, considera y expresa los frecuentes discursos dirigidos al pueblo judío en el ministerio de la palabra, para su curación y recuperación de aquellos caminos de ruina en los que estaban comprometidos.
Y por eso puede incluir el ministerio de los profetas, con su cierre por el de Cristo mismo; sobre lo cual ver nuestra exposición en el cap. 1:1, 2. Y con respecto a todo este ministerio, nuestro Salvador les protesta así, Mat. 23:37, "¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos!" Y esto también lo representa en general en la parábola del dueño de casa y su viña, con los sirvientes que de vez en cuando enviaba a ella para buscar fruto, y por último a su Hijo, Mat. 21:33–37. Tómelo de esta última manera, porque la dispensación de la palabra en general, y la forma de hacerlo, con frecuencia y urgencia, está incluida en esta expresión.
Cuando el Señor Cristo envía el evangelio a ser predicado, es su voluntad que sea tan "instantáneamente, a tiempo y a destiempo", que llegue como lluvia abundante sobre la tierra.
3. Se dice que esta lluvia se bebe: "La tierra bebe de la lluvia". En esta expresión no se pretende más que escuchar exteriormente la palabra, un asentimiento desnudo a ella. Porque se les atribuye a aquellos que continúan completamente estériles y sin sanar; quienes, por tanto, quedan abandonados al fuego y a la destrucción. Pero como es propiedad natural de la tierra recibir el agua que se vierte sobre ella, así los hombres en cierto sentido beben de la doctrina del evangelio, cuando las facultades naturales de sus almas la comprenden y asienten a ella. aunque no actúe sobre ellos, aunque no produzca efectos en ellos. En verdad, hay en la tierra rocas y piedras sobre las cuales la lluvia no deja huella; pero se les considera en común con el resto de la tierra, y no necesita ninguna excepción particular en su
cuenta. Hay algunos que, cuando se les predica la palabra, obstinadamente la rechazan y la rechazan; pero se dice que los oyentes en común lo beben, y los demás no escaparán al juicio que se les ha asignado. Y hasta ahora se dicen cosas en general, lo que es común a ambos tipos de oyentes, en lo que luego insiste claramente.
La palabra del evangelio, en su predicación, comparada con la lluvia, podemos observar que:
Obs. II. Su dispensación a los hombres es un efecto del poder soberano y del agrado de Dios, como lo es el hecho de dar lluvia a la tierra.
No hay nada en la naturaleza que Dios asuma más como su prerrogativa que la de hacer llover. La primera mención de esto en el mundo es en estas palabras: "Jehová Dios no había hecho llover sobre la tierra", Gén.
2:5. Toda lluvia proviene del Señor Dios, quien hace que llueva o no, según su voluntad. Y la entrega la pide como una gran prenda de su providencia y bondad. "No se dejó a sí mismo" en la antigüedad "sin testimonio, haciendo el bien y haciendo llover del cielo", Hechos 14:17. Nuestro Salvador también presenta como argumento de su bondad el hecho de que "hace caer su lluvia", Mat. 5:45. Y cualesquiera que sean los pensamientos que tengamos sobre lo común de esto, y cualquier conocimiento que los hombres supongan tener de sus causas, sin embargo, Dios se distinguió, en cuanto a su poder omnipotente, de todos los ídolos del mundo, en que ninguno de ellos puede hacer llover. Él llama a su pueblo a decir en su corazón: "Tememos a Jehová nuestro Dios, que hace la lluvia", Jer. 5:24.
"¿Hay alguna entre las vanidades de los gentiles que pueda hacer llover? ¿O puede el cielo dar aguaceros?" Jer. 14:22. Y él ejerce su soberanía al darlo: Amós 4:7, 8, "Hice que llovera sobre una ciudad, y sobre otra no lloviese; sobre una parte llovió, y la parte sobre la que llovió se secó. Entonces dos o tres ciudades vagaron hacia una ciudad para beber agua". Y así es absolutamente en cuanto a la dispensación del evangelio a naciones, ciudades, lugares, personas; está a disposición únicamente de Dios, y él utiliza una soberanía distintiva en él. Envía su palabra a un pueblo y no a otro, a una ciudad y no a otra, en un tiempo y no en otro; y estos son aquellos asuntos suyos de los cuales no da cuenta. Sólo podemos considerar algunas cosas que nos dan una perspectiva de la gloria de su sabiduría y gracia en este documento:
y esto lo haré en dos casos; primero, en el principio de su dispensación; en segundo lugar, en los medios externos del mismo. Como,-
1. El fin principal que se propone al disponer de la dispensación del evangelio en esa gran variedad en la que lo contemplamos es la conversión, edificación y salvación de sus elegidos. Esto es lo que pretende lograr con ello; y por lo tanto su voluntad y propósito aquí es lo que da regla y medida a las acciones de su providencia al respecto. Dondequiera que alguno de sus elegidos sea llamado, o en cualquier momento, allí mismo hará que se predique el evangelio; porque el propósito de Dios, que es según la elección, debe permanecer, cualesquiera que sean las dificultades que haya en el camino, Rom. 9:11. Y la elección debe obtenerse, cap. 11:7. Entonces el Señor Cristo oró para que cuidara de todos los que le había dado, que eran suyos por elección ("Tuyos eran, y me los diste"), y los santificara por su palabra, Juan 17. :17. En la búsqueda de su propio propósito, y en respuesta a esa oración de nuestro Señor Jesús, enviará su palabra para encontrarlos dondequiera que estén, para que ni un solo grano de su Israel escogido se pierda o caiga a la tierra. Así que designó a nuestro apóstol para que se quedara y predicara en Corinto, a pesar de las dificultades y oposiciones que encontró, porque "tenía mucha gente en esa ciudad", Hechos 18:9, 10. Eran su pueblo por designación eterna, antecedentemente a su vocación eficaz; y por tanto hará que se les predique la palabra. Y en el duro trabajo de su ministerio, el mismo apóstol, que conoció el fin del mismo, afirma que “todo lo soportó por amor de los escogidos”, 2 Tim. 2:10. Que pudieran ser llamados y salvos fue la obra a la que fue enviado. Porque "a los que predestinó, a éstos también llama", Rom. 8:30. La predestinación es la regla de la vocación eficaz; todos y sólo ellos son llamados así por la palabra los que están predestinados. Así habla también nuestro Salvador: "Tengo otras ovejas que no son de este redil; a ellas también debo traer, y oirán mi voz".
Juan 10:16. Tenía algunas ovejas en ese redil de la iglesia de los judíos; Por tanto, a ellos les predicó la palabra, para que fueran reunidos con él. Pero tenía también otras ovejas, todas sus escogidas entre los gentiles, y dice: "A ellas también debo reunir". Es necesario hacerlo, debido al propósito de Dios con respecto a ellos; y serán reunidos por el oído de su voz o por la predicación de la palabra. En esa soberanía, por lo tanto, que Dios usa al disponer de ella, causando
Si la lluvia de la doctrina de su palabra cae sobre un lugar y no sobre otro, en un momento y no en otro, todavía tiene este fin seguro por delante; y los actos de su providencia están regulados por los propósitos de su gracia. En cualquier lugar o nación, en cualquier época o época, tenga alguno de sus elegidos para nacer en el mundo, él se encargará de que se les predique el evangelio de la paz. No diré que en cada lugar individual donde se predica el evangelio siempre hay algunos elegidos para ser salvos. Porque los goces de un lugar pueden ser ocasionados por el trabajo que se ha de hacer en otro, con el cual está en alguna conjunción; o la palabra puede ser predicada en un lugar por causa de algunos que están allí sólo accidentalmente; como cuando Pablo predicó por primera vez en Filipos, sólo se convirtió Lidia, que era extranjera en aquellas partes, perteneciente a la ciudad de Tiatira en Asia, Hechos 16:14, 15: y a todo un país le puede ir mejor por una ciudad, y una ciudad entera para una parte de ella, como Miqueas 5:7. Dios oculta este diseño secreto bajo promiscuas dispensaciones externas. Porque obliga a aquellos por quienes se predica la palabra a declarar su mente a todos los hombres indefinidamente, dejando a sí mismo la obra eficaz de su gracia en la búsqueda de su propósito; de donde "creen los que están ordenados para vida eterna", y "los que han de ser salvos son añadidos a la iglesia", Hechos 2:47, 13:48. Además, Dios también tiene otros fines al enviar su palabra, aunque éste sea el principal. Porque con él pone freno al pecado en el mundo, da un control visible al reino de Satanás y alivia a la humanidad, enviando luz a esos lugares oscuros de la tierra que están llenos de habitaciones de crueldad. Y por las convicciones que trae a la mente y a la conciencia de los hombres, da paso a la manifestación de la gloria de su justicia en su condena. Viniendo y hablándoles, los deja sin pretensión ni excusa, Juan 15:22. Sin embargo, no diré que Dios envía la palabra para que se continúe con estos fines y diseños únicamente.
Podrá hacerlo por un corto tiempo; como nuestro Salvador, al enviar a sus discípulos a predicar, supone que en algún lugar su mensaje puede ser totalmente rechazado, y en ese momento los designó para "sacudirse el polvo de sus pies como testimonio contra ellos", o quedarse sin excusa. Pero estos no son más que fines secundarios y accidentales de la palabra donde se predica constantemente. Por lo tanto, Dios no lo envía así sólo por el bien de ellos. Pero por otro lado, me atrevo a decir que donde Dios, de ningún modo ni en ningún grado, envía su palabra, no hay ninguno de sus elegidos para ser salvo; para
sin la palabra no pueden ser llamados ni santificados. Y si alguno de ellos se encuentra en un lugar en el que no cumplirá su palabra, por una providencia u otra, lo arrebatará como tizones del fuego y lo llevará bajo la lluvia. Y esto lo comprobamos cada día por la experiencia. El evangelio, por lo tanto, no recorre el mundo por casualidad, como sabemos en la gran variedad que ha visitado y dejado naciones y personas, edades y tiempos; ni su disposición está regulada por la sabiduría y el ingenio de los hombres, cualquiera que sea su trabajo y deber en su dispensación; pero todo esto, como la lluvia que cae, está regulado por la sabiduría soberana y el placer de Dios, donde Él respeta sólo el propósito de su propia gracia eterna.
2. Él, según su voluntad soberana, llama y envía personas para que la prediquen a aquellos a quienes concederá el privilegio de ello.
Cada hombre no puede emprender y realizar ese trabajo por su propia cuenta, ni por sus propias capacidades. Esta es la regla y ley eterna del evangelio: "Todo aquel que invoque el nombre del Señor será salvo". Pero "¿cómo invocarán los hombres a aquel en quien no han creído?
¿Y cómo creerán en aquel de quien no han oído? ¿Y cómo oirán sin un predicador? ¿Y cómo predicarán si no son enviados?" Romanos 10:13-15, es decir, por Dios mismo: porque ni el apóstol habla, ni tiene ocasión en ese lugar de hablar, acerca del llamado ordinario de personas a un oficio en la iglesia, para el cual se requiere el ministerio de la iglesia misma; pero trata de la predicación del evangelio en general a todas o partes del mundo, y del amor y cuidado de Dios al enviar hombres a esa propósito, mediante el cual otros, al oír de él, puedan creer en él, invocar su nombre y ser salvos. Por lo tanto, compara la obra de Dios aquí con la de enviar luz e instrucciones naturales a todo el mundo por medio de las luminarias de cielo, donde el ministerio del hombre no tiene lugar, versículo 18. Por lo tanto, la predicación del evangelio depende absolutamente del placer soberano de Dios al enviar hombres a esa obra; porque "¿cómo predicarán si no son enviados?" enviarlos,-
(1.) Dotándolos de dones espirituales, capacitándolos para ese trabajo y deber. El evangelio es "el ministerio del Espíritu"; ni debe administrarse sino en virtud de los dones del Espíritu. Estos Dios les da
a los que envía, por Jesucristo, Ef. 4:7, 8, etc. Y estos dones son una especie de habilidades especiales, peculiares, sí, sobrenaturales, mediante las cuales los hombres son preparados y capacitados para la dispensación del evangelio. Es triste considerar el trabajo lamentable que realizan quienes asumen este deber y aún no están dotados de estas habilidades; es decir, los que son enviados por los hombres, pero no enviados por Dios. Se dotan del orden exterior, de la misión eclesiástica, según unas reglas convenidas entre ellos, con algunos otros instrumentos y atavíos ornamentales; con lo cual se comprometen a ser predicadores del evangelio, por así decirlo, quiera o no Dios. Pero estas vanidades de los gentiles no pueden hacer llover; la predicación del evangelio, en cuanto a sus fines propios, depende únicamente del envío de Dios. Cuando se concentran en su trabajo, se encuentran perdidos en cuanto a la misión de Dios; al menos lo hacen a quienes pretenden ser enviados. No lo hablo como si el orden exterior y el debido llamado no fueran necesarios en una iglesia para el oficio de maestro, sino sólo para mostrar que todo orden sin la concurrencia de la vocación divina no tiene validez ni eficacia. Ahora bien, la dispensación de estos dones espirituales, sin los cuales no cae la lluvia de la doctrina del evangelio, depende únicamente de la soberanía de Dios. El Espíritu divide a cada uno como quiere, 1 Cor. 12:11. Y es evidente que aquí no sigue la regla de ninguna preparación humana. Porque si bien es muy cierto que el mejoramiento de las habilidades intelectuales de los hombres, en sabiduría, aprendizaje, oratoria y similares, está sumamente subordinado al uso y ejercicio de estos dones espirituales, sin embargo, es evidente que Dios no siempre y regularmente comunícalos a aquellos que estén así preparados; no, aunque fueron adquiridos de manera racional, para la obra del ministerio. Porque, ¡cuántos podemos ver tan calificados y, sin embargo, desprovistos de todo gusto por los dones espirituales, prefiriendo Dios antes que ellos a personas, tal vez, detrás y debajo de ellos en esas calificaciones! Así fue mientras todos estos asuntos se tramitaron de manera extraordinaria en la primera plantación del evangelio. No eligió eminentemente a los filósofos, los sabios, los eruditos, los escribas, los disputadores de este mundo, para comunicarles dones espirituales; pero generalmente se fija sobre personas de otra condición y capacidad más ordinaria. Algunas eran así, para que nadie se sintiera excluido a causa de su sabiduría y erudición, cosas excelentes en sí mismas; pero muchos de este tipo, como nos informa nuestro apóstol, no fueron llamados ni elegidos para esta obra. Entonces algo en proporción a esto
todavía se puede observar en la distribución de los dones ordinarios del Espíritu; al menos es evidente que aquí Dios no se obliga a ninguna regla de tales preparativos o calificaciones de nuestra parte. Es más, lo que es aún más: aquí no sigue los pasos de su propia gracia santificadora y salvadora; pero así como obra esa gracia en los corazones de muchos a quienes no concede los dones que son necesarios para capacitar a los hombres para la dispensación del evangelio, así también concede esos dones a muchos a quienes no concede su gracia santificante. Y estas cosas hacen evidente esa soberanía que Dios se complace en ejercer al enviar personas a la obra de predicar el evangelio, manifestando que todo depende, como la lluvia, absolutamente de su placer. Y cuando los hombres dedicados exclusivamente a esta parte del llamado de Dios mantienen un ministerio y así predican el evangelio, no es más que una imagen sin vida de la verdadera dispensación del mismo.
(2.) Esta comunicación de dones a los hombres suele ir acompañada de una poderosa y eficaz inclinación de las mentes de los hombres a emprender el trabajo y comprometerse en él, contra las objeciones, desánimo, oposiciones y dificultades que se les presentan en su emprendimiento. Esto es así, digo, normalmente: porque hay más casos de uno de aquellos que, teniendo encomendada la palabra de profecía, en lugar de ir a Nínive, consultan su propia reputación, comodidad y ventaja, y así abordan a Tarsis; y no son pocos los que esconden y esconden sus talentos, que se les dan para comerciar con ellos, aunque se nos representan bajo un solo ejemplo. Pero éstos algún día deberán responder por su desobediencia al llamado celestial.
Pero normalmente esa inclinación y disposición a esta obra, que acompaña a la comunicación de los dones espirituales, prevalece y es eficaz, de modo que las mentes de los hombres se fortalecen contra los leones que están en el camino, o cualquier cosa que pueda levantarse para disuadirlos. de eso. Así que nuestro apóstol afirma que, tras la revelación de Cristo a él, y su llamado a predicar el evangelio, "inmediatamente no consultó con carne ni sangre, sino que se fue a Arabia" acerca de su obra, Gá. 1:16, 17. Ni siquiera quiso atender ni escuchar las cavilaciones y excepciones contra el trabajo al que estaba inclinado y dispuesto; que es el camino hacia una resolución firme y bien fundamentada. Y algo en proporción a esto se produce en las mentes de aquellos que emprenden este trabajo de manera ordinaria.
llamado de Dios. Y donde esto no es así, no se puede esperar mucho éxito en la obra de nadie, ni ninguna gran bendición de Dios sobre ella. Cuando los hombres salen a esto con sus propias fuerzas, sin un suministro de dones espirituales, y se dedican a su trabajo meramente por consideraciones externas, sin esta inclinación divina de sus corazones y mentes, puede parecer que arrojan agua como si fuera una máquina. por compresión violenta, nunca serán como nubes para derramar lluvias. Por tanto, esto también viene del Señor. De nuevo,-
Obs. III. Dios ordena las cosas, en su providencia soberana e inescrutable, de modo que el evangelio sea enviado y en su administración encuentre entrada, en qué lugares y en qué momentos le parezcan buenos, así como ordena el que llueva en un lugar y no en otro. No tenemos sabiduría para investigar las causas, razones y fines de las obras providenciales de Dios en el mundo; y las personas individuales rara vez viven para ver el resultado de aquellos que están en la rueda en sus propios días. Pero tenemos suficiente fundamento en las Escrituras para concluir que las principales obras de la divina providencia en el mundo y entre las naciones de la tierra respetan la dispensación del evangelio, ya sea al otorgarlo o al quitarlo. . Sería fácil evidenciar con ejemplos evidentes que las principales revoluciones nacionales que han ocurrido en la tierra han estado todas subordinadas al consejo y propósito de Dios en este asunto. Y también hay ejemplos que manifiestan cómo las pequeñas ocasiones ha convertido en un uso grande y señalado aquí. Pero lo dicho puede bastar para evidenciar quién es el Padre y Autor de esta lluvia. Y es evidente cómo esta consideración puede mejorarse hasta el ejercicio de la fe, la oración y el agradecimiento.
Se dice que esta lluvia cae sobre la tierra; que respeta la dispensación real de la palabra por parte de aquellos a quienes está encomendada. Y desde allí podemos observar que:
Obs. IV. Es deber de aquellos a quienes Dios ha confiado la dispensación de la palabra, ser diligentes, vigilantes e instantáneos en su trabajo, para que su doctrina pueda, por así decirlo, gotear y destilarse continuamente sobre sus oyentes, para que la lluvia pueda caer. caen a menudo sobre la tierra. Así ha provisto Dios que "sus crestas puedan ser regadas abundantemente para suavizarla" (o
"disolverlo") "con lluvias; y así bendice su nacimiento", Sal.
65:10. En una estación calurosa, tórrida y seca, una o dos lluvias no hacen más que aumentar la vehemencia del calor y la sequía, dando origen a nuevas exhalaciones, que van acompañadas de algo de la humedad restante de la tierra. De ninguna otra utilidad es esa clase de predicación muerta y perezosa con la que algunos se satisfacen y obligarían a otros a estar contentos.
Los apóstoles, cuando se les encomendó esta obra, no se verían distraídos de su constante asistencia por ningún otro deber, y mucho menos ninguna otra ocasión de la vida, Hechos 6:2-4. Vea qué encargo le da nuestro apóstol a Timoteo con este propósito, 2 Tim. 4:1–5. Y un gran ejemplo de esto lo tenemos en el relato que da acerca de su propio ministerio en Asia, Hechos 20. 1. Declara cuándo comenzó su obra y ministerio: "el primer día que vino a Asia", versículo 18; es decir, en la primera oportunidad: no omitió ninguna temporada que pudiera aprovechar, sino que se dedicó a su trabajo, como era su costumbre en cada lugar al que llegaba. Y, 2. ¿De qué manera enseñó? Lo hizo, (1.) Públicamente, en todas las asambleas de la iglesia, y también en otras donde pudiera tener una oportunidad tranquila de hablar; y (2.) En privado, "de casa en casa", versículo 20. Todos los lugares le eran iguales, y todas las asambleas, pequeñas o grandes, para que pudiera tener la ventaja de comunicarles el conocimiento de Dios en Cristo.
Y, 3. ¿Qué les declaró o en qué les instruyó? Era "todo el consejo de Dios", versículo 27; "el evangelio de la gracia de Dios", versículo 24; todas las cosas que les fueron "beneficiarias", versículo 20; en suma,
"arrepentimiento para con Dios y fe para con nuestro Señor Jesucristo", versículo 21. Y, 4. ¿Cómo les impartió la palabra? Fue por una declaración de la voluntad de Dios, verso 27; al testificar la necesidad de los deberes del evangelio, versículo 21; mediante constantes advertencias y amonestaciones, para incitar a los hombres a la diligencia en la obediencia y advertirles de sus peligros, versículo 31. Y, 5. ¿Cuándo o en qué época se dedicó así al cumplimiento de este deber? Lo hizo "noche y día", versículo 31; es decir, continuamente, en todas las ocasiones y ventajas. Él fue aquel por quien Dios regó su viña en todo momento. Y, 6. ¿En qué condición exterior se encontraba y con qué estructura de espíritu asistía a su trabajo?
Estaba en "muchas tentaciones que le sobrevinieron por las acechas de los judíos", versículo 19, o en continuo peligro de su vida por las persecuciones que provocaron contra él. Y en cuanto a él mismo y la estructura de su corazón en
esta obra, la llevó a cabo "con toda humildad de espíritu y con muchas lágrimas", versículos 19, 31. No se envaneció con vanidad de la gloria, la grandeza y el poder de su oficio, de la autoridad sobre todos los iglesias encomendadas a él por Cristo; pero con humildad y mansedumbre fue como siervo de todos ellos; con ese amor, ternura, compasión y fervor, como no pudo sino atestiguar con muchas lágrimas. Aquí está el gran ejemplo para los dispensadores del evangelio. No tenemos su gracia, no tenemos sus dones, no tenemos su capacidad y ayuda, y por eso no podemos acercarnos a él; pero sin embargo, ciertamente es nuestro deber seguirlo.
"haud passibus æquis", y conformarnos a él según nuestra oportunidad y capacidad. Confieso que no puedo sino admirar lo que algunos hombres conciben sobre él o sobre ellos mismos. ¿Pueden decir que desde el primer día de su llegada a sus diócesis o dignidades, o parroquias o lugares, se han comportado así? ¿Han enseñado, predicado así, advertido así, y que "con lágrimas, día y noche", toda clase de personas con quienes suponen que se relacionan? ¿Se han dedicado a declarar los misterios del evangelio y "todo el consejo de Dios", y esto tanto en público como en privado, noche y día, según sus oportunidades? Se dirá, en verdad, que estas cosas pertenecían al deber y oficio de los apóstoles, pero aquellos que los sucedan como supervisores ordinarios de la iglesia pueden vivir de otra manera y tener otras obras que hacer. Si lo llevaran con esa humildad mental como lo hizo él, y usaran súplicas con lágrimas como lo hizo él, y predicaran continuamente como él lo hizo, tendrían poco gozo en su oficio; y además, deberían ser incluso despreciados por el pueblo. Por tanto, suponen que estas cosas no les pertenecen. Sí, pero nuestro apóstol da todo este relato acerca de sí mismo a los obispos ordinarios de la iglesia de Éfeso, versículos 17, 28; y al final les dice que les había mostrado todas las cosas cómo debían hacer, versículo 35. Y lo que comprendió que era el deber de todos a quienes se les encomienda la dispensación de la palabra, lo manifiesta en su última encargo solemne que dejó con su hijo Timoteo un poco antes de su muerte: 2 Tim. 4:1, 2, "Te encargo, pues, delante de Dios y del Señor Jesucristo, que juzgará a los vivos y a los muertos en su manifestación y en su reino, que prediques la palabra, que instes a tiempo y fuera de tiempo; reprende, reprende, exhorta con toda paciencia y doctrina;" también el versículo 5. Él mismo no hizo más de lo que requiere de Timoteo, según la proporción de sus habilidades. Y el
El desempeño de esta obra no debe medirse por casos particulares de la frecuencia de la predicación, sino por el propósito, diseño y disposición del corazón que debe haber en los ministros, de esforzarse al máximo en la obra del ministerio. en toda ocasión, resolviendo en el mismo "gastar y ser gastado". Podría mostrar fácilmente en cuántos relatos la frecuencia y la urgencia en la predicación de la palabra son indispensables para aquellos a quienes se les ha encomendado la obra, para que en ella la lluvia caiga abundantemente sobre la tierra; pero no debo desviarme demasiado. El mandato de Dios; el amor y cuidado de Cristo hacia su iglesia; los fines de la paciencia y la longanimidad de Dios; la manifestación futura de su gloria en la salvación de los creyentes y la condenación de los desobedientes; las necesidades de las almas de los hombres; la naturaleza y el modo en que Dios da suministros espirituales mediante el ministerio de la palabra; la debilidad de nuestras facultades naturales de la mente al recibir, Heb. 5:11, Isaías. 28:9, 10, y de la memoria al retener las cosas espirituales, Heb. 2:1, 12:5; la debilidad de la gracia, Apocalipsis 3:2, que requiere refrigerios continuos, Isa. 27:3; la frecuencia y variedad de las tentaciones, que interrumpen nuestra paz con Dios, ni pueden ser rechazadas de otra manera, 2 Cor. 12:8, 9; el designio de Cristo de llevarnos gradualmente a la perfección, todo podría ser defendido en este caso: pero la ley de este deber está escrita en cierta medida en el corazón de todos los ministros fieles, y aquellos que no sean así llevarán sus propias cargas.
De nuevo; Es común a toda la tierra beber a menudo de la lluvia que cae sobre ella, aunque sólo algunas partes resultan fructíferas, como aparecerá en la siguiente distribución de ellas. De donde podemos observar que:
Obs. V. La atención a la palabra predicada, el oírla con cierta diligencia y darle alguna clase de recepción, no hacen gran diferencia entre los hombres; porque esto es común a aquellos que nunca llegan a ser fructíferos. Esto lo ejemplifica tan claramente nuestro Salvador en la parábola de las diversas clases de terreno que reciben la semilla de la palabra, pero en varias ocasiones pierden el poder de ella y nunca llegan. a dar fruto, que no necesita mayor consideración. Y no me refiero sólo a aquellos que simplemente escuchan la palabra, y nada más. Estas personas son como piedras, que cuando la lluvia cae sobre ellas no les deja ninguna impresión; no lo beben en absoluto. No es de otra manera, digo, con muchos oyentes, que parecen no tener la menor idea de lo que habitualmente atienden.
Pero aquellos a los que se refiere el texto y la proposición son aquellos que en alguna medida lo reciben y lo absorben. Le dan una entrada a su entendimiento, donde se familiarizan doctrinalmente con la verdad del evangelio; y le dan alguna entrada a sus afectos, de donde se dice que "reciben la palabra con alegría"; y además, le permiten cierta influencia en sus conversaciones, como lo hizo incluso Herodes, quien escuchó las predicaciones de Juan Bautista "con gusto e hizo muchas cosas" al respecto. Todas estas cosas pueden hacer los hombres y, sin embargo, al final resultan ser esa parte de la tierra que bebe de la lluvia y, sin embargo, es absolutamente estéril y produce espinas y zarzas. Todavía falta "recibirlo con un corazón bueno y honesto"; que luego aparecerá lo que incluye. Y nuevamente podemos observar que:
Obs. VI. Dios se complace en ejercer mucha paciencia hacia aquellos a quienes una vez concede la misericordia y el privilegio de su palabra. Actualmente no procede contra ellos por su esterilidad, sino que se queda hasta que la lluvia ha caído muchas veces sobre la tierra. Pero hay una estación y un período de tiempo señalados, más allá del cual ya no los esperará más, como veremos.
TERCERO, A continuación se debe considerar la distribución de esta tierra en varias partes, con sus diferentes lotes y eventos. El apóstol describe el primer tipo de dos maneras: 1. Por su fecundidad; 2. Por su aceptación ante Dios. Y esta fecundidad la manifiesta además: (1.) Del fruto mismo que da, es "hierba" o "hierbas"; (2.) Por la naturaleza y el uso de ese fruto: "es adecuado para quienes lo visten"; (3.) La forma: "lo da a luz". Estas cosas debemos abrir un poco en su orden, tal como se encuentran en el texto:
1. Τίκτει, "da a luz". Τίκτουσα βοτάνην. Esta palabra significa propiamente el parto de una mujer que ha concebido: Συλλήψῃ ἐν γαστρὶ, καὶ τέξῃ υἱόν, Lucas 1:31. Y por eso se usa constantemente en el Nuevo Testamento, y no de otra manera, sino solo en este lugar y en Santiago 1:15, Ἡ ἐπιθυμία συλλαβοῦσα τίκτει ἁμαρτίαν. En una elegante similitud, compara la obra de la lujuria en la tentación con una concepción adúltera en el vientre de la adúltera, cuando finalmente surge el pecado real. Sus semillas son arrojadas en la mente y la voluntad por la tentación; donde, después de ser calentados, fomentados y mimados,
El pecado, ese feo monstruo, viene al mundo. Así se dice que esta tierra
"dar a luz", como un útero que se fecunda de forma natural y bondadosa, en el momento señalado. Y por lo tanto, cuando el apóstol habla del otro tipo, cambia su expresión por una palabra que se adapte a una producción deforme y monstruosa. Pero el poder nativo de la tierra, al ser apreciado por la lluvia que cae sobre ella, produce como de un útero rebosante los frutos de aquellas semillas que la poseen.
Βοτάνην. 2. "Produce βοτάνην", "generans herbam". Los remistas lo llaman "hierba", sin causa y mal. La palabra significa tal
"hierbas verdes" que normalmente se producen mediante cultivo, labranza o fertilización cuidadosos; los que son para el uso adecuado e inmediato de los hombres, y no de su ganado. Lo mismo con אשֶׁדֶּ, Génesis 1:11, todo tipo de hierbas verdes útiles, ya sean medicinales o para alimento, o para belleza y adorno.
Εὔθετον. 3. La naturaleza de esta fruta herbaria es εὔθετος. Algunos lo traducen como "opportuna" y otros como "accommoda"; "conocer" responde a ambos. Aquellos que usan la primera palabra parecen respetar la estación en la que se produce el fruto. Y este es su elogio, que no se demora, sino que produce en el momento y la estación adecuados, cuando sus dueños y labradores tienen el terreno justo y razones para esperarlo y buscarlo. Y es un elogio especial de cualquier cosa que lleve fruto; y lo que no es tiempo es despreciado, Sal. 1:3. La última palabra se refiere a la utilidad y rentabilidad del fruto producido, en cualquier estación que sea. Podemos comprender ambos sentidos y suponer con razón que ambos son intencionados. El siríaco lo expresa con una palabra general, שׁ.
ח ָ דּ
חְָ, "que es" o
"puede ser de utilidad." Y los frutos de la tierra no son aprovechables a menos que sean estacionales. Por eso James lo llama τίμιον καρπὸν τῆς γῆς, "el fruto precioso de la tierra", que el labrador espera, hasta que la tierra haya recibido la lluvia temprana y tardía, Santiago 5:7.
Ἐκείνοις διʼ οὓς καὶ γεωργεῖται. 4. Por último, estas hierbas así producidas son "meet ἐκείνοις διʼ οὓς καὶ γεωργεῖται", "para aquellos por quienes es cultivado", o "incluso por quienes"; o "por quien también es labrado". La partícula καί
no es superfluo ni insignificante. Declara una adición de cultura a la lluvia. Porque además de la lluvia que cae sobre la tierra, también es necesario un mayor cultivo, para que pueda ser fructífero o producir hierbas oportunamente que sean provechosas para los hombres. Por si solo cayera la lluvia
sobre él, en verdad producirá muchas cosas; pero si no se labra bien, por una hierba útil producirá muchas malas hierbas; como habla en el caso de la ganadería, Virg. Jorge. lib. i. 155:—
"Quod nisi et assiduis terram insectabere rastris,
Et sonitu terrebis aves, et ruris opaci
Falce premes umbras, votisque vocaveris imbrem;
Heu magnum alterius frustra specabis acervum."
Μεταλαμβάνει εὐλογίας ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. La tierra debe ser labrada, según su naturaleza y la ley de su creación, y por lo tanto Adán debía haber labrado y labrado la tierra en el jardín incluso antes de la caída, Génesis 2:15. Y esa es la principal preocupación de quien pretende vivir en el campo.
La caída de la lluvia sobre la tierra es común al conjunto. Lo que da a un campo una relación peculiar con cualquiera es que lo labra, cerca y labra. A estos aderezos se les dice que las hierbas que se producen son "adecuadas"; les pertenecen y les son útiles. Διʼ οὓς puede traducirse "para quién" o "por quién". En la primera forma, se representa al principal propietario de la tierra, al señor del campo o de la viña. La tierra es labrada o abonada para su uso, y come de sus frutos. En este último sentido se entienden los que inmediatamente trabajan la tierra en el cultivo de la misma. Pero no es necesario distinguir en este lugar entre propietario y tocador; porque Dios, como él es el gran labrador, es ambas cosas. Él es el Señor de la viña, suya es, y él viste y poda las vides para que den fruto, Juan 15:1, 2. Nuevamente; la tierra, así fructificada, "recibe la bendición de Dios". Y la bendición de Dios con respecto a un campo fructífero es doble: (1.) Antecedente, en la comunicación de la bondad o de la virtud que produce frutos. "El olor de mi hijo es como el olor de un campo que Jehová ha bendecido", Génesis 27:27; un campo que abunda en capullos, flores y frutos, que produce un olor dulce; siendo tan fructífero por la singular bendición de Dios. Pero esta no es la bendición que aquí se pretende; porque se supone que este campo ya está fructificado, para producir hierbas útiles; y por lo tanto debe estar antecedentemente interesado en este tipo de bendición, sin la cual nada puede prosperar o prosperar. Por lo tanto, (2.)
La bendición de Dios se toma como consecuencia de aceptación o aprobación, con cuidado y vigilancia para una mejora adicional. La bendición de Dios se describe en general, Isa. 27:2, 3. Y hay tres cosas incluidas en esta bendición de un campo fructífero: (1.) La posesión, aceptación o aprobación del mismo. Dios posee ese campo y no se avergüenza de que se lo considere suyo. Y esto se opone al rechazo del terreno árido que se menciona más adelante: "es rechazado". (2.) El cuidado, vigilancia y diligencia que se ponen al respecto. Dios vigila tal campo o viñedo para guardarlo de día y de noche, para que nadie lo dañe, regándolo a cada momento y purgando las ramas de sus vides, para hacerlas aún más fructíferas; - opuesto a "estar cerca de la maldición; " es decir, totalmente descuidado o abandonado a la sal y la esterilidad. (3.) Una preservación final de todo mal; opuesta al incendio de la tierra estéril, con las espinas y las zarzas que crecen en ella.
Hablando estas cosas sólo del fundamento de donde se toma la comparación, su aplicación, aunque no expresada, a las cosas espirituales que se pretenden es clara y fácil. Para,-
1. La tierra así labrada, dando fruto y bendecida por Dios, son los creyentes verdaderos y sanos. Así lo declara nuestro Salvador en la interpretación de su propia parábola con este propósito, Mat. 13. Son aquellos que "reciben la palabra de Dios en corazones buenos y honestos" y producen frutos de ella en varios grados; tales como, habiendo sido plantados y regados ministerialmente, tienen un crecimiento producido en ellos por la gracia de Dios, 1 Cor. 3:6, 7.
2. Se incluye en esta Ley la forma en que se produzcan los frutos previstos; y es que traen a luz en sus vidas lo que antes fue concebido y acariciado en sus corazones. Tienen en sí mismos la raíz de lo que producen. Así significa la palabra aquí usada, es decir, producir el fruto de una concepción interna. La doctrina del evangelio, tal como es introducida en sus corazones, no es sólo lluvia, sino también semilla. Esto es apreciado por la gracia como una semilla preciosa; y, como a partir de una raíz o principio natural del corazón, produce frutos preciosos. Y aquí consiste la diferencia entre la producción de frutos de los verdaderos creyentes y las obras de los hipócritas o falsos profesantes: estos últimos producen frutos como hongos; surgen repentinamente, a menudo tienen un gran volumen y una buena apariencia, pero son sólo una excrecencia forzada, no tienen semilla ni raíz natural en
la tierra. No proceden de un principio vivo en sus corazones. Los otros primero los conciben, los aprecian y los fomentan en sus corazones y mentes; de donde los producen como de un principio genuino y natural. Esto lo declara plenamente en ambos lados nuestro propio Salvador, Lucas 6:43–45.
3. Están las hierbas o frutas previstas. Estos son los que en otras partes de las Escrituras se llaman "los frutos del Espíritu", "los frutos de justicia", de "santidad" y cosas por el estilo. Todo lo que hacemos conforme a la voluntad de Dios, en el curso de nuestra profesión y obediencia, es de este tipo. Todos los efectos de la fe y del amor, de la mortificación y la santificación, que son santos en sí mismos y útiles para los demás, mediante los cuales expresamos la verdad y el poder de esa doctrina del evangelio que profesamos, son los frutos y hierbas previstos. Cuando nuestros corazones son santificados y nuestras vidas útiles por el evangelio, entonces somos fructíferos.
4. Se dice que estas hierbas son "adecuadas para quién" (o "para quién")
"La tierra está vestida". Como no es útil ni seguro llevar las similitudes más allá de su alcance e intención principales, e incluir cada circunstancia mínima en la comparación; por lo que no debemos descuidar lo que en ellos hay bastante instructivo, especialmente si la aplicación de las cosas unas a otras tiene apoyo y guía en otros lugares de las Escrituras, como es en este caso. Por lo tanto, para aclarar la aplicación de esta parte de la similitud, podemos observar:
(1.) Que Dios mismo es el gran labrador, Juan 15:1; y todos los creyentes son "labranza de Dios", 1 Cor. 3:9. Él es tal labrador que es Señor soberano y Dueño de este campo o viña; y pone en él obreros para que lo laven. Esto nuestro Salvador lo expone ampliamente en su parábola, Mat. 21:33, etc. Por eso llama a su pueblo su "porción" y "la suerte de su herencia", Deut. 32:9. Habla como si hubiera entregado todo el mundo en posesión de otros y hubiera conservado a su pueblo sólo para él. Y lo mismo tiene en cuanto a la relación especial y bendita que pretende.
(2.) Es Dios mismo quien se encarga de regar y preparar este campo. Lo trata como lo hace un hombre con un campo que es suyo. Esto lo expresa, Isa. 5:2; Mate. 21:33, 34. La dispensación de la palabra, y
la comunicación del Espíritu a la iglesia, con todos los demás medios de luz, gracia y crecimiento, dependen todos de su cuidado y todos provienen supremamente de él, como se mostró antes. Con este fin, emplea a sus sirvientes para trabajar y vestirlo debajo de él, quienes son "trabajadores junto con Dios", 1
Cor. 3:9; porque son empleados de él, hacen su trabajo y tienen el mismo fin que él.
(3.) Este cultivo o cultivo de la tierra, que se agrega a la lluvia, o la mera predicación del evangelio, denotado por ello, puede referirse a tres encabezados: [1.] La aplicación ministerial de la palabra a las almas y conciencia de los hombres, en la dispensación de todas las ordenanzas del evangelio. Este es el segundo gran fin del ministerio, así como la dispensación de la palabra en general, o la lluvia, es el primero. [2.] La administración de las censuras y disciplina de la iglesia. Esto pertenece al aderezo y purificación de la viña de Dios; y de uso singular es para ese fin, donde es atendido correcta y debidamente. Y aquellos que, con el pretexto de esto, en lugar de purgar la viña, se esfuerzan por desenterrar las vides, poco le agradecerán su diligencia y sus esfuerzos. [3.] Aflicciones y pruebas. Con esto purifica su vid, para que produzca aún más fruto; es decir, prueba, ejercita y, por tanto, mejora la fe y las gracias de los creyentes, 1 Ped. 1:7; ROM. 5:3–5; Santiago 1:2–4.
(4.) Dios espera fruto de este campo, que es tan suyo y que tanto cuida: "Busqué uvas", Isa. 5:2. Envía a sus siervos para recibir los frutos de ello, Mat. 21:34. Aunque no necesita de nosotros ni de nuestra bondad (no se extiende a él, no podemos beneficiarlo como un hombre puede beneficiar a su prójimo, ni se enriquecerá con nuestra riqueza), sin embargo, se complace en estimar los frutos. de la obediencia al evangelio, frutos de la fe y del amor, de la justicia y la santidad; y por ellos será glorificado: "En esto es glorificado mi Padre, en que llevéis mucho fruto", Juan 15:8; Mate. 5:16.
(5.) Estos frutos, cuando se producen, Dios aprueba, acepta y bendice aún más a quienes los producen; que es lo último en las palabras. Algunos piensan que estos frutos no sirven de nada, a menos que sean meritorios de gracia y gloria. Pero la aceptación que Dios hace de ellos aquí se llama su bendición, su bendición para aquellos que los producen. ahora un
la bendición no puede ser merecida; es un acto de generosidad y autoridad, y tiene la naturaleza de un don gratuito que no puede merecerse. ¿Qué mérito tiene un campo para quien lo riega y lo cultiva, cuando produce hierbas adecuadas para su uso? todos son menos los frutos de su propio trabajo, costos y dolores. El campo es sólo el tema sobre el que ha trabajado y es suyo. Todos los frutos de nuestra obediencia no son más que los efectos de su gracia en nosotros. Somos un tema en el que él ha tenido el agrado de trabajar.
Sólo él se complace, en un modo de infinita condescendencia, en reconocer en nosotros lo que es suyo y en perdonar lo que es nuestro. Por lo tanto, la bendición de Dios sobre los creyentes que dan fruto consiste en tres cosas: [1.] Su aprobación y graciosa aceptación de ellos. Por eso se dice que "respetó a Abel y a su ofrenda", Génesis 4:4. Él aceptó gentilmente tanto su persona como su sacrificio, reconociéndolo y aprobándolo, cuando Caín y los suyos fueron rechazados. Entonces "olió un olor a reposo" procedente del sacrificio de Noé, Génesis 8:21. Y para testificar que estaba muy complacido con ello, aprovechó la ocasión para renovar y establecer su pacto con él y su descendencia. [2.]
Es aumentando su fecundidad. "Todo pámpano" de la vid "que da fruto, lo limpia para que lleve más fruto", Juan 15:2.
Él "multiplica la semilla que se siembra" y "aumenta los frutos de su justicia", 2 Cor. 9:10. Este es el camino constante de Dios en sus tratos de pacto con cristianos prósperos y fructíferos; Él los bendice de tal manera que sus gracias y frutos abunden cada vez más, de modo que florezcan incluso en la vejez y produzcan más frutos hasta el fin. [3.] Él los bendice en la preparación que ha hecho para darles una recompensa eterna. Una recompensa es, de hecho, de gracia y generosidad, pero sigue siendo una recompensa, "una recompensa de recompensa". Porque aunque no sea merecido ni merecido, y aunque no haya proporción entre nuestras obras, deberes o frutos y él, sin embargo, debido a que serán poseídos en él, no se perderán ni se olvidarán, y Dios en ello testifica su la aceptación de ellos, es su recompensa.
Obs. VII. Donde Dios concede medios, allí espera frutos.
Pocos hombres consideran cuál es el estado de las cosas entre ellos mientras se les predica el evangelio. Algunos lo ignoran por completo más allá de lo que conviene a sus intereses y ventajas carnales; porque el evangelio está actualmente tan declarado en el mundo, al menos en muchas partes, que grandes
las multitudes obtienen más beneficios con la pretensión de hacerlo, o con lo que les pertenece, y obtienen mayores avances y ventajas seculares por ello, de los que posiblemente podrían alcanzar con la máxima diligencia y capacidad de cualquier otra manera, honesta o deshonesta. Éstos lo estiman según sus intereses mundanos, y en la mayoría de los casos no de otra manera; son mercaderes de almas, Apocalipsis 18:11–13; 2 Pedro 2:3. Algunos lo consideran como aquello que realmente les concierne, y se encargarán de profesarlo y lo utilizarán en sus conciencias según lo requiera la ocasión. Pero son pocos los que consideran seriamente cuál es la misión a la que se enfrenta y cuál es la obra que Dios tiene entre manos. En resumen, con él está regando, abonando y cultivando las almas de los hombres, para que produzcan frutos para su alabanza y gloria. Su misión es hacer a los hombres santos, humildes, abnegados, justos, útiles, rectos, puros de corazón y de vida, para que abunden en buenas obras o sean como él en todo. Para lograr estos fines es adecuado este santo medio; y por lo tanto se dice con justicia que Dios espera estos frutos cuando concede estos medios. Y si éstos no se encuentran en nosotros, todos los fines de la agricultura de Dios se pierden para nosotros; lo cual declara el resultado tan triste que tendrá el siguiente verso. Por lo tanto, esto debe estar siempre en nuestra mente mientras Dios nos trata mediante la dispensación del evangelio. Es el fruto lo que busca, es el fruto lo que busca: y si fallamos en esto, la ventaja del conjunto, tanto para nuestro bien como para su gloria, se pierde por completo; que inevitablemente debemos tener en cuenta. Dios espera y requerirá este fruto. Esta es la obra y efecto del evangelio, Col. 1:6. Y el fruto de ello es triple:—1.
De las personas, en su conversión a Dios, Rom. 15:16. 2. De la verdadera santidad interna en ellos, o los frutos del Espíritu, Gál. 5:22, 23. 3. Los frutos exteriores de justicia y caridad, 2 Cor. 9:10; Fil. 1:11. A estos Dios mira, Isa. 5:4; Lucas 13:7; y no siempre soportará una frustración. El buen labrador permitirá que en el campo crezcan espinos y árboles estériles; pero si una vid o una higuera en su huerto resultan estériles, la cortará y la echará al fuego. Sin embargo, Dios no siempre continuará con esta agricultura, Isa. 28.; Amós 6:12–14.
Obs. VIII. Los deberes de la obediencia al evangelio son frutos dignos para Dios, cosas que tienen una tendencia adecuada y especial hacia su gloria. Así como los preciosos frutos de la tierra que el labrador espera, son aptos para su uso, es decir, como suministro. sus deseos, satisfacer sus ocasiones, responder a sus
Trabaja y encarga, nutre y enriquece; así estos deberes de obediencia al evangelio responden a todos los fines de la gloria de Dios que él ha diseñado para él en el mundo. "En esto", dice nuestro Salvador, "es glorificado mi Padre, en que llevéis mucho fruto".
Y debemos preguntar cómo estos frutos son aptos para Dios. Porque, 1. No son así, como si él los necesitara para su gloria. "Nuestra bondad no se extiende a él", Sal. 16:2. No lo hace así, como si él lo necesitara o le diera algún valor por sí mismo. Por lo tanto, rechazó todos esos multiplicados servicios externos en los que los hombres confiaban, como si lo obligaran a hacerlo; porque sin ellos ni sus servicios es soberano poseedor de todos los seres creados y de sus efectos, Sal. 50:7–12.
Todos los pensamientos aquí deben ser rechazados. Véase Job 22:2, 3, 35:7, 8. 2. No son dignos de Dios, como si respondieran perfectamente a su ley. Porque con respecto a esto, "todas nuestras justicias son como trapo de inmundicia", muy indignas de ser presentadas a él, Isa. 64:6. Y si él observara lo que está mal en nosotros o en ellos, ¿quién podría resistir? PD. 130:3. 3. Mucho menos son tan dignos de él, como para que por ellos merezcamos algo de su mano. Esta tonta presunción es contraria a la naturaleza misma de Dios y del hombre, con esa relación entre ellos que necesariamente se deriva de sus propios seres. Porque, ¿qué puede un pobre gusano de la tierra, que no es nada, que no tiene nada, que no hace nada bueno, sino lo que recibe enteramente de la gracia, el favor y la generosidad divinos, mérito de Aquel que, desde su ser y naturaleza, ¿No puede tener ninguna obligación al respecto, excepto la que proviene meramente de su propio placer y bondad soberanos?
Por lo tanto, no son dignos de Dios sino en Cristo y por medio de él, según la infinita condescendencia que él se complace en ejercer en el pacto de gracia. En esto el Señor Cristo: 1. Hace que nuestras personas sean aceptadas, como lo fue la de Abel, mediante la fe en él; que fue el fundamento de la aceptación de su ofrenda, Gén. 4:4, Heb. 11:4. Y esto también es por gracia; es "para alabanza de su gloriosa gracia, con la cual nos hace aceptos en el Amado", Ef. 1:6. Y, 2. Él soporta y quita la iniquidad que se les adhiere a medida que proceden de nosotros, lo que los vuelve insatisfactorios para Dios. Esto estaba escrito en la placa de oro en la que estaba escrito: "Santidad a Jehová", que estaba en la frente del sumo sacerdote. Era para poder "llevar la iniquidad del santo
cosas" del pueblo, Éxodo 28:36-38. Él lo llevó en la expiación que hizo de todo pecado, y lo quita ante los ojos de Dios. Y, 3. Agrega del incienso de su propia mediación a ellos, para que tengan un olor grato en su ofrenda a Dios, Apocalipsis 8: 3. Sobre este fundamento es que Dios en su gracia los ha diseñado para diversos fines de su gloria, y los acepta en consecuencia. Porque:
1. Con ello se cumple la voluntad de su mando; y esto tiende a la gloria de su gobierno y gobierno, Matt. 7:21. Debemos orar para que la voluntad de Dios se haga en la tierra, como se hace en el cielo. La gloria que Dios tiene en el cielo, por el ministerio de todos sus santos ángeles, consiste en que ellos siempre, con toda prontitud y alegría, observan sus mandamientos y hacen su voluntad, estimando que hacerlo es su honor y bendición. . Porque por la presente se reconoce, se declara y se exalta el gobierno y la autoridad de Dios; un descuido del cual fue el pecado y la ruina de los ángeles apóstatas. De la misma manera, nuestros frutos de obediencia son los únicos reconocimientos que podemos o hacemos a la suprema autoridad y gobierno de Dios sobre nosotros, como el único legislador, que tiene poder para matar y mantener con vida. La gloria de un rey terrenal consiste principalmente en la obediencia voluntaria que sus súbditos dan a sus leyes. Porque por la presente reconocen expresamente que estiman sus leyes sabias, justas, iguales, útiles para la humanidad, y también reverencian su autoridad. Y es la gloria de Dios, cuando los súbditos de su reino testifican a todos, su sujeción voluntaria y alegre a todas sus leyes, como santas, justas y buenas, por los frutos de su obediencia; así como también que es su principal honor y felicidad estar comprometidos en su servicio, Juan 15:14. Por la presente es glorificado nuestro Padre celestial, como nuestro gran rey y legislador.
2. Hay en los frutos de la obediencia una expresión de la naturaleza, poder y eficacia de la gracia de Dios, por la cual también él es glorificado; porque él hace todas las cosas "para alabanza de la gloria de su gracia", Ef. 1:6. En todos los actos de lujuria y pecado, en la sequía y el polvo de la esterilidad, representamos una enemistad contra él y una contrariedad hacia él, actuando sobre el principio de la primera rebelión y apostasía de él. Estas cosas, por su propia naturaleza, tienden en gran medida a su deshonra, Eze. 36:20. Pero estos frutos de la obediencia son todos efectos de su gracia, en la que él "obra en nosotros el querer y el hacer por su propia voluntad". Y por la presente quedan ambos
poder y naturaleza de esa gracia manifestada y glorificada. El poder que tiene para hacer fructíferos los suelos áridos de nuestros corazones, que, como bajo la maldición, por sí solos no producirían más que espinas y zarzas.
Por lo tanto, hacer que nuestros corazones abunden en los frutos de la fe, el amor, la mansedumbre y toda santa obediencia evangélica, es aquello en lo que se manifiesta y magnifica el poder de la gracia de Dios, Isa. 11:5–8. Y también declaran la naturaleza de Dios. Porque todas ellas son cosas buenas, benignas, hermosas, útiles para la humanidad; tales que dan paz, tranquilidad y bienaventuranza a las almas de aquellos en quienes están; como tienden a la restauración de todas las cosas en su orden apropiado, y al alivio del universo, trabajando bajo su confusión y vanidad, Fil. 4:8. Tales, digo, son todos los frutos de la santa obediencia en los creyentes; tal es su naturaleza y tendencia, por la cual declaran cuál es la gracia de la que proceden y cuyos efectos son, Tit. 2:11, 12. Y por esto Dios es grandemente glorificado en el mundo.
3. Son dignos de Dios y tienden a su gloria, en el sentido de que expresan y manifiestan la eficacia de la mediación del Señor Cristo, en la obediencia de su vida y el sacrificio de su muerte. A éstos apuntó en ellos, Tit. 2:14; Ef. 5:25–27. Es en Jesucristo que Dios será glorificado. Y esto se manifiesta en los efectos de su sabiduría y amor en su mediación. Por la presente declaramos y mostramos τὰς ἀρετάς, el
"virtudes de aquel que nos llamó", 1 Ped. 2:9; o el poder eficaz de la mediación de Cristo, del cual estos frutos son efectos y productos.
No sólo declaramos la excelencia y santidad de su doctrina, que enseña estas cosas, sino también el poder y eficacia de su sangre e intercesión, que nos las procura y las obra en nosotros. Dios es glorificado por esto, en el sentido de que se hace algo a cambio de su bondad y amor.
Que una criatura haga algo a cambio de Dios, responsable o proporcional a los efectos de su bondad, amor y generosidad hacia ella, es completamente imposible. Y, sin embargo, estos hombres deberían cuidar y satisfacer antes de hablar de otro mérito. Porque, ¿qué podemos merecer propiamente de sus manos, cuya generosidad precedente estamos infinitamente lejos de responder o satisfacer en todo lo que podemos hacer? Pero esta fecundidad en la obediencia es el camino que Dios ha designado, mediante el cual podemos testificar nuestro sentido del amor y la bondad divinos y expresar nuestra gratitud. Y por esto nuestros frutos de justicia redundan para la gloria de Dios.
4. Dios en ellos y por ellos extiende su cuidado, bondad y amor a los demás. Es su voluntad y placer que muchos de los que le pertenecen de manera especial, y también otros de la comunidad de la humanidad, a veces se vean arrojados a, y puede ser que siempre estén, en una condición de necesidades y dificultades en este mundo. . Cuidarlos, proveerles, aliviarlos, para que ellos también puedan tener un sentido especial de su bondad y ser instrumentales en expresar sus alabanzas, incumbe a Aquel que es el gran proveedor de todos. Ahora bien, una forma señal por la que hará esto es mediante los frutos de la obediencia producidos en otros. Su caridad, su compasión, su amor, su generosidad ayudarán y aliviarán a los que se encuentran en necesidades, dificultades, tristezas, pobreza, encarcelamiento, exilio o similares. Y así ocurre en todos los demás casos. Su mansedumbre, su paciencia, su paciencia, que son de estos frutos, serán útiles a los demás, bajo sus debilidades y tentaciones. Su celo, su trabajo de amor al enseñar e instruir, o predicar la palabra, serán los medios de convicción y conversión de los demás. Por eso le agrada a Dios, por estos frutos de la obediencia de algunos, comunicar su propia bondad y amor para ayuda, alivio, socorro y reparación de los demás. Porque aquellos que se sienten tan aliviados consideran, o al menos deberían considerar, que todo proviene directamente de Dios.
Porque es Él quien no sólo ordena a aquellos que son el medio de transporte para ellos que hagan lo que hacen, sino que lo obra directamente en ellos por su gracia, sin la cual no sería. Y todo esto redunda para la gloria de Dios. Esto lo expresa ampliamente nuestro apóstol, 2 Cor. 9:12–
15: "Para la administración de este servicio" (es decir, la contribución caritativa y generosa de los corintios a los pobres de la iglesia de Jerusalén) "no sólo suple las necesidades de los santos" mismos (cuyo pensamiento podría dar gran satisfacción a las mentes de los hombres benignos y compasivos, es decir, que han podido aliviar a otros),
"sino que también abunda en muchas acciones de gracias a Dios". "Tiene este efecto en las mentes de todos los que están involucrados en él, o que lo conocen, para hacerles abundar en gracias y alabanza a Dios". Y muestra tanto los motivos como la forma en que esta alabanza se devuelve a Dios. Para,-
(1.) Consideran no sólo lo que se hace, sino el principio de donde procede: "Mientras, mediante el experimento de este ministerio, glorifican a Dios por su profesa sujeción al evangelio". 'Esto, en el
En primer lugar, les afecta mucho el hecho de que mientras antes sólo habían oído que tal vez fuera un informe que ustedes, o algunos de ustedes, se habían convertido a la fe del evangelio, ahora lo han hecho mediante "este ministerio", es decir, , el alivio de la generosidad que se les ha comunicado, tal evidencia y seguridad, que con un solo consentimiento dan alabanza y gloria a Dios por la obra de su gracia hacia vosotros.' Y, de hecho, esto suele ser lo primero que afecta la mente de cualquiera de los santos de Dios, en cualquier alivio que Dios se complace en darles por medio de otros. Admiran y bendicen a Dios en y por su gracia hacia ellos, por cuya bondad y compasión se sienten aliviados. Así Dios es glorificado por estos frutos.
(2.) Y el segundo motivo de sus alabanzas fue la distribución liberal entre ellos mismos, como descubrieron por experiencia; y a "todos los hombres", tal como fueron informados y creídos. El ministerio mismo testificó su fe y obediencia al evangelio; pero su naturaleza, que era liberal y generosa, evidenciaba la sinceridad y fecundidad de su fe, o "la suprema gracia de Dios en ellos", ver. 14. Vieron con esto que no había una obra ordinaria o común sólo de gracia para estos corintios, comprometiéndolos en una profesión común y los deberes de la misma, lo cual, sin embargo, era motivo de gran agradecimiento a Dios; pero que en verdad la gracia de Dios abundaba sobremanera en ellos, lo que producía estos frutos de manera tan abundante. Y con respecto a esto también se rindió especial alabanza a Dios. A esto también el apóstol añade una doble manera por la cual Dios fue glorificado, distinta de la atribución directa de alabanzas a él: "Y por la oración de ellos por vosotros, que os anhelan, por la suprema gracia de Dios en vosotros". Es decir, de ambas formas glorificaron a Dios, tanto en sus oraciones pidiendo un suministro de gracia divina y generosidad para aquellos que fueron aliviados, como en su inflamado amor hacia ellos y anhelo por ellos, que fue ocasionado sólo por su alivio. ; pero la verdadera causa, motivo y objeto de ello fue "la suprema gracia de Dios en ellos", lo cual se evidenció en ello. Y por ambos deberes Dios es grandemente glorificado. De ahí que el apóstol concluya todo con ese ἐπινίκιον de alabanza triunfante a Dios: "Gracias a Dios por su don indescriptible". "Esto", dice, "es un don que no puede ser suficientemente declarado entre los hombres y, por lo tanto, Dios es más digno de admiración en él".
Y el apóstol aprovecha la ocasión de su agradecimiento conjunto con una palabra que puede incluir tanto la gracia de Dios dada a los corintios,
permitiéndoles cumplir con su deber, y el fruto de esa gracia en la generosidad conferida a los pobres santos; ambos fueron don de Dios, y en ambos fue glorificado. Y en este sentido especialmente son los frutos de nuestra obediencia al evangelio dignos de Aquel por quien somos vestidos; es decir, tener una tendencia especial hacia la gloria de Dios. De ahí la precaución del apóstol, Heb. 13:16: "Pero no lo olvidéis de hacer el bien y de comunicar, porque Dios se complace en tales sacrificios". Nuestras oraciones y alabanzas también, como él declara en el versículo anterior, son "sacrificios a Dios" y aceptados con él, versículo 15. Toda nuestra obediencia es "nuestro servicio razonable", es un sacrificio aceptable a Dios, Rom. 12:1; sí, pero en estos frutos de benignidad, generosidad, caridad, hacer el bien y comunicarse amplia y liberalmente, Dios está de una manera peculiar muy complacido y satisfecho, como si oliera un sabor de descanso a través de Cristo en tales sacrificios.
Y podría aprovechar aquí con justicia la ocasión para instar a los hombres a lograr una fecundidad abundante en esta clase especial de producción de frutos, pero la naturaleza de nuestro discurso no lo admitirá.
5. Son dignos para Dios, porque para él son como las primicias de la creación. Cuando Dios tomó y rescató la tierra de Canaán, que hizo suya de una manera peculiar, de las manos de sus adversarios, y se la dio a su propio pueblo para que la poseyera y heredara, les exigió que, en su primera Al entrar en ella, deberían venir y presentarle las "primicias de todos los frutos de la tierra", como reconocimiento de su derecho a la tierra y de su generosidad para con ellos, Deut.
26:1–8, etc. Toda la creación por el pecado salió como si fuera de la posesión de Dios; no de su derecho y poder, sino de su amor y favor: Satanás se convirtió en el "dios de este mundo". y todo ello estaba bajo el poder del mal. Por Jesucristo lo rescata nuevamente de su esclavitud y esclavitud de Satanás. Pero esto no lo hará de una vez, sino que se le ofrecerán algunas primicias como reconocimiento de su derecho y como prenda de su entrada en posesión del todo. Y Dios es grandemente glorificado en la presentación de estas primicias, en la recuperación de la creación para sí mismo, lo cual es una promesa cierta de vindicar al todo de su actual esclavitud. Y son los creyentes los que son estas primicias para Dios: Santiago 1:18, "Él, de su voluntad, nos engendró por la palabra de
verdad, que seamos primicias de sus criaturas." Pero no lo somos sino en nuestra fecundidad. Por eso es que hay un ingreso de gloria y alabanza devuelto a Dios desde esta parte inferior de la creación; sin lo cual no produce nada más que espinas y abrojos ante sus ojos. En estas, por lo tanto, y en cosas similares, consiste la idoneidad de nuestros frutos de obediencia a Dios, o de su gloria.
Obs. IX. Dondequiera que se encuentren frutos sinceros de fe y obediencia en los corazones y las vidas de los profesores, Dios los acepta y bendice bondadosamente.
Nada es tan pequeño que, si es sincero, lo acepte; y no hay nada tan grande que no tenga una recompensa desbordante por ello. Nada de lo que se hace por Dios se perderá; un vaso de agua fría, el más mínimo refrigerio dado a alguien por su causa, será recordado. Todo lo que tenemos y somos se le debe antecedentemente a él, de modo que no puede haber mérito en nada de lo que hacemos; pero debemos tener cuidado de que, mientras negamos el orgullo del mérito, perdamos el consuelo de la fe en cuanto a la aceptación de nuestros deberes. Es fruto de la mediación de Jesucristo, para que podamos "servir a Dios sin temor, en justicia y santidad todos nuestros días"; pero si siempre estamos ansiosos y solícitos de lo que hacemos, sea o no aceptado por Dios, ¿cómo le serviremos sin temor? Este es el peor tipo de temor que nos resulta desagradable, el más deshonroso para Dios y el más desalentador para nuestras propias almas, 1 Juan 4:18. Porque, ¿cómo podemos deshonrar a Dios más que juzgando que cuando hacemos todo lo posible con sinceridad en el camino de su servicio, él no está complacido con nosotros ni acepta nuestra obediencia? ¿No es esto suponerle severo, enojado, siempre disgustado, dispuesto a aprovecharse, alguien a quien nada le satisfará? Tales pensamientos son las marcas del siervo malvado de la parábola de Lucas 19:20–22. ¿Dónde, entonces, está esa infinita bondad, gracia, condescendencia, amor y compasión, que son tan esenciales a su naturaleza y en las que él ha declarado que abundan? Y si es así, ¿de qué sirve la mediación e intercesión de Jesucristo? ¿Qué beneficio hay en las promesas del pacto? ¿Y qué queda que pueda animarnos en y hacia los deberes de obediencia?
Simplemente realizarlas porque no podemos, no nos atrevemos a hacer otra cosa, un cumplimiento servil de nuestra convicción, no es aceptable para Dios ni ningún camino cómodo para nuestras propias almas. ¿Quién lideraría voluntariamente?
¿Una vida así en este mundo, estar siempre trabajando y esforzándose, sin la menor satisfacción de que lo que hace agradará a aquellos que le encargan el trabajo o de alguna manera redundará en beneficio propio? Sin embargo, esa vida llevan los hombres que no están convencidos de que Dios acepta bondadosamente lo que realizan con sinceridad. Una sospecha en sentido contrario surge en oposición al principio fundamental de toda religión: "El que se acerca a Dios debe creer que él existe, y que es remunerador de los que le buscan con diligencia", Heb. 11:6.
Este es el primer principio y fundamento de todo culto religioso; lo cual, si no está bien y firmemente depositado en nuestro corazón, toda nuestra súplica será en vano. Ahora bien, a menos que creamos que él acepta y bendice nuestros deberes, no podemos creer que él sea tal recompensador o, como lo expresó en el pacto con Abraham, una "recompensa sumamente grande". Pero ha descendido a las instancias más bajas, de un pequeño pelo de cabra al tabernáculo, de una pequeña moneda al tesoro, de un vaso de agua a un discípulo, para asegurarnos que no desprecia el más insignificante de nuestros sinceros servicios. Pero esto debe repetirse en el versículo 10 y, por lo tanto, no lo confirmaré aquí más.
Algunos tal vez dirán: 'que sus mejores frutos están tan corruptos, sus mejores deberes tan contaminados, que no pueden ver cómo pueden encontrar aceptación en un Dios tan santo. Todo lo que procede de ellos es tan débil y endeble, que temen sufrir pérdidas en todo.' Y este mismo temor los priva de todo el consuelo en el Señor que podrían obtener en un curso de santa obediencia. Respondo: 1. Esta consideración, de las impurezas del pecado que se adhieren a lo mejor de nuestras obras o deberes, excluye todo mérito. Y es justo que así sea; porque en verdad esa maldita noción del mérito de las buenas obras ha sido el motor más pernicioso para la ruina de las almas de los hombres que jamás haya utilizado Satanás. Porque, por un lado, muchos se han hinchado y envanecido tanto con ella, que no se dignaban en nada estar en deuda con la gracia de Dios, sino que pensaban que el cielo y la gloria les correspondían por sus obras, como lo es el infierno. a otros hombres por su pecado, o el salario de un asalariado a él por su trabajo, que clama al cielo contra la injusticia de quienes lo detienen. De ahí se ha producido un descuido total de Cristo. Otros, convencidos del orgullo y la locura de esta presunción, y a pesar de
el estímulo para una obediencia fructífera que reside en la aceptación misericordiosa de Dios y la recompensa de nuestros deberes, se han desalentado en su asistencia a ellos. Es bueno, por lo tanto, que esta noción sea completamente descartada por la consideración de la imperfección pecaminosa de nuestros mejores deberes: así lo hace la iglesia, Isa. 64:6; ROM. 7:21. 2. Esta consideración excluye toda esperanza o expectativa de aceptación ante Dios por razones de estricta justicia. Si consideramos a Dios sólo como un juez que pronuncia sentencia sobre nosotros y nuestros deberes según la ley, ni nosotros ni nada de lo que hacemos podemos ser aceptados por él ni aprobados por él. Porque como dice el salmista acerca de nuestras personas: "Si tú, SEÑOR, fijares las iniquidades, oh Señor, ¿quién podrá mantenerse en pie?" y ora: "No entres en juicio con tu siervo, porque ante ti ningún viviente será justificado": así es con respecto a todas nuestras obras y deberes de obediencia; Ninguno de ellos puede soportar la prueba de Dios según la ley, sino que parecería algo inmundo. Por lo tanto, aunque las personas sólo están bajo el poder de sus convicciones y no pueden por la fe tener otra visión de Dios y sus tratos con ellas sino por la ley, es imposible que tengan alguna expectativa cómoda de la aprobación de Dios. su obediencia.
Por lo tanto, para que estemos persuadidos de la graciosa aceptación de todos nuestros deberes, incluso los más pequeños y humildes, que realizamos con sinceridad y con la única mira puesta en la gloria de Dios, y que nuestra labor en el Señor no se pierda, Siempre debemos tener dos cosas en el ojo y la vista de nuestra fe: 1. El tenor del pacto en el que caminamos con Dios. Dios ha abolido y quitado el pacto de obras al sustituirlo por uno nuevo en su lugar. Y la razón por la que lo hizo fue por una doble insuficiencia en la ley de ese pacto para su gran fin de glorificarse a sí mismo en la salvación de los pecadores. Porque, (1.) No podía expiar ni quitar el pecado; lo cual debe hacerse de manera indispensable, o ese fin no podría lograrse. Esto nuestro apóstol afirma como una de las razones de ello, Rom. 8:3; y lo prueba ampliamente en esta epístola posterior. (2.) Porque ni aprobó ni pudo aprobar tal obediencia como la que los pobres pecadores santificados podían rendir a Dios; porque requería perfección, cuando lo mejor que pueden alcanzar en esta vida no es más que sinceridad. ¿Entonces que? ¿Anulamos la ley por la fe? ¿No requiere Dios de nosotros una justicia perfecta?
¿La justicia que la ley prescribía originalmente? Sí, lo hace;
y sin ella, la maldición de la ley vendrá sobre todos los hombres; pero siendo esto también lo que en nosotros mismos nunca podremos alcanzar, está previsto en el nuevo pacto por la imputación de la justicia de Cristo a los que creen. Así el apóstol expresamente declara el asunto, Rom. 10:3–6. Bajo esta suposición, Dios en este pacto ha previsto la aceptación de una obediencia sincera aunque imperfecta, a la que la ley no respetaba. La suma es que su aceptación ahora será adecuada a la operación de su gracia. Él coronará y recompensará todas las acciones de su propia gracia en nosotros. Por lo tanto, cualquier deber que se base en la gracia y se cumpla con sinceridad es aceptado ante Dios, según el tenor de este pacto. Esto, por lo tanto, siempre debemos mirarlo y considerarlo como el fundamento de la aceptación de nuestros servicios imperfectos, débiles e indignos. 2.
Con el mismo fin debe considerarse de manera especial la mediación de Cristo. Sin respeto hacia él, ni nosotros ni nada de lo que hacemos es aprobado por Dios. Y en este asunto siempre se debe tener una doble consideración hacia él y su mediación: (1.) Que mediante un solo sacrificio quita todo lo que es malo o pecaminoso en nuestros deberes; Todo lo que hay en ellos de contaminación, desorden o yo real, por el cual se podría contraer alguna culpa, o lo es, él lo ha soportado y lo ha quitado, como si fuera su culpa legal, por completo. Por lo tanto, cualquier culpa que inevitablemente se adhiera o acompañe a nuestros deberes, podemos por fe considerarla eliminada por el sacrificio y la mediación de Cristo, de modo que no sea un obstáculo u obstrucción para la aceptación misericordiosa. de ellos. (2.) Considerando que todo lo que hacemos, cuando hemos hecho todo lo posible, con la ayuda de la gracia y dejando de lado la consideración de lo malo y pecaminoso del principio de naturaleza corrupta que permanece en nosotros, es aún tan débil y imperfecto, y lo será mientras no seamos más que polvo y cenizas habitando en tabernáculos de barro, de modo que no podamos comprender cómo la bondad que está en nuestra obediencia debe extenderse a Dios, alcanzar el trono de su santidad o ser considerada por él, el mérito de nuestro Señor Jesucristo les abre camino, les da tal valor ante los ojos de Dios, que reciben aprobación y bendición de él; porque en Jesucristo somos completos, y Dios nos hace a nosotros y a nuestros deberes aceptados en el Amado. La consideración de esto, sumada a la anterior, puede asegurar firmemente la mente y la conciencia de todo verdadero creyente con respecto a la aceptación misericordiosa del menor de sus santos deberes que se realizan con sinceridad. Y esto lo tienen de tal manera que, (1.) Excluir el mérito y
jactancia; (2.) Mantenerlos en una santa admiración por la gracia y la condescendencia de Dios; (3.) Para hacerlos continuamente agradecidos por Cristo y su mediación; (4.) Para darse consuelo en sus deberes y aliento para ellos.
Ver. 8.—"Pero lo que produce espinas y abrojos es desechado, y cercano a la maldición; cuyo fin es ser quemado".
En el versículo anterior, el apóstol mostró cómo sería y chocaría con esa parte de la iglesia judaica que abrazó el evangelio y produjo los frutos de la fe y la obediencia. Dios los aceptaría, los poseería, los preservaría y los bendeciría. Y esta bendición de Dios consistió en cuatro cosas: 1. En su graciosa aceptación de ellos en Cristo, y la aprobación de su obediencia, versículo 10. 2. En librarlos de esa terrible maldición y juicio que no mucho después consumió todo el resto. de esa gente. 3. Al hacer uso de multitudes de ellos para ser el medio de comunicar el conocimiento y la gracia del evangelio a otras personas y naciones; una bendición y un honor mayores de los que no podrían ser partícipes en este mundo. 4. En su salvación eterna. Una vez establecido esto, procede en su parábola a declarar el estado y la condición de la otra clase de ellos, es decir, de los incrédulos, los apóstatas y los opositores del evangelio. Y esto lo hace en cumplimiento de la acción simbólica de nuestro Salvador al maldecir la higuera estéril, mediante la cual se representaba lo mismo, Mat. 21:19; porque era la iglesia apóstata, perseguidora e incrédula de los judíos, su patrimonio y lo que sería de ellos lo que nuestro Salvador pretendía exponer en esa higuera. Ya casi había terminado su ministerio entre ellos, y al ver que no daban fruto, insinúa que se avecinaba sobre ellos la maldición, cuyo efecto principal sería la esterilidad perpetua. Antes no darían fruto alguno, y no lo darán en el futuro; siendo endurecidos, por el justo juicio de Dios, hasta su ruina eterna. Así se cumplió lo que mucho antes había sido predicho, Isa. 6:9, 10, como declara nuestro apóstol, Hechos 28:26, 27. En respuesta a esto, nuestro apóstol en este versículo da este relato de su esterilidad y una descripción de su fin, a través de la maldición y destrucción de ellos por parte de Dios.
Y aquí también el estado y condición de todos los apóstatas, profesantes infructuosos, hipócritas e incrédulos, a quienes se les ha anunciado el evangelio.
se dispensa, se declara y se expresa.
Y, como era necesario para su diseño, el apóstol prosigue su semejanza anterior, aplicándola a esta clase de hombres. Y, 1. Supone que son "tierra", como lo son los otros tipos: ἐκφέρουσα; es decir, ἡ γὴ ἡ ἐκφέρουσα, "esa tierra", esa parte de la tierra. Así es y nada más. No es ni mejor ni peor que aquello que resulta fructífero y bendito. Todos los hombres a quienes se predica el evangelio están por naturaleza en el mismo estado y condición. Toda la diferencia entre ellos la hace el evangelio mismo. Ninguno de ellos tiene motivos para jactarse, ni en nada se distinguen de los demás. 2. Se supone que la lluvia cae con frecuencia también sobre este terreno. Aquellos que viven sin provecho bajo los medios de la gracia a menudo reciben la predicación de la palabra tan abundantemente y por tanto tiempo como aquellos que son más prósperos y fructíferos en la obediencia. Y aquí se encuentra una evidencia no pequeña de que estas cosas volverán a repetirse otro día, para la gloria de la gracia y la justicia de Dios. Según estas suposiciones, dos cosas son considerables en lo que se atribuye a esta tierra: 1. Lo que produce; 2. Cómo.
Ἀκάνθας καὶ τριβόλους. 1. Da a luz ἀκάνθας καὶ τριβόλους,
"espinas y abrojos". Vea la apertura de las palabras anteriores. En general, no lo dudo, pero con esto se pretenden cometer toda clase de pecados, todas las "obras infructuosas de las tinieblas", Rom. 6:21, Ef. 5:11. Y la razón principal por la que aquí se los compara con espinas y abrojos, es con respecto a la maldición que vino sobre la tierra por el pecado: "Maldita será la tierra... espinas y cardos te producirá", Génesis 3: 17, 18; a lo cual se añade la esterilidad o la incapacidad para obtener mejores frutos, Génesis 4:12. De esta maldición, la tierra por sí misma, y sin labrar, no produciría más que espinas y zarzas, al menos prevalecerían absolutamente en y sobre todos sus productos; Así, el corazón del hombre por naturaleza está totalmente invadido por imaginaciones malvadas y pecaminosas, y su vida por acciones viciosas y pecaminosas, Gén. 6:5, Rom.
3:10–18. Por lo tanto, la producción de espinas y zarzas abunda en los actos y obras que proceden del principio de la naturaleza corrupta bajo maldición. En oposición a esto, todas las buenas acciones, todos los actos de fe y obediencia, se llaman "hierbas" y "frutos", porque son
"los frutos del Espíritu"; y tales obras pecaminosas se comparan y se llaman "espinas y zarzas" debido a una comunidad de propiedades con ellas.
Porque, (1.) Son, en su especie, inútiles, cosas inútiles, pero merecen ser expulsadas para dejar espacio para algo mejor. Cuando un hombre tiene un campo cubierto de espinos y zarzas, descubre que no obtiene ningún beneficio de ellos; por lo que decide desenterrarlos o quemarlos. De tal y de ninguna otra utilidad son los pecados de los hombres en el mundo. Todas las "obras de las tinieblas" son
"infructuoso", Ef. 5:11. El mundo no se beneficia en modo alguno con ellos: nunca ningún hombre fue mejor por sus propios pecados o los de otros. (2.) Porque son dañinos y nocivos, asfixian y obstaculizan los buenos frutos que de otro modo prosperarían en el campo. Así también las espinas y las zarzas se representan en las Escrituras como dolorosas, punzantes y hirientes; y las cosas que se llaman así por su nombre, Eze. 28:24; Miqueas 7:4; Es un. 7:25. Así son todos los pecados de los hombres. Toda la confusión, los desórdenes, las devastaciones que hay en el mundo, provienen únicamente de ellos. Por lo tanto, en general, son toda clase de pecados, "obras de las tinieblas", "obras de la carne", a lo que se refieren estas "espinas y zarzas". Pero, sin embargo, presumo que el apóstol tiene en cuenta los pecados de los que los obstinados judíos eran entonces especialmente culpables, y que serían la causa de su repentina destrucción. Ahora bien, esos, como se desprende de toda esta epístola y de la historia, fueron la incredulidad, la impenitencia y la apostasía. Las espinas y las zarzas, que fueron el combustible donde se encendió el fuego de la indignación de Dios para su consumo, fueron sus pecados contra el evangelio. O no darían su consentimiento a su verdad, o no enmendarían sus vidas de acuerdo con su doctrina, o no acatarían con constancia su profesión. Estos son los pecados especiales que arrojan a esos hebreos, y arrojarán a todos los que son como ellos, a la condición de peligro y perdición aquí descrita.
Ἐκφίρουσα. 2. La manera de producir estas espinas y zarzas se expresa en ἐκφέρουσα. Crisóstomo pone una gran marca en la diferencia de las palabras utilizadas por el apóstol. Lo que aplica a la producción de buenos frutos es τίκτουσα, que denota una concepción y producción natural de cualquier cosa en el debido orden, tiempo y estación; pero este ἐκφέρουσα, aplicado a la tierra árida y maldita, denota una expulsión de ellos en abundancia, no sólo sin el uso de medios, sino contra ellos.

El corazón del hombre no necesita ser impregnado de ninguna semilla adventicia, para que produzca toda clase de pecados, o para que fructifique en incredulidad e impenitencia: el útero del pecado estará por sí solo continuamente lleno de estas cosas.
Dicho así el asunto con este fundamento, el apóstol afirma tres cosas al respecto:
Ἀδόκιμος. 1. Es ἀδόκιμος. Se dice que es ἀδόκιμον, del cual se ha probado si, mediante la aplicación de medios adecuados, será útil para un fin determinado. Δοκιμάζω es "probar", hacer un experimento sobre qué es algo y de qué utilidad; especialmente se aplica a la prueba que se hace del oro y de la plata por fuego. Τό χρυσίον ἐν πυρὶ
δοκιμάζομεν, isócrata.; "Probamos el oro en el fuego", es decir, si es verdadero y puro. El fuego es el gran probador y descubridor de los metales, de qué clase son, 1 Cor. 3:13–15. Y por eso el Señor Cristo, en la prueba de su iglesia, es comparado a un refinador con fuego, Mal. 3:2. Así se prueba la fe, 1 Ped.
1:7. Y es la palabra que nuestro apóstol usa cuando nos ordena que nos escudriñemos a nosotros mismos en cuanto a nuestra sinceridad en la fe y la obediencia, 2 Cor.
13:5, Gá. 6:4;—así como también para hacer una debida investigación sobre la verdadera naturaleza de las cosas espirituales, Rom. 12:2, Ef. 5:10; no contentarnos con una simple noción de ellos, sino esforzarnos por experimentar su poder en nuestros propios corazones. Nuestro apóstol utiliza a menudo Δοκιμή para "una experiencia de prueba", Rom. 5:4; 2 Cor. 2:9; Fil. 2:22: como δοκίμιον por Pedro, 1 Epist.
1:7. De ahí viene δόκιμος, "alguien que tras la prueba es aprobado, hallado sano y, por tanto, es aceptado", 1 Cor. 11:19; 2 Cor. 10:18; 2 Tim. 2:15; Santiago 1:12.
Εὐάρεστος τῷ Θεῷ, καὶ δόκιμος τοῖς ἀνθρώποις, Rom. 14:18;—"Aceptado ante Dios y aprobado entre los hombres". Por lo tanto, ἀδόκιμος es "alguien rechazado, desaprobado en el juicio, réprobo", 1 Cor. 9:27; 2 Cor. 13:5, 6; Teta. 1:16.
El todo está expresado, Jer. 6:29, 30: "Se quema el fuelle, se consume el plomo del fuego; en vano se derrite el fundidor... Plata reprobada los llamarán los hombres, porque Jehová los ha rechazado". Se utilizaron todos los medios para intentar al máximo si había algún metal verdadero y sincero en ellos. Después de todo, fueron encontrados ἀργύριον ἀδόκιμον, "plata rechazada",
mera escoria; que por tanto fue rechazado por no tener utilidad. Por lo tanto, se supone que se ha hecho una prueba sobre este terreno y que se han utilizado todos los medios adecuados para hacerlo fructífero; pero como nada tuvo éxito, debe ser ἀδόκιμος, "rechazado", "desaprobado", dejado de lado en cuanto a cualquier esfuerzo adicional para que tenga éxito. El labrador deja ese terreno cuidando; No presentará más cargos al respecto ni se esforzará más, porque en el juicio descubre que es incurable.
Κατάρας ἐγγύς. 2. Se dice que es κατάρας ἐγγύς, "cerca de una maldición". El agricultor no destruye de inmediato tal pedazo de terreno, sino que, al descuidarlo, lo deja en reposo, para descubrir aún más su propia esterilidad e inutilidad. Pero lo hace para declarar su resolución de arrasarlo y así expulsarlo de los límites de su posesión. Y lo hace de tres maneras: (1.) Recogiendo todas las buenas plantas y hierbas que aún quedan en él y trasplantándolas a un suelo mejor. (2.) Derribando sus cercas y arrasándolas, para que todas las bestias del campo se alojen en ellas y se aprovechen de ellas. (3.) Reteniendo todos los medios para hacerlo bien, regándolo o abonándolo. Y por esto se vuelve como el desierto árido que yace bajo la maldición, de la cual nadie se preocupa. Está cerca de esa condición en la que no se sabrá que alguna vez fue de su propiedad o que alguna vez perteneció a su posesión. Lo mismo ocurre con la maldición. Porque así como la bendición de cualquier cosa es una adición de bien, así la maldición implica quitarle toda bondad y todos sus efectos, y con ello dedicarlo a la destrucción.
Ἧς τὸ τέλος εἰς καῦσιν. 3. Por último, se añade, ἧς τὸ τέλος εἰς καῦσιν,
"cuyo fin es quemar" o "ser quemado". El fuego produce una destrucción total y terrible de todos los objetos combustibles a los que se aplica.
De ahí que se diga que tales desolaciones son fuego o quema, cualquiera que sea el medio por el que se efectúen. Las cosas se consumen, como si fueran quemadas por el fuego. Hay una quema de la tierra que se utiliza para hacerla fructífera, como lo expresa el poeta en sus Geórgicas, lib. i. 84:—
"Sæpe etiam steriles incendere profuit agros,
Atque levem stipulam crepitantibus urere flammis."
Pero lo que aquí se pretende es una quema de otro tipo. Y este es un acto de indignación positiva. No sólo mostrará su insatisfacción en un terreno tan árido al descuidarlo, sino también su venganza en su destrucción. Y se expresa así para insinuar tanto la destrucción temporal de los judíos obstinados como la destrucción eterna de todos los incrédulos, ambas mediante fuego de varios tipos.
Así, pues, el apóstol declara que Dios, el gran labrador y dueño de la viña, trataría con los impenitentes e incrédulos.
Hebreos.
1. Los probó, y eso durante mucho tiempo, mediante la predicación del evangelio. La lluvia caía a menudo sobre ellos, y eso desde hacía treinta y seis años, más o menos. Dios, por así decirlo, intentó por medios externos hacerlos fructíferos, llevarlos a la fe, el arrepentimiento y la obediencia.
Pero después de esta larga prueba, pareció que multiplicaron, por así decirlo, bajo su mano las espinas y las zarzas de su incredulidad, y toda clase de pecados que los provocaban. Por lo tanto, Dios los rechaza, declara que su alma no se complacía en ellos, que no tendría ningún costo adicional por ellos. Y dos veces nuestro apóstol se preocupó por sus compatriotas en otros lugares para que Dios rápidamente tratara con ellos, Hechos 13:40, 41, 46, 28:25-28; como nuestro Salvador los había amenazado muchas veces con que les sería quitado el reino de Dios,—
ya no deberían disfrutar de los medios del conocimiento salvador o del arrepentimiento. Dios los dejó a un lado, como un campo que ya no es apto para ser labrado. Y esto hizo en el tiempo de escribir esta epístola; porque inmediatamente después comenzó a abandonar por completo a los que eran obstinados en su judaísmo, y a todos los que apostataron del cristianismo. Y así también, en proporción, trata con todos los demás oyentes y apóstatas inútiles. Hay un tiempo después del cual los expulsa de su cuidado, no los alimenta más, no les proporciona más lluvia ni vestidos.
Y si disfrutan más de la palabra, es por accidente, por causa de algunos que son aprobados; pero no recibirán ninguna ventaja por ello, ya que ya no son "la cría de Dios".
2. Ante este rechazo de ellos, estaban "casi a maldecir"; es decir, fueron ordenados y dispuestos de tal manera que la maldición destructora de Dios pudiera caer sobre ellos. Dios ahora los había anatematizado o los había dedicado a la destrucción; y entonces los entregó a todas aquellas formas y medios por los cuales podría acelerarse e infaliblemente alcanzarlos.
Porque, (1.) Recogió todas las plantas buenas de entre ellas; llamó y separó de ellos a todos los verdaderos creyentes, y los plantó en la iglesia cristiana. Así trata con todas las iglesias apóstatas antes de su total destrucción, Apocalipsis 18:4. (2.) Les quitó las cercas, expulsándolos de su protección, de modo que cuando fueron destruidos, el general del ejército romano reconoció que Dios los había enamorado, de modo que sus fortalezas y fortalezas inexpugnables no les servían de nada. . (3.) Él
no les concedió más uso de medios para su conversión. De ahí en adelante cayeron en toda clase de pecados, confusiones, desórdenes, tumultos; lo que ocasionó su ruina. De la misma manera tratará Dios con cualquier otro pueblo a quien rechace por rechazar el evangelio. Y el mundo tiene no pocos motivos para temblar ante el temor de tal situación en la actualidad.
3. Al final, toda esta tierra estéril fue quemada. En primer lugar, esto se refiere a la destrucción de Jerusalén, que se produjo poco después, cuando el templo, la ciudad, el pueblo y el país fueron devorados por fuego y espada, Mat. 24:1, 2. Pero, sin embargo, esto, como la destrucción de Sodoma, no fue más que un emblema del juicio futuro. Los hipócritas, los incrédulos y los apóstatas deben tener un fin diferente al que les corresponde en este mundo.
Tendrán un fin en el que su condición eterna quedará inmutablemente declarada. Y este fin que deben tener es el del fuego, el "fuego preparado para el diablo y sus ángeles". Serán juntados y quemados en fuego que nunca se apagará, Juan 15:6. Y esta destrucción final de todos los oyentes inútiles, incrédulos y apóstatas es lo que se pretende principalmente con las palabras. Y no debemos dejar pasar esta sana advertencia sin algunas observaciones por su parte.
Obs. I. Mientras se predica el evangelio a los hombres, ellos están bajo su gran prueba por la eternidad.
La solicitud que se les hace es para un experimento cómo lo demostrarán. Si se desempeñan con fe y obediencia, reciben de Dios la bendición de la vida eterna. Si resultan estériles e inútiles, Dios los rechaza y los maldice. Nunca tendrán otra prueba, ni se hará con ellos ningún otro experimento, Heb. 10. Su tiempo de disfrute del evangelio es su "día".
Cuando eso pasa, "viene la noche" sobre ellos, en la que no pueden trabajar. Cuando estos "fuelles se queman y el plomo se consume, y el fundador se derrite en vano", los hombres son rechazados como "plata reprobada" y nunca más serán juzgados. Los hombres no hacen más que engañarse a sí mismos en su reserva de un purgatorio cuando están fuera de este mundo. Si son sometidos a prueba aquí, también deben permanecer allí hasta la eternidad. Y haríamos bien en considerar estas cosas claramente, porque nuestra preocupación por ellas es muy grande. Para este propósito observe:
1. Que todos estamos hechos para un estado y condición eternos, en bienaventuranza o desgracia. Los hombres pueden vivir como bestias y, por lo tanto, desear morir también como ellas; pero todos estamos hechos con otro diseño, y todos debemos "estar en nuestra suerte" eterna "al final de los días", Dan. 12:13.
2. Que la determinación inmutable de nuestro estado eterno depende de lo que hagamos en esta vida. No hay sabiduría ni conocimiento, deber ni obediencia en la tumba adonde vamos. Así como el árbol cae, así debe yacer. "Está establecido que los hombres mueran una sola vez, y después vendrá el juicio".
Nada se interpone para alterar nuestro estado y condición entre la muerte y el juicio. La idea del purgatorio cuando hayamos desaparecido fue una invención de Satanás, para engañar a las almas de los hombres con esperanzas de alivio cuando todos los medios y formas de conseguirlo eran pasados e irrecuperables.
3. La prueba de nuestro estado futuro se realiza mediante la predicación del evangelio y nuestro cumplimiento o rechazo del mismo. Esto es lo que declara el texto por un lado y por el otro; el terreno árido es rechazado en esta prueba.
4. Fue fruto de infinita gracia, condescendencia y misericordia, conceder una nueva prueba a los pecadores bajo la maldición en la que todos nos habíamos arrojado.
Allí Dios podría habernos dejado. Así trató con los ángeles pecadores, a quienes no perdonó. Y si hubiera tratado así con toda la humanidad, ¿quién podría decirle: "¿Qué haces?" Y es de eso de lo que todos debemos responder, a saber, que cuando estábamos perdidos y caídos bajo la sentencia de la santa y justa ley, Dios nos propondría cualquier término de paz y reconciliación, y nos daría una segunda prueba al respecto.
5. Que la forma especial de esta prueba establece de manera más eminente esta gracia y misericordia. Un camino lleno de infinita sabiduría, bondad, amor, misericordia y gracia; tal como donde todas las perfecciones divinas serán eternamente glorificadas, ya sea aceptadas o rechazadas.
6. Cuando se predica el evangelio a alguien, Dios les dice a los pecadores que, aunque se han destruido a sí mismos y están listos en todo momento para hundirse en la miseria eterna, él, por infinita gracia y compasión, los probará una vez más, y que por los santos términos del evangelio. Y en el
predicando la palabra, lo hace en consecuencia. Y aunque la época de esta prueba está determinada por Dios, para nosotros es incierta por muchos motivos. Porque, (1.) La continuidad de nuestras vidas, durante la cual somos capaces de disfrutarla, es así. (2.) Vemos que la predicación del evangelio también lo es. El Señor Cristo a menudo quita el candelero mientras continúan vivos en el mundo entre quienes una vez estuvo fijo.
Y (3.) Hay un momento en el que se pone un período a la eficacia de la palabra para la conversión de algunos, aunque la dispensación externa continúe para ellos, Isa. 6:9, 10. Por lo tanto, es nuestro deber considerar y mejorar la temporada presente y el disfrute actual del evangelio.
¿Cuál es la obra que Dios tiene entre manos para con nosotros? ¿No es para darnos nuestra prueba, en el uso de los medios, de cuál será nuestra condición futura? Allí nos tomó como su viña, como su cultivo, y hace caer la lluvia sobre nosotros; y lo ha hecho a menudo y durante mucho tiempo. ¿Y quién casi considera con razón cuán grande es su preocupación por esto? ¿Serían los hombres tan descuidados, negligentes, formales y perezosos como lo son en su mayor parte al escuchar la palabra, si recordaran debidamente que es su prueba por la eternidad? y no saben qué tan pronto terminará. Si perdemos esta temporada, nos iremos para siempre. Por lo tanto, es sabiduría nuestra saber si nuestra fecundidad, en la fe, el arrepentimiento y la obediencia, responde a la lluvia y al vestido que hemos tenido mediante la dispensación de la palabra. El hacha está puesta en la raíz del árbol; si no damos buenos frutos, dentro de poco seremos talados y arrojados al fuego. Es cierto que ninguno de nosotros responde como deberíamos al amor y cuidado de Dios hacia nosotros en este documento; ni nosotros podemos hacerlo. Cuando hemos hecho todo lo posible, no somos más que servidores inútiles. Pero hay una gran diferencia entre un defecto en los grados de obediencia y el abandono del todo. Donde está el primero, debemos caminar humildemente en ese sentido y trabajar por una mayor perfección. Y si este defecto es grande y notable, como el ocasionado por nuestras concupiscencias, o por la pereza y la negligencia, ya que no podemos tener evidencia de que somos aprobados por Dios, entonces ya es hora de recuperarnos con nueva diligencia. y santos esfuerzos, o podemos ser arrojados en nuestra prueba. Pero donde está esto último, donde los hombres no producen "fruto digno de arrepentimiento", ¿qué pueden esperar sino ser total y definitivamente rechazados por Dios? Por lo tanto, mientras que la mayoría de nosotros hemos estado bajo esta prueba durante mucho tiempo, seguramente ya es hora de que nos pidamos cuentas estrictas con respecto a ella. Y si, previa consulta,
Nos encontramos sin saber a qué clase de terreno pertenecemos, debido a nuestra esterilidad y flaqueza, a menos que seamos endurecidos por el engaño del pecado, no nos daremos descanso hasta que tengamos mejores evidencias de nuestra producción de frutos. Haríamos bien en recordar que, aunque el apóstol distribuye aquí la tierra sobre la que cae la lluvia en dos tipos, como los higos de Jeremías, muy buenos y muy malos, a uno de los cuales cada uno al final debe unirse; sin embargo, en cuanto a los efectos y apariencias presentes, la tierra sobre la cual se arroja la semilla del evangelio es distribuida por nuestro Salvador en cuatro clases, de las cuales una sólo produce fruto digno de Aquel que la viste, Mat. 13. Hay varias maneras en que podemos abortar bajo nuestra prueba; sólo uno por el cual podemos ser aceptados, es decir, la fecundidad de corazón y de vida.
Obs. II. La esterilidad bajo la dispensación del evangelio siempre va acompañada de un aumento del pecado.
La tierra que no produce "hierbas dignas de quienes la cultivan", produce "espinos y abrojos". Obsérvese que la esterilidad espiritual nunca va sola. La abundancia de pecado la acompañará, y así es. Puede ser que no lo haga de manera tan abierta y visible durante una temporada; pero todas las cosas tenderán a ello, y al fin se descubrirá a sí mismo. Sí, no hay pecadores como ellos, ni pecado como el de ellos, que rechacen o no mejoren los medios de la gracia. La primera generación de grandes pecadores provocadores fueron los del viejo mundo antes del diluvio. Para estos, Noé había sido un "predicador de justicia", 2 Pedro 2:5. En su ministerio, el Espíritu de Cristo "luchó con ellos", hasta que Dios afirmó que no volvería a hacerlo, Génesis 6:3. Pero ellos eran desobedientes y estériles, 1
Mascota. 3:19, 20. Y esto se produjo en aquellos pecados provocadores que Dios no pudo soportar, sino que "trajo el diluvio sobre el mundo de los impíos".
Los siguientes fueron estos hebreos, a quienes se les había predicado el evangelio.
Y resultaron ser una generación no menos malvada que la anterior al diluvio, en la medida en que su propio historiador afirma que verdaderamente creía que "si los romanos no hubieran venido y los hubieran destruido, Dios habría derramado sobre ellos fuego y azufre desde el cielo, como lo hizo". hizo en Sodoma." Y la tercera generación de la misma clase son las iglesias cristianas apóstatas, cuya condición y estado se describe en el Apocalipsis. Este es el problema de la esterilidad bajo la cultura y el riego de Dios; y así será. Para,-
1. Cuando los hombres han rechazado el último medio de curación espiritual y control del pecado, ¿qué se puede esperar de ellos sino un ultraje al pecar? Hay tres maneras mediante las cuales Dios pone freno al pecado. La primera es a la luz de una conciencia natural. Esto nace con los hombres en el principio y crece hasta convertirse en ejercicio en el perfeccionamiento de la razón. Y cuando su funcionamiento natural no se ve impedido y sofocado por el horrible ejemplo de padres y parientes que viven en maldiciones, mentiras y toda clase de blasfemia, es muy útil en la juventud para impedir que las personas cometan diversos pecados. Esto es así, digo, hasta que las corrupciones se fortalecen y las tentaciones abundan, la costumbre en el pecado le quita el filo y lo debilita en su operación. Por qué,-
2. Cuando se rompe esta restricción, Dios levanta el cerco de la ley ante la mente de los hombres para disuadirlos del pecado. Y esto también tiene una gran eficacia para muchos con este fin, al menos por una temporada. Pero tampoco la mera convicción de la ley siempre pondrá límites a las concupiscencias de los hombres. Por qué,-
3. El evangelio viene con un diseño diferente al de ambos. El máximo de su objetivo y trabajo no es más que restringir el pecado, pero el evangelio viene a convertir al pecador. Su trabajo es poner un dique ante las corrientes del pecado; la del evangelio es secar la primavera. Pero si también esto, como ocurre en este caso, es rechazado y despreciado, ¿qué queda para poner límites a las concupiscencias de los hombres?
1. Se encontrarán en libertad de actuar según sus propias inclinaciones al máximo, habiendo desechado toda consideración hacia Dios en todas las formas en que Él se ha revelado. Por lo tanto, puedes encontrar más honestidad y rectitud, una abstinencia más consciente del pecado, los errores y las injurias, más efectos de la virtud moral, entre los paganos y mahometanos, que entre los cristianos profesos, o las personas que, siendo inútiles según el evangelio, lo hacen tácitamente. rechazarlo. Ningún campo en el mundo está más lleno de espinas y zarzas que el de las personas, naciones e iglesias que profesan ser cristianos y no lo son. Supongamos dos campos igualmente estériles; que uno de ellos sea labrado y arreglado, y el otro sea dejado en paz, abandonado en su propio estado y condición: cuando el campo que ha sido labrado sea abandonado por su esterilidad, basura de todo tipo, incomparablemente mayor que la que nunca fue labrada. , se levantará en él. Esto es
lo que hoy es un gran escándalo para el cristianismo, que ha roto las compuertas del ateísmo y ha dejado entrar un diluvio de profanidad en el mundo. No hay pecadores como los cristianos estériles. Los paganos se sonrojarían y los infieles se asombrarían de las cosas que practican a la luz del sol. Había sueño en lecho de inmundicia y embriaguez entre los paganos; pero nuestro apóstol, que conocía bastante bien su proceder, afirma de ellos que "los que duermen, duermen de noche; y los que están ebrios, están ebrios". en la noche", 1 Tes. 5:7. Hicieron sus afrentas en oscuridad y en secreto, Ef. 5:11, 12. Pero ¡ay! entre los cristianos que han despreciado directa y voluntariamente el poder sanador y la virtud del evangelio, estas son obras del día, proclamadas como en Sodoma, y su perpetración es asunto de la vida de los hombres. Si desea ver la representación más grande del infierno sobre la tierra, vaya a una iglesia apóstata o a personas a quienes se les ha predicado la palabra, o han oído hablar de ella lo suficiente para su convicción, pero no han sido sanados. El rostro de todas las cosas en el cristianismo en este día es, por este motivo, espantoso y terrible, y presagia desolación a las puertas. La tierra a donde llegan las aguas del santuario, y no es curada, queda salada y estéril para siempre.
2. Es algo justo ante Dios judicialmente entregar a tales personas a toda clase de pecados inmundos y maldades, para que pueda ser un agravamiento de su condenación en el último día. Es la manera de Dios hacerlo incluso cuando las manifestaciones inferiores de sí mismo, su palabra y voluntad, son rechazadas o no mejoradas. Así trató con los gentiles por su abuso de la luz de la naturaleza, con la revelación que de él hicieron las obras de la creación y la providencia, Rom. 1:24, 26, 28. ¿Y no pensaremos que lo hará, que tratará así con las personas, considerando su falta de rentabilidad y el rechazo de la más alta y más gloriosa revelación de sí mismo que jamás haya hecho, o que alguna vez hará en este mundo, a alguno de los hijos de los hombres? Se podría preguntar: '¿Cómo es que Dios entrega judicialmente a personas que desprecian el evangelio para satisfacer las concupiscencias de sus propios corazones, para que hagan cosas que no les convienen?' Respondo: Él lo hace (1.) Dejándolos completamente solos, quitándoles toda restricción efectiva. Así habló nuestro bendito Salvador de los fariseos: "Déjenlos", dice; "Son ciegos líderes de ciegos", Matt. 15:14. 'No los reprendas, no los ayudes, no los estorbes; Déjalos en paz para que sigan su propio rumbo. Así dice Dios de
Israel, ahora entregado al pecado y a la ruina, "Efraín se ha unido a los ídolos; déjalo", Os. 4:17; Ezeq. 3:27. Y es el mismo juicio que denuncia contra los oyentes inútiles del evangelio: Apocalipsis 22:11: "El que es injusto, sea injusto todavía; y el que es inmundo, ensúciese todavía". 'Continúa ahora en tus pecados e inmundicias sin restricciones'. Ahora bien, cuando los hombres sean abandonados a sí mismos, como habrá un momento en que Dios dejará a los que desprecian el evangelio, que ya no les impondrá más restricciones, sino que les negará la influencia de toda consideración que debería darles algún control o control eficaz. No se podría concebir en qué ultraje y exceso de pecado se encontrará la naturaleza maldita y corrupta del hombre, sino que el mundo está lleno de sus frutos y muestras. Y Dios, con justicia, se aleja así más absolutamente de los que desprecian el evangelio que de los paganos e infieles, a quienes, mediante diversas acciones de su providencia, mantiene dentro de los límites del pecado subordinados a sus santos fines. (2.) Dios derrama sobre tales personas "un espíritu de sueño", o los entrega a una seguridad profunda, para que no se den cuenta de nada en las obras o la palabra de Dios que deba incitarlos a enmendarse, o refrenarlos del pecado. Así trató con estos judíos incrédulos: Rom. 11:8, "Dios les ha dado espíritu de sueño, ojos para que no vean". Aunque acontece que hay muchos a quienes el alma de Dios aborrece, y también lo aborrecen, como él habla, Zac.
11:8, para que ya no tenga que ver con ellos; sin embargo, él continúa y continuará su palabra en el mundo, y las obras de su providencia en su gobierno. Ahora bien, así como en la palabra hay varias advertencias y terribles amenazas contra los pecadores, así en las obras de Dios hay juicios llenos de evidencias del desagrado de Dios contra el pecado, Rom. 1:18.
Ambos, por su propia naturaleza, son adecuados para despertar a los hombres, para llevarlos a la debida consideración de sí mismos y así restringirlos del pecado.
Pero a esta clase de personas, Dios les envía un espíritu de sueño, para que nada los despierte ni los despierte de sus pecados.
Aunque truene sobre sus cabezas y la tempestad de los juicios caiga tan cerca de ellos, como si estuvieran personalmente interesados, aun así claman:
"Paz Paz." Cuando se les predica la palabra, o escuchan por cualquier medio la maldición de la ley, se bendicen a sí mismos, como aquellos que no se preocupan por ella. Dios los entrega a todos los medios y formas mediante los cuales puedan fortalecerse en su seguridad. Amor al pecado; desprecio y menosprecio de aquellos por quienes se declara la palabra de Dios, o los juicios de
Dios es temido; confianza carnal, que lleva hacia el ateísmo; la sociedad de otros pecadores presuntuosos, fortaleciendo sus manos en sus abominaciones; un suministro presente para sus concupiscencias, en las cosas placenteras de este mundo, es decir, las que son tales para la carne; todos ellos contribuirán a su seguridad. (3.) Dios los entrega absoluta e irremediablemente a la extrema obstinación, a la dureza e impenitencia final, Isa. 6:9, 10. Este no es el lugar para tratar de la naturaleza de la dureza divina. Es suficiente observar ahora que cuando los pecadores provocadores caen bajo ella, quedan totalmente cegados y endurecidos en el pecado hasta su ruina eterna. Ahora bien, cuando Dios trata así a los hombres que no lo harán, y porque no serán sanados ni reformados por la predicación del evangelio, ¿puede resultar algo más que el de entregarse a toda maldad e inmundicia con deleite y avaricia? ? Y esta ira parece haber caído sobre multitudes en el mundo al máximo. Así el apóstol describe esta condición en los judíos cuando estaban bajo ella, 1 Tes. 2:15, 16:
"Los cuales mataron al Señor Jesús y a sus propios profetas, y nos persiguieron; y no agradan a Dios, y son contrarios a todos los hombres, prohibiéndonos hablar a los gentiles para que sean salvos, para que cumplan siempre sus pecados. : porque la ira ha llegado sobre ellos en extremo." Y están incluso ciegos los que no ven que ésta es la condición de muchos en el mundo en la actualidad.
3. Hay pecados especiales que son propios de esta clase de personas estériles, y también agravaciones de pecados de los que otros no contraen la culpa. Ahora bien, este estado y condición, al menos su máximo y mayor peligro, está tan escrito en la frente de la mayoría de los que se llaman cristianos en el mundo, que no hay necesidad de aplicarlo a ellos. Y aunque no nos corresponde a nosotros saber tiempos y sazones, ni poner límites a la paciencia de Cristo, tenemos motivos para temer la rápida irrupción de su severidad en el juicio, espiritual o temporal, sobre la mayoría de las naciones y iglesias que llevan su nombre. Pero es deber de aquellos que hacen profesión del evangelio de una manera peculiar, investigar diligentemente si no están creciendo en sus propios corazones y caminos los pecados que generalmente son consecuencia de la esterilidad bajo la palabra. Si resulta así en la investigación, pueden temer con razón que Dios esté comenzando a vengarse de ellos por el descuido del evangelio y la falta de rentabilidad que conlleva. Hay grados de este pecado y sus
consecuencias, como mostraremos más adelante; y las evidencias y efectos del desagrado de Dios contra él son progresivos y graduales también. De algunos de ellos el pecador es recuperable por gracia; de algunos de ellos no está, al menos ordinariamente, pero está inevitablemente sujeto al juicio del gran día. Pero el último grado es aquel ante el cual deberían temblar los hombres que tienen el menor cuidado o amor por sus almas inmortales. Cualquiera que sea el resultado de las cosas que Dios haya provisto en el propósito de su gracia, el peligro para nosotros es inexpresable. Y no hay ni puede haber la más mínima evidencia, señal o esperanza de que Dios les diseñe algún alivio, mientras ellos mismos son descuidados y negligentes en el uso de los medios para su propia liberación. Por lo tanto, se puede preguntar por qué tipo de pecados se puede conocer esta condición en profesantes más estrictos que la clase común de cristianos en el mundo, y cómo se puede descubrir así su esterilidad bajo el evangelio, como la causa por sus efectos y consecuencias inseparables. Por lo tanto, nombraré algunos de esos pecados y conductas respecto de los cuales tales personas deberían estar excesivamente celosas de sí mismas; como,-
(1.) Una indulgencia hacia alguna lujuria o pecado secreto, placentero o rentable, con una concesión para ellos mismos en ello. De que esto puede sucederles a tales personas, tenemos pruebas demasiado evidentes en las frecuentes erupciones y descubrimientos de tales males en varios de ellos. Algunos, a través de una larga permanencia en la práctica de pecados privados, son sorprendidos por actos y obras que se hacen públicos, lo quieran o no; o, endureciéndose en ellos, se desvían de su práctica declarada. Algunos, bajo los terrores mentales de Dios y los feroces reflejos de la conciencia, especialmente en grandes aflicciones y probabilidades de muerte, reconocen voluntariamente los males secretos de sus corazones y vidas. Y a algunos, mediante providencias extrañas e inesperadas, Dios los saca a la luz, descubriendo las obras ocultas de las tinieblas en las que los hombres se han deleitado. Por lo tanto, puede haber tales cosas entre aquellos que hacen una profesión más que ordinaria en el mundo. Porque hay o puede haber hipócritas entre ellos, vasijas de madera y de piedra en la casa de Dios.
Y algunos que son sinceros y rectos aún pueden quedar cautivados por mucho tiempo bajo el poder de sus corrupciones y tentaciones. Y precisamente por eso está diseñada principalmente esta advertencia. Tengan cuidado de que no haya en ninguno de ustedes una creciente lujuria secreta o pecado en el que se entreguen a sí mismos, o
que usted aprueba. Si es así, puede ser que haya más en ello de lo que usted es consciente; ni tu salida será tan fácil como te imaginas.
Dios rara vez entrega a los hombres de esa manera, pero es un efecto de su disgusto contra su esterilidad. En él declara que no aprueba su profesión. Tenga cuidado para que no sea una entrada al terrible juicio que seguirá. Por tanto, sea lo que sea, no te parezca pequeño a tus ojos. Hay más maldad en el pecado menos permitido de un profesor (quiero decir, en el que voluntariamente se continúa cometiendo) que en las ruidosas y grandes provocaciones de los pecadores declarados. Porque, además de otros agravios, incluye una burla de Dios. Y esta misma precaución en la que ahora insisto es frecuentemente impuesta a todos los profesantes por nuestro apóstol en esta misma epístola, cap. 3:12, 12:15, 16.
(2.) Negligencia constante de deberes privados y secretos. Esto también puede temerse con razón, no sea que sea un efecto de la misma causa. Ahora bien, con este descuido no me refiero a lo que es universal; porque seguramente es difícil encontrar a alguien que tenga tanta luz y convicción como para hacer profesión de religión de cualquier manera, pero que no quiera orar y realizar otros deberes secretos, en un momento u otro. Incluso los peores hombres lo harán en aflicciones, miedos, peligros, sorpresas y cosas por el estilo. Tampoco pretendo interrupciones de funciones en ocasiones injustificables; que, aunque es un pecado por el que los hombres deberían ser muy humillados, y que descubre una "superfluidad de maldad" que aún permanece en ellos, no es de una naturaleza tan destructiva como la que tratamos. Pretendo, por tanto, una omisión de deberes como la que es general; donde los hombres rara vez o nunca los realizan, excepto cuando están excitados y presionados por accidentes u ocasiones externas.
Para que esto les suceda a los profesantes, declara el profeta Isa. 43:22, 23. Y argumenta mucha hipocresía en ellos; El carácter principal de un hipócrita es que no orará siempre. Tampoco puede haber mayor evidencia de esterilidad personal que este abandono. Un hombre puede tener fecundidad ministerial y esterilidad personal; para que pueda tener una utilidad familiar y una frugalidad personal. Y de esto la negligencia en los deberes privados es la mayor prueba. Los hombres también pueden saber cuándo esos pecados son consecuencias de su esterilidad y deben contarse entre las espinas y las zarzas a las que se refiere el texto. Podrán hacerlo, digo, por la dificultad que encontrarán en su recuperación, si así fuera. ¿Han sido sus fallos y negligencias ocasionales, meramente por la impresión del presente?
¿Tentaciones? Un riego completo de sus mentes y conciencias por la palabra les permitirá deshacerse de sus trampas y recuperarse para el debido desempeño de sus deberes. Pero si estas cosas proceden del abandono de Dios hacia ellos debido a su esterilidad, piensen lo que piensen y resuelvan, su recuperación no será tan fácil.
Dios les hará comprender lo tonto y malvado que es abandonarlo mediante una obediencia fructífera. Pueden pensar, como Sansón, en salir y hacer como en otras ocasiones; pero pronto encontrarán que sus cabellos están cortados y su fuerza espiritual está tan decaida que no tendrán poder para lo que pensaban que les resultaría tan fácil en cualquier momento. Encontrarán sus voluntades y afectos tan enredados y comprometidos que sin una nueva provisión de gracia, apenas menor que la administrada en su primera conversión, no podrán ser liberados. Lo mismo ocurre con todas las concupiscencias, pecados y negligencias que son consecuencias de una esterilidad provocadora bajo el evangelio.
(3.) La falta total de algunas gracias, tanto en su principio como en su ejercicio, es una gran evidencia de tal condición. Donde hay una verdadera gracia salvadora, allí está la raíz y el principio de todo. Algunas gracias pueden probarse y ejercitarse más que otras, y así hacerse más evidentes y conspicuas; porque las ocasiones de su ejercicio pueden ocurrir con mucha más frecuencia; pero, sin embargo, donde hay verdadera gracia, al menos donde se mantiene intacta, vigorosa y activa, como debe ser en todos los oyentes provechosos de la palabra, allí toda gracia del Espíritu se mantiene tan vivo que está en cierta preparación para ser ejercitado cuando se presenta la ocasión y la oportunidad. Pero si en alguno hay algunas gracias que faltan por completo, que ninguna ocasión estimula o impulsa a ejercer, tienen motivos para temer que esas gracias que parecen tener no sean genuinas y salvadoras, sino meros efectos comunes de iluminación; o que, si son verdaderas, están bajo una declinación peligrosa, debido a que no tienen respuesta a la dispensación del evangelio. Por ejemplo, supongamos que un hombre se convence de que tiene las gracias de la fe y la oración, y cosas similares, pero aún así no puede descubrir que tiene ningún grano de verdadero celo por la gloria de Dios, ni ninguna disposición para las obras de caridad con una ojo a la gloria de Dios y amor a sus mandamientos; tiene grandes motivos para temer que sus otras gracias sean falsas y perezcan, o al menos que esté claramente caído bajo el pecado de la esterilidad.
Porque en la gracia común, una sola gracia puede parecer muy evidente y ganar
gran honor a la profesión de aquellos en quienes está, mientras que hay una falta total de todos o muchos otros: pero en la gracia salvadora no es así; porque aunque las diferentes gracias pueden diferir enormemente en su ejercicio, todas ellas son iguales en su raíz y principio.
Por estas y otras consideraciones similares, los profesores pueden probar su propia preocupación en esta comisión.
Obs. III. Por lo general, Dios procede gradualmente al rechazo y destrucción de los profesores estériles, aunque rara vez son conscientes de ello hasta que caen irremediablemente en la ruina.
Este motivo aquí se "desaprueba" o "rechaza" primero;" entonces está "casi a maldecir"; sobreviene la maldición; después de lo cual se "quema". Y Dios procede así con ellos: 1. De conformidad con su propia paciencia, bondad y longanimidad, por las cuales deben ser llevados al arrepentimiento. Esta es la tendencia natural de la bondad y la paciencia de Dios hacia los pecadores, aunque a menudo se abusa de ella, Rom. 2:4, 5. Que los hombres y su pecado sean lo que quieran; Dios no tratará con ellos de otra manera que la que corresponde a su propia bondad y paciencia. Y esta es esa propiedad de Dios sin una debida concepción de la cual nunca podremos entender correctamente su justicia en el gobierno del mundo. La ignorancia de su naturaleza y de lo esencial que es para el Ser Divino es la ocasión de seguridad en el pecado y del ateísmo para los hombres impíos, Eccles. 8:11–13; 2 mascotas. 3:3, 4.
Y a menudo es una gran tentación para los que son piadosos, Hab. 1:12, 13; Jer. 12:1, 2; PD. 73:11–16, 21, 22. Por lo tanto, para dirigir nuestras mentes hacia la postura debida en este documento, podemos considerar: (1.) Que la paciencia de Dios nunca llegó a ser un problema general con la humanidad sino una vez desde la creación; y eso fue en el diluvio, 1 Ped. 3:20. Y este único ejemplo de Dios tendrá que ser una advertencia suficiente para todos los pecadores impíos de la certeza y severidad de su juicio futuro; para que ningún hombre tenga justa razón para estar seguro en su pecado, 2 Ped. 3:5–7. Y por lo tanto se ha comprometido mediante la promesa de que nunca más tratará así a la humanidad, cualesquiera que sean sus pecados, hasta que llegue la consumación de todas las cosas, Génesis 8:21, 22.
Mientras exista la tierra, no habrá más maldición semejante. Pero el mismo contiene un tiempo limitado. La tierra misma finalmente cesará, y entonces él ejecutará plenamente sus juicios sobre el mundo de los pecadores impíos. Bendito sea Dios por ese registro público de su propósito y
paciencia, sin la cual su permanencia de la humanidad en el mundo sería motivo de asombro. (2.) La paciencia de Dios no tendrá problemas con ninguna nación o iglesia apóstata hasta que él mismo declare y determine que se han utilizado todos los medios debidos para su recuperación, 2 Crón.
36:15–17. Y el juicio sobre esto no lo dejará al mejor de los hombres;
—No lo haría con Elías mismo. (3.) Es un fruto o efecto de la fe difícil, glorioso y grande, no lamentarse, sino glorificar a Dios en su paciencia hacia una generación de pecadores malvada y provocadora. Incluso las almas de los santos en el cielo parecen expresar demasiada prisa en este asunto, Apocalipsis 6:9-11. Lo que deseaban era adecuado a la santidad, la justicia y la fidelidad de Dios, y con lo que él se había propuesto glorificarse a sí mismo en el tiempo señalado, Apocalipsis 19:1-3; pero el tiempo les pareció largo; por lo cual glorificar a Dios en esto es fruto de la fe, Apocalipsis 13:10. La fe y la paciencia de los santos son más eminentes al esperar tranquilamente hasta que llegue por completo el tiempo de la destrucción de los enemigos de la iglesia. Y es así, [1.] Porque va acompañado de abnegación, como para todos nuestros intereses en este mundo y todos los deseos de la naturaleza. [2.] Porque la comprensión es muy verdadera e infalible, de que la justicia, la santidad y la fidelidad de Dios serán sumamente glorificadas en la destrucción de los pecadores apóstatas, provocadores e impíos; y esto será en particular en la ruina de Babilonia y todo su interés en el mundo. Y esto puede hacer que nuestros deseos sean desordenados, si no los regula la fe. Es, por tanto, un acto eminente de fe dar gloria a Dios en el ejercicio de su paciencia hacia los profesantes apóstatas y estériles; y lo único que puede, en estos últimos días del mundo, dar descanso y paz a nuestras propias almas.
2. Dios lo hará para evidenciar la justicia de sus juicios, tanto en los corazones como en las conciencias de aquellos que finalmente serán destruidos, "cuyo fin es ser quemados"; como también de todos los demás que sabiamente considerarán sus caminos. Dios soporta todas las cosas del mundo, "para ser justificado en sus palabras, y vencer cuando sea juzgado", Rom. 3:4; es decir, no sólo que todo lo que haga será justo y santo, lo cual es necesario a partir de su propia justicia esencial, de donde no quiere, de donde no puede hacer el mal, sino que sus obras serán realizadas de tal manera, de tal manera que la justicia de ellos será evidente y defendible por su pueblo contra todos los dichos y reflexiones de los hombres impíos. Especialmente,
Todo lo que haga de esta manera hacia las iglesias estériles y no rentables, que anteriormente había poseído y bendecido, será clara y visiblemente justo. Al tratar con ellos, no dejará ningún indicio de cuestionar su bondad y fidelidad, sino que, por así decirlo, referirá la justicia de sus procedimientos a todos, incluso a ellos mismos. Lo mismo hace en cuanto a su trato con la iglesia de los judíos cuando se volvió completamente estéril, Isa. 5:1–7. Así obligó nuestro Señor Jesucristo, en su parábola, a los judíos malvados a suscribirse a la justicia de Dios en esa miserable destrucción que se avecinaba sobre ellos, Mat.
21:33–46. Y esto Dios lo hace principalmente mediante su procedimiento gradual con ellos. Sus advertencias precedentes y los primeros grados de juicios, espirituales o temporales, darán testimonio de la justicia de su ruina total.
Los hombres en la actualidad, debido a su ceguera, dureza de corazón y amor al pecado, puede que no se den cuenta del trato de Dios con ellos y, por lo tanto, tienden a quejarse cuando son sorprendidos por el mal fatal; pero llegará el día en que sus conciencias se despertarán a un terrible recuerdo de todas las advertencias que Dios les dio, y de la lentitud con que procedió en sus juicios, cuando sus bocas se cerrarán y sus rostros se llenarán de confusión.
3. Los tratos de Dios con los apóstatas estériles son principalmente en juicios espirituales, cuyo resultado es la eliminación total del evangelio de ellos, él no lo hará de inmediato, porque aún pueden estar mezclados entre ellos otros a quienes tendrá los medios para la gracia continuó. Esto Abraham estableció en los juicios temporales, como máxima incuestionable del derecho divino, que "Dios no destruirá al justo con el impío", Génesis 18:23, 25: regla que, sin embargo, por cierto, se limita a eso. tipo de destrucción que iba a ser una señal permanente y una promesa del juicio final, y la condenación de todos los hombres impíos, porque en otros casos admitirá alguna excepción extraordinaria; pero esta es la forma general del procedimiento de Dios en todos los juicios, espirituales y temporales. Ahora bien, si cuando los hombres manifiestan abiertamente su esterilidad y cada día producen espinas y abrojos, Dios inmediatamente quita la palabra, mientras hay entre ellos también un pueblo que es realmente fructífero para su gloria, no puede ser sino que, en una situación ordinaria, En el curso de su providencia, deben sufrir con los demás, y eso antes de que Dios haya cumplido toda la obra de su gracia hacia ellos. Esto fue lo que le satisfizo y tranquilizó.
la mente de Elías, cuando, en un arrebato de celo, se queja de la horrible apostasía de la iglesia de Israel, haciendo, como habla el apóstol,
"intercesión contra ellos"; y lo aplica a todas las demás estaciones de la iglesia, Rom. 11:2–5. Y en ese ejemplo se nos enseña que cuando la paciencia de Dios hacia un pueblo altamente provocador parece interferir con sus amenazas y el curso ordinario de su providencia, debemos creer que todavía hay entre ellos muchos cuyos corazones son sinceros para Dios. aunque por muchas razones nos son desconocidas. Y esto debería impulsarnos a orar continuamente por el mundo entero. Cuando la mayoría abusa de la paciencia de Dios y la convierte en un aumento de su seguridad, sin embargo, Él tiene un fin bendito para los suyos entre ellos, 2 Ped. 3:3, 4, 9. Y este era el estado de la presente dispensación de Dios para con estos hebreos. La mayoría de ellos eran incrédulos obstinados, y muchos de ellos apóstatas estériles; pero, aun así, Dios continuó por un tiempo ejerciendo paciencia hacia ellos y ofreciéndoles el evangelio. Y esto lo hizo porque había un "remanente" entre ellos.
"según la elección de la gracia", que habían de "obtener", mientras que "los demás fueron endurecidos", como declara nuestro apóstol, Rom. 11. Y esta paciencia de Dios la despreciaban y se burlaban los infelices endurecidos. Pero, aun así, Dios continuó en su camino y método, debido a aquellos entre ellos a quienes, a través de esa paciencia y longanimidad, pretendía llevar al arrepentimiento y al reconocimiento de la verdad.
Para aclarar aún más todo este asunto, se puede preguntar cuáles son esos grados en los juicios espirituales mediante los cuales Dios ordinariamente procede contra los profesantes estériles, que aquí se insinúan en general. Y, 1. En tales casos, Dios suele restringir la influencia de la luz de los hombres sobre sus propias conciencias y afectos. La luz y el conocimiento que han adquirido pueden permanecer con ellos en sus nociones, pero no se ven afectados en absoluto por lo que saben ni guiados por ello en cuanto a su práctica. Hay un momento en que la luz y el conocimiento, al no mejorarse, sí pierden toda su eficacia. Dios permite que se haga tal interposición entre él y sus conciencias, por la actuación y el orgullo de sus concupiscencias, que no les sirve de nada. Mientras que anteriormente, bajo sus convicciones, todo lo que sabían de la mente de Dios o del evangelio los presionaba a esforzarse por alguna conformidad con él; ahora no tiene ningún poder sobre ellos, sino que sólo flota en sus fantasías y recuerdos. Y esto lo vemos cumplido cada
día. Los hombres bajo un estado estéril y apóstata aún conservan algo de su luz y nociones de verdad; del cual no son conscientes de ningún poder ni del que tienen ningún uso, a menos que sea para permitirles ser los mayores burladores y burladores de los demás. Ahora bien, aunque esto sucede a través de sus propios pecados y concupiscencias como causa inmediata, sin embargo, también es un juicio espiritual de Dios sobre ellos por sus pecados. Porque él retiene toda la obra de su Espíritu en y por esa luz, que es la única que la hace eficaz. Su Espíritu no luchará más en ello; y luego les resulta fácil "rebelarse contra la luz" que tienen, como él habla, Job 24:13. Y que todos los hombres presten atención cuando comiencen a descubrir que la luz y las convicciones de la palabra no tienen sobre ellos el mismo poder y eficacia que antes; porque es muy de temer que sea el comienzo del disgusto de Dios sobre ellos. Ver Hos. 9:12.
2. Dios los priva de todos los dones que antes recibían. Los dones son una capacidad para el debido ejercicio de la luz y el conocimiento del Evangelio en los deberes de una empresa pública. Se les puede hacer partícipes de aquellos que aún resultan estériles y apóstatas. Pero Dios no permitirá que sean retenidos por mucho tiempo bajo un proceder de reincidencia. Así como los hombres descuidan su ejercicio, Dios los priva de ellos y hace de ese mismo descuido un medio para ejecutar este juicio sobre ellos. Se llevaron el talento que estaba guardado en una servilleta. Y esto lo vemos ejemplificado tanto en iglesias enteras como en personas particulares. Pierden o son privados de los dones que tenían o que estaban entre ellos; y comúnmente están llenos de enemistad y desprecio hacia aquellos por quienes son retenidos.
Y en estas dos cosas consiste el primer acto del juicio de Dios, en el rechazo de la tierra estéril. Por la presente evidencia que es ἀδόκιμος, y que ya no lo considerará.
La siguiente es que se aproximan a la maldición; y esto se hace de dos maneras: 1. Habiendo Dios evidenciado su rechazo hacia ellos, los entrega a la tentación del mundo y a la sociedad de hombres impíos, a la que están comprometidos por sus placeres o ganancias. "Los hombres los reúnen", dice nuestro Salvador, Juan 15:6. Liberadas sus concupiscencias bajo el poder de su luz y sus convicciones, especialmente su amor al mundo, se arrojan a la sociedad de hombres profanos y malvados. Entre ellos van de mal en peor cada día, y
aprendan, de manera especial, a odiar, despreciar y blasfemar los buenos caminos de Dios, que antes habían conocido, poseído y profesado. Y Dios ordenará las cosas en su providencia de tal manera que en todas las ocasiones se les presenten tentaciones adecuadas a sus concupiscencias más prevalentes, por las cuales quedarán atrapados aún más. 2. Dios los expulsa de los corazones y oraciones de su pueblo. Ésta es, entre todas las demás cosas, la que menos valoran y, más aún, la que más desprecian; pero es uno de los mayores efectos de la severidad de Dios hacia ellos. Entonces ordenó a su profeta que no orara por el pueblo, cuando su corazón no estuviera hacia ellos, Jer. 7:16, 11:14, 14:11.
Y en casos similares, aunque no por orden expresa, sino por su providencia secreta, les quita el corazón de su pueblo a aquellos a quienes se ha propuesto arruinar por sus pecados. Y podemos observar que nuestro apóstol mismo, quien durante mucho tiempo trabajó con celo indescriptible y súplicas fervientes a Dios por los hebreos incrédulos, como él mismo se expresa, Rom. 9:2, 3, 10:1, habla extensamente de ellos como aquellos a quienes ya no consideraba, sino que los consideraba enemigos de Cristo solamente, 1
Tes. 2:14–16. Y esto los encamina hacia la maldición fatal.
En tercer lugar, sobreviene la maldición misma, que consiste en tres cosas. Porque, 1. Dios les quita las restricciones naturales al pecado. Las reprensiones de la conciencia natural, el miedo, la vergüenza y afecciones aflictivas similares ya no tendrán poder sobre ellos. Así trató con los que pecaron contra la luz de la naturaleza, Rom. 1:26, 27; y llegaron a ser como los descritos, Ef.
4:18, 19. Ningún hombre está tan visiblemente bajo la maldición de Dios como aquellos que, habiendo roto las ataduras de la naturaleza, la modestia, el miedo y la vergüenza, se entregan a pecar abiertamente ante el sol. 2. Dios los endurece judicialmente; que contiene la vida y el poder de la maldición aquí prevista, porque por la presente se asegura a los hombres hasta su destrucción y quema final. 3. Muchas veces Dios significa esta maldición en este mundo, al expulsar por completo a tales personas de cualquier interés en la dispensación de la palabra. O les quita por completo la predicación del evangelio, o los entrega a la conducta de aquellos que, con el pretexto de hacerlo, los harán errar con mentiras y engaños; lo cual los sella aún más para su ruina futura, 2 Tes. 2:11, 12.
Y estas son algunas de las maneras en que Dios trata la tierra estéril,
con profesores infructuosos y provocadores, incluso mientras están en este mundo. Es cierto que, como estos juicios son espirituales y ahora se han vuelto completamente carnales, en su mayor parte son poco sensibles a ellos.
Dios, de hecho, a veces hace que el temor y el terror de su ira caigan sobre las conciencias de algunos de ellos, hasta el punto de que en este mundo se convierten en un espectáculo de venganza divina; pero en su mayor parte, llenos de sus concupiscencias, pecados y placeres, lo llevan a cabo valientemente hasta el final. Sin embargo, pocos de ellos escapan a reflexiones sobre sí mismos que a veces les hacen encogerse y gemir. Pero supongamos que fueran capaces de llevarla a cabo con firmeza en este mundo, de modo que ellos mismos no sintieran mucho ni los demás observaran mucho la maldición de Dios sobre ellos aquí, sin embargo, se acerca el día en que la quema real, y que para siempre, será su porción.
Hebreos 6: 9-12
Los expositores generalmente coinciden en dar estos versículos como un ejemplo de la gran sabiduría y prudencia usada por el apóstol al tratar con estos hebreos. Crisóstomo en especial insiste en ello, haciendo observaciones con ese propósito en todos los pasajes importantes del contexto. Lo que realmente es de esa naturaleza se nos ocurrirá y será observado en nuestro progreso. Su diseño en general es doble: primero, apaciguar la severidad de la conminación anterior y la predicción contenida en ella, para que no tenga un efecto en sus mentes más allá de su intención. Sabía que, consideradas todas las circunstancias, era necesario que hiciera uso de él; pero aun así tuvo cuidado de que ninguno de los que eran sinceros se aterrorizara o desanimara. Porque si los hombres son desanimados en el camino en el que se encuentran, por aquellos de cuya guía dependen y a cuyo juicio deben someterse, esto los hace desanimarse y abandonar pensamientos de un progreso alegre. Por lo que en todos los casos nuestro apóstol tuvo mucho cuidado de no entristecer o entristecer en nada el corazón de sus discípulos, a menos que fuera en caso de extrema necesidad. De ahí su disculpa o excusa, por así decirlo, a los corintios por haberlos entristecido con algunas severas reprensiones en su carta anterior a ellos, 2 Cor. 2:1, 2: "Pero decidí esto dentro de mí mismo, que no volvería a vosotros con tristeza. Porque si os hago entristecer, ¿quién es el que me alegra a mí, sino el que se entristece por mí? ?" Les hace saber que cualquier dolor que les haya causado, fue igual para él no menos que para ellos, ya que eran las principales causas de su gozo y alegría.
Y así trata en este lugar con los hebreos. Para que no se sorprendan con el terror de la conminación anterior, y la predicción contenida en ella de la inevitable y terrible ruina de los apóstatas e hipócritas perezosos, les hace saber que de ninguna manera determinó o juzgó sobre ellos, su estado. y condición. Pero teniendo otros pensamientos y esperanzas sobre ellos y el fin de su profesión, consideró necesario incitarlos a esa diligencia que algunos de ellos habían descuidado, al declarar el fin miserable de aquellos que siempre permanecen infructuosos bajo, o apostatar de la profesión del evangelio. Aquí dirige un camino directo e igual.
curso entre los extremos en la amonestación. Porque no usa tanta lenidad como para debilitar su reprensión y advertencia, ni tanta severidad como para desanimar o provocar a quienes son advertidos por él. En una palabra, da importancia a las cosas y perdona a las personas; lo contrario es la ruina de toda amonestación espiritual. En segundo lugar, hace uso de este discurso para una transición a la segunda parte de su diseño. Y esto era proponer a los que eran verdaderos creyentes estímulos y motivos de consolación que pudieran confirmarlos y establecerlos en su fe y obediencia; que son los temas de la parte restante de este capítulo. Por lo tanto, así como para dar paso a las severas amenazas que había usado, le era necesario describir a las personas a quienes pertenecían de manera especial, así también era necesario describir a aquellas a quienes pertenecían las amenazas severas que había usado. las siguientes promesas y consuelos sí pertenecen; lo que hace en estos versos.
Ver. 9.—Πεπείσμεθα δὲ περὶ ὑμῶν, ἀγαπητοί, τὰ κρείττονα καὶ ἐχόμενα
σωτηρίας, εἰ καὶ οὕτω λαλοῦμεν.
Πεπείσμεθα, "persuasi sumus", "confidimus". Bez., "persuasimus nobis",
"Estamos convencidos". Ἀγαπητοί. Señor., י א
תֲַ, "mis hermanos". Vulg.,
"dilectissi." Rhem.: "Confiamos en ti, mi mejor amado". Τὰ
κρείττονα, "meliora". Señor., ןי י
רֵ שׁ
פִ ַ דְּ ןי א
yo
לֵ ֵ, "ea quæ sunt bona, pulchra"; "el
cosas que son buenas o atractivas." Καὶ ἐχόμενα σωτηρίας. Syr., יֵּ
א ל
חְַ ן ר
יְ
בָ ַ וְ
קַ ,
"y los que se acercan a la vida"; es decir, eterno. Vulg. Lat., "et vlciniora saluti". Rhem., "y más cerca de la salvación". Otros generalmente, "et cum salute conjuncta". El nuestro, "y los que acompañan a la salvación"; muy apropiadamente.
Ver. 9.—Pero estamos seguros de vosotros, amados, cosas mejores y que acompañan a la salvación, aunque hablemos así.
El diseño especial del apóstol, en este y los siguientes versículos, es declarar su buena voluntad hacia los hebreos, su juicio sobre su estado y condición, las razones y fundamentos de ese juicio, con el uso apropiado y el fin de la conminación. antes establecido, para que ni eso pueda ser descuidado ni ellos mismos desanimarse. Este versículo contiene: 1. Una expresión de su amor y buena voluntad hacia ellos; 2. Su juicio sobre ellos; 3. La razón de su presente declaración de ambos, con respecto a lo que les había hablado antes, es decir, que aunque había
Les habló a ellos, pero no les habló de ellos.
Ἀγαπητοί. 1. Su amor y buena voluntad lo testifica en su obligación, ἀγαπητοί, "amado". Es una expresión de afecto total y nunca se usa en los Evangelios sino para expresar el amor de Dios Padre hacia su Hijo Jesucristo, Mat. 3:17, 12:18, 17:5; Marcos 1:11, 9:7, 12:6; Lucas 3:22, 9:35, 20:13. Los apóstoles en sus epístolas lo aplican con frecuencia a los creyentes, especialmente Pablo, en todos los escritos por él: por lo tanto, podríamos pasarlo por alto, como esa palabra con la que era habitual expresar su afecto sincero hacia todos los santos. Pero parece haber una doble razón para su introducción especial en este lugar, ambas respetadas en la sabiduría de nuestro apóstol. (1.) Quizás estos hebreos estaban lo suficientemente dispuestos a albergar celos hacia él, que él no tenía por ellos el afecto que tenía por los demás. Porque ya había pasado mucho tiempo con y entre los gentiles, para su conversión y edificación. Entre ellos había plantado muchísimas iglesias, y eso en un punto contrario al juicio de la mayoría de estos hebreos, a saber, en libertad de la ley y las ceremonias de Moisés. En esta larga conversación y trabajo, podrían sospechar que había perdido su amor natural por sus compatriotas, como es habitual en tales casos, y como se le acusaba mucho de haber hecho. Para erradicar esta malvada conjetura de sus mentes, como usa con frecuencia otras obligaciones afectuosas en esta epístola, aquí los llama sus "amados"; que no había usado ninguna expresión de mayor cariño hacia ninguno de sus conversos gentiles. Y a pesar de todas las provocaciones y ofensas que había recibido de ellos, les dio en todas ocasiones la más alta demostración del más intenso afecto; nunca oponiéndose a ellos ni reflexionando sobre ellos con severidad alguna, sino sólo entonces y cuando se opusieron al evangelio y a su libertad. Este afecto era tal por ellos, como sus compatriotas y parientes en la carne, que él podría haber muerto voluntariamente para que pudieran ser salvos, Rom. 9:2, 3.
Y por esto oraba continuamente, cap. 10:1. Y no se puede expresar la adición de amor que se hizo en él tras su conversión. (2.) Tiene respeto por sus expresiones severas anteriores, como queda claro al final de este versículo, "aunque así hablemos". Como si hubiera dicho,
'A pesar de esta severa amonestación, que, considerando todas las circunstancias, me he visto obligado a utilizar, mi corazón no se siente más afectado hacia usted que hacia mis compatriotas,
hermanos y santos de Dios.' Y por lo tanto,-
Obs. I. Es deber de los dispensadores del evangelio satisfacer a sus oyentes en y de su amor en Jesucristo hacia sus almas y personas.
Πεπείσμεθα. 2. El apóstol expresa su juicio sobre estos hebreos: "Estamos persuadidos de cosas mejores de vosotros, y las que acompañan a la salvación"; donde tenemos, primero, el acto de su mente en este asunto: Πεπείσμεθα, "Estamos persuadidos". Crisóstomo insiste mucho en la fuerza de esta palabra. El apóstol, como él observa, no dice: "Pensamos" o "Esperamos"; pero quedó completamente "persuadido". Les hace saber que quedó plenamente satisfecho en este asunto. Y no usa esta palabra en ninguna parte de sus epístolas (como la usa a menudo), pero pretende una persuasión completa y predominante. Ahora bien, esto un hombre puede tener esto en las cosas espirituales por tres motivos: (1.) Por revelación especial; entonces estaba seguro de la verdad del evangelio que le fue revelado, del cual habla, Gál. 1:7, 8.
(2.) Por la evidencia de la fe; cuando se cree algo por motivos infalibles, es decir, la revelación de la mente de Dios en las Escrituras o las promesas del evangelio. Entonces él usa esta palabra, Rom. 8:38, Πεπείσμεθα γάρ,—"Porque estoy seguro de que ni la muerte ni la vida", etc.
Él creía esto y tenía una certeza infalible de ello, porque Dios así lo había prometido. Así también, 2 Tim. 1:12: Οἶδα γὰρ ᾧ πεπίστευκα, καὶ πέπεισμαι
ὅτι δυνατός ἐστι τὴν παρακαταθήκην μου φυλάξαι,—"Sé a quién he creído, y estoy seguro de que es capaz de guardar lo que le he encomendado". Utiliza la misma expresión en materia de fe, Rom. 14:14. (3.) Existe una cierta persuasión mental, que se basa en argumentos morales, que pueden llevar a un hombre a una satisfacción total en su mente, pero, sin embargo, de la manera más posible, puede ser engañado. De esta naturaleza es esa persuasión, esa confianza o confianza, que tenemos del buen estado de otros hombres. Así nuestro apóstol habla de Timoteo y su fe, 2 Tim. 1:5:
"La fe que habitó en tu madre Eunice, πέπεισμαι δὲ ὅτι καὶ ἐν
σοί",—"y también en ti estoy persuadido". No estaba persuadido de ninguna fe sincera en Timoteo por revelación especial, ni era el objeto de su fe por ninguna palabra expresa de las Escrituras, pero estaba satisfecho de ello por motivos y motivos tan incuestionables que no dejan lugar a dudas al respecto. Algunos instan al mismo propósito Fil. 1:6, Πέποιθὼς αὐτὸ τοῦτο,
—"Estando seguro de esto mismo", (persuadido de ello), "que aquel que
ha comenzado en vosotros la buena obra, la perfeccionará hasta el día de Jesucristo."
Pero esta persuasión, basada en la suposición de que en ellos se había iniciado una buena obra, era un acto de fe infalible, basado en las promesas de Dios y la inmutabilidad de su pacto. Su persuasión aquí respecto a los hebreos fue de este último tipo, incluso aquella para la cual tenía razones y fundamentos satisfactorios, que prevalecieron contra todas las objeciones contrarias. De la misma manera habla de los romanos, cap. 15:14: Πέπεισμαι δὲ, ἀδελφοί μου, καὶ αὐτὸς ἐγὼ, ὅτι καὶ αὐτοὶ μεστοί ἐσ τε
ἀγαθωσύνης,—"Y yo mismo estoy seguro de vosotros, hermanos míos, de que estáis llenos de bondad". Los motivos de esta persuasión con respecto a los hebreos, los expresa en el siguiente versículo, donde los consideraremos.
Obs. II. Es nuestro deber llegar a la mayor satisfacción posible en la condición espiritual de aquellos con quienes vamos a tener comunión espiritual.
No hay nada de nuestros deberes mutuos que el evangelio exija más o suponga más. Y es necesario tanto para los ministros como para los cristianos privados. Para los primeros, se preocupan por el consejo del sabio Prov. 27:23, "Sé diligente en conocer el estado de tus rebaños". No sólo deben proporcionarles buenos pastos y alimentos, sino que deben conocer su estado y condición, para que lo que les proporcionen sea adecuado y oportuno. Y con este fin hubo al principio algunos en la iglesia que tenían la inspección inmediata del estado y el caminar de los miembros de ella, y de ese modo estaban capacitados, como dijo Moisés a su suegro, Núm. 10:31, ser "en lugar de ojos" para los maestros, para examinar la condición de toda clase de personas. Sin él, tampoco pueden cumplir con ningún deber de su cargo de manera debida. Que los ministros caminen hacia su pueblo "por ventura" y "luchen inciertamente, como hombres que golpean el aire", sin conocer su estado y sin una consideración especial de su condición y de lo que en ella es adecuado para su edificación (como es a la manera de muchos), los dejará en una gran incertidumbre sobre cómo dar su cuenta. Véase heb. 13:17. A menos que un hombre tenga alguna buena satisfacción con respecto a la condición espiritual de aquellos que están a su cargo, nunca podrá aprobarse entre ellos como "un obrero que no tiene de qué avergonzarse, que reparte bien el dinero".
"palabra de verdad", para dar a todos su proporción. Y la obra del ministerio no es de ninguna manera más evacuada y se vuelve ineficaz, que cuando los hombres no tienen un diseño determinado para tratar con sus oyentes de acuerdo con lo que están persuadidos de que sus El estado espiritual requiere. ¿Cómo instruirán, cómo advertirán, cómo consolarán a alguien, sino suponiendo que conozcan el estado y la condición en que se encuentran? Una predicación general al azar, sin un alcance especial, dirigida por la persuasión mencionada convierte toda la obra, tanto en los predicadores como en los oyentes, en una formalidad inútil. En resumen, esta persuasión regula principalmente toda la obra del ministerio. El que es médico de los cuerpos de los hombres, debe informarse del estado y condición especial de sus pacientes, así como de sus enfermedades, en las que debe ejercer especialmente su habilidad y juicio. Sin eso, que se le proporcione la mayor reserva de buenas medicinas, si las distribuye promiscuamente. Para todos los que lleguen, todo lo que haga será de poca utilidad. Puede ser que, siendo seguras sus medicinas, no hagan daño; y es igualmente probable que hagan muy poco bien. Tampoco será de otra manera con los médicos de almas en el mismo caso.
Se requieren cuatro cosas para que la dispensación de la palabra sea adecuada y provechosa; una buena primavera, una regla segura, un diseño distinto y afectos vivificantes. (1.) La primera es la luz y la experiencia propias del dispensador. Debe ver su trabajo con sus propios ojos y no con los de otros hombres. Y cuando por su propia luz, como escriba, es instruido en el reino de Dios, es del buen tesoro de su propio corazón que debe sacar cosas buenas, nuevas y viejas. (2.) Su gobierno seguro es la infalible palabra de verdad.
Esta debe ser la piedra de toque de su luz y experiencia. Y es adecuado para toda su obra, para todos los deberes de la misma, 2 Tim. 3:16, 17. En nada excepto lo que aquí se regula, se debe atender a nadie, Isa. 8:20. (3.) Su diseño distintivo radica en la debida consideración del estado espiritual y la condición de aquellos a quienes se les debe impartir la palabra. Y en esto consiste la mayor parte de la habilidad ministerial. Esto es lo que secretamente diferencia la constante dispensación ministerial de la palabra del ejercicio ocasional de los dones de cualquiera. Y esto lo utiliza Dios para transmitir alivio o reposo inesperado a las almas de los hombres, con lo que quedan sorprendidos y afectados. Si no tenemos este alcance continuamente ante nosotros, podemos correr a buen ritmo, pero nunca sabremos si estamos
dentro o fuera del camino. (4.) Los afectos vivificantes que deben acompañar la dispensación de la palabra son el celo por la gloria de Dios y la compasión por las almas de los hombres. Pero aquí no se debe insistir en estas cosas. Y para los cristianos privados entre sí, sus deberes mutuos se refieren al amor y a sus frutos. Ese amor especial que debe haber entre los discípulos de Cristo como tal, ocupa, en su descripción, mandatos e instrucciones, una gran parte de los escritos del Nuevo Testamento. Nada les insta tanto el Señor Cristo mismo y sus apóstoles como el amor mutuo. Del correcto cumplimiento de este deber frecuentemente declara que su honor en ellos y por ellos en este mundo depende principalmente. Y todo lo que tenemos además de esto, nuestro apóstol declara que no es nada o no sirve para nada en la iglesia de Dios, 1 Cor. 13. Y la mayor evidencia de la degeneración del cristianismo en el mundo, consiste en la abierta pérdida de este amor entre quienes lo profesan.
[1.] Ahora bien, este amor se basa en nuestra persuasión sobre el estado espiritual y la condición de cada uno. Quiero decir, ese especial amor mutuo es el que debe existir entre los discípulos de Cristo como tales. Porque aunque por otros motivos estamos obligados a amar a toda la humanidad, ya sean amigos o enemigos, ese amor peculiar que el evangelio tanto impone a los discípulos de Cristo es un efecto de su interés común y mutuo en Cristo y se basa en él. . Deben amarse unos a otros como miembros del mismo cuerpo místico y unidos a la misma Cabeza espiritual. Cualquier amor que pueda haber por otras razones entre cualquiera de ellos, que no surja de este manantial y fuente, no es ese amor evangélico que debería haber entre los creyentes. ¿Y cómo puede ser esto en nosotros, a menos que tengamos una buena persuasión acerca de nuestro interés mutuo y nuestro ser en Cristo? Dios no permita que nadie presione ese amor particularmente intenso que debe haber entre los miembros del cuerpo de Cristo, para quitar o derogar ese amor y utilidad general que no sólo la ley de nuestra creación sino también el evangelio exige de nosotros en un trato especial hacia todos los hombres; sí, el que profesa amor a los santos, ese amor peculiar que se requiere hacia ellos, y no ejerce amor en general hacia todos los hombres, mucho más si hace de la pretensión del amor fraternal la base para enajenar su afecto del resto. de la humanidad, no puede tener seguridad de que el amor que tanto profesa sea sincero, incorrupto, genuino,
y sin disimulo. Pero este amor especial es el deber especial de todos nosotros, si creemos en el evangelio, y sin el cual un fundamento bien establecido no podemos cumplir correctamente ningún otro deber mutuo. Ahora bien, esto, como es evidente, no podemos tenerlo a menos que tengamos una persuasión del único fundamento de este amor, que es nuestra relación mutua con Jesucristo. Y para actuar correctamente este amor en cuanto a su objeto, basado en esta persuasión, preste atención a las "malas conjeturas"; éstas son la ruina del amor evangélico, aunque algunos parecen convertirlas en sus deberes. Aquellos de quienes oímos que hacen profesión de fe y obediencia hacia nuestro Señor Jesucristo, y no saben que de alguna manera contradicen su profesión con obras malas, estamos obligados a tener el mismo amor hacia ellos como si los conociéramos sinceros. Porque la caridad espera todas las cosas, es decir, las buenas, si no tenemos pruebas ciertas de lo contrario. Y así, en general, podemos tener esta persuasión con respecto a "todos los que en cualquier lugar invocan el nombre de nuestro Señor Jesucristo, Señor de ellos y nuestro". De hecho, no tenemos obligación alguna respecto de aquellos que visible y evidentemente caminan indignos de ese alto llamamiento por el cual somos llamados. Porque con respecto a los tales nuestro apóstol nos asegura que, cualquier cosa que profesen, son "enemigos de la cruz de Cristo, cuyo fin es la perdición, cuyo dios es su vientre, y cuya gloria es su vergüenza, que se preocupan por las cosas terrenales", Fil. 3:18, 19. Es una deshonra, un oprobio para Cristo y el evangelio, que nos convenzamos de que son sus discípulos y miembros de su cuerpo místico, a quienes vemos andar a la manera del mundo, y tener su conversación en los deseos de la carne. A estos todavía debemos amarlos, como a aquellos que alguna vez tuvieron, y aún son capaces de renovar, la imagen de Dios sobre ellos; pero se proclaman desprovistos de todas aquellas cualidades que son el objeto formal y la razón de este amor peculiar.
[2.] El Señor Cristo, mediante su institución, nos ha asegurado una cierta regla de esta persuasión y amor, mediante la disposición de sus discípulos en sociedades eclesiásticas sobre bases que sean una garantía suficiente para ello.
Así, nuestro apóstol, en todas sus epístolas a las iglesias, saluda, estima y juzga a todos como "santos y llamados en Cristo Jesús". Porque aunque algunos de ellos podrían no serlo realmente ni a los ojos de Dios, sin embargo, su persuasión y su amor, dirigidos según la regla, fueron aceptables a Cristo. Y considerando que nuestro Señor Jesús ha ordenado que todos sus discípulos se unan y caminen en tal
sociedades, si no hubiera habido una gran confusión en el mundo en torno a las instituciones evangélicas, no deberíamos estar perdidos en cuanto a esta persuasión y amor; porque deberíamos estar agradecidos con ellos hacia todos los que se llaman cristianos, hasta que se hayan declarado abiertamente "enemigos de la cruz de Cristo". Pero todavía estamos sufriendo bajo la confusión de una apostasía fatal, de la cual Dios, a su debido tiempo, librará a sus iglesias.
[3.] Como no podemos dirigir nuestro amor correctamente sin esta persuasión, ya no podemos ejercer ninguno de sus deberes o frutos de la manera debida. Los frutos del amor mutuo entre los cristianos se encuentran en las cosas espirituales, que conciernen a la edificación; o en cosas temporales, que se refieren al alivio exterior.
Del primer tipo están la amonestación, la exhortación, las instrucciones y los consuelos, administrados mutuamente. Ahora bien, ¿cómo puede un hombre ordenarlos o hacer uso de ellos de manera correcta, a menos que tenga alguna persuasión directiva de la condición espiritual de aquellos a quienes administra? Es cierto que a veces puede equivocarse en esto; sin embargo, es mucho mejor serlo que nunca considerar lo que es adecuado y necesario al respecto. Y en cuanto a los frutos del mismo amor en las cosas exteriores, aunque deberían producirse en las provisiones temporales de todos, según nuestras oportunidades y habilidades, sin esta persuasión carecerán de su forma y alma vivificantes; lo cual es un diseño para depositar nuestro amor en ellos, en última instancia, en Jesucristo.
Obs. III. Podemos, según lo requieran las ocasiones, testificar públicamente esa buena persuasión que tenemos respecto de la condición espiritual de los demás y de ellos mismos.
Nuestro apóstol aquí familiariza a estos hebreos con su buena persuasión acerca de ellos; y de la misma manera en todas sus epístolas todavía declara su esperanza y confianza en su bendito interés en Cristo a quien escribió; y no escatima en darles todos los títulos que realmente pertenecen sólo a los creyentes elegidos. Ahora bien, como esto no debe hacerse a la ligera, no de manera halagadora, no sino sobre bases justas y firmes de las Escrituras, y mucho menos para dar aliento a alguien para que continúe en una mala conducta o práctica; sin embargo, en tres casos es justificable y necesario: (1.) Cuando se hace para su debido estímulo. Personas bondadosas, a través de sus tentaciones, temores y sentido de pecado; sí, iglesias enteras, en ocasión de pruebas, angustias y retrocesos entre ellas; que así sea abatido y
abatido, como desanimado en sus deberes y progreso. En este caso no sólo es lícito, sino conveniente, incluso necesario, que les testifiquemos la buena persuasión que tenemos acerca de su estado y condición, con sus fundamentos, como lo hace el apóstol en este lugar. Así, en un caso similar, nuestro Salvador mismo testificó acerca de la iglesia de Esmirna y ante ella: "Conozco tu pobreza", de qué te quejas y estás a punto de hundirte; "pero tú eres rico", Apocalipsis 2. (2.) Puede y debe hacerse para su justa reivindicación. Los discípulos y las iglesias de Cristo pueden ser acusados y acusados falsamente y, sin embargo, puede ser con tanta probabilidad, o al menos con apariencia de maldad, que puedan sufrir mucho en su justa reputación, por la cual el santo nombre del Señor Cristo es también deshonrado. El que continuamente acusa falsamente a todos los hermanos delante de Dios, no necesita instrumentos para calumniarlos entre los hombres de aquí abajo. En tal caso, es nuestro deber indispensable testificar nuestra buena persuasión respecto de aquellos, ya sean personas o iglesias, que son tan calumniados. Y si no lo hacemos, somos copartícipes de la culpa de las falsas acusaciones de sus enemigos. (3.) Cuando tenemos algún deber necesario que cumplir hacia ellos, que este testimonio de nuestra persuasión con respecto a ellos puede hacer más eficaz, o evitar que tenga otro fin que el que pretendemos, o eliminar cualquier prejuicio de su camino. Este fue el mismo caso en el que el apóstol testifica a estos hebreos su persuasión acerca de ellos. Su designio era amonestarlos de algunas faltas, pecados y abortos que ya habían estado entre ellos; y, además, acusarlos de preocupación por la apostasía del evangelio, a la que parecía tener tendencia la forma en que algunos de ellos eran. Pero para que su trato con ellos, que tenía apariencia de mucha severidad, no haya engendrado prejuicios en sus mentes contra su persona y ministerio, por un lado, o los haya abatido demasiado y los haya abatido, por el otro, asegura su procedimiento en ambas partes con este testimonio de su confianza con respecto a su condición espiritual; asegurándoles así de inmediato su amor y evidenciando la necesidad de su amonestación. Y aquí él, en el ejemplo de la sabiduría que se le ha otorgado para este fin, nos ha dado una regla inviolable para nuestro proceder en casos similares.
Obs. IV. La mejor persuasión a la que podamos llegar acerca de la condición espiritual de cualquiera, aún deja espacio, sí, abre paso al evangelio.
amenazas, advertencias, exhortaciones y estímulos.
No hay nada más común que acusar a los caminos de algunos de que, al persuadir a los hombres de su regeneración y santidad, los hacen seguros, y las amenazas del evangelio de manera especialmente inútil para ellos. Tampoco hay duda de que se puede abusar de este, como de todos los demás caminos de Dios y su gracia. Pero aquellos que manejan el cargo en general harían bien en fijarlo en primer lugar en los apóstoles. Porque no hay ninguno de ellos que no dé testimonio de la misma persuasión acerca de todos aquellos a quienes escribieron; y no hay duda de que su forma de predicar y escribir era la misma. Pero, sin embargo, esto no les impidió el uso de todo tipo de recomendaciones, exhortaciones y estímulos evangélicos; de donde debemos tomar nuestro ejemplo y garantía para la misma práctica. Esto, por lo tanto, es evidente en su procedimiento, que es nuestra instrucción y regla, a saber, que considerando a los hombres como creyentes, o estando persuadidos de su buena condición espiritual, debemos aplicarles todos los medios señalados por Cristo para la salvación. engendramiento, aumento y permanencia de la gracia en ellos. Y las razones de esto son evidentes; porque, (1.) Aunque la persuasión que los hombres puedan tener sobre su condición espiritual, o que otros puedan tener o declarar acerca de ellos, pueda fortalecer su paz, no los inclina ni debe inclinarlos hacia la seguridad. "Por la fe estás firme", dice el apóstol; "No seáis altivos, sino temed", Rom. 11:20;—'Toma la paz y el consuelo de tu fe, pero no estés orgulloso ni seguro.' Cuando existe tal efecto de esto, hacia la seguridad de Laodicea, hay una base justa para sospechar que la persuasión en sí es un error pernicioso. Y es deber de todos los profesantes prestar atención diligente para que tal "raíz de amargura" no surja entre ellos y los contamine. Si una vez que la persuasión de esta buena condición comienza a influir en la seguridad y el abandono del deber, entonces deberían sentir los más altos celos por su condición misma. (2.) Cualquiera que sea el estado y la condición de los hombres bajo el evangelio, todavía están obligados a utilizar los medios designados para su edificación y preservación. Entre todas las vanas imaginaciones sobre cosas religiosas que se expresan en estos últimos días, no hay ningún sabor más intenso a orgullo satánico y locura humana que el de tal estado de perfección alcanzable en esta vida, en el que, como se dice, los hombres deberían ser " ordenanzas anteriores;" es decir, deben estar "vanamente hinchados en sus mentes carnales", por encima de la autoridad, la sabiduría y la
verdad de Dios. Mientras estamos en el camino, bajo la conducción del evangelio, necesitamos todas las ventajas que éste ofrece en nuestro progreso. De este tipo son todas las amenazas, promesas, exhortaciones y estímulos contenidos en él. Y el uso apropiado de las amenazas del evangelio en particular, como las que aquí insiste nuestro apóstol, lo he declarado ampliamente en el primer y segundo versículo del capítulo cuarto, y no volveré a insistir aquí en ello.
De lo que se sigue, (1.) Que cualquiera que sea el estado y la condición de aquellos a quienes impartimos la palabra, o cualquier cosa que podamos concebir que sea, no debemos, con respecto a ello, obstaculizar o renunciar a la entrega y presión de cualquier advertencia evangélica, o la amenaza más severa contenida en el evangelio, y mucho menos estímulos y motivos para la fe y la obediencia, aunque estamos persuadidos de que ambos creen y obedecen.
Porque como no es imposible que ellos y nosotros nos equivoquemos en su condición, y que las amenazas más severas sean su porción adecuada en el mundo; así, sea cual sea su condición, todas estas cosas no sólo tienen su uso adecuado para ellos, sino que les son necesarias en sus diversos tipos. Porque aunque cada uno de ellos, individualmente establecidos, tienen el mismo significado en sí mismos, sin embargo, en su aplicación a los hombres tienen un sentido adecuado a su condición. Por ejemplo:-
La misma amenaza, aplicada a los incrédulos, tiende a engendrar en ellos pavor, terror y temor a la ira, a llenarlos de evidencias del desagrado de Dios; aplicada a los creyentes, tiende sólo a llenarlos de temor reverencial de Dios, de preocupación. evitar el pecado amenazado y estimular la diligencia en el uso de medios para evitarlo. Todos ellos son buenos para todos. Por lo tanto, si siempre, en la dispensación de la palabra, insistiéramos en las amenazas de la ley y el evangelio, cuya denuncia las multitudes ciertamente necesitan, podríamos debilitar y desanimar a aquellos a quienes Dios no tendría que hacer. desanimarse; así, por otro lado, si, por temor a que nuestro pueblo o congregaciones estén formados por creyentes, insistiéramos continuamente en las promesas del evangelio, con los mismos manantiales de consuelo, rara vez o nunca presionando sobre ellos las amenazas. y sus graves amenazas, ciertamente deberíamos defraudarlos de un medio bendito que Dios ha ordenado para su edificación y preservación en la fe. La santa mezcla de todas estas cosas en las Escrituras mismas debe ser nuestra regla, y no cualquier
nuestra propia imaginación.
(2.) Que otros no deben pensar que se les trata con severidad cuando se les presiona y se les insta con las amenazas más severas del evangelio. No digan ni piensen en su corazón: 'Este predicador nos considera personas no regeneradas o hipócritas; tal vez por mala voluntad hacia nosotros.' Es cierto que en tales ocasiones los hombres tienden a ceder lugar a tales conjeturas; porque su aprehensión es la razón por la cual el apóstol hace, por así decirlo, esta disculpa por el uso de la severa conminación anterior. Como si hubiera dicho: 'No tengas pensamientos duros ni malas conjeturas sobre mí o mi trato contigo en este asunto.
Hay otras razones por las que trato así con usted; porque en cuanto a vuestro interés personal en la gracia de Cristo, todavía tengo una buena persuasión, aunque hablo así.' Y que los demás presten atención, no sea que caigan en tal aprensión, que ciertamente les privará del saludable fruto de la palabra. Para que la tierra sea fructífera, se necesitan heladas intensas, así como un sol más claro. Y si un árbol no es presionado algunas veces por el viento, nunca podrá afirmar bien sus raíces en la tierra. Las reprensiones severas y la seriedad en las comunicaciones urgentes del evangelio son a veces tan necesarias para los mejores de nosotros como la administración de las promesas más ricas y preciosas, Oseas 10:11.
3. Habiendo considerado en general la buena persuasión del apóstol acerca de esos hebreos, podemos considerar en especial su expresión de las cosas que estaba tan persuadido de que había en ellos. Y esto es doble: (1.) Τὰ κρείττονα, "Cosas mejores"; (2.) Ἐχόμενα σωτηρίας,—"Los que acompañan a la salvación".
Τὰ κρείττονα. (1.) Estaba persuadido acerca de ellos τὰ κρείττονα,
-"Mejores cosas." Parece haber una comparación incluida en esta expresión, y no sólo una oposición a lo que se dijo [anteriormente].
Si es así, entonces se supone que se conceden algunas cosas buenas a aquellos.
[anteriormente] tratado de. Por lo tanto, esto no puede referirse a los versículos inmediatamente anteriores, que expresan sólo su esterilidad y destrucción, sino que debe relacionarse con los versículos 4-6, donde se enumeran los dones espirituales recopilados en ellos. Son "cosas buenas" en sí mismas, pero son cosas buenas que pueden perecer, y también aquellos a quienes se les conceden.
Aquellos que los disfrutan pueden ser todavía tierra estéril, y por eso maldecidos y
quemado. Pero el apóstol está persuadido de "cosas mejores" de aquellos a quienes habla, es decir, "las cosas que acompañan a la salvación", tales como aquellas de las cuales cualquiera que sea partícipe nunca perecerá eternamente. O τὰ
κρείττονα puede sustituirse por τὰ χρηστά, "cosas buenas", como supone Crisóstomo. Pero tampoco hay necesidad de suponer una incorrección en la expresión; porque es costumbre expresar cosas excelentes con palabras de grado comparativo, aunque no se incluya comparación, especialmente cuando se mencionan con respecto a otros que no tienen interés en ellas.
Sin embargo, aquí ciertamente hay una oposición a lo que antes se afirmó acerca de los demás. Y eso puede reducirse a dos cabezas: [1.] Que eran estériles y desprovistos de toda gracia y frutos salvadores. [2.] Que al final deberían ser destruidos. Estas "cosas mejores" deben oponerse a una u otra de ellas, o a ambas. Si se oponen a lo primero, entonces se pretende una gracia salvadora especial y una producción de frutos, que son peculiares de los elegidos de Dios, que proceden de la santificación real del Espíritu, de la que ningún hipócrita dotado que perezca puede ser partícipe. Si se trata de lo último, entonces esas "cosas mejores" no respetan su calificación, sino su condición; es decir, libertad de la maldición y la ira de Dios, y de perecer bajo ellas: "Estoy convencido de que te irá mejor a ti que a tales apóstatas". Puede ser que ambos estén incluidos; pero la primera intención ciertamente es la de que estos hebreos no eran estériles, sino que producían los frutos salvadores del Espíritu de gracia.
Καὶ ἐχόμενα σωτηρίας. (2.) Porque de estas cosas se añade, Καὶ ἐχόμενα
σωτηρίας, - "Los que acompañan a la salvación:" literalmente, "los que tienen salvación"; es decir, los que tienen la gracia salvadora en ellos y la salvación eterna infaliblemente anexada a ellos, cosas que no se otorgan a nadie, que no se realizan en nadie, sino en aquellos que serán salvos; es decir, en resumen, fe verdadera y obediencia sincera. Porque quienesquiera que se encuentren, serán salvos, en virtud de la fidelidad de Dios en el pacto de gracia. Y podemos observar por lo tanto:
Obs. V. Que entre los profesores del evangelio algunos participan de "cosas mejores" que otros.
Todos eran profesantes acerca de los cuales el apóstol habla en este
y los versos anteriores; y, sin embargo, a pesar de las cosas buenas que algunos pudieran haber tenido, o que se supusiera que habían tenido, otros tenían cosas mejores que ellos. Y esta diferencia puede observarse, primero en los grados, y segundo en las clases de las cosas que se pretenden:
(1.) Los dones espirituales son de un tipo. Porque aunque hay varios tipos de ellos, todos tienen la misma naturaleza general; todos son regalos y nada más. Por lo tanto, la diferencia que hay entre ellos no debe tomarse de su propia naturaleza especial, sino de su uso y tendencia hacia el fin común de todos ellos, y la considero sólo gradual. Por ejemplo, hablar en lenguas y profetizar son dos dones de diferentes clases; pero aunque ambos son dones del Espíritu y están diseñados para promover el evangelio y la edificación de la iglesia, la verdadera diferencia entre ellos debe tomarse de su utilidad para este fin. Aquellos, por tanto, que tienen sólo dones en la iglesia, como tienen diferentes dones, así tienen algunos de ellos mejores dones que otros; algunos en cuanto a los tipos especiales de dones, pero sobre todo en cuanto a los grados de su utilidad para el fin adecuado. Por eso nuestro apóstol, habiendo contado los diversos y múltiples dones del Espíritu, añade este consejo a los corintios, al considerarlos: Ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσματα
τὰ κρείττονα, 1 Cor. 12:31; "Codicia fervientemente los mejores dones", aquellos que más tienden a la edificación de la iglesia. Así siempre fue y así será en la iglesia de Dios; algunos los han tenido y algunos tienen mejores dones que otros. Y como toda la iglesia debe aprender a aceptar y someterse a la soberanía del Espíritu de Dios, "que divide a cada uno en particular como quiere"; de modo que aquellos que han recibido estos mejores y diferentes dones, ya sea en su naturaleza especial o en sus grados de utilidad, tienen algunos deberes que les incumben singularmente y cuyo cumplimiento será requerido de sus manos: como,
[1.] Caminar humildemente, con constante cuidado de que el sentido de sus dones y habilidades no los hinche en sus mentes, no los llene de vanidad de sí mismos, como si fueran algo, y así los haga exaltarse por encima de sus hermanos de religion. En la iglesia apostólica y primitiva, cuando no había nada de esa grandeza secular, ascensos, ascensos, dignidades, entre los ministros de la iglesia, como hoy en día llenan al mundo de orgullo y dominación, todo el peligro de una hiriente
La euforia mental de unos sobre otros se debía a la eminencia de los dones que algunos habían recibido sobre otros. Y no se puede negar que el abuso de esto sentó las bases de todo ese creciente orgullo secular y maldita dominación, o gobierno señorial, que después molestó a la iglesia.
Las dos cosas contra las cuales el apóstol Pedro en un lugar advierte y acusa a los ancianos y guías de la iglesia, se convirtieron en su ruina, a saber, las ganancias deshonestas y el amor a dominar la herencia del Señor, 1
Mascota. 5:2, 3. Y, de hecho, es una cuestión muy dura y difícil para los hombres suprimir por completo esas insinuaciones de una buena presunción de sí mismos y de preferirse a sí mismos antes que los demás, que sugieren los dones singulares en su uso y clase. Tampoco se realizará sin un constante ejercicio de la gracia. Por esta causa el apóstol no quería que un "novicio" fuera llamado al ministerio o al ejercicio público de los dones espirituales, es decir, "para que no se envanezca y caiga en la condenación del diablo", 1 Tim. 3:6.
Las aflicciones y tentaciones en su mayor parte, son un equilibrio necesario para los dones eminentes. Por lo tanto, la Escritura ha previsto esto, advirtiéndonos que el conocimiento, que es la materia de todos los dones espirituales, se envanecerá; y prohibiéndonos gloriarnos en ellas, porque son cosas que nos son concedidas gratuitamente, sin respeto a ninguna cosa buena o valiosa en nosotros mismos, 1 Cor. 4:7. Y, si calculamos correctamente, aquellos de nosotros cuyos dones son inferiores a los de otros hombres, siempre que usemos y mejoremos lo que hemos recibido en la mayor ventaja posible,
No tenemos motivos para envidiar a aquellos cuyos dones eclipsan los nuestros. Porque, si son bondadosos, tienen suficiente trabajo por delante para mantenerse vigilantes de sí mismos hasta la humildad; donde, sin embargo, es de temer que las cosas no siempre salgan tan bien, sino que, por sorpresas pecaminosas de imaginaciones autoexaltadas, se haga trabajo para el arrepentimiento y los problemas. Sí, el que tiene un talento eminente, si no es eminentemente humilde, sólo tiene una vida intranquila dentro de sus puertas. Y si tal persona no es verdaderamente misericordiosa, está en camino de "caer en la condenación del diablo". Una persona así es presa de todas las tentaciones y también se dejará llevar por todos los males.
[2.] Se requiere de tales personas, que sean humildes, y de manera especial que sean agradecidas. Las cosas de las que participan son regalos, y no agradecer los regalos es la ingratitud más apropiada.
[3.] Una fecundidad proporcional a la excelencia de sus dones. Él
quien había recibido cinco talentos no sólo estaba obligado a comerciar con ellos, sino a obtener cinco talentos más. El aumento de uno o dos talentos no le habría servido. A quien se le da mucho, no poco, pero se le exige mucho. Ocultar muchos talentos es un pecado del cual no hay ningún ejemplo en las Escrituras; es un pecado que tiene una grandeza que no se puede suponer; y aquellos que puedan estar involucrados en ello deberían temblar de temor. Nuestro Señor viene y ¡ay! ninguno de nosotros ha comerciado con sus talentos como deberíamos haberlo hecho. Esperamos que, en su infinita misericordia y compasión, perdonará y aceptará lo poco que nos hemos esforzado con sinceridad; pero mientras tanto siempre debemos considerar que el trabajo y la fecundidad deben ser proporcionales a lo que hemos recibido. Pero, sin embargo, éstas no son las "cosas mejores" que aquí se pretenden directamente. Porque de ellos, o de cualquier cosa que esté en el mejor de ellos, no se puede sacar una conclusión como la que aquí hace nuestro apóstol, ya que antes había mostrado que todos podrían perecer y perderse.
(2.) Hay cosas espirituales que difieren en todo su tipo y naturaleza de otras cosas, y son mejores que ellas en cuanto a su esencia y ser.
Ésta es toda la gracia salvadora, con todos sus frutos. No me detendré ahora a demostrar que la verdadera gracia salvadora difiere específicamente de toda gracia común, por muy avanzada que sea en su ejercicio con la compañía y ayuda de los dones espirituales, y mucho menos a discutir sobre lo que formalmente constituye una diferencia específica entre las cosas. Pero esto lo digo claramente, lo cual puedo probar con seguridad: que la verdadera fe en el evangelio y la obediencia sincera son cosas mejores que las que jamás haya tenido el hipócrita más glorioso o la persona no regenerada más reformada. En la iglesia profesante visible todas las cosas exteriormente parecen ser iguales. Se administran las mismas ordenanzas a todos, todos hacen la misma profesión de fe, se cumplen los mismos deberes externos y todos evitan las ofensas escandalosas. Pero internamente las cosas no son iguales. "Muchos son llamados, pero pocos son escogidos." "En una casa grande hay vasos de madera y de piedra", así como de "oro y plata". Todos los que comen exteriormente según las ordenanzas del pan de vida, no se alimentan del maná escondido. Todos los que tienen sus nombres inscritos en el libro de la iglesia quizás aún no los tengan escritos en el libro del Cordero. Todavía hay "cosas mejores" que los dones, la profesión, la participación en ordenanzas y todo lo que sea de naturaleza similar. Y el
El uso de esto, en una palabra, es advertir a todo tipo de personas en las que no descansan, que no asumen con interés o participación los privilegios de la iglesia, con una profesión común, que pueda darles un nombre. vivir; viendo que mientras tanto pueden estar muertos o en condición de perecer.
Obs. VI. Hay, según el tenor del pacto de gracia, cosas concedidas a algunas personas que la salvación acompaña y sigue infaliblemente; cosas mejores, y aquellas que tienen la salvación acompañada — Esta afirmación se basa en la naturaleza del pacto de gracia. En el primer pacto no fue así. Las mejores cosas otorgadas en virtud de él podrían perecer, y así fue. Muchas cosas excelentes nos fueron otorgadas cuando fuimos creados a imagen de Dios: pero todas eran cosas que podíamos perder, y perdimos; y por lo tanto quedamos destituidos de la gloria de Dios para la cual fuimos creados. Pero en el pacto de gracia hay tal disposición y concatenación de las cosas espirituales, que una participación real de algunas de ellas concluye infaliblemente en un interés irrenunciable en todas ellas. Esto nos asegura el apóstol en una enumeración expresa de ellos, Rom. 8:29, 30. Por ejemplo, hay una fe salvadora de esta naturaleza. Porque, (1.) Es un efecto del inmutable propósito de elección de Dios. Por lo tanto, si eso no se puede cambiar, no puede fracasar por completo ni perderse. "A los que predestinó, a éstos también llama";
es decir, a la fe salvadora por Jesucristo. La fe es de los elegidos de Dios; y sólo creen verdaderamente quienes están "ordenados a vida eterna". (2.) El Señor Cristo intercede para que esta fe nunca falle ni se pierda por completo, Juan 17:9, 11, 15, etc. (3.) El poder de Dios está comprometido en su preservación, 2 Ped.
1:3; 1 mascota. 1:5; Ef. 1:19, 20. (4.) Las promesas del pacto se multiplican expresamente con este propósito, Jer. 31:31–34, 32:38–40. Y lo mismo puede decirse de todas las demás gracias salvadoras. Y sobre esta base el apóstol llama a aquellas "cosas mejores" de las que estos hebreos fueron hechos partícipes, siendo "las que acompañan a la salvación".
Obs. VII. Es deber de todos los profesantes examinarse estrictamente acerca de su participación en esas "cosas mejores que acompañan a la salvación". Su condición es deplorable, quienes, bajo una profesión externa, se satisfacen con esos dones, gracias y deberes comunes, que son separables de la salvación. Sin embargo, que sea así con muchos en
el mundo, que al respecto clama: "Paz, paz, mientras la destrucción repentina se avecina sobre ellos", se manifiesta abiertamente. Véase el consejo del apóstol expresado a este propósito, 2 Cor. 13:5.
Aún podemos observar cuán diferentemente trata el apóstol a estos hebreos. A veces los llama "santos hermanos", afirmando que son "participantes del llamamiento celestial"; así también, que tenían esas "cosas mejores" en ellos "que acompañan a la salvación". A veces les dice que eran "aburridos" y "perezosos" y que "necesitaban que se les enseñara nuevamente cuáles son los principios de los oráculos de Dios"; y les presenta la destrucción final de los apóstatas, para generar en ellos temor y aprensión del terror del Señor. Ahora bien, esta variedad en el trato que el apóstol les da no procede de conmociones presentes, ni de ningún artificio retórico, sino de un juicio regular y firme sobre la condición de toda la iglesia. Porque, (1.) Había, de hecho, varios tipos de profesores entre ellos, respondiendo a las diversas descripciones que da de ellos. Habló, pues, a toda la comunidad indefinidamente, dejando la aplicación especial de lo que habla a ellos en particular, según lo requerían sus diferentes condiciones. Y ésta es la única manera segura y prudente para que los ministros se ocupen de sus rebaños. Porque cuando alguien se imagina a sí mismo, por otras circunstancias, como objeto de reprensión y amenaza, por lo general se acarrea desventaja para sí mismo. (2.) Los mejores oyentes del evangelio pueden tener mucho de qué culpar, aunque su sinceridad en general debe ser altamente aprobada. (3.) Por lo general, se les proponen amenazas severas en la dispensación del evangelio a aquellos que aún no son absolutamente responsables de la pena amenazada. No predicen lo que sucederá, pero advierten lo que se debe evitar.
Hebreos 6: 10
Οὐ γὰρ ἄδικος ὁ Θεὸς, ἐπιλαθέσθαι τοῦ ἔργου ὑμῶν, καὶ τοῦ κόπου τ ῆς
ἀγάπης, ἧς ἐνεδείξασθε εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, διακονήσαντες τοῖς ἁγίο ις
και διακονοῦντες.
El siríaco traduce ἄδικος por
ע
וָּ
ל ָ, "perversus", "iniquus". También omite κόπου, al igual que el latín vulgar; pero expresa τῆς ἀγάπης
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y "que tu amor". Otro material
No hay diferencias entre los traductores.
Ver. 10.—Porque Dios no es injusto para olvidar vuestra obra, y el trabajo de ese amor que habéis mostrado [evidentemente] hacia su nombre, en el que habéis ministrado a los santos, y ministrais.
Los expositores de la iglesia romana se dejan perplejos a sí mismos y a otros en sus comentarios sobre este texto. Generalmente coinciden en un intento de demostrar el mérito de las obras contra los protestantes, porque el concilio de Trento aplica este texto a ese propósito. Y nadie tiene más confianza en esto que nuestros remistas; quienes, después de sus habituales reproches a los protestantes, afirman: 'Que las buenas obras son meritorias y la causa misma de la salvación; de modo que Dios sería injusto si no entregara el cielo por lo mismo. Pero están muy divididos entre ellos acerca del estado de las personas y del tipo de obras que aquí se pretenden realizar. Algunos sostienen que el apóstol habla de aquellos que cayeron de un estado de justificación a un estado de pecado mortal. Y las obras de las que se dice que Dios no los olvidará, son aquellas que realizaron en ese estado de donde ahora se suponía que habían caído. Porque a causa de esas obras anteriores Dios los perdonará y no los destruirá. Y aunque no haya ningún mérito presente en estas obras, mientras quienes las realizaron estén en estado de pecado mortal, sin embargo, cuando sean recuperadas por la penitencia, estas obras, que antes fueron mortificadas por su caída en desgracia, y así pasaron a ser de sin utilidad en cuanto al mérito presente, recuperarán su antigua virtud meritoria, como si nunca hubieran sido perdidas por el pecado mortal. Éste, por lo tanto, es el sentido que estas personas le darían a estas palabras: "Donde alguno haya estado en un estado de
justificación, y han realizado en ella buenas obras, meritorias de la vida eterna, si caen en pecado mortal, inmediatamente pierden todo el mérito y beneficio de esas obras. Pero no obstante, Dios en su justicia guarda el recuerdo de estas obras, de modo que cuando tales pecadores regresen nuevamente por penitencia a su primer estado, estas obras revivirán en una condición de mérito. Otros se oponen a este sentido. Porque piensan que los mencionados son personas justificadas, y el apóstol expresa el mérito de sus obras presentes, con respecto a la justicia de Dios. El lector que desee ver semejante paja arrojada arriba y abajo, puede encontrar estas cosas debatidas en Tomás de Aquino, Adán, Estius, à Lapide, Ribera, Maldonatus, de Tena y otros de su lugar.
1. Cuán ajenos son estos discursos al texto y al contexto es evidente para todo aquel que los considere imparcialmente. No son más que quimeras nacidas de la orgullosa imaginación del mérito de sus obras, que además predisponen a las mentes de estos hombres. Porque, (1.) Nuestro apóstol trata de aquellos a quienes supone y juzga que se encuentran en una buena condición espiritual actual. Porque con respecto a esto les atribuye "cosas que acompañan a la salvación", y no les prescribe ningún otro deber para el disfrute real de ella, sino sólo los de la fe y el amor, y el ministerio a los santos; que actualmente recomienda en ellos. Lo que hicieron anteriormente, que él les afirma que continuarán en la ejecución de: "Has ministrado, y ministras". (2.) El apóstol distingue expresamente a aquellos de quienes ahora habla de aquellos que ahora se habían apartado de la profesión del evangelio, o de ese estado de justificación que suponen los romanistas. (3.) No ordena a estas personas que busquen recuperarse de la condición en la que se encontraban, sino que las alienta a continuar en ella y a "mostrar la misma diligencia" para ese propósito que antes, "hasta el fin, "versículo 11. Nada, por tanto, es más aficionado que suponer que aquí se enseña algo acerca de la mortificación de las buenas obras en cuanto a su mérito por el pecado mortal, y la recuperación de las mismas mediante la penitencia, ficción con la que estos hombres sueñan para Sin propósito.
2. Tampoco se da aprobación a la otra imaginación en general, acerca del mérito de las obras, en estas palabras. Porque, primero, el diseño del apóstol es sólo hacerles saber que su labor en la obra del Señor,
que su obediencia al evangelio no se pierda ni sea en vano. Y de esto les da seguridad de la naturaleza de Dios, con quien tenían que tratar, con respecto a ese pacto en el que él acepta a los que creen. Habían sido diligentes en el cumplimiento del gran deber de
"ministrar a los santos", en particular a causa del nombre de Jesucristo que estaba sobre ellos. Estos deberes habían estado acompañados de problemas, peligros y cargas. Y era necesario confirmarlos con la persuasión de que no debían perderse. Esto podrían ser de dos maneras: (1.) Si ellos mismos se apartaran y no persistieran en su curso hasta el fin. (2.) Si Dios pasara por alto u olvidara, por así decirlo, todo lo que habían hecho. Contra ambos temores, el apóstol los protege. Desde el primero, en el sentido de que las obras mencionadas fueron verdaderamente obras de gracia, procedentes de la fe y el amor, evidencian que sus personas están en ese estado de gracia en el que deben ser preservadas eficazmente hasta el fin, en virtud de la fidelidad de Dios en el pacto; que continúa hacia el final del capítulo. En segundo lugar, tampoco tenían la menor razón para dudar de su futura recompensa. Porque ¿quién fue el que los llamó a estos deberes y por qué razón? ¿No es Dios, y eso según el tenor del pacto de gracia? ¿Y no ha prometido en él aceptar sus personas y sus deberes por medio de Jesucristo? Si ahora no lo hiciera, ¿no sería injusto, no debería negarse a sí mismo y no recordar su promesa? Por lo tanto, la justicia de Dios aquí prevista es su fidelidad en las promesas del pacto. Y no se dice que sea justo en recompensar o no recompensar, sino en no olvidar: "No es injusto olvidar". Ahora bien, olvidar algo no refleja inmediatamente la justicia distributiva, sino la fidelidad en el cumplimiento de algún compromiso. Pero, para no entrar en disputas en este lugar, que los hombres reconozcan que el nuevo pacto es un pacto de gracia; que la constitución de una recompensa por la obediencia allí requerida es de gracia; que esta obediencia no se acepta por sí misma, sino por la mediación de Cristo; que las buenas obras de todos los hombres no compensarán un solo pecado; que debemos poner nuestra confianza sólo en Cristo para vida y salvación, porque él es "el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree"; y que se complazcan por un tiempo en la fantasía del mérito de sus obras, al menos del alto y necesario lugar que ocupan en su justificación ante Dios; después de todas sus disputas, serán Cristo y su gracia.
solo a quien se dedicarán, o su caso será deplorable. He establecido estas cosas como premisa para que no tengamos motivos para desviarnos hacia ellas en la siguiente exposición de las palabras.
El apóstol en este versículo da cuenta de los motivos de su persuasión acerca de estos hebreos, expresados en el versículo anterior. Y esto les declara en parte para animarlos y en parte para que estén satisfechos de su sinceridad y de que no les dio palabras bonitas para seducirlos o seducirlos. Y las razones que da para este propósito pueden reducirse a dos encabezados:—1. La observación que había hecho sobre su fe y amor, con los frutos de ellos. 2. La fidelidad de Dios en el pacto, de la cual depende la preservación final de todos los verdaderos creyentes.
Estos son los motivos de esa persuasión sobre su estado y condición que expresó en las palabras anteriores. Por lo tanto, esa persuasión suya era de naturaleza mixta y tenía algo de fe divina y algo sólo de certeza moral. A medida que extrajo su conclusión de la fidelidad o justicia de Dios o construyó su persuasión sobre ella, había en ella una seguridad infalible de fe que no podía engañarlo; porque lo que creemos acerca de Dios, tal como él se ha revelado, es infalible. Pero como su persuasión respetaba la fe, el amor y la obediencia que había observado en ellos, era sólo una seguridad moral, y que por su propia naturaleza podría fallar; porque sólo Dios es καρδιογνώστης, y nosotros, que juzgamos por las evidencias externas de las cosas invisibles, podemos ser engañados. La proposición de la fidelidad de Dios es de verdad infalible; la aplicación de ello a estos hebreos de evidencia moral únicamente. Tal persuasión podemos tener en este caso, que prevalece contra todas las objeciones, una cierta regla para el cumplimiento de todos los deberes de nuestra parte hacia los demás; y esto tenía el apóstol respecto a estos hebreos.
Ἐπιλαθέσθαι τοῦ ἔργου ὑμῶν. PRIMERO, Aquello con lo que en primer lugar confirma su persuasión es τὸ ἔργον, "su obra": "Dios no es injusto para olvidar tu obra". No es un trabajo singular, sino un curso de trabajo lo que pretende. Y cuál es esa obra, se declara en ese lugar paralelo del mismo apóstol, 1 Tes. 1:3, Μνημονεύοντες ὑμῶν
τοῦ ἔργου τῆς πίστεως, καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης,—(lo mismo
expresiones con las de este lugar, que pueden contarse entre la multitud de otros casos de coincidencias de expresiones en esta y otras epístolas del mismo escritor, todas peculiares de él mismo, argumentando que él también es el autor de esta,)—" Recordando vuestra obra de fe y vuestra labor de amor." La obra aquí prevista es la "obra de la fe", toda la obra de obediencia a Dios, de la cual la fe es el principio y lo que nos mueve a ella. Por eso se llama "la obediencia de la fe", Rom. 16:26.
Y a esta obediencia de la fe según el evangelio se le llama allí, τὸ
ἔργον, "su trabajo". 1. Debido a que era su principal empleo, su vocación residía en él. No asistían a ello de vez en cuando, o cuando no tenían otra cosa que hacer, como es costumbre de algunos. La religión era su negocio y la obediencia al Evangelio su trabajo diario. Este era su "todo".
incluso "temer a Dios y guardar sus mandamientos", como se expresa en el Antiguo Testamento. 2. Porque hay trabajo y trabajo en ello, o grandes esfuerzos por hacer. Porque nuestro apóstol en el siguiente versículo requiere su "diligencia", versículo 11; como Pedro hace "toda diligencia", 2 Epist. 1:10. Y podemos observar en nuestro camino:
Obs. I. Que la fe, si es fe viva, será fe operativa.
Es la "obra de fe" lo que el apóstol aquí elogia. James expone este caso de tal manera que no necesita mayor confirmación: cap. 2:20, "¿Quieres saber" (o "no sabes"), "Oh hombre vano, que la fe sin obras está muerta?" Es un hombre muy vanidoso el que piensa de otra manera, el que espera algún beneficio de esa fe que no obra por el amor. Satanás no tiene mayor propósito en el mundo que abusar de las verdades del evangelio. Cuando la doctrina de la libre justificación por la fe, mediante la imputación de la justicia de Cristo, fue plenamente revelada y declarada por primera vez, su gran propósito fue persuadir a los hombres de que no había necesidad de obediencia; y para que pudieran lograr cualquier forma de persuasión de la verdad del evangelio, o hacer profesión de ella, podrían vivir en pecado como quisieran y descuidar todas las buenas obras y deberes de obediencia. Y aunque esto sea ahora condenado por todos, sin embargo, en realidad ya no es más que lo que la mayoría practica según la materia. Porque suponen que por ser de esta o aquella religión, papistas, protestantes o similares, serán salvos, cualesquiera que sean sus caminos y obras. Así, los papistas, por ejemplo, son en verdad los más grandes solifidianos del mundo. Porque poseer la fe de la iglesia es
suficiente con ellos para asegurar la salvación de cualquiera. Esta abominación, que comenzó temprano, fue oportunamente suprimida por los escritos de Santiago y Juan. Porque el primero deja al descubierto directa y claramente la vanidad de esta pretensión, declarando que la fe que profesaban y de la que se jactaban no era la fe por la cual nadie debería ser justificado ante Dios, ni del mismo tipo que ella. Porque esta fe es viva, operativa y fructífera, y se manifiesta a todos por sus obras y frutos; Considerando que esa fe, de la que se jactaban los hombres vanos que vivían en sus pecados, estaba tan lejos de ser una gracia del Espíritu de Dios, que no era otra cosa que la que había en los mismos demonios, y de la cual no podían deshacerse si haría. Este último, sin expresar la ocasión, dedica su primera epístola a declarar la necesidad del amor y la obediencia, o de guardar los mandamientos de Cristo. Por lo que, vencido el enemigo de nuestra salvación en este intento, se pasó al otro extremo; sosteniendo que las obras de la fe tenían el mismo lugar en nuestra justificación que la fe misma. '¿Y por qué no deberían hacerlo? ¿No son en nosotros fe y también actos de obediencia? ¿No son la fe y ellos igualmente requeridos por el evangelio? ¿Por qué no se supone que tienen una influencia igual en nuestra justificación, al menos del mismo tipo, aunque la fe en algunas consideraciones puede tener la preeminencia? Yo digo que estas cosas se alegan engañosamente; pero en resumen, el diseño no es hacer avanzar las obras a la igualdad con la fe, sino hacerlas avanzar al lugar de Cristo y su justicia. Porque cuando decimos que somos justificados sólo por la fe, no decimos que la fe es nuestra justicia, sino que comprende la justicia de Cristo, que él es el fin de la ley para justicia a los que creen. Y este es el uso para el que Dios ha diseñado la fe, y para el cual es adecuada por su propia naturaleza. Pero si ponemos las obras de obediencia en el mismo lugar, no servirán más que para ser imputadas a nosotros por justicia y así poseer el lugar de Cristo y su justicia en nuestra justificación, hasta su exclusión. Pero todos estos problemas podrían haberse evitado si los hombres no hubieran estado demasiado dispuestos y propensos a recibir impresiones de las astutas acciones de Satanás contra la pureza y sencillez del evangelio. Porque nada se expresa y enseña más evidentemente en él que estas dos cosas: 1. Que somos justificados gratuitamente por la fe, mediante la redención que es en la sangre de Cristo, y así por la imputación de su justicia a nosotros. 2. Que la fe que tiene este efecto, que es de este uso, es viva, operativa,
fructífero, y se manifestará por las obras, en obediencia a los mandamientos de Dios. Y esto es lo que aquí sostenemos, a saber, que una fe viva será una fe operativa. Y es un hombre vanidoso el que se engaña con cualquier otra cosa en su lugar. Y, sin embargo, este es el curso de las multitudes. Pero, sin embargo, los hombres no se engañan en esto teóricamente, sino prácticamente. Nunca he conocido a ningún hombre en mi vida que profesara como su criterio, que si creyera correctamente, podría vivir como quisiera, seguir sus concupiscencias y descuidar todas las buenas obras o los santos deberes de obediencia; porque esto implica una contradicción. Entonces, creer está tan lejos de creer correctamente, ya que contiene un rechazo total del evangelio. Pero en la práctica vemos que la mayoría de los hombres se contentan con el conocimiento que tienen de la religión y la fe que suponen tener en Cristo, sin esforzarse ni una sola vez por enmendar la vida o ser fructíferos en buenas obras. Ahora bien, esto no se debe a ninguna conclusión que saquen de las doctrinas que profesan creer, sino al poder de las tinieblas y al engaño del pecado que gobierna en ellos. Y no es de otra manera entre ellos a quienes se les enseña a creer que están justificados por sus obras. Porque no hay una raza de pecadores más grandes y flagrantes que, en su mayor parte, los hombres de esa convicción.
Sólo que, para su alivio, sus jefes les han proporcionado la conmutación de algunas otras cosas en lugar de sus buenas obras, que harán la obra por ellos, como penitencias, perdones, purgatorio, confesiones, peregrinaciones y cosas similares. Pero sea cual sea la persuasión de los hombres, sea correcta o incorrecta, donde el pecado predomina, serán malvados; y cualquiera que sea el objeto de su fe, si no vive en el sujeto, no puede funcionar ni ser fructífero.
Obs. II. Debemos considerar la obediencia como nuestro trabajo, que no admitirá ni pereza ni negligencia.
Aquí está la ocasión de la ruina de las almas de muchos que profesan el evangelio. Los deberes de la profesión son algo que les resulta natural y que queda fuera del ámbito de su trabajo y negocio principal en el mundo. Esto hace que su profesión no sirva para otro fin que el de asegurarles en una condición perecedera. Ahora bien, para que nuestra obediencia sea realmente nuestra obra, se requiere: 1. Que llevarla a cabo, atenderla y promoverla en orden para la gloria de Dios,
ser nuestro principal diseño en el mundo. Ese es el ἴδιον ἔργον de un hombre, su
"trabajo adecuado", que es así. Dios amenaza severamente a aquellos que caminan con él en ocasiones: Lev. 26:21, י ק
רִֶ מּ
יִ עִ כ
וּ תּ
לְֵ ם
־
וְ
אִ ,—"Si
"caminarás conmigo fortuito, al azar", es decir, "sin convertirlo en tu diseño principal, y usando tu máxima diligencia y cuidado para proceder".
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ֶ , versículo 24, "entonces yo mismo caminaré contigo en todas las aventuras"; "Aunque continúo con ustedes, como quien camina con ustedes, en mis ordenanzas e instituciones externas, no les tendré en cuenta, como si les hiciera algún bien; sí, los castigaré severamente a pesar de la apariencia de nuestro caminar juntos". ,' como sigue en el lugar. Sin embargo, este es el proceder de muchos que se complacen en su condición. Caminan con Dios en apariencia exterior, mediante el desempeño de sus deberes en sus tiempos, curso y orden; pero caminan "en todas las aventuras", como según cualquier diseño especial de sus mentes al respecto. Bernabé exhortó a los discípulos en Antioquía a que "con propósito de corazón se unieran al Señor".
Hechos 11:23; τῇ προθέσει τῆς καρδίας, es decir, con una firme resolución de permanecer y perseguir la obediencia a la que fueron llamados. Entonces Pablo le dice a Timoteo que él "conocía su doctrina, su manera de vivir y su propósito", 2 Tim.
3:10; es decir, cómo su principal objetivo, diseño y resolución eran permanecer y continuar su curso de fe y obediencia. Y entonces cualquier cosa es el objeto de nuestro propósito y diseño principal, (1.) Cuando le subordinamos todas las demás cosas y ocasiones, para que no se empujen, interfieran ni compitan con ella; cuándo para nosotros vivir es Cristo, o él es el fin principal de nuestra vida. Cuando los hombres usual y ordinariamente sufren otras cosas que los desvían de sus deberes de obediencia en su momento, la obediencia no es su diseño principal. (2.) Cuando ocupa el lugar principal en nuestra valoración y estima. Y esto ocurre absolutamente cuando alcanzamos ese marco, que si bien la obra de la fe y la obediencia prospera en nuestros corazones y vidas, no nos conmueve mucho cualquier otra cosa que nos suceda en este mundo. Este fue el marco de nuestro apóstol, Hechos 21:13; Fil. 3:7, 8. Pero debido a la debilidad y al compromiso de nuestros afectos naturales con las comodidades legítimas de esta vida, algunos no pueden elevarse a esa altura de subestimación y desprecio de estas cosas, mientras la obra de nuestra obediencia continúa. a lo que todos deberíamos aspirar.
Sin embargo, debemos decir que si hay alguna sinceridad en hacer de nuestra obediencia el diseño principal de nuestras vidas, habrá una preferencia constante por ella.
a todas las demás cosas. Como cuando un hombre tiene muchas pérdidas particulares, se le puede permitir que sea consciente de ellas; sin embargo, si todavía le queda lo que constituye su principal stock y riqueza, no sólo se sentirá aliviado o renovado, sino que estará satisfecho con ello. Pero si un hombre que pretende tener una gran bolsa y comerciar en otro país, lo da todo por perdido debido a algunos daños que recibe en su casa o tienda, es claro que no tiene gran confianza en el otro tesoro que pretendió. hasta.
Los hombres ya no tienen ningún interés especial en la obra de la obediencia, quienes, aunque la suponen segura, pierden todas sus comodidades con la pérdida de otras cosas. (3.) Cuando algo sea el objeto de nuestro diseño principal, los principales inventos de nuestra mente estarán relacionados con ello. Y esto marca la gran diferencia en profesión y deberes. Los hombres pueden multiplicar sus deberes en el transcurso de ellos y, sin embargo, sus espíritus no se ocupan de ellos como si fueran su negocio. Considere cómo la mayoría de los hombres están familiarizados con sus asuntos seculares. No sólo hacen las cosas que hay que hacer, sino que, como decimos, se golpean la cabeza y la mente al respecto. Y se observa que, por muy trabajadores que sean muchos hombres en sus caminos, si no tienen una buena estrategia y proyección en sus asuntos, rara vez prosperan en ellos. Lo mismo ocurre también en las cosas espirituales. El temor del Señor es nuestra sabiduría; Es nuestra sabiduría guardar sus mandamientos y andar en sus caminos. Ahora bien, la principal obra de la sabiduría consiste en idear y disponer los medios y métodos mediante los cuales se pueda obtener cualquier fin que persigamos. Y donde esto no se ejerce, la obediencia no es obra nuestra. Cómo se pueden evitar las tentaciones, cómo se pueden dominar las corrupciones, cómo se pueden aumentar y fortalecer las gracias, cómo se pueden mejorar las oportunidades, cómo se pueden realizar los deberes para la gloria de Dios, cómo se puede fortalecer la vida espiritual, mantener la paz con Dios y cómo El conocimiento de Jesucristo aumenta, son los pensamientos y las ideas diarias de aquel que hace de la obediencia su obra. 2.
Se requiere verdadera diligencia y vigilancia en nuestra obediencia, si es que la hacemos nuestra obra. Y, 3. Una debida consideración de lo que se levanta y se levantará en oposición a él, o a nosotros en él: cosas de las que se habla comúnmente, no me extenderé aquí sobre ellas.
Καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης. La segunda cosa en la que el apóstol basa su confianza acerca de estos hebreos es su "trabajo de amor", -καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης: porque las palabras expresan una gracia distinta.
y su ejercicio, y no son exegéticos de la expresión anterior. No es "tu trabajo, es decir, tu trabajo de amor"; pero este "trabajo de amor" se distingue de su "trabajo" en general, como parte o ejemplo eminente del mismo. Esta es la conjunción copulativa después de ὑμῶν: Τοῦ
ἔργου ὑμῶν, καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης·—de "tu obra", es decir, de la obediencia en general, la obra de la fe; "y de tu labor de amor",
es decir, en particular y eminentemente. Κόπου, como observamos, se pasa por alto en algunas traducciones, pero sin causa; las copias originales son uniformes en él, y el lugar paralelo lo requiere expresamente, 1 Tes. 1:3.
Hay en la parte restante de este versículo, que depende de estas palabras:—1. Lo que el apóstol atribuye a estos hebreos; Cuál es el
"obra de amor." 2. La forma en que evidenciaron este trabajo de amor; ellos lo "mostraron". 3. El objeto del mismo; y esos son los "santos". 4. La razón formal y motivo principal del mismo; que es el "nombre de Dios", por amor de su nombre. 5. La forma de su ejercicio; fue por ministerio, tanto pasado como presente; "En eso habéis ministrado y ministrais".
En el primero de ellos el apóstol observa la gracia misma y su ejercicio,
—su "amor" y su "trabajo". Como esta gracia o deber es excelente y raro, y su ejercicio en el trabajo es muy necesario y muy descuidado, y ambos en conjunto son evidencia principal de una buena condición espiritual, de un interés en aquellas "cosas mejores que acompañan a la salvación", un poco desviado hacia la consideración especial de ellos:—
Τῆς ἀγάπης. Primero, Ἀγάπη, "amor", es el segundo gran deber de la vida de Dios que el evangelio saca a la luz. Es la fe la que da gloria a Dios en las alturas, y el amor el que trae paz a la tierra; en donde los ángeles compusieron la sustancia de nuestra liberación por Jesucristo, Lucas 2:14.
Tampoco hay nada de ello en todo el mundo que no se derive del evangelio.
Todas las cosas fueron hechas al principio en estado de amor. Esa rectitud, orden, paz y armonía que había en toda la creación era una impresión y una expresión del amor de Dios. Y nuestro amor hacia él fue el vínculo de esa perfección y la estabilidad de ese estado y condición. Toda la belleza de la creación de abajo consistía en
esto, es decir, en el amor del hombre a Dios sobre todo, y a todas las demás cosas en él y para él, según participaban y expresaban su gloria y propiedades. Esto representaba ese amor que había en Dios hacia todas sus criaturas, lo cual testificó declarándolas todas "muy buenas".
Cuando el hombre por el pecado rompió el primer eslabón de esta cadena de amor, cuando por ello perdimos el amor de Dios por nosotros y renunciamos a nuestro propio amor por él, todas las cosas cayeron en desorden y confusión en toda la creación, todas las cosas fueron llenos de enemistad y odio mutuos. El primer ejemplo de amor mutuo entre las criaturas fue el de los ángeles y los hombres, como aquellos que estaban en la alianza más cercana y hechos para el mismo fin: la gloria de Dios. Porque como los ángeles se regocijaron en toda la creación de Dios, cuando esas "estrellas de la mañana cantaron juntas, y todos los hijos de Dios gritaron de alegría", Job 38:7; de modo que el hombre, siendo el objeto más capaz de su amor, era su deleite especial: y siendo el hombre hecho para amar a Dios sobre todo, y todas las demás cosas en él y para él, su amor principal debe fijarse en aquellos que tenían la mayor parte de la imagen, e hizo la representación más gloriosa de Dios. Pero una vez disuelto el vínculo de amor, la enemistad mutua sucedió en su ámbito. Y el primer acto de obediencia angelical del que leemos fue el de impedir que el hombre regresara al Edén y comiera del árbol de la vida, Génesis 3:24; y el hombre sólo podía considerarlos como espadas de fuego, listas para ejecutar la ira de Dios y la maldición sobre él. Y este estado habría continuado hasta la eternidad, si Dios no hubiera reunido nuevamente todas las cosas en una sola, tanto las que están en los cielos como las que están en la tierra, es decir, en Cristo Jesús, Ef. 1:10. Nunca más podría haber habido amor, ni deberes de amor, entre los ángeles y los hombres, si Dios no hubiera restaurado todas las cosas por medio de Jesucristo. Este es el único fundamento de todo el ministerio de los ángeles en el amor, Heb. 1:14. A los hombres mismos los poseía la enemistad y el odio mutuos; y el que actuó primero con esa estructura y espíritu que les sobrevino fue un asesino, y mató a su hermano.
Y esto el apóstol propone como instancia y ejemplo de ese odio y enemistad que hay entre los hombres bajo maldición, 1 Juan 3:11, 12. Y no hay mayor evidencia de que alguna persona no esté interesada en la restauración de todas las cosas por Cristo. , que la falta de ese amor que nuevamente fue introducido por ello. Así el apóstol, describiendo la condición de los hombres en su condición no regenerada, afirma que "viven en malicia y envidia, aborrecibles y odiándose unos a otros", Tit. 3:3. Siguió también una
enemistad entre el hombre y toda la creación aquí abajo. El pecado del hombre había llevado todas las cosas a una condición de vanidad y esclavitud; del cual gimen para ser librados, Rom. 8:20–22. Y la tierra, madre común de todos ellos, como para vengarse del hombre, no produce más que espinas y abrojos, Gén. 3:18; y no cede sus fuerzas a su trabajo, Génesis 4:12. De ahí surge toda esa vanidad, aflicción y dolor de trabajo con los que está llena la vida del hombre. Después de la entrada de este desorden y confusión no había nada de verdadero amor original en el mundo, ni era alcanzable por ningún medio; porque todo surgió del amor de Dios y fue animado por nuestro amor hacia él. Pero ahora todas las cosas estaban llenas de señales y evidencias de la ira, el disgusto y la maldición de Dios por el pecado; y los hombres estaban completamente alejados de la vida de Dios. No se puede dar nueva primavera o vida al amor, sino mediante un nuevo descubrimiento de que Dios era amor y tenía amor por nosotros. Así nos dice el apóstol: En esto consiste el amor, no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros y envió a su Hijo en propiciación por nuestros pecados (1 Juan 4:10). Pero "si Dios así nos amó, también nosotros debemos amarnos unos a otros", versículo 11. No podría haber amor hasta que se hiciera una nueva revelación de que "Dios es amor"; porque lo primero que había hecho, en la creación, se perdió por completo. Y esto fue hecho por Jesucristo.
La primera promesa puso fin a la confusión que sobrevino a la pérdida de este amor universal; sin el cual toda la creación inferior habría sido un infierno, y nada más. Este fue el manantial de todo ese amor que había en el antiguo testamento, porque era un nuevo descubrimiento de que todavía había amor en Dios hacia la humanidad caída. Y cualquier cosa que en el mundo pretenda lograrlo, si no procede de la nueva revelación y descubrimiento de que "Dios es amor", no es nada de ese amor divino que se requiere de nosotros. Y esto es sólo en Cristo; solo en él aparecieron la χρηστότης y φιλανθρωπία, la "benignidad y el amor de Dios hacia la humanidad", Tit. 3:4. Y aquí hay un fundamento puesto y un manantial abierto de un amor mucho más excelente que el que nuestra naturaleza fue provista y adornada en la primera creación. Porque siendo el amor de Dios causa y fuente del nuestro, que es una conformidad con su manifestación, cuanto más eminentemente se manifiesta el amor de Dios, más eminente es el amor que es fruto del mismo. Y el amor de Dios se muestra mucho más gloriosamente en Cristo que en todas las obras de sus manos. Sólo en él sabemos no sólo que Dios tiene amor, sino que él es
amar; que tiene amor por los pecadores, y que ese amor, en la primavera, sus significados y efectos, es en todos los sentidos inefable e incomprensible.
Todo lo que pretendo está expresado por el apóstol Juan, 1 Epist. 4:7–
12: "Amados, amémonos unos a otros; porque el amor es de Dios; y todo el que ama, es nacido de Dios, y conoce a Dios. El que no ama, no conoce a Dios; porque Dios es amor. En esto se manifestó el El amor de Dios para con nosotros, en que Dios envió a su Hijo unigénito al mundo, para que vivamos por él. En esto consiste el amor, no en que nosotros amemos a Dios, sino en que él nos amó a nosotros, y envió a su Hijo en propiciación por nosotros. nuestros pecados. Amados, si Dios así nos amó, también nosotros debemos amarnos unos a otros. A Dios nadie ha visto jamás. Si nos amamos unos a otros, Dios habita en nosotros, y su amor se perfecciona en nosotros." Todo lo que hemos afirmado antes, y mucho más, lo declara aquí el apóstol. Es el ser de Dios amor mismo el que es el manantial eterno de todo amor en nosotros. Tampoco podríamos tener nada de ello, ni interés en él, sin algún efecto glorioso y manifestación del amor de Dios; que también dio al "enviar a su Hijo como propiciación por nuestros pecados". Y el amor que procede de aquí tiene todas las gloriosas propiedades que aquí se le atribuyen. Por lo tanto, no existe tal manera ni medio por el cual podamos expresar la luz, la gracia y el poder distintivos del evangelio, ni ninguna evidencia de la realidad de nuestro interés en Dios, como el amor; o en el amor de Dios por Cristo, como por y en nuestro propio amor hacia él y los suyos.
El cuerpo místico de Cristo es el segundo gran misterio del evangelio. El primero es su persona, ese "gran misterio de piedad, Dios manifestado en carne". En este cuerpo místico tenemos comunión con la Cabeza y con todos los miembros; con la Cabeza por la fe, y con los miembros por el amor.
El primero tampoco completará nuestro interés en ese organismo sin el segundo.
Por lo tanto, nuestro apóstol los une frecuentemente, no sólo como aquellos que son necesarios, sino como aquellos que esencialmente constituyen, la unión de todo el cuerpo místico y la comunión en él, Gal. 5:6; Ef.
6:23; 1 Tes. 1:3; 1 Tim. 1:14, 6:11; 2 Tim. 1:13, 2:22: De modo que sin amor no somos más del cuerpo de Cristo que sin la fe misma.
Y en un lugar los transpone de tal manera en su expresión, para manifestar su conexión inseparable y su uso para la unión y comunión de todo el cuerpo, que requiere cierto cuidado en su distribución.
sus objetos peculiares: Filem. 5, "Oír de tu amor y fe que tienes para con el Señor Jesús y para con todos los santos". Se habla de ambas gracias como si fueran ejercidas de la misma manera hacia ambos objetos, Cristo y los santos. Pero aunque Cristo sea también el objeto de nuestro amor, y no sólo de nuestra fe, sin embargo, los santos no son tanto el objeto de nuestro amor como para serlo también de nuestra fe. Creemos en una comunión con ellos, pero no confiamos en ellos. Por lo tanto, hay una variación en las preposiciones antepuestas a los respectivos objetos de estas gracias: πρὸς τὸν Κύριον Ἰησοῦν, y εἰς πάντας τοὺς ἁγίους. Y esto nos dirige a una distribución de estas gracias en sus operaciones hacia sus distintos objetos: la fe hacia el Señor Jesús y el amor a los santos. Pero aquí están tan mezclados, que se declara la conexión infalible que hay entre ellos en la constitución del cuerpo místico de Cristo.
Ésta, por tanto, es la forma, vida y alma de todos los deberes mutuos entre los miembros del cuerpo místico de Cristo. Todo lo que sucede entre ellos en las obras exteriores, en las que pueden ser útiles y beneficiosos el uno para el otro, si no surge de este principio de amor, si no es avivado y animado por él, no hay nada de comunión evangélica en ello.
Considerando, por lo tanto, que esta gracia y deber son el efecto peculiar y la gloria del evangelio, la forma y vida del cuerpo místico de Cristo, la prenda y evidencia de nuestro interés en aquellas "cosas mejores que acompañan a la salvación", declararé brevemente la naturaleza del mismo, y mostrar la razón de la necesidad de su ejercicio diligente.
El amor mutuo entre los creyentes es fruto del Espíritu de santidad y efecto de la fe, por el cual, estando unidos en el vínculo de todo afecto espiritual, a causa de su interés conjunto en Cristo y de la participación del mismo nuevo y divino, Su naturaleza espiritual proviene de Dios, se valoran, se deleitan y se regocijan unos en otros, y se ayudan mutuamente en el cumplimiento constante de todos aquellos deberes mediante los cuales se pueda promover su bien eterno, espiritual y temporal.
1. Es fruto del Espíritu de santidad, del Espíritu de Cristo, Gál. 5:22. No es más de nosotros mismos que la fe; es el regalo de Dios. Los afectos naturales están incrustados en la constitución de nuestro ser. Los afectos carnales se vuelven inseparables de nuestra naturaleza corrupta. Ambos, excitados por diversos objetos, relaciones, ocasiones e intereses, se esfuerzan en
muchos efectos externos del amor. Pero este amor no tiene raíz en nosotros hasta que sea plantado en nosotros por el Espíritu Santo. Y como es así, es la parte principal de la renovación de nuestra naturaleza a imagen de Dios, que es amor.
Este "amor es de Dios, y todo aquel que ama, es nacido de Dios", 1 Juan 4:7.
Dios os enseña a amaros unos a otros.
2. Es un efecto de la fe. "La fe obra por el amor", Gál. 5:6. Por lo tanto, como observamos antes, el "amor a los santos" se agrega con tanta frecuencia a la "fe en nuestro Señor Jesucristo", como efecto y prenda de la misma. Y aunque procede en general de la fe en cuanto respeta los mandamientos y promesas de Dios, deriva inmediatamente de la fe tal como actúa sobre el Señor Jesucristo. Por ser él la cabeza de todo el cuerpo místico, es la fe en él la que actúa por amor hacia todos los miembros. Sosteniéndolo, la cabeza, por la fe, todo el cuerpo se edifica en amor, Ef. 4:15, 16. Y cuanto más sincera, activa y firme sea nuestra fe en Cristo, más abundante será nuestro amor hacia todos sus santos. Porque la fe en Cristo primero despierta el amor hacia él; de quien, por así decirlo, desciende a todo lo que de él encuentra en los demás. Y nuestro amor por los santos no es más que el amor de Cristo representado y manifestado hacia ellos en nosotros. Los papistas nos dicen que el amor o la caridad es la forma o vida de la fe, sin la cual está muerta. Hasta ahora es cierto que, según el apóstol Santiago, donde no la hay, la fe está muerta. No es que sea la vida de fe, sino que la fe, donde quiera que viva, obrará por el amor. La fe, por tanto, es la vida, el principio vivificante y animador del amor, y no al contrario. Y ese amor que no procede de, que no es efecto de, que no es vivificado por la fe, no es lo que el evangelio requiere.

3. Los creyentes están unidos en un afecto total. Este es ese cemento mediante el cual todo el cuerpo místico de Cristo está "bien unido y compactado", Ef. 4:16. Esta adhesión mutua se produce mediante el flujo de amor que une y cementa. No es más que una imagen del cuerpo, o un cadáver que los hombres levantan, donde establecerían un vínculo para los profesores del cristianismo, que consiste en orden exterior, reglas y métodos de deberes. Una iglesia sin ella es un montón de piedras muertas, y no de piedras vivas, adecuadamente compactadas y edificadas como templo para Dios. Rompe este vínculo de perfección y cesa todo orden espiritual de la iglesia; porque lo que queda es carnal y mundano. Puede haber iglesias constituidas en un orden humano externo,
sobre supuestos principios prudenciales de unión, y deberes externos de comunión, que pueden continuar en su orden, tal como están, donde no hay amor espiritual, evangélico en ejercicio entre los miembros de ellos; pero donde las iglesias no tienen otro orden ni vínculo de comunión que el establecido por Cristo, dondequiera que este amor falle, todo su orden se disolverá.
4. Este amor mutuo entre los creyentes brota y está animado por su mutuo interés en Cristo, con su participación de la misma naturaleza divina en él. Es a partir de su unión en Cristo, la cabeza, que todos los miembros del cuerpo contribuyen mutuamente lo que de él derivan a la edificación del todo en el ejercicio del amor. Por la presente se los acerca a todos entre sí; que es el motivo más eficaz y el atractivo más poderoso para el amor. Porque como dice el Señor Cristo de todo aquel que hace la voluntad de Dios: "Ese es mi hermano, mi hermana y mi madre", Mat. 12:50, es muy amado por él, ya que está en la relación más cercana a él: así son todos los creyentes, en virtud de su interés común en Cristo su cabeza, como hermanos, hermanas y madres unos de otros; como miembros de un mismo cuerpo, que está aún más cerca; de donde debe surgir el afecto más intenso. Y por ello tienen la misma nueva naturaleza espiritual en todos ellos. En el amor natural, el que más se ama y valora a sí mismo comúnmente ama y valora menos a los demás. Y la razón es que no se ama a sí mismo por nada que le sea común con los demás, sino que su amor propio es ordenar y centrar todas las cosas para su propia satisfacción. Pero con este amor espiritual, el que más se ama a sí mismo, es decir, el que más aprecia y valora la imagen de Dios en sí mismo, ama más a los demás en quienes está. Y podemos saber si apreciamos y mejoramos la gracia en nuestros propios corazones, por ese amor que tenemos hacia aquellos en quienes se manifiesta, 1 Juan 5:1.
5. Este amor actúa en primer lugar mediante valoración, estima y deleite.
Por eso el salmista afirma que “toda su delicia estaba en los santos, y en los excelentes de la tierra”, Sal. 16:3. El apóstol lleva esto a la altura, en aquel caso en el que "debemos poner nuestra vida por los hermanos", 1 Juan 3:16. Porque si bien la vida abarca todo lo que nos es querido o útil en este mundo, aquello por lo que deberíamos, si somos llamados a ello, desprendernos de nuestras vidas, debemos valorarlo y estimarlo por encima de todo. Es
Es cierto que los casos en los que esto realmente se requiere en nosotros no ocurren con frecuencia, y son los únicos en los que la gloria y el interés de Cristo están relacionados de manera especial; pero es necesario que esté en nosotros, si somos discípulos de Cristo, un amor que siempre disponga, y cuando seamos llamados, nos capacite para este deber. También debemos valorarlos y valorarlos, al menos estar dispuestos a compartir con ellos en todas sus condiciones. Para,-
6. Este amor se actúa por todos los medios, en todos los modos y deberes con los que se pueda promover el bien eterno, espiritual y temporal de los demás. Y se necesitaría un largo discurso para repasar sólo los principales aspectos de los caminos y deberes que se requieren para este fin. Después se hablará algo al respecto. Por ahora sólo me he propuesto hacer una descripción de este amor que pueda distinguirlo de esa fría y formal apariencia del mismo en algunos deberes externos con los que la mayoría se satisface.
Este es ese amor que el evangelio recomienda con tanto fervor y que tan indispensablemente exige en todos los discípulos de Cristo. Ésta, con su ejercicio y efectos, su trabajo y frutos, es la gloria, vida y honor de nuestra profesión; sin el cual no se aceptan otros deberes ante Dios.
Y la razón es manifiesta, por lo que se ha dicho, por qué el apóstol da esto como base de su buena persuasión con respecto a estos hebreos, o que tenían un interés especial en aquellas cosas mejores de las cuales la salvación es inseparable. Porque si este amor en general es una gracia del evangelio, si brota y surge del amor de Dios en Cristo, de modo que nunca hubo ni puede haber nada de él en el mundo que no sea una emanación de ese amor; y si en su naturaleza especial se relaciona tan particularmente con el Espíritu de Cristo y nuestra unión con él; debe estar necesariamente entre las principales evidencias de una buena condición espiritual. Y lo mismo aparecerá aún más si consideramos los motivos por los cuales se impone en el evangelio, que son principalmente los que siguen:
1. Como cabeza de todas las demás consideraciones, el Señor Cristo lo expresa como lo que iba a ser la gran evidencia para el mundo de la verdad y el poder del evangelio, como también de su propio envío de Dios: Juan 17:21 ,
"Para que todos sean uno; como tú, Padre, estás en mí, y yo en ti, que también ellos sean uno en nosotros; para que el mundo crea que tú has enviado
"Es verdad, hay otro principio especial de la unión de los creyentes, ya que son uno en Dios y Cristo. Este es ese único Espíritu por el cual todos están unidos a él, como su cabeza mística. Pero esto por sí solo no es Aquí se entiende como algo que el mundo no puede discernir de ninguna manera, ni por lo tanto convencerse. Se refiere, por lo tanto, a su unidad entre sí; la vida, el espíritu y el vínculo de los cuales es este amor, como ha sido declarado. No hay otro tipo de unidad que pueda haber entre los cristianos que lleve consigo la más mínima convicción de la misión divina, la verdad y el poder de Cristo, porque pueden ser todos carnales, por principios carnales y para fines carnales; en la cual el mundo no puede ver nada. extraordinario, por tener muchas unidades propias. En esto, por lo tanto, consiste el testimonio que damos al mundo de que Jesucristo fue enviado por Dios. Y si fallamos en esto, haremos lo que podamos para endurecer al mundo en su impenitencia e incredulidad Ver a los creyentes vivir en el amor, de acuerdo con la naturaleza y cumpliendo los deberes del mismo antes mencionados, era en la antigüedad un gran medio para convencer al mundo acerca de la verdad y el poder del evangelio; y lo será nuevamente cuando Dios derrame abundantemente de nuevo ese Espíritu de luz y amor por el que oramos. Y en cierta medida lo es en la actualidad; porque cualquiera que considere correctamente la verdadera iglesia de Cristo, encontrará evidencias de un poder divino en este asunto. Porque está compuesto, y siempre estuvo, por todo tipo de personas, en todas las naciones y lenguas. Altos y bajos, ricos y pobres, judíos, griegos, bárbaros, escitas, hombres de todos los intereses, humores, oposiciones, circunstancias divisorias, a distancias tan lejanas como el este del oeste, constituyen este cuerpo, esta sociedad; Sin embargo, entre todos ellos, conocidos o desconocidos, hay un amor inefable, dispuesto a trabajar y ejercitarse en todas las ocasiones, en todos los modos antes insistidos. Y esto no puede deberse a ningún otro principio que el Espíritu y el poder divino de Dios, dando así testimonio del Señor Cristo, de quien son discípulos.
2. Nuestro derecho, nuestro privilegio y la evidencia de que somos discípulos de Cristo dependen de nuestro amor mutuo: Juan 13:34, 35: "Un mandamiento nuevo os doy: que os améis unos a otros, como yo os hemos amado, que también os améis unos a otros. En esto conocerán todos que sois mis discípulos, si tuviereis amor los unos por los otros. Este mandamiento especial de Cristo acerca del amor mutuo entre sus discípulos se llama aquí y en otros lugares "un mandamiento nuevo". Cuando la humanidad por el pecado cayó
por el amor de Dios y fuera de él, por amarlo y ser amados por él, cayeron en toda clase de discordia y enemistad entre sí,
"viviendo en malicia y envidia, aborrecibles y odiándonos unos a otros", Tit. 3:3. Y de la misma raíz surge todavía toda discusión: "¿De dónde vienen las guerras y las contiendas? ¿No vienen de aquí, incluso de vuestras concupiscencias?" Santiago 4:1. En las revelaciones anteriores de la voluntad de Dios, como en la ley, se ordenaba el amor mutuo; la envidia, el odio y la venganza, estando prohibidos. Pero aún así había un gran defecto y debilidad en este asunto; en parte en la oscuridad de la ley; en parte por algunas tolerancias que a Dios le agradó ejercer hacia ese pueblo carnal, a causa de la dureza de sus corazones; y en parte por su oscuridad, que no entendían la espiritualidad y santidad de los mandamientos. Pero la principal imperfección de la ley en este asunto fue que no dio ningún ejemplo de ese amor que es necesario para restaurarnos a esa condición de amor a Dios y a los demás de la que caímos. Esto estaba reservado para Cristo, "para que en todo tuviera la preeminencia". Hasta que él no nos diera ejemplo en su inexpresable amor hacia nosotros, que tan frecuentemente se propone a nuestra imitación, no podríamos saber con qué clase de amor debíamos amarnos unos a otros. Así dice aquí, Juan 13:34: "Que os améis unos a otros, como yo os he amado". Véase 1 Juan 3:16. Por tanto, el mandamiento del amor se convierte en "un mandamiento nuevo";
no sólo porque Cristo lo revivió nuevamente de una manera especial, cuando la doctrina de sus deberes fue sometida a corrupciones farisaicas, Mat. 5, y su práctica en la maldad del mundo; ni solo porque él lo dio de manera más clara y clara que lo que había sido según la ley; ni sólo porque nos había revelado el amor de Dios; pero principalmente porque ahora fue fundada, establecida y animada por el ejemplo del amor de Cristo mismo, que le dio nueva vida y naturaleza, convirtiéndola en "un mandamiento nuevo". Y la primera observación de ello es la primera evidencia de la renovación de todas las cosas por Jesucristo. Él vino para restaurar y renovar todas las cosas; pero la obra por la que lo realiza es en su mayor parte secreta e invisible en las almas de los hombres. ¿Qué evidencia y muestra de esta gran obra se le da al mundo? Es principalmente esto, el surgimiento de la práctica de ese amor, lo que es en cierto modo el cumplimiento de esa ley original de nuestra creación que violamos y de la cual caímos. Por eso añade: "En esto conocerán todos que sois mis discípulos, si tuviereis amor los unos por los otros". 'El
gran ejemplo que os he dado es el del amor; el mandamiento nuevo que os he dado es el del amor; siendo el designio que tengo que realizar en y por ti la renovación del amor; ¿Cómo podrán o podrán los hombres reconocer que sois mis discípulos sino por vuestro amor mutuo? Sin esto, por lo tanto, no podemos demostrar que somos discípulos de Cristo. Y esta sola consideración tiene más peso para mí que mil disputas que llevarían furiosamente a los hombres a esas formas y complacencias externas que ellos llaman amor.
3. Este amor mutuo es aquello en lo que consiste la comunión de los santos.
Cuán grande es la comunión se desprende del lugar que siempre ha tenido su reconocimiento en los antiguos credos de la iglesia. No digo que esta comunión consista únicamente en eso. Le pertenecen una participación común del mismo Espíritu santificador, y un interés común en la misma cabeza espiritual, Cristo Jesús, en cuanto a sus principios, y una participación común de las mismas ordenanzas en cuanto a su ejercicio. Pero en esto consiste principalmente esta comunión entre ellos. Supongo que todos los hombres están bastante satisfechos con que no tiene nada que ver con el cumplimiento externo de ciertos ritos y ceremonias, que se inventan, no para la vida de unidad, sino para una muestra de uniformidad.
Pero este es el orden de la comunión de los santos: su fundamento está puesto en la participación conjunta del mismo Espíritu vivificante, y en la unión con Cristo por medio de ella; es actuado y ejercido por el amor que surge de este manantial; y se expresa en nuestra participación conjunta de las mismas ordenanzas de adoración. De aquí se desprende que donde no hay este amor, no hay comunión de los santos, ni nada perteneciente a ella. Porque nuestra participación conjunta en las mismas ordenanzas no es parte de ellas, a menos que la influencia de nuestra comunión original, en la participación del mismo Espíritu, sea transmitida a ella por el amor, que es el único por el cual se actúa. Esto el apóstol lo expresa plenamente, Ef. 4:15, 16: "Pero hablando la verdad en amor, crezcamos en todo en aquel que es la cabeza, es decir, Cristo, de quien todo el cuerpo, bien unido y compactado por lo que cada coyuntura suministra, según para el funcionamiento eficaz en la medida de cada parte, hace crecer el cuerpo para edificación de sí mismo en amor."
No hay una descripción más eminente de la comunión de los santos, especialmente como unidos en el orden de la iglesia, en toda la Escritura. Y vemos que comienza y termina en el amor, y así continúa desde el principio hasta el fin.
Su manantial y fuente reside en nuestra relación y unión con Cristo, la cabeza. Y se dice que "creceremos en él en todas las cosas".
cuando expresamente derivamos todo de él y dirigimos todo a él; cuando, en el aumento de cada gracia, nuestra unión con él es más expresa y confirmada, y nuestra semejanza y cercanía a él se amplía. De él, como de la cabeza, todo el cuerpo y cada miembro del mismo reciben todos aquellos suministros espirituales mediante los cuales se expresa su unión con él y se actúa y se lleva a cabo su comunión entre ellos. Porque la unión y comunión de la iglesia no consiste en cosas de orden exterior y de supuesta decencia, sino en la unión y compactación adecuada de todos los miembros en un mismo cuerpo, mediante una comunicación eficaz de los suministros espirituales de Cristo, la cabeza, que Naturalmente, coloque cada parte del cuerpo en el lugar y uso que está diseñado para ellas. Pero ¿qué hacen los santos mismos, como miembros de este cuerpo? Pues, "cada coyuntura", cada persona principal, a causa de dones, gracia u oficio, sí, cada "parte", cada miembro, contribuye a la edificación del todo y al aumento de la gracia en él; que es el fin de toda esta comunión.
Pero ¿cómo se hace esto, cómo se cumple su parte? Dice el apóstol, se hace por amor. El fundamento de esto radica en que "hablen la verdad con amor":
ἀληθεύοντες ἐν ἀγάπῃ: sostener, creer, profesar la verdad, para ejercer así el amor mutuo. En todo lo que manejamos la verdad, en todo lo que tenemos que hacer en la profesión de ella, al hablar, predicar, conferenciar, instruir, todo debe ser administrado con amor a todo el cuerpo, o sería mejor dejarlo en paz. . Y el fin de todo es "la edificación en el amor";
es decir, ya sea "por amor" (ἐν para διά, que es frecuente) o "en amor", ya que en el aumento o ampliación del mismo consiste principalmente nuestra edificación. Porque así como "el amor edifica", 1 Cor. 8:1, es el principal medio de edificación de la iglesia; por eso es en sí mismo, en su aumento, una parte principal de la edificación. Una iglesia que abunda en amor, es una iglesia bien edificada en su fe. Y esto también evidencia aún más la necesidad de este deber y gracia.
La comunión de los santos en cualquier otra cosa sin esto es una ficción engañosa.
4. Sin este amor no somos útiles en la iglesia de Dios. Algunos hombres parecen ser muy útiles por sus dones, y desearía que ninguno se enorgulleciera de ellos o se enorgulleciera de ellos, porque por sí mismos son propensos a envanecernos, pero la verdad es que sin
Este amor y su constante ejercicio son de poca o ninguna utilidad para la verdadera edificación espiritual de la iglesia. Esto nuestro apóstol no sólo afirma claramente, sino que también lo argumenta en tanta medida, que no necesitamos insistir más en ello, 1 Cor. 13. Porque no sólo compara con él los dones más excelentes del Espíritu, prefiriéndolo sobre todos ellos; pero también declara que sin él ningún hombre, en virtud de esos dones, es de mejor utilidad en la iglesia que un pequeño "metal que resuena o un címbalo que retiñe", versículos 1-3.
Por lo tanto, podemos considerar:
5. Que cualquier gracia que un hombre parezca tener, cualquier profesión que haga, cualquier utilidad que parezca ser, si no tiene este amor, si no vive en su ejercicio, ciertamente no tiene gracia en verdad, ni cualquier interés real en los beneficios del evangelio. La fe, cuando es sincera, obra por el amor, Gál. 5:6; y lo que no lo hace es vano, muerto e inútil, Santiago 2:14-17. Si nos amamos unos a otros, nacemos de Dios y conocemos a Dios; si no lo hacemos, no conocemos a Dios, sea lo que sea que pretendamos, porque "Dios es amor", 1 Juan 4:7, 8. Y se podrían mencionar muchas otras consideraciones de naturaleza similar; de donde se desprende por qué el apóstol tenía que darle tanta importancia al amor que había observado entre los hebreos.
No puedo pasar por alto este tema sin insistir un poco más en la necesidad de obtener y debido ejercicio de esta gracia. No sé cómo sucede, pero es así, que los hombres son continuamente acosados por falta de amor, con escritos agudos e invectivos; sin embargo, vemos pocos frutos que se obtengan de ello. Y la sencilla razón es que el amor por el que tanto luchan los hombres se limita a esa práctica en y de la comunión eclesiástica cuyas medidas se han fijado ellos mismos. Si haces esto y aquello, vas de tal o cual manera, hasta tal o cual punto, abandonas las formas de comunión en el evangelio que has abrazado y piensas de acuerdo con la mente de Dios, entonces tienes amor; ¡De lo contrario no tienes ninguno! Ahora es evidente lo poco que tales principios y prácticas han promovido la unidad o el amor; sí, cuántas divisiones, animosidades y alienaciones mutuas de mente y afectos han aumentado gracias a ellos. Por mi parte, me apenaría que cualquier hombre viviente me superara en fervientes deseos de que todo el pueblo de Dios estuviera de acuerdo y unido, tanto en la fe y el amor, como también en la misma forma de adoración, en todas las cosas. Sin embargo, lo sé
Mis deseos con ese fin son sinceros. Pero no estoy convencido, no creo, de que no puede haber amor ni ejercicio debido del mismo hasta que eso se logre; sí, juzgo que si alguna vez sucede, será más bien efecto y fruto del amor que causa del mismo. Por lo tanto, aprovechemos el tiempo presente y no perdamos el ejercicio del amor mientras contenemos por él. No conozco ninguna manera en la que juzgue que cualquiera que teme a Dios en el mundo camine en este día, que sea en sí misma inconsistente con el amor del evangelio, o una obstrucción real para su ejercicio. Si existe alguno, es realmente digno de aborrecimiento. Y cuanto más parecido haya a tal mal en cualquier opinión, forma o práctica, más se debe sospechar. Pero acusar de esto a los que profesan el evangelio y la obediencia a Cristo en congregaciones particulares, o sociedades especiales para la administración de la iglesia, tiene una apariencia al menos de envidia, mala voluntad e ignorancia. Porque ninguna de las instituciones de Cristo, como ésta, puede, ni directamente ni por consecuencias justas, obstruir ese amor que él requiere de sus discípulos y que, de hecho, todos ellos están capacitados para promover. Y esto de las iglesias particulares es un efecto de la sabiduría de Cristo, que proporciona un camino para el constante y debido ejercicio de ese amor hacia algunos que debe extenderse a todos a medida que se ofrezcan oportunidades. Y aquellos que quieren persuadirnos a abandonar estas asambleas y romper estas sociedades, para que, regresando a la comunión más amplia de muchos, podamos tener y ejercer el amor, no hacen más que persuadirnos a desechar nuestro alimento para que seamos fuertes. , y tirar la ropa para estar abrigados.
Por lo tanto, no esperemos otros tiempos, ni pensemos que ninguna cosa exterior es previamente necesaria para el debido cumplimiento de este gran deber del evangelio. Estamos en nuestro camino, sigamos con nuestro trabajo. Y por el momento sólo daré algunas advertencias contra los obstáculos comunes que presenta, porque aún es necesario volver a hablar de ello inmediatamente:
1. Tenga cuidado con un temperamento natural perverso. Dondequiera que esto predomina, debilita el amor o mancha la gloria de su ejercicio. Algunas buenas personas tienen naturalmente tanto de Nabal en ellas, que un hombre apenas sabe cómo conversar con ellas. Mezclan todos los dulces frutos del amor con tanta dureza y acidez, que los vuelven ingratos para con quienes más los necesitan. Pienso que es un error, que la gracia sólo somete nuestras corrupciones pecaminosas; lo será, si se cuida y se utiliza como debe,
cura nuestras disposiciones naturales, en la medida en que cualquier mal u ocasión de mal esté, por así decirlo, incorporado a ellas. Si no hace que el perverso sea manso, el enojado paciente, el malhumorado y malhumorado dulce y dócil, ¿cómo hace que "el lobo more con el cordero y el leopardo se acueste con el cabrito?"
Es un. 11:6. Y no se considera lo suficiente el gran brillo que se otorga al ejercicio del amor, cuando va acompañado de una condescendencia, una conformidad y una benignidad naturales.
2. Esté atento a las desventajas de una condición exterior. Los de alto nivel suelen estar rodeados de tantas circunstancias de distancia, que no saben cómo atravesarlas para alcanzar esa familiaridad de amor que debe haber entre los creyentes. Pero así como el evangelio en todos los aspectos civiles o seculares deja a los hombres todas sus ventajas, de nacimiento, educación, oficios, poder, manera de conversar, libres y completos, así con respecto a las cosas puramente espirituales establece todos los niveles entre los creyentes. En Jesucristo "no hay griego ni judío, bárbaro, escita, esclavo ni libre", sino que "todos son uno en él"; y es sólo la nueva criatura la que marca la diferencia. Por lo tanto, en todos los asuntos de la iglesia, se nos prohíbe tener algún respeto por el estado exterior y la condición de los hombres, Santiago 2:1-5. Todos servimos al mismo Señor y Maestro común, quien, "aunque era rico, por nosotros se hizo pobre". Y si por él no dejamos de lado la consideración de todas nuestras riquezas, con esa distancia mental y de conversación de los santos más pobres, no estamos actuando como sus discípulos. No hablo ahora de distribuir la riqueza de los hombres para el uso de los pobres, sino de humildad mental, al condescender a una comunión fraternal enamorada de los más humildes. Sepan, por tanto, los más grandes que no hay ningún deber de amor espiritual que sea impropio de ellos. Y si su estado y condición les impide esa comunión de amor que se requiere de todos los creyentes, es su trampa y su tentación. Si no conversan familiarmente con los más bajos de ellos cuando tienen ocasión, si no los visitan cuando es necesario, si no los llevan en sus corazones y mentes, como lo requiere su relación especial con la iglesia, pecan contra la ley de este amor santo.
3. Cuidado con las provocaciones. Mientras nosotros y los demás estemos rodeados del cuerpo de nuestras debilidades, nos encontraremos con lo que podemos ser propensos a estimar. Donde los hombres son propensos a convertir cada enfermedad, cada
Si fallas, cada negligencia y, tal vez, cada error, se convierten en una provocación, y si te ofendes por ello, nunca esperes nada de amor de tales personas. Porque así como su estructura es fruto del orgullo y la vanidad, así es diametralmente opuesto a todas las principales acciones de amor descritas por nuestro apóstol, 1 Cor. 13:4–7.
4. Cuídate de descansar satisfecho en los deberes externos del amor, sin las operaciones internas del mismo; como también en la aprehensión de afectos internos, sin frutos externos. Los hombres pueden tener la convicción de que todos los deberes externos del amor, como advertir, amonestar, consolar y aliviar con provisiones externas, deben ser atendidos y, en consecuencia, pueden ejercerse en ellos, y sin embargo ejercer poco amor real en todos ellos. Por eso nuestro apóstol supone que un hombre puede dar todos sus bienes para alimentar a los pobres y, sin embargo, no tener caridad, 1 Cor. 13:3. Todo fruto participa de la naturaleza de la raíz.
Si el bien que hacemos en estas clases procede sólo de la convicción del deber, y no del amor ferviente, resultará sólo heno y hojarasca que arderá en su prueba.
Κόπου τῆς ἀγάπης. En segundo lugar, con este amor, como complemento eminente del mismo, el apóstol expresa su trabajo, el "trabajo del amor", —κόπος τῆς
ἀγάπης. "Laboriosa charitas", "amor laborioso", dice Beza. "Laboris ex charitate suscepti", Erasmo, "el trabajo realizado por amor"; es decir, en el ejercicio del mismo. Κόπος es un tipo de trabajo que se realiza con mucha dificultad y problemas, un "trabajo doloroso". Un amor perezoso, como el descrito por el apóstol Santiago, cap. 2:15, 16, y con lo que la mayoría de los hombres se satisfacen, no es evidencia de una fe salvadora. Pero aquí se nos enseña que el amor, si es verdadero, es laborioso y diligente; o se requiere un trabajo grande y difícil para amar en su debido ejercicio. No es para amarse absolutamente a sí mismo, sino para su ejercicio, que se requiere este "trabajo"; sin embargo, este ejercicio es inseparable de la gracia misma. Y esto es necesario debido a las dificultades que se encuentran en su camino y a las oposiciones que encuentra. Estos hacen que el trabajo sea laborioso y doloroso. La fe y el amor generalmente se consideran cosas fáciles y comunes; pero es para aquellos que no las tienen. Como son los únicos manantiales de toda obediencia a Dios y de utilidad a los hombres, se encuentran con las mayores oposiciones desde dentro y desde fuera. Citaré algunos de los más eficaces y menos valorados; como,-
1. Amor propio. Esto es diametralmente opuesto a ello. El amor propio es hacer del yo del hombre su propio centro, el principio y el fin de todo lo que hace.
Hace que los hombres guarden rencor por cada gota de bien que cae fuera de ellos; y quien esté bajo su poder no hará por otro, voluntaria y alegremente, lo que cree que puede hacer por sí mismo. Ésta es la medida del yo: todo lo que se le añade, no satisface; todavía tendría más; y todo lo que sale de ello, por una razón u otra, es demasiado, no agrada. A menos que esto sea en buena medida sometido, mortificado y expulsado, no puede haber ejercicio del amor. Y para ello se requiere "trabajo". Porque el hombre, apartado de Dios, se vuelve enteramente en sí mismo; y sin una violencia santa hacia todos nuestros afectos como naturalmente depravados, nunca podremos liberarnos de la inclinación a centrarlo todo en uno mismo. Y estas cosas son directamente contradictorias. El amor propio y el amor a los santos son como dos baldes; proporcionalmente a la subida de uno, el otro desciende. Mire hasta qué punto nos elevamos en el amor propio, cualquier otra cosa que hagamos y cualesquiera que sean nuestras obras, en la misma proporción nos hundimos en el amor cristiano.
2. Las malas conjeturas se levantan con no poca eficacia contra el ejercicio del amor.
Y, por diversos motivos, son propensos a insinuarse en la mente de los hombres cuando son llamados a cumplir este deber. Una cosa u otra, de este afecto depravado que nuestra naturaleza es desagradable, se sugerirá para debilitar nuestros corazones y manos en lo que hacemos. Y se requiere un trabajo espiritual no pequeño para desechar todas esas conjeturas y entregarnos a la conducta de esa caridad que "es paciente y bondadosa... que todo lo soporta, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta". ", 1 Cor. 13:4, 7.
3. Desconfianza en las promesas de Dios en cuanto a suministros para nosotros mismos. Los hombres temen que si se engrandecieran en forma de generosidad hacia los demás,
—que es un deber del amor—, con el tiempo pueden llegar a necesitarse incluso de la proporción de suministros que consideran necesaria. Sería interminable contar las promesas sagradas que dan seguridad de lo contrario. Tampoco se puede producir ningún caso en todo el mundo con este propósito. Pero la mayoría las considera buenas palabras, pero en realidad no las creen. Sí, los hombres tienden a engañar a sus
almas, al suponer que creen en las promesas gratuitas de Dios relativas a la gracia y la misericordia, mientras que no creen en las que están anexadas al deber. Porque el que no cree en ninguna promesa del evangelio, en ninguna cree.
La fe respeta igualmente todas las promesas de Dios, como la obediencia respeta todos sus mandamientos. Y fue un buen diseño por parte de una persona reverenda, que escribió un discurso para demostrar a partir de las Escrituras y la experiencia: "Que la generosidad en la caridad es la mejor y más segura manera de prosperar en este mundo".
4. Donde se multiplican los objetos de este ejercicio de amor, es probable que nos sobrevenga el cansancio y que insensiblemente nos apartemos del todo. La sabiduría y la providencia de Dios multiplican los objetos de amor y caridad, para estimularnos a realizar más actos de deber; y la corrupción de nuestros corazones, con el amor propio, utiliza la consideración de ellos para cansarnos de todos. Los hombres se alegrarían de ver el fin de los problemas y la carga de su amor, cuando sólo es cierto lo que es interminable. Por lo tanto, nuestro apóstol en el siguiente versículo expresa su deseo de que estos hebreos no desmayen en su trabajo, sino que "muestren la misma diligencia hasta el fin, con la plena seguridad de la esperanza". Ver Gal.
6:9. Y si desfallecemos en los deberes espirituales por el aumento de las ocasiones, es señal de que lo que ya hemos hecho no brotó de la raíz propia de la fe y del amor. Lo que se hace con la fuerza de la naturaleza y la convicción, por muy vigoroso que sea durante un tiempo, con el tiempo decaerá y se desgastará. Y ésta es la razón por la que tantos fracasan en el ejercicio de su profesión. Todos los manantiales de obediencia que residen en las convicciones, y el mejoramiento de las habilidades naturales que se derivan de ellas, en un momento u otro se desvanecerán y secarán. Y cuando nos desmayemos o decaigamos en algún deber, nuestra primera investigación debe ser la naturaleza de su resorte y principio. Sólo el Espíritu de Dios es agua viva que nunca falla. Entonces el profeta nos dice que "hasta los jóvenes desmayarán y se cansarán, y los jóvenes desfallecerán por completo", Isa. 40:30. Aquellos que parecen ser los más fuertes y vigorosos en el desempeño de cualquier deber, pero si no tienen nada más que su propia fuerza, la capacidad de la naturaleza bajo convicciones, para confiar, se desmayarán y fracasarán por completo; porque esa intención se manifiesta en la oposición en las siguientes palabras: "Pero los que esperan en Jehová renovarán sus fuerzas; levantarán alas como las águilas; correrán, y no se cansarán; caminarán, y no desmayar", versículo 31. Si nuestra fuerza y nuestros deberes se derivan de la fe de Dios, cuanto más nos ocupemos en ellos, más será
aumentó. "El camino de Jehová es fortaleza para los rectos", Prov. 10:29.
Cuando somos rectos en el camino de Dios, el camino mismo nos proporcionará nuevas fuerzas continuamente; y "iremos de fuerza en fuerza", Sal. 84:7, de un deber fortalecedor a otro, y no os canséis. Pero para esto también se requiere diligencia y trabajo.
A partir de estas y otras consideraciones similares, el apóstol menciona aquí el industrioso "trabajo de amor" que realizaron los hebreos, como evidencia de su fe y sinceridad salvadoras.
Ἐνεδείξασθε. Lo siguiente que se expresa en estas palabras es la evidencia que dieron de esta labor de amor y los medios por los cuales el apóstol llegó a conocerla. Lo mostraron: Ἐνεδείξασθε,—"Habéis mostrado", o
"lo manifestó". La misma palabra que James usa en el mismo caso, Δεῖξόν
μοι, cap. 2:18; "Muéstrame tu fe por tus obras", "declarala", "hazla manifiesta". Y un hombre puede mostrar una cosa de dos maneras: 1. Haciéndola; 2.
Al declarar lo que ha hecho. El que obra visiblemente en su vocación, muestra su obra por lo que hace; y el que obra en secreto podrá declararlo cuando tenga ocasión. Es en el primer sentido que los hebreos mostraron su labor de amor, y que Santiago exige que mostremos nuestra fe y nuestras obras. Las cosas mismas tienen un propósito, que no puede dejar de manifestarse en su debida ejecución. Mostrar el trabajo del amor es trabajar en sus deberes de manera que sea evidente. Sin embargo, este poder evidente de las obras de amor es una propiedad peculiar de aquellas que son de algún modo eminentes. Cuando abundamos en ellos, y cuando sus deberes están por encima del tipo y tasa ordinarios, entonces se dice que los mostramos; es decir, se vuelven notorios y eminentes. Ese es el mandato de nuestro Salvador, Mat. 5:16, "Así alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos".
No sólo "que brille", sino "que así brille", que respeta la medida y el grado de nuestra obediencia; y aquí se nos exige que abundemos de tal manera que nuestras obras puedan ser evidentes para todos. Si no les hacen caso para su bien, si nos vilipendian y nos reprochan nuestras buenas obras, como si fueran malas obras, que es la manera en que el mundo cumple con la mayoría de los deberes de obediencia al Evangelio, ellos mismos deben responder por su ceguera; nuestro deber es abundar en ellos, de modo que puedan ser discernidos y vistos por todos los que no cierran los ojos
prejuicios contra lo que somos, o les dan la espalda por disgusto hacia lo que hacemos. Nosotros no debemos hacer nada para que pueda ser visto; pero lo que se ve debe hacerse, para que Dios sea glorificado. Por lo tanto, estos hebreos mostraron la obra de la fe y la obra del amor, mediante una asistencia diligente y una ejecución abundante de uno y otro.
Εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Se añade el fin, o razón, o causa del cumplimiento de estos deberes, que les da espíritu y vida, haciéndolos verdaderamente cristianos y aceptables a Dios: Εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ,
—"Hacia su nombre", algunos dirían que εἰς τὸ ὄνομα se sustituiría por ἐν τῷ
ὀνόματι, "en su nombre"; que también puede tener el sentido aquí pretendido. Pero
"hacia su nombre" es más enfático. Y podemos observar, 1. Que en este lugar no respeta toda la obra de estos hebreos, la obra de fe antes mencionada, sino que está peculiarmente anexada a la labor de amor, la "labor de amor hacia su nombre". 2. Que fueron los santos los que fueron el objeto inmediato de ese amor, como se declara en las palabras que siguen: "En eso has ministrado a los santos y ministras".
Por lo tanto, lo que se pretende es un amor a los santos por causa del nombre de Dios. Y este amor a los santos es hacia el nombre de Dios por tres motivos: 1. Objetivamente; porque el nombre de Dios está sobre ellos.
Son la familia que lleva su nombre. "De él toma nombre toda la familia" de ellos "en el cielo y en la tierra", Ef. 3:15. Son la familia de Dios, o "casa de Dios", cap. 2:19; los "santos del Altísimo", Dan. 7:27. El nombre de Dios está sobre ellos; y por lo tanto, lo que se les hace a ellos se hace para el nombre de Dios, ya sea bueno o malo. 2. Formalmente; porque su relación con Dios fue la razón por la que trabajaron en amor hacia ellos. Esto es lo que da a este amor su naturaleza especial, cuando se ejerce hacia alguien simplemente por su relación con Dios, porque es suyo, porque su nombre es invocado sobre él. 3. De manera eficiente. El nombre de Dios es su autoridad y voluntad. Dios requiere de nosotros este trabajo de amor; es su voluntad y mandato: y por lo tanto, todo lo que hagamos en su cumplimiento, lo hacemos hacia su nombre; es decir, con la debida reverencia y respeto a su voluntad y autoridad. Por tanto, todo este deber, correctamente cumplido, comienza y termina con el nombre de Dios. Por tanto podemos observar; eso,-
Obs. III. Es la debida consideración al nombre de Dios que da vida,
espiritualidad y aceptación de todos los deberes de amor que realizamos hacia los demás.
Se han hecho grandes cosas en el mundo, con una gran apariencia de amor, que sin embargo se han perdido todas, en cuanto a la gloria de Dios y el beneficio espiritual de aquellos por quienes las han hecho. Algunos se han perdido por un principio de superstición; algunos, por un designio de mérito; algunos, por vanagloria o por deseo de reputación, por ser vistos por los hombres. Y hay muchas otras maneras en que los hombres pueden perder el beneficio de lo que han hecho. Ahora bien, si bien este trabajo de amor es un deber que tiene tantas dificultades para cumplirlo, como hemos declarado antes, es de suma importancia para nosotros cuidar de que lo que hacemos en él no se pierda.
A menos que se haga con respecto al mandato de Dios, y así sea parte de la obediencia de la fe; a menos que sea influenciado con respecto a su relación con Dios, y su preocupación peculiar en aquellos hacia quienes se ejerce nuestro amor; no resistirá la prueba, cuando su fuego consumirá todo el heno y la hojarasca. Lo que hacemos de esta manera debe hacerse de manera que el Señor Cristo pueda reconocerlo como lo hizo en sí mismo en primer lugar.
De nuevo; ahí está el objeto de este amor en su ejercicio, y son οἱ ἅγιοι,
-"los Santos." Y se les considera en cuanto a su condición y calificación general, que se expresa: son "santos"; o en cuanto a su estado y circunstancias particulares, son aquellos que necesitan ser "ministrados".
1. Son "santos". No hay nada más evidente que todos los verdaderos creyentes, y todos aquellos que por su profesión se presumen que lo son, son llamados santos en el Nuevo Testamento. Porque ἅγιοι es lo mismo que κλητοί, Rom. 1:7; ἁγιαζόμενοι, heb. 2:11; ἡγιασμένοι ἐν Χριστῷ, 1 Cor.
1:2. "Santos" es lo mismo que "llamados" y "santificados en Cristo Jesús".
Todo creyente es santificado; y todo el que no es santificado no es un verdadero creyente: de modo que "creyentes" y "santos" son lo mismo. Pero el ateísmo de esta época ha convertido en un reproche para muchos usar el nombre alguna vez; y con algunos esta denominación se limita a aquellos que son canonizados o deificados por sí mismos. Crisóstomo expresa nuestro propósito en este lugar: Ταῦτα ἀκούοντες, παρακαλῶ, διακονῶμεν τοῖς ἁγίοις. Πᾶς γὰρ
πιστὸς ἅγιος, καθʼ ὃ πιστός ἐστι· κᾄν κοσμικὸς ᾖ τις, ἅγιός ἐστιν ·
—"Oyendo estas cosas, os ruego que ministremos a los santos. Porque
todo creyente, en cuanto creyente, es un santo. Aunque sea una persona secular" (lo que menciona en oposición a su imaginación que limitaba la santidad a los monjes), "es un santo", lo cual prueba con testimonios de que están santificados. Estos "santos", por lo tanto, fueron los discípulos. de Cristo, profesores del evangelio; presumidos en la caridad de ser verdaderos creyentes, y por tanto verdaderos santos.
2. Se supone que están en una condición exterior tal que necesitan ser administrados; estaban en algún tipo de necesidad o angustia. Y tal era de manera especial la condición de los santos en aquel tiempo entre los hebreos. Su pobreza era tal como la que nuestro apóstol en muchos lugares, tal vez en todos donde el evangelio tuvo éxito,
hizo colecciones para ellos. Y mientras presionaba a los creyentes gentiles a contribuir a este propósito con argumentos de peso, Rom. 15:25–27, por lo que consideró su deber aquí como de tan gran importancia que solicita fervientemente que su desempeño sea aceptado ante Dios y por los mismos santos pobres, versículos 30, 31. Y donde las iglesias habían en gran medida ministrado de esta manera, se regocija en ello, como aquello que tendería al avance indescriptible de la gloria de la gracia de Dios, 2 Cor.
9:11–15. Y el apóstol tuvo mucho cuidado en este deber, ya que dio testimonio del cambio del estado de la iglesia en el Antiguo Testamento. Todos los judíos de antes, en todo el mundo, enviaban sus oblaciones en cosas dedicadas, plata y oro, al templo. Y si hacían prosélitos entre los gentiles, lo primero que hacían era hacerles reconocer su obediencia enviando presentes al tesoro del templo; y se sabía y se quejaba de que esto se hacía en todas partes del imperio romano. Por lo tanto, nuestro apóstol declara que el antiguo estado de la iglesia ahora fue cambiado y que los santos creyentes se convirtieron en el único templo de Dios. Y por lo tanto, de todos aquellos a quienes hizo prosélitos o ganó para la fe de Cristo, llama benevolencia para ese templo, o los santos pobres de Judea. Éste, por tanto, era un deber eminente en ese lugar y en esa época. Por esta pobreza y estas exigencias se vieron sometidos por muchas razones. Porque en ese momento estaban bajo grandes opresiones y devastaciones, por la codicia y la rapiña de sus gobernantes, o de los gobernadores romanos de ellos. Y toda la nación era acosada cada día por sediciosos y por multitudes de ladrones. Y estas cosas les eran comunes con
otros. Pero, además, fueron expuestos en particular, por la profesión del evangelio, a una gran persecución, en la que de manera especial sus bienes fueron saqueados y sus personas sometidas a diversas calamidades angustiosas, como declara nuestro apóstol, cap. 10:32–34. Además, generalmente los que entregaron sus nombres a Cristo eran de la clase inferior del pueblo, y los pobres entre ellos recibían el evangelio. Todas estas cosas declaran que sus necesidades habían sido grandes, además de otros incidentes de la vida que podrían ocurrirles para su angustia. Estos eran aquellos a quienes ministraban los hebreos, cuya condición otorgaba una eminencia a ese deber.
Pero se puede decir que si este fuera su estado, ¿cómo podría alguno de ellos, o cómo podría la iglesia en general, trabajar así en amor, administrando las necesidades de los demás, cuando ellos mismos estaban incluso abrumados por los propios? Respondo: (1.) Me temo que no entendemos lo suficiente cuál era la estructura y el espíritu de aquellos primeros creyentes, y lo poco que tenían de ellos mismos que administrarían para las mayores necesidades de los demás, para que hubiera no hay carencia en el cuerpo. Entonces el apóstol nos dice que en la iglesia de Macedonia, cuando estaban bajo pruebas, aflicciones, persecuciones, "su profunda pobreza abundaba en las riquezas de su liberalidad", 2 Cor. 8:2. En su propia gran pobreza y bajo persecución, contribuyeron en gran medida a la necesidad de otros. Para nosotros, que tendemos a pensar que hay tantas cosas necesarias para ministrar a los santos pobres, como tanta riqueza al menos, tanta provisión para nuestras propias familias, paz y algún tipo de tranquilidad en lo que disfrutamos. No es de extrañar que no podamos comprender tan fácilmente lo que se afirma de ese trabajo de amor que se realizó entre los creyentes primitivos. Dieron libre y liberalmente, fuera de su pobreza y en medio de sus problemas; difícilmente podemos desprendernos de lo superfluo en paz. (2.) No es improbable que haya algunos en la iglesia que, escapando de las calamidades comunes de la mayoría, hayan podido contribuir generosamente a las necesidades de los demás; y el apóstol cuenta el cumplimiento de su deber para toda la iglesia, mientras que en el resto había una mente dispuesta; de donde fueron juzgados y aceptados "según lo que tenían, y no según lo que no tenían". Y aquellos que tienen capacidad en cualquier iglesia harían bien en considerar que el honor y la reputación de toda la iglesia, ante los ojos de Dios y de los hombres, dependen en gran medida de su diligencia y generosidad en el cumplimiento de este deber. De ahí esa peculiar dirección de nuestro apóstol
a Timoteo con respecto a esta clase de personas: "A los ricos de este mundo manda que no sean altivos, ni confíen en las riquezas inciertas, sino en el Dios vivo, que nos da todas las cosas en abundancia para que las disfrutemos; para que que hagan el bien, que sean ricos en buenas obras, dispuestos a repartir, dispuestos a comunicar", 1 Tim. 6:17, 18. (3.) La contribución de las cosas exteriores no es más que una manera de ministrar a los santos, pero una parte de este deber. Hay ayudas y auxilios espirituales, para visitar, exhortar, consolar, que le pertenecen. Y aquí todos pueden conversar diligentemente, aunque sean pobres y humildes en el mundo. (4.) Es muy probable que toda la iglesia fuera muy cuidadosa y diligente al buscar ayuda y asistencia, cuando era necesaria más allá de lo que podían proporcionar. Y con esto ejercitaron su amor no menos que en lo que ellos mismos hicieron personalmente. Porque es una ordenanza de Cristo que cuando las iglesias, debido a la persecución o la pobreza, no puedan atender las necesidades de los pobres entre ellas, deben buscar alivio en otras personas o iglesias que caminan en la misma profesión de fe y orden. del evangelio consigo mismos. Por lo tanto, (5.) La intención de esta expresión es que ejercieran laboriosamente el amor hacia todos los santos, cada uno según su habilidad y capacidad; y no se requiere más.
Por último, la manera especial de ejercer este trabajo de amor se llama
"agencia;" y su objeto especial son los santos, de quienes ya hemos hablado. Y en cuanto a este ministerio, el apóstol se lo atribuye con respecto a lo que fue pasado, y lo que hicieron en el presente; ambos eran necesarios para fundamentar el juicio que hizo sobre ellos: "Tú has ministrado y ministras".
Διακονία es un ministerio laborioso y laborioso. Y esto en la iglesia tiene dos aspectos: 1. De oficio especial; 2. Del amor y la caridad comunes. Se declara en general el surgimiento, ocasión e institución de un cargo o ministerio especial hacia los pobres, Hechos 6; y mencionado posteriormente por nuestro apóstol como una ordenanza permanente, Rom. 12:8; 1 Tim. 3:8–13. Y este ministerio está comprendido aquí, aunque no es su única intención. Porque lo que hacen estos diáconos, hecho en nombre, por designación y por caridad de la iglesia, debe considerarse ministerio de la iglesia misma. Y aunque haya una fidelidad peculiar y
Se requiere diligencia en las personas llamadas a este ministerio, pero el ministerio mismo abundará o será escaso según la iglesia entera cumpla con su deber. Pero aquí se pretende el ministerio común del amor fraternal, lo que cada uno hace o debe hacer en su propia persona. Y allí se pueden considerar seis cosas en las que no se debe insistir aquí; como, 1. La raíz, el manantial y la causa, que es el amor. 2. La forma de su desempeño, que es con trabajo y diligencia. 3. El objeto del mismo, o los santos en necesidades, problemas, apuros o necesidades. 4. Los actos del mismo, que son muchos y diversos; los principales de los cuales son, (1.) Visitarlos; (2.) Asesoramiento y asesoramiento; (3.) Consuelo; (4.) Satisfacer sus necesidades mediante cosas externas. 5. Esfuerzos en la utilización de medios para su pleno alivio; (1.) Con Dios, en continuas oraciones y súplicas; (2.) Con los hombres, según nuestros intereses y ventajas, sin avergonzarnos ni tener miedo de poseerlos en su pobreza, angustias y sufrimientos. 6. La regla de este ministerio es la (1.) Oportunidad, (2.) Habilidad, (3.) Llamado especial de cada hombre por circunstancias objetivas. Pero no debo extenderme aquí sobre estas cosas.
Esto es en cuya observación el apóstol fundamenta su persuasión respecto a estos hebreos, expresada en el versículo anterior.
Y aquí nos da el verdadero carácter de una iglesia de creyentes sanos.
Son una sociedad tal que, siendo llamados a la comunión y al orden del evangelio, caminan en fe, expresándola en frutos de obediencia, ejerciendo cuidadosa y diligentemente el amor unos hacia otros por causa del nombre de Dios, especialmente con una Consideración continua hacia los que sufren o están en alguna angustia. En verdad, estas son las cosas que acompañan a la salvación. Y podemos observar en nuestro paso:
Obs. I. Que es la voluntad y el placer de Dios que muchos de sus santos se encuentren en una condición en este mundo en la que necesiten ser ministrados.
De esto, en cuanto a la distinción de personas, por qué éstas serán pobres, afligidas, tentadas, probadas en el fuego, y no otras, no se puede dar ninguna razón directa excepto la soberanía de Dios, a la cual se debe someterse. Y aquellos cuya suerte especial debe ejercerse de esta manera pueden hacer bien en considerar siempre: 1. Que esta voluntad y placer de Dios van acompañados de infinita sabiduría y santidad, de modo que no haya injusticia en ello. 2.
Que no sean los perdedores finales por su condición pobre y afligida. Dios les compensará todo, tanto aquí como en la eternidad. Y si no hubiera más que esto, que por ello son llevados a una previsión más clara y a anhelos más fervientes del descanso y la gloria eternos, tendrán en sus manos una recompensa suficiente por todos sus sufrimientos. 3.
Que Dios podría haberlos puesto con otros en ricos pastos aquí, sólo para haber sido engordados para el día de la matanza. Que consideren cuánto las misericordias espirituales y eternas en las que están interesados exceden las cosas temporales, encontrarán que no tienen motivo para quejarse. 4.
Mientras que es para la gloria de Dios y el beneficio de la iglesia que algunos se encuentren particularmente en una condición afligida, incluso deberían regocijarse de que Dios los haya elegido para usarlos como le plazca con estos fines. Pero para la cosa misma, las razones de ella son reveladas y manifiestas.
Porque, 1. Por la presente Dios da testimonio a todos de que las cosas buenas, tal como se estiman, de este mundo, no son señales ni garantías de su amor, y que tiene cosas mejores guardadas para aquellos a quienes cuida. Por la presente desprecia las cosas deseables del mundo y testifica que hay mejores cosas que pueden recibirse incluso en esta vida, que todas las que hay entre ellas. Porque si Dios no hubiera "mejores cosas" para otorgar a sus santos en este mundo que las que el mundo puede permitirse, no se las negaría, al menos en la medida en que se sintieran afligidos por su necesidad. Por lo tanto, en esta dispensación de su providencia, él testifica a todos que las misericordias internas y espirituales, como las que disfrutan sus santos, son incomparablemente preferibles a todas las cosas de ese tipo en las que él las mantiene cortas, 2 Sam. 23:5. 2. Con esto da paso al ejercicio vigoroso y fructífero de todas las gracias de su Espíritu, es decir, en las diversas condiciones en las que están colocados los miembros de la iglesia. Y que cada uno mire esto y sepa que según su condición exterior en el mundo, ya sea de escasez o de abundancia, se requiere de él un ejercicio peculiar de la gracia, para gloria de Dios. Se espera de todos los que son altos o humildes, ricos o pobres, libres o en apuros, no sólo que vivan en el ejercicio de toda gracia en general, sino también que se esfuercen diligentemente en una fecundidad abundante en aquellas gracias cuyo ejercicio es especial. la condición exige. Y, en segundo lugar, aquí se nos enseña que:
Obs. II. La gran prueba de nuestro amor consiste en nuestra consideración hacia los santos que están en apuros. Ese es el fundamento de la recomendación del
amor de estos hebreos; ellos "les ministraron". El amor, o al menos una apariencia de amor, se conservará fácilmente cuando tengamos poca o ninguna necesidad unos de otros. Pero cuando su ejercicio resulta costoso, cuando nos pone en carga o en problemas, o en peligro, como ocurre más o menos cuando se ejerce hacia aquellos que están en apuros, entonces es llevado a su prueba. Y en tal tiempo tenemos experiencia de que el amor de muchos está tan lejos de dar más fruto, que hasta las hojas se caen y abandonan su profesión. Por qué,-
Obs. III. Es la gloria y el honor de una iglesia, la principal evidencia de su vida espiritual, cuando es diligente y abunda en aquellos deberes de fe y amor que enfrentan las mayores dificultades.
Por eso el apóstol elogia a estos hebreos y se convence firmemente de que fueron dotados de aquellas "mejores cosas que acompañan a la salvación". Porque por la presente, como podríamos demostrar, 1. Dios es singularmente glorificado; 2. El evangelio se promueve de manera peculiar; 3. Se pone un brillo especial a las gracias del Espíritu; y, 4. Todos los fines de Satanás y del mundo en sus persecuciones quedan completamente frustrados.
Y estas cosas hemos hablado acerca del primer motivo de la persuasión del apóstol sobre el buen estado espiritual actual de estos hebreos, y su futura seguridad eterna, es decir, esa "obra de fe y trabajo de amor" que había observado en ellos.
Οὐ γὰρ ἄδικος ὁ Θεός. EN SEGUNDO lugar, el otro motivo de su persuasión se toma de la justicia de Dios: "Dios no es injusto para olvidar tu obra". Indiqué antes que la palabra utilizada por el apóstol para expresar su estado de ánimo en este asunto, πεπείσμεθα, "estamos persuadidos", versículo 9, se aplica a veces para denotar la certeza infalible de la fe, y a veces la certeza moral. de caridad. En este lugar tiene respeto a un doble objeto o razón; primero, lo que había en los hebreos profesantes, su fe y su amor. De esto no podía tener ninguna seguridad o certeza más allá de una persuasión moral o la satisfacción de un juicio caritativo. Pero bajo este supuesto, su persuasión tenía otro objeto, a saber, la justicia de Dios en la estabilidad de sus promesas; de donde tuvo una seguridad infalible, o concluyó infaliblemente, de lo que estaba convencido.
La justicia de Dios a veces denota la absoluta rectitud y perfecta bondad de su naturaleza; y a este respecto deben reducirse todas las demás acepciones de la palabra, tal como se aplican a Dios. A veces se llama así la equidad de las santas dispensaciones de su justicia, por las cuales da a cada uno lo que le corresponde, según la naturaleza de las cosas y sus santos nombramientos; y a veces particularmente se expresa así su justicia vengativa, mediante la cual venga el pecado y castiga a los pecadores.
A veces, sí, con frecuencia, la fidelidad de Dios al guardar y cumplir sus promesas se llama su justicia; porque pertenece a la absoluta rectitud de su naturaleza hacerlo así. Así dice el apóstol: "Si confesamos nuestros pecados, él es fiel y justo para perdonarnos nuestros pecados", 1 Juan 1:9. El perdón de los pecados es en todos los sentidos un acto de misericordia, que se contrapone a la justicia en el juicio, estrictamente llamada, Santiago 2:13: por lo tanto, esa justicia que se ejerce en el perdón del pecado, no es otra cosa que la fidelidad de Dios. en las promesas del pacto. Ha prometido que "el que confiesa y abandona sus pecados encontrará misericordia". Por lo tanto, es justo para Dios perdonar sus pecados a quienes lo hacen. Y esta es la justicia a la que aquí se pretende principalmente.
Porque la justicia con la que Dios recompensa las obras que se realizan en los hombres por su propia gracia, es la misma con la que perdona sus pecados, respetando igualmente el pacto y las promesas del mismo: porque sin la consideración de esto, en estricta o exacta justicia podría él ni perdona el pecado ni recompensa nuestras obras; que siendo imperfecto, de ninguna manera responden a la regla por la cual proceden o pueden proceder. En este sentido, aquí se dice Dios "que no sean injustos para olvidar su trabajo"; es decir, ser justo para no olvidarlo. Tendrá el respeto que generosamente ha prometido en el pacto, porque es justo; es decir, fiel en sus promesas. Y que aquí no se puede pretender ninguna otra justicia es evidente por lo tanto, porque ninguna obra nuestra responde a la regla de ninguna otra justicia de Dios.
Ἐπιλαθέσθαι τοῦ ἔργου. De nuevo; debemos preguntarnos qué es "no olvidar su trabajo". Y esto puede respetar su preservación para el presente o su recompensa futura.
1. No es una tentación infrecuente para los creyentes, que Dios los desatienda hasta el punto de no ocuparse de las gracias o deberes en ellos, de apreciarlos.
y preservarlos. Véanse las quejas de la iglesia a este respecto, Isa.
40:27, 28, 49:14, "Mi Señor me ha olvidado", esto aquí se niega. Dios no es injusto, para olvidarnos a nosotros o a nuestro trabajo, para no apreciarlo y preservarlo. De modo que el apóstol expresa la misma persuasión acerca de los filipenses que aquí de los hebreos: Fil. 1:6, "Estando seguros de esto, que el que comenzó en vosotros la buena obra, la preservará hasta el día de Jesucristo". No es injusto olvidarlo. 'Dios en el pacto de gracia ha prometido preservar la fe y el amor de su pueblo, para que no perezca ni se pierda. Por lo tanto, habiendo "comenzado una buena obra" y habiendo hecho algunos buenos progresos en cumplimiento de su gracia, él "no es injusto" para olvidar su compromiso de pacto, sino que te preservará a ti y a tus gracias en ti hasta el fin. ;'—que es la suma de esa gran oración del apóstol por todos los creyentes, 1 Ped. 5:10.
2. En este documento se puede respetar la recompensa futura y final de la fe, el amor y las obras de los creyentes. Porque esto también pertenece al pacto de Dios; y es así por gracia, de modo que la justicia de Dios que nos es debida no puede ser otra que la de su fidelidad en sus promesas. Porque ni nosotros ni nuestras obras somos capaces de una recompensa eterna por la vía del mérito; es decir, que la recompensa nos sea contada no por gracia, sino por deuda, Rom. 4:4. Y lo que derriba por completo tal aprensión es que Dios mismo es nuestra recompensa eterna, Génesis 15:1. Y dejo a otros considerar cómo pueden merecer esa recompensa.
Queda al lector determinar por sí mismo si abrazará alguno de estos sentidos. El primero me parece más adecuado al designio del apóstol y al alcance del lugar. Porque está satisfaciendo a estos hebreos con el hecho de que hizo un juicio diferente sobre ellos que el de aquellos apóstatas cuya condición había descrito antes. Y esto lo hace por dos motivos: primero, que en realidad fueron hechos partícipes de la sincera gracia salvadora, y en eso "las cosas que acompañan a la salvación"; y luego, que Dios en su fidelidad preservaría y aseguraría esa gracia en ellos contra toda oposición hasta el fin. Siguiendo este sentido de las palabras, podemos aprender que:
Obs. IV Nuestra perseverancia en la fe y la obediencia, aunque requiere nuestro deber y constancia en ellos, no depende de ellas absolutamente, sino de la justicia de Dios en sus promesas. O si preferimos abrazar
el otro sentido de las palabras, entonces estamos suficientemente instruidos para que:
Obs. V. Nada se perderá de lo que se hace para Dios o en obediencia a él. "No es injusto olvidar nuestra labor de amor". Y,-
Obs. VI. La certeza de nuestra recompensa futura, dependiendo de la justicia de Dios, es un gran estímulo para la obediencia presente.




Hebreos 6: 11
Ἐπιθυμοῦμεν Δὲ ἓκαστον ὑμῶν τὴν αὐτὴν ἐνδείκνυσθαι σπουδὴν πρὸςabilς
τὴν πληροφορίαν τῆς ἐλπίδος ἄχρι τέλους.
No hay mucha dificultad en cuanto al significado de estas palabras y, por lo tanto, tanto las traducciones antiguas como las modernas generalmente coinciden en la interpretación de ellas. La Vulga. Lat. renderiza ἐνδείκνυσθαι σπουδήν
por "ostentare sollicitudinem." Pero "ostentare" se utiliza más frecuentemente para
"ostendere gloriandi causa", como dice Festo; aunque propiamente parece ser un frecuentetivo, "mostrar a menudo", y es impropio en este lugar. Tampoco "sollicitudinem" responde bien a σκονδην, que el siríaco traduce por א
yo
ט
וּ
תָ
ח
פֲִ, "sedulidad", "diligencia", "industria". "Studium ostendere", dicen la mayoría, y con mucha razón. Τὴν πληροφορίαν τῆς ἐλπίφος. Señor.,
יָ
א מ
לְָ שׁ
ו לְ, "anuncio
complementum;" "para completar" o "perfección de la esperanza". Vulg. Lat.,
"ad expletionem spei"; que nuestros remistas interpretan mediante el "cumplimiento de la esperanza"; el cumplimiento de la esperanza. Beza, "ad certam spei persuasionem";
a lo que responde nuestra traducción, "con la plena seguridad de la esperanza".
Otros, "ad plenam spei certitudinem", más propiamente.
Ἐπιθυμέω es "desear fervientemente"; de donde es ἐπιθυμία, "concupiscencia",
"libido", un "deseo serio" y sobre todo un "deseo impetuoso". Entonces el filósofo definió ὀργή, que era ἐπιθυμία τιμωρίας; que Cicerón traduce "ira, libido puniendi": tanto por su derivación original, como por
"deseo que invade la mente", un "deseo ferviente y vehemente".
Δέ representamos "y", "y deseamos"; "pero todavía" o "además". Lo mismo con lo que se expresa más ampliamente, 2 Ped. 1:5, Καὶ αὐτὸ τοῦτο δέ,—"Y además de todo esto", además de lo pasado.
Ἐνδείκνυσθαι, "manifestar"; es decir, demostrarlo a todos mediante el mismo desempeño de deberes; para que no se observe en ellos ni se sospeche de ellos ninguna decadencia en la fe o el amor.
Σπονδή se traduce como "estudio", "diligencia", "esfuerzo". Pero es una diligencia tal que va acompañada de seriedad; es decir, como apresurarse en avanzar hacia el fin y realización de cualquier cosa o negocio. Y siempre denota gran y ferviente diligencia, con estudio y deseo. Se utiliza para este propósito, 2 Ped. 1:5.
Πληροφορία es, dice Hesiquio, βεβαιότης, "firmitas", "certitudo";
"estabilidad." Es "plena fides", "plena persuasio", "certa fides"; "una fe o persuasión segura, estable, firme y cierta". El latín vulgar traduce constantemente esta palabra, como también el verbo πληροφορέω, mediante alguna palabra que denota llenado o finalización, tomando su significado de la primera parte de la composición. Pero cualquiera que sea el significado nativo de las palabras individuales que lo componen, o con respecto a qué alusión se fijó primero el significado, es seguro que en los mejores autores, como en las Escrituras, expresa una persuasión completa y satisfactoria de mente, o la más alta seguridad en cualquier cosa que, por su naturaleza, seamos capaces de hacer.
Ver. 11.—Y deseamos [fervientemente] que cada uno de vosotros manifieste la misma diligencia, hasta la plena seguridad de la esperanza, hasta el fin.
Aunque el apóstol, en estas palabras y en las siguientes, como es habitual en él, toma una perspectiva de su progreso ulterior, dando paso con ellas y en ellas a su discurso sobre Melquisedec, que ha interrumpido (de donde algunos comenzarían aquí el tercer parte del capítulo), sin embargo, continúa claramente su argumento anterior y da cuenta expresa de todo su diseño en él. Porque, primero, manifiesta directamente cuál era su intención al proponerles esa terrible conminación y predicción acerca de los apóstatas, versículos 4-8. Aunque con ciertos fines les habló esas cosas, les hace saber
que no les habló de ellos. No pensó que en el presente fueran tales como los había descrito, ni que esa sería su suerte o porción futura que había amenazado y predicho. Como los había liberado de cualquier temor o aprensión de esa naturaleza en los dos versículos anteriores, en este declara cuál era su propósito e intención ciertos en el uso de esa conminación. Ahora bien, esto fue únicamente para excitarlos y provocarlos a una perseverancia diligente y perseverante en la fe y el amor, con sus frutos y efectos; que es el primer y principal fin con el que Dios diseña y santifica la propuesta de tales amenazas. 'Todo lo que he dicho es con este fin.'
De nuevo; recién había dado cuenta de sus verdaderos pensamientos y juicios sobre ellos y su condición espiritual. Y tras su satisfacción en ello, como lo que iba acompañado de "cosas que acompañan a la salvación", les había dado la seguridad de un resultado bendito de su fe y profesión, de la fidelidad de Dios; haciendo en él una aplicación de las promesas del evangelio para ellos. A continuación les hace saber lo que, por designación de Dios y la ley de nuestra obediencia, se requiere de ellos para que puedan responder al juicio que él había hecho acerca de ellos y ser llevados al disfrute de las promesas que se les proponen. Y este fue ese progreso diligente en la fe y la obediencia hasta el fin que describe en este versículo y en el siguiente.
Y aquí el apóstol, con gran sabiduría, familiariza a estos hebreos con el fin y el uso apropiados de las amenazas y promesas del evangelio; donde los hombres tienden a equivocarse y, por tanto, a abusar de uno y de otro. Porque las amenazas han sido consideradas como si no tuvieran otro fin o uso que aterrorizar las mentes de los hombres y desanimarlos, como si las cosas amenazadas inevitablemente debieran caer sobre ellos. Por eso algunos han imaginado que no pertenecen a la dispensación del evangelio tal como debe ser predicado a los creyentes; y pocos han sabido aplicarlas debidamente a sus conciencias. Y es de temer que el fin y el uso de las promesas de Dios hayan sido tan equivocados, que algunos hayan dejado que el engaño del pecado les imponga y que, al considerarlas, se les influya en el descuido y la seguridad, como Sin embargo, hicieran lo que quisieran, ningún mal podría sucederles. Pero nuestro apóstol aquí descubre el fin conjunto de ambos hacia los creyentes, o
profesores del evangelio; que es estimularlos y alentarlos a su máxima, constante y perseverante diligencia en todos los deberes de obediencia.
Y no es una pequeña parte del deber y la sabiduría de los ministros del evangelio instruir a sus oyentes e insistirles en el uso apropiado y la debida mejora de las promesas y amenazas de Dios.
En este versículo, o en sus palabras que son una exhortación al deber, podemos observar: 1. La conexión del mismo con el discurso anterior. 2. El deber exhortado a: "La misma diligencia". [3. Las personas exhortadas.] 4.
La forma de su ejecución: "Que lo manifestarían" o "lo mostrarían".
5. El fin que se persigue en ese deber: "La plena seguridad de la esperanza". 6. La continuación del mismo: "Hasta el fin". 7. La forma de su exhortación: "Deseamos". Pero aunque las palabras puedan resolverse así, abriré las partes en el orden en que se encuentran en el texto:
Δί. 1. Por la conexión de estas palabras con las anteriores, y en ellas la ocasión de este discurso, en la partícula δέ, ya se ha hablado. No es aquí adversativo, sino más bien ilativo, como se declaró antes.
Ἐπιθυμοῦμεν. 2. Lo siguiente que ocurre en las palabras es la forma de la exhortación: Ἐπιθυμοῦμεν, "Deseamos". Crisóstomo es amplio en este lugar sobre la consideración de esta palabra y la sabiduría del apóstol en su uso. De él, Ocumenius observa una diferencia entre ἐπιθυμοῦμεν y βουλόμεθα. Porque suponen que la palabra aquí utilizada incluye tanto afectos intensos como un deseo sincero, diligente y real. Y que implica un deseo sincero, lo demostramos en la consideración anterior de la palabra. Y la palabra nunca se usa en el Nuevo Testamento sino en mal sentido, para expresar el acto impetuoso de la lujuria, como dice Matt. 5:28, Gál. 5:17, Rom. 7:7; o el deseo más ferviente de cualquier cosa buena, Lucas 15:16, 16:21, 17:22, 22:15. Y ese debería ser el deseo de los ministros de beneficiar a su pueblo. Habrá una administración de la palabra muerta, fría y sin vida, donde los ministros no tendrán deseos ardientes de obtener provecho y estabilidad de los oyentes. ¡Cómo sería de desear que todos los que son llamados al cuidado y cuidado de las almas de los hombres se propusieran continuamente el ejemplo de este apóstol! ¿Pensamos que el cuidado, la solicitud, la vigilancia, el tierno amor y el afecto, los fervientes y fervientes deseos por su bien, expresados en
Las oraciones, las lágrimas, los dolores de cabeza y los peligros que él testifica en todas partes hacia todas las iglesias bajo su cuidado, ¿fueron deberes prescritos sólo para él, o gracias necesarias sólo para él? ¿No pensamos que se nos exigen todas, según nuestra medida y el alcance de nuestro empleo? El Señor ayude a los hombres y les abra los ojos antes de que sea demasiado tarde; porque o el evangelio no es verdadero, o son pocos los que desempeñan debidamente el ministerio que asumen.
Digo que sin este deseo sincero y ferviente de beneficiar y salvar a nuestro pueblo, tendremos un ministerio frío e ineficaz entre ellos. Tampoco es nuestra diligencia o seriedad en la predicación lo que nos aliviará, si eso falta. Y este deseo procede de tres principios; y lo que pretende hacerlo, y no lo hace, no es más que una imagen y una falsificación de ello. Y estos son, (1.) Celo por la gloria de Dios en Cristo; (2.) Compasión real por las almas de los hombres; (3.) Un respeto especial y concienzudo por nuestro deber y oficio, con respecto a su naturaleza, confianza, fin y recompensa. Estos son los principios que encienden y suministran combustible a esos fervientes deseos por el bien de nuestro pueblo que aceitan las ruedas de todos los demás deberes y aceleran su curso.
Según florezcan o decaigan estos principios en nuestra mente, así será el ejercicio aceptable de nuestro ministerio ante los ojos de Cristo y su desempeño provechoso para con la iglesia. Y tenemos tanta necesidad de trabajar por este marco en nuestros corazones como por cualquier cosa en el cumplimiento externo de nuestro deber. En primer lugar, debemos "prestar atención a nosotros mismos", si pretendemos "prestar atención al rebaño" como debemos, Hechos 20:28. Y aquí especialmente nosotros, como se nos encarga, "cuidemos que el ministerio que hemos recibido lo cumplamos", Col. 4:17.
Ἕκαστον ὑμῶν. 3. Las personas exhortadas al siguiente deber se expresan por ἕκαστος ὑμῶν, "cada uno de ustedes". Tenía tanto cuidado de todo el rebaño que se preocupaba por el bien de cada uno de ellos. Como nuestro Señor Jesucristo da cuenta a su Padre, de que de todos los que estaban comprometidos con su ministerio personal en este mundo, él no había perdido a ninguno, sólo al hijo de perdición, el que fue diseñado para destrucción; por eso nuestro apóstol se esforzó para que, si era posible, ninguna de las que él cuidaba abortara. Y es de gran ventaja cuando podemos administrar nuestro ministerio de tal manera que nadie de
aquellos que están confiados a nosotros pueden tener cualquier causa justa para considerarse ignorados. Y además, demuestra con esto que el argumento en el que aquí se insiste se refiere a todos ellos. Porque no supone que ninguno de ellos estuviera en tal condición de seguridad y perfección como para no necesitar la mayor diligencia para su conservación y progreso; ni que alguno hubiera caído en decadencia, pero que, con el uso de diligencia, pudiera recuperarse. De la misma manera, el amor y el cuidado de los ministros deben extenderse a todos los individuos de sus rebaños, con especial atención a sus respectivas condiciones, para que ninguno, por un lado, se sienta seguro, ni ninguno, por el otro, se desanime o se desanime.
4. El deber exhortado al cual debemos asumir:
Ἐνδείκνυσθαι. 5. La forma de su desempeño es que lo harían.
"mostrar la misma diligencia". Ἐνδείκνυσθαι, "ostentare", Vulg. lat.; es decir, "hacer alarde de": "ostendere", "mostrar", manifestar. "Prestare"
Eras., "actuar", realizar; por eso a veces se usa la palabra: Juan 10:32, Πολλὰ καλὰ ἔργα ἔδειξα ὑμῖν, "Muchas cosas buenas os he mostrado";
es decir, "hecho y realizado entre vosotros". 2 Tim. 4:14, Ἀλέξανδρος ὁ
χαλκεὺς πολλά μοι κακὰ ἐνεδείξατο,—"Alejandro el calderero me mostró muchos males"; "Me hizo mucho mal." Hacer cualquier cosa es de tal manera que su realización sea evidente y manifiesta. Y el apóstol respeta no sólo el deber en sí, sino también la evidencia de su cumplimiento, en la que se basó su juicio y persuasión. 'Continúe en el desempeño de estos deberes, dando la misma prueba de su estado y condición que antes.'
Τὴν αὐτὴν σπουδήν. Y el deber mismo lo expresa por τὴν αὐτὴν
σπουδήν,—"idem studium"; el mismo esfuerzo diligente. Crisóstomo insiste mucho en la sabiduría del apóstol en esta expresión, "la misma diligencia"; porque con ello insinúa su aprobación de lo que ya habían hecho y manifiesta que no exigía nada de ellos para asegurar su condición futura excepto lo que ya habían experimentado. 'Habéis sido diligentes en este asunto; continúe haciéndolo: 'lo cual aún no debe interpretarse como si el apóstol los limitara a sus medidas anteriores; pero advirtiéndoles que no remitan nada en lo que antes se habían comprometido, los anima a continuar y crecer en ello. En verdad, lo que el apóstol aprueba en ellos y los exhorta a una
la continuidad es la "obra de fe y la labor de amor, al ministrar a los santos"; pero aquí expresa la manera en que habían atendido a estos deberes, y que deben continuar, a menos que tuvieran la intención de abandonar los deberes ellos mismos, es decir, con diligencia y presteza mental. Porque tales eran las oposiciones y dificultades que seguramente encontrarían, como hemos declarado antes, que a menos que usaran toda diligencia y vigilancia, más o menos desfallecerían en su deber. Y podemos observar que:
Obs. I Nuestra profesión no será preservada, ni la obra de la fe y del amor llevada a cabo para gloria de Dios y nuestra propia salvación, sin una constante y estudiosa diligencia en la preservación de la una y el ejercicio de la otra.
Las razones de esto se manifiestan por lo que se ha dicho antes sobre la grandeza y dificultad de esta obra y la oposición que se le hace. Nuestro apóstol no sabía nada de ese tipo de profesión perezosa que satisface a la mayoría de los cristianos en este día. Pueden mostrar toda diligencia en sus oficios, en sus llamamientos, en sus estudios, puede ser en sus placeres, y a veces en la persecución de sus concupiscencias; pero en cuanto a una diligencia vigilante, un esfuerzo ferviente y estudioso en y acerca de los deberes de la religión, la obra de la fe y el amor, son ajenos a ello, sí, no pueden ser persuadidos de que se les exija o se espere de ellos tal cosa. Para los deberes del culto divino, los atenderán por costumbre o convicción; para algunos actos de caridad, tal vez a veces se sientan atraídos a ellos, o por su reputación puedan hacer como otros de su calidad en el mundo: pero proyectar y diseñar en sus mentes cómo pueden glorificar a Dios en los deberes de la fe y amor, como
"el hombre liberal idea cosas liberales"; mantener en ellos una inclinación seria y calidez de espíritu; para aprovechar y regocijarse en todas las oportunidades que se les presentan, todas las que se requieren para esta diligencia, rechazan por completo todos esos pensamientos. Pero ¿qué imaginamos? ¿Existe otra manera de ir al cielo además de la prescrita a los creyentes primitivos? ¿Tratará Dios con nosotros en términos más fáciles, o en términos más conformes con la comodidad carnal y la carne, que los que les fueron dados en la antigüedad? Sólo nos engañaremos tontamente con tales imaginaciones. Pero que nadie se equivoque; Estos dos principios son tan ciertos
y tan sagrado como cualquier cosa en el evangelio: (1.) A menos que haya en nosotros una obra de fe en santidad personal y una labor de amor hacia los demás, no hay nada en nosotros que acompañe la salvación, ni que alguna vez nos lleve a ella. .
Que los profanos se burlen de ella cuando les plazca, y que los mundanos la descuiden, y que los profesantes descuidados imaginen un camino más fácil hacia una eternidad bendita, ésta será la regla según la cual todos deben permanecer firmes o caer para siempre. (2.) Que esta obra de fe y de amor no se persistirá ni se llevará a cabo sin diligencia estudiosa y esfuerzos fervientes. Ahora bien, para esta diligencia se requiere: [1.] El ejercicio de nuestra mente con respecto a los deberes de la fe y el amor; 1er. Al estudiar el gobierno de ellos, que es la palabra de Dios, en la que sólo se declara el asunto de todos ellos y la manera de su desempeño; 2do. En estudiar y observar las ocasiones y oportunidades para su ejercicio. [2.]
También forma parte de este deber la vigilancia contra las oposiciones, las dificultades y las tentaciones; por las razones por las cuales se pueden considerar nuestras observaciones sobre el versículo anterior. [3.] Disposición para entrar en conflicto y atravesar los peligros y problemas que podamos encontrar en el desempeño de estos deberes. Y, como es evidente, todo esto demuestra un estado de ánimo continuamente decidido a glorificar a Dios y llegar al final de nuestra carrera, en descanso con él. Ese cristianismo nominal que desprecia estas cosas perecerá con su verdadero autor, que es el diablo.
De nuevo; el apóstol los exhorta a mostrar la misma diligencia que habían hecho y que continuaron ejerciendo; de donde parece que:
Obs. II. La exhortación ministerial al deber es necesaria incluso para aquellos que son sinceros en su práctica, para que puedan cumplirlo y continuar en él.
No es fácil comprender cómo algunos desprecian las instituciones de Dios, otros las descuidan y unos pocos las mejoran debidamente; todo por falta de tomar medidas adecuadas de ellos. Hay algunos que, siendo profundamente ignorantes, todavía están dispuestos a decir que saben todo lo que el ministro puede enseñarles y, por lo tanto, no tiene sentido atender a la predicación.
Estos son los pensamientos, y este es con demasiada frecuencia el lenguaje, de personas profanas y libertinas, que saben poco y no practican nada del cristianismo. Algunos piensan que las exhortaciones a los deberes pertenecen sólo a
los que son negligentes y descuidados en su desempeño; y a ellos ciertamente les pertenecen, pero no sólo a ellos, como lo atestigua toda la Escritura. Y puede ser que a algunos les convenga ser exhortados a lo que hacen y encontrar satisfacción en ello. Pero cuán pocos son los que lo consideran una ordenanza de Dios por la cual están capacitados para cumplir con su deber; en lo que, efectivamente, consiste su uso y beneficio. No sólo dirigen hacia el deber, sino que, a través del nombramiento de Dios, son medios para comunicarnos la gracia para el debido desempeño de los deberes.
Πληροφορία τῆς ἐλπίδος. 6. El fin inmediato del ejercicio de esta diligencia es que podamos alcanzar εἰς πληροφορίαν τῆς ἐλπίδος, "a la plena seguridad de la esperanza". Y debemos considerar tres cosas para que le vengan a la mente al apóstol con estas palabras: (1.) ¿Cuál es la esperanza que se propone? (2.) ¿Cuál es la plena seguridad de esta esperanza? (3.) Cómo se puede lograr en el ejercicio de esta diligencia: -
(1.) La esperanza aquí prevista es una cierta expectativa segura de las cosas buenas prometidas, mediante el cumplimiento de esas promesas, acompañada de un amor, deseo y valoración de ellas. La fe respeta la promesa; esperanza, lo prometido: por lo cual es fruto y efecto de la fe, siendo el actuar propio del alma hacia las cosas que se creen buenas, ausentes y ciertas. Por lo tanto, cuando nuestra fe no engendra esperanza, es de temer que no sea genuina; y cuando nuestra esperanza excede la evidencia o seguridad de nuestra fe, no es más que una presunción. Ahora bien, esta esperanza se refiere a cosas ausentes y futuras; porque, como dice nuestro apóstol, 'si ya disfrutamos de algo, ¿por qué lo esperamos?' ROM. 8:24. Y este es el orden de estas cosas: Dios en sus promesas ha declarado su bondad, propósito y gracia, en las grandes cosas que hará por toda la eternidad para los creyentes; es decir, que serán perfectamente librados de todo lo que es grave o malo en el pecado o en la dificultad, y serán llevados al pleno disfrute de la gloria eterna consigo mismo. En estas promesas la fe descansa en la veracidad y el poder de Dios. A continuación, el alma considera que esas "cosas buenas" que así se prometen y ahora se aseguran por la fe, aún están ausentes y no se disfrutan. Y las acciones del alma hacia ellos, en el deseo, el amor, la valoración y una cierta expectativa de ellos como se cree, es esta esperanza.
Puede haber una apariencia de gran esperanza donde no hay fe, como ocurre con
la mayoría; y puede haber una profesión de gran fe donde no hay verdadera esperanza, como ocurre con muchos; pero en sí mismas estas cosas son inseparables y proporcionales. Es imposible que creamos correctamente en las promesas, pero que esperemos las cosas prometidas; ni podemos esperar las cosas prometidas, a menos que creamos en las promesas. Y esto descarta la mayor parte de esa supuesta esperanza que hay en el mundo. No procede ni se resuelve en la fe en las promesas; y por tanto es presunción. Sí, nadie tiene mayores esperanzas, en su mayor parte, que aquellos que no tienen ninguna fe.
El gran uso, beneficio y ventaja que los creyentes tienen por esta gracia es el apoyo de sus almas en los problemas y dificultades que enfrentan a causa de la profesión de lo que creen, Rom. 5:4, 5; 1 Cor. 15:19; 1 Tes. 1:3. De ahí que en nuestra armadura cristiana se le llame yelmo: Ef. 6:17, "El yelmo de la salvación"; es decir, la esperanza de la salvación, como se expone en 1 Tes. 5:8, "Y por yelmo la esperanza de salvación". Y esto se debe a que soporta y evita que seamos heridos con la agudeza y el peso de esos golpes que nos suceden y nos sucederán en problemas, persecuciones y aflicciones. Y por eso es manifiesto que la valoración y la estima de las cosas esperadas son de la esencia de la esperanza. Porque cualquiera que sea la expectativa que tengamos de ellos, si no los valoramos tanto como para encontrar en ellos un alivio satisfactorio para todos nuestros problemas, y aquello que pueda compensar nuestros sufrimientos actuales, nuestra esperanza no es genuina y verdaderamente evangélica. Y ésta era ahora la condición de los hebreos. Estuvieron expuestos a muchas tribulaciones a causa de la profesión del evangelio; y el apóstol previó que aún debían ser ejercitados con cosas más graves y terribles. Lo que tenían que aliviar en esta condición, para poner en balanza todos los males que sufrieron o con los que tuvieron que luchar, fueron las cosas que Cristo prometió a los que creen y le obedecen.
Por lo tanto, una expectativa segura de estas cosas, infinitamente más allá de lo que perdieron o sufrieron en el presente, era absolutamente necesaria, tanto para su apoyo como para su estímulo para continuar en su profesión. Sólo esto pudo preservarlos de desmayos y desalientos bajo una confluencia de males; que también Dios mismo dirige a, Isa. 35:3, 4. Por lo tanto, nuestro apóstol exhorta frecuentemente a los hebreos en esta epístola a cumplir este deber, como el que era peculiarmente
adecuado para ellos y necesario para ellos en su condición actual. Y les hace saber que, en su debido ejercicio, no sólo los aliviaría y apoyaría, sino que también les permitiría, en medio de todos sus problemas, regocijarse y gloriarse; como se ha declarado en el cap. 3:6.
Πληροφορία. (2.) Existe la πληροφορία de esta esperanza, la "plena seguridad" de la misma. La esperanza tiene sus grados, como también los tiene la fe. Hay una fe débil o poca, y una fe fuerte o grande. Entonces hay una esperanza imperfecta y una más perfecta. Esta "plena seguridad" no es de su naturaleza o esencia, sino de un grado especial de ella en su propia mejora. Una esperanza débil e imperfecta sólo dará un alivio débil e imperfecto en los problemas; pero aquello que se eleva hasta la plena seguridad completará nuestro alivio.
Por lo tanto, así como la esperanza misma es necesaria, también lo es este grado de ella, especialmente donde abundan las pruebas. Sin embargo, en este grado la esperanza tampoco es absoluta ni absolutamente perfecta. Nuestras mentes en este mundo no son capaces de alcanzar tal grado de seguridad en las cosas espirituales como para liberarnos de los ataques por el contrario, y a veces de las impresiones de miedo de esos ataques: pero hay un grado alcanzable que siempre resulta victorioso; lo cual dará al alma paz en todo momento, y en ocasiones la llenará de alegría. Ésta, por lo tanto, es la garantía de esperanza que aquí se pretende; una persuasión fija, constante y prevaleciente, que procede de la fe en las promesas relativas a las cosas buenas prometidas, nuestro interés en ellas y el disfrute seguro de ellas, que nos sostendrá y nos llevará cómodamente a través de todas las dificultades y problemas en los que tengamos que enfrentarnos. además. Y sin esto no es posible que llevemos a cabo nuestra profesión para la gloria de Dios y del evangelio, en tiempos de aflicción y persecución. Porque aunque el más mínimo grado de esperanza sincera preservará de la apostasía total, sin embargo, a menos que sea confirmada y fortificada, y así trabajada hasta esta plena seguridad, no puede ser sino que grandes y dolorosas pruebas, tentaciones y persecuciones, al mismo tiempo u otros causan tal impresión en nuestras mentes que causan múltiples fallas en los deberes de la profesión, ya sea en materia o en manera, como les ha ocurrido a no pocos creyentes sinceros en todas las épocas.
(3.) Cabe preguntar cómo la "diligencia" antes descrita tiende a esta seguridad de esperanza. Y lo hace de tres maneras: [1.] Su eficacia para este propósito proviene de la institución de Dios. Dios ha designado esto como el camino y el medio por el cual llegaremos a esta seguridad. Así es su voluntad
declarado, 2 Ped. 1:10, 11: "Procurad hacer firme vuestra vocación y elección; porque si hacéis estas cosas, no caeréis jamás; porque así os será ministrada abundantemente la entrada en el reino eterno de nuestro Señor y Salvador Jesucristo. " Es la misma diligencia que aquí en el texto lo que se pretende, como es evidente en los versículos anteriores. Y esto ha sido designado por Dios como el medio para asegurarnos nuestro "llamado y elección", que las cosas buenas que esperamos acompañan infaliblemente.
Y así seremos llevados a través de todas las dificultades al reino de Dios y de la gloria. [2.] Tiene una tendencia adecuada y natural hacia este fin; porque por el uso de esta diligencia la gracia aumenta en nosotros, por lo que nuestras evidencias de interés en las promesas del evangelio se aclaran y fortalecen. Y en esto consiste nuestra seguridad de esperanza. [3.] Mediante nuestra asistencia diligente a los deberes de la fe y el amor, se evitará todo pecado que pueda debilitar o perjudicar nuestra esperanza.
Ἄχρι τέλους. 7. Lo último que se expresa en las palabras es la permanencia en este deber que se nos exige; y ese es ἄχρι τέλους, "hasta el fin". Porque estas palabras no pertenecen a las que van inmediatamente antes, es decir, la "seguridad de la esperanza"; que algunos, suponiendo, los han traducido con dureza e impropiamente, "hasta su perfección", "la seguridad de la esperanza hasta la perfección", o "hasta que sea perfeccionada": pero las palabras claramente pertenecen al precepto mismo, "Mostrando la misma diligencia... hasta el fin." No hay tiempo ni estación en que podamos ser liberados de este deber; No se puede alcanzar ninguna condición en esta vida en la que esta diligencia no sea necesaria para nosotros. Por lo tanto, debemos prestar atención hasta que estemos completamente liberados de toda esta guerra. Y el que está desanimado porque no puede tener una dispensa de este deber en este mundo, tiene un corazón que "retrocede" y "su alma no es recta en él".
Y podemos observar:
Obs. III. Mientras que hay grados en las gracias espirituales salvadoras y sus operaciones, debemos esforzarnos continuamente hacia las más perfectas de ellas. No sólo debemos tener "esperanza", sino que debemos trabajar por la salvación.
"garantía de esperanza". Es una de las mejores evidencias de que cualquier gracia es verdadera y salvadora en su naturaleza y tipo, cuando trabajamos para prosperar y crecer en ella, o para que ella lo haga en nosotros. A esto se inclina la naturaleza de la nueva criatura, de la cual es parte; Este es el fin de todas las ordenanzas y
instituciones del evangelio, Ef. 4:13. Sólo por esto traemos gloria a Dios, adornamos el evangelio, crecemos en conformidad con Cristo y aseguramos nuestro propio bienestar eterno.
Obs. IV. La esperanza, mejorada por el debido ejercicio de la fe y el amor, crecerá hasta convertirse en una seguridad tal de descanso, vida, inmortalidad y gloria que superará todos los problemas y persecuciones que en este mundo puedan sobrevenirnos a causa de nuestra profesión o no. No hay nada en el mundo tan vano como esa esperanza común por la cual los hombres que viven en sus pecados hacen una reserva del cielo, cuando ya no pueden continuar aquí.
Cuanto más prospera en la mente de cualquiera, más desesperada es su condición, siendo sólo un manantial interminable de estímulos para pecar. De hecho, sus comienzos suelen ser pequeños y débiles; pero cuando se ha apreciado hasta el punto de poder derrotar el poder de las convicciones, rápidamente se convierte en presunción y seguridad. Pero esta esperanza, que es hija, hermana y compañera de la fe, cuanto más crece y se fortalece, más útil es al alma, como fuente viva de estímulo para la estabilidad en la obediencia. Porque una vez plenamente confirmado, en cada ocasión de prueba o tentación, dará una existencia presente en la mente para ciertas glorias futuras, que la librará de trampas y temores y la confirmará en su deber. Pero de esto también hay que hablar después.
Hebreos 6: 12
Ἵνα μὴ νωθροὶ γένησθε, μιμηταὶ δὲ τῶν διὰ πίστεως καὶ μακροθυμίας
κληρονομούντων τὰς ἐπαγγελίας.
Νωθροί, "segnes"; "perezoso", "aburrido". Γένησθε, "sitis", "efficiamini"; "ser"
o "convertirse", o hacerse. Señor., ע ק
טַ
תּ
ת
ַ ְ ֶ אלָ וַ
דְ, "ut non præcidatur", "ut non
abscindatur;" "para que no sea cortado": que los intérpretes se refieren a la diligencia antes mencionada. La traducción en el Políglota lo traduce,
"neque torpescatis", según la traducción de las Biblias de Jayan, sin elección ni alteración. De hecho, ע ק
טִ se usa a veces en el mismo
sentido con
ק
רּ
ט
, estar "cansado", "aborrecer", verse afectado por problemas, Hab. 2:3; de donde se produce la pereza y el descuido de la diligencia: pero su significado adecuado y habitual es "cortar"; lo mismo con el hebreo ע גָ
דַ, "que tú
no seas perezoso." Μιμηταὶ δέ, "imitatores"; y así lo traducen los remistas
"imitadores": que siendo una palabra que no se usa mucho entre nosotros, y cuando se usa comúnmente en un mal sentido, "seguidores" expresa mejor, hasta ahora, lo que se pretende. "Quien por la fe καὶ μακροθυμίας". Señor., ת
בּ
נ
נִ
yo
ר
ו
ְ
א ר
ו
חָ, "en longitud de espíritu"; "longanimitatem", "patientiam", "patientem animum", "lenitatem"; "longanimidad", "paciencia", "mente paciente",
"paciencia." Es claro que se pretende la misma gracia en todos estos diversos
expresiones;
cuyo
naturaleza
nosotros
deberá
preguntar
en.
Κληρονομούντων τὰς ἐπαγγελίας. Señor.,
כ
נָ
א ָ מ
וּ
לְ דּ אתֵ יָ
רְ ה
וַ
ו ֲ, "fuerunt
hæredes promissionis", "eran herederos de la promesa", refiriéndose a los creyentes bajo el antiguo testamento. Vulg. Lat., "hæreditabunt promissiones", "que heredarán las promesas", que deben respetar a los creyentes presentes, sinceros y perseverantes. Beza , "hæreditario jure obtinent promissionem", otros, "obtinent promissam hæreditatem", y
"hæreditatem accipiunt promissionis"; que Schmidius elige como más exacto, aunque sin razón. La de Beza es apropiada, porque κληρονομεῖν es "jure hæreditario obtinere". Vea nuestra exposición en el cap.
1:4. Nosotros, "heredamos las promesas".
Ver. 12.—Que no seáis perezosos, sino imitadores de ellos [su ejemplo]
quienes por la fe y la paciencia heredan las promesas.
Este versículo cierra completamente la exhortación anterior, basada en la descripción dada de los profesantes apóstatas e inútiles. Y aquí, además, se hace una entrada a un discurso de naturaleza algo distinta, pero pensado y aplicado con el mismo fin y propósito. Por lo tanto, podemos considerarla como una continuación de la exhortación anterior, reforzada con un nuevo argumento de gran importancia. Para,-
1. El apóstol advierte contra un mal o vicio directamente opuesto al deber que había estado cumpliendo y que, de ser admitido, obstruiría su cumplimiento: "Que no seáis perezosos". Y ahí la serie de ese discurso tiene su conexión con el comienzo del versículo 11: "Deseamos que seáis diligentes" y "que no seáis perezosos"; la diligencia y la pereza son lo opuesto a la virtud y al vicio, que son el tema de su exhortación.
2. Les da una nueva dirección y estímulo para el cumplimiento del deber que se les exhorta, que también los guía en la forma de cumplirlo. Y aquí formula una introducción a un discurso de otra naturaleza que sigue inmediatamente, como se observó:
"Pero sed seguidores".
3. Esta dirección y estímulo consiste en proponerles un ejemplo de otros que cumplieron con el deber al que él los exhorta. Y en cuanto a su dirección, les declara cómo lo hicieron, sí, por fe y paciencia; entonces, para animarlos, les recuerda lo que obtuvieron de ese modo, o lo que hicieron: heredaron las promesas de Dios.
Ἵνα μὴ γένησθε νωθροί. Primero, el apóstol advierte a los hebreos contra aquello que, de ser admitido, frustraría su exhortación y los alejaría efectivamente del deber exhortado a: Ἵνα μὴ γένησθε νωθροί,
—"Que no seas segnes", "molles", "ignavi"; "pesado" y "perezoso". Antes les había acusado de ser νωθροί ταῖς ἀκοαῖς, cap. 5:11,
—"torpe" o "perezoso al oír": no absolutamente, sino comparativamente; no fueron tan diligentes ni laboriosos como deberían haber sido; o la reprensión se refería sólo a algunos de ellos. Aquí les advierte que no sean νωθροὶ τοῖς πράγμασι, "perezosos en las obras" o que trabajen en deberes prácticos.
Somos perezosos al oír, cuando no aprendemos las verdades del evangelio.
con diligencia e industria, cuando no los tomamos en nuestras mentes y entendimientos mediante el uso diligente de los medios designados para ese fin. Y somos perezosos en la práctica cuando no nos animamos al debido ejercicio de esas gracias y al cumplimiento de esos deberes que la verdad en la que somos instruidos nos dirige y exige de nosotros.
Y esta pereza se opone τῇ σποῦδῃ, versículo 11, a un "esfuerzo diligente y diligente" en el cumplimiento de nuestro deber: "Muestra diligencia y no seas perezoso". Y contra este vicio nuestro santo apóstol, según su gran sabiduría y cuidado, advierte frecuentemente a los hebreos en esta epístola.
Porque sabía que para una continuidad útil en nuestra profesión y obediencia se requiere la máxima intensidad de nuestro espíritu, la máxima diligencia de nuestra mente y los esfuerzos de toda nuestra alma. Esto Dios exige de nosotros, esto lo merece la naturaleza de las cosas mismas sobre las cuales estamos familiarizados, y es necesario para el fin que perseguimos. Si desmayamos o nos volvemos negligentes en nuestro deber, si somos descuidados o perezosos, nunca resistiremos hasta el final; o si continuamos en un curso tan formal como el de esta pereza, nunca llegaremos al bendito fin que esperamos o buscamos. Las oposiciones y dificultades que seguramente encontraremos, desde dentro y desde fuera, no darán paso a esfuerzos débiles y lánguidos. Tampoco el Dios santo prostituirá recompensas eternas para aquellos que ya no les tienen en cuenta sino que se entregan a la pereza en su búsqueda. Nuestro curso de obediencia se llama correr en una carrera y luchar como en una batalla; y aquellos que sean νωθροί en tales ocasiones nunca serán coronados con la victoria. Por lo tanto, del debido cumplimiento de esta precaución depende nuestra perseverancia presente y nuestra salvación futura. Para,-
Obs. I. La pereza espiritual arruina cualquier profesión, aunque por lo demás nunca es tan esperanzadora.
El apóstol estaba persuadido de "las cosas buenas y las que acompañan a la salvación" con respecto a estos hebreos; pero, aun así, les hace saber que si tenían la intención de disfrutarlos, no deben ser perezosos. La pereza es una afección viciosa y una de las peores a las que está sujeta la mente del hombre; porque donde tiene lugar y prevalece, no hay buen principio ni hábito permanente. No hay nada, ningún vicio entre los hombres, que los paganos, que construyeron sus direcciones sobre la luz de la naturaleza y la observación de la
las costumbres de los hombres en el mundo, dan advertencias más severas contra.
Y, de hecho, sería fácil manifestar que nada aumenta más la degeneración de la humanidad que este afecto depravado, siendo una entrada a todos los vicios sórdidos y un obstáculo perfecto para todas las empresas virtuosas y loables. ¿Pero qué dirá el que viene después del rey?
Salomón ha descrito tan gráficamente esta afección, con su naturaleza vil y sus efectos ruinosos, en diversos pasajes de los Proverbios, que no es necesario ni se puede agregar nada. Además, sólo tenemos ocasión de hablar de pereza espiritual:
1. La pereza espiritual es una indisposición habitual de la mente para los deberes espirituales en su debido tiempo y temporada, que surge de la incredulidad y de los afectos carnales, y produce negligencia en los deberes y peligros, negligencia, descuido o formalidad en el cumplimiento de ellos o en su cumplimiento. . Su comienzo es una negligencia perjudicial y su fin es arruinar la seguridad:
(1.) Es, en general, una indisposición y falta de preparación mental, y por lo tanto se opone a todo el principio de nuestra guerra espiritual. Se requiere fervor de espíritu, prontitud de mente, preparación con toda la armadura de Dios, y con ello ceñir los lomos de nuestra mente, esforzándonos por despojarnos de todo peso y del pecado que tan fácilmente nos asedia. nosotros constantemente, en el curso de nuestra obediencia. Pero esta pereza es la que nos produce una indisposición mental, en directa oposición a todas ellas. Así se describe, Prov. 26:15. Una persona bajo el poder de este mal genio mental está indispuesta a todos los deberes, lo que los hace gravosos para él.
(2.) Cuando llega a su apogeo, es habitual. No hay hombre que ocasionalmente pueda estar indispuesto para los deberes espirituales. La constitución más sana y atlética está sujeta a la incursión de algunas enfermedades. A veces las enfermedades corporales pueden indisponernos, a veces las tentaciones presentes pueden hacerlo. Tal fue la indisposición que sobrevino a los discípulos en el monte, Mat. 26:40, 41; lo cual aún no estuvo exento de pecado, por el cual fueron reprendidos por nuestro Salvador. Pero cuando estas cosas son ocasionales, cuando se intenta prevenirlas o eliminarlas, no se puede decir que las personas sorprendidas por ellas sean absolutamente perezosas. Puede haber muchas fallas reales donde no hay
un vicio habitual.
(3.) Pero existe esta pereza en un grado peligroso:
[1.] Cuando este es generalmente el estado de ánimo de la mente, cuando tiene tal falta de preparación para los deberes santos que los descuida o es frío y formal en el desempeño de ellos. Este era el temperamento de Laodicea, Rev.
3:15. Ella hizo lo suficiente exteriormente para satisfacerse a sí misma, pero de tal manera que todo lo que hizo fue desaprobado por Cristo. La tibieza es el alma y la forma de la pereza.
[2.] Cuando las personas generalmente no cumplen con los medios externos que no pueden dejar de reconocer, contienen una advertencia de esto y una invitación a otro marco. Entonces la esposa reconoce que era la voz de su Amado la que llamaba, diciendo: "Ábreme, esposa mía, amada mía, paloma mía, pura mía; porque mi cabeza está llena de rocío, y mis cabellos de las gotas del noche", Cant. 5:2. Tanto la voz como el amor y la larga espera de Cristo le fueron manifiestos; y, sin embargo, ella no le obedece, sino que se excusa, versículos 2, 3. Y la pereza de las personas será contada en proporción a los medios de diligencia de los que disfruten. Algunos pueden no ser somnolientos, mundanos, descuidados, perezosos, con un nivel de culpa tan bajo como otros, aunque sea grande en todos.
[3.] Cuando las personas se alegran, por así decirlo, de las ocasiones que pueden justificarlas y satisfacer sus mentes en la omisión de deberes u oportunidades para ellas. Esto descarta el deber que se nos ha prescrito, Heb. 12:1; lo cual, sin embargo, es indispensablemente necesario para alcanzar el fin de nuestra fe.
Cuando los hombres no sólo aprovechen fácilmente las ocasiones que se les ofrecen para desviarlos del deber, sino que sean propensos a buscar e inventar mecanismos mediante los cuales puedan, como suponen, ser excusados de ello, algo a lo que la naturaleza corrupta es extremadamente propensa, están bajo el poder de este vicioso hábito. Esto es especialmente cierto cuando los hombres tienden a aprobar razones para este fin que, al ser examinadas por las reglas del deber, con las ofertas del amor de Cristo, son más ligeras que la vanidad. Así se añade del perezoso que esconde su mano en el pecho, que es "más sabio en su propia opinión que siete hombres que pueden dar razón", Prov. 26:15, 16.
Se complace con sus tontas pretensiones de su pereza por encima de todas las razones que se le puedan dar en contra. Y tal es la razón
alegado por el cónyuge cuando se vio superado por este marco por una temporada, Cant.
5:3. 

[4.] Cuando hay un gran descuido de nuestras propias oraciones, cuando en cualquier momento hemos sido capacitados para hacerlas. Así, la esposa, en quien tenemos un ejemplo de sorpresa por este mal, ora fervientemente por la venida y el acercamiento de Cristo a ella en las santas dispensaciones de su Espíritu, Cant.
4:16; pero cuando él se entrega a su deseo, ella pospone el entretenimiento de él. Así, a veces los hombres oran pidiendo gracia y misericordia; pero cuando llega el momento de comunicarlos, son totalmente indiferentes a la hora de cuidarlos. Dejan las cosas para otra temporada y a menudo obtienen el éxito mencionado, Cant. 5:6.
[5.] Cuando, en los conflictos sobre deberes, la balanza a menudo se inclina del lado de la carne y la incredulidad. A veces ocurre lo mismo cuando los deberes se consideran futuros y otras veces como presentes. Cuando los deberes se consideran futuros, la carne sugerirá dificultades y objeciones contra ellos, ya sea por materia o manera, tiempo o estación, o grado, una cosa u otra. La gracia en los creyentes avanzará hacia un cumplimiento absoluto. Si prevalecen las razones, insinuaciones y objeciones contrarias, el alma
"consulta con carne y sangre" y está bajo el poder de la pereza espiritual. Y lo mismo ocurre con los hombres, mediante pretensiones frívolas y argumentos propios y del mundo, apartados de los deberes más importantes. Y a veces hay un conflicto en la entrada de los deberes de la adoración de Dios, como orar, escuchar la palabra y cosas por el estilo. La gracia despierta el alma a la diligencia, la espiritualidad y el vigor de espíritu. La carne en todas las cosas le es contraria.
Por lo general, dar lugar a la carne, para quedar bajo el poder de una fría formalidad, es evidencia de una pereza predominante.
2. Aunque esta pereza puede tener varias causas y ocasiones, las principales son las que he mencionado, a saber, la incredulidad y las afecciones carnales:
(1.) La incredulidad es la causa principal de ella, como la fe lo es de esa diligencia y vigilancia que se le oponen. Sí, sólo por la fe somos estimulados a realizar todas las demás gracias y al desempeño de todos los demás deberes. Así como está en su naturaleza animarnos a ellos, así solo él toma en cuenta todos los demás motivos para una obediencia vigorosa. Por eso todas las indisposiciones
el deber surge de la incredulidad. Esto debilita la eficacia de todo lo que debería entusiasmarnos y aumenta todas las dificultades que se interponen en su camino. Así como la fe quitará montañas de nuestro camino o nos ayudará a conquistar las mayores oposiciones, la incredulidad hará montañas de topos, hará de cada obstáculo una dificultad invencible. El alma perezosa por ello clama: "Hay un león en el camino, un león en las calles", Prov. 26:13. Y todo su camino "es como un seto de espinas", cap. 15:19; es decir, tan penoso y problemático que no le importa dar un solo paso. De ahí la oposición en estas palabras: "Que no seáis perezosos, sino seguidores de los que por la fe", etc. Si nos volvemos perezosos, es una evidencia segura de la decadencia de la fe.
(2.) Los afectos carnales promueven de diversas formas este mal estado de ánimo. El amor a la comodidad, a la riqueza, a las ganancias y al placer rápidamente hará que los hombres sean espiritualmente perezosos. Donde estos prevalecen, todo lo relacionado con la santidad y la obediencia es difícil y fastidioso. Se harán representaciones extrañas en la mente de todos los deberes, si no en general, sí en todos los casos que se presenten. Son difíciles, tediosos, fuera de temporada, innecesarios, o la pérdida que sufrimos en el presente puede recuperarse en otro momento. Todo afecto carnal predominante será escuchado en el caso y tiene algo que ofrecer para disuadir a la mente de su deber. Y en todos actúa la secreta aversión de la carne a la comunión con Cristo en los deberes.
Por lo tanto, si vemos a un hombre perezoso, negligente, descuidado en los deberes de la religión, podemos estar seguros de que algún afecto carnal es poderoso en él.
3. En cuanto a los efectos generales de esta pereza espiritual, pueden reducirse a estos tres encabezados:
(1.) Negligencia de deberes conocidos, en materia o forma. Los deberes conocidos de los profesores son públicos o privados; y los llamo conocidos porque son reconocidos por todos como tales y ellos mismos están bajo la convicción de que lo son. Pero donde predomine esta pereza, se debatirán deberes claros. ¿Qué deber más claro que abrir nuestro corazón a Cristo cuando llama? ¿O recibir diligentemente aquellas indicaciones de su amor y su mente que ofrece en sus ordenanzas? Sin embargo, el alma discutirá y discutirá sobre esto cuando esté bajo el poder de la pereza, Cant. 5:2, 3. Y en realidad lo hace cuando
no presta atención diligente a la dispensación de la palabra. Por lo cual, es prueba la omisión de deberes en sus tiempos y oportunidades, públicos o privados, de piedad o de caridad, de fe o de amor, o el cumplimiento de ellos sin vida y deleite, simplemente para cumplir con la costumbre o satisfacer convicciones. de un alma que crece bajo una pereza pecaminosa hasta una seguridad arruinada.
(2.) Independientemente de las tentaciones y los peligros que conllevan, es otro efecto general del presente. Estos nos acosan por todos lados; especialmente lo hacen con referencia a todos los deberes de obediencia. Nuestra guerra consiste principalmente en estar alerta contra ellos, en un conflicto con ellos y en prevalecer sobre ellos. Y sin el debido respeto hacia ellos, no podemos preservar la vida ni producir los frutos de la fe. Aquí la pereza espiritual nos hará descuidados. Cuando los hombres comienzan a caminar como si no tuvieran enemigos, como si en su curso de vida, en sus conversaciones, en sus llamamientos y ocasiones, no hubiera trampas ni tentaciones, la pereza espiritual se ha apoderado de sus mentes.
(3.) El cansancio y el desaliento despiadado en tiempos de problemas y dificultades es otro efecto de esto. Y a estos jefes se pueden reducir todos sus efectos y consecuencias perniciosas particulares.
Y esta breve descripción de la pereza espiritual, en su naturaleza, causas y efectos, es un desalojo suficiente de nuestra afirmación, de modo que no necesito dar más confirmación.
Μιμηταί. En segundo lugar, en la dirección positiva dada y el estímulo adjunto, se propone un ejemplo y se impone un deber al respecto. Las personas cuyo ejemplo se prescribe se mencionan aquí sólo indefinidamente: "Sean seguidores de ellos";
que en el versículo siguiente lo lleva al caso de Abraham.
Porque al tratar con aquellos que se gloriaban mucho de tener a Abraham por padre, no se les podría proponer ningún ejemplo más pertinente y convincente, para hacerles saber que el mismo Abraham no obtuvo las promesas de otra manera que la que ahora les propone. Y como nuestro Salvador les había dicho que si querían ser hijos de Abraham debían hacer las obras de Abraham, de lo contrario su jactancia de que él era su padre no les serviría de nada; Entonces nuestro apóstol les muestra lo mismo.
necesidad de su fe y de su paciencia en particular. Además, en el siguiente capítulo necesariamente prefería a Melquisedec, como tipo de Cristo, antes que él y por encima de él; y por lo tanto, como había tratado antes en un caso similar con Moisés, aprovecharía esto, dándole la debida recomendación, para que no pareciera derogarlo en nada.
Y esto lo hace en aquel caso en el que llegó a tener su mayor honor o a convertirse en "el padre de los fieles".
Τῶν. Las personas, por tanto, incluidas en la partícula τῶν, τῶν
κληρονθμοῦντων, son los patriarcas del antiguo testamento. Es cierto, está expresado de tal manera que podría referirse a aquellos que en la actualidad eran creyentes reales, sinceros y sólidos, o aquellos que habían dormido en la fe del evangelio; pero como él trata en todas las ocasiones, con estos hebreos, con instancias y ejemplos del Antiguo Testamento, como lo hemos visto y considerado ampliamente en el tercer capítulo, así su expresión inmediata de Abraham como el principal de aquellos que pretendía , limita su diseño a aquellos bajo esa dispensación. Claramente diseña a aquellos a quienes con el mismo propósito enumera después en particular, con las instancias de su fe, cap. 11. Tampoco hay dificultad en la variedad de sus expresiones sobre ellos. De aquellos en el capítulo 11, dice que "todos murieron en la fe, y obtuvieron buena fama por causa de ello".
pero "no recibió la promesa", versículos 13, 39; de los que están en este lugar, que
"Por la fe y la paciencia heredaron las promesas". Pero una cosa es "recibir las promesas" y otra "heredar las promesas". Por
Al "recibir" las promesas, capítulo 11, el apóstol respeta el cumplimiento real de la gran promesa concerniente a la exhibición de Cristo en la carne. Esto no lo recibieron ni lo pudieron recibir los que murieron antes de su encarnación. Pero la "herencia" de las promesas aquí prevista es una participación real de la gracia y la misericordia propuestas en ellas, con gloria eterna.
Esto todos lo recibieron, siendo salvos por la fe, así como nosotros, Hechos 15:10, 11; heb. 4:2.
Respecto a estas personas, les propone el camino que tomaron y el fin que alcanzaron. El camino que tomaron fue "por fe y paciencia", o "longanimidad".
Διὰ πίστεως. Algunos piensan que aquí hay un ἕν διὰ δυοῖν, y que lo único que se pretende es una fe constante y duradera. Pero su fe y el ejercicio constante
de ella contra las oposiciones, se les proponen más bien bajo el nombre de fe. Porque μακροθυμία se refiere a una gracia o deber distinto, se manifiesta en el versículo 15, donde el porte de Abraham al creer y recibir la bendición se expresa en οὕτω μακροθυμήσας, "después de haber soportado pacientemente".
Cuál fue esa fe, o de qué tipo, que aquí se atribuye a los patriarcas, se desprende del contexto. Porque era esa fe que tenía por objeto la promesa especial de Dios en Cristo; no una fe general ni común, sino la que respetaba la promesa dada desde la fundación del mundo y expresamente renovada a Abraham. Algunos entre nosotros negamos totalmente esta clase de fe, y más allá de la creencia de la verdad o veracidad de Dios en general, no permitiremos una fe especial con respecto al pacto y la promesa de gracia en Cristo Jesús; mientras que, en verdad, no existe en el mundo otra fe verdadera, útil, salvadora y propiamente llamada así. Es cierto que esta fe especial en la promesa supone fe en general respecto a la verdad y veracidad de Dios, y no puede existir sin ella. Pero esto puede ser, y es en muchos donde lo otro no está, sí, donde es despreciado. Ésta, por tanto, fue la fe que aquí se nos recomendó y propuso. Su objeto especial era el Mesías, o Cristo mismo, como Salvador del pecado; con esta limitación especial, que vendrá después. La razón formal de esto fue la verdad de Dios en sus promesas, con su inmutabilidad y poder infinito para darles un cumplimiento. Y el medio para generar esta fe en ellos fue la promesa misma. Por esta fe fueron justificados y salvos, Génesis 15:6. Pero se puede preguntar cómo se nos podría proponer esta fe como ejemplo, ya que respetaba la futura exhibición de Cristo, y debemos respetarlo desde que vino en carne. Pero esta circunstancia no cambia nada en la naturaleza de las cosas mismas; porque aunque, en cuanto a la exhibición real del Mesías, la consideraban futura, en cuanto a los beneficios de su mediación, la promesa les hizo presentes y eficaces. Y la fe que se requiere de nosotros respeta de la misma manera al Señor Cristo y los beneficios de su mediación; y por su exhibición real en la carne no cambia su naturaleza de lo que era la de ellos, aunque sea sumamente ventajoso en cuanto a su luz.
Καὶ μακροθυμίας. Lo siguiente que se les atribuye es μακροθυμία.
"Paciencia", decimos nosotros; es decir, ὑπομονή. Pero estas gracias se distinguen expresamente, 2 Tim. 3:10, Τῇ πίστει, τῇ μακροθυμίᾳ, τῇ ὑπομονῇ,
—"fe, longanimidad, paciencia". Así de claro Col. 1:11, Εἰς πᾶσαν
ὑπομονὴν καὶ μακροθυμίαν,—"A toda paciencia y longanimidad". Y en muchísimos lugares se recomienda como gracia y deber especial, 2 Cor.
6:6; Galón. 5:22; Ef. 4:2; Col. 3:12. Y muchas veces también se atribuye a Dios, Rom. 2:4, 9:22; a Cristo, 1 Tim. 1:16. Μακρόθυμος es propiamente ם
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"longanimis:" o, como habla James, βραδὺς εἰς ὀργήν, cap. 1:19, "lento para la ira"; opuesto a ὀξύθυμος, "apresurado", "pronto enojado", "amargo de espíritu". Es una estructura de alma amable y sosegada, una tranquilidad mental, sobre bases santas y espirituales de fe, que no está sujeta a provocaciones, que no debe cansarse con la oposición. Por lo que, aunque el apóstol dice de la misma manera en otro lugar, que tenemos necesidad de paciencia, para que, habiendo hecho la voluntad de Dios, recibamos la promesa, Heb. 10:36; sin embargo, la longanimidad que aquí se pretende es distinta. Porque así como la paciencia es una tranquilidad mental amable y sumisa al afrontar los problemas y miserias presentes; de modo que esta μακροθυμία, o "longanimidad", paciencia, tolerancia o longanimidad, es una disposición mental tranquila y amable, capaz de afrontar una serie de dificultades y provocaciones sin exasperarse por ellas hasta el punto de abandonar o abandonar el camino. curso en el que estamos comprometidos. Entonces, cuando se atribuye a Dios, significa la bondad de su naturaleza y el propósito de su voluntad, que, a pesar de sus múltiples provocaciones y, por así decirlo, nuevas sorpresas diarias, él soportará a los pecadores y no se desviará de ellos. su proceder de bondad y misericordia hacia ellos. Y entre nosotros tiene un doble objetivo. Porque, 1. En el curso de nuestra fe y profesión nos encontraremos con muchas dificultades y oposiciones, con muchos escándalos y ofensas. Estos hombres tienden a sentir disgusto, desagradar y provocarse hasta el punto de abandonar el camino en el que se encuentran con ellos. En varias ocasiones sorprendentes, "se preocupan por hacer el mal", Sal. 37:8. Entonces David estaba ὀξύθυμος, muy desanimado, cuando, sobre la brecha que Dios justamente hizo en Uzza, se dice que lo que Dios había hecho no agradó a David. Pero esta es esa gracia mediante la cual el alma de un creyente evita ofenderse o admitir provocaciones pecaminosas provenientes de accidentes cruzados, oposiciones, injurias, escándalos y decepciones. Así es el deber que se nos prescribe a nosotros en particular los unos con respecto a los otros, Ef. 4:2. Además, 2. Hay varias cosas en
las promesas de Dios de las cuales los creyentes desean fervientemente, si fuera posible, un cumplimiento presente, o un mayor grado de evidencia en su cumplimiento, o una mayor velocidad hacia él. Tales son el sometimiento total de sus corrupciones, el éxito o la liberación de las tentaciones, la liberación de la iglesia de los problemas, y cosas similares. Ahora bien, cuando estas cosas se retrasan, cuando el corazón está dispuesto a enfermarse por el aplazamiento de sus esperanzas, el alma tiende a desanimarse, a abandonar sus expectativas; y si lo hace, rápidamente también abandonará sus deberes. La gracia que nos mantiene en una tranquila espera en Dios para el cumplimiento de todo lo que nos concierne en su propio tiempo y temporada, que nos preserva del desmayo y el abatimiento pecaminoso, es esta μακροθυμία, esta "longanimidad" o paciencia.
Éstas fueron las formas por las que llegaron a heredar las promesas. Los paganos de antaño imaginaban que sus héroes o patriarcas, mediante grandes y, como se les llamaba, acciones heroicas, mediante el valor, la valentía, la matanza y la conquista de sus enemigos, generalmente acompañadas de orgullo, crueldad y opresión, hicieron su camino al cielo. El camino de los héroes de Dios, de los patriarcas de su iglesia y de su pueblo, hacia su descanso y gloria, para el disfrute de las promesas divinas, fue por la fe, la paciencia, la longanimidad, la humildad, la persecución duradera, la abnegación y la las virtudes espirituales generalmente consideradas en el mundo como pusilanimidad, y por eso despreciadas. Tan contrarios son los juicios y los caminos de Dios y de los hombres incluso en lo que es bueno y digno de alabanza. Observe, a medida que avanzamos, que:
Obs. II. La fe y la paciencia y la paciencia son el único camino por el cual los que profesan el evangelio pueden alcanzar el descanso con Dios en el cumplimiento de las promesas. Es triste considerar de qué manera y por qué medios algunos hombres piensan llegar al cielo o llevarse a cabo. ellos mismos como si lo hicieran.
Son pocos los que piensan que es necesaria una simple profesión de estas cosas; pero viviendo abiertamente en toda clase de pecados, ¡aun así suponen que heredarán las promesas de Dios! Pero no fue así como lo hicieron los santos de la antigüedad, cuyo ejemplo se nos propone. Algunos piensan que al menos la fe es necesaria para ello; pero por la fe entienden poco más que profesan la religión verdadera, acerca de la cual hay tantas contiendas en el mundo.
Ésta no era la fe de Abraham; es decir, esto por sí solo no fue así. Donde
consistió y cómo se actuó, tendremos ocasión de declararlo más adelante. Pero ¿qué piensan los hombres de la gran paciencia antes descrita?
Su alivio contra esto es confiar en una fe que no la necesita.
Porque esa fe común con la que se contentan la mayoría de los hombres, rara vez o nunca los obliga a ejercitar una paciencia paciente. Es contra las acciones de una fe viva que surgen aquellas oposiciones con las que es necesario entrar en conflicto el ejercicio de esa otra gracia. Y daré algunos pocos ejemplos de ello, en los que se hará aparecer su necesidad; porque si lo manejara en general, todas las dificultades que se interponen en el camino de nuestra profesión quedarían bajo consideración. De la fe trataremos más adelante. Y,-
1. Es necesario con respecto a aquellos reproches a los que expondrá a los hombres la profesión de una fe salvadora. Lo ha hecho siempre y lo hará mientras este mundo exista. Y por lo general se les imponen a los creyentes en tan gran variedad, en todo tipo de ocasiones, que sería un trabajo largo llamar al principal de ellos; porque son los principales efectos de los esfuerzos de Satanás, ya que él es "el acusador de los hermanos". Daré un ejemplo sólo de los de un tipo; y son aquellos sobre quienes, en sus apuros, dificultades y tentaciones, el mundo reflexiona, como si su profesión de fe en Dios fuera vana, falsa e hipócrita. Cuando los hombres dijeron a David: "¿Dónde está ahora tu Dios?" o "¿Qué ha sido de tu religión y profesión, de tu pretendida confianza en Dios?" dice que fue como "una espada asesina en sus huesos"; traspasó profundamente y dolió mucho, Sal. 42:10.
Y está dicho en la persona de nuestro Salvador: "La afrenta ha quebrantado mi corazón, y estoy lleno de tristeza", Sal. 69:20. Y este fue el reproche que le fue arrojado en la cruz, como lo manifiestan las siguientes palabras: "Me dieron hiel por comida, y en mi sed me dieron a beber vinagre", versículo 21. Y este reproche fue el que Por ejemplo, "Ellos meneaban la cabeza hacia él, diciendo: Confiaba en Jehová para librarlo; líbrelo él, puesto que en él se deleita", Sal. 22:7, 8; Mate. 27:43. Y lo que le sucedió al Señor Cristo en la cruz, le enseña a la iglesia lo que debe esperar bajo ella. En esta condición, el sufrimiento paciente es nuestro único alivio. Si no lo hacemos, nos desmayaremos y nos desanimaremos, o "nos preocuparemos por hacer el mal", o diremos en nuestro corazón: 'Haremos a los demás lo que ellos nos han hecho a nosotros'. Pero por este medio el alma queda liberada. No se vuelve estúpido y sin sentido la agudeza y la maldad de
a ellos. David no fue así, ni el mismo Cristo; ni es la voluntad de Dios que los aplacemos con negligencia y descuido. La gloria y el honor de Dios y el evangelio están en juego en ellos, y Dios los diseña de tal manera para el ejercicio de nuestra fe, que no deben ser despreciados. Pero les dará tranquilidad y tranquilidad de espíritu, de modo que ningún deber será obstruido, ni la satisfacción que tenemos en los caminos de Dios será impedida de ninguna manera. Y en este caso, esta paciente paciencia obra de tres maneras: (1.) Encomendando toda nuestra causa a Dios; como sucedió en Cristo, 1 Ped. 2:23. (2.) Al esperar pacientemente la defensa de nuestra causa, bajo un sentimiento de nuestro propio pecado y un reconocimiento de la justicia de Dios, Miqueas. 7:9, 10. (3.) Al apoyar al alma con un testimonio de su propia sinceridad, 1 Cor. 4:3, 4.
2. Respecto a la violencia y persecuciones. A éstos también expondrá a los hombres esa fe que tiende al disfrute de las promesas. Y resultan grandes pruebas, a veces por su violencia y otras por su continuidad. Algunos vienen con la furia de una tormenta, como si quisieran derribar a todos los que se encuentran ante ellos; tales fueron las persecuciones primitivas, y que en la actualidad se dan en muchos lugares bajo el poder papal. Otros, por su larga duración en problemas desgastantes, irritantes y consumidores, están diseñados gradualmente para "desgastar a los santos del Altísimo", Dan. 7:25. Y todos conocen los estragos que han causado en todas las épocas, de un tipo y de otro. El número de apóstatas en esas épocas ha excedido en su mayor parte al de mártires. Y muchos se han marchitado insensiblemente y se han cansado por completo ante problemas de larga duración, cuando no podían aprehender el fin de ellos. Aquí necesitamos paciencia y paciencia, si pretendemos heredar las promesas. Ésta es la gracia que calma y sostiene el alma bajo todas estas presiones: (1.) Guardándola y preservándola de los afectos y pasiones de ira que la oscurecen y perturban, de las tristezas mundanas, del miedo carnal y del amor excesivo por las cosas presentes. Por la presente "con paciencia poseemos nuestras almas", Lucas 21:19; lo cual, si los afectos desordenados, por así decirlo, una vez se salen de nuestro poder y se apoderan de ellos, rápidamente nos perderemos en nuestra profesión. (2.) Al permitirnos tener una perspectiva tranquila de las cosas eternas, de las buenas cosas prometidas y de su gloriosa excelencia en comparación con lo que aquí sufrimos, 2 Cor. 4:16–18. (3.) Preservándonos de todos los caminos irregulares e intentos de liberación. Porque sin esta gracia nosotros
elegiremos no sufrir y así desheredarnos de las promesas; o no sufriremos de manera debida, para la gloria de Dios o nuestro propio beneficio; o se desviará hacia alivios ilegales.
3. Es necesario con respecto a nuestra espera del cumplimiento de muchas grandes promesas relacionadas con el reino de Cristo y el interés del evangelio en este mundo. Supongo que en general se acepta que existen tales promesas registradas en las Escrituras, y que aún no se han cumplido.
Sin embargo, hablo de aquellos que están satisfechos en sus mentes más allá de toda duda de que tales personas existen; y de los que vivieron antes de la realización de algunos de ellos, que se proponen para nuestro ejemplo. Porque lo mismo hicieron los padres del Antiguo Testamento, que vivieron antes de la venida de Cristo en la carne. Los creyentes se sienten muy preocupados por estas promesas y su cumplimiento; y los que no lo son, sí reniegan de interés en el cuerpo espiritual de Cristo y su gloria en el mundo. Ahora bien, debido a que su cumplimiento se pospone más allá de los deseos y expectativas de los hombres, como lo fue antiguamente la promesa de la venida de Cristo, surgen muchas tentaciones al respecto. Y no han sido pocos, por un lado, los que, en casos tristes, se han apresurado y anticipado la realización de prácticas injustificadas; fingiendo tener fe, han renunciado a la paciencia. Y, por otro lado, no son menos los que han desechado toda expectativa sobre ellos, como si nunca fueran a cumplirse. Por lo tanto, aquí también necesitamos paciencia y paciencia.
Sin él caeremos en uno de los extremos mencionados, los cuales van acompañados de peligros ruinosos para la profesión. Ver Hab. 2:1–4. Con respecto a estas cosas, los días del evangelio son el tiempo del "reino y la paciencia de Jesucristo", Apocalipsis 1:9. Ha comenzado a establecer su reino; y nunca prevalecerá, Dan. 7:27. Pero, sin embargo, muchas cosas que le pertenecen, especialmente su tranquilidad y extensión, aún no se han cumplido; y mientras lo son, se cometen muchos ultrajes en el mundo contra su gobierno e intereses. Por lo tanto, ahora es el tiempo de su paciencia y de su reinado. Y por lo tanto debemos "guardar la palabra de su paciencia", Apocalipsis 3:10; o permanecer en la fe de aquellas cosas respecto de las cuales ejerce paciencia en el mundo. Así se dice con respecto a los juicios que Dios en su propio tiempo ejecutará sobre el mundo anticristiano y perseguidor: "El que lleva en cautiverio, en cautiverio irá; el que mata a espada,
ser asesinado a espada. Aquí está la paciencia y la fe de los santos", Rev.
13:10. Mientras se cumplen estas cosas, y hasta que se cumplan, durante ese gran tiempo hasta que llegue su fin, los santos deben ejercer paciencia y paciencia, sumadas a la fe en las promesas, o no verán el fin de ellas. Y esta paciente paciencia con respecto al cumplimiento de estas promesas produce estos cuatro efectos: (1.) Una tranquila resignación de todos los tiempos y estaciones a la soberanía de Dios. El alma que lo posee se calma con esto: 'No me corresponde a mí saber los tiempos y las sazones que Dios ha puesto en su mano', Deut.
29:29. (2.) Una debida valoración de los goces presentes; lo cual es especialmente requerido desde la venida de Cristo en carne. (3.) Una pronta aplicación de la mente a los deberes presentes, Juan 21:22. (4.) Esperar en oración lo que aún no hemos recibido.
4. Es necesario también respecto de nuestra obediencia personal y de todas las preocupaciones principales de ella. Hay tres cosas a las que los creyentes aspiran principalmente en el curso de su obediencia: (1.) Que sus corrupciones sean completamente sometidas. (2.) Para que sus gracias sean avivadas y fortalecidas para toda fecundidad. (3.) Para que, eliminadas las tentaciones, abunden sus consuelos espirituales. Estas son las cosas que continuamente persiguen, anhelan y se esfuerzan. Y a veces en algunos, si no en todos, parecen haber hecho un progreso tan grande que están listos para entrar en el reposo perfecto. Pero una vez más descubren que surgen nuevas tormentas; las corrupciones se fortalecen y la gracia decae; Las tentaciones abundan y los consuelos están lejos. Sí, y puede ser que frecuentemente se sientan ejercitados con estos cambios y decepciones. Esto los llena de muchas perplejidades y muchas veces los hace estar a punto de desmayarse. A menos que esta paciencia y paciencia nos acompañe en todo nuestro camino, no lo terminaremos con gloria para Dios ni consuelo para nuestras propias almas.
Pero cabe preguntar por qué motivos y por qué el apóstol propone a estos hebreos el ejemplo de sus predecesores en este asunto. Por eso lo hace, o podría hacerlo, con estos fines: para que sepan que los exhortó: 1. A nada más que lo que se encontró en los que los precedieron, a quienes tanto amaban y admiraban; y esto luego, con el mismo fin, confirma con muchos ejemplos:
2. A nada más que lo necesario para todos los que heredarían las promesas; porque si estas cosas fueron exigidas a sus progenitores, personas tan elevadas en el amor y favor de Dios, con ese fin, ¿cómo podrían imaginar que podrían ser prescindidas de ellas en cuanto a su observancia? 3.
A nada más que lo que era practicable, lo que otros habían hecho y, por lo tanto, era posible, sí, fácil para ellos, por la gracia de Cristo, cumplir.
Κληρονομούντων τὰς ἐπαγγελίας. En tercer lugar, el apóstol, para animarlos a realizar los deberes mencionados, expresa el fin que esos otros alcanzaron en la práctica de ellos. Κληρονομούντων τὰς
ἐπαγγελίας,—"Quienes heredan las promesas". Habla en tiempo presente, pero se refiere principalmente a los que vivieron antes, como hemos declarado. Y el apóstol aquí expresa la manera en que, en el uso de los medios, llegamos al disfrute de las promesas. Y esto es por "herencia". Ni lo merecemos ni lo compramos, sino que lo heredamos. ¿Y cómo es que lo heredamos? De la misma manera que cualquier otro llega a la herencia, es decir, siendo sus verdaderos herederos. ¿Y cómo nos convertimos en herederos de esta herencia? Simplemente por la adopción gratuita de Dios; así nuestro apóstol declara plenamente todo este asunto, Rom. 8:15–17, "Habéis recibido el Espíritu de adopción, por el cual clamamos: Abba, Padre. El Espíritu mismo da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios. Y si hijos, también herederos; herederos de Dios. y coherederos con Cristo." Dios, por adopción libre y gratuita, nos hace hijos suyos. Todos los hijos de Dios son herederos; él tiene herencia para todos ellos. Esta herencia les es prometida; y por eso su disfrute se llama "herencia de las promesas". Por tanto, la gracia de la adopción es el fundamento, la causa y el modo de recibir la gracia y la gloria prometidas. Y con respecto a esto es que se dice que Dios no es injusto en nuestra recompensa, versículo 10. Por habernos adoptado libremente y habernos hecho herederos, pertenece a su fidelidad y justicia preservarnos para nuestra herencia. Sólo somos herederos aquellos a quienes se nos han asignado medios para obtener nuestra herencia, a la cual es nuestro deber aplicarnos.
Heredaron ἐπαγγελίας, "las promesas". Cameron y Grocio observan en este texto que donde se habla de los padres bajo el Antiguo Testamento en este asunto, allí se mencionan "las promesas"; pero donde los creyentes
bajo el nuevo testamento se habla de ella, allí se la llama "la promesa", en número singular. No daré las razones de por qué es así, porque ciertamente están equivocados en su observación: para ambos es "la promesa".
por un lado mencionado con respecto a ellos, como Heb. 11:39; y
"las promesas" frecuentemente con respecto a nosotros, 2 Cor. 7:1; 2 mascotas. 1:4.
Por lo cual estas expresiones se usan promiscuamente, como lo demuestra nuestro apóstol Heb. 11:13, 39. Porque todos surgieron de una promesa original, y todos se centraron en Aquel en quien y por quien debían cumplirse y hacerse efectivas, siendo "todo sí y amén en él"; y debido a que la que se refería a su persona y mediación prácticamente incluía a todas las demás, todas ellas son frecuentemente intencionadas e incluidas bajo el nombre de "la promesa", en número singular. Pero debido a que a Dios le agradó dejar salir, por así decirlo, diversos riachuelos de gracia y generosidad, originalmente almacenados en la primera gran promesa, mediante varias concesiones e instancias particulares, en parte para la representación de esa plenitud de gracia que pretendía exhibir de ese modo. , en parte para alentar nuestra fe y su dirección en la aplicación de la gracia prometida, en varias ocasiones particulares; y porque le complacía renovar con frecuencia la misma gran promesa original que a Abraham y David; hay muchas de ellas, y se llaman "las promesas", y, por razón de su unión en el mismo pacto, quien realmente está interesado en cualquiera de ellas, lo está en todas.
Por "las promesas" aquí se entienden las cosas prometidas. "Heredar las promesas" significa ser partícipe de las cosas prometidas. Y el asunto de estas promesas, fue todo gracia y gloria. Lo que aquí se considera especialmente es su complemento completo en el descanso glorioso y eterno con Dios por medio de Cristo. Esto se propone a los hebreos; y se sienten alentados a esperarlo por el ejemplo de quienes los precedieron con fe y paciencia. Por lo que exige:
Μιμηταί. Por último, que sean μιμηταί, "imitatores eorum".
"Imitadores" no se utiliza mucho en nuestro idioma; y cuando lo es, significa más bien imitaciones, o contiene algún reflejo de culpa o debilidad, que a qué se aplica aquí. Por lo tanto lo traducimos "seguidores", es decir, al hacer lo que ellos hicieron, pisando y "caminando en sus pasos", como lo expresa nuestro apóstol, Rom. 4:12; como debemos "seguir los pasos de Cristo",
1 mascota. 2:21. Es pensar que los escuchamos decirnos lo que Abimelec dijo a sus soldados, Jueces 9:48, 'Lo que nos has visto hacer, apresúrate y haz como nosotros hemos hecho'.
Obs. III. Todos los creyentes, todos los hijos de Dios, tienen derecho a una herencia. Antes se explicó cómo obtuvieron este derecho. Es por esa adopción por la que se hacen hijos de Dios; y todos los hijos de Dios son herederos, como afirma el apóstol. Y esta herencia es la mejor y la más grande, por razones de seguridad y valor. 1. Que una herencia nunca sea tan excelente y valiosa, sin embargo, si no es segura, si el título de un hombre sobre ella no es firme e incuestionable, si puede ser derrotado por fraude o fuerza, lo cual incluye todos los derechos terrenales y Los títulos son desagradables, les quitan valor. Pero esta herencia se transmite, establece y asegura mediante la promesa, el pacto y el juramento de Dios, 2 Sam. 23:5; ROM. 4:16. Éstos aseguran esta herencia de toda posibilidad de que seamos derrotados por ella. 2. Su valor es inexpresable. Es un "reino", Matt. 25:34, Santiago 2:5; "salvación", heb. 1:14; la "gracia de la vida", 1 Ped. 3:7; "vida eterna", Tit. 3:7; Dios mismo, que prometió ser nuestra recompensa, Rom. 8:17.
Obs. IV. El darnos ejemplos en las Escrituras, que debemos imitar y seguir, es una manera eficaz de enseñar y un gran fruto del cuidado y la bondad de Dios hacia nosotros.
El uso de ejemplos que deben evitarse en el pecado y el castigo, declaró e insistió el apóstol en el capítulo tercero; que también hemos mejorado en la medida de nuestras posibilidades. Aquí propone aquellos que debemos cumplir y conformarnos; que luego, cap. 11, insiste aún más en muchos casos particulares. Y como hay una gran eficacia en los ejemplos en general, de los que se ha hablado en el cap.
3,—por lo que hay muchas ventajas en aquellos que se proponen a nuestra imitación en la sabiduría del Espíritu Santo. Para,-
1. Las cosas y deberes a los que se nos exhorta se nos presentan como posibles, y en términos que no sean incómodos ni penosos. Considerando todas las dificultades y oposiciones, internas y externas, con las que tenemos que enfrentarnos, podemos estar dispuestos a pensar que es imposible superarlas con éxito y salir sanos y salvos al final. A
Evitar este desaliento es el diseño del apóstol en esa larga serie de ejemplos que nos da en el cap. 11; porque innegablemente demuestra, con ejemplos de todo tipo, que la fe llevará infaliblemente a los hombres a través de las mayores dificultades que puedan encontrar en la profesión y obediencia de la misma. No se nos exige más que lo que tales o cuales personas, según el testimonio de Dios mismo, hayan superado con éxito. Y si no los seguimos, no es más que la pereza espiritual, o el amor al mundo y el pecado, lo que nos retrasa.
2. Los grandes ejemplos naturalmente agitan y animan las mentes de los hombres, que tienen algo del mismo espíritu que quienes los realizaron, a actuar como ellos, sí, a superarlos si es posible. Entonces Temístocles dijo que la victoria de Milcíades contra los persas no le dejaría dormir. Ser una persona del mismo tipo de coraje que él, lo impulsó, en una noble emulación, a igualarlo en una defensa arriesgada y exitosa de su país. Pero entonces se requiere que haya en nosotros el mismo espíritu que tenían aquellos cuyos ejemplos nos proponen.
Que los ejemplos de personas valientes y heroicas, en sus grandes y nobles acciones, se presenten ante hombres de naturaleza o temperamento débil y pusilánime, y los asombrarás o asustarás, pero no los alentarás en absoluto. Ahora bien, el espíritu y principio con el que actuaron los dignos de Dios cuyo ejemplo se nos presenta, fue el de la fe. En vano deberíamos alentar a alguien a seguirlos o imitarlos si no tiene el mismo espíritu y principios. Esto lo requiere el apóstol, 2 Cor.
4:13: "Teniendo nosotros el mismo espíritu de fe, según está escrito: Creí, y por eso hablé; también nosotros creemos, y por eso hablamos"; "Si no tuviéramos el mismo espíritu de fe con ellos, No pudimos hacer lo que ellos hicieron”. Y por este medio podremos probar si nuestra fe es genuina o no. Porque si sus ejemplos no nos conmueven, no nos excitan a los mismos deberes de obediencia que ellos, es evidencia de que no tenemos el mismo espíritu de fe que ellos; así como el coraje de un hombre valiente se inflama con un ejemplo noble. , cuando un cobarde retrocede y tiembla ante ello. Sobre esta suposición hay gran fuerza en esa dirección, Santiago 5:10: "Tomen, hermanos míos, a los profetas que han hablado en el nombre del Señor, como ejemplo de sufrimiento y de paciencia". Un ministro del evangelio que es hecho partícipe en su medida del mismo espíritu, considere cómo Elías, Jeremías, Pedro, Pablo y el resto de aquellas almas santas que
hablaron en el nombre del Señor, se llevaron bajo sus aflicciones y pruebas; y inflamará su corazón para participar alegremente en conflictos similares.
3. Estos ejemplos se nos presentan de tal manera que descubren y señalan claramente dónde están nuestros peligros, por un lado, y dónde están nuestra ayuda y alivio, por el otro. Estos dos, correctamente considerados y comprendidos en todos nuestros deberes, nos darán las mejores direcciones que podamos recibir. Cuando conocemos correctamente nuestros peligros y nuestros alivios, estamos a mitad de camino de nuestras dificultades. Cuando no pensamos en ellos, cuando no los conocemos, en cada ocasión caemos bajo sorpresas y problemas. Ahora bien, en los ejemplos que se nos proponen, a través de la sabiduría y el cuidado del Espíritu de Dios, se nos representan las tentaciones que sobrevinieron a aquellos que son nuestros modelos: las ocasiones de ellas, sus ventajas, poder o prevalencia. ; en qué lo perdieron o fracasaron, exponiéndose al poder de sus enemigos espirituales; y por otro lado, qué camino tomaron para aliviarse, qué solicitud hicieron a Dios en sus dificultades y angustias, y en qué solo depositaron su confianza. del éxito. Estas cosas pueden ser confirmadas por múltiples ejemplos.
4. En ellos también se da a conocer qué intervenciones y perturbaciones en nuestro curso de obediencia pueden ocurrirnos; lo cual, sin embargo, no debería desanimarnos por completo y abandonar nuestra profesión por infructuosa y sin esperanza. Confieso que se debe usar gran sabiduría y precaución al considerar los pecados y caídas de los santos bajo el Antiguo Testamento, para que de ninguna manera se abuse de ellos para dar apoyo al pecado, ni antes ni después de su comisión. No conocemos sus circunstancias, su luz, su gracia, sus tentaciones, su arrepentimiento, ni cuál fue la indulgencia de Dios hacia los pecadores, antes de que viniera la plenitud de la dispensación de la gracia por medio de Jesucristo. Pero esto es cierto, en general, que si cada gran pecado o caída, cuando alguno es superado por el poder de las tentaciones, fuera absolutamente inconsistente con ese curso de obediencia que conduce a la herencia de las promesas, el Espíritu Santo no lo haría. sin ninguna excepción particular en cuanto a sus personas, han registrado tales cosas en la vida de aquellos a quienes propone para nuestro ejemplo.
5. En ellos se propone el fin seguro de un curso de santa obediencia.
a nosotros. Todas esas almas santas que ahora descansan con Dios en gloria, como habiendo heredado las promesas, estuvieron algún tiempo como nosotros, en conflicto con corrupciones y tentaciones, sufriendo oprobios y persecuciones, trabajando en deberes y en una conducta constante de obediencia a Dios. Por lo tanto, si los seguimos en su trabajo, no dejaremos de participar con ellos en su recompensa.




Hebreos 6: 13-16
Al final del versículo anterior, el apóstol expresa el fin de todas sus exhortaciones, a qué tendían y cuál sería la ventaja de todos los que las cumplieran en fe y obediencia; y esto era la herencia de las promesas, o el disfrute de las cosas prometidas por Dios a los que creen y obedecen. De toda la relación que hay entre Dios y los pecadores, la promesa de parte de Dios es el único fundamento. De este modo Dios expresa su bondad, gracia, verdad y poder soberano a los hombres. Aquí se fundamenta toda religión sobrenatural y todas nuestras preocupaciones en ella, y no en nada que esté en nosotros. Y de nuestra parte, la herencia de las promesas, en los efectos de estas santas propiedades de Dios hacia nosotros, es el fin de lo que buscamos y aspiramos en toda nuestra obediencia. Por lo que habiendo llegado el apóstol, en la serie de su discurso, a la mención de este gran período de todo su diseño, se detiene un momento para considerarlo y explicarlo en estos versículos.
Ver. 13–16.—Τῷ γὰρ Ἀβραὰμ ἐπαγγειλάμενος ὁ Θεὸς, ἐπεὶ κατʼ οὐδενὸς
εἷχε μείζονος ὀμόσαι, ὤμοσε καθʼ ἑαυτοῦ, λέγων· Ἦ μὴν εὐλογῶν
εὐλογήσω σε, καὶ πληθύνων πληθυνῶ σε, καὶ οὕτως μακροθυμήσας
ἐπέτυχε τῆς ἐπαγγλιας. Ἄνθρωποι μὲν γὰρ κατὰ τοῦ μείζονος ὀμνύουσι, καὶ πάσης αὐτοῖς ἀντιλο γίας πέρας εἰς βεβαίωσιν ὁ ὅρκος.
Τῷ γαο Ἀβραὰμ ἐπαγγειλάμενος. Señor., הּלֵ ך מ
לְַ
ְ
כּ
דַ, "cuando Él
le prometió". Vulg. Lat., "Abrahæ namque promittens", "por prometerle a Abraham". Most, "Deus enim pollicitus Abrahæ", "para Dios".
prometiendo a Abraham;" que expresa el sentido pretendido: y esa palabra, "cuando", que agregamos, está incluida en ἐπαγγειλάμενος.
Ἐπεὶ κατʼ οὐδενὸς εἵχε μείζονος ὀμόσαι, ad verbum; "quoniam per neminem habuit majorem jurare"; "Al no ver por nadie que tuviera mayor que jurar". Vulg. Lat., "quoniam neminem habuit, per quem juraret majorem". Rhem., "porque no tenía nadie mayor por quien jurar". Erasm., Bez., "cum non possit per quemquam majorem jurare".
La nuestra, "porque no podía jurar por nada mayor". Ἐπεί, es más bien "quum"
que "quoniam". Para compensar el sentido, se puede agregar "se", "ninguno mayor que
él mismo."
Y
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major præ se ut juraret per illum;" o, en el género neutro, "majus" y
"illud": "viendo que no había nada en él más grande que él mismo para poder jurar por ello". Todo con el mismo propósito.
Ὤμοσε καθʼ ἑυτοῦ, "juravit per semet ipsum". Señor., הּשׁ
ֵ בּ
נַ
פְ אמָ, "él juró
por su alma;" lo cual, aunque puede ser un hebraísmo, encontraremos que Dios a veces en su juramento hace mención de su alma.
Ἦ μὴν εὐλογῶν. El siríaco omite las partículas ἦ μήν, que aún son la única nota de aseveración en las palabras. La Vulga. Lat. lo traduce por "nisi",
"a menos que;" que conserva Erasmo; cuyo sentido investigaremos más adelante. "Certe", "seguramente", árabe. - "He jurado con seguridad": "benedicens" o "benedicendo benedicam"; "bendición, bendeciré".
Μακροθυμήσας. Señor., הּ ר
וּ
חֵ
גָ
ר אֲ, "contuvo su espíritu"; Se preservó por la fe de apresurarse o apresurarse.
Ἐπέτυχε τῆς ἐπαγγελίας, "adeptus est", "nactus est", "assequutus est",
"obtinuit", "consecutus est"; todas las palabras que utilizan los intérpretes.
Señor.,
ל ק
בֵַ,
"él
recibió;"
"promiso"
"prometemos"
"repromissionem;" "Obtuvo la promesa".
Ἄνθρωποι. Señor., א נָ
שׁ
ָ בּ
נַ
י ְ, "los eones de los hombres"; hombres de todo tipo. Κωτὰ
τῶμείζονος. Vulg. Lat., "per majorem sui". Se añade "Sui", aunque no innecesariamente, pero sí de forma bárbara.
Ἀντιλογίας, "contradictionis", "controversiæ", "litis", "contenciones";
"lucha." Πέρας, "finis"; más bien como Bez., "término". Εἰς βεζαίωσιν ὁ ὅρκος,
"confirmación publicitaria"; Eras., "ad confirmandum"; "juramento"
"jusjurandum"
"adhibitum."
Señor.,
ה
וֵ
א ָ
אתָ מ
וְ
מָ ַ בְּ
א י
רָ שׁ
רִ ַ
אמָ ש
וּ
לָ
הּלֵ,
"el
verdadero
solución
de
cada
contención
entre
ellos es por un juramento." Árabe., "un juramento legal es la decisión de cada controversia entre ellos."
Ver. 13–16.—Porque cuando Dios hizo promesa a Abraham, [Dios prometiendo a Abraham,] porque no podía jurar por otro mayor, juró por sí mismo, diciendo: Ciertamente bendiciendo te bendeciré, y multiplicando te multiplicaré; y así, después de haber sufrido con paciencia, obtuvo la promesa. Porque los hombres en verdad juran por los mayores; y el juramento de confirmación es para ellos el fin de toda contienda.
Γάρ. Γάρ, "para". Los expositores coinciden en que esta conexión causal no infiere una razón o cumplimiento de la exhortación a la fe anterior, y directamente; pero da cuenta de por qué les propuso el ejemplo de sus antepasados, como aquellos que por la fe y la paciencia heredaron las promesas. Porque lo hicieron real y verdaderamente, lo demuestra con un ejemplo por encima de toda excepción, presentando el ejemplo de uno que sabía que sería más contundente y prevaleciente entre ellos: "Es evidente que por fe y paciencia obtuvieron la promesa, porque lo mismo hizo Abraham;' cuyos motivos declara particularmente.
Pero esto, a mi juicio, no comprende todo el alcance y diseño del apóstol en la introducción de este ejemplo. Tiene aún un objetivo más allá, que debemos investigar. Por lo tanto, 1. Habiendo llevado su discurso parenético sobre la fecundidad en la profesión, con constancia en la fe y paciencia, hasta una declaración del fin de todas las gracias y deberes, que es el disfrute de la promesa, aprovecha desde allí para declararles la naturaleza del evangelio y la mediación de Cristo que en él les propuso, a la constancia en la fe y profesión a la cual así los había exhortado. Con este fin les hace saber que no eran más que el cumplimiento de la gran promesa hecha a Abraham; que como ellos mismos reconocieron como el fundamento de todas sus esperanzas y expectativas, así también que antes no se había cumplido perfectamente. En esa promesa tanto la gran bendición de
Se incluyó a Cristo mismo y toda la obra de su mediación.
Por eso insiste tanto en esta promesa y en su confirmación, y emite su discurso en la introducción de Cristo según ella. 2. Además, se propone manifestar que la promesa, en cuanto a su sustancia, pertenece no menos a todos los creyentes que a Abraham, y que todos los beneficios contenidos en ella están asegurados por el juramento de Dios para todos ellos.
Hay en las palabras, observando lo más cerca posible su orden en el texto, en la distribución, 1. La persona a quien se hicieron las promesas, y que se propone como ejemplo de los hebreos; que es Abraham.
2. La promesa que le hicieron; que es la del propio Cristo y los beneficios de su mediación. 3. La confirmación de esa promesa por el juramento de Dios; "Dios lo juró". 4. La naturaleza especial de ese juramento; "Dios lo juró por sí mismo". 5. El motivo del presente; porque no tenía mayor por quien jurar. 6. El fin del todo por parte de Abraham; obtuvo la promesa esperando pacientemente o aguantando. 7. La seguridad de la promesa de parte de Dios confirmada por su juramento, por una máxima general de las cosas entre los hombres, fundada en la luz de la naturaleza y recibida en su práctica universal; "Porque en verdad los hombres juran por los mayores", etc.
Τῷ Ἀβραάμ. Primero, la persona a quien se le hizo la promesa es
"Abrahán." Originalmente se llamaba "Abram", םרָ אַ
בְ,—"pater excelsus", "un
alto" o "padre exaltado". Dios cambió su nombre, tras la renovación más notable del pacto con él, en םהָרָ אַ
בְ, "Abraham", Génesis 17:5.
La razón y el significado adicional del cual se dan en las siguientes palabras,
"Para
a
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יִ es una "multitud"; y Dios ahora
declarando que Abraham no sólo debería ser el padre de todas las naciones que procederían naturalmente de sus lomos, sino de todas las naciones del mundo que luego abrazarían e imitarían su fe, intercala la primera letra de ן מ
וֹ הֲ, una "multitud", en su nombre; para que pudiera ser para él un memorial perpetuo de la gracia y el favor de Dios, como también una confirmación continua de su fe en las promesas, siendo siempre sugerida la verdad y el poder de Dios por el nombre que le había dado.
Ahora bien, Abraham era el más apto, en muchos aspectos, para ser propuesto como ejemplo a este pueblo. Porque, 1. Naturalmente, él era el jefe de su
familias, su primer, peculiar y famoso progenitor, en cuya persona comenzó esa distinción del resto del mundo que continuaron a lo largo de todas sus generaciones; y todos los hombres suelen mostrar gran reverencia y respeto a tales personas. 2. Fue él quien, por así decirlo, les consiguió su herencia, que le fue transmitida primero, y entraron a su derecha. 3. Porque la promesa, ahora cumplida, le fue dada primero de manera señalada, y allí se declaró el evangelio, en cuya fe ahora se les exhorta a perseverar. 4. La promesa no le fue dada simplemente por su propia cuenta o por sí mismo, sino que fue señalado como modelo y ejemplo para todos los creyentes. Y por eso se convirtió en "padre de los fieles" y "heredero del mundo".
Ἐπαγγειλάμενος ὁ Θεός. En segundo lugar, lo que se afirma acerca de esta persona es que "Dios le hizo la promesa",—ἐπαγγειλάμενος ὁ
Θεός. De la naturaleza de las promesas divinas he tratado, cap. 4:1, 2. En general, son declaraciones expresas de la gracia, bondad, placer y propósito de Dios para con los hombres, para su bien y ventaja. Lo que aquí se pretendía era, en esencia, lo que Dios hizo para Abraham, Génesis 12:2, 3: "Te bendeciré, y engrandeceré tu nombre, y serás bendición; y los bendeciré". que te bendigan, y que maldigan a los que te maldigan; y en ti serán benditas todas las familias de la tierra”. Y esta misma promesa le fue confirmada mediante un pacto, cap. 15:3–5; y más solemnemente, cap. 17:1–6. Para el cap. 15, sólo se promete que tendrá descendencia natural propia, y que un extraño no será su heredero; pero aquí [cap. 17] su nombre se cambia por "Abraham", se le hace "heredero del mundo" y se le dan "muchas naciones" para ser su posteridad espiritual. Pero debido a que, junto con la promesa, nuestro apóstol se propone dar cuenta y recomendación tanto de la fe como de la obediencia de Abraham, no invoca la concesión de esta promesa que previno, renovó y llamó, antecedente de toda su fe y obediencia, y comunicativo de toda la gracia por la cual fue capacitado para ello, como se expresa en el cap. 12; pero lo toma de aquel lugar donde le fue renovado y establecido después de haber dado la última y mayor evidencia de su fe, amor y obediencia, cap.
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- "que con bendición te bendeciré, y con multiplicación multiplicaré tu descendencia". Así Dios le fue entregando gradualmente la plenitud de la promesa.
Primero menciona sólo su propia persona, sin ninguna declaración de cómo se debe cumplir la promesa en su simiente, cap. 12:2, 3; luego agrega expresamente la mención de su simiente, en la forma en que se debe cumplir la promesa, pero nada más, cap. 15:5; y finalmente le hace saber el alcance de su descendencia, a los creyentes de todas las naciones, cap. 17:5. A todo lo cual se añade una confirmación adicional por el juramento de Dios y el alcance de la promesa, cap. 22:15–18. Así también nosotros debemos abrazar y mejorar, como lo hizo él, los primeros amaneceres del amor y la gracia divinos. No es plena seguridad que seamos los primeros en cuidar, sino que debemos esperar la confirmación de nuestra fe, conforme a lo que hemos recibido. Si no valoramos o no mejoramos en obediencia agradecida los primeros indicios de la gracia, no avanzaremos hacia mayores disfrutes. Y en la expresión del apóstol de esta promesa podemos considerar: 1. La forma de expresión; 2. La naturaleza y preocupaciones de la promesa misma.
Ἦ μήν. 1. En la forma de expresión existen las partículas afirmativas, ἦ μήν,—"certe", "verdaderamente". Responden sólo directamente a כּ
יִ en el
Hebreo; pero el apóstol incluye un respeto a lo dicho antes, תּ
יִ בּ
עְַ נִ
שׁ
ְ בּ
יִ,—"Por mí mismo he jurado". Y כּ
יִ a veces se usa para ן אָ
כֵ , es decir,
"realmente,"
en
forma
de
un
aseveración:
Trabajo
34:31, 
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ָ
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רַ אָהֶ; que decimos: "Ciertamente es justo decir a Dios: he soportado, no ofenderé"; y eso correctamente. Y ἦ μήν era de uso común en la lengua griega en juramentos de afirmación. Entonces Demóstenes, Ὥμνυε ἦ μὴν ἀπολωλέναι Φίλιππον,—"Juró (ἦ μήν) que destruiría a Felipe". El latín vulgar lo traduce como "nisi"; es decir, εἰ μή, contrario al sentido de los antiguos, Crisóstomo, Ecumenio y Teofilacto, como reconocen algunos de los expositores de la iglesia romana. Pero, sin embargo, esa forma de expresión denota un sentido que no es inusual en las Escrituras; porque hay en él una insinuación de una condición reservada, lo que convierte el dicho que sigue en un juramento muy sagrado: "A menos que te bendiga, no permitas que se confíe en mí como Dios", o cosas similares. Pero la formalidad del juramento de Dios no se encuentra en Génesis ni aquí; sólo se tiene respeto por lo que afirma: "Por mí mismo he jurado". 'Seguramente,'
'indudablemente.'
La promesa misma se expresa en estas palabras, Εὐλογῶν εὐλογήσω σε, etc., "Bendiciendo te bendeciré, y multiplicando te multiplicaré".
Nuestro apóstol traduce exactamente las palabras de Moisés, Génesis 22:17. Sólo que, mientras se dice allí: "Multiplicaré tu descendencia", lo expresa con "Te multiplicaré"; lo cual es todo uno, o con el mismo propósito, porque no podría multiplicarse sino en su simiente; y no continúa más con las palabras de la promesa, como si no le interesara lo que sigue. Porque aunque su descendencia en realidad se multiplicó, fue el mismo Abraham quien fue bendecido en ella. El latín vulgar de este lugar dice "benedicens benedicam".
"bendición, bendeciré"; pero en Génesis sólo tiene "benedicam" y
"multiplicaba." De ahí que diversos expositores romanos, como Ribera, Tena y otros, den diversas razones por las cuales el apóstol cambió la expresión de la que se usó en Moisés, donde sólo se dice: "Te bendeciré".
en "bendición, te bendeciré". Y, lo que no puedo dejar de observar, Schlichtingius, que sigue en este lugar la exposición de Ribera, le cumple también en esa observación: "Aliis quidem verbis", dice, "promissionem hanc apud Mosem extulit". Pero todo esto no es más que el error del intérprete vulgar de Génesis 22: porque las palabras en el original tienen la duplicación traducida por el apóstol; que la LXX. observar también. Y esta reduplicación es un hebraísmo puro, que afirma con vehemencia lo prometido y tiene la naturaleza de un juramento. También pretende y amplía el asunto prometido: "Bendición, te bendeciré"; 'Lo haré sin falta; Lo haré grandemente, sin medida y eternamente, sin fin.' Y esta clase de aseveración es común en el hebreo: Gén.
2:17, 
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Si lo comes, muriendo morirás;" 'seguramente morirás, ciertamente serás desagradable hasta la muerte'. Puede ser también que la doble muerte, temporal y eterna, esté incluida en él (ver Gén. 37:33; 2 Reyes 2:23; 1 Sam.
23:22, 23; José. 24:10; Jer. 23:17; Dan. 11:10.
Obs. I. Necesitamos que se nos represente todo lo que de alguna manera evidencie la estabilidad de las promesas de Dios, para estímulo y confirmación de nuestra fe.
Así como Dios redobló la palabra en la primera entrega de la promesa a Abraham, para el fortalecimiento de su fe, así es lo mismo aquí expresado por el apóstol, para que pueda tener el mismo efecto sobre nosotros. y dos cosas
especialmente Dios parece grabar en nuestras mentes con esta vehemencia de expresión: (1.) La sinceridad de sus intenciones, sin reservas. (2.) La estabilidad de sus propósitos, sin alteración ni cambio. Es para significar ambas cosas que expresiones tan enfáticas y vehementes se usan incluso entre los hombres; y ambas incredulidades pueden cuestionar a Dios. "El que no cree en Dios, se hace mentiroso", 1 Juan 5:10. Es mentiroso el que en sus promesas no pretende lo que significan sus palabras, sino que tiene otras reservas en su mente; y el que, habiendo prometido, cambia sin causa. Ambas cosas la incredulidad imputa a Dios; lo que lo convierte en un pecado de naturaleza tan atroz. La primera vez que Dios usó este tipo de reduplicación, fue en su amenaza de muerte por la transgresión del mandamiento, Génesis 2:17.
"El día que de él comieres, morirás". Y en lo que Satanás engañó a nuestros primeros padres fue en persuadirlos de que no había sinceridad en lo que Dios había dicho, sino que se había reservado para sí que fuera de otra manera. La serpiente dijo a la mujer: ל
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ת,—"Muriendo no moriréis", Génesis 3:4. Pero siendo esto directamente contrario a lo que Dios había afirmado expresamente, ¿cómo podía imaginarse Satanás que la mujer accedería inmediatamente a él, en contra de las palabras expresas de Dios? Por lo tanto, usa este artificio para prevalecer con ella, que aunque Dios había hablado esas palabras, tenía una reserva para sí mismo de que no les fuera en verdad como había hablado, versículo 5. Por estos medios la incredulidad entró en el mundo, y desde entonces ha trabajado eficazmente del mismo modo. No hay ninguna promesa de Dios expresada tan claramente, pero la incredulidad está lista para sugerir innumerables excepciones por las cuales debería tener tales reservas como que no nos pertenece. La mayoría de estas excepciones las recogemos de nosotros mismos; y si no fuera por ellos suponemos que podríamos creer bastante bien en la promesa. Pero la verdad es que cuando somos llamados a creer, cuando es nuestro deber hacerlo, cuando pretendemos que estamos dispuestos y deseamos hacerlo si no fuera por tal o cual cosa en nosotros mismos, es la sinceridad de Dios. en sus promesas cuestionamos; y pensamos que aunque él nos propone la promesa y nos ordena creer, no es su intención ni propósito que lo hagamos, o que seamos partícipes de las buenas cosas prometidas. Por propósito de Dios, no me refiero aquí al propósito eterno de su voluntad respecto de los efectos y acontecimientos de las cosas, acerca de los cuales no estamos llamados a ejercer ni fe ni incredulidad, hasta que se manifiesten. Pero toda la regla de nuestro deber está en
El mandato de Dios; y la fe que se requiere de nosotros consiste en esto: si cumplimos con lo que Dios prescribe, disfrutaremos de lo que promete; si creemos, seremos salvos. Y aquí cuestionar la verdad o la sinceridad de Dios es un alto efecto de incredulidad. Esta desconfianza, por lo tanto, Dios elimina mediante la reduplicación de la palabra de la promesa, para que sepamos que hablaba en serio en lo que expresó. Lo mismo puede decirse acerca de la estabilidad de las promesas, con respecto al cambio; lo cual, debido a que debe mencionarse particularmente después, se omitirá aquí. Y estas cosas las necesitamos. Si pensamos de otra manera, sabemos poco de la naturaleza de la fe o la incredulidad, de nuestra propia debilidad, de la eficacia de los engaños de Satanás o de las múltiples oposiciones que se levantan contra la fe.
2. Para la promesa misma aquí prevista, o el asunto de la misma, se puede considerar de dos maneras: (1.) Como era personal para Abraham, o como la persona de Abraham estaba particularmente involucrada en ello; (2.) En lo que respecta a todos los elegidos de Dios y su interés en ellos, de quienes él era representante: -
(1.) Como esta promesa fue hecha personalmente a Abraham, se puede considerar, [1.] Con respecto a lo que era carnal, temporal y típico;
[2.] A lo espiritual y eterno, tipificado por esas otras cosas:
—

[1.] En cuanto a lo carnal y típico, las cosas que contiene pueden clasificarse en dos cabezas: 1º. Su propia prosperidad temporal en este mundo. La bendición de Dios es siempre הבוט תפסות, una "adición de bien" para aquel que es bendito. Por eso se dice en Génesis 24:1: "Jehová había bendecido a Abraham en todo". lo cual se explica en el versículo 35, en las palabras de su siervo: "Jehová ha bendecido grandemente a mi señor, y se ha engrandecido; y le ha dado ovejas y vacas, y plata y oro". Dios lo aumentó en riquezas, riquezas y poder, hasta que fue estimado como "un príncipe poderoso" por el pueblo entre el cual habitaba, Génesis 23:6. Y esto en la bendición fue un tipo y prenda de esa plena administración de la gracia y de las cosas espirituales que se pretendía principalmente. 2do. Lo que concernía a su posteridad, en qué fue bendecido. Y aquí había dos cosas en la promesa, ambas expresadas en términos generales: (1º.) La grandeza de su número; Debían ser "como las estrellas del cielo" o como "la arena a la orilla del mar".
es decir, innumerables. (2.o.) Su éxito y prosperidad; que "deberían poseer las puertas de sus enemigos", lo que principalmente respetaba los grandes éxitos que tuvieron y las conquistas que hicieron bajo la dirección de Josué y luego de David. En ambas cosas eran típicos de los súbditos más numerosos del reino de Cristo, y de su conquista espiritual para ellos y en ellos de todos sus adversarios espirituales. Véase Lucas 1:70–75.
En estas dos ramas de la promesa se ejerció grandemente la fe de Abraham, en cuanto a su cumplimiento. Porque en cuanto a la primera, o multiplicación de su posteridad, aunque vivió después de esto unos setenta años, nunca vio más que dos personas, Isaac y Jacob, que estuvieran interesadas en esta promesa. Porque aunque tuvo otros hijos y posteridad de ellos, "sólo en Isaac fue llamada su descendencia", en cuanto a esta promesa. Por lo tanto, durante sus propios días, no tuvo ninguna promesa o apariencia externa y visible de su cumplimiento; y, sin embargo, vivió y murió en la fe de ella. Y en cuanto a estos últimos, de su prosperidad y éxito, se le había dicho antes que estarían en aflicción y servidumbre durante cuatrocientos años. Sin embargo, mirando por fe a través de todas estas dificultades, en el momento adecuado heredó la promesa.
Y aquí fue un gran ejemplo para todos los creyentes bajo el nuevo testamento; porque hay muchas promesas que aún no se han cumplido y que en la actualidad, como en otras épocas, parecen no sólo estar alejadas de él, sino que, como ocurre con todos los medios externos, están sometidas a una imposibilidad de cumplimiento. Tales son las relativas al llamamiento de los judíos, la venida de la plenitud de los gentiles, con el ensanchamiento y establecimiento del reino de Cristo en este mundo.
Con respecto a todas estas cosas, algunos tienden a desanimarse, otros a apresurarse irregularmente y otros a rechazarlas y despreciarlas. Pero la fe de Abraham nos daría satisfacción presente en estas cosas y una expectativa segura de su cumplimiento en el momento adecuado.
[2.] También se puede considerar el interés peculiar de Abraham en esta promesa en cuanto a la parte espiritual; y de la misma manera había dos partes:
1er. Que el Señor Cristo viniera de su simiente según la carne.
Y fue la primera persona en el mundo, después de nuestros primeros padres, a quien en el orden de la naturaleza era necesario, a quien se le confirmó la promesa del Mesías que brotaría de él. Posteriormente se le confirmó una vez más a David; de donde, en su genealogía, se dice de manera peculiar que es "el hijo de David, el hijo de Abraham". Porque sólo a estas dos personas se les confirmó la promesa. Y por eso se dice en un lugar que es "la descendencia de David según la carne", Rom.
1:3; y en otro, haber "tomado sobre sí la descendencia de Abraham", Heb.
2:16. Aquí radica el interés peculiar de Abraham en la parte espiritual de esta promesa; él fue el primero a quien se le concedió este privilegio por gracia especial, de que la Simiente prometida brotaría de sus lomos. En la fe de esto "vio el día de Cristo y se regocijó". Esto lo hizo famoso y honorable a lo largo de todas las generaciones.
2do. Como él iba a ser el padre natural de Cristo según la carne, de donde todas las naciones iban a ser bendecidas en él, o su descendencia; así, siendo el primero que recibió o abrazó esta promesa, vino a ser el padre espiritual de todos los que creen, y en ellos el "heredero del mundo" en interés espiritual, como lo fue en su simiente carnal el heredero de Canaán en un interés político. Ningún hombre llega a ser aceptado ante Dios sino por causa de su fe en la promesa que le fue hecha a Abraham; es decir, en Aquel que le fue prometido. Y podemos observar que:
Obs. II. La concesión y comunicación de privilegios espirituales es un mero acto o efecto de la gracia soberana. Incluso este Abraham, que fue tan exaltado por privilegios espirituales, parece haber estado originalmente contaminado con la idolatría común que entonces había en el mundo. Esta cuenta la tenemos, Josh. 24:2, 3, "Vuestros padres habitaron al otro lado del diluvio en la antigüedad, Taré, padre de Abraham y padre de Nacor, y servían a dioses ajenos. Y tomé a vuestro padre Abraham del otro lado del diluvio." Es cierto, la acusación es expresa únicamente contra Taré; pero al mentir contra sus "padres" en general "al otro lado del diluvio", y añadiendo que Dios "tomó a Abraham del otro lado del diluvio", parece haber estado involucrado en la culpa del mismo. pecado mientras estaba en la casa de su padre, y antes de su llamado. Tampoco se da cuenta alguna de la más mínima preparación o disposición en él para el estado y los deberes a los que luego fue llevado. En esta condición, Dios, de su
la gracia soberana, primero lo llama al conocimiento salvador de sí mismo, y gradualmente le acumula todos los favores y privilegios antes mencionados. Por lo tanto, al final de toda su carrera, no tenía motivo para gloriarse de sí mismo, ni ante Dios ni ante los hombres, Rom. 4:2; porque no tenía nada más que lo que gratuitamente recibió. De hecho, hubo distancias de tiempo en la recopilación de varias misericordias y bendiciones distintas para él. Y aún así, a través de las provisiones de gracia que recibió bajo cada misericordia, se deportó de tal manera que no fuera indigno de recibir las misericordias sucesivas de las cuales iba a ser hecho partícipe. Y este es el método por el cual Dios comunica su gracia a los pecadores. Su primera llamada y conversión de ellos es absolutamente gratuita. No considera nada en ellos que le induzca a ello; Tampoco se requiere nada en este documento para ser condescendiente. Dios toma a los hombres como quiere, algunos en una condición y postura mental, otros en otra; algunos en un curso abierto de pecado, y otros en la ejecución de un pecado en particular, como Pablo.
Y él, de hecho, en el instante de su llamado, estaba bajo el poder activo de dos de los mayores obstáculos a la conversión que el corazón del hombre es detestable. Primero, era celoso sobremanera de la justicia de la ley, buscando fervientemente la vida y la salvación por medio de ella; y luego se vio realmente involucrado en la persecución de los santos de Dios.
Estas dos calificaciones, el reposo constante en la justicia legal, con rabia y locura en la persecución, que fuera del infierno no hay principios más adversos, fueron todos los preparativos de ese apóstol para la gracia convertidora. Pero después de recibir esta gracia, que es absolutamente libre y soberana, hay un orden en el pacto de Dios que él observa en su mayor parte en la comunicación de las gracias y privilegios subsiguientes; es decir, que la fe y la obediencia precederán al aumento y ampliación de ellos. Así fue con Abraham, quien recibió su última gran señal, promesa y privilegio, Génesis 22, en ese acto señalado de su fe y obediencia al ofrecer a su hijo por orden de Dios. Como fue con Abraham, así es con todos aquellos que en cualquier época son hechos partícipes de la gracia o privilegios espirituales.
(2.) La promesa aquí prevista, en cuanto a su parte espiritual, puede considerarse con respecto a todos los creyentes, de quienes Abraham era representante. Y en él se contienen dos cosas:
[1.] La entrega y envío del Hijo de Dios, para tomar sobre sí la descendencia de Abraham. Ésta era la vida y el alma de la promesa, la antigua y primera expresión de la gracia divina hacia los pecadores: "En tu simiente serán benditas todas las naciones de la tierra"; es decir, "La simiente de la mujer romperá la cabeza de la serpiente". 'La encarnación del Hijo de Dios, prometida desde la fundación del mundo, se cumplirá en tu simiente; tomará sobre sí la descendencia de Abraham.' Así lo argumenta nuestro apóstol, Gal. 3:16: "A Abraham y a su descendencia fueron hechas las promesas. No dice: Y a las descendencias, como a muchas, sino como a una sola: Y a tu descendencia, que es Cristo". Porque la promesa que se hace acerca de Cristo en un sentido, se le hace a él en otro. En cuanto a los beneficios y efectos de la venida de Cristo, se dijo acerca de él a Abraham y a toda su descendencia; pero en cuanto a la primera concesión, intención y estabilidad de la promesa, fue hecha a Cristo mismo, con respecto a ese pacto eterno que hubo entre el Padre y él, al emprender la obra de mediación. O bien, el Señor Cristo puede ser considerado como el autor del pacto con Dios, y por eso se le hizo la promesa; o como el cumplimiento de sus términos para nosotros, así la promesa se refería a él.
[2.] La naturaleza del beneficio que Cristo recibirá así prometido; y eso en general es una bendición: "En tu descendencia serán benditos". Y dos cosas están comprendidas en esta bendición, como manantiales de otras innumerables misericordias: la promesa de Cristo mismo fue la fuente, y todas las demás promesas fueron corrientes particulares de ella, explicaciones y aplicaciones especiales de esa promesa: 1º. La eliminación de la maldición de la ley, que vino sobre todos los hombres a causa del pecado. La maldición no podía eliminarse sino mediante una bendición; y aquel que lo hace es la mayor de las bendiciones, como esa fue la mayor de las maldiciones y miserias. 2do.
La introducción de una justicia bendita, por la cual podríamos ser aceptados ante Dios. Ver Gal. 3:13, 14.
Antes de continuar, podemos observar dos cosas en general acerca de esta promesa: [1.] Que esta era la vida de la iglesia del Antiguo Testamento, la fuente de su permanencia hasta el tiempo señalado, que nunca podría secarse. ¡Cuántas veces estuvo todo ese pueblo, la posteridad de Abraham, al borde mismo de la destrucción! Porque a veces caían
generalmente en pecados tan terribles y provocadores, que los ángeles y los hombres podrían haber esperado con justicia su total abandono; a veces, en el justo juicio de Dios, fueron entregados a desolaciones tan devastadoras en sus cautiverios, que eran como huesos secos sobre la faz de la tierra, sin esperanza de resurrección. Sin embargo, la misericordia, la paciencia y el poder obraron en todos y los preservaron en un estado de iglesia hasta que se cumplió esta promesa. Esto fue solo, o la fidelidad de Dios en ello, de donde procedieron todas sus curaciones y recuperaciones. Y una vez que esta promesa se cumplió, estaba más allá del poder de todo el mundo mantenerlos en su condición anterior. Todo dependía del resultado de esta promesa, en cuyo cumplimiento todas las cosas debían ser moldeadas en un nuevo molde y orden. [2.] Esto fue lo que preservó los espíritus de los verdaderos creyentes entre ellos de arruinar el desaliento en los tiempos de las mayores apostasías, calamidades y desolaciones del pueblo. Todavía tenían esta promesa que defender, y se mantuvieron en ella, a pesar de todas las intervenciones que a menudo parecían hacer que el caso de ese pueblo fuera muy desesperado. Vea su fe expresada, Miq. 7:18–20; Es un. 7:13–15, 53.; Lucas 1:70–75. Y espero que haya misericordia atesorada en las entrañas de esta promesa, aún no realizada, hacia el resto de la posteridad de Abraham según la carne. ¿Quién sabe sino que, en virtud del amor comprometido y la fidelidad de Dios, declarados en esta promesa, estas ramas secas podrán revivir y estos huesos muertos resucitarán? Nuestro apóstol pone sus esperanzas solo en este motivo, que "en cuanto a la elección, fueron amados"; eran "amados por causa de los padres", Rom. 11:28. En cuanto a la profesión, entonces estaban decayendo visiblemente; pero en cuanto a la elección, en cuanto al propósito de Dios con respecto a ellos, el amor que él mostró a sus padres, comprometido con Abraham en esta promesa, un día los descubrirá y los llevará a una participación abundante en esta bendición.
Por lo tanto, en todos los sentidos, la instancia elegida por el apóstol fue de singular utilidad para los hebreos y singularmente adecuada a su condición actual. Porque así como recibieron muchas ventajas de sus privilegios personales, quien era su padre según la carne, así le sucedieron en la parte espiritual de la promesa; y por lo tanto, como se les exigía a ellos los mismos deberes de fe, obediencia y perseverancia que a él, así ellos, en el desempeño de ellos, tenían seguridad dada.
en su éxito que ellos también hereden la promesa. Así el apóstol aplica su discurso, versículos 17, 18.
Obs. III. Cuando la promesa de Dios está absolutamente comprometida, superará todas las dificultades y oposiciones hasta alcanzar un cumplimiento perfecto.
Ninguna promesa de Dios jamás fallará o quedará sin efecto. Podemos fallar o no cumplir la promesa por nuestra incredulidad, pero las promesas mismas nunca fallarán. Ha habido grandes temporadas de pruebas en muchas épocas, en las que la fe de los creyentes se ha ejercido al máximo en cuanto al cumplimiento de las promesas; pero la fidelidad de Dios en todos ellos ha sido hasta ahora siempre victoriosa, y lo será por siempre. Y esta prueba ha surgido en parte de dificultades y oposiciones, con todas las improbabilidades de su realización por motivos racionales o con respecto a medios visibles; en parte por una mala comprensión de la naturaleza de las promesas o de la época de su cumplimiento. Así, en la primera gran promesa dada a nuestros padres después de la caída, ¡cuán pronto ejercieron su fe al respecto! Cuando sólo tenían dos hijos, el uno mató al otro, y el superviviente fue rechazado y maldecido por Dios.
¿De quién se debe esperar ahora que proceda y brote la Simiente prometida? ¿No es probable que muchas veces estuvieran dispuestos a decir: "¿Dónde está la promesa de su venida?" Y, sin embargo, esto, que parecía derribar y anular la promesa, era sólo un medio para su posterior confirmación; porque la muerte de Abel, al ofrecer su sacrificio aceptable, fue tipo de Cristo y de su sufrimiento en su cuerpo místico, 1
Juan 3:12. Cuando la maldad del mundo llegó a tal altura y plenitud que Dios no perdonó, sino que destruyó a todos sus habitantes excepto a ocho personas, la destrucción misma de toda la raza humana pareció amenazar con la aniquilación de la promesa. Pero esto también resultó ser su confirmación; porque después del diluvio, Dios lo estableció para Noé, lo acompañó con un pacto y le dio en él una promesa visible de su fidelidad, que permanecería para siempre, Génesis 9:11-13. Porque aunque ese pacto en primer lugar respetaba las cosas temporales, sin embargo, como estaba anexo a la primera promesa, representaba y aseguraba las cosas espirituales de la misma, Isa. 54:8–10. Esta gran promesa se limitó posteriormente a la persona de Abraham, es decir, que de él brotaría la Simiente bendita. Sin embargo, después de que le fue dada, muchos y muchos años
pasó por encima de él antes de que viera la más mínima esperanza de lograrlo. Sí, vivió para ver que todas las formas y medios naturales de cumplirlo por completo fracasaban; Estando muerto el útero de Sara, y también su cuerpo: de modo que estaba más allá y más allá de toda esperanza de cumplirse en el curso ordinario de la naturaleza. Y la fe que tenía, o esperanza, era contra esperanza, Rom. 4:18, 19. Por eso se quejó de que después de todo su largo y agotador peregrinaje no tenía hijos, Gén. 15:2; y cayó en errores no pequeños en el asunto de Agar e Ismael. Sin embargo, después de todo, la promesa logró su propio cumplimiento; y, por la señal de victoria que obtuvo aquí contra todas las oposiciones, se aseguró la fe de todas las generaciones venideras, como lo expresa aquí el apóstol. Posteriormente, cuando la promesa se limitó a Isaac, por esa palabra: "En Isaac te será llamada descendencia", y Abraham ahora se acercaba rápidamente hacia la tumba, se le ordena matar a este Isaac y ofrecerlo en sacrificio a Dios. Ésta fue, en efecto, la mayor manifestación bajo el Antiguo Testamento de la absoluta anulación y frustración de la promesa. Y Abraham no tuvo ningún alivio para su fe bajo esta prueba, sino sólo la omnipotencia de Dios, que podía producir efectos que él de ninguna manera podía aprehender, como su resurrección de entre los muertos, o cosas similares. Pero esto también demostró en el resultado una confirmación tan grande de la promesa, que nunca recibió nada de la misma naturaleza, ni antes ni después, hasta su cumplimiento efectivo. Porque aquí fue confirmado por "el juramento de Dios", del cual trataremos inmediatamente; el sacrificio de Cristo estuvo ilustremente representado; y un ejemplo dado del infalible éxito victorioso de la fe, mientras que contra todas las dificultades se adhiere a la verdad de la promesa. ¿Cuál era la condición de la fe del mejor de los hombres cuando el Señor Cristo estaba en la tumba? Ante la gran pérdida que sufrieron y cómo su fe fue sacudida al máximo, los dos discípulos expresaron al mismo Señor Cristo, mientras iban a Emaús: Lucas 24:21: "Confiábamos en que había sido él quien debía Israel redimido." Y por lo que entonces habían oído hablar de su resurrección, dijeron que estaban asombrados de ella, pero no podían llegar a ningún acto positivo de fe al respecto. Y esto les aconteció mientras hablaban con el mismo Cristo, en quien la promesa había recibido su pleno cumplimiento. Después de esto, también, cuando el evangelio comenzó a predicarse en el mundo, pareció que era rechazado por la generalidad de los judíos; y que también ellos fueron rechazados de ser el pueblo de Dios.
Esto provocó una gran vacilación en muchos acerca de la promesa hecha a
Abraham con respecto a su descendencia y posteridad, como si no tuviera ningún efecto. Porque ahora, cuando se declarara el cumplimiento total, e innumerables personas vinieran a participar en él, aquellos a quienes se les había hecho de manera peculiar no serían ni serían partícipes de él. Esta gran objeción contra la verdad de la promesa que establece nuestro apóstol, Rom.
9:6, "No es que la palabra de Dios haya dejado de tener efecto", en respuesta a lo cual dedica los tres capítulos siguientes. Y lo hace haciéndonos saber que la objeción se basó en un error en cuanto a las personas a quienes pertenecía la promesa; que no eran toda la simiente carnal de Abraham, sino sólo los elegidos de ellos y de todas las naciones. Y todavía hay promesas de Dios registradas en las Escrituras que aún no se han cumplido, que ejercitarán y ejercitarán la fe de los creyentes más fuertes y experimentados, acerca de cuyo cumplimiento nuestro Señor Jesucristo dice:
"Cuando venga el Hijo del Hombre, ¿hallará fe en la tierra?" La fe, la esperanza y la expectativa de la mayoría llegarán a su fin antes de que se cumplan; y esto debido a las dificultades insuperables que parecen interponerse en el camino de su realización. Tales son los que se refieren a la destrucción del anticristo, el llamamiento de los judíos, la difusión del evangelio a todas las naciones y el florecimiento de la iglesia en paz y pureza. Estas cosas, en cuanto a toda apariencia exterior, parecen tan remotas de cumplirse como lo estaban el primer día que se hizo la promesa; y las dificultades contra ella aumentan continuamente. Y, sin embargo, la promesa superará todas las dificultades: al final hablará y no mentirá. "El Señor lo acelerará a su tiempo", Isa. 60:22. Antes de su tiempo, de su tiempo señalado, no será; pero entonces el Señor lo acelerará, de modo que ninguna oposición podrá resistirlo.
De este estado de las promesas se han derivado tres cosas: [1.] Que en todas las épocas la fe de los verdaderos creyentes ha sido ejercida grande y peculiarmente; lo cual ha sido una ventaja singular para la iglesia: porque el ejercicio de la fe es aquello de lo que depende el florecimiento de todas las demás gracias. Y de ahí ha habido un tesoro de oraciones fervientes acumuladas desde el principio, que en su debido tiempo tendrán un retorno fructífero. En esa fe y paciencia, en esas súplicas y expectativas, en que en cada época de la iglesia los fieles han abundado, con respecto a las dificultades que han surgido en el camino de la promesa, Dios ha sido sumamente glorificado; como también, fueron los
medios para generar nuevos estímulos y seguridades, como lo requería el consuelo de la iglesia. [2.] Por eso fue que en la mayoría de las épocas de la iglesia ha habido burladores y burladores, diciendo: "¿Dónde está la promesa de su venida? Porque desde que los padres durmieron, todas las cosas continúan como desde el principio de la creación, "2 mascota. 3:4. Los padres fueron aquellos que recibieron las promesas, especialmente la de la venida de Cristo. Estos los predicaron y declararon, testificando que se cumplirían y que de ese modo se producirían grandes cambios en el mundo. La suma de lo que declararon fue que los elegidos de Dios serían liberados, y que el juicio debería ser ejecutado sobre los hombres impíos, por la venida del Señor, Judas 14, 15. 'Pero ¿qué ha sido ahora de estos padres? ¿Con todas sus grandes promesas y predicaciones sobre ellas?
Las cosas siguen el mismo curso que al principio, y es probable que sigan así hasta el fin del mundo; ¿Qué es, oramos, esa promesa de su venida de la que tanto habéis hablado? Tales burladores han abundado en la mayoría de los siglos, y creo que ninguno más que aquel en el que ha caído nuestra suerte.
Al observar que todas las cosas están en una posición sumamente improbable, a los ojos de la razón carnal, para el cumplimiento de las grandes promesas de Dios que están registradas en la palabra, se burlan de todos los que se atreven a admitir una expectativa de ellas. [3.] Algunos, por prisa y precipitación, han caído en múltiples errores de la promesa por el mismo motivo. Algunos han fingido para sí mismos otras cosas de las que Dios alguna vez prometió; como la generalidad de los judíos esperaba un gobierno carnal, gloria y dominio, en la venida del Mesías; lo que demostró su ruina temporal y eterna: y es de temer que algunos todavía estén hartos de imaginaciones iguales o similares. Y algunos se han puesto en caminos irregulares para el cumplimiento de las promesas, andando en el espíritu de Jacob y no en el de Israel. Pero cualquier cosa de este o de cualquier otro tipo que pueda suceder por la incredulidad de los hombres, todas las promesas de Dios son "sí y amén", y superarán todas las dificultades hasta lograr un cumplimiento seguro en el momento adecuado.
Lo mismo ocurre también con respecto a nuestra fe en las promesas de Dios, así como a nuestro interés especial y personal en ellas. Encontramos tantas dificultades, tantas oposiciones, que estamos continuamente dispuestos a cuestionar su realización; y, de hecho, son pocos los que viven con una seguridad cómoda y confiada en ello. En los tiempos de
tentación, o cuando surgen perplejidades de un profundo sentido de culpa y poder del pecado, y en muchas otras ocasiones, estamos listos para decir, con Sion: "Jehová nos ha desamparado; nuestro juicio ha pasado de él; en cuanto a nuestra parte, estamos aislados."
En todos estos casos sería fácil demostrar de dónde es que la promesa tiene su eficacia insuperable y tendrá su cumplimiento infalible, pero debe decirse bajo el particular en que se declara la confirmación de la promesa por el juramento de Dios.
De nuevo,-
Obs. IV. Aunque puede haber privilegios relacionados con algunas promesas que pueden ser peculiarmente apropiados para ciertas personas, la gracia de todas las promesas es igual para todos los creyentes.
De modo que a Abraham se le comunicaron diversos privilegios y ventajas personales en y mediante esta promesa, que hemos contado antes; sin embargo, no hay el creyente más humilde del mundo que no participe igualmente de la gracia espiritual y la misericordia de la promesa con el mismo Abraham. Todos ellos son, en virtud de esto, hechos "herederos de Dios y coherederos con Cristo", de quien es la herencia.
En tercer lugar, lo siguiente considerable en las palabras es la confirmación especial de la promesa hecha a Abraham, mediante el juramento de Dios: "Porque Dios... no pudiendo jurar por otro mayor, juró por sí mismo". Y debemos investigar varias cosas en esta dispensación peculiar de Dios para los hombres, a saber, al jurarles:
Ὁ Θεός. 1. Se dice que la persona que jura es Dios, "Dios juró por sí mismo";
y el versículo 17, en la aplicación de la gracia de esta promesa a los creyentes, se dice que "Dios se interpuso con juramento". Pero las palabras aquí repetidas se atribuyen expresamente al ángel del Señor, Génesis 22:15, 16: "Y el ángel de Jehová llamó a Abraham desde el cielo por segunda vez, y dijo: Por mí mismo he jurado, dice El Señor." Así se dijo antes, versículo 11: "El ángel de Jehová lo llamó desde el cielo, y dijo: Abraham"; y agrega al final del versículo 12: "No me has negado a tu hijo, tu único". Se le llama ángel que habla, pero aún habla en el nombre de Dios. Tres
Se insiste en cosas para complicar esta dificultad: (1.) Algunos dicen que habló, como mensajero y embajador de Dios, en su nombre, y así asumió sus títulos, aunque era un simple ángel creado; porque así puede hacer el legado y usar el nombre del que lo envía. Pero no veo fundamento suficiente para esta suposición. El embajador, habiendo declarado previamente que es enviado y de quien, puede actuar en nombre y autoridad de su señor; pero no hablar como si fuera la misma persona. Pero aquí no se hace tal declaración y, por lo tanto, no se establece ninguna disposición contra la idolatría. Porque cuando uno habla en nombre de Dios, no como de Dios, sino como Dios, ¿quién juzgaría si no se le debe el honor divino y el culto religioso? que todavía no son para los ángeles, por muy gloriosamente enviados o empleados, Apocalipsis 19:10, 22:9. Por lo tanto, (2.) Se dice que este ángel sólo repite las palabras de Dios a Abraham, como solían hacer los profetas. Y los de esta opinión toleran su opinión con aquellas palabras utilizadas por él, versículo 16, ם
־
יְ
ה
y
וָ
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נְ
אֻ,—"dice el SEÑOR"; las palabras con las que los profetas iniciaron solemnemente sus mensajes. Pero esto tampoco resolverá la dificultad. Porque estas palabras, "dice el Señor", se usan a menudo en tercera persona, para expresarnos a Aquel a quien consideramos en todos nuestros deberes, cuando Dios mismo se presenta hablando. Ver Génesis 18:19; Zac. 2:8, 9. Y el que llamó a Abraham por segunda vez, versículo 15, es el mismo que lo llamó primero, versículos 11, 12; y habla expresamente en nombre de Dios: "No me has negado a tu hijo". Además, en cada lugar se dice que este ángel "habla desde el cielo"; que expresa la gloria de la persona que habló. Dondequiera que Dios utiliza ángeles creados en mensajes a los hijos de los hombres, los envía a la tierra; pero este hablar desde el cielo es una descripción de Dios mismo, Heb. 12:25.
Por lo tanto, (3.) Por este ángel no debe entenderse ningún otro ángel sino el gran Ángel del pacto, la segunda persona de la Trinidad, que así apareció a los padres bajo el antiguo testamento. Vea esto probado en general en nuestro décimo Ejercicio, en el primer volumen de nuestra Exposición sobre esta Epístola. Él fue quien habló y juró por sí mismo; porque cuando un simple ángel jura, siempre jura por uno mayor que él, según la regla de nuestro apóstol en este lugar, Dan. 12:7; Apocalipsis 10:5, 6.
Ἐπαγγειλάμενος ὤμοσε. 2. Se puede preguntar cuándo Dios juró así: Ἐπαγγειλάμενος ὤμοσε;—"Prometiendo que juró". No lo prometió primero y luego lo confirmó con su juramento. Él dio su promesa
y juramento juntos; o dio su promesa a modo de juramento. Sin embargo, se consideran claramente, ni es la mera vehemencia de la promesa lo que se pretende: porque en el siguiente versículo el apóstol llama a la promesa y al juramento
"dos cosas", es decir, distintas entre sí; δύο πράγματα, dos actos de Dios. Pero aunque respeta principalmente esa promesa especial que fue dada con juramento, sin embargo, por el mismo juramento fueron igualmente confirmadas todas las promesas de este tipo dadas antes a Abraham; de donde puede aplicarse a todas las promesas de Dios, como lo es en los siguientes versículos. Lo que se pretende directamente es aquello de lo que se expresa la historia, Génesis 22:15-18, sobre su obediencia al ofrecer a su hijo.
Y esta fue la última vez que Dios inmediata y solemnemente le hizo una promesa, después de haber pasado por toda clase de pruebas y tentaciones (de las cuales los judíos dan diez ejemplos particulares), y haberse desempeñado por fe y obediencia en todas ellas. Así Dios, en su infinita bondad y sabiduría, tuvo a bien darle la máxima seguridad del cumplimiento de la promesa de la que en esta vida era capaz.
Y aunque fue un acto de gracia soberana, tenía también la naturaleza de una recompensa, de donde se expresa así: "Porque has hecho esto, y no has rehusado a tu hijo, tu único". De la misma naturaleza son todas esas seguridades del amor y la gracia divinos, con la paz y el gozo que las acompañan, que los creyentes reciben en y durante el curso de su obediencia.
3. También podrá considerarse la expresión de este juramento. El apóstol sólo menciona el juramento en sí, con respecto al registro antiguo del mismo, pero no expresa los términos formales del mismo: "Juró por sí mismo, diciendo". La expresión de esto, Génesis 22:16, es תּ
יִ בּ
עְַ נִ
שׁ
ְ בּ
יִ;—"Por mí mismo he jurado, dice
Jehová." Y podemos considerar dos cosas acerca del juramento de Dios: (1.) Por qué juró; (2.) Cómo jura: -
(1.) Para el primero de ellos, mientras que todos los juramentos de Dios son la confirmación de sus promesas o sus amenazas, la razón y la naturaleza de aquellos que respetan sus amenazas se han declarado en general en el cap. 3; y lo concerniente a las promesas volverá a nosotros, versículo 17, donde debe ser hablado.
(2.) Cómo jura; donde también se incluyen dos cosas: [1.] La manera de jurar; y [2.] La naturaleza de su juramento: -
[1.] La manera de jurar es doble: 1ª. Lo que expresa y compromete positivamente lo que se jura; y, en segundo lugar. Aquello en el que se implica o expresa una imprecación o execración. El primero lo expresan los latinos por per, "per Deum"; los griegos por μά y νή, con el mismo fin; los hebreos anteponen la letra ב a la cosa jurada. Entonces aquí, בּ
יִ; es decir, "por mí mismo". A veces no hay expresión para ese propósito, sólo Dios afirma que ha jurado; porque él es en todo testigo suyo: 1 Sam. 3:14, "He jurado a la casa de Elí". Entonces Sal. 132:11; Es un. 14:24. A veces expresa algunas de las propiedades de su naturaleza; como Sal. 89:36, שׁ
י ִ דְ ב
קְָ י בּ
ע
תִּ ַ נִ
שׁ
ְ, "Juravi per sanctitatem meam"; "He jurado por mi santidad". Entonces Amós 4:2. "Por mí mismo", Isa. 45:23, Jer. 22:5, 49:13;
"Con su diestra y con el brazo de su fuerza", Isa. 62:8; "Por su gran nombre", Jer. 44:26; "Por su alma", Jer. 51:14; y "Por la excelencia de Jacob", Amós 8:7; ese es él mismo solamente; porque todas las santas propiedades de Dios son las mismas con su naturaleza y ser. Para esa forma de juramento en la que se usa una imprecación, la expresión del mismo es siempre elíptica en la lengua hebrea, mientras que en otras lenguas abundan las imprecaciones malditas y profanas. Y esta forma elíptica de expresión de םאִ, "si", es utilizada a menudo por Dios mismo: 1 Sam. 3:14, "He jurado a la casa de Elí; ל
יִ
בּ
yo
ת
־
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־ אִ",—"si la iniquidad de la casa de Elí es limpiada." Sal. 89:36, "He jurado a David por mi santidad; ד
וִ
ד ָ ם
־
לְ אִ
זֵּ
ב א
כֲַ,"—"si miento a David." Así también Sal. 95:11, 132:2, 3; Isa. 14:24. Y este tipo de expresión es retenida por nuestro apóstol, Heb. 3:11, " A quienes juré en mi ira, Εἰ εἰσελεύσονται εἰς τὴν κατάπαυσίν μου,—"Si entran en mi reposo". Como también lo utiliza nuestro Salvador, Marcos 8:12, Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, Εἰ δοθήσεται τῇ γενεᾷ ταύτη σημεῖον,—"De cierto digo a vosotros, si se da señal a esta generación." Hay aquí un ἀποσιώπησις retórico, donde algo, por honor o reverencia, se restringe, se silencia y no se pronuncia; como, 'Si es así, entonces no dejes que confíen en mí, que no me crean ni me obedezcan'.
[2.] Por la naturaleza de este juramento de Dios, consiste en un compromiso expreso de aquellas propiedades santas por las cuales se le conoce como Dios para el cumplimiento de lo que promete o amenaza. Por su ser, su vida, su santidad, su poder, se le conoce como Dios; y por eso se dice que jura por ellos, cuando todos están comprometidos en el cumplimiento de
Su palabra.
En cuarto lugar, se agrega una razón por la cual Dios juró así por sí mismo. Fue
"porque no tenía nada mayor con qué jurar". Y esta razón se basa en esta máxima de que la naturaleza del juramento consiste en la invocación de un superior en cuyo poder estamos. Dos cosas pretendemos en esa invocación de otro: 1. Dar un testimonio de la verdad que afirmamos; 2. Venganza o castigo del contrario sobre nosotros. Por lo tanto, atribuimos dos cosas a aquel a quien invocamos en un juramento: 1. Una omnisciencia absoluta o conocimiento infalible de la verdad o falsedad de lo que afirmamos; 2. Un poder soberano sobre nosotros, del que esperamos protección en caso de derecho y verdad, o castigo en caso de que actuemos con falsedad y traición. Y este respeto al castigo es lo único que da fuerza y eficacia a los juramentos entre la humanidad. Hay un principio injertado en la mente de los hombres por naturaleza: que Dios es el rector, gobernante y juez supremo de todos los hombres y sus acciones; como también, que la santidad de su naturaleza, con su justicia como gobernante y juez, requiere que el mal y el pecado sean castigados en aquellos que están bajo su gobierno. También existe una concepción y presunción similar de su poder omnipotente para castigar a toda clase de transgresores, los más altos, los más grandes y los más exentos del conocimiento humano. Según estos principios influyen realmente las mentes de los hombres, así también sus juramentos son válidos y útiles, y no de otra manera. Y por lo tanto se ha dispuesto que los hombres de vidas libertinas, que manifiesten que no tienen respeto por Dios ni por su gobierno del mundo, no sean admitidos a dar testimonio bajo juramento. Y si, en lugar de impulsar a toda clase de personas, los peores, los más viles de los hombres, con descuido o sin motivo alguno, a jurar, en ningún caso se admitiría a nadie más que como prueba en sus conversaciones tal respeto. al gobierno divino del mundo como se requiere para dar la menor credibilidad a un juramento, sería mucho mejor con la sociedad humana. Y ese avance que el ateísmo ha hecho en el mundo en estas últimas épocas ha debilitado y provocado una laxitud de todos los nervios y vínculos de la sociedad humana. Estas cosas pertenecen a la naturaleza de un juramento entre los hombres, y sin ellas no es nada. Pero ¿por qué, entonces, se dice que jura Dios, quien, como dice el apóstol, no puede tener mayor por quien jurar, ningún superior a quien al jurar debe tener respeto? Es porque, en cuanto al infinito
omnisciencia, poder y justicia, las cosas respetadas en un juramento,
—Dios es aquello esencialmente en sí mismo y para sí mismo que es a modo de gobierno externo a sus criaturas. Por lo tanto, cuando condesciende a darnos la máxima seguridad y seguridad de cualquier cosa que nuestra naturaleza es capaz de anteceder al disfrute real, en y por el compromiso expreso de su santidad, veracidad e inmutabilidad, se dice que jura, o para confirmar su palabra con su juramento.
El fin y uso de este juramento de Dios está tan plenamente expresado, versículo 17, que debo remitir allí su consideración.
En quinto lugar, se declara el acontecimiento de esta promesa y juramento de Dios, por parte de Abraham, versículo 15: "Y así, después de haber sufrido con paciencia, alcanzó la promesa".
Καὶ οὕτω. Καὶ οὕτω, "y entonces" - 'Esta fue la manera y la manera en que Dios trató con él; y este fue el camino, por otro lado, como lo llevó hacia Dios.' Μακροθυμήσας. Y la manera de comportarse, o la forma en que alcanzó el fin propuesto, fue μακροθυμήσας, "soportó pacientemente"; "después de haber soportado pacientemente", o mejor dicho, "soportar pacientemente". La palabra ya ha sido dicha antes. Μακρόθυμος, ך א
ר
ְ ֶ ֶ
ם
אַ
פַּ, "longanimus", "lentus", "tardus ad iram"; uno que no se provoca rápidamente, que no se excita fácilmente con la ira, las resoluciones apresuradas o cualquier pasión mental destemplada. Y en esta palabra se insinúan varias cosas:
1. Que Abraham estuvo expuesto a pruebas y tentaciones sobre la verdad y el cumplimiento de esta promesa. Si no hay dificultades, provocaciones y demoras en un negocio, no se puede saber si un hombre es μακρόθυμος o no, no tiene ocasión de ejercer esta longanimidad.
2. Que no estaba descompuesto o exasperado por ellos, hasta el punto de cansarse o perder su dependencia de Dios. El apóstol explica completamente el significado de esta palabra, Rom. 4:18–21: "Contra esperanza creyó en esperanza, para llegar a ser padre de muchas naciones, conforme a lo que se había dicho: Así será tu descendencia. Y no siendo débil en la fe, no consideró su propio cuerpo. ahora muerto, cuando tenía unos cien años
años, ni aún la esterilidad del vientre de Sara; no vaciló ante la promesa de Dios por incredulidad; pero se fortaleció en la fe, dando gloria a Dios; y estando plenamente persuadido de que lo que había prometido también era capaz de cumplirlo." Continuando en una manera de creer, como confiando en la veracidad y el poder de Dios contra todas las dificultades y oposiciones, estaba su μακροθυμία, o "resistencia paciente".
3. Que permaneció una larga temporada en este estado y condición, esperando en Dios y confiando en su poder. No es algo que se intente rápidamente, ya sea que un hombre sea μακρόθυμος, uno que "soportará pacientemente" o no. No es por su comportamiento bajo una o dos pruebas que un hombre puede ser denominado así.
Se incluye aquí todo el espacio de tiempo desde su primera llamada hasta el día de su muerte, que fue apenas cien años. Por lo tanto, esta palabra expresa la vida y el espíritu de esa fe de Abraham que aquí se propone a los hebreos como ejemplo.
Ἐπέτυχε τῆς ἐπαγγελίας. El fin de todo fue que ἐπέτυχε τῆς
ἐπαγγελίας, "compos factus est promissionis", "obtinuit promissionem";
"obtuvo" o "disfrutó de la promesa". Diversos expositores refieren esta obtención de la promesa al nacimiento de Isaac, un hijo de Sara, que tanto esperó y que por fin disfrutó; porque ésta era la bisagra principal de la que dependían todos los demás privilegios de la promesa. Pero Isaac tenía más de veinte años en aquel tiempo, cuando la promesa que el apóstol había respetado fue confirmada por el juramento de Dios. Por lo tanto, no puede ser que su nacimiento sea lo prometido. Además, nos informa dos veces, cap. 11:13, 39, que los antiguos patriarcas, entre los cuales considera a Abraham como uno, "no recibieron las promesas". Lo que allí pretende es su pleno cumplimiento, en la exhibición real de la Simiente prometida. Por lo tanto, lo que aquí se pretende no es un disfrute pleno y real de lo prometido; como sería si respetara sólo el nacimiento de Isaac. Por lo tanto, la obtención de la promesa por parte de Abraham no fue más que el disfrute de la misericordia, el beneficio y el privilegio de la misma, en cada estado y condición de los cuales en ese estado y condición era capaz.
Por lo tanto, si consideramos la promesa tal como se explicó anteriormente, veremos evidentemente cómo la obtuvo Abraham; es decir, cómo le fue reparado en todos los sentidos, según lo permitiera la naturaleza de la cosa misma. Porque en cuanto a su propia bendición personal, ya sea en cosas típicas o
espiritual, lo obtuvo o lo disfrutó. Como las cosas estaban dispuestas en el tipo, él fue bendecido y multiplicado, en ese aumento de bienes e hijos que Dios le dio. Espiritualmente, fue justificado en su propia persona, y en eso realmente disfrutó de toda la misericordia y gracia de las cuales podemos ser partícipes por la Simiente prometida, cuando realmente se exhibe. Bien se puede decir que el que es justificado gratuitamente en Cristo y, con ello, participado de la adopción y la santificación, ha obtenido la promesa. Y de esto depende también la gloria eterna, que nuestro apóstol testifica que obtuvo Abraham. Porque esa parte de la promesa, de que él sería "heredero del mundo y padre de todos los que creen", no pudo cumplirse en sus propios días; por lo que allí obtuvo la promesa, en la seguridad que tenía de ella, con el consuelo y honor que de ello dependía. Como prenda de todas estas cosas, vio la posteridad de Isaac, en quien todas se cumplirían. Por lo tanto, había algunas cosas en las promesas que en realidad no podían cumplirse en sus días; tales fueron el nacimiento de la Simiente de bendición, la numerosidad y prosperidad de sus hijos según la carne, la llegada de una multitud de naciones para ser sus hijos por la fe. Estas cosas las obtuvo, en esa seguridad y cómoda perspectiva que tenía de ellas al creer. Le fueron asegurados infalible e inmutablemente, y se cumplieron en el momento apropiado, Isa. 60:22. Y podemos observar que:
Obs. V. Cualquiera que sea la dificultad y oposición que pueda haber en el camino, la paciencia y la paciencia en la fe y la obediencia nos llevarán infaliblemente al pleno disfrute de las promesas.
Obs. VI. La fe da tal interés a los creyentes en todas las promesas de Dios, que obtienen incluso aquellas promesas, es decir, el beneficio y el consuelo de ellas, cuyo cumplimiento real en este mundo no contemplan.
Ver. 16.—"Porque los hombres en verdad juran por el mayor; y el juramento de confirmación es para ellos el fin de toda contienda".
En sexto lugar, el apóstol en estas palabras confirma una parte de su intención, la estabilidad de una promesa divina confirmada con un juramento, por una máxima general sobre la naturaleza y uso del juramento entre los hombres; y además hace un
transición a la segunda parte de su discurso, o la aplicación del todo para el uso de los que creen. Y, por lo tanto, deben considerarse diversas cosas, cuya observación nos dará el sentido y la explicación; como,-
Μὲν γάρ. 1. La razón por la cual Dios, en su amable condescendencia hacia nuestras debilidades, se complace en confirmar su promesa con un juramento, se introduce con la partícula γάρ, "para"; que da cuenta de lo que se habló, versículo 13. Y la razón que se pretende aquí consiste en que, a la luz de la naturaleza, atestiguada por el consentimiento y uso común de la humanidad, la forma última, suprema y más satisfactoria de dar seguridad a , o confirmar lo dicho o prometido, es mediante juramento. Y el apóstol argumenta no sólo sobre lo que los hombres hacen por consentimiento común, por así decirlo, entre ellos, sino sobre lo que requiere la ley y el orden de todas las cosas, en sujeción a Dios. Porque mientras que los hombres reconocen o deberían reconocer su regla y gobierno supremos sobre todo, cuando sus propios derechos y preocupaciones no pueden ser determinados y fijados pacíficamente por la razón, el testimonio o cualquier otro instrumento que les sea útil, es necesario que se presente una apelación. ser hecho ante Dios por su interposición; donde todos deben aceptar. Por lo tanto, siendo esto entre los hombres la mayor seguridad y la determinación última de sus pensamientos, el Dios santo, con la intención de tener la misma seguridad en las cosas espirituales, confirma su promesa con su juramento, para que sepamos, por lo que nos centramos, como para nuestro propio ocasiones, que no puede haber adhesión de garantía al mismo.
Κατὰ τοῦ μείζονος ὀμνύουσε. 2. Hay en las palabras la manera interna y la forma de jurar entre los hombres; "juran por uno mayor", una naturaleza superior a ellos, superior a ellos, en cuyo poder y a cuya disposición están; al cual se le ha hablado.
Ἀντιλογίας πέρας. 3. Se declara el uso del juramento entre los hombres; y en él el tema del mismo, o cuál es la ocasión y tema que respeta. Y este es ἀντιλογία; que hemos convertido en "disputa",
"contradicción" entre dos o más. Cuando una parte afirma una cosa y otra otra, y no surge evidencia del asunto en controversia, ni de ninguna de sus circunstancias, necesariamente debe haber entre ellos ἀντιλογία ἀπείρατος, una "lucha sin fin" y contradicción mutua; que rápidamente llevaría todas las cosas a la violencia y
confusión. Porque si, en asuntos de gran importancia y especial interés, un hombre afirma positivamente una cosa, y otro otra, y no surge de las circunstancias evidencia para afirmar correctamente el asunto en diferencia, debe llegar a la fuerza y a la guerra, si no hay otra cosa. forma de lograr que todas las partes lleguen a un acuerdo: porque el que ha afirmado perentoriamente su derecho, no lo renunciará después voluntariamente; no sólo por la pérdida de su justo reclamo, como él entiende, sino también de su reputación, al hacer un reclamo injusto sobre el mismo. En tales casos es necesario un juramento al gobierno y la paz de la humanidad, sin el cual las luchas deben perpetuarse o terminarse mediante la fuerza y la violencia. Esto el apóstol respeta cuando dice: "Un juramento entre los hombres es el fin de la contienda". Por lo tanto, para un juramento legal se requiere (1.) una ocasión justa o una lucha entre hombres que de otro modo sería indeterminable. (2.) Una norma legal, o gobierno con poder para proponer y juzgar la diferencia basándose en la evidencia de la misma; o el consentimiento mutuo de las personas interesadas. (3.) Una invocación solemne de Dios, como gobernador supremo del mundo, para la interposición de su omnisciencia y poder, para suplir los defectos y debilidades que hay en las reglas y gobernantes de la sociedad humana.
Πέρας ἀντιλογίας. 4. Esto pone fin al juramento entre los hombres; y es decir, ser πέρας ἀντιλογίας, es decir, poner límites a las contiendas y contradicciones mutuas de los hombres sobre el derecho y la verdad que de otro modo no se pueden determinar, para poner fin a su lucha.
Εἰς βεβαίωσιν. 5. La forma en que se hace esto es interponiendo el juramento εἰς βεβαίωσιν, para "confesar la verdad", volviéndola firme y estable en las mentes de los hombres que antes fluctuaban al respecto.
Si ésta es la naturaleza, uso y fin de un juramento entre los hombres; si, bajo la conducción de la luz natural, expresan así todas sus diferencias y consienten en ellas; Ciertamente, el juramento de Dios, con el cual se confirma su promesa, debe ser necesariamente el medio más eficaz para resolver todas las diferencias entre él y los creyentes, y para establecer sus almas en la fe de sus promesas, contra todas las oposiciones, dificultades y tentaciones. , como manifiesta el apóstol en los siguientes versículos.
A medida que estas palabras se aplican o se usan para ilustrar el estado de las cosas entre Dios y nuestras almas, podemos observar de ellas:
Obs. VII. Que hay, como estamos en un estado de naturaleza, una lucha y una diferencia entre Dios y nosotros.
Obs. VIII. Las promesas de Dios son propuestas llenas de gracia del único modo y medio para poner fin a esa lucha.
Obs. IX. El juramento de Dios, interpuesto para la confirmación de estas promesas, es en todos los sentidos suficiente para proteger a los creyentes contra todas las objeciones y tentaciones, en todos los apuros y pruebas acerca de la paz con Dios por medio de Jesucristo.
Pero hay algo en las palabras, absolutamente consideradas, que requiere nuestra mayor investigación y confirmación de la verdad en ellas. Hay una afirmación en ellos de que "los hombres suelen jurar por los mayores", y así ponen fin a las luchas y contiendas entre ellos. Pero aún se puede preguntar si este respeto es sólo una cuestión de hecho y declara cuál es el uso común entre los hombres; o si también respeta el derecho, y por lo tanto expresa una aprobación de lo que hacen; y además, si, suponiendo tal aprobación, ésta debe extenderse a los cristianos, de modo que también se apruebe su juramento en los casos supuestos.
Siendo esto lo que afirmo, con su debida limitación, presupondré algunas cosas para su comprensión y luego confirmaré su verdad.
Un juramento en hebreo se llama ה
שׁ
ב
וּ
עָ ְ ; y hay dos cosas
observable al respecto:—que el verbo “jurar” nunca se usa excepto en Niphal, una conjugación pasiva, בּ
עַ נִ
שׁ
ְ . Y como algunos piensan que esto intima
que debemos ser pasivos al jurar, es decir, no hacerlo a menos que nos llamen, al menos por circunstancias que nos obliguen a ello; Además, sucede que el que jura toma sobre sí una carga o se obliga a la materia de su juramento. Y se deriva de ע שׁ
בַ ֶ, que significa "siete";
porque, según piensan algunos, el juramento debe hacerse ante muchos testigos. Pero siendo el siete el número sagrado, completo o perfecto, de él puede derivarse el nombre de juramento, porque está destinado a poner fin presente a las diferencias. El griego lo llama ὅρκος; muy probablemente de εἵργειν, ya que significa "atar" o "fortalecer", porque mediante un juramento un hombre toma un vínculo sobre su alma y su conciencia que normalmente no puede desatar. Y las palabras latinas "juro" y "jusjurandum" se derivan claramente de "jus"; eso es,
"derecho y ley". Es una afirmación para la confirmación de lo que es
bien; y por lo tanto pierde su naturaleza y se convierte en una mera profanación, cuando se usa en cualquier otro caso que no sea la confirmación de lo que es justo y correcto.
Y la naturaleza de un juramento consiste en una confirmación solemne de lo que afirmamos o negamos, mediante una invocación religiosa del nombre de Dios, como quien conoce y posee la verdad que afirmamos. En la medida en que se invoca a Dios en un juramento, es parte de su adoración, tanto como lo exige como para atribuirle gloria; porque cuando un hombre es admitido a prestar juramento, es como si estuviera exento de un tribunal terrenal y, de común acuerdo, se entrega a Dios, como único juez en el caso. No es absolutamente necesario para la naturaleza de un juramento determinar mediante qué expresión particular se hace esta apelación a Dios y su invocación. Es suficiente que se utilicen expresiones que aprueben y reciban signos de tal invocación y apelación entre los que están interesados en el juramento; sólo debe observarse que estos signos en sí son naturales y no religiosos, a menos que sean aprobados por Dios mismo. Cuando algo pretenda ser de esa naturaleza, debe examinarse diligentemente su autoridad. Y por lo tanto, esa costumbre que está en uso entre nosotros, de poner la mano sobre el Libro al jurar, y luego besarlo, si no es más que un signo externo que la costumbre y el común consentimiento han autorizado a significar la toma real de un juramento, no se permitirá. Pero en ese sentido, aunque parezca muy inconveniente, puede usarse hasta que se acuerde algo más propio y adecuado a la naturaleza del deber; lo cual la Escritura fácilmente sugeriría a cualquiera que tuviera la intención de aprender.
Las calificaciones necesarias de un juramento legal y solemne son expresadas por el profeta de tal manera que no es necesario agregarles nada, ni se les puede quitar nada: Jer. 4:2, "Jurarás: Vive Jehová".
(es decir, interpone el nombre del Dios vivo cuando juras) "en verdad, en juicio y en justicia". 1. En él se requiere la verdad, en oposición a la falsedad y la astucia. Cuando esto es de otra manera, Dios es llamado a ser testigo de una mentira: que es negar su ser; porque aquel a quien servimos es el Dios de la verdad, sí, la verdad misma esencialmente. 2. Debe ser también en juicio que juremos; no a la ligera, no precipitadamente, no sin una causa justa, lo que es así en sí mismo y nos parece serlo; o,
Por "juicio", se puede entender la contienda misma, a cuya determinación se interpone un juramento: "Jurarás en tal caso sólo en el que algo de peso llegue a ser determinado en el juicio".
Sin esta calificación, el juramento va acompañado de irreverencia y desprecio de Dios, como si su nombre fuera invocado en cada ocasión insignificante y común. 3. En justicia también debemos jurar; que respeta la materia y fin del juramento, a saber, que sea el derecho y la equidad lo que pretendemos confirmar; o bien confiamos en que Dios da rostro a nuestra maldad e injusticia.
Partiendo de la premisa de estas cosas, afirmo que cuando hay asuntos en conflicto o controversia entre los hombres, la paz y la tranquilidad de la sociedad humana, en general o en particular, dependiendo de la correcta determinación de ellos, es lícito para un cristiano, o un El creyente, siendo legítimamente llamado, a confirmar la verdad que conoce mediante la interposición o invocación del nombre de Dios en un juramento, con el propósito de poner fin a la contienda. Porque nuestro apóstol en este lugar no sólo insta al uso común de la humanidad, sino que establece una cierta máxima y principio de la ley de la naturaleza, cuyo ejercicio debía ser aprobado entre todos. Y si la práctica de esto no hubiera sido lícita para aquellos a quienes escribió, es decir, los cristianos que obedecieron el evangelio, habría debilitado excesivamente todo lo que había diseñado de su discurso acerca del juramento de Dios, al cerrarlo con esta instancia, que no podría ser de ninguna fuerza para ellos, porque era ilegal para ellos practicar o tener una experiencia de su eficacia. Por tanto, manifestaré estas dos cosas: 1. Que un juramento solemne es parte del culto natural a Dios, al que conduce la luz de la naturaleza; y no sólo es un deber lícito, sino en algunos casos necesario para los cristianos, y positivamente aprobado por Dios en su palabra. 2. Que no hay nada en el Evangelio que contradiga o controle esta luz de la naturaleza y de la institución divina, sino aquello por lo que se confirman:
1. Para el primero, tenemos, (1.) El ejemplo de Dios mismo, de quien, como hemos visto, se dice varias veces que jura, y cuyo juramento es de gran utilidad para nuestra fe y obediencia. Ahora bien, si los hombres no hubieran tenido un sentido y una comprensión de la naturaleza, legalidad y obligación de un juramento, a la luz de la naturaleza, esto no habría tenido ninguna utilidad ni significado para ellos.
a ellos. Es cierto que Dios instituyó expresamente el rito y el uso del juramento en juicio entre su pueblo al dictar la ley, y dio instrucciones sobre las causas, manera y forma de un juramento, Deut. 6:13, 10:20; Éxodo. 22:8–11; desde allí podría conocerse el uso de un juramento y, en consecuencia, del juramento de Dios. Pero el juramento más solemne de Dios fue ante la ley, como en ese caso en el que nuestro apóstol insiste en su juramento a Abraham. La naturaleza y la fuerza de esto no podrían descubrirse de otra manera sino por la luz de la naturaleza, en la que Dios iluminó e instruyó aún más a los hombres con su propio ejemplo.
(2.) De conformidad con esto, los hombres santos y los que caminaron con Dios antes de la promulgación de la ley, juraron solemnemente cuando la ocasión lo requirió, y fueron legalmente llamados. Entonces Abraham juró a Abimelec, Génesis 21:22–24; y dio juramento a su siervo, Gén. 24:3, 9. Así juró Jacob con Labán, Gén. 31:53. Y José juró a su padre, Gén.
47:31. Y estos no respetaban ninguna institución legal, por lo que su práctica debería considerarse reprobada en los pasajes del Evangelio que se mencionarán más adelante.
(3.) No se debe negar que los juramentos estaban en uso y aprobados conforme a la ley y su administración; y son elogiados los que practicaron solemnemente según el mandamiento, Isa. 65:16, Sal. 63:11: lo cual por sí mismo evidencia suficientemente que no hay ningún mal en su naturaleza; porque Dios nunca permitió, y mucho menos aprobó, nada de ese tipo.
Y aquellos que juzgan que un juramento es ilícito según el nuevo testamento, suponen que el Señor Cristo ha quitado el principal instrumento de la sociedad humana, el gran medio para preservar la paz, la tranquilidad y el derecho, aunque por su propia naturaleza es bueno y en todos los sentidos. adecuado a la naturaleza de Dios y del hombre.
2. No hay nada en el Nuevo Testamento en contra de esta práctica, sí, hay mucho que la confirma; aunque, considerando los cimientos sobre los que está construido, basta que no haya nada en el Evangelio contrario a él por ser una institución positiva, ni puede haber nada en el Evangelio contrario a él por ser un dictado de la luz de la naturaleza. Pero,-
(1.) Esa profecía, Isa. 45:23, pertenece y se aplica expresamente a los creyentes bajo el nuevo testamento: "He jurado por mí mismo, la palabra es
salió de mi boca en justicia, y no volverá, para que ante mí se doble toda rodilla, y toda lengua jurará". Ver Romanos 14:11. Esto tiene respeto a lo que Dios había prescrito desde antiguo, Deuteronomio 6:13. , "Temerás a Jehová tu Dios, y le servirás, y jurarás por su nombre".
'Esto ahora', dice el profeta, 'se observará en los días del evangelio en todo el mundo'; lo cual no podría serlo en caso de que no fuera lícito a los cristianos en ningún caso jurar por ese santo nombre. Y eso, de la misma manera, es una promesa concerniente al llamado y conversión de los gentiles bajo el nuevo testamento, Jer. 12:16: "Y sucederá que si diligentemente aprenden los caminos de mi pueblo, para jurar por mi nombre, Vive Jehová, (como hicieron jurar a mi pueblo por Baal), entonces serán edificados. en medio de mi pueblo." Ahora bien, esto no puede ser dirección ni estímulo para los conversos de los gentiles, si no les es lícito jurar así, si no es su deber cuando son llamados legalmente a ello.
Sí, si Dios promete que jurarán por su nombre, y el evangelio les prohibiera hacerlo, ¿dónde deberían encontrar descanso y seguridad para su obediencia?
(2.) El apóstol Pablo jura solemnemente la verdad de sus propias afirmaciones acerca de sí mismo y su sinceridad en ellas, Rom. 9:1; 2
Cor. 1:23. No fue en relación con ninguna doctrina que enseñó que juró. No necesitaban confirmación de su juramento, ya que derivaban toda su autoridad y seguridad de la revelación divina. Pero se trataba de su propio corazón y propósito, de los cuales podría haber muchas dudas y vacilaciones, sí, presunciones contrarias a la verdad; cuando todavía era de gran preocupación para la iglesia que realmente se conocieran y declararan.
Y en este caso confirma su afirmación mediante un juramento; lo cual elimina por completo toda pretensión de una regla general de que un juramento es ilícito según el nuevo testamento, con aquellos que no hacen al apóstol un transgresor.
(3.) Si un juramento hubiera sido ilegal según el nuevo testamento, Dios no habría continuado usándolo de ninguna manera, para que los cristianos no se sintieran atraídos a actuar en contra de la regla y su mandato. Pero esto lo hizo en la del ángel que "alzó su mano al cielo, y juró por el que vive por los siglos de los siglos", Apocalipsis 10:5, 6. Para dar un ejemplo grande y aprobado de lo que en ningún caso que podamos imitar no se convierte en la sabiduría de Dios y su cuidado hacia su iglesia.
Agregue a todas estas consideraciones la aprobación expresa dada en este lugar por nuestro apóstol a la práctica del juramento solemne entre los hombres, para confirmar la verdad y poner fin a las contiendas, y la licitud de un juramento se encontrará suficientemente confirmada en el Nuevo Testamento. Testamento así como el Antiguo.
Hay dos lugares en el Nuevo Testamento que generalmente se oponen a esta libertad y deber. El primero está en las palabras de nuestro Salvador, Matt. 5:33–37, "Oísteis que fue dicho a los antiguos: No perjurarás, sino que cumplirás tus juramentos al Señor. Pero yo os digo: No juréis en ninguna manera, ni por el cielo. , porque es el trono de Dios; ni por la tierra, porque es el estrado de sus pies, ni por Jerusalén, porque es la ciudad del gran Rey. Ni jurarás por tu cabeza, porque no puedes hacer que un solo cabello sea blanco o negro. : pero que vuestra comunicación sea: Sí, sí; No, no, porque todo lo que es más que esto, del mal viene." Y el apóstol Santiago respeta estas palabras de nuestro Salvador, cap. 5:12, "Pero sobre todo, hermanos míos, no juréis, ni por el cielo, ni por la tierra, ni por ningún otro juramento; sino que vuestro sí sea sí, y vuestro no, no, para que no caigáis en condenación. "
Respuesta. Es evidente que este lugar de Santiago se deriva de las palabras de nuestro Salvador y las respeta; siendo una inculcación expresa de su precepto y dirección, por el mismo motivo. La misma respuesta, por tanto, servirá a ambos lugares; lo cual no será difícil, a partir de la observación de las razones y circunstancias del discurso de nuestro Salvador.
Y con este fin podemos observar:
[1.] Que todas las cosas prohibidas por nuestro Salvador, en ese sermón a los judíos, eran en sí mismas, y en virtud de la ley de Dios, antecedentemente ilegales. Sólo que, mientras que los fariseos, por sus tradiciones y falsas interpretaciones de las Escrituras, cumpliendo con su propia maldad y codicia, habían persuadido al cuerpo de la iglesia y los habían llevado a la práctica de mucha lascivia y muchos pecados; y por su ignorancia de la verdadera naturaleza espiritual de la ley, habían llevado a los hombres a una indulgencia hacia sus concupiscencias y corrupciones internas, de modo que no se desviaron a la práctica abierta; Nuestro Salvador rasga el velo de su hipocresía, descubre la corrupción de sus tradiciones e interpretaciones de la ley, declara la verdadera naturaleza del pecado y, en diversos casos, muestra cómo y
donde, por estas falsas glosas, el cuerpo del pueblo había sido arrastrado a pecados que arruinaban el alma: por lo cual "restauró la ley", como hablan los judíos,
"a su prístina corona". Si se considera cualquiera de los detalles mencionados por nuestro Salvador, se descubrirá que antes era ilícito en sí mismo o declarado así en la ley positiva de Dios. ¿No era malo ser
¿"enojado con un hermano sin causa" y llamarlo "raca" y "tonto"?
Versículo 22. ¿No fue así "mirar a una mujer para codiciarla"? ¿O fueron alguna vez inocentes esos deseos inmundos? Por lo tanto, lo que aquí prohíbe nuestro Salvador: "No jurar en absoluto", era algo que ya entonces era ilegal, pero se practicaba según las falsas glosas de los fariseos sobre la ley. Ahora bien, esto no fue un juramento solemne, en juicio y justicia, que hemos demostrado antes no sólo que era lícito, sino que fue designado expresamente por Dios mismo.
[2.] Nuestro Salvador limita expresamente su precepto a nuestra comunicación,
"Sea vuestra comunicación: sí, sí; no, no", versículo 37. Había entonces entre los hombres, y esto era apoyado por los fariseos, una manera maldita de mezclar juramentos con la comunicación ordinaria de los hombres. Esta maldad blasfema, como era una violación directa del tercer mandamiento, fue frecuentemente reprendida por los profetas. Pero, como otros pecados públicos, creció y aumentó entre el pueblo, hasta que sus jefes corruptos, obedeciendo a ellos, comenzaron a distinguir qué juramentos en la comunicación común eran lícitos y cuáles ilícitos, cuáles eran obligatorios y cuáles no. Para erradicar esta práctica maldita, nuestro Salvador da esta prohibición general a todos los que quieran ser sus discípulos,
"No jures en absoluto", es decir, en comunicación; que es el primer diseño del tercer mandamiento. Y como no hay nada que proclame más abiertamente un desprecio de Cristo y su autoridad, entre muchos que serían considerados cristianos, que sus habituales y habituales juramentos y maldiciones en el nombre de Dios, y otras imprecaciones infernales que han inventado, en su comunicación diaria; de modo que posiblemente la observación de la grandeza de ese mal, su extensión e incurabilidad, haya llevado a algunos al otro extremo. Pero no es propiedad del sabio, evitando un extremo, caer en otro.
[3.] La dirección y el precepto de nuestro Salvador se dan en directa oposición a las glosas e interpretaciones corruptas de la ley, introducidas por
tradición, y hecho auténtico por la autoridad de los fariseos. Esto es evidente por la antítesis expresa de las palabras: "Oísteis que fue dicho a los antiguos: ... pero yo os digo". Ahora estos eran dos. 1er. Que no hubo ningún mal en un juramento en ningún momento, sino sólo en jurar en falso. Esto lo obtuvieron (ya que engendraron sus temores más absurdos con algún pretexto de las Escrituras) de Lev. 19:12, "No jurarás por mi nombre en falso, ni profanarás el nombre de tu Dios". De aquí dedujeron que el nombre de Dios no se profanaba al jurar, a menos que el hombre jurase en falso; es decir, renunciar a sí mismo. Y esto también lo restringieron principalmente a las promesas mediante juramentos o votos que debían cumplirse ante Dios; lo cual resultó ventajoso para ellos, quienes tenían la disposición de las cosas sagradas y devotas. Consideraron que esto comprendía toda la prohibición del tercer mandamiento, pero de manera muy falsa y para peligro de las almas de los hombres; porque no sólo el uso o interposición del nombre de Dios en un asunto falso, que es perjurio, sino también el uso de él "en vano", es decir, sin justa causa, o razón, o llamado, a la ligera y en vano, —Está expresamente prohibido. Aquí nuestro Salvador interpone su interpretación divina y, en oposición a la exposición corrupta de los fariseos, declara que en el mandato no sólo está prohibido jurar en falso por el nombre de Dios, en juicio o de otra manera, sino también esa vana interposición del nombre de Dios en nuestro
La "comunicación" está totalmente prohibida. Y por eso me resulta evidente que nadie debe prestar juramento voluntariamente, a menos que el asunto en controversia sea indeterminable sin él, y la autoridad que lo requiere sea legítima. 2do. Con el objetivo de satisfacer las concupiscencias y corrupciones de los hombres (ya que el gran artificio de todos los falsos maestros consiste en adaptar las doctrinas a la ceguera y los pecados prevalecientes de los hombres), habían descubierto una manera de jurar, y seguir jurando, sin la culpa de perjurio, nunca juraron tan falsamente. Y esto no fue jurar por el nombre de Dios mismo, que si lo hacían y juraban en falso, cometían perjurio, sino por los cielos, o por la tierra, o por Jerusalén, o por el templo, o por el altar, o sus propias cabezas; porque ese tipo de juramentos y execraciones se utilizaban entonces, como también ahora, en la comunicación ordinaria de los hombres. Pero aquí también los inmundos hipócritas tenían un alcance más amplio y habían insinuado otra opinión pestilente en la mente de los hombres, tendiendo a su propio beneficio. Porque les habían instruido que podían jurar libremente por el templo, pero no por el oro del mismo; y por el altar, pero no por
el regalo que estaba sobre él, Matt. 23:16–19. Porque del oro ofrecido en el templo y de la ofrenda llevada al altar surgió ventaja para estos codiciosos hipócritas; quienes, por tanto, engendrarían una mayor veneración en las mentes de los hombres hacia ellos que hacia las instituciones expresas de Dios mismas. En oposición a esta corrupción, nuestro Salvador declara que en todas estas cosas hay un respeto tácito hacia Dios mismo; y que su nombre no es menos profanado en ellos que si se hiciera uso expresamente de él.
Éstas son las únicas cosas que nuestro Salvador pretende en esta prohibición; a saber, la interposición del nombre de Dios en nuestra comunicación ordinaria, sin causa, llamado, garantía o autoridad, cuando ninguna necesidad nos exige hacerlo, cuando no hay conflicto que de otro modo no pueda determinarse, o que por consentimiento deba ser resuelto. así terminó; y el uso de los nombres de criaturas, sagradas o comunes, en nuestros juramentos, sin mencionar el nombre de Dios. Y hay dos reglas, en la interpretación de las Escrituras, que en tales casos debemos llevar siempre con nosotros: [1.] 'Que las afirmaciones y negaciones universales no siempre deben entenderse universalmente, sino que deben estar limitadas por sus ocasiones, circunstancias y materia tratada.' Entonces, cuando nuestro apóstol afirma que "se hizo todo para todos", si no restringes la afirmación a las cosas indiferentes, se pueden sacar conclusiones falsas y de malas consecuencias. Así, la prohibición de nuestro Salvador aquí debe limitarse a jurar temerariamente y temerariamente, o sería contraria a la luz de la naturaleza, el nombramiento de Dios y el bien de la sociedad humana. [2.] Es una regla también de uso en la interpretación de las Escrituras,
'Que cuando algo está prohibido en un lugar y permitido en otro, no se habla de la cosa en sí considerada absolutamente, sino de los diferentes modos, causas, fines y razones de la misma.' Así que aquí, en un lugar está prohibido jurar, en otros está permitido, y se nos proponen ejemplos de ello: por lo que no puede ser juramento absoluto, lo que se pretende en cualquiera de los dos lugares; pero en uno se condena el juramento imprudente y sin causa, y en el otro se recomienda y aprueba el juramento en causas importantes, con fines justos, con las propiedades de un juramento antes insistido. Cerraré el discurso con tres corolarios:
Obs. X. Que la costumbre de usar juramentos, juramentos, maldiciones o imprecaciones, en la comunicación común, no es sólo una forma abierta
transgresión del tercer mandamiento, que Dios ha amenazado con vengar, pero es también una renuncia práctica a toda la autoridad de Jesucristo, quien tan expresamente lo ha prohibido.
Obs. XI. Considerando que jurar por el nombre de Dios, en verdad, justicia y juicio, es una ordenanza de Dios para el fin de las contiendas entre los hombres; El perjurio se considera con justicia uno de los peores y más elevados pecados, y es el que refleja la mayor deshonra para Dios y tiende a la ruina de la sociedad humana.
Obs. XII. La disposición de algunos a jurar en ocasiones insignificantes y la imposición ordinaria de juramentos a todo tipo de personas, sin la debida consideración por ninguna de las partes de la naturaleza, los fines y las propiedades del juramento legal, son males que hay que lamentar mucho, y en nombre de Dios. El buen tiempo entre los cristianos será reformado.
Hebreos 6: 17-20
En esta última parte del capítulo, el apóstol diseña además dos cosas: 1. Una explicación del propósito y fin de Dios en su promesa, tal como fue confirmado por su juramento; y con ello y desde allí aplica el todo a todos los creyentes, viendo que la mente y la voluntad de Dios eran las mismas para con todos ellos que para con Abraham, a quien se le hizo la promesa así confirmada en particular. 2.
Una confirmación de todo el privilegio pretendido, mediante la introducción de la interposición de Cristo en este asunto; y esto se expresa en una transición y regreso a su discurso anterior sobre el sacerdocio de Cristo.
Ver. 17–20.—Ἐν ᾧ περισσότερον βουλόμενος ὁ Θεὸς ἐπιδεῖξαι τοῖς
κληρονόμοις τῆς ἐπαγγελίας τὸ ἀμετάθετον τῆς βουλῆς αὑτοῦ, ἐμεσίτε υσεν ὅρκῳ, ἵνα διὰ δύο πραγμάτων ἀμεταθέτων, ἐν οἷς ἀδύνατον
ψεύσασθαι θεὸν, ἰσχυρὰν παράκλησιν ἔχωμεν οἱ καταφυγόντες κρατῆσαι
τῆς προκειμένης ἐλπίδος ἣν ὡς ἄγκυραν ἔχομεν τῆς ψυχῆς ἀσφαλῆ τε καὶ
βεβαίαν, καὶ εἰσερχομένην εἰς τὸ ἐσώτερον τοῦ καταπετάσματος, ὅπου
πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθεν Ἰησοῦς, κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ
ἀρχιερεὺς γενόμενος εἰς τὸν αἰῶνα.
Εν ᾧ, "in quo", "qua in re". Señor., ה
נָ
א ָ
מ
ט
וּ
ל ֶ, "propter hoc", "qua propter".
Algunos respetan la cosa misma de la que se habla, otros, las razones de las cosas que se dicen.
Περισσότερον βουλόμενος, "abundantius volens", "volens ex abundantei".
Señor., א צ
בְָ א
yo
ת ִ י
רָ יַ
תִּ "maxime voluit", "abundante voluit"; "lo haría abundantemente."
Ἐπιδεῖξαι. Manuscrito [A] ἐπιδείξασθαι, "ostendere"; "manifiestamente para exponer".
Τὸ
ἀμετάθετον
τῆς
βουλῆς.
"Inmutabilidad
consilii",
Bez.
"Immobilitatem", An., Vulg. Lat., Rhem.; "la estabilidad;" que no responde a ninguna de las palabras utilizadas, que son más enfáticas. Señor., אלָ
שׁ
רּ
וְ
ד
יֵ
הּ
דְּ
ף ח
לֲַ שׁ
תַּ ְ מֶ, "que su promesa no debe ser cambiada". Ἀμετάθετον es aquello que no puede alterarse ni transponerse a ningún otro estado.
Ἐμεσίτευσεν ὅρκῳ. "Intervenir juramento", An. "Fidejussit jurejurando",
Bez. "Interpositionem fecit jurejurando", "interposuit jusjurandum",
Vulg. Lat. Rhem., "hizo un juramento". No correctamente, por ἐμεσίτευσεν
es, "él mismo se interpuso entre, o en medio; se interpuso y prestó juramento". De μέσος es μεσίτης, "interventor", "fidejussor",
"interpres", εἰρηνοποίος, "pacificador". De ahí viene μεσιτεύω, "hace mediatorem", "hace pacificatoris partes"; "interponer el yo de un hombre por cualquier medio para confirmar y establecer la paz"; lo cual se hizo aquí ὅρκῳ, con "un juramento".
La palabra se usa en este lugar sólo en el Nuevo Testamento, ya que μεσίτης no se usa en ninguna parte excepto por Pablo, Gal. 3:19, 20; 1 Tim. 2:5; heb. 8:6, 9:15, 12:24.
Διὰ δύο πραγμάτων ἀμεταθέτων, "ut per duas res immutabiles", o
"inmóviles". Rhem., "que por dos cosas inamovibles". Syr., "que no han cambiado" o no deberían cambiarse. "Por dos cosas inmutables". Ἰοχυρὰν
παράχλησιν ἔχωμεν, "fortem consolationem habeamus", "fortissimum solatium", "validam consolationem habeamus", "haberemus". א
בּ
דּ
יָ
אָ
ל
ךַ וֵ
א יֶ
הְ
א ר
בַָּ, Syr., "ese gran consuelo debería ser para nosotros".
Ἰσχυράν denota tal poder y fuerza en lo que él denomina que prevalece contra oposiciones y dificultades; lo cual es más apropiado en este lugar.
Οἱ καταφυγόντες, "confugientes", "qui confugimus". "Qui cursum eo corripimus", Bez.; "que han acelerado nuestro rumbo" o "huida". "Qui hue confugimus." Los nuestros, "que han huido en busca de refugio". Y de hecho καταφεύγω
con ἐπί, εἰς o πρός, no se usa sino para "huir a un refugio, refugio o protección". Por lo tanto, καταφυγή es "refugium", un refugio al que cualquiera acude en tiempos de peligro.
Κρατῆσαι τῆς προκειμένης ἐλπίδος, "ad tenendum propositam spem";
"para mantener la esperanza propuesta". "Obtinere", obtener. Señor., וְ
נֵ
א
ח
וּ
ד
, "que nosotros
puede sostener." "Ut spem propositam retineamus", Bez. "Ad obtinendam spem propositam". Nuestro, más propiamente, "agarrar"; para κρατῆσαι
es, "injecta manu fortiter tenere" o "retinere".
Ἥν ὡς ἄγκυραν ἔχομεν τῆς ψυχῆς ἀσφαλῆ τε καὶ βεβαίαν, "seguro y firme",
"firme
y
estable."
Señor.,
yo
ת
זִ
yo
עִ ְ תְּ
א דּ
לְָ
שׁ
ך ָ בּ
נַ
פְ ְ
ב
yo
ך ִ דּ
ל
ְ ְ ַ,
"que sostiene nuestra alma, para que no se conmueva"; expresando el efecto, y no la naturaleza o los complementos de los medios de que se habla.
Εἰσεοχομένην εἰς τὸ ἐσώτερον τοῦ καταπετάσματος, "et incedentem",
"ingredientem", "introcuntem usque ad interiora velaminis". Vulg., "ad interius velaminis". "Usque in ea quæ sunt intra velum", Bez. Algunos respetan sólo el lugar, otros las cosas dentro del lugar. "Que entra dentro del velo". Señor., א ת
יְ
עָ ַ י אַ
פַ
ןמֵ ל
נַ
yo
א
לֵ וְ
עָ, "y
entra por las caras de la puerta", de modo que el intérprete siempre llama al velo, "las caras de la puerta", puerto o entrada del templo, es decir, el lugar santísimo, porque era como una cara o frontispicio para ellos. que iban a entrar (ver Mateo 27:51).
Ὅπου πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθεν. "Ubi præcursor pro nobis introivit". Pero "quo" es mejor; no "dónde", sino "hacia dónde". Rhem., "el precursor de nosotros". Señor., ן פ
יַ ה
לֲָ ע
לַ םדַ ד
קְַ כּ
יַ, "donde antes de Jesús
se ingresa por nosotros;" lo que determina la ambigüedad de ὑπὲρ ἡμῶν, no
"nuestro precursor ha entrado", pero "el precursor ha entrado por nosotros".
Ver. 17–20.—Donde Dios, queriendo manifestar más abundantemente a los herederos de la promesa la inmutabilidad de su consejo, se interpuso mediante un juramento: que por dos cosas inmutables, en las cuales era imposible que Dios engañara, tuviéramos fuerza fuerte. consolación [prevaleciente], que hemos acudido en busca de refugio para echar mano de la esperanza puesta delante de nosotros: la cual tenemos como ancla del alma, segura y firme, y que penetra hasta dentro del velo; donde entró por nosotros el precursor, Jesús, hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec.
En estas palabras se pueden observar varias cosas. 1. La introducción a la aplicación del discurso anterior para uso de todos los creyentes. Donde
[tenemos], 2. El diseño de Dios en la confirmación de su promesa por su juramento; que debía "manifestar la inmutabilidad de su consejo". Y esto se amplifica, (1.) Por el marco, propósito o mente de Dios allí; él era
"deseoso." (2.) Por la forma en que declararía su opinión aquí;
"más abundantemente", es decir, de lo que se podría hacer con una sola promesa. No dio mayor estabilidad a su palabra, sino que manifestó su voluntad de hacerla creer. 3. Se describen las personas a quienes Dios estaba dispuesto a mostrar la inmutabilidad de su consejo; que son "los herederos de la promesa", es decir, todos y sólo aquellos que lo son. 4. Se expresa la forma en que Dios manifestaría así la inmutabilidad de su consejo; es decir, "por dos cosas inmutables", es decir, su promesa y su juramento:
los cuales, 5. Se prueban ser evidencias suficientes de ello, por la naturaleza de aquel por quien son hechos y dados; era "imposible que Dios mintiera". 6. Se dice que el fin especial de todo este diseño de Dios, con respecto a todos los herederos de la promesa, es que "tengan un gran consuelo". 7. Y allí se describen además el modo y los medios que utilizan para obtener la promesa y el consuelo que allí se les designa; ellos "huyen en busca de refugio en la esperanza que se les presenta". 8. Su eficacia se declara por su naturaleza, en comparación con un ancla; "que tenemos como ancla": amplificado aún más, (1.) Por sus propiedades: es "seguro" o "seguro y firme"; y también, (2.) Por su uso, "entra dentro del velo". 9. Y este uso se expresa de tal manera que desde allí se puede aprovechar la ocasión para volver a aquello de lo que se había desviado cap. 5:11, es decir, el sacerdocio de Cristo. Y, 10. Introduce la mención del mismo, de acuerdo con su manera habitual, para manifestar también el gran beneficio y ventaja de que entremos con esperanza en aquello que está detrás del velo; a saber, (1.) Porque Cristo está allí; (2.) Porque él ingresa allí como "nuestro precursor"; (3.) Del cargo que le corresponde, "hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec", como había declarado, cap. 5:10: todos los cuales deben abrirse tal como aparecen en el texto.
Ἐνᾧ. 1. Ἐν ᾦ, es decir, dicen muchos, ἐφʼ ᾧ, "por cuya causa". Se puede respetar las palabras inmediatamente anteriores: "Un juramento" entre los hombres "es para ellos el fin de toda contienda": de ahí se infiere una razón por la cual Dios debería intervenir mediante un juramento en este asunto. Y algunos traducen las palabras, como hemos visto, "propter quod" o "propterea"; "en"
porque "propter" no es inusual. Y esta es entonces la coherencia: 'Considerando que la humanidad consiente aquí en que un juramento, en cosas que no pueden ser sometidas a otra prueba o demostración, pondrá fin a las controversias, satisfará las dudas y pondrá fin a las contradicciones, diferencias y conflictos; Dios tomó el mismo camino, en una infinita y amable condescendencia, para dar plena satisfacción en este asunto a los "herederos de la promesa". ¿Para qué podrían necesitar más?
¿No descansarán en el juramento de Dios, quien en casos dudosos acepta y aceptará los juramentos de los hombres? ¿Qué camino podría ser más adecuado para su paz y consuelo? Y tal es el amor y la gracia de Dios, que no omitiría nada que pudiera contribuir a ello, aunque de una manera condescendiente que ninguna criatura podría, podría o debería haber esperado.
antes de que la sabiduría y la misericordia infinitas se hubieran declarado en él.' O bien, esta expresión podrá respetar toda la materia tratada; y por eso las palabras se traducen "in quo" o "in qua re"; "en cuyo caso o asunto".
Y esto nuestra traducción parece respetar, traduciéndolo "en el cual". Luego las palabras se dirigen a la introducción del fin del juramento de Dios, expresado en las siguientes palabras: 'En este asunto Dios juró por sí mismo, que de ese modo los "herederos de la promesa", no sólo serían establecidos en la fe, sino que además recibirían con ella. Un gran consuelo.' Y a esta importancia de las palabras nos adheriremos.
Θεὸς βουλόμενος. Θεὸς βουλόμενος, "Si Dios quiere". En esto queda resuelto todo lo que sigue; todo está fundado en la voluntad de Dios. Y por este medio se pueden denotar dos cosas: (1.) La inclinación y disposición de la mente de Dios; era libre, no se oponía a ello. Esto es lo que generalmente se pretende cuando decimos que estamos dispuestos a cualquier cosa que se nos proponga; es decir, somos libres y no nos oponemos a ello. Así, puede decirse que Dios está dispuesto, que tiene una inclinación y un afecto por la obra, o que está preparado para ella, como habla en otro lugar, "con todo su corazón y con toda su alma", Jer. 32:41. Pero aunque hay una verdad en esto, en cuanto a la mente y la voluntad de Dios hacia los creyentes y su consuelo, no es lo que aquí se pretende particularmente. Por lo tanto, (2.) Aquí se diseña un acto y propósito determinado de la voluntad de Dios. Θεὸς
βουλόμενος es "Dios proponiendo" o "determinando". Así es el mismo acto de Dios expresado por Θέλων ὁ Θεός, Rom. 9:22: "¿Y si Dios, dispuesto a mostrar su ira?" es decir, proponer o determinar hacerlo. Y este Θεὸς βουλόμενος, en lo que respecta a τὸ ἀμετάθετον τῆς βουλῆς, es lo mismo con κατὰ τὴν βουλήν τοῦ θελὴματος, Ef. 1:11. Por lo tanto, "si Dios quiere",
es Dios en gracia soberana, y desde un amor especial, libremente "proponiendo" y
"decidiendo" en sí mismo hacer lo expresado, para alivio y consuelo de los creyentes.
La voluntad soberana de Dios es el único manantial y causa de toda la gracia, la misericordia y el consuelo de los que los creyentes son partícipes en este mundo. Así se propone aquí; Sólo allí se resuelve toda gracia y consuelo. Dios quiere que así sea. Al estar el hombre caído de la gracia y el amor de Dios, y estando destituido en todos los sentidos de su gloria, no le quedaba manera, ni por sí mismo, de obtener ninguna gracia, ningún alivio, ninguna misericordia, ninguna
consuelo. Tampoco existía la menor obligación para Dios, en materia de justicia, promesa o pacto, de conceder alguna gracia, de otorgar alguna misericordia o favor a los pecadores apostatados; por lo que estas cosas no podrían tener origen, origen o causa sino en un acto libre y misericordioso de la voluntad soberana y el agrado de Dios. Y a ello se asignan constantemente en las Escrituras. Ya sea de manera absoluta, que esa gracia sea otorgada a alguien, o comparativamente, a uno y no a otro, todo proviene de la voluntad de Dios. "Porque en esto consiste el amor, no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros, y envió a su Hijo en propiciación por nuestros pecados", 1 Juan 4:10. El mismo Cristo, con toda la gracia y misericordia que por él tenemos, es del libre amor y voluntad de Dios. Así es nuestra elección, Ef. 1:4, 5; nuestra vocación, 1 Cor. 1:26, 27; nuestra regeneración, Juan 1:13, Santiago 1:18; nuestra recuperación del pecado, Os. 14:4; así es nuestra paz y todo nuestro consuelo; de donde se le llama "el Dios de toda gracia", 1 Ped. 5:10; y "el Dios de la paciencia y de la consolación", Rom. 15:5;
—el autor y soberano disponente de todos ellos.
Lo mismo ocurre también con respecto a la gracia y la misericordia consideradas comparativamente, comparadas con una y no con otra, Rom. 9:15, 16; 1 Cor. 4:7. No hay otro manantial o fuente de gracia o misericordia alguna. Puede ser que algunos esperen obtener la gracia a partir de sus propias voluntades y esfuerzos, y obtener misericordia mediante sus propios deberes y obediencia; pero la Escritura no sabe tal cosa, ni los creyentes la encuentran en su experiencia.
Sepan los que han recibido lo más mínimo de la gracia y de la misericordia de dónde la han recibido y hacia dónde miran para recibirla. Una debida consideración de este manantial soberano de toda gracia y consuelo influirá grandemente en nuestras mentes en y hacia todos los deberes principales de la obediencia: tales como el agradecimiento a Dios, Ef. 1:3–5; humildad en nosotros mismos, 1 Cor. 4:7; compasión hacia los demás, 2 Tim. 2:25, 26.
Que aquellos que necesitan gracia y misericordia (¿y quién no?) las esperen enteramente de la voluntad soberana y del placer de Dios, Santiago 1:5; quien es "misericordioso con quien será misericordioso". Nuestros propios esfuerzos son medios de este tipo para obtener la gracia en sus medidas y grados; pero es sólo la voluntad de Dios la causa de todo, 2 Tim. 1:9.
2. Se expresa lo que Dios estaba dispuesto a hacer; y eso fue "declarar más abundantemente la inmutabilidad de su consejo". Y podemos
pregunte al respecto, (1.) Qué se entiende por "consejo" de Dios; (2.) Cómo ese consejo de Dios fue y es "inmutable"; (3.) Cómo fue
"declarado" así ser; (4.) Cómo se declaró "abundantemente": -
Τὸ ἀμετάθετοι τῆς βουλῆς. (1.) El "consejo" de Dios es el propósito eterno de su voluntad, llamado su consejo por la infinita sabiduría con la que siempre va acompañado. De modo que lo que se llama "el bien que él se propuso en sí mismo", Ef. 1:9, se denomina "el consejo de su propia voluntad", versículo 11. El consejo entre los hombres es una deliberación racional sobre causas, medios, efectos y fines, según la naturaleza de las cosas aconsejadas y los intereses propios de los que deliberan. En este sentido, el consejo no debe atribuirse a Dios. Porque así como la sabiduría infinita y soberana de su ser no le permite consultar a ningún otro; de modo que la infinita simplicidad de su naturaleza y comprensión, que comprende todas las cosas en un solo acto de su mente, no permite ningún consejo o deliberación formal. Por lo tanto, el primero de ellos explota la Escritura, Isa. 40:13, Rom. 11:34; y aunque en este último modo se presenta frecuentemente a Dios como alguien que delibera o toma consejo consigo mismo, lo que se pretende no es la manera de hacerlo, sino el efecto o la cosa hecha. Así es también donde se dice que Dios escucha, oye, ve; por lo que se pretende su infinito conocimiento y comprensión de todas las cosas, siendo estos los medios por los cuales nosotros, los que vamos a ser instruidos, llegamos a saber y comprender lo que hacemos. Mientras que, por lo tanto, el fin del consejo, o de toda deliberación racional, es descubrir las direcciones verdaderas y estables de la sabiduría, los actos de la voluntad de Dios acompañados de sabiduría infinita se llaman su consejo. Porque no debemos considerar los propósitos y decretos de Dios como meros actos de voluntad y placer, sino como efectos de la sabiduría infinita y, por tanto, muy razonables, aunque a veces desconozcamos las razones de ellos. De ahí que el apóstol emita su discurso sobre los eternos decretos de elección y reprobación de Dios en admiración por la infinita sabiduría de Dios de donde procedieron y con la que fueron acompañados, Rom. 11:33–36.
En particular, el consejo de Dios en este lugar, es el santo y sabio propósito de su voluntad, de dar a su Hijo Jesucristo para que sea de la simiente de Abraham, para la salvación de todos los escogidos, o herederos de la promesa; y que de tal manera, y
acompañado de todas las cosas buenas que puedan asegurar su fe y consuelo. Este es el consejo de Dios, que contenía toda la gracia y misericordia de la promesa, con su garantía para los creyentes.
(2.) De este consejo se afirma que era "inmutable", no sujeto a cambios. Τὸ ἀμετάθετον, es "quod μετατίθεσθαι nequit", "que no se puede alterar". Pero el diseño de Dios aquí no fue hacer que su consejo fuera inmutable, sino declararlo así; para todos los propósitos de Dios, todos los actos eternos de su voluntad, considerados en sí mismos, son inmutables. Ver Isa. 46:10; PD. 33:11; Prov. 19:21, 21:30. Y su inmutabilidad es una consecuencia necesaria de la inmutabilidad de la naturaleza de Dios, "en quien no hay mudanza, ni sombra de variación", Santiago 1:17. "La fuerza de Israel no es el hombre para que se arrepienta", 1 Sam. 15:29. Y en oposición a todo cambio o mutabilidad, se dice de Dios, א ה
וּ התָּ וְ
אַ, Sal.
102:27; que el apóstol traduce por Σὺ ὁ αὐτὸς εἷ, "Tú eres Él", -
siempre en todos los aspectos uno y el mismo. De ahí que entre los judíos א ה
וּ, "Él",
es un nombre de Dios, que expresa su inmutable autosubsistencia. Pero se dirá que hay en las Escrituras muchas declaraciones de cómo Dios alteró sus propósitos y consejos, y se arrepintió de lo que había determinado antes, estando afligido por lo que había hecho, Génesis 6:6; 1 Sam. 2:30.
Todos están de acuerdo en que esas expresiones de "arrepentimiento", "aflicción" y cosas similares son figurativas, en las que no se entienden los afectos que estas palabras significan en las naturalezas creadas, sino sólo un evento de cosas como las que proceden de tales afectos. .
Y en cuanto a los cambios mismos expresados, los escolásticos no están de más decir: "Vult Deus mutatem, non mutat voluntatem"; "Él quiere un cambio, no cambia su voluntad".
Pero para eliminar plenamente estas dificultades, los propósitos de Dios y los consejos de su voluntad pueden considerarse en sí mismos o en la declaración que se hace acerca de su ejecución. En sí mismos son absolutamente inmutables, no están más sujetos a cambios que la naturaleza divina misma. Las declaraciones que Dios hace con respecto a su ejecución o cumplimiento son de dos tipos:
[1.] Hay algunos de ellos en los que necesariamente se incluye un
respeto a alguna regla moral antecedente, que pone una condición expresa en las declaraciones, aunque no se exprese, y siempre en casos iguales debe entenderse. Así, Dios le ordena al profeta que declare: "Dentro de cuarenta días Nínive será destruida", Jonás 3:4.
Aquí parece haber una declaración absoluta del propósito de Dios, sin ninguna condición adjunta, una predicción positiva de lo que Él haría y debería suceder. O Dios debe cambiar su propósito o Nínive debe ser derrocada. Pero mientras que esta destrucción fue predicha por el pecado y la impenitencia en él, hubo una regla moral antecedente en el caso, que le da una condición tan completa como si se hubiera expresado en palabras; y es decir, que el arrepentimiento del pecado liberará del castigo del pecado. De modo que la predicción tenía esta limitación, por una regla antecedente: "A menos que se arrepientan". Y Dios declara que esta regla pone una condición a todas sus amenazas, Jer. 18:7, 8. Y este fue el curso del trato de Dios con la casa de Elí, 1 Sam. 2:30. Dios no suspende su propósito sobre lo que harán los hombres, ni toma resoluciones condicionales al respecto. No se propone una cosa y luego cambia su resolución ante emergencias contingentes; porque "él es de un mismo sentir, ¿y quién podrá cambiarlo?" Trabajo 23:13. Tampoco determina que si los hombres hacen eso, por un lado, él lo hará; y si no, que hará lo contrario. Por ejemplo, no existía tal decreto o propósito de Dios que si Nínive se arrepentía no sería destruida, y si no se arrepentía perecería. Porque no podía proponerse ese propósito a menos que no previera lo que haría Nínive; lo cual afirmar es negar su mismo ser y Divinidad. Pero para cumplir su propósito de que Nínive no perezca en ese momento, la amenaza con la destrucción a modo de predicción; lo que hizo que las mentes de los habitantes prestaran atención a esa regla moral antecedente que puso una condición en la predicción por la cual fueron salvos.
[2.] En la declaración de algunos de los consejos y propósitos de Dios, en cuanto a su ejecución y cumplimiento, no se respeta ninguna regla moral antecedente que debería darles limitación o condición.
En tales casos, Dios asume el todo absolutamente sobre sí mismo, tanto en cuanto a ordenar como a disponer de todas las cosas y medios para el fin previsto.
Tal fue el consejo de Dios acerca del envío de su Hijo como miembro de la descendencia de Abraham, y la bendición que sobrevendría de ello. No
Es posible que se produzca alguna alteración en este documento, ni por el pecado ni por la incredulidad de los involucrados, ni por cualquier cosa que pueda sucederles en este mundo. Tal era el consejo de Dios, y tal su inmutabilidad, lo que aquí se pretende: como era absolutamente inmutable en sí mismo, así, en cuanto a la preocupación y el interés del hombre en él, fue atendido sin condición ni reserva.
Ἐπιδειξαι. (3.) Esta inmutabilidad Dios estaba dispuesto a ἐπιδειξαι, "mostrar",
"manifiesto", "declarar", "dar a conocer". No es su consejo en absoluto, sino la inmutabilidad de su consejo, lo que Dios se propuso evidenciar. Su consejo lo dio a conocer en su promesa. Todas las acciones de gracia de Dios hacia nosotros son la ejecución de sus propósitos santos e inmutables, Ef. 1:11.
Y todas las promesas de Dios son declaraciones de esos propósitos. Y también ellos en sí mismos son inmutables; porque dependen de la verdad esencial de Dios: Tito 1:2, "En la esperanza de la vida eterna, la cual Dios, que no miente, prometió desde antes del principio del mundo". La veracidad esencial de Dios está comprometida en sus promesas. Y son tan expresamente la declaración de sus propósitos, que cuando Dios sólo se había propuesto darnos vida eterna en Cristo, se dice que la prometió; es decir, antes de que el mundo comenzara. Y esto declara la naturaleza de la incredulidad: "El que no cree en Dios, le ha hecho mentiroso", 1 Juan 5:10; porque su verdad esencial está comprometida en su promesa. Y hacer mentiroso a Dios, es negar su ser; lo cual cada incrédulo hace como puede. Pero mientras que Dios pretendía no sólo la confirmación de la fe de los herederos de la promesa, sino también su consuelo bajo todas sus dificultades y tentaciones, daría una evidencia peculiar de la inmutabilidad de ese consejo que abrazaron por fe tal como se les ofrecía en la promesa. . Porque lo hecho no satisfizo la plenitud de gracia y amor que él declararía en este asunto, no, aunque se hizo "abundantemente"; pero,-
Περισσότερον. (4.) Lo haría περισσότερον, "más abundantemente";
es decir, más allá de lo absolutamente necesario en este caso. La promesa de Dios, que es el "Dios de la verdad", es suficiente para darnos seguridad; Tampoco podríamos descubrir cómo la bondad misma de Dios debería requerir un procedimiento adicional. Sin embargo, debido a que algo más podría ser útil, por las razones y fines antes declarados, agregaría una confirmación adicional a su palabra. Y aquí como la divina bondad y condescendencia son
evidentemente manifestado, por lo que también aparece el peso que Dios pone en la seguridad de nuestra fe y confianza. Porque en este caso jura por sí mismo, quien nos ha enseñado a usar su nombre no así, sino en cosas de gran importancia y momento. Este es el sentido de la palabra si se respeta la seguridad dada, que es "más abundante" de lo que podría ser en o por una sola promesa. Pero περισσότερον puede referirse a Dios mismo, quien da esta seguridad; y entonces es tanto como "ex abundancia": cuando Dios, que es la verdad misma, podría haber exigido con justicia de nosotros fe en su única promesa, sin embargo, "ex abundante", desde un amor y un cuidado superabundantes, nos confirmaría. por su juramento. Cualquiera de los dos sentidos se adapta al diseño del apóstol.
Τοῖς κληρονόμοις τῆς ἐπαγγελίας. 3. Se declara quiénes eran aquellos a quienes Dios pretendía dar esta evidencia de la inmutabilidad de su consejo: y es decir, τοῖς κληρονόμοις τῆς ἐπαγγελίας,—a "los herederos de la promesa"; es decir, los creyentes, todos los creyentes tanto bajo el antiguo como bajo el nuevo testamento. De hecho, puede ser que los de los hebreos fueran los previstos en primer lugar; porque a ellos les pertenecía la promesa en primer lugar, ya que eran la simiente natural de Abraham, y a ellos les debía ser declarada y propuesta primero al cumplirse, Hechos 2:39, 3:25, 26, 13:46. . Pero no son sólo ellos a quienes se pretende hacerlo. Todos los hijos de la fe de Abraham son también herederos, Gál. 4:28, 29. Por lo tanto, es absolutamente con respecto a todos los creyentes que Dios confirmó su promesa con su juramento, aunque la simiente natural de Abraham fue respetada en primer lugar, hasta que se cortaron a sí mismos por su incredulidad. Véase Lucas 1:72, 73; Micrófono. 7:20.
Los creyentes son llamados "herederos de la promesa" por dos razones: (1.) Con respecto a la promesa misma; (2.) Con respecto al asunto de la promesa, o la cosa prometida. Esta distinción evidentemente se basa en Heb. 11:13, 17, 39, comparado. Pues mira en qué sentido se dice que son
"herederos de la promesa", en realidad no la poseen; porque el heredero sólo espera aquello de lo que es heredero. Por lo tanto, si tomamos formalmente la promesa en el primer sentido, los herederos de ella son los elegidos de Dios como tales. Dios los ha diseñado para que tengan interés en ello y participen en él; y lo confirmó con su juramento, para que pudieran ser inducidos y alentados a creerlo, a mezclarlo con la fe, y así llegar a heredarlo, o a ser partícipes reales de él. Para este propósito
nuestro apóstol discute ampliamente, Rom. 9:6–12. En este último sentido, tomando materialmente la promesa por la cosa prometida, son herederos de ella los que tienen interés actual en ella por la fe; y participando de la gracia y misericordia presentes con las que va acompañada, como prendas de gloria futura, tienen derecho a toda la herencia. Así, todos los creyentes, y sólo ellos, son
"herederos de la promesa", Rom. 8:17; "herederos de Dios", es decir, de toda la herencia que él ha proporcionado para sus hijos. Y tomo las palabras en este último sentido: porque no es la primera creencia de estos herederos de la promesa, que podrían ser justificados, lo que se pretende; sino su establecimiento en la fe, por el cual pueden ser consolados o tener un "fuerte consuelo". Pero mientras que esta declaración de la inmutabilidad del consejo de Dios se hace en la promesa del evangelio, que es universal, o al menos indefinidamente propuesta a todos, ¿cómo llega aquí a ser sometida a esta limitación, que se hace para elegir a los creyentes? o los herederos de la promesa únicamente, serán declarados inmediatamente.
Ἐμεσίτευσεν ὅρκῳ. 4. Se expresa sumariamente lo que Dios hizo en este asunto, para los fines mencionados; ἐμεσίτευσεν ὅρκῳ,—"se interpuso mediante juramento", "fidejussit jurejurando". El que confirma algo mediante un juramento es "fidejussor", "aquel que da seguridad a la fe". Y
"fidejussor" en la ley es interventor", "alguien que se interpone o se interpone y se compromete a dar seguridad". Por lo tanto, aquí se supone este estado de cosas: Dios había dado esa promesa cuya naturaleza hemos declarado antes. Entonces requirió la fe de aquellos a quienes fue dada, y eso con justicia; porque ¿qué podría alguien razonablemente exigir más para darles suficiente base de seguridad? Pero aunque todas las cosas eran claras y satisfactorias de parte de Dios, todavía muchos temores , dudas y objeciones estarían listos para surgir por parte de los propios creyentes, como ocurrió en Abraham, a quien se le hizo la promesa por primera vez, con respecto a esa señal señal de su cumplimiento en el nacimiento de Isaac. , aunque Dios de ninguna manera estaba obligado a darles mayor precaución o seguridad, sin embargo, por su infinito amor y condescendencia, les dará una mayor prenda y evidencia de su fidelidad, y se interpone mediante un juramento. ,—se interpuso entre la promesa y la fe de los creyentes, para encargarse bajo esa solemnidad del cumplimiento de la misma; y jurando, por sí mismo, toma sobre su vida, su santidad, su ser, su verdad, para hacerlo
bien. Las verdades en las que se nos instruye a partir de estas palabras así abiertas son las que siguen:
Obs. I. El propósito de Dios para la salvación de los elegidos por medio de Jesucristo es un acto de infinita sabiduría así como de gracia soberana.
De ahí que se le llame "el consejo de su voluntad", o un acto de su voluntad acompañado de infinita sabiduría, que es el consejo de Dios. Y entre todas las santas propiedades de su naturaleza, cuya manifestación diseñó en ella, no hay ninguna mencionada más expresa y frecuentemente que su sabiduría. Y se declara:
1. Como aquello que ningún entendimiento creado, de hombres o ángeles, puede comprender perfectamente, ni en el consejo ni en los efectos del mismo.
Por eso nuestro apóstol cierra su contemplación de los caminos, caminos y efectos de esta sabiduría, con ese arrobamiento de admiración, Rom. 11:33–36,
"¡Oh profundidad de las riquezas de la sabiduría y del conocimiento de Dios! ¡Cuán inescrutables son sus juicios, y sus caminos inescrutables! Porque ¿quién conoció la mente del Señor? ¿O quién fue su consejero? ¿O quién fue el primero en conocer la mente del Señor? ¿Se le habrá dado, y le será retribuido otra vez?
Porque de él, por él y para él, son todas las cosas: a quien sea la gloria por los siglos. Amén." Todo el asunto de nuestra contemplación de la sabiduría de Dios, en la proyección eterna de nuestra salvación por Jesucristo, es sólo una admiración de ese abismo en el que no podemos sumergirnos, con una humilde atribución de gloria a Dios al respecto. Y En cuanto a los efectos especiales de esta sabiduría, los ángeles mismos desean inclinarse, con humilde diligencia en su investigación, 1 Pedro 1: 12. Y sobre estas consideraciones nuestro apóstol concluye que "sin controversia" la obra de esta sabiduría es un "gran misterio", 1 Tim. 3:16, que podemos adorar, pero no podemos comprender. Véase el nombre de Cristo, Isa. 9:6.
2. Como aquello en lo que Dios ha diseñado expresamente glorificarse a sí mismo por la eternidad. Este es el fin de todos los actos libres y propósitos de la voluntad de Dios; tampoco pueden tener ningún otro, aunque todas las demás cosas puedan estar subordinadas a él. Ahora bien, ninguna propiedad de la naturaleza divina es tan notoria en la disposición de las cosas para su propio fin, como la sabiduría, cuya obra y efecto peculiar es. Por lo tanto, el gran fin que Dios finalmente efectuará será su propia gloria en Cristo, y la
salvación de los elegidos por él, la sabiduría mediante la cual fue ideada debe ser necesariamente eminente y gloriosa. Por eso el apóstol nos dice: "Entonces será el fin, cuando Cristo haya entregado el reino a Dios, el Padre", y él también en su naturaleza humana se somete a él, "para que Dios sea todo en todos". 1 Cor. 15:24, 28:—es decir, cuando el Señor Cristo haya terminado toda la obra de su mediación y haya traído a todos sus elegidos al disfrute de Dios, entonces "Dios será todo en todos"; o en ella, o por ella, será exaltado y glorificado para siempre, cuando se manifieste cómo toda esta gran obra salió de él, y se gestó en él, Judas 25, 1 Tim. 1:17.
3. Por tanto, toda la obra se llama expresamente "la sabiduría de Dios".
debido a los caracteres e impresiones de los mismos que se encuentran en él, y porque es un efecto peculiar del mismo. Entonces nuestro apóstol nos dice que Cristo crucificado "es poder de Dios y sabiduría de Dios", 1 Cor. 1:24; y que el evangelio por el cual se declara "es "sabiduría de Dios en misterio", 1 Corintios 2:7: y todo lo que se pretende es expresa y completamente establecido, Efesios 3:8-11, "A mí , que soy menos que el más pequeño de todos los santos, me es dada esta gracia de predicar entre los gentiles las inescrutables riquezas de Cristo; y para hacer ver a todos los hombres cuál es la participación del misterio que desde el principio del mundo está escondido en Dios, que creó todas las cosas en Jesucristo, para que ahora a los principados y potestades en las regiones celestiales conocida por la iglesia la multiforme sabiduría de Dios, conforme al propósito eterno que él se propuso en Cristo Jesús Señor nuestro”.
"propósito" mencionado al final de estas palabras, es el mismo con el
"consejo" de la voluntad de Dios en este lugar. Y este propósito fue la fuente, manantial y causa de todas aquellas cosas gloriosas y admirables cuya declaración fue encomendada al apóstol, como el gran publicador del evangelio a los gentiles; por cuyos efectos se revelaron tales misterios que los mismos ángeles en el cielo no habían comprendido antes.
'¿Y qué fue eso', dice el apóstol, 'que fue declarado, manifestado y conocido por medio de él? Era πολυποίκιλος σοφία τοῦ Θεοῦ, "la múltiple sabiduría de Dios", o la infinita sabiduría de Dios, ejerciéndose en una variedad tan maravillosa de operaciones santas y sabias, que ninguna mente de hombres ni ángeles puede comprender. Y,-
4. Por esta razón se dice que todos los tesoros de la sabiduría y del conocimiento están escondidos en Jesucristo, Col. 2:3. No sólo hay en él, y en la obra de su mediación, "la sabiduría de Dios", es decir, ejercida y manifestada, sino "todos sus tesoros"; es decir, Dios no producirá ningún efecto a partir de las reservas de su infinita sabiduría, sino lo que sea adecuado y subordinado a lo que Él ha diseñado en y por Jesucristo. ¿Y no podemos?
(1.) ¿Ves entonces la horrible depravación de la naturaleza que por el pecado afecta a las mentes, las razones y el entendimiento de los hombres? Porque sólo de aquí es que este propósito de Dios, que fue un acto de infinita sabiduría; que la obra que ha realizado de conformidad con ella, en la que están impresos los caracteres de su múltiple sabiduría; Se les considera locura o tonterías. Los hombres, por naturaleza, están tan lejos de ver en ellos una excelencia de la sabiduría divina, que no pueden permitir que pasen por cosas tolerablemente racionales, sino que los tildan de tontos o de locura misma. Esto lo declara nuestro apóstol y en ello insiste ampliamente, 1 Cor. 1. Si la mente del hombre se hubiera fijado en cualquier otra razón para rechazar este consejo de Dios, se podría pretender alguna excusa para ello; pero rechazar eso como una locura que Dios presenta y declara como el ejemplo principal de su infinita sabiduría, descubre el horror de su depravación. Y aquellos en quienes prevalece esta ceguera pueden clasificarse en tres clases:
[1.] Aquellos que rechazan absolutamente el evangelio como una tontería, impropio de la sabiduría de Dios para proponerlo y de su propia sabiduría para recibirlo. Como este era el estado de los judíos y el mundo pagano de la antigüedad, y como es la condición de los mahometanos y las reliquias de los paganos en la actualidad, así deseo que el veneno y el contagio de esta maldad no se difundan más. ¡Pero Ay! Vemos todos los días a muchos que, debido a sus circunstancias externas, viven en algún tipo de conformidad con el nombre y la profesión del evangelio, pero que, sin embargo, se descubren lo suficientemente como para odiar, despreciar y despreciar su misterio y su sabiduría. de Dios en él.
[2.] Los que reconocen el evangelio en su letra, pero consideran su misterio, o el consejo de Dios que contiene, como una tontería. De ahí todas sus partes principales, como la encarnación de Cristo, la unión hipostática de su persona, su sacrificio y oblación, la expiación y satisfacción hechas.
por su muerte, la imputación de su justicia, la elección de la gracia, con el poder y eficacia de ella en nuestra conversión, todos ellos son directamente explotados como tontos o arrebatados a sentidos adecuados a sus propias aprehensiones bajas y carnales. Y esta clase de hombres pululan entre nosotros hoy como langostas cuando un viento del noreste ha llenado de ellas todos los lugares.
[3.] Hay multitudes, cuya elección de sus condiciones externas está impedida por la providencia de Dios, de modo que son traídas y fijadas donde el evangelio pasa corriente en el mundo sin ningún control abierto, que no ven ninguna razón por la cual, con el primer tipo, deberían rechazarlo abiertamente, ni se tomarán la molestia, con el segundo tipo, de corromperlo, pero sin embargo, prácticamente consideran que es una tontería darle lugar a su poder en sus corazones, y realmente los estiman. tontos los que se esfuerzan por hacerlo. Y esta es abiertamente la condición de la generalidad de quienes viven bajo la dispensación del evangelio en el mundo.
He nombrado estas cosas sólo para reflexionar sobre esa horrible depravación que, por corrupción de la naturaleza, llega a la mente y la razón de la humanidad. Y en ninguno es más evidente que en aquellos que más se jactan de lo contrario. Y,-
(2.) De aquí podemos aprender que no hay mayor evidencia de prosperar en la luz y la comprensión espirituales que cuando encontramos nuestras almas afectadas y elevadas a una santa admiración de la sabiduría y el consejo de Dios, que se declaran. en el evangelio.
Obs. II. La vida y la seguridad de nuestro consuelo presente y gloria futura dependen de la inmutabilidad del consejo de Dios. Para asegurarnos estas cosas, Dios nos muestra esa inmutabilidad. Nuestros propios esfuerzos deben utilizarse con el mismo fin; porque debemos "dar toda diligencia para hacer segura nuestra vocación y elección". Pero todo depende del propósito inmutable de la voluntad de Dios, que es el único capaz de soportar la carga de tan grande obra. Pero hay que hablar más de esto en el siguiente versículo.
Obs. III. El propósito de Dios respecto a la salvación de los elegidos por Jesucristo se volvió inmutable de ahí que la determinación de su voluntad fuera acompañada de infinita sabiduría. Fue su "consejo".
Toda la certeza que hay entre los hombres en cuanto al logro de cualquier fin que se propongan depende del ejercicio de la sabiduría para descubrir y aplicar los medios adecuados para lograrlo. Y debido a que su sabiduría es débil en todas las cosas, y en la mayoría no es mejor que la locura, por lo que generalmente se fijan primero en fines no rentables y luego hacen uso de medios débiles e inadecuados para su propósito, es que todos sus asuntos están envueltos. lleno de incertidumbres, y la mayoría de ellas terminan en desilusión y confusión.
Pero como Dios se fija en aquellos fines que cumplen perfectamente con su propia santidad y soberanía infinitas, por lo que son necesariamente buenos y santos; por lo tanto, no lo hace primero y luego elige varios medios que se ofrecen para lograr esos fines. Pero, en su infinita sabiduría, los fines y los medios se presentan ante él en una sola vena y caen juntos bajo su inalterable determinación. Por lo tanto, se pueden considerar dos cosas en la sabiduría de Dios al dar inmutabilidad a su consejo acerca de la salvación de los elegidos por Jesucristo:
1. De este modo vio de inmediato no sólo lo que era necesario para lograrlo, sino también lo que infaliblemente lo efectuaría. No eligió medios probables y probables para ello, ni aquellos que pudieran hacerlo, a menos que surgiera algún gran obstáculo, tales como cuya eficacia podría suspenderse en cualquier condición y emergencia; pero tal que infalible e inevitablemente alcance el fin previsto. En el primer pacto, en el que Dios no había decretado inmutablemente preservar a la humanidad absolutamente en su estado primitivo, hizo uso de medios para su preservación que pudieran efectuarlo en caso de que no les faltara a sí mismos, o la obediencia que estaban capacitados para cumplir. llevar a cabo. Este hombre descuidó los medios designados por Dios en cuanto a su éxito dependiendo de ellos por el propio nombramiento de Dios, ese fin al que en su propia naturaleza tendían no se alcanzó; y eso porque Dios no lo había determinado inmutablemente. Pero ahora, mientras Dios se dedica a un propósito inmutable, en su infinita sabiduría se fija en medios para lograrlo que no dependan de nada que pueda frustrar su eficacia. Tales fueron el envío de su Hijo para encarnarse, y la dispensación de la gracia del nuevo pacto, que por su naturaleza es infaliblemente eficaz hasta el fin para el cual está diseñado.
2. Dios, en su infinita sabiduría, previó todas las intervenciones de nuestra parte
que pueda obstaculizar el cumplimiento seguro de la promesa. La promesa fue dada primero indefinidamente a toda la humanidad, en nuestros primeros padres; pero poco después, la maldad del mundo entero, con su absoluto desprecio de la gracia de la promesa, fue tal que cualquier criatura concebiría que no tendría ningún efecto, siendo tan visible y universalmente rechazada y despreciada. Pero una visión perfecta de esto se basa en la sabiduría de Dios, la previó, por la inmutabilidad de su propósito y la infalibilidad de su promesa, seleccionando primero a uno, luego a otro, y finalmente a toda la posteridad de Abraham, hacia quien el La promesa debe cumplirse. Pero, sin embargo, después de un largo tiempo, llegó la última y definitiva prueba de todo el asunto: porque la generalidad de la simiente de Abraham también rechazó la promesa; por lo cual parecía realmente haber sido frustrado y no tener ningún efecto, como declara nuestro apóstol en su respuesta a esa objeción, Rom. 9:6. Pero en lugar de cambiar su propósito, Dios descubrió más plenamente en qué consistía la inmutabilidad de su consejo y de qué dependía; como Gal. 3:8. Y esto fue, que todo el tiempo, y bajo todas esas apostasías, él siempre tuvo, y siempre tendrá en el mundo, un pueblo elegido, elegido por él antes de la fundación del mundo, en y hacia quien su propósito es inmutable y su promesa infalible. Ninguna intervención puede sacudir o alterar lo que ha sido resuelto por la sabiduría infinita. No hay un creyente en particular que no sea tan consciente de su propia indignidad, que, en un momento u otro, no puede evitar casi perderse cómo debería ser que alguien como él herede la promesa; pero Dios previó todo lo que nos ha sucedido, o nos sucederá, y, en su infinita sabiduría, ha previsto toda intervención, para que su propósito no sea cambiado ni su promesa frustrada.
Obs. IV. La bondad infinita, actuando ella misma en Cristo, no se contentaba con proveer y preparar cosas buenas para los creyentes, sino que también las mostraba y declaraba para su consuelo presente.
Dios estaba "dispuesto a mostrar a los herederos de la promesa"; y el final fue que pudieran tener un "gran consuelo". Como ocurre con un padre bueno y sabio y con un hijo obediente: el padre posee una propiedad grande y rentable, y así como el hijo tiene una asignación actual adecuada a su condición, así, siendo obediente, tiene la justa expectativa de que en a su debido tiempo disfrutará
toda la herencia: esto es habitual entre los hombres, y aquello a lo que dirige la ley de la naturaleza; porque los padres deben guardar para sus hijos, y no los hijos para sus padres. Pero como todo está todavía absolutamente en poder del padre, es posible que éste pueda disponer de él de otro modo y que no llegue al heredero adecuado. Pero ahora, si el padre ve que su hijo en alguna ocasión necesita estímulo, o lo pone en algún servicio difícil, donde puede enfrentar tormentas y peligros, le mostrará su escritura de acuerdo, en la cual tiene irrevocablemente le confirmó toda la herencia. Entonces Dios trata con los creyentes, con sus hijos, en este caso. Él es rico en gracia, misericordia y gloria; y todos sus hijos son herederos de ella, "herederos de Dios y coherederos con Cristo", Rom. 8:17; es decir, de toda la herencia que Dios ha provisto para sus hijos. Esto lo esperan mediante la promesa, según la ley del nuevo pacto. Pero aunque su estado esté así asegurado por el hecho de ser herederos de la promesa, sin embargo, Dios, sabiendo que tienen una obra y una guerra difíciles que afrontar, y lo que es servirle en las tentaciones, para su estímulo y consuelo les produce y les muestra su escritura de liquidación irrevocable; es decir, su promesa confirmada por su juramento, por el cual toda la herencia les queda infaliblemente asegurada. Era libre y estaba dispuesto a "mostrarla a los herederos de la promesa". Al principio Dios dio un mero precepto como declaración de su voluntad y una promesa expresada en una amenaza. Esto era lo que la bondad divina, actuando según la naturaleza, requería, y de lo que el hombre no tenía motivo para quejarse; porque así como la mente de Dios estaba suficientemente declarada en él, el hombre en sí mismo no tenía motivos para desanimarse de cumplirlo.
Y Dios podría tratar así con todos nosotros, dando toda la revelación de su voluntad en un sistema de preceptos, como algunos parecen suponer que lo ha hecho.
Pero las cosas ahora han cambiado en dos aspectos. Para,-
1. Fue aquí el diseño peculiar de Dios glorificar su bondad, amor, gracia y misericordia, por Jesucristo; y lo hará en abundancia. Antes había glorificado su poder eterno y su sabiduría infinita, en la creación del mundo y todo lo que en él contiene, Sal. 19:1–3; ROM. 1:20. Y había glorificado su santidad y justicia al dar la ley acompañada de premios y castigos eternos. Pero
"La gracia y la verdad" (en su provisión y el cumplimiento de la promesa) "vinieron por medio de Jesucristo", Juan 1:17. Y por tanto, que el Señor
Cristo en todo esto tenga la preeminencia, lo hará de manera abundante e inconcebible, por encima de las anteriores declaraciones de su gloria en cualquier otro de sus atributos. Por lo tanto, en las Escrituras la comunicación de la gracia se expresa en palabras que pueden dar a entender que es excedente y sobrepasa todo entendimiento: Rom. 5:20, Ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις,—La "gracia" hizo por Cristo "más que abundar". Abundar, expresa las mayores medidas y grados comprensibles; pero aquello que "abunda más", ¿quién podrá concebirlo? 1 Tim. 1:14, Ὑπερεπλεόνασε δὲ ἡ χάρις τοῦ
Κυρίου, - "La gracia de nuestro Señor hizo más que abundar"; superó toda comprensión. De modo que se dice que se da la gloria que es el efecto de esta gracia καθʼ ὑπερβολὴν εἰς ὑπερβολήν, 2 Cor. 4:17; es decir, en una excelencia y grandeza extraordinaria que no se puede concebir. Entonces, claramente el apóstol llama a la gracia de Dios en Cristo ὑπερβάλλοντα πλοῦτον, Ef. 2:7,
- "riquezas sobresalientes". Para que sepamos su significado, lo llama nuevamente, cap. 3:8, τὸν ἀνεξιχνίαστον πλοῦτον,—"riquezas sobre las cuales no hay investigación". En la búsqueda de este designio de ejercer y manifestar la plenitud infinita de su amor y bondad, no se contentará con una mera declaración de su voluntad, sino que hará que aquellos interesados en ella la conozcan, la comprendan, la tengan. la comodidad actual del mismo; y debido a que no podían hacer eso sin estar satisfechos con la inmutabilidad de su consejo, él se lo demuestra por todos los medios posibles. Y con ello manifiesta suficientemente cuán dispuesto está, cuán agradable le es que nuestra fe en él sea firme y firme.
2. El hombre ha caído ahora en una condición de pecado y miseria. Y aquí está lleno de tantos temores, desalientos y abatimientos, que es la cosa más difícil del mundo elevarlo a cualquier esperanza de misericordia o favor de Dios. En este estado perdido y desamparado, la bondad divina, por una condescendencia infinita, se acomoda a nuestra debilidad y nuestra angustia. Por lo tanto, Él no sólo nos propone su mente y su voluntad como para gracia y gloria, sino que utiliza todos los medios posibles para generar en nosotros la confianza de su voluntad de llevarnos a participar de ellas. Él hace todo lo que pueda dirigirnos y animarnos a adoptar una visión firme de la excelencia e inmutabilidad de su consejo en este asunto. De ahí que gran parte de la Escritura, la revelación de la voluntad de Dios, esté contenida en promesas, exhortaciones, invitaciones, discursos y expresiones de amor, bondad y compasión. Y en particular, aunque la promesa misma
Era una seguridad abundante sobre la cual descansar la fe, en cuanto a la inmutabilidad del consejo de Dios; sin embargo, para obviar todas las pretensiones y descartar todas las excusas, lo confirma con su juramento. Y aunque hizo esto en particular y expresamente con Abraham, sin embargo, toma a todos los creyentes, que son su descendencia, en participación del mismo privilegio que él, y manifiesta que al jurarle a él, también lo juró a todos ellos. Y de aquí se desprenden naturalmente dos cosas:
(1.) El estímulo indescriptible para creer, que se da a todos a quienes se propone este consejo de Dios y su inmutabilidad. La verdad esencial de Dios y su juramento están abierta y manifiestamente comprometidos con estas dos cosas: [1.] Que nada excepto la incredulidad impedirá a nadie disfrutar de la promesa; [2.] Que todos los creyentes, cualesquiera que sean las dificultades que puedan encontrar en sí mismos, u objeciones contra sí mismos, ciertamente e infaliblemente disfrutarán de la promesa y serán salvos.
Y la inmutabilidad del consejo de Dios aquí la ha hecho tan evidente, que no hay lugar para ninguna objeción en su contra. Esto se ofrece a vosotros a quienes se propone el evangelio. Mayor estímulo para creer y más certeza del acontecimiento nunca lo tendrás en este mundo, no lo puedes tener; Dios no lo dará, Dios no puede darte. Todas las personas que aún no han llegado a creer, a quienes se les predica esta paz con Dios, se distinguen en dos clases: "los que están cerca" y "los que están lejos", Ef. 2:17. Esto, en primer lugar, expresa a los judíos y a los gentiles; pero, en paridad de razón, debe extenderse a los demás. Algunos son comparativamente "cercanos", los que han sido afectados por la palabra y se les ha preguntado si deberían creer o no; y hay algunos "lejos" que hasta ahora han prestado poca atención a estas cosas. Aquí hay un llamado y un estímulo para ambos. A los primeros, determinar sus voluntades en la elección de Cristo en la promesa; al otro, para mirarlo, aunque sea desde los confines de la tierra. Pero no debo ampliar.
(2.) Descubre la naturaleza atroz de la incredulidad. El evangelio, que es un mensaje de amor, paz, misericordia y gracia, sin embargo, nunca menciona la incredulidad sino que le añade condenación: "El que no creyere, será condenado". Y aunque también perecerán aquellos a quienes no se les anuncia el evangelio, Rom. 2:12, sin embargo, el evangelio, aunque no habla exclusivamente a otros, declara principalmente la destrucción inevitable, la
condenación eterna, de los que no creen cuando se les anuncia la promesa, 2 Tes. 1:6–10; sin embargo, declara que caerán bajo muerte y destrucción más dolorosas que cualquier otro, 2 Cor. 2:16. Y la razón de esta severidad se debe en parte a la naturaleza de la incredulidad y en parte a su agravamiento. La naturaleza de la incredulidad consiste en rechazar el testimonio de Dios, haciéndolo mentiroso, 1 Juan 5:10; y en estimar lo que propone como su poder y sabiduría, como debilidad y locura. Por lo tanto, no hay forma de pecado o rebelión contra Dios que arroje tal desprecio e indignidad sobre él. De modo que es en sí mismo el mayor de los pecados, así como la raíz y causa de los mismos. Sin embargo, tal es la ceguera de la naturaleza corrupta, que muchos que se quedan atónitos ante otros pecados, especialmente aquellos que consideran la conciencia natural con un aspecto severamente amenazante, como adulterio, robo y asesinato, sin embargo, no se preocupan en absoluto por esta incredulidad. sino que se aprueban a sí mismos en su infidelidad. Sin embargo, ¿no hay nadie a quien se le predique el evangelio, que si realmente no recibe al Señor Cristo como se le ofrece en la promesa, hace lo que está en él para declarar a Dios mentiroso, insensato en sus consejos y débil en sus consejos? operaciones. Y no es difícil discernir a qué se debe esto.
Es más, también por la agravación que va acompañada, por la naturaleza de la cosa misma y por el modo en que se nos propone: "¿Cómo escaparemos, si descuidamos una salvación tan grande?" heb. 2:3.
Podemos mirar sólo lo que está delante de nosotros; a saber, la infinita condescendencia de la bondad divina, al mostrar, manifestar y declarar la inmutabilidad de su consejo mediante juramento. Considerando, por tanto, que con este fin ha hecho todo lo posible y más que nunca habría entrado en el corazón de cualquier criatura el desear o esperar la lamentable condición de los incrédulos, tanto en cuanto a este pecado como a la miseria. que seguirá a continuación, es inexpresable. Porque aquellos que desprecian todo lo que Dios hará, sí, todo lo que puede hacer, para darles seguridad de la verdad y estabilidad de sus promesas, dadas en forma de gracia, no tienen razón para esperar ni recibirán nada. sino lo que hará y puede hacer a modo de justicia y venganza.
Obs. V. No es toda la humanidad universalmente, sino un cierto número de personas, bajo ciertas calificaciones, a quienes Dios se propone manifestar la inmutabilidad de su consejo y comunicar los efectos del mismo.
Dios sólo se refiere a los "herederos de la promesa". Pero aquí deben considerarse dos cosas: 1. La revelación exterior o administración de estas cosas; y, 2. El propósito de Dios en ello. El primero se hace promiscua e indefinidamente a todos a quienes se predica el evangelio; porque allí está contenida una declaración de la inmutabilidad del consejo de Dios y su voluntad de que se conozca. Pero si Dios diseñó la comunicación de su efecto en la misma latitud que su administración exterior, entonces debe pensarse que fracasó en su propósito hacia la mayor parte de aquellos que no lo reciben. Esto es sobre lo que disputa el apóstol, Rom. 9. Habiendo supuesto que la mayoría de los judíos, de la posteridad de Abraham según la carne, fueron separados de la promesa por la incredulidad, y declarado su sentido al respecto, versículos 1-3, plantea una objeción contra esa suposición, versículo 6, 'Que si fuera así, "la promesa de Dios no tuvo efecto", porque a ellos todo les fue dada y declarada.' A esto el apóstol responde y responde en ese y en los siguientes versículos, 7–21. Y la sustancia de su respuesta es que, aunque la promesa fue propuesta promiscuamente a todos, su gracia estaba destinada sólo a los elegidos; como también declara además, cap.
11:7. Pero, ¿por qué entonces Dios hace que la declaración se haga promiscua e indefinidamente para todos, si es sólo para algunos a quienes Él desea participar de los efectos de su consejo y de las buenas cosas prometidas? Contesto,-
Recordemos siempre que en estas cosas tenemos que ver con Aquel que es mayor que nosotros, y que no da cuenta de sus asuntos. ¿Qué pasa si Dios adopta este modo de proceder y no da ninguna razón al respecto? ¿Quiénes somos nosotros para disputar contra Dios? Por lo tanto, nuestro apóstol, habiendo disertado ampliamente sobre todo este asunto y alegando la absoluta libertad de Dios para hacer lo que le plazca, concluye el conjunto con una renuncia de todos a su soberanía, con una profunda admiración por su sabiduría inescrutable; en lo cual es nuestro deber asentir, Rom. 11:33–36. Pero aún así puedo agregar:
Que la naturaleza de la cosa misma requiere esta dispensación de la promesa indefinidamente a todos, aunque el beneficio de la misma esté destinado a algunos sólo; porque la forma en que Dios dará participación de la promesa a los herederos de ella será mediante la administración de su palabra, y los medios que sean adecuados para obrar en las mentes de los hombres para persuadir y prevalecer.
con ellos a la fe y la obediencia, no lo haría por revelación o inspiración inmediata, ni por operaciones extraordinarias similares de su Espíritu únicamente, sino por medios que sean adecuados para glorificarse a sí mismo y a su gracia en las mentes racionales de sus criaturas capaces de hacerlo. . Ahora bien, esto no se podía hacer de otra manera, ni se puede hacer hasta el día de hoy, sino mediante la declaración y predicación de la promesa, con mandamientos, motivos y estímulos para creer. En esta obra, todos aquellos a quienes emplea ignoran por completo quiénes son los herederos de la promesa, hasta que son descubiertos por su fe real: por lo que no les queda otro camino que, en primer lugar, proponer la promesa promiscuamente a todos los que se ocupará de ello, dejando la selección de sus propios herederos a la gracia soberana de Dios. Así la palabra es predicada a todos indefinidamente, y
"la elección prevalece", mientras que "los demás se endurecen".
Obs. VI. Sólo Dios conoce la medida debida de la condescendencia divina, o lo que se convierte en la naturaleza divina en ella. ¿Quién podría haber aprehendido alguna vez, quién se hubiera atrevido a hacerlo, que el santo Dios juraría por sí mismo confirmar su palabra y su verdad a criaturas tan inútiles? ¿como somos? De hecho, hay aún un acto más trascendente de condescendencia divina, a saber, la encarnación del Hijo de Dios, cuya gloria será objeto de la admiración de los hombres y de los ángeles por la eternidad; porque ¡ay! ¿Qué entendimiento creado podría haberse elevado alguna vez al pensamiento de que el Verbo eterno debería hacerse carne? Sólo Dios, que es infinitamente sabio, el único sabio, sabía en qué se convertía la santidad de su ser y su bondad en él. Y también lo es, en su medida, en esto de su juramento. Y como estamos con santa confianza para hacer uso de lo que él ha hecho en este sentido, no hacerlo es despreciar la más alta expresión de su bondad; por lo tanto, no estamos en nada para atraer la condescendencia divina más allá de las expresiones divinas.
Obs. VII. Tan indescriptible es la debilidad de nuestra fe, que necesitamos una inconcebible condescendencia divina para confirmarla. La inmutabilidad del consejo de Dios es el fundamento de nuestra fe; Hasta que esto se manifieste, es imposible que la fe sea segura y firme. ¿Pero quién no pensaría que la declaración de Dios de ello a través de la promesa era en todos los sentidos suficiente para ello? Pero Dios sabía que todavía necesitábamos más; No es que faltaran pruebas suficientes en su caso.
promesa, pero tal falta de estabilidad en nosotros necesitaba una confirmación sobreabundante, como veremos en el siguiente versículo:
Ver. 18.—"Para que por dos cosas inmutables, en las cuales es imposible que Dios mienta, tengamos un fuerte consuelo los que hemos acudido en busca de refugio para echar mano de la esperanza puesta delante de nosotros".
En general, el apóstol propone dos cosas en este versículo: 1. Que la declaración que Dios había hecho de la inmutabilidad de su consejo en este asunto era en todos los sentidos suficiente y satisfactoria. 2. ¿Cuál fue el fin y diseño especial que tenía allí hacia los herederos de la promesa?
Διὰ δύο πραγμάτων ἀμεταθέτων. Para el PRIMERO, lo hace declarando la prueba dada y la naturaleza de la misma; que consistía en "dos cosas inmutables", —διὰ δύο πραγμάτων ἀμεταθέτων. Πρᾶγμα es un "acto"
o escritura, tal como la que hacemos y entregamos cuando transmitimos cualquier cosa de uno a otro, un instrumento de garantía. Esta es la promesa y el juramento de Dios. La seguridad la dan ellos, tanto por su propia naturaleza, como también porque son dos, dos testigos por los cuales se establece lo que se pretende. ¿Pero qué necesidad había de dos cosas así? ¿Es porque uno de ellos era débil, enfermizo, alterable, tal como puede ser justamente cuestionado o exceptuado, que se agrega el otro para fortalecerlo y confirmarlo?
'No', dice el apóstol, 'ambos son igualmente "inmutables". ' Por lo tanto, todavía debemos llevar con nosotros la infinita e inconcebible condescendencia de Dios en este asunto, quien, para obviar nuestras tentaciones y aliviar nuestras debilidades, se complace en dar esta variedad a su divino testimonio', lo cual hizo " ex abundantei;" no sólo más allá de lo que estaba obligado de alguna manera, sino de todo lo que pudiéramos desear o esperar.
Porque, en segundo lugar, esto hace que la evidencia sea absoluta e incontrolable, de que, así como son dos cosas que se producen para hacerla buena, ambas son igualmente inmutables, de modo que ni en su propia naturaleza ni en su ejecución lo eran de ninguna manera. expuesta o sujeta a alteración. Porque la promesa misma era absoluta, y lo prometido no dependía de ninguna condición en nosotros, de nada sin Dios mismo. Porque en la promesa misma estaban todas las fuentes de todo lo bueno y de la liberación de todo lo malo; de modo que por todos lados trae consigo la condición de
su propia realización. Pero mientras que Dios en el pacto de obras no dio a la humanidad ninguna promesa que no fuera condicional y suspendida en función de las cosas de nuestra parte que pudieran o no serlo, de donde sucedió que pecamos y quedamos destituidos de ello, Dios al dar esta promesa, que es el fundamento del pacto de gracia, para asegurarnos que es completamente de otra naturaleza, y que en ningún caso está sujeta a cambio, la confirma con su juramento.
Ἐν οἶς ἀδύνατον ψεύσασθαι Θεόν. Además, el apóstol confirma este testimonio aún más lejos de la naturaleza de Aquel por quien fue dado: Ἐν
οἶς ἀδύνατον ψεύσασθαι Θεόν,—"En" (o "por") "que era imposible que Dios mintiera" o "engañara". Ψεύσασθαι no es absolutamente "mentir".
pero por cualquier medio "engañar" a quien tiene motivos para confiar en lo que decimos o hacemos. La mayor seguridad entre los hombres consiste en una promesa confirmada con juramento; y esto es, y debe ser, para ellos "el fin de toda lucha", porque no pueden subir más alto. Pero, sin embargo, es posible que haya mentira y engaño en su testimonio, y el que confía en ellos puede ser engañado, como sucede a menudo en el mundo; porque aunque las cosas en sí son buenas y tales que sólo asegurarían el interés de la verdad, los hombres que las usan son cambiantes, y aún mentirosos. Pero es Dios quien se sirve de ellos en nuestro caso; y por tanto es imposible que mienta. Habiendo hecho Dios este doble compromiso de su verdad y fidelidad, es completamente imposible que engañe a nadie con ello.
Pero ¿por qué el apóstol pone énfasis en esto, que por estas cosas era imposible que Dios mintiera o engañara? porque es necesario para Dios, desde su propio ser, que en todas las cosas le sea imposible mentir. No puede mentir, no puede engañar, no puede negarse a sí mismo ni negar su palabra; estas cosas son repugnantes a su ser. Respondo que el apóstol no habla de la naturaleza de las cosas mismas, sino de su manifestación con respecto a nosotros. No se agregó nada a la promesa de Dios para hacerla más cierta, firme y estable; pero se le añadió un añadido para dar mayor seguridad a nuestra mente. La inmutabilidad de Dios al prometer y la imposibilidad de engañar son ambas igualmente de su naturaleza; pero la propuesta distinta de ellos es necesaria para nuestro estímulo y establecimiento.
Obs. VIII. El hombre caído y pecador necesita el máximo estímulo
que la condescendencia divina puede extenderse a él, para prevalecer con él para recibir y apoderarse de la promesa de gracia y misericordia de Jesucristo.
No hay nada a lo que seamos tan propensos como a desconfiar de las promesas de Dios; No hay nada que nos resulte más difícil conquistar que mezclarlos con la fe. Para evidenciar esto podemos considerar:
1. Que la primera entrada del pecado al mundo fue por incredulidad en la verdad de Dios; sí, ese mismo pecado consistía formalmente en el temor de que Dios, en sus promesas y amenazas, tenía la intención de engañarnos, Génesis 3:4-6. Y así como el pecado puso sus cimientos por obra de Satanás, así se esfuerza por continuar su edificación. Continuamente sugiere a los corazones y a las mentes de los hombres que ciertamente serán engañados al confiar en las promesas de Dios. Para,-
(1.) Hay pensamientos secretos en los corazones de los hombres, que son "engañosos más que todas las cosas y desesperadamente malvados", de que ni las promesas ni las amenazas de Dios son verdaderas, en los términos y sentido en que se proponen. a ellos. No piensan que a nadie le irá tan mal como amenaza, ni tan bien como promete. Si los hombres creyeran las amenazas de Dios en cuanto a la terrible y eterna ruina de los pecadores, no sería posible que vivieran en pecado como lo hacen, sin ningún esfuerzo de enmienda, para huir de la ira venidera. Ni piensan en sus corazones que les sucederá a los que creen lo que Dios ha prometido. Dicen en su corazón: "Jehová no hará bien, ni hará mal", Sofon. 1:12, es decir, como lo prometió o amenazó.
(2.) Los hombres piensan que todavía hay algunas reservas y condiciones latentes en las promesas y amenazas de Dios, y que Dios sabe que será diferente de lo que parecen presagiar. Con esta imaginación, Satanás engañó a nuestros primeros padres en cuanto a la verdad de Dios en sus amenazas. Los persuadió de que había una reserva en ello, que era directamente contraria a lo que declaraban sus palabras; y que al transgredir su mandato no morirían, sino que serían sabios y como él. Y todavía los hombres suponen que las promesas proponen un terreno justo, en verdad, pero que si van a construir sobre él, hay una mina debajo de él, que brotaría en un momento u otro, para su ruina. No pueden comprender que será
con ellos según y como la promesa declara. Si intentaran creer, una condición latente u otra les impediría obtenerlo; mientras que, de hecho, la condición total y completa para disfrutar de la promesa es sólo la fe.
(3.) Cualquiera que sea la verdad de la promesa, sin embargo, no pueden concebir que Dios quiere que estén allí; mientras que todavía no hay declaración o intención de Dios, por la cual nuestro deber debe ser regulado y por el cual seremos juzgados, sino lo que está contenido y expresado en la propuesta de la promesa misma.
Por estos y otros motivos similares, la gran contienda en el mundo, entre Dios y el hombre, es si Dios es veraz o mentiroso en su promesa. No se expresa así directamente en la mente de los hombres, porque tienen muchas otras pretensiones de no creer; pero esto es en lo que se resuelve. Porque "el que no recibe el testimonio de Dios, se hace mentiroso".
Lo mismo sucedió con el pueblo en el desierto, cuyos cadáveres cayeron allí a causa de su incredulidad. Las razones por las que fingieron y alegaron por qué no intentarían entrar en la tierra de Canaán fueron que el pueblo era fuerte, y había gigantes entre ellos, y las ciudades amuralladas, Núm. 13:28, 32, 33; pero la verdadera razón fue su incredulidad en la promesa de Dios: por lo que Dios expresa el sentido de su indignación contra ellos con ese plan de reproche: "Llevaréis vuestras iniquidades y conoceréis el incumplimiento de mi promesa", cap. 14:34, o 'mira a qué te ha llevado tu incredulidad'. Y no sucede lo contrario con todos los incrédulos en la actualidad, como declara nuestro apóstol en general, cap. 3 de esta epístola. Se pretende que otras cosas sean las causas de su incredulidad, pero es su insatisfacción en la verdad de Dios la verdadera y única causa de ella. Y así como esto manifiesta suficientemente la atrocidad de la incredulidad, también glorifica la justicia de Dios en la condenación de los incrédulos.
2. Habiendo sido admitida la maldición de la ley, por la culpa del pecado, en dominio sobre toda el alma, es gran cosa recibir y admitir un testimonio en contrario, tal como lo es la promesa. Lo que la ley habla, lo dice a los que están bajo ella, como todos los hombres por naturaleza. Y habla en el corazón de cada hombre que el pecador debe morir. La conciencia obedece también y añade a ello su sufragio. Esto fija en la mente la conclusión de que así será, independientemente de lo que se ofrezca en sentido contrario.
Pero también lo es el testimonio de Dios en la promesa, a saber, que hay un camino de vida y salvación para los pecadores; y que Dios nos ofrece este camino y un interés en él. Nada más que la extraordinaria grandeza del poder de la gracia puede permitir a un pecador culpable en este caso "poner su sello de que Dios es verdadero".
3. Cuando la promesa llega y se nos propone, en su mayor parte nos encuentra profundamente comprometidos y, en cuanto a nosotros mismos, inmutablemente fijos en otras cosas, que son inconsistentes con la fe en las promesas. Algunos están interesados en diversas concupiscencias y placeres; algunos están llenos de prejuicios inveterados, por una vana conversación recibida por tradición de sus padres; y algunos tienen buenas esperanzas en sí mismos de que, por su forma de ser, por la religión que profesan y los deberes que desempeñan, con el tiempo podrán llegar a lo que se proponen. Cuando se propone la promesa, lo primero que incluye es una renuncia total a todas estas cosas. Como es una promesa de gracia, excluye todo menos la gracia. Por lo tanto, cuando se propone a alguien, no sólo se requiere que se crea en él, o que se crea en Dios en él, sino también que para ello nos separemos y renunciemos por completo a todas las esperanzas y confianzas en nosotros mismos, de lo que somos o de lo que somos. esperamos ser, y nos comprometemos para la vida y la salvación sólo a la promesa. Algunos imaginan que es algo muy fácil de creer, y que las almas de los hombres no son más que engañadas cuando son apartadas de los deberes que la luz y la convicción les imponen en el camino de la fe en la promesa; pero la verdad es que lo que por su propia naturaleza, y por lo que se exige o comprende en ella, es, como el más importante, el deber más alto y más grande al que estamos llamados, y que los hombres harían por su propia elección. Prefieren concentrarse en los deberes más pesados que dedicar sus mentes una vez a ellos.
4. La culpa del pecado ha llenado la mente de todo pecador con innumerables temores, dudas y confusiones, que muy difícilmente se satisfacen o eliminan; sí, los restos de ellos permanecen en los propios creyentes y, a menudo, los llenan de grandes perplejidades. Y éstos, cuando se les propone la promesa, se levantan y se suceden como las olas del mar, Santiago 1:6. Tan pronto como uno de ellos responde o renuncia, inmediatamente otro le ocupa su lugar. Y en todos ellos
la incredulidad ejerció su poder.
Y sobre esta base es que los pobres pecadores tienen tal necesidad de la duplicación de las seguridades divinas, que, a pesar de todas las pretensiones en contrario, la promesa de la gracia en Cristo les será cumplida y cumplida.
Ἵνα ἔχωμεν ἰσχυρὰν παράχλησιν. EN SEGUNDO lugar, el diseño especial de Dios, en esta dispensación y condescendencia, es ἵνα ἔχωμεν ἰσχυρὰν.
παράκλησιν, etc.;—"para que tengamos un gran consuelo". Al estar ocupado en la aplicación de su instancia, en la promesa y el juramento de Dios dado a Abraham, el apóstol aquí claramente descarta la consideración de las cosas pasadas bajo el antiguo testamento, en aquellas bendiciones y cosas temporales que eran típicas de las cosas espirituales, y aplica el todo a los creyentes presentes, y de allí a todos los de edades futuras, "para que tengamos". Y aquí se basa en este principio, que todo lo que Dios prometió, diseñó, juró a Abraham, así lo prometió a todos los creyentes; de modo que toda promesa del pacto les pertenece por igual a él o a cualquier otro. Y el apóstol establece dos cosas acerca de tales creyentes: 1. Lo que Dios diseña para ellos; 2. Una descripción de ellos que contenga las calificaciones necesarias para participar en lo que así se diseña:
1. El primero es παράκλησις. A veces significa "exhortación", una exhortación alentadora y persuasiva. Y en ese sentido algunos expositores, como Teofilacto y Ecumenio, lo toman aquí: "para que podamos tener de este modo una "exhortación" predominante a la fe y la paciencia en la fe".
Pero "consuelo" o "consuelo" es el significado más habitual de la palabra en el Nuevo Testamento, como lo he demostrado en otra parte; y aquí sólo se puede pretender ese sentido de la palabra. Un consuelo es el que surge de la seguridad de la fe y de nuestro interés en las promesas de Dios.
Esto es lo que alivia nuestras almas de todos los temores, dudas y problemas; porque o los obvia y previene, o los desequilibra y levanta nuestras almas contra ellos. Porque el consuelo es el alivio de la mente, cualquiera que sea, contra el dolor y los problemas.
Y este consuelo que Dios pretende y diseña para los creyentes es ἰσχυρά,—"solamen fortissimum", "forte", "validum", "potens"; "fuerte,"
"poderoso", "prevalente". Lo que se pretende es que sea fuerte para prevalecer contra la oposición. Hay consuelos que se pueden obtener, o que a menudo se obtienen, de las cosas terrenales; pero son débiles, lánguidos y se desvanecen y mueren ante la primera aparición de una oposición vigorosa; pero este consuelo es fuerte y prevalece contra todas las oposiciones de las criaturas. Fuerte; es decir, aquellos que resistirán toda oposición: una torre fuerte, una fortaleza inexpugnable, una munición de rocas. Porque lo que se pretende no es que el consuelo abunda en nosotros, sino que las causas del mismo prevalezcan contra la oposición.
Οἱ καταφυγόντες. 2. Está la descripción de las personas a quienes Dios diseña este consuelo por la promesa, confirmada con su juramento: Οἱ
καταφυγόντες κρατῆσαι τῆς προκειμένης ἐλπίδος. Hay tres cosas en esta descripción de los creyentes o herederos de la promesa: (1.) La forma en que buscan alivio; ellos "huyen en busca de refugio". (2.) El alivio mismo que buscan; que es "la esperanza puesta delante de ellos". (3.) La forma en que se hacen partícipes de él; ellos "se apoderan de él": -
(1.) Son Οἱ καταφυγόντες: decimos que "huimos en busca de refugio"; "qui cursum corripiunt." Es el juicio de muchos que aquí hay una alusión a aquel que había matado a un hombre sin saberlo bajo la ley, cuya seguridad y vida dependían de su rápida huida a una de las ciudades de refugio, Núm. 35:11, 12. Y nuestros traductores sin duda tuvieron respeto, por lo que tradujeron la palabra "huyendo en busca de refugio". Y, de hecho, la palabra misma significa una acción que allí se atribuye al homicida. Porque καταφυγεῖν, propiamente, "cursum corripere", respeta dos cosas:
[1.] Una aprehensión de peligro, o una sorpresa real con él, ante la cual un hombre emprende el vuelo hacia la liberación. Y lo mismo sucedió con el homicida; su temor de que el vengador de la sangre se acercara para quitarle la vida, lo incitó καταφυγεῖν, a huir del lugar y la condición en la que se encontraba, para que el mal no lo alcanzara. [2.] Rapidez y diligencia en el esfuerzo por alcanzar ese lugar, compañía o fin que un hombre se propone como medio para su liberación y mediante el cual espera encontrar seguridad. El que huye de esta manera desecha toda tergiversación, se despierta, no da lugar a la pereza ni a las vanas esperanzas, y utiliza su máxima diligencia en la búsqueda de su seguridad. Y por la presente el Espíritu Santo expresa vivamente el estado y la condición de todos los herederos de la promesa en este
asunto. En sí mismos por naturaleza, como hijos del primer Adán, todos están expuestos, por la culpa del pecado original y actual, a la sentencia de la ley. Dios, por diversos medios, se complace en despertarlos a la consideración del peligro en el que se encuentran, de la ejecución de esa maldición que les resulta desagradable por ser inminente. En esta condición ven la necesidad de buscar alivio, sabiendo que si no lo obtienen deben perecer, y eso eternamente. El amor al pecado, la conformidad con el mundo, las esperanzas de justicia propia, se esfuerzan de diversas maneras por retrasarlos y obstaculizarlos en su diseño; pero cuando Dios procede a callarlos, a agudizar sus convicciones y a presentarles continuamente su condición, haciéndoles concluir que no hay esperanza en su condición actual, al final se animan a huir rápidamente hacia el " esperanza puesta delante de ellos" en la promesa. Y,-
Τῆς προκειμένης ἐλπίδος. (2.) Eso es lo segundo que hay que investigar, es decir, qué es esta "esperanza" que "se nos presenta" y cómo es así:
[1.] La mayoría de los expositores toman aquí "esperanza", mediante una metonimia del tema, por lo que se espera; es decir, gracia y gloria, justificación y salvación por Jesucristo. Estas cosas son el tema de las promesas que deseamos y esperamos. Y hacia ellos se puede decir que acudimos en busca de alivio o refugio, cuando, al esperarlos, somos apoyados y consolados. [2.] Algunos toman la "esperanza" subjetivamente, por la gracia de la esperanza misma.
Y se dice que "huimos hacia esto", es decir, que rápidamente nos dedicamos a ejercerlo, como se basa en las promesas de Dios, renunciando a todas las demás expectativas; donde encontraremos consuelo seguro. [3.]
La "esperanza", mediante una metonimia del efecto por la causa, puede expresar la promesa misma, que es causa y medio para generar esperanza en nosotros.
Y este considero que es el significado propio del lugar, y que no es excluyente de los demás sentidos mencionados. La promesa que se nos propone es la causa y el objeto de nuestra fe, a causa de la fidelidad de Dios en ella. La fe produce esperanza, cuyo objeto es la misma promesa, o los bienes de ella, propuestos por la misma fidelidad. De ahí que se llame esperanza, como aquello sin lo cual no podríamos tener nada, ya que no hay ni causa ni objeto para ella. Y se dice que esta esperanza está "presentada ante nosotros", o que se nos propone; que está en la declaración de la promesa o la dispensación del evangelio. En esto
se propone como objeto de nuestra fe y esperanza, como medio del fuerte consuelo que Dios tanto desea que recibamos. Y esto hace que toda la metáfora sea clara y fácil: porque es evidente cómo la promesa, con todo lo que esperamos de ella, se "presenta ante nosotros" y se nos propone en el evangelio; y también cómo "huimos" o acudimos a él en todas las angustias en busca de alivio. Y es más natural permitir esta expresión metonímica en la palabra "esperanza" que admitir una catacresis tan tosca en la otra parte de las palabras, en la que se debe decir que la gracia de la esperanza dentro de nosotros está "puesta ante nosotros". ".
Κρατῆσαι. (3.) Con respecto al presente, se dice que "huimos de κρατῆσαι"; es decir, εἰς τὸ κρατῆσαι,—"aferrarse", "fortiter apprehendere", "constanter retinere". El significado de esta palabra, frecuentemente utilizada por nuestro apóstol, lo he declarado en varias ocasiones antes. Es "injectâ manu, totis viribus retinere"; retener aquello a lo que nos aferramos, con toda nuestra fuerza y poder. Habrá muchos esfuerzos para impedir que la mano de la fe se aferre a la promesa; y muchos más para soltarle cuando lo ha tomado; pero está en su naturaleza, y es parte de nuestro deber, "aferrarnos firmemente" y "retener firmemente" la promesa, cuando la hayamos alcanzado. Y parece haber en toda la metáfora una alusión a aquellos que corren en una carrera: porque tienen un premio o βραβεῖον
puestos delante de ellos, primero se agitan con todas sus fuerzas para acelerar hacia la meta; lo cual, cuando lo han alcanzado, ambos se aferran firmemente y se lo llevan como propio. Lo mismo ocurre con los creyentes en cuanto a la promesa que se les propone o se les presenta. Lo buscan, lo agarran, lo reservan, en cuanto a su interés en él, como el único medio de su liberación y salvación, y de ese consuelo que en cada condición necesitan. Y de las palabras así abiertas podemos observar que:
Obs. IX. La sensación de peligro y ruina por el pecado es lo primero que ocasiona que un alma busque a Cristo en la promesa. Está implícito en la palabra καταφυγεῖν, que incluye respeto por el peligro que debe evitarse; de donde lo expresamos, "huir en busca de refugio". Como el Señor Cristo vino a buscar y salvar lo que se había perdido, a llamar no a los justos sino a los pecadores al arrepentimiento, a ser médico de los enfermos y no de los sanos; entonces si los hombres no son conscientes de su condición perdida, del pecado y la enfermedad de sus
almas, nunca cuidarán seriamente de él. Y por tanto, como aquellos que desprecian la convicción del pecado y la humillación por él, como muchos, desprecian también a Cristo mismo, que es el fin de la ley.
y todas sus convicciones "por justicia"; de modo que la profesión de Cristo y las esperanzas de salvación por él son en vano en todos aquellos que nunca fueron verdaderamente conscientes del pecado y del peligro de la ruina eterna por ello.
Obs. X. Una plena convicción de pecado es una sorpresa grande y estremecedora para un alma culpable. Por lo tanto, aquí se compara tácitamente a alguien así con aquel que había matado a un hombre sin darse cuenta. Justo antes se encontraba en una condición de paz y seguridad, sin temer a nadie, pero con tranquilidad y seguridad atendiendo sus propias ocasiones; pero después de haber matado a un hombre sin darse cuenta, descubre que todo ha cambiado repentinamente a su alrededor. El miedo interior y el peligro exterior lo acosan por todos lados. Si ve a algún hombre, lo supone vengador de la sangre; y si no ve a nadie, la soledad le resulta espantosa. No ocurre otra cosa con aquellos que están completamente convencidos de pecado. Estaban vivos, como habla el apóstol, Rom. 7, y en paz; sin temer más mal del que sentían, tal vez persuadiéndose de que todo estaba bien entre Dios y sus almas, o no muy solícitos, ya sea que lo estuvieran o no. En este estado llega el mandamiento y descubre su culpa y el peligro que conlleva; y desvela la maldición, que hasta ahora les estaba oculta, como el vengador de la sangre dispuesto a ejecutar la sentencia de la ley. Siendo esto algo que nunca esperaron ni temieron, los llena de grandes sorpresas. De ahí los gritos de tales personas: "¿Qué haremos para ser salvos?" que arguyen una gran angustia y no poco asombro. Y aquellos que no saben nada de estas cosas ignoran por completo tanto el pecado como la gracia.
Obs. XI. La revelación o descubrimiento de la promesa, o de Cristo en la promesa, es lo único que dirige a los pecadores convencidos hacia su curso y camino apropiados. Esta es la presentación de una esperanza ante ellos, en la que son llamados a mirar a su torre fuerte como prisioneros de la esperanza, para ser sacados del hoyo mediante la sangre del pacto eterno. El homicida probablemente podría haberlo hecho. Muchos inventos sugirieron en su mente cómo podría escapar del peligro al que estaba expuesto. Dejar su actual habitación, esconderse, internarse en bosques o desiertos, y otras vanas esperanzas similares, podrían presentarse ante él.
a él. Pero todas estas cosas no hicieron más que apartarlo de su camino y desviarlo de su deber; y cuanto más los entretenía en sus pensamientos, más aumentaba su peligro y más peligraba su vida. Fue sólo el recuerdo de la ciudad de refugio, presentada ante él en la ley, lo que lo dirigió hacia su deber apropiado y lo encaminó hacia la seguridad. No ocurre otra cosa con las personas bajo convicciones de pecado. Muchas cosas se les presentan en la mente, con esperanzas de alivio acompañándolas.
El pecado mismo, si persiste en él, lo hará; también lo hará la pereza y la postergación del deber presente; pero especialmente algunos deberes en sí mismos:
una justicia por las obras de la ley lo hará, y para muchos es eficaz para su ruina. Mientras se atiende a éstos, o a cualquiera de ellos, el camino del deber y la seguridad permanece oculto a los ojos de los pecadores. Pero cuando se les propone la promesa, Cristo en la promesa, se les "presenta", tan pronto como dirigen sus ojos en esa dirección, ven claramente su curso ante ellos y a qué deben dirigirse. si pretenden una liberación de la condición en la que se encuentran.
Obs. XII. Donde hay la más mínima fe salvadora, el primer descubrimiento de Cristo en la promesa estimulará a toda el alma a reconocer hacia Él y a participar de Él. Así como la fe es engendrada en el alma por la promesa, así el primer acto natural y genuino tiende a un mayor interés y participación en esa promesa. En acudir a Cristo ante su llamado e invitación, en aferrarse a él en la promesa, consiste la naturaleza, la vida y el ser del deber, la obediencia y la gracia de esa fe que está en los herederos de la promesa.
Obs. XIII. Es deber y sabiduría de todos aquellos a quienes Cristo en la promesa les es descubierto una vez, por cualquier medio u ordenanza del evangelio una vez que se les presente, no admitir ninguna demora en un cierre completo con él. Muchas cosas, sí, innumerables cosas. , se ofrecerán con sutileza y violencia a ese fin; sí, todo el arte y el poder de las puertas del infierno se dedicarán al mismo propósito; pero como la fe, estando realmente puesta en obra, prevalecerá contra todos ellos, así es nuestro deber evitarlos, como aquellos que, bajo pretextos engañosos, atacan la vida y el bienestar eterno de nuestras almas.
Obs. XIV. Se requiere fuerza y vigor espiritual para asegurar nuestro interés en la promesa,—κρατῆσαι, "para fijar firme y firmemente
retenedlo."—La grandeza de nuestra preocupación al respecto, la oposición que se le hará, el amor con el que nuestra fe debe ir acompañada, requieren la máxima de nuestra fuerza y diligencia en este sentido.
Obs. XV. La promesa es un refugio seguro para todas las almas afligidas por el pecado que se comprometen a ella.
Obs. XVI. Cuando algunas almas, convencidas de pecado por la acusación de la ley y de su propia condición perdida, acuden a la promesa de alivio, Dios está abundantemente dispuesto a que reciban un fuerte consuelo. Porque en esto consiste la naturaleza de esa fe que tiene la promesa de perdón, justificación y salvación.
Y aquí podría ampliarme para manifestar la verdadera naturaleza de esa fe que tiene las promesas, pero no debo desviarme demasiado.
Ver. 19.—"La cual [esperanza] tenemos como ancla del alma, segura y firme, y que penetra hasta dentro del velo".
Habiendo mencionado nuestra "esperanza" con respecto a la promesa de Dios, agrega un relato del uso de esa esperanza en el curso de nuestra fe y obediencia. Y deja aquí el significado metonímico de la palabra, volviendo a lo propio, es decir, la gracia de la esperanza en nosotros. Pero esto no lo hace absolutamente, sino en la medida en que incluye su objeto, o la promesa asumida por la fe. Porque no menciona expresamente la esperanza en sí, sino que la incluye en el artículo relativo, y por lo tanto no se refiere sólo a sí misma, sino también a su objeto, que había mencionado antes: la esperanza que surge de, o es causada por, y fijada en, la promesa. de Dios. Por lo tanto, el uso de la esperanza, fijada y mezclada con esa promesa, asegurando nuestro interés en ella, es lo que él declara en este versículo. Y hay que mencionar brevemente tres cosas al comienzo de estas palabras: 1. La naturaleza de esta esperanza; 2. Su uso y propiedades; 3. Su funcionamiento y efectos. El primero está incluido, el segundo expresado bajo una semejanza natural y el tercero bajo una semejanza típica:
Primero, como la gracia de la esperanza no se menciona expresamente, sino que solo se incluye en las palabras, y no con respecto a su esencia y naturaleza, sino a su uso y operación, no se da aquí ninguna ocasión para insistir en ella. Sólo cuando se supone como sujeto principal de la proposición, puede
ser hablado brevemente.
Ἣν. Esta "esperanza" en otros lugares la llama nuestra "confianza" y le atribuye una καύχημα, una "gloria" o "jactancia", heb. 3:6; y un πληροφορία, o "plena seguridad", cap. 6:11. Por lo tanto, es esa gracia de la que depende nuestra seguridad, o esa plena persuasión de fe que da confianza y gloria. Y no hay nada más adverso que la noción común de esperanza; porque generalmente se concibe como una expectativa dudosa, incierta y fluctuante de lo que puede ser o no ser en el futuro. Ahora bien, aunque tales expectativas de todo tipo pueden incluirse en la noción general de esperanza, están excluidas de la naturaleza y uso de esa gracia de esperanza que se nos recomienda en las Escrituras.
Porque esta es una confianza firme en Dios para el disfrute de las cosas buenas contenidas en sus promesas, en el tiempo señalado, suscitando en el alma un ferviente deseo y expectativa de ellas. Y por falta de conocimiento de la naturaleza de esta gracia, muchos viven sin ningún beneficio de su ejercicio. Obsérvense dos cosas acerca de ella, que arrojarán luz sobre su naturaleza y uso: 1. Que surge de la fe, en el sentido de que fija todas sus expectativas en las cosas buenas de la promesa, y en lo prometido. Pero es sólo la fe la que recibe la promesa y da interés en ella. 2.
Que su naturaleza y esencia consiste en la confianza en Dios; lo cual, si no es el fundamento de todo su ejercicio, cualquiera que sea el nombre que se le dé no es más que una presunción engañosa, Sal. 33:18, 42:5, 130:5, etc. Por lo tanto, es el acto fiduciario de fe en Dios en la promesa, en lo que respecta a las cosas buenas de ella, todavía ausentes, futuras, no disfrutadas.
En segundo lugar, el uso y operación de esta esperanza el apóstol expresa mediante una doble metáfora, una tomada de las cosas naturales, la otra de las cosas instituidas y típicas. Su uso lo expone mediante una metáfora tomada de las cosas naturales; es el "ancla del alma, firme y estable": y su funcionamiento mediante una metáfora tomada de cosas típicas; "entra dentro del velo".
Ὡς ἄγκυραν τῆς ψυχῆς. Primero, en sí mismo y en cuanto a su uso, lo compara con un ancla; es el "ancla del alma": porque las almas de los creyentes, al parecer, necesitan un ancla. Y hay mucha eficacia instructiva en tales similitudes. Son las únicas imágenes lícitas en las cosas sagradas. Porque lo que en sí mismo es invisible, es mediante una representación adecuada propuesta
a la razón de la mente, e incluso objetó al sentido mismo. Por lo tanto, tal como se usan en las Escrituras, son eminentemente comunicativos de luz espiritual y experiencia para el alma. Y esta alusión instructiva debe tomarse de los fines principales de las cosas comparadas, y no debe extenderse a otras circunstancias que no pertenecen a ellas; sí, se permite una disimilitud en todos ellos. Por lo tanto, nuestra esperanza, como se describió anteriormente, se compara con un ancla; 1. Con respecto a su uso; 2.
Con respecto a sus complementos y propiedades:—
1. En cuanto a la naturaleza y uso del ancla, es para sujetar el barco al que pertenece y mantenerlo firme. Y es principalmente de uso en dos estaciones: (1.) En tormentas y tempestades, cuando el arte y la habilidad de los marineros son vencidos por la ferocidad del viento y del mar de modo que no pueden dirigir el barco en su rumbo correcto, ni preservarlo de rocas o estantes. Entonces se echa el ancla; que, si tiene las propiedades aquí mencionadas, sujetará y retendrá el barco a salvo contra toda violencia exterior. (2.) Cuando los barcos estén en el puerto, para que no sean sacudidos por la incertidumbre, para que los hombres puedan asistir a sus ocasiones y no ser llevados de un lado a otro con cada viento (a lo que alude nuestro apóstol, Ef. 4: 13, 14), se echa un ancla para mantener el barco estable en su postura. Por lo tanto, se suponen dos cosas en esta alusión: (1.) Que las almas de los creyentes a veces están expuestas a tormentas; y una tensión de peligros espirituales, persecuciones, aflicciones, tentaciones, temores, pecado, muerte y la ley, constituyen estas tormentas que a menudo los azotan. Y aquí se los compara con tormentas, [1.] Por su violencia. Hay grados en ellos, y algunos son mucho más urgentes que otros, como las tormentas son de diversos tipos; pero en general todos ellos tienen un grado u otro de fiereza y violencia. [2.] Por su tendencia.
Por su propia naturaleza, tienden a la ruina y la destrucción. De hecho, sucede a veces que una tormenta en el mar, aunque aterroriza a los pasajeros y descompone el barco, sin embargo, al desviarse accidentalmente de su rumbo, durante un tiempo acelera su viaje; pero por su propia naturaleza todas las tormentas tienden a la ruina y la destrucción. Lo mismo ocurre con todas las formas y medios por los cuales se ataca el estado de los creyentes con su interés en la promesa; todos tienden a la ruina de sus almas. Es cierto que, a través de la disposición santa y sabia de todas las cosas por parte del Señor Jesucristo, en su mayor parte contribuyen al crecimiento de su fe y al avance de su salvación; pero
esto no lo tienen por sí mismos: su trabajo y tendencia son de otra naturaleza. Nuestro apóstol nos da una descripción de estas tormentas, con el uso de esta ancla en ellas, y el éxito de la misma en la seguridad de las almas de los creyentes, Rom. 8:33, 36, 38, etc. (2.) Las ocasiones ordinarias de esta vida, y nuestros deberes para con Dios y los hombres en ella, son como el comercio de barcos en su puerto; porque allí también les es necesario un ancla buena y segura, cuyo uso descuidado ha resultado ruinoso para muchos. Y sin aquello que espiritualmente responda a ello, fluctuaremos hacia arriba y hacia abajo en todo lo que hacemos, y estaremos en continuo peligro de ruina. En estas estaciones, la "esperanza", como se describió anteriormente, es el "ancla del alma". Y como éste va bajando por las olas y las tinieblas del océano por su cable, hasta llegar a fijarse en el fondo; así nuestra esperanza, liberada como por la palabra segura de Dios, entra en aquello en lo que se fija y fija el alma.
Ἀσφαλῆ. 2. La alusión respeta las propiedades de un ancla; que, como se expresa aquí, son dos, uno que respeta su naturaleza y el otro su uso: (1.) Es ἀσφαλής, "seguro", que no fallará; se puede confiar en él con seguridad.
Su sustancia es firme, su proporción se adapta a la carga del barco; y no es un motor bastante prometedor y, sin embargo, engañoso. (2.) Βεβαίαν. En su uso es βεβαία, "firme y firme", que ninguna violencia de vientos o tormentas puede romper o mover de su control. Tal es la esperanza para el alma: (1.) En su naturaleza es ἀσφαλής, "segura", y no una imaginación engañosa. "No avergüenza", Rom. 5:5, por cualquier fracaso o desilusión. Las presunciones infundadas son las máquinas engañosas mediante las cuales las almas de multitudes se arruinan cada día, y no sirven más que si los marineros arrojaran un tronco o un fardo de paja para detener su barco en una tormenta. Pero la esperanza, que procede de la fe y se basa en ella, es infalible y no engaña. (2.) En su uso es βεβαία, "firme e invencible" contra todas las oposiciones; ciertamente no de sí mismo, sino del fundamento en el que se fija, es decir, Cristo en la promesa, como lo declaran las siguientes palabras. Para,-
Εἰσερχρμένην εἰς τὸ ἐσωτερον τοῦ καταπετάσματος. En segundo lugar, la forma o medio por el cual este ancla espiritual asegura nuestras almas se expresa en las siguientes palabras: "Y que penetra hasta dentro del velo". Y aquí hay una disimilitud en las comparaciones. Porque se echa un ancla
hacia abajo, y se fija en la tierra en el fondo del mar; pero la esperanza sube hacia arriba y se fija en el cielo o en lo que en él hay. Y debemos preguntar: 1. ¿Qué es este "velo"? 2. ¿Cómo esperanza?
"entra en él"; 3. ¿Qué es "eso dentro de él" en el que entra la esperanza?
1. Para el "velo" mismo, el apóstol a esa alusión natural en la que insiste agrega también una que es típica, que hace que todo el contexto sea figurativo, como mostramos antes. Por lo tanto, el velo al que aquí se alude era el que separaba el lugar santísimo del santuario o cuerpo del templo. A esto nuestro apóstol lo llama "el segundo velo", cap. 9:3; y aquí
"el velo" absolutamente. Porque el cuerpo del templo, en el que sólo entraban los sacerdotes para ofrecer el incienso, estaba separado del pueblo por el primer velo, como el lugar santísimo lo estaba del segundo velo.
Por el primero pasaban todos los días los sacerdotes ordinarios para ofrecer incienso; por este último pasaba el sumo sacerdote, y eso una vez al año.
Ahora bien, lo que aquí se denota, con respecto a Cristo y su sacerdocio, fueron los cielosspectables, a través de los cuales pasó en su ascensión a la gloriosa presencia de Dios. Vea nuestra exposición en el cap.
4:14. "Detrás del velo", por lo tanto, está dentro y por encima de estos cielos visibles, el lugar de la gloriosa residencia de Dios, el tabernáculo santo no hecho por manos, donde el Señor Cristo continúa administrando para su iglesia.
2. Esta esperanza "entra" o pasa. Los cielos son como un velo para el sentido y la razón de los hombres; allí su vista y sus pensamientos están limitados: no pueden discernir ni juzgar nada de lo que esté por encima o dentro de ese velo. Pero la fe, con la esperanza, lo atraviesa; ninguna cosa creada puede mantenerlos alejados de Dios mismo. Como el ancla no se detiene en las olas del mar, como no puede fijarse en las aguas, sino que las atraviesa hasta llegar a tierra sólida en el fondo; La esperanza de un creyente ya no se fija ni puede fijarse en nada bajo estos cielos, sino que lo atraviesa todo hasta traspasar el velo. Y esto hace, (1.) Bajo la conducta de la fe, que va delante de él y le presenta las cosas que espera, Heb. 11:1; (2.) Por la regla y línea de la palabra, de la que en ninguna ocasión variará. Y,-
3. Esto lo hace εἰς τὸ ἐσώτερον, "a lo que está dentro". ¿Y qué es lo que hay dentro de este velo? Ni arca ni propiciatorio, ni tablas de piedra
y querubines, obra de manos de hombres; pero las cosas significadas por ellos;
—Dios mismo sobre un trono de gracia, y el Señor Cristo, como sumo sacerdote de la iglesia, de pie a su diestra; Dios Padre como autor de la promesa de la gracia, Cristo como comprador de toda misericordia, siendo entre ambos el consejo de paz. Aquí se fija la esperanza para mantener firme al alma en todas las tormentas y tempestades que le puedan sobrevenir. Por lo tanto, lo que la esperanza se fija detrás del velo es: (1.) El Padre como autor; (2.) El Señor Cristo como comprador; (3.) El pacto como transmisión de toda gracia: todas las cuales estaban típicamente representadas por las cosas detrás del velo de la antigüedad. Y el apóstol hace uso de esta expresión por dos razones: (1.) Porque nuestra fe y esperanza ahora no están fijadas y limitadas por tipos, sombras y representaciones oscuras de las cosas buenas de la promesa, como lo estaban bajo el antiguo testamento. . Todas estas cosas ya pasaron, e inmediatamente tenemos que tratar con Dios y Cristo Jesús. (2.) Instruir a los hebreos en la naturaleza y uso de las instituciones del antiguo tabernáculo, y desde allí en la verdadera naturaleza del sacerdocio de Cristo, al que ahora regresa. Y podemos observar de estas palabras:
Obs. XVII. Que todos los verdaderos creyentes están expuestos a tormentas y tempestades en este mundo. Esto hace que las anclas sean tan necesarias para ellos. El Dios sabio no les habría proporcionado un ancla ni habría ordenado su uso si no hubiera sabido que estarían expuestos a las tormentas. El que habita en paz en su casa es el que menos piensa en un ancla. Pero debemos buscar tormentas. Supongamos que pudiéramos pasar el tiempo de nuestra estancia aquí sin problemas externos, lo cual, sin embargo, es sumamente imprudente quien se promete tal cosa mientras estamos en la carne, y acompañados de tantas ocasiones de angustia por todos lados, y sin embargo, quien ¿Podemos escapar de esas pruebas, ejercicios y problemas internos, de las tentaciones, las tinieblas, el pecado y la ley, que a menudo nos sacuden y afligen, y puede que durante un tiempo no nos consuelen? Para,-
Obs. XVIII. Estas tormentas resultarían ruinosas para las almas de los creyentes si no estuvieran irremediablemente interesados por la fe y la esperanza en la promesa del evangelio. Cada tormenta casi será demasiado dura para los barcos sin cables ni anclas. Y tan poca seguridad tenemos en tiempo de prueba de cualquier cosa en nosotros mismos, si la esperanza no se aferra a la promesa, que es
el "ancla del alma". Y esto hará si es genuino. Para,-
Obs. XIX. Ninguna distancia de lugar, ninguna interposición de dificultades puede impedir que la esperanza de los creyentes entre en la presencia de Dios y se fije en Dios en Cristo. Atraviesa las nubes, atraviesa los cielos, no se detiene ante su glorioso velo, hasta llegar a la Fuente y Manantial eterno de toda gracia y misericordia. Y por lo tanto,-
Obs. XX. La fuerza y la seguridad de la fe y la esperanza de los creyentes son invisibles para el mundo. Entran detrás del velo, donde ningún ojo de la razón puede perseguirlos. Allí se esconden todas sus preocupaciones; y la influencia secreta que para todos los propósitos tienen desde allí es a veces admirada, a veces ridiculizada, por el mundo ciego y malvado. Sin embargo, es eficaz para su bien. Para,-
Obs. XXI. La esperanza firmemente fijada en Dios en Cristo por la promesa, se mantendrá firme y preservará el alma en todas las tormentas y pruebas que le sobrevengan.
—Es un "ancla segura y firme". Por qué,-
Obs. XXIII. Es nuestra sabiduría en todo momento, pero especialmente en tiempos de prueba, estar seguros de que nuestra ancla tenga un buen asidero en el cielo. Sólo esto será nuestra preservación y seguridad, si estamos fijos en aquello que está dentro del velo.
Ver. 20.—"Adonde entró por nosotros el precursor, Jesús, hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec".
El apóstol emite esta larga digresión, como lo hace con todos sus demás discursos, en la persona de Cristo; quien siendo "el autor y consumador de nuestra fe", con él comienza, y en él termina continuamente. Y tres cosas a las que apunta en este versículo:
Οπου. 1. Para dar nueva seguridad a la eficacia y prevalencia de la esperanza fijada en la promesa, al entrar dentro del velo; es decir, porque Cristo, nuestro sumo sacerdote, está allí. Entra allí, ὅπου, "adónde"
Cristo se ha ido. Incluso el cielo mismo no sería un lugar seguro para que fijáramos el ancla de nuestra confianza y esperanza, si Cristo no estuviera allí; porque sin él no habría trono de gracia en el cielo, como no podría haber habido un trono típico en el santuario sin el propiciatorio. y esto contiene
la relación entre los dos versos; donde vemos que, -
Obs. XXIII. Después del desempeño más sincero de lo mejor de nuestros deberes, nuestras comodidades y seguridades se centran únicamente en Cristo. Nuestra esperanza, al atravesar el velo, es un ancla segura, porque Cristo está allí.
Ἀρχιερεὺς γενόμενος. 2. El apóstol en estas palabras, mediante una transición artificial, nos lleva a esa costa hacia la que durante todo este tiempo se ha dirigido; y este es el sacerdocio de Cristo representado en el de Melquisedec. Esto lo había afirmado, cap. 5:10; pero, al considerar la profundidad de este misterio, la importancia del tema del mismo, con el estado actual de la mayoría de estos hebreos, se embarca en esa larga digresión, para su debida preparación para escuchar y recibir que ya hemos atravesado.
Por lo tanto, habiendo cumplido su conciencia y su deber hacia ellos con varias amonestaciones, regresa nuevamente con estas palabras a ese diseño y discurso que allí había interrumpido. Y de la naturaleza de su digresión podemos aprender que:
Obs. XXIV. Así como las mentes de los hombres deben estar muy preparadas para comunicarles los misterios espirituales, así la mejor preparación es mediante la curación de sus afectos pecaminosos y corruptos, con la eliminación de su esterilidad bajo lo que antes habían aprendido y habían sido instruidos en .—No tiene ningún propósito, sí, no es más que poner vino nuevo en odres viejos con pérdida de todo, guiar diariamente a los hombres al conocimiento de misterios superiores, mientras viven en el descuido de la práctica de lo que ya les han enseñado.
3. Da cuenta del Señor Cristo, a quien ahora ha reducido su discurso, en diversos detalles, como:
Ἰησοῦς. (1.) Lo expresa por su nombre, Ἰησοῦς, "Jesús". Y por la interposición de este nombre aquí el apóstol puede diseñar dos cosas:
[1.] Para recordarnos el significado del mismo, de donde se tomó la razón por la que lo asumió. Jesús significa un "Salvador"; y fue llamado Jesús, "porque había de salvar a su pueblo de sus pecados", Mat. 1:21. Por lo tanto, aquel acerca de quien se afirman todas estas cosas debe ser
considerado como nuestro Salvador; quien tenía el nombre de Salvador dado por Dios mismo, con respecto a la obra que había de hacer, 1 Tes.
1:10. Y él sigue siendo Jesús, "capaz de salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios".
[2.] Reflexionar sobre el uso común de ese nombre en el mundo. Este fue el nombre bajo el cual fue vituperado, injuriado, crucificado y asesinado como malhechor. Crucificaron a Jesús. Por lo que el apóstol, tratando aquí de la gloriosa exaltación del Hijo de Dios, para que nadie pueda fingir o imaginarse que era otra cosa o persona lo que pretendía, lo expresa con el nombre por el cual fue conocido en el mundo, bajo el cual fue reprochado y sufrido. Y esto todos los apóstoles tuvieron cuidado de inculcar en la primera predicación del evangelio:
"Jesús de Nazaret", Hechos 2:22. "A este Jesús resucitó Dios", versículo 32.
"Su Hijo Jesús, a quien entregasteis y negasteis delante de Pilato", cap. 3:13. "Jesucristo de Nazaret, a quien vosotros crucificasteis", cap.
4:10. "Jesús, a quien matasteis y colgáis en un madero", capítulo 5:30. Porque así como testificaron aquí que no se avergonzaban de su cruz, así pusieron seguridad por la fe contra todas esas imaginaciones afectuosas que se han desahogado desde entonces, de que Cristo en el cielo y en nosotros es algo más que Jesús que fue crucificado en el tierra. Esto es a lo que, mediante el uso de este nombre, llama nuestra fe, a saber, que es uno y el mismo Jesús el que fue humillado y exaltado, el que murió ignominiosamente y vive para siempre en gloria.
Obs. XXV. Este mismo Jesús es nuestro Salvador en todo estado y condición; lo mismo en la cruz, y lo mismo a la diestra de la Majestad en las alturas. Por eso todavía se le representa en el cielo como "un Cordero inmolado", Apocalipsis 5:6.
Y todo temor a lo contrario es destructivo para todo el fundamento del evangelio.
Πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν. (2.) Lo describe por ese oficio y acción de donde nuestra esperanza recibe su gran estímulo para entrar detrás del velo, es decir, que él es πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν, un "precursor de nosotros", y como tal entra allí.
Sólo en este lugar se asigna este título al Señor Cristo, aunque las cosas que en él se pretenden se expresan en otra parte. Y así hay que decir
con respecto al nombre de "fianza", que nuestro apóstol hace uso en el siguiente capítulo, versículo 22. Grandes y misteriosas verdades a menudo pueden estar comprendidas en una sola palabra, usada y empleada por el Espíritu Santo para nuestra instrucción; y por lo tanto, cada palabra de las Escrituras debe ser investigada diligentemente.
Es indiferente si traducimos las palabras "el precursor de nosotros"
(es decir, nuestro precursor) "se ingresa"; o "el precursor está ingresado por nosotros". En el primer modo, la cualificación de su persona, precursora para nosotros; en este último se pretende el designio de su acción, el precursor que actúa por nosotros. Ambos tienen el mismo propósito; y nuestros traductores colocan las palabras como si se inclinaran hacia el último sentido. Dos cosas debemos investigar: [1.] ¿Qué es un precursor? [2.] Lo que el Espíritu Santo nos instruiría mediante esta atribución a Cristo, o él es un precursor que entra detrás del velo por nosotros.
Πρόδρομος, "precursor", es aquel que en un asunto de interés público se apresura por sí mismo al lugar al que pertenece el asunto, para dar cuenta del mismo y disponer de todas las cosas necesarias y adecuadas para la disposición del asunto que el Reporta. Por lo general, de hecho, tal presagio público es inferior a aquellos que vienen después, bajo cuya conducta reside lo principal del asunto; pero aquí es sólo cuando aquel que es el precursor o presagio lo es y nada más. Pero ahora, aunque el Señor Cristo sea también un precursor, es más; él es la persona en cuyas manos está todo el asunto y su conducta. Y él mismo fue el precursor por la grandeza del asunto que tenía entre manos, no manejable por ningún otro. Y podemos considerar las palabras claramente: 1º.
El ser un "precursor"; 2do. "Para nosotros;" 3dmente. Donde él está así: "detrás del velo".
Πρόδρομος. 1er. Él es, en su entrada al cielo, o al lugar santo, πρόδρομος, un "precursor". Esto no lo hacía el sumo sacerdote de la antigüedad, cuando entraba una vez al año en el lugar santo. Él mismo entró allí, pero no abrió camino para que nadie pudiera seguirlo. No fue delante del pueblo para darles entrada al lugar santo; pero tanto su entrada como su regreso significaron su exclusión para siempre. Tenemos, entonces, aquí otro ejemplo de la excelencia de nuestro sumo sacerdote y su oficio.
Cuando entró en el lugar santo, no lo hizo simplemente para sí mismo, sino para ir delante, para guiar y conducir a toda la iglesia a la misma gloria.
Ὑπὲρ ἠμῶν. 2do. Él es un precursor ὑπὲρ ἠμῶν, "para nosotros"; es decir, para todos los creyentes, para toda la iglesia, en todos los tiempos, edades y lugares. Y esto es de tres maneras:
(1º.) A modo de declaración. Corresponde al precursor llevar noticias y declarar cuál es el éxito obtenido en el asunto del que da cuenta. El Señor Cristo, al entrar en el cielo, hace una declaración abierta de que ha llevado cautivos a la cautividad, despojado a principados y potestades, triunfado sobre ellos; que tomó su parte y repartió el botín con los fuertes, Isa. 53:12; que ha rescatado a su iglesia del poder del pecado, de Satanás, de la muerte y de la ley. Y había dos partes de la declaración triunfal hecha por este precursor de la iglesia: [1º.] Que había cumplido su compromiso original para la salvación de los creyentes bajo el antiguo testamento, por cuya fe fueron aceptados ante Dios y salvos. Por lo tanto, al entrar dentro del velo, ellos también se unen a esa doxología, Apocalipsis 5:9-12. Y él también fue su precursor. Porque aunque no tengo ningún temor de
"limbus patrum" imaginado por los papistas, sin embargo, creo que los padres que murieron bajo el Antiguo Testamento tuvieron una admisión más cercana a la presencia de Dios en la ascensión de Cristo que la que disfrutaron antes. Antes estaban en el cielo, el santuario de Dios; pero no fueron admitidos detrás del velo, en el lugar santísimo, donde se muestran y representan todos los consejos de Dios en Cristo. Antes no había entrada, ni para la gracia ni para la gloria, detrás del velo, Heb. 9:8; porque, como dije, detrás del velo están todos los consejos de Dios en Cristo revelados, tal como fueron tipificados en el lugar santo. Esto nadie podía ni debía contemplar antes de su propia entrada allí.
Por lo tanto, él también fue su precursor. [2.o.] Para declarar la redención de todos los elegidos que lo seguirían en sus varias generaciones. Esto se declara triunfalmente en el cielo, Sal. 47:5–7, 68:18, 24–26.
(2o.) A modo de preparación. Y esto es doble: [1º.] Con respecto a nuestra actual entrada misericordiosa al Lugar Santísimo por la fe y la oración.
Este camino no fue hecho para nosotros mientras el viejo tabernáculo estaba en pie, Heb. 9:8; pero este camino nos lo ha preparado ahora nuestro precursor, Heb.
10:19–22. Tenemos una entrada al cielo incluso mientras estamos aquí en la tierra. Se hace una entrada para nuestra fe, para nuestra esperanza, para nuestra oración.
Dondequiera que entren, nuestras almas entran y están presentes. Y esta entrada la hacemos diariamente, y con audacia y seguridad, a causa de nuestro precursor. [2.o.] En cuanto a nuestra futura entrada a la gloria.
Bajo esta capacidad, como precursor, le corresponde preparar moradas para nosotros en la casa de su Padre, a donde él se ha ido; y lo que ha prometido hacer, Juan 14:2, 3. Él prepara mansiones para nosotros, y nos prepara para esas mansiones, adaptando gracia y gloria unos a otros.
El cielo, en verdad, está listo para nosotros, siempre que estemos preparados y preparados para el cielo.
(3d.) Por el modo de posesión. Ahora había obtenido para la iglesia la redención eterna; y compró para ellos, y en su nombre, una herencia eterna, Hechos 26:18. Éste fue, por ellos y en su nombre, a tomar posesión de él; y reservarlo en los cielos para ellos, 1
Mascota. 1:4. Por lo tanto, siendo hechos herederos de Dios por adopción, vienen a ser coherederos con Cristo, Rom. 8:17; y finalmente son admitidos en la misma gloria que él. Entonces él es un precursor para nosotros.
3dmente. Como precursor, "ha entrado detrás del velo"; es decir, al cielo mismo, el lugar de la gloriosa presencia de Dios. Y esto también puede considerarse de dos maneras:
(1º). Con respecto a lo que ya ha hecho por nosotros; y en él se incluyen dos cosas: [1º.] Que ha terminado del todo la obra que tenía que hacer sobre la tierra. Había obtenido absolutamente la victoria y había asegurado a la iglesia de todos sus adversarios espirituales. Sin esto, no se le habría concedido una entrada triunfal al cielo. [2.o.] La bendita aprobación de Dios de todo lo que había hecho aquí abajo, Isa. 53:11, 12; Fil. 2:6–11.
(2.o.) Con respecto a lo que aún tiene que hacer por nosotros. Por lo tanto, no se dice que entre de manera absoluta en su gloria, sino que entre como sacerdote, como a través de un velo, como en el lugar santo; donde continúa como nuestro precursor en el ejercicio de ese oficio, como declara el apóstol al final del versículo: "Hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec"; de lo cual debemos tratar en el próximo capítulo.
Obs. XXVI. Ahora bien, habiendo entrado así el Señor Jesús al cielo como nuestro
precursor, nos da múltiples seguridad de nuestra entrada allí también en el tiempo señalado. Esto nos lo asegura, Juan 14:3, 19. Porque, 1. Pasó por todas las tormentas de pruebas, tentaciones, persecuciones y la muerte misma. , al que estamos expuestos y, sin embargo, aterrizamos sanos y salvos en la gloria eterna.
Su ancla fue la confianza y la esperanza en todas sus tormentas, Heb. 2:13; Es un. 50:7–9.
Y se intentó al máximo, Sal. 22:8–10. Lo preservó en todos ellos; y no será menos fiel a toda la iglesia. Como él nos ha precedido, puede socorrernos y nos ha dado en sí mismo una garantía de éxito. 2. Él está ahora donde está fijada nuestra esperanza, es decir, detrás del velo, donde la cuida y la preservará hasta el fin.
Obs. XXVII. De nuevo; Si el Señor Cristo ha entrado al cielo como nuestro precursor, es nuestro deber seguirlo con toda la rapidez que podamos.—
Y se requiere aquí, 1. Que estemos dispuestos a seguirlo en el camino por el que fue, así como hasta el lugar adonde fue. Y el camino que siguió fue: (1.) El camino de la obediencia, Heb. 5:8, 9; (2.) La forma del sufrimiento, Heb. 12:2. La santidad y la cruz son las dos partes esenciales del camino por el cual nuestro precursor entró en la gloria. 2. Que no nos carguemos con nada que nos retrase, Heb. 12:1.
Obs. XXVIII. Y podemos ver de qué depende la seguridad de la iglesia, en cuanto a las pruebas y tormentas que sufre en este mundo. El que puede considerar la oposición que se le hace en el mundo; el consejo, el poder y la malicia que están comprometidos con su ruina, por un lado; y su propia debilidad, soledad e impotencia, por el otro, no pueden dejar de admirar de dónde es que se preserva a un momento de la destrucción.
No hay proporción entre su defensa visible y la oposición visible que se le hace. Es Jesús, nuestro precursor, quien está detrás del velo atendiendo todas nuestras preocupaciones, ese es solo nuestra seguridad.
Obs. XXIX. ¿Y qué no hará por nosotros aquel que en el colmo de su gloria no se avergüenza de ser considerado nuestro precursor? ¿Qué amor, qué gracia, qué misericordia no podemos esperar de él? Y,-
Obs. XXX. Cuando nuestra esperanza y confianza traspasan el velo, es Cristo como nuestro precursor quien de una manera peculiar debe fijar y sujetar.
ellos mismos sobre.
———

CAPÍTULO 7
HAY casi tantos análisis diferentes de este capítulo como comentaristas sobre él; y a veces la misma persona propone varios de ellos, sin determinar a qué se adhiere principalmente. Todos ellos se esfuerzan por reducir todo el discurso del apóstol a un método que consideren más artificial y argumentativo. Pero, como he observado en otra parte, la fuerza de los razonamientos del apóstol no depende absolutamente de ningún método de argumentación como el que hemos formulado nosotros mismos. Hay en él algo más celestial y sublime, adecuado para transmitir la eficacia de la verdad espiritual, tanto para el entendimiento como para la voluntad y los afectos. Por esta razón no insistiré en reducir este discurso a ningún análisis lógico preciso, que ninguno de los antiguos intenta. Pero mientras que los métodos propuestos por hombres eruditos, a los cuales, a su juicio, el argumento del apóstol es reducible, sólo son diversos y no contradictorios entre sí, la consideración de todos, o de cualquiera de ellos, puede ser de buena utilidad para dar luz a diversos pasajes en el contexto.
Aquellos que han trabajado aquí con mayor apariencia de precisión son Piscator y Gomarus. Siendo mi propósito examinar y considerar todos los argumentos del apóstol, y sus conexiones en particular, me contentaré con una explicación clara y obvia del conjunto en general.
El diseño del apóstol en este capítulo no es declarar la naturaleza o el ejercicio del sacerdocio de Cristo, aunque ocasionalmente se inserta la mención de ellos en algunos pasajes del mismo; por la naturaleza del mismo con el que había hablado, cap. 5, y trata de su uso en general, cap. 9. Pero es de su excelencia y dignidad de lo que habla en este lugar; y eso no en absoluto, sino en comparación con el sacerdocio levítico de la iglesia bajo el antiguo testamento. Como esto conducía directamente a su fin, le correspondía en primer lugar confirmarlo; porque si no fuera tan excelente, de nada serviría persuadir a que lo abrazaran quienes en realidad estaban disfrutando del disfrute de otro. Esto, por lo tanto, él diseña
probar, y eso sobre principios confesados por ellos mismos, con luz y evidencia tomadas de lo que fue recibido y reconocido en la iglesia de los hebreos desde su primera fundación. Después de esto manifiesta abundantemente la excelencia de este sacerdocio también desde su naturaleza y uso.
Pero, en primer lugar, debía evidenciarlo de la fe y los principios de la antigua iglesia de Israel; lo cual hace en este capítulo: porque declara cómo Dios les había instruido de muchas maneras para que esperaran una alteración del sacerdocio levítico, mediante la introducción de otro, más útil, eficaz y glorioso; la continuidad de ambos en la iglesia al mismo tiempo es inconsistente.
Aquí se manifestaban la autoridad y la infinita sabiduría de Dios en su trato con la iglesia de la antigüedad. Por su autoridad, los obligó a observar religiosamente todas las instituciones que entonces había designado; esto lo hizo hasta el último día de la continuación de ese estado de la iglesia, Mal. 4:4–6. Pero en su infinita sabiduría, tenía ante ellos, en ellos y con ellos, instrucciones incrustadas para la iglesia, mediante las cuales podían ver, saber y creer que todos debían cesar y emitir algo mejor, que luego sería introducido. . Así Moisés mismo, en todo lo que hizo en la casa de Dios, dio testimonio de lo que había de decirse y declararse después, Heb. 3:5.
Y con respecto a ambos, esa iglesia abortó grandemente. Primero, en muchas épocas no se podía lograr con constancia someterse a la autoridad de Dios, en obediencia a sus ordenanzas e instituciones, como lo declara toda la historia del Antiguo Testamento: y ahora, cuando llegó el momento en que todos debían cesar, bajo el pretexto de adherirse a la autoridad de Dios, se rebelaron contra su sabiduría y se negaron a considerar las instrucciones que había incrustado desde el principio hasta el final con respecto a su cesación y alteración; con lo cual la generalidad de la iglesia cayó y pereció por completo. Esto, por lo tanto, el apóstol se propone aquí iluminarlos.
Y esto debería enseñarnos con qué diligencia, con qué reverencia, con qué sujeción del alma y resignación de nuestro entendimiento a la voluntad y sabiduría de Dios, debemos investigar todas las revelaciones divinas. Así trataron en este asunto los santos varones y profetas de la antigüedad, 1 Ped. 1:10, 11. Y por falta de esto, toda la iglesia de los judíos pereció en este tiempo,
así, en todas las épocas, varias personas concretas sufrieron terribles abortos. Ver Lev.
10:1–3; 2 Sam. 6:6, 7. Y la falta de esto es la ruina de la mayoría de las iglesias en el mundo en este día.
Para alcanzar el fin mencionado, el apóstol declara en primer lugar que, antes de la promulgación de la ley y de la institución del sacerdocio levítico, Dios, sin ningún respeto hacia ella, había dado una prefiguración típica de este sacerdocio de Cristo. , en uno que era en todos los aspectos superior a los sacerdotes levitas, cuando fueron presentados posteriormente. Esta sagrada verdad, que había estado escondida durante tantas edades en la iglesia, y que innegablemente manifiesta la futura introducción segura de otro y mejor sacerdocio, es aquí sacada a la luz y mejorada por el apóstol. Como "vida e inmortalidad", así toda verdad espiritual fue "sacada a luz por el evangelio", 2 Tim. 1:10. La verdad estaba almacenada en las profecías, promesas e instituciones del Antiguo Testamento; pero tan almacenado que también estaba en gran medida oculto; pero fue sacado a la luz y manifestado en el Evangelio. Porque mientras se dice que el gran misterio de la multiforme sabiduría de Dios estaba escondido en él desde el principio del mundo, Ef. 3:9, 10, el significado no es que estuviera tan escondido en la voluntad y el propósito de Dios que él no hubiera dado ninguna indicación al respecto; porque lo había hecho de diversas formas desde la fundación del mundo o desde la entrega de la primera promesa; pero la había guardado y almacenado de tal manera en su sagrada revelación, que estaba muy oculta a la comprensión de los mejores hombres. en todas las épocas, hasta que fue manifestado y sacado a la luz por el Evangelio, Sal. 49:4, 78:2. Y toda esa gloriosa evidencia de la gracia de Dios que ahora se nos aparece en los escritos del Antiguo Testamento, proviene de un reflejo de la luz sobre ellos del Nuevo Testamento, o la revelación de Dios por medio de Jesucristo. Y por lo tanto, toda la iglesia de los judíos, aunque estuvieron en plena posesión de aquellos escritos del Antiguo Testamento durante tantas edades, nunca entendieron tanto del misterio de la voluntad y la gracia de Dios declarada en ellos como todo creyente común bajo el Evangelio está capacitado para hacer. Y si tenemos el privilegio y la ventaja de aquellos oráculos de Dios que les fueron confiados, incomparablemente por encima de lo que ellos alcanzaron, ciertamente se espera de nosotros mayores medidas de santidad y mayor fecundidad en la obediencia que de ellos. Estas cosas, se manifestará el ejemplo aquí insistido por nuestro apóstol.
Aquel en quien se hizo esta prefiguración del sacerdocio de Cristo, es Melquisedec; acerca de quién y su sacerdocio se da cuenta en la primera parte del capítulo, hasta el versículo 10. Y la descripción dada de él consta de dos partes: 1. La proposición de su historia, o lo que se registra acerca de él, versículos 1– 3; 2. Su aplicación al presente propósito y diseño del apóstol, versículos 4-10. Y con esto cierra la primera parte general del capítulo.
La segunda parte, desde el versículo 11 al versículo 24, consistió en una doble inferencia, con sus mejoras tomadas de ese discurso, respecto a Cristo en su oficio.
1. Hasta la remoción, abolición o eliminación de la iglesia, todo el sacerdocio aarónico, con todo el culto del tabernáculo y del templo que de él dependía. Evidentemente demuestra que esto se deriva del respeto que se tenía hacia el Señor Cristo en el sacerdocio de Melquisedec, del cual había dado cuenta. A esto pertenecen todos los argumentos, versículos 11-17.
2. A la excelencia del sacerdocio de Cristo en sí mismo sobre el del tabernáculo, incluso durante su permanencia; lo cual se sigue no menos evidentemente de lo que había demostrado antes, versículos 18-24.
3. Habiendo puesto este fundamento en su demostración de la necesaria remoción del sacerdocio aarónico, y la preeminencia del de Cristo sobre él, incluso mientras continuó, declara además la naturaleza del mismo desde la dignidad y las calificaciones de su persona, con la forma en que desempeña su cargo a este respecto, versículos 24-28. Porque el diseño del apóstol en esta epístola, especialmente en este capítulo y los tres siguientes, es abrirnos o apartar un doble velo; el uno aquí abajo, el otro arriba. Eso debajo está el velo que estaba sobre todas las ordenanzas, instituciones, ceremonias y tipos de ley. Este es el velo que hasta el día de hoy cubre a los judíos, que "no pueden ver el fin de las cosas que habían de desaparecer". Esto lo elimina dando una explicación clara y completa de la mente de Dios en ellos, de su uso y significado. El otro de arriba es el velo del santuario celestial. Esto nos lo abre en una declaración del ministerio de Cristo nuestro sumo sacerdote allí, como veremos. Y bajo estos títulos, como el apóstol claramente convence a los
Hebreos del cese de su sacerdocio y culto, y eso para beneficio indescriptible de la iglesia; así nos revela el diseño principal y el fin de todos los tipos mosaicos del Antiguo Testamento, con la institución de Dios en ellos.
Esto puede ser suficiente como una visión clara y una perspectiva del alcance general del apóstol en estos discursos. La coherencia especial de una cosa con otra, la naturaleza de sus ejemplos, la precisión y fuerza de sus argumentos, la claridad de sus deducciones, con las cuestiones similares del argumento en cuestión, se observarán y abordarán cuando ocurran particularmente en nuestro progreso.
Hebreos 7: 1–3
Οὗτος γὰρ ὁ μελισεδὲκ, βασιλεὺς σαλὴμ, ἱερεὺς τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου, ὁ συναντήσας ἀβρὰ ὰ ὑ razón ἀσσ ἀἀ ἀἀ ἀἀ ἀἀ ἀ. σιλέων, καὶ
εὐλογήσας αὐτόν ᾦ καὶ δεκάτην ἀπὸ πάντων ἐμέρισεν Ἀβραὰμ, πρῶτον
μὲν ἑρμηνευόμενος βασιλεὺς δικαιοσύνης, ἔπειτα δὲ, καὶ βασιλεὺς Σαλὴμ , ὅ ἐστι βασιλεὺς εἰρήνης· ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴ v
ἡμερῶν, μήτε ζωῆς τέλος ἔχων, ἀφωμοιωμένος Δὲ τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ, μένει
ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές.
Hay poca variedad en la traducción de estos versículos. Θεοῦ τοῦ ὑψίστου.
Vulg. Lat., "Dei summi", para "altissimi"; "el Dios altísimo". Ἀπὸ
πάντων. Señor., כּ
לֻ ןמֵ, "de todos:" pero agrega, en una nueva forma de exposición, מ
תֵּ עַ ה
וָ
א ֲ א
יֹ
ת דִּ ם מ
דֵֶ, "todo lo que estaba con él"; es decir, "del botín", como se expone más adelante. Ἐμέρισε. Vulg. Lat., "división";
apropiadamente Syr., שׁ פ
רְַ, "separado", dejado a un lado. Bez., "impartitus est";
"impartido", "dado". Ἀγενεαλόγητος. Vulg. Lat.: "sine genealogiâ". Bez.,
"sine genere", "sin stock"; "sine serie generis", "sin pedigrí".
El siríaco nos da una exposición de este pasaje: "Cuyo padre y madre no están escritos en las generaciones" (o "genealogías"), "ni el principio de sus días ni el fin de su vida"; lo que manifiesta cuán antigua era esta exposición de estas palabras en la iglesia. Μένει ἱερεύς.
Señor., הּ
מ

ר
וּ
תֵ ָ כּ
רּ ר
יָ
א ְ מ
קְַ, "su sacerdocio permanece".
Ver. 1–3.—Por este Melquisedec, rey de Salem, sacerdote del Dios Altísimo, que salió al encuentro de Abraham que regresaba de la matanza de los reyes, y lo bendijo; a quien también repartió Abraham la décima parte de todo; primero, siendo por interpretación Rey de justicia, y después también Rey de Salem, que es Rey de paz; sin padre, sin madre, sin pedigrí, sin principio de días ni fin de vida, sino hecho semejante al Hijo de Dios; el sacerdote permanece continuamente.
Las palabras son una proposición entera, compuesta de un sujeto y un predicado, o lo que se afirma de ella. Al tema del que se habla, que es
"Melquisedec", se adjunta una descripción extensa, por sus propiedades y complementos en diversos detalles. Lo que se afirma de él como tal.
descrito, que es el predicado de la proposición, está contenido en las últimas palabras, o al final del tercer verso, "Pero siendo hecho semejante al Hijo de Dios, permanece sacerdote para siempre".
La introducción de todo el discurso, y en ella su conexión con lo anterior, está contenida en la partícula causal γάρ, "para". Y esto puede respetar la razón por la que el apóstol afirmó, e insistió tanto en ello, que el Señor Cristo era "sacerdote según el orden de Melquisedec": 'Porque tanto la verdad', dice, 'de mi afirmación como la necesidad La insistencia en ello será suficientemente manifiesta, si tan solo consideras quién era este Melquisedec, cómo está representado en las Escrituras y qué se afirma de él. O se puede tener respeto en esta palabra hasta todo el discurso anterior, desde el cap. 5:11. Allí pone el fundamento de ello, afirmando que tenía muchas cosas que decir de este Melquisedec, y aquellas que no podrían entender fácilmente, a menos que aplicaran diligentemente su mente al conocimiento de los misterios divinos; De esto ahora se propone darles cuenta: "Por este Melquisedec", etc. Pero la conexión es más natural con las palabras inmediatamente anteriores; y se da una razón de lo que se afirmó en ellos, a saber, que "Jesús fue hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec", cap. 6:20:
'Porque así fue con este Melquisedec.'
Obs. I. Cuando se afirman o declaran verdades en sí mismas misteriosas y de gran importancia para la iglesia, es muy necesario que se les dé evidencia y demostración claras; que las mentes de los hombres no queden a oscuras acerca de su significado, ni en suspenso acerca de su verdad. Así trata nuestro apóstol en la gran confirmación que sigue con la que establece su afirmación anterior.
Οὗτος. La mención de Melquisedec se introduce con el pronombre demostrativo οὗτος, "esto". Siempre tiene un énfasis y denota algo eminente en el tema del que se habla, principalmente a modo de elogio: así, versículo 4, Θεωρεῖτε πηλίκος οὗτος, "Considera cuán grande era este hombre"; 'Este hombre de quien es nuestro discurso.'
La persona de la que se habla se describe de diversas formas:—1. Por su nombre;
"Melquisedec." 2. Por su cargo original; él era "un rey". 3. El lugar de su gobierno o dominio, que era Salem; "rey de Salem". 4. Por otro
oficio agregado al primero, que pertenece principalmente al diseño del apóstol: que se describe, (1.) Por su naturaleza, el sacerdocio; a
"sacerdote:" (2.) Por su objeto y autor; "del Dios altísimo". 5. Por sus actuaciones como sacerdote; "Bendijo a Abraham:" ilustrado, (1.) Por cierto; "lo conoció:" (2.) Por el momento y sus circunstancias; cuando "regresó de la matanza de los reyes". 6. Por el reconocimiento de su cargo hecho por Abraham; "Le repartió la décima parte de todo".
7. Por la interpretación de su nombre; el "rey de justicia": 8. Del lugar de su reinado; "rey de la paz". 9. Por diversas propiedades de su persona, recogidas de la relación de su historia en las Escrituras; "sin padre, sin madre, sin pedigrí, sin principio de días ni fin de vida". Habiendo dado estas descripciones en todos estos detalles de él, se afirman dos cosas acerca de él: 1. Que "fue hecho semejante al Hijo de Dios"; 2. Que "él es sacerdote continuamente": todas las cosas deben ser dichas.
Primero, de la persona de la que se habla y se describe con su nombre, Melquisedec, en este lugar no diré más de él que lo necesario para la comprensión del texto; porque no examinaré aquí aquellas opiniones y disputas sobre él que en su mayor parte han surgido por curiosidad innecesaria. La imaginación afectuosa e impía de aquellos que querían que él, algunos de ellos, fuera el Espíritu Santo, y otros Dios, incluso el Padre mismo, hace tiempo que explotó. Que fuera un ángel con apariencia humana es tan contrario al designio del apóstol, que no muchos han apoyado esa opinión.
Pero que él era el Hijo de Dios mismo, en una prelibación de su encarnación, tomando sobre sí la forma de un hombre, como después tomó la forma interna y estando en la unión personal, algunos eruditos han conjeturado y sostenido. Sin embargo, esto también es directamente contrario al texto, donde se dice que es "hecho semejante al Hijo de Dios". Y, de hecho, todas las opiniones que lo hacen más que un hombre son totalmente inconsistentes con el diseño del apóstol; lo cual es probar, que aun entre los hombres existía un sacerdote y sacerdocio, representativo de Cristo y su sacerdocio, superior al de la ley; lo cual no tiene nada de argumento si fuera más que un hombre. Además, establece un cierto principio, que "todo sumo sacerdote es tomado de entre los hombres", Heb. 5:1;
y por tanto, si Melquisedec era sumo sacerdote, también lo era.
Entre los que le conceden un simple hombre, muchos, siguiendo la opinión de los judíos, sostienen que era Sem, el hijo de Noé; quien ciertamente entonces estaba vivo y de gran autoridad en el mundo en virtud de su primogenitura. Pero esto también surge en contradicción para nuestro apóstol, más allá de toda posibilidad de reconciliación. Los judíos, que no están más interesados en él que en lo declarado por Moisés, pueden con seguridad, en cuanto a sus propios principios, aunque no verdaderamente, conjeturar que es Sem; pero mientras que nuestro apóstol afirma que estaba "sin padre, sin madre, sin genealogía, sin principio de días ni fin de vida", no se nos permite interpretar estas cosas de aquel acerca de quien la mayoría de ellas están expresamente registradas. Tampoco será suficiente decir que estas cosas en verdad están escritas de él bajo el nombre de Sem, pero no bajo el nombre de Melquisedec; porque esto haría que el apóstol pusiera en sus manos el peso de un argumento tan importante como ese, y de donde infiere la eliminación de todas las antiguas instituciones legales de la iglesia, por una sutileza, y para atrapar, por así decirlo, en una ventaja para ello. Además, que sea llamado como quiera, es de su persona en el desempeño de su cargo de lo que habla el apóstol; y las cosas afirmadas de él no son ciertas con respecto a Sem, o no son verdaderamente aplicables a Sem. Y podemos observar de paso, qué bendito efecto es el cuidado y la sabiduría de Dios hacia la iglesia, que haya tan pocas cosas en las Escrituras que parezcan dar ocasión a las curiosidades y conjeturas de los hombres; y de aquellos, ninguno de ellos es necesario para nuestra fe y obediencia, de modo que reciban el menor perjuicio por nuestra ignorancia del sentido preciso de esos lugares. El conjunto está lleno de tales profundidades de sabiduría y verdad que requieren nuestra humilde, diligente, reverente y cuidadosa búsqueda en ellas, todos los días de nuestra vida. Pero son muy pocos los pasajes concretos, históricos o místicos, que parecen dejar lugar a una variedad de conjeturas. Si se hubieran multiplicado, especialmente en asuntos de alguna importancia, no se podría haber evitado que la religión se hubiera llenado de nociones y especulaciones infructuosas. Y así ha resultado en este asunto de Melquisedec; que estando velado u oculto en el Antiguo Testamento, y que con el propósito de que no supiéramos más de él ni de sus asuntos más que lo que está expresamente escrito, todas las épocas han sido infructuosamente ejercitadas, incluso molestadas, con preguntas tan curiosas sobre él como levántate en directo
oposición al alcance del Espíritu Santo en el relato dado acerca de él.
Estas cosas, por tanto, son ciertas y pertenecen a la fe en este asunto: primero, que era un simple hombre, y nada más que eso; porque, 1. "Todo sumo sacerdote" debía ser "tomado de entre los hombres", Heb. 5:1;—de modo que el Hijo de Dios mismo no podría haber sido sacerdote si no hubiera asumido nuestra naturaleza: 2. Que si fuera más que un hombre, no habría ningún misterio en el hecho de que se introduce en la Escritura " sin padre, sin madre, sin pedigrí", porque nadie excepto los hombres tiene eso: 3. Sin esta concepción de él no hay fuerza en el argumento del apóstol contra los judíos. En segundo lugar, que no llegó a su oficio por derecho de primogenitura (que incluye una genealogía) ni por cualquier otro modo sucesivo, sino que fue resucitado e inmediatamente llamado por Dios para ello; porque en ese sentido se dice que Cristo es sacerdote según su orden. En tercer lugar, que no tuvo sucesor en la tierra, ni podría tenerlo; porque no había ninguna ley para constituir un orden de sucesión, y él era sacerdote sólo después de un llamado extraordinario. Estas cosas pertenecen a la fe en este asunto, y nada más.
Dos cosas consistentes en todos los sentidos con el alcance y propósito del apóstol, sí, eminentemente subordinadas a él, me permitiré agregar; el uno como mi juicio, el otro como una conjetura probable solamente. Y la primera es que, aunque vivió y habitó en Canaán, entonces y después fue poseído principalmente por la posteridad del llamado hijo de Cam, sin embargo, ninguna de las siete naciones o pueblos allí que estaban bajo la maldición de Noé era devota. a esclavitud y destrucción. Porque mientras que allí, por un espíritu de profecía, fueron anatematizados y expulsados de la iglesia, como también dedicados a la destrucción, Dios no quiso levantar entre ellos, es decir, de su simiente maldita, el ministerio más glorioso que jamás haya existido. el mundo, con respecto a la significación típica; que era todo lo que podía haber en el mundo hasta que el Hijo de Dios viniera en su propia persona. Considero que esto es cierto, y me sorprende un poco que ningún expositor haya prestado atención alguna a ello, ya que es necesario concederlo por analogía con la verdad sagrada.
Mi conjetura es que era una persona de la posteridad de Jafet, a quien principalmente se le debía considerar como el padre de los gentiles que iban a ser llamados. Noé había profetizado que Dios "ensancharía el corazón de
Jafet", o "persuadirlo", para que regresara a "habitar en las tiendas de Sem", Génesis 9:27. A Sem le había concedido antes la presente bendición del pacto, con estas palabras: "Bendito sea Jehová Dios de Sem", versículo 26; y por lo tanto la producción de la Simiente prometida quedó confinada a su posteridad. Aquí entre ellos la iglesia de Dios continuaría, y se limitaría en el asunto, hasta que viniera Shiloh, a quien la reunión de los gentiles iba a ser, en el ensanchamiento de Jafet, y su regreso a morar en las tiendas de Sem. Y aunque la tierra de Canaán fue designada por Dios para la sede de la iglesia en su posteridad, él permitió que ella fuera ser poseído primero por la simiente de la maldita Canaán, para que en su despojo y destrucción él pudiera dar una representación y seguridad de la victoria y éxito final del Señor Cristo y su iglesia sobre todos sus adversarios. Antes de que esto sucediera, Dios, como Supongo que trajo a este Melquisedec y a algunos otros de la posteridad de Jafet a la tierra de Canaán, en cumplimiento de la promesa hecha a Sem, incluso antes de que Abraham mismo tuviera posesión de ella, y lo colocó allí en una condición de cargo superior a Abraham. él mismo.
Y esto podría hacerse con dos fines: 1. Que se pudiera presentar un reclamo en nombre de Jafet sobre un interés en las tiendas de Sem en forma de privilegio, limitado por un tiempo a su familia. Este derecho y gobierno de Melquisedec en aquellos lugares, que iban a ser la sede de la iglesia disfrutando de la promesa hecha a Sem, tomó, por así decirlo, librea y seisin para la posteridad gentil de Jafet, que a su debido tiempo había de ser traída. en la plena posesión de todos los derechos y privilegios del mismo. 2. Para que pudiera manifestar que el estado de los conversos gentiles, en la promesa y los privilegios espirituales de la iglesia, debería ser mucho más excelente y mejor que el estado y los privilegios de la posteridad de Sem mientras estaban en su condición separada; "Dios nos ha provisto algunas cosas mejores, para que sin nosotros no se perfeccionen". Pero estas cosas están sometidas al juicio de todo lector sincero.
Sólo agregaré lo que es cierto e indudable, es decir, que aquí tenemos un ejemplo señalado de la soberanía y sabiduría de Dios. En aquel tiempo todo el mundo estaba generalmente caído en la idolatría y la adoración falsa.
Los progenitores de Abraham, aunque eran una rama principal de la posteridad de Sem (como es, en la línea de primogenitura), "habitaron al otro lado del diluvio y sirvieron a otros dioses", Josué. 24:2. Probablemente abraham
Él mismo no estaba libre de la culpa de esa apostasía antes de su llamado.
Canaán estaba habitada por los amorreos con el resto de las naciones devotas por un lado, y los sodomitas por el otro. En medio de estos pecadores, por encima de los demás, se levantó este hombre, el gran tipo de Cristo, con todas las cualidades ilustres que se declararán después.
Y podemos aprender:
Obs. II. Que Dios puede levantar la mayor luz en medio de la mayor oscuridad, como Mateo 4:16.
Obs. III. Puede levantar instrumentos para su servicio y para su gloria, cuando, donde y como quiera.
Obs. IV. Esta señal de prefiguración de Cristo para las naciones del mundo, al mismo tiempo que Abraham recibió la promesa para sí y su posteridad, dio una promesa y seguridad del llamado futuro seguro de los gentiles a interesarse por él y participar de él.
Βασιλιύς. En segundo lugar, ésta es la persona de la que se habla; y lo primero en la descripción de él es su cargo, que era "un rey". Así se informa de él en la primera mención de él, Génesis 14:18, "Melquisedec rey de Salem". Ahora bien, mientras que esto no pertenece a aquello en lo que él debía ser principalmente un tipo de Cristo, ni en ninguna parte se dice que el Señor Cristo sea un rey según el orden de Melquisedec, ni el apóstol hace uso alguno de la consideración de este cargo. en él, podemos preguntar por qué Dios lo colocó en ese estado y condición. Y parece que hubo dos extremos:
1. Hacer que su ministerio típico sea más eminente y notorio. Porque, colocándolo en la condición de poder y autoridad regio, lo que era y hacía sería necesariamente más notorio y más considerado que si hubiera sido sólo un hombre privado. Y además, por aquellas posesiones y riquezas que tenía como rey, le permitían el solemne y costoso desempeño de su oficio de sacerdocio en sacrificios y otras solemnidades. Por tanto, Dios lo hizo rey, para que fuera conocido y observado como sacerdote, y pudiera llevar la carga de ese oficio.
Y estas cosas entonces no sólo eran consistentes, sino que parece que se hizo alguna preparación para la conjunción de estos oficios por el privilegio y
derechos de primogenitura; de lo cual he hablado en otra parte. Ahora bien, aunque no se puede concluir nada de esto acerca de la preeminencia del oficio sacerdotal entre los hombres sobre el real, que los romanistas defienden, a partir de meras pretensiones vanas y vacías, se deduce, sin embargo, que las mayores dignidades y goces temporales deben estar subordinados a las cosas espirituales y a las preocupaciones de Cristo.
2. Aunque en su oficio real no era directamente típico de Cristo, sin embargo, al ser rey, era más adecuado para representarlo como sacerdote, ya que también iba a ser el único rey y sacerdote de la iglesia. Y se puede observar que, aunque Moisés en el Génesis menciona los actos de ambos oficios, nuestro apóstol se fija en los de un solo tipo. Porque Moisés nos informa en primer lugar que, cuando fue al encuentro de Abraham,
"Él sacó pan y vino"; es decir, para el refrigerio de él y su ejército. Ahora bien, éste fue un acto de poder real y munificencia. El apóstol no se da cuenta de esto, sino sólo de recibir los diezmos y bendecir a Abraham; que eran ambos actos de poder sacerdotal.
Por lo tanto, aunque era conveniente que fuera rey, sin embargo como rey, y en lo que hacía como rey, no era ningún tipo de Cristo, aunque pudiera haber una semejanza moral entre ellos. Porque como Melquisedec reanimó a Abraham, el padre de los fieles, y a su ejército, cuando estaban cansados después del conflicto con sus enemigos y en el cumplimiento de su deber; de la misma manera el Señor Cristo, como rey de su iglesia, se preocupa de sostener, aliviar y refrescar a todos los hijos de Abraham, a todos los creyentes, en todos sus deberes y en todo el curso de obediencia. De la misma manera, la sabiduría de Dios ha dispuesto las cosas en las Escrituras para que sean apropiadas para dar instrucción, incluso más allá de aquello para lo que fueron diseñadas primera y principalmente. Y aunque esta y otras consideraciones similares no deberían favorecer la curiosidad de los hombres en la exposición y aplicación de cualquier pasaje de las Escrituras más allá de las más estrictas reglas de interpretación, que nos animen a una búsqueda diligente en ellos, mientras somos debidamente guiados por La analogía de la fe. Y no veo ninguna razón por la que no podamos recopilar estas dos cosas:
Obs. V. El Señor Cristo, como rey de la iglesia, está abundantemente almacenado con todas las provisiones espirituales para el alivio, apoyo y refrigerio de todos los creyentes, en y bajo sus deberes; y se la daré como su
las ocasiones lo requieren.—Porque así como Melquisedec representó al Señor Cristo en lo que hizo, así Abraham, en su batalla y victoria, fue un tipo de todos los creyentes en su guerra y conflicto con todos sus adversarios espirituales.
Por lo tanto, así como él y todos los suyos fueron refrescados por la generosidad real de Melquisedec, así lo serán por la munificencia y las riquezas inescrutables de Jesucristo.
Obs. VI. Aquellos que van a Cristo simplemente por su oficio sacerdotal y los beneficios del mismo, también recibirán las bendiciones de su poder real, en abundantes suministros de misericordia y gracia. Abraham no diseñó nada con Melquisedec excepto la posesión de su oficio sacerdotal, al darle los diezmos de todos y recibir su bendición; pero cuando lo conoció, también se sintió reconfortado con su generosidad real. Muchos pobres pecadores van a Cristo principalmente, si no sólo, al principio, a causa de su oficio sacerdotal, para tener interés en su sacrificio y oblación, para ser partícipes de la misericordia y el perdón obtenidos por él; pero cuando acuden a él con la intención de creer, descubren que él también es un rey, listo, capaz, poderoso para aliviarlos y a quien deben toda santa obediencia. Y esto responde a la experiencia de muchos, puede que sean la mayoría los que sí creen.
Σαλήμ. En tercer lugar, este cargo real de Melquisedec se afirma además por la especificación del lugar donde fue rey y reinó; él era "rey de Salem". Ha habido mucha investigación y mucha incertidumbre sobre este lugar o ciudad. Hay dos opiniones a las que se inclinan todos los que han investigado estas cosas con cierta sobriedad: en cuanto a alguien que no hace mucho ha afirmado que esta Salem es "la Jerusalén de arriba, la madre de todos nosotros", Ha creído oportuno dar otros ejemplos de lo poco que comprende las cosas que se propone tratar. Pero algunos piensan que fue esa ciudad, y no otra, la que después se llamó Jerusalén, y se convirtió en la época de David, y así durante mucho tiempo, en la sede principal de la iglesia y del culto solemne de Dios. Este lugar, dicen, se llamó primero Salem, y después (puede ser actualmente después del reinado de este Melquisedec, y con ocasión del mismo) por la adición de האֶרְ o א
וּ רְ, "una visión" o "verán paz", llamada Jerusalén. Otros piensan que Salem era una ciudad o pueblo no lejos de Sychem, que luego fue destruida; y hay razones
para ambas opiniones.
De esta última opinión, Jerónimo es el principal autor y sustentador, en su epístola a Evagrius. Y hay tres razones para ello, en las que insiste mucho: 1. Que había una ciudad cerca de Siquem que se llamaba Salem, y no de otra manera. Y esto se afirma claramente en la Escritura, Gén.
33:18, "Y Jacob llegó a Shalem, ciudad de Siquem, que está en la tierra de Canaán". Para aquellos que traducen las palabras, ק
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לֵ ָ, "Et venit Jacob pacificus" (o "incolumis") "ad urbem Shechem", por lo que usar la palabra como apelativo, y no el nombre de un lugar, es sin duda un error; porque el mismo lugar se menciona nuevamente en el Nuevo Testamento con el mismo nombre, Juan 3:23, "Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim". Jerome bien demuestra que Salim y Salem son los mismos, con el motivo de la variación. 2. Afirma que en ese momento se vieron en Siquem las ruinas del palacio de Melquisedec, lo que manifestaba que había sido una estructura magnífica. 3. Se alega que las circunstancias de la historia hacen necesario juzgar que fue este Salem. Porque pasaba Abraham por el lugar donde reinaba Melquisedec, quien en eso salió a su encuentro. Ahora bien, mientras regresaba de Hoba, que estaba a la izquierda o al norte de Damasco, Génesis 14:15, Jerusalén no estaba en el camino de su regreso, pero sí Salem.
Por otro lado, se alega con mayor probabilidad que Jerusalén fuera la sede de su reino. Porque, 1. Antiguamente se llamaba Salem; cuyo nombre luego se le aplica ocasionalmente, como aquel por el cual era conocido: Sal. 76:2, "En Salem está el tabernáculo de Dios, y su morada en Sion",
donde sólo se puede pensar en Jerusalén. Algunos piensan que después, cuando fue poseída por los jebuseos, comenzó a llamarse primero Jebus-salem, es decir, Salem de los jebuseos; que por costumbre se transformó en Jerusalén. Pero la etimología aprobada, de האֶרְ y ם שׁ
לֵ ָ , para que
el nombre debería significar "vista" o "visión de paz", es ciertamente cierto y probablemente fue dado por Dios mismo. 2. En los días de Josué, el rey de Jerusalén se llamaba Adonizedec; un nombre del mismo significado que Melquisedec, que posiblemente de él fue el nombre de los reyes que luego reinaron en esa ciudad. Y ese hombre, como debería parecer, tenía cierta reputación de rectitud entre los cananeos, de donde
manejó su causa común en su peligro, Josh. 10:1–4. 3. Abraham habitaba entonces en Hebrón, en la llanura de Mamre; y, a su regreso de Hobah, o Damasco, el camino estaba cerca de Jerusalén, como lo declaran todos los mapas; y Sychem estaba más al norte que lo que le permitía pasar convenientemente por allí. 4. Siendo Jerusalén diseñada para ser el lugar donde el Señor Cristo debía comenzar y ejercer su oficio sacerdotal, bien puede suponerse que allí habría de aparecer y manifestarse este su ilustre tipo; especialmente considerando que sería el lugar donde se fijaría la sede de la iglesia hasta que se efectuara la significación del tipo.
Y estas razones prevalecen en mí para juzgar que Jerusalén fue el lugar de habitación y reinado de Melquisedec. En cuanto a lo que afirma Jerónimo acerca de las ruinas de su palacio en Siquem, es notoriamente conocido el poco crédito que merecen tales tradiciones. Además, Josefo, que vivió cuatrocientos años antes que él, no menciona nada parecido. Y es probable que las ruinas que vio Jerónimo fueran las del palacio de Jeroboam, quien allí fijó la sede del reino de Israel, 1 Reyes 12:25, como rey del lugar donde obtuvo la corona, versículo 1.
Pero la posteridad crédula y supersticiosa prefirió atribuirlo a la memoria de Melquisedec, en lugar de a aquel que, siendo la perdición y la ruina de la nación, su memoria era maldita. Y preguntar cómo llegó después esta ciudad a manos de los jebuseos, es directamente contrario al designio del Espíritu Santo, que debía ocultarnos el fin de su vida y oficios, como declara nuestro apóstol. Y aquí también fue tomada posesión del asiento de la iglesia en las tiendas de Sem, en nombre de los gentiles jafetas. Y que no observemos que:
Obs. VII. Dios, en su complacencia soberana, da varios intervalos a los lugares, en cuanto al disfrute de su adoración y ordenanzas.—Esta Jerusalén, que al principio fue ennoblecida por el sacerdocio de Melquisedec, luego fue dejada por un largo tiempo a los jebuseos idólatras. Con el tiempo fue visitada nuevamente y se convirtió en la estación fija de todo culto divino solemne, tal como ahora está abandonada a la sal y la esterilidad. Así ha tratado con muchos otros lugares, y en particular, a pesar de su jactancia, con la ciudad de Roma, alguna vez sede del evangelio, ahora trono del anticristo. "Id ahora a mi lugar que estaba en Silo", Jer.
7:12, 14, 26:6. 

Por cierto, aquí debemos dar cuenta de algo que el apóstol no dice, así como de lo que hace. Después de la mención de Melquisedec y de su ser rey de Salem, en la historia, Génesis 14, se agrega que conoció a Abraham, "y le dio pan y vino", versículos 17, 18. De su encuentro con el apóstol Abraham toma nota; pero de dar a luz pan y vino, en absoluto. Sin duda, no se puede dar ninguna razón a este respecto, sino sólo que esa acción o pasaje en particular no pertenecía en absoluto a su propósito. Porque quien se fija en todas las demás circunstancias, argumentando tanto de lo que no se dijo de él como de lo que fue, no habría omitido nada de lo que se afirma tan expresamente como esto, si de algún modo hubiera sido de su propósito. Pero la importunidad de los papistas, quienes, con un extraño tipo de confianza, buscan aprobación para su sacrificio misático, hace necesario que investiguemos un poco más sobre ello.
Melquisedec, nos dicen, como sacerdote y tipo de Cristo, ofreció este pan y vino en sacrificio a Dios. Aquí, añaden, sólo en esto era típico de Cristo, quien se ofreció a Dios bajo la apariencia de pan y vino. Y también instituyó el sacrificio de la misa, en el cual debía ser ofrecido así continuamente hasta el fin del mundo. Y sólo por eso, dicen, continúa siendo sacerdote para siempre. Porque si no hubiera nombrado sacerdotes aquí en su habitación para ofrecerlo a Dios, ese oficio suyo habría cesado, como Belarmino discute ampliamente.
Sería fácil dejar al descubierto el cariño de estas imaginaciones, si nuestro diseño actual lo permitiera. Se pueden observar algunas cosas sobre sus afirmaciones; como, 1. El apóstol, en todo este discurso en el que se presenta y se refiere a Melquisedec, no trata en absoluto del sacrificio de Cristo, ni insinúa ningún parecido entre la ofrenda de Melquisedec y la de Cristo; pero es sólo el oficio y su dignidad en lo que insiste, pensando en tratar más adelante sobre su sacrificio, y cuando lo hace, no lo compara en lo más mínimo con el sacrificio de Melquisedec, sino con los de Aarón. de acuerdo con la ley,
—de modo que no tuvo ocasión de mencionar ningún sacrificio de Melquisedec, si tal cosa se supusiera en el texto de Moisés. 2.
Una suposición de tal sacrificio de pan y vino como el solicitado es
contrario al diseño del apóstol y destructivo; porque si bien se esfuerza por demostrar que el sacerdocio de Melquisedec era mucho más excelente que el de Leví, no pudo hacerlo con esto, que ofreció pan y vino en sacrificio, porque también lo hicieron los sacerdotes levitas, Lev. 7:13, 23:13, 18. Pero todas las excelencias en las que insiste el apóstol consisten en la dignidad de su oficio y las calificaciones de su persona, no en el asunto de su sacrificio. 3. Se les concede a todos que pueden desear, pero no se benefician de ello en cuanto a su fin especial; porque ¿qué es la ofrenda de verdadero pan y vino, y nada más, a la ofrenda del cuerpo y alma de Jesucristo, bajo la apariencia de ellos? 4. En cuanto a lo que sostienen, que el Señor Jesucristo no sería sacerdote para siempre a menos que tuviera aquellos sacerdotes en la tierra que continúen ofreciéndolo en el sacrificio de la misa, está tan lejos de la verdad, que lo contrario es irrefutablemente cierto y cierto; porque si realmente necesita otros sacerdotes para desempeñar su oficio, no continúa administrándolo él mismo, o todos los argumentos del apóstol contra la perpetuidad del sacerdocio aarónico serán inválidos. Pero como no estoy dispuesto a involucrarme en nada controvertido más allá de lo absolutamente necesario, sólo presentaré algunas consideraciones que evidencian que nada parecido a un sacrificio puede incluirse en esa expresión: "Dio a luz pan y vino"; y así proceder:—
1. El proceso de la historia dirige hacia otro sentido de las palabras.
Abraham ahora regresó con sus fuerzas al "valle de Saveh, que es el valle del rey", Génesis 14:17; un lugar no lejos de Jerusalén, llamado, como es probable, el valle del rey de Melquisedec, a quien pertenecía; donde después Absalón edificó una columna para memoria de su nombre, 2 Sam. 18:18. Aquí, probablemente, continuó por un tiempo, para refrescar a su propio pueblo, y quedarse hasta la llegada de los reyes de Sodoma y Gomorra. Porque, tras su derrota en la batalla, abandonaron la llanura y huyeron a las montañas, Génesis 14:10, entregando las ciudades con todo su botín a los conquistadores; pero ahora, al enterarse del éxito de Abraham y de la recuperación de los cautivos con sus bienes, recurren a él en busca de alivio. El que pretendía restituirles todo, permaneció para ellos, como es probable, algunos días en el valle del rey. Ahora bien, era costumbre en aquellos países, cuando alguna fuerza estaba en una expedición, que los que estaban en el camino y que estaban en paz con ellos traían provisiones de pan y vino,
o agua, para su refresco. Por el descuido de este deber, en el que quebrantaron las leyes de la amistad y la hospitalidad, Gedeón castigó tan severamente a los habitantes de Sucot y Penuel, Jueces 8:5-9, 13-17. Y el cumplimiento de este deber está registrado para la recomendación de Barzilai galaadita, quien envió refrigerio a David y su ejército; porque dijo: "El pueblo está hambriento, cansado y sediento en el desierto", 2 Sam. 17:27–29. En este estado de cosas, Melquisedec, siendo vecino, amigo y confederado de Abraham, cuando vino con su ejército y se quedó tan cerca de él, les sacó pan y vino para refrigerio; que siendo una mera acción civil, nuestro apóstol no le hace caso. Y aquellos que pueden descubrir un sacrificio en esta expresión, tienen más habilidad para descubrir misterios que él, o una mejor invención para acuñar fábulas e imaginaciones propias sin fundamento.
2. Este acto de Melquisedec se une inmediatamente a la mención de él como rey, siendo un ejemplo de poder real y munificencia:
"Melquisedec rey de Salem trajo pan y vino". Después de esto se agrega: "Y él era sacerdote del Dios Altísimo"; que es una sencilla introducción y preparación para la expresión de su ejercicio de ese oficio en su bendición a Abraham, que sigue en las siguientes palabras. Los romanistas sostienen que vau en ן כ
y
הֵ א וְ
ה
וּ , es redditivo, dando una razón de
lo que antes se afirmaba: '"Él dio a luz pan y vino", porque era "el sacerdote del Dios Altísimo". ' Pero como esto ofrece fuerza al uso universal de esa partícula, que es sólo conexiva, no servirá para su ocasión. Porque querrían que Melquisedec sólo ofreciera este sacrificio de pan y vino; pero si la razón por la que lo hizo fue por ser sacerdote del Dios Altísimo, entonces cada uno que lo fuera debía ofrecer de igual manera el mismo sacrificio. Y si en este su sacrificio ponen toda la especial naturaleza del sacerdocio melquisedeciano, si este le fuera común con todos los demás, entonces no era sacerdote de un orden particular; y por eso todo el discurso del apóstol es vano e impertinente. Pero es claro que él, que no tiene nada que ver ni hacer inferencias de su cargo o actos reales, omite esto, que evidentemente fue un acto de generosidad real.
3. La palabra aquí utilizada, אי ה
וֹ
צִ, él "dio a luz", o hizo que nacieran, "pan y vino", no es una palabra sagrada, ni nunca se usa en el
Escritura para expresar la acción sagrada de oblación u ofrenda en sacrificio; siempre es una acción común la que se denota con ello.
4. El silencio del apóstol en este asunto descarta esta pretensión de toda consideración. Su diseño era evidenciar la excelencia del sacerdocio de Cristo sobre el de Leví, a partir de esta consideración particular, que él era "un sacerdote según el orden de Melquisedec". Para demostrar que en verdad lo era, y además para mostrar cuán grande y excelente era este Melquisedec, que desempeñaba ese oficio como tipo de Cristo en el suyo, y también en cuántas cosas consistía la semejanza entre el Señor Cristo y él. , en el que fue "hecho semejante al Hijo de Dios", propone considerar cada minúscula circunstancia de todo lo que se habló de él, y lo que también en uso común debería decirse de él, pero no siendo así, ciertamente se omitió. por alguna razón y significado especial; insistir en algunas cosas que ningún hombre podría haber conjeturado que hubieran sido deliberadamente significativas, si el Espíritu Santo mismo no las hubiera descubierto; sin omitir nada que pueda confirmar la verdad o ilustrar la evidencia de su argumento; sin embargo, pasa por completo por este pasaje, sin darse cuenta de ello. Aquí, si se puede creer a los romanistas, en esta colección precisa de todas las cosas no omite nada más que aquello en lo que consistía enteramente la esencia y sustancia de su causa y alegato. Porque esta su ofrenda de pan y vino en sacrificio, dicen, fue lo único en lo que él era peculiarmente el tipo de Cristo; y discuten con gran vehemencia que el parecido entre ellos consistía únicamente en esto, aunque el apóstol cita expresamente otras cosas, como veremos más adelante, y no hace mención alguna de esto. Por lo tanto, está claro como la luz del día que él y ellos tienen opiniones diferentes en este asunto. Pero si tienen razón, ciertamente nunca ningún hombre logró un argumento con menos ventaja que el apóstol en este lugar, en el que, sin embargo, hay apariencia de tan gran precisión y cuidado. Porque suponen que recopila escrupulosamente todas las circunstancias pertenecientes al asunto que trata, y algunas de ellas de difícil aplicación a su propósito, y al mismo tiempo omite aquello en lo que consistía toda la fuerza de su argumento; lo cual es un fracaso que no se puede atribuir modestamente a cualquier persona sobria o juiciosa. Por lo tanto, no necesitamos preocuparnos más con esas pretensiones forzadas e inútiles. La razón por la que el apóstol menciona
Melquisedec, como rey de Salem, debe dar a entender su primera prerrogativa sobre los sacerdotes aarónicos, en el sentido de que era rey. Y podemos observar que:
Obs. VIII. Los actos de munificencia y generosidad son memorables y dignos de alabanza, aunque de ninguna manera pertenecen a las cosas sagradas en virtud de la institución divina. Así fue este traer pan y vino por parte de Melquisedec, para refrescar a Abraham y su pueblo, aunque no hubo nada de sacrificio. en esto. En épocas anteriores, o los hombres estaban más inclinados a tales actos que ahora, o había medios más eficaces para comprometerlos a realizarlos de los que ahora se consideran adecuados, porque tal vez se descubriera que contenían algo de engaño.
Pero esto iba junto con toda su generosidad, que si hacían que sus actos fueran sagrados y religiosos, todos deberían ser particularmente devotos y dedicados a Dios; en donde, aunque sus piadosas intenciones son dignas de elogio, se puede temer con razón que no alcanzaron su objetivo al hacer sagrados cosas y servicios que Dios no había hecho así. Pero actos como los de los que hablamos hacia los hombres no necesitan más religión en ellos, sino que se hagan en obediencia a la voluntad de Dios, quien exige de nosotros que hagamos el bien a todos y que ejerzamos bondad amorosa en nosotros. la tierra. Son tan buenos y dignos de elogio, siempre que, 1. sean de utilidad real, y no en cosas que sirvan sólo para ostentación y espectáculo; 2. Que no interfieran con ningún otro deber especial, ni causen una omisión de lo necesario, etc. Nuevamente:
Obs. IX. Es aceptable ante Dios que los que han trabajado en cualquier obra o servicio suyo reciban refrigerios y aliento de los hombres. Porque como tal servicio aceptable se celebra el alivio dado a Abraham y a su pueblo por Melquisedec. Dios mismo es una recompensa suficiente para su pueblo en y por todos sus servicios; no necesita pedir la ayuda de los hombres para darles una recompensa; sin embargo, le agrada que él, o el trabajo que ellos hacen, en cualquier cosa, sea propiedad de los hombres.
Ιερεύς. En cuarto lugar, el apóstol continúa con su descripción del tema de su proposición, con respecto al oficio que considera principalmente: Ἱερεὺς τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου, "sacerdote del Dios Altísimo".
Aquí se afirman dos cosas: 1. Que en general era un "sacerdote". 2. Se expresa la limitación de ese cargo respecto del autor y objeto del mismo; era un "sacerdote del Dios Altísimo".
1. Era sacerdote, y fue el primero que lo fue por institución especial.
Ya he declarado en detalle cómo el rito del sacrificio era común a todos los adoradores de la antigüedad y cuál era el interés peculiar de los primogénitos en él. También he probado que Melquisedec fue el primero en ser separado con autoridad para este oficio con la aprobación de Dios. Y como era algo nuevo, también era una cosa grande y notable en el mundo. Porque aunque no sabemos hasta qué punto fue recibido o comprendido por los hombres de esa época, quienes creo que no eran estúpidamente ignorantes y carnales, como algunos quisieran que fueran; sin embargo, es cierto que la institución de este oficio y su representación en la persona de Melquisedec dieron gran luz e instrucción sobre la naturaleza de la primera promesa y la obra de la Simiente de bendición que iba a ser exhibida. Porque la fe de la iglesia en todas las épocas estaba dirigida de tal manera que creyera que Dios respetaba a Cristo y su obra en todas sus instituciones de adoración. Por lo tanto, la erección del oficio de un sacerdocio para ofrecer sacrificios, y eso en la persona de un hombre tan grande como Melquisedec, debe necesariamente conducirlos a un conocimiento de la naturaleza de su trabajo en alguna medida, siendo tanto él como ella tan notoriamente representado ante ellos.
En esta afirmación general de que era sacerdote, se incluyen dos cosas: (1.) Que era verdadera y realmente un hombre, y no un ángel, o una aparición del Hijo de Dios, prelutoria a su encarnación. Porque "todo sacerdote es tomado de entre los hombres", Heb. 5:1, de la misma naturaleza común con otros hombres, y en el mismo estado, hasta que sea separado para su oficio. Y también lo fue Melquisedec, un hombre llamado de entre los hombres, o no era sacerdote. (2.) Que tuvo un llamado extraordinario a su cargo; porque él cae igualmente bajo esa otra regla de nuestro apóstol: "Nadie toma para sí esta honra, a menos que sea llamado por Dios", Heb. 5:4. Pero no se puede determinar en particular de qué naturaleza fue este llamado y cómo lo recibió. Dos cosas son seguras con respecto a él negativamente: [1.] Que no llegó a este oficio en la iglesia por sucesión de ninguno de los que fueron antes de él, como lo hicieron todos los sacerdotes levitas después de Aarón. No hubo nadie antes que él en este cargo, ya que nadie le sucedió, como veremos inmediatamente. Y cuando se dice que el Señor Cristo es "sacerdote según el orden de Melquisedec", no se supone que fuera de algún orden determinado, en el que había una serie de sacerdotes que se sucedían unos a otros, sino sólo
que fue con Cristo como fue con él, en cuanto a llamado y oficio.
Por lo tanto su llamado fue personal, en algún acto de Dios hacia él, en el que se refería a él mismo y a ningún otro. [2.] No fue llamado ni apartado para su oficio por ninguna unción exterior, consagración solemne o investidura ceremonial: porque el Señor Jesucristo no tenía ninguna de estas, quien fue hecho sacerdote según la manera en que era; sólo que hubo una señal externa de su llamado a todos sus oficios, en el descenso del Espíritu Santo sobre él en forma de paloma, Mat. 3, Juan 1. Estas cosas pertenecían puramente a la ley y al sacerdocio aarónico, en el que las cosas espirituales debían tener una representación carnal. Y aquellos por quienes son recibidos, en la separación de cualquier cargo evangélico, prefieren el ministerio de la ley antes que el del evangelio, por considerarlo más glorioso, porque no disciernen la gloria de las cosas espirituales. Además, no había nadie en el mundo mayor que él, ni más cercano a Dios, para conferirle este oficio, como Aarón fue consagrado por Moisés. Porque en la colación autorizada de un cargo hay una bendición; y, "sin controversia, mayor es el que bendice que el que es bendecido por él", como veremos inmediatamente. Y por lo tanto, ¿Dios no haría uso de ningún medio externo en el llamado o la separación del Señor Cristo para sus oficios, o cualquiera de ellos? porque no había nadie en el cielo ni en la tierra mayor que él, o más cercano a Dios, para ser empleado en él. Los ángeles y los hombres podrían dar testimonio, como lo hicieron, de lo que hizo el Señor Dios y su Espíritu, Isa. 61:1; pero no pudieron conferirle nada. Y por lo tanto, en la recopilación del oficio ministerial bajo el evangelio, la autoridad del mismo reside sólo en Jesucristo. Los hombres no pueden hacer más que diseñar a la persona según sus reglas y leyes; que puede hacerse entre iguales. Por lo cual el llamado de Melquisedec a su oficio fue extraordinario y consistió en una unción extraordinaria del Espíritu.
Y esto tenía dos cosas: [1.] Que se daba a sí mismo suficiente seguridad y garantía para asumir y ejecutar el cargo al que fue llamado. Así lo hizo cada llamado extraordinario, acompañado de una inspiración y un aflujo divinos, Amós 7:14, 15. [2.] Que se manifestó ante todos los que temían a Dios; quien al respecto se sometió voluntariamente a sus administraciones en el desempeño de su cargo. Y esto es todo lo que podemos saber, en cuanto al modo y manera de llegar a ser sacerdote. Que no lo fue por sucesión a ningún otro, por derecho de primogenitura, ni fue hecho así por los hombres, se desprende del discurso del apóstol. El tiempo,
el lugar, la estación y la ocasión de su llamado están todos ocultos para nosotros; pero fue hecho sacerdote por Dios mismo. Para,-
Obs. X. Cada uno es en la iglesia, y nada más, lo que Dios se complace en hacerle ser.—Por lo tanto, descansar en la vocación de Dios es nuestro honor y nuestra seguridad, así como nuestro deber. Para,-
Obs. XI. Cuando Dios llama a alguien a un honor y oficio singular en su iglesia, es en él un mero acto de su gracia soberana. Entonces tomó a este Melquisedec, que no tenía nada de estirpe, raza, ascendencia o sucesión, para recomendarlo. , sino como alguien recién surgido de la tierra, y lo elevó a la más alta dignidad de la que cualquier hombre en aquellos días era capaz. Por lo tanto, no nos lamentemos ni murmuremos por ninguno de los tratos de Dios con los demás, ni envidiemos los dones que les ha otorgado. ¿No puede hacer con los suyos lo que quiera, siendo mayor que los hombres y no dando cuenta de sus asuntos?
Obs. XII. Un llamado divino es garantía suficiente para el actuar conforme a él de los que así son llamados, y para la obediencia de los demás a ellos en su trabajo u oficio.—En virtud de esto, este Melquisedec surgió en medio de las naciones del mundo. , asumió ahora un cargo y poder, siendo poseído y sometido a él por Abraham y todos los que creían.
Obs. XIII. El primer tipo personal instituido de Cristo fue el sacerdote; este era Melquisedec. Antes existían tipos reales instituidos de su obra, como sacrificios; y hubo tipos morales de su persona, como Adán, Abel y Noé, que lo representaron en diversas cosas; pero la primera persona que fue designada solemnemente para enseñarlo y representarlo, por lo que era y hacía, fue un sacerdote. Y lo que Dios enseñó aquí fue que el fundamento de todo lo que el Señor Cristo tenía que hacer en y para la iglesia estaba puesto en su oficio sacerdotal, mediante el cual hizo expiación y reconciliación por el pecado. Todo lo demás que hace se basa en la suposición de esto.
Y hay que empezar en la aplicación donde Dios empieza en la exposición.
El interés por los efectos del oficio sacerdotal de Cristo es lo que en primer lugar debemos cuidar. Una vez logrado esto, estaremos dispuestos a ser enseñados y gobernados por él, y nadie más.
2. El apóstol añade la limitación de este su oficio de sacerdocio, en cuanto a su autor y objeto especial; y ese es, "el Dios altísimo". Por eso por ὁ
Θεὸς ὁ ὑψίστος, él rinde ן י
וֹ ע
לְְ א
לֵ en Moisés.
(1.) Él era א
לֵ לְ ן כ
y
הֵ, un "sacerdote de Dios". Esto determina el sentido de la palabra "cohen" para el oficio del sacerdocio; contrariamente a las pretensiones de algunos judíos modernos, y el Targum del Sal. 110. Porque mientras no pueden entender cómo el Mesías debería ser sacerdote, y perciben suficientemente bien la inconsistencia del sacerdocio legal con tal suposición, usarían la palabra "cohen" en el salmo para significar un "príncipe" o un
"gobernante." Pero aunque la palabra usada absolutamente puede aplicarse a veces a tal propósito, cuando se propone a Dios como su objeto, un "sacerdote de Dios" o "para Dios", nadie puede significarse excepto uno en el oficio sacerdotal.
(2.) Era sacerdote "para el Dios Altísimo". Esta es la primera vez que se atribuye a Dios este título en las Escrituras, que luego se repite con frecuencia; y también lo son otros de la misma importancia, como
"Dios de arriba", "Dios sobre todo", "El Dios del cielo" y absolutamente, "El Altísimo". Y es descriptivo o distintivo, como lo son todos esos atributos y epítetos:
[1.] Como es descriptivo, en él se pretende la majestad, el poder y la autoridad de Dios sobre todo. "El Dios Altísimo", es el Dios glorioso, con quien es terrible majestad. Para representarlos, se dice que "su trono es alto y sublime", Isa. 6:1; y es llamado "El Altísimo y Sublime que habita en la eternidad", Isa. 57:15. Así se le llama, para llenar nuestros corazones con una reverencia hacia él, como alguien infinitamente superior a nosotros, y cuya gloriosa majestad es absolutamente inconcebible. Entonces, cuando el Espíritu Santo quiere expresar la gloria de Cristo como exaltada, dice que es "más alto que los cielos".
y él "está sentado a la diestra de la Majestad en las alturas". "El Dios Altísimo", por lo tanto, es primero, Dios inconcebiblemente exaltado en gloria y majestad. Nuevamente, aquí también se menciona su poder y autoridad. "El Altísimo gobierna sobre todo", Dan. 4:17. Dios sobre todo en poder y autoridad, que dispone de todas las cosas, es "el Dios Altísimo". Entonces Abraham explica este nombre, Génesis 14:22.
[2.] Como es distintivo, respeta a los demás dioses, no en verdad y realidad, sino en reputación. Porque entonces había "muchos señores y muchos dioses" en el
mundo. De modo que fueron estimados por quienes los hicieron y los adoraron: λεγόμενοι θεοί, como habla nuestro apóstol, los que eran "llamados dioses".
1 Cor. 8:5, pero "por naturaleza no eran dioses", Gál. 4:8. Todos eran terrenales; y aunque algunos de ellos tenían su ser arriba, como el sol, la luna y el ejército del cielo, tenían toda su deidad desde abajo; ni nunca tuvo existencia sino en la imaginación engañada de los hijos de los hombres. En oposición a ellos, a diferencia de ellos, a Dios se le llama "el Dios Altísimo". En aquel tiempo el mundo estaba caído en toda clase de idolatría. Cada país, cada ciudad, casi cada familia, se había creado nuevos dioses. La veneración más general, como he demostrado en otra parte, se le daba al sol, y eso porque se les apareció en lo alto, o el ser más elevado que podían aprehender. De ahí que tuviera el nombre de ἥλιος entre los griegos, de ן י
וֹ ע
לְֶ, "el alto". En
En oposición a todos estos dioses, y renunciando a ellos, Melquisedec se profesó "sacerdote del Dios Altísimo"; mientras Pablo predicó en Atenas "el Dios desconocido", en oposición a todos sus σεβάσματα, o "ídolos" conocidos, con los que se suponían familiarizados. Y mientras que Dios todavía no se había revelado con ningún nombre especial, como lo hizo después en diversas ocasiones (el primero que hizo de ese tipo fue El Shaddai, o "Dios Todopoderoso", Gén. 17:1, como él mismo declara, Éxodo. 6:3), aquellos que le temían hacían uso de este título, como el más completo y el más adecuado a su fe y profesión actuales. Entonces Abraham expone este título, Génesis 14:22, "El Dios Altísimo, poseedor del cielo y de la tierra"; lo cual da como razón por la cual no tomaría nada del rey de Sodoma, ya que era siervo de ese Dios que disponía de todas las cosas en el cielo y en la tierra, y por lo tanto no necesitaba suministros de él. Su Dios podría enriquecerlo sin la ayuda del rey de Sodoma. Por lo tanto, Dios bajo esta consideración, del "Dios Altísimo", era el objeto principal de la fe de los creyentes en aquellos días.
Porque siendo pocos en número, y todos los habitantes de la tierra estaban ávidos de obtener posesiones y herencias para sí mismos, creían en Dios como aquel que podía protegerlos y proveerles, según el tenor del nombre. por lo cual luego se reveló a Abraham, es decir, de El Shaddai, o
"Dios omnipotente." Y esta también era la parte principal de su profesión: que servían únicamente al Dios Altísimo, en oposición a todas las deidades falsas y basura de la tierra.
Los socinianos, en todas sus disputas contra la deidad de Cristo, siempre hacen uso de este nombre y lo repiten continuamente. "Cristo", dicen, "no es el Dios Altísimo". Un dios le permitirán ser, pero no el Dios más alto. Pero mientras que este nombre se usa para distinguir sólo de todos los dioses falsos, si su Cristo es un dios, pero no el Dios altísimo, es un dios falso y, como tal, debe ser rechazado. Ver Jer. 10:11. Y de este nombre o título de Dios, ya que describe su majestad y autoridad, podemos observar:
Obs. XIV. Para mantener y preservar la debida reverencia a Dios en nuestra mente y palabras, debemos pensar y usar esos títulos santos que se le dan y mediante los cuales se le describe en las Escrituras. Esta era la manera constante de los hombres santos. de antaño, y al que Dios mismo dirige en diversos lugares. Así, Abraham inmediatamente hace uso de este nombre, Génesis 14:22: "Levanté mi mano a Jehová, Dios Altísimo, poseedor de los cielos y de la tierra". Así se nos enseña a temer ese nombre glorioso y terrible: "Jehová tu Dios", Deut. 28:58. Ver Isa. 30:15, 57:15. Y no hay nada que argumente mayor desprecio de Dios entre los hombres, que la común, leve e irreverente mención de su nombre, cuyo grado más alto es esa horrible profanación de jurar y maldecir por él, con espíritus malvados y diabólicos. Por tanto, no pensemos en Dios ni lo mencionemos, sino como el "alto y excelso que habita en la eternidad". No es que en todas las ocasiones en que lo mencionemos debamos hacer uso constante de estos gloriosos títulos, ya que la Escritura nos garantiza hablar tanto de él como de él sin agregarlos a su nombre; sino que debemos hacerlo según lo requiera la ocasión, y santificarlo siempre en nuestros corazones y palabras, como aquel a quien pertenecen.
Obs. XV. Es bueno en todo momento fijar nuestra fe en aquello que en Dios es necesario para alentar nuestra obediencia y dependencia de él en nuestras circunstancias actuales. Los creyentes de aquellos días se confesaban de una manera muy particular como "extranjeros y peregrinos". sobre la tierra", Heb. 11:13. La iglesia aún no estaba fijada en ningún lugar determinado, y ellos, separados del mundo apóstata, sin mezclarse con él ni incorporarse a sociedad alguna, iban y venían de un lugar a otro. En esta condición, sin herencia ni lugar de residencia, pero expuestos a múltiples peligros, miraban a Dios de una manera especial como
"el Dios más alto"; como aquel que estaba sobre todo, y tenía la disposición de todas las cosas en su propio poder soberano. Y esa variedad de títulos que en las Escrituras se dan a Dios, con las descripciones que se hacen de él, son todos adecuados para este fin, que, en la variedad de ocasiones y pruebas que nos puedan sobrevenir en este mundo, todavía podamos tener algo particularmente adecuado para alentar nuestra fe y dependencia de Dios.
Obs. XVI. En particular, es una cuestión de inestimable satisfacción que aquel a quien servimos sea "el Dios altísimo", el soberano "dueño del cielo y de la tierra". En sentido es lo mismo con el nombre que Dios se dio a sí mismo cuando entró. en un pacto con Abraham, animándolo así a adherirse a él en fe y obediencia, Gén. 17:1,
"Yo soy Dios Todopoderoso". Y sería fácil demostrar qué alivio podemos recibir desde allí en todos los problemas, peligros, persecuciones, angustias, internas y externas, en la vida y en la muerte. Como este nombre es distintivo, podemos observar que:
Obs. XVII. La profesión pública en todas las épocas debe ser adecuada y dirigida contra la oposición que se hace a la verdad o la apostasía de ella. Como ahora el mundo ha caído generalmente en la idolatría y la adoración de nuevos dioses terrenales, los creyentes hicieron de esto la parte principal. de su profesión, que servían al Dios Altísimo; que debe observarse en todas las ocasiones por igual.
En quinto lugar, el apóstol describe a este Melquisedec a partir de aquella acción suya, con sus circunstancias, que dieron ocasión a todo el relato de él: "Que encontró a Abraham que regresaba de la matanza de los reyes". Sólo en esta ocasión se le presenta en la historia de las Escrituras, como una nueva persona, de la que nunca antes se había oído hablar, ni de la que se ha hecho mención alguna vez después, en relación con ninguna de sus propias preocupaciones. Abraham no sólo derrocó a todo el ejército de los reyes y recuperó el botín, sino que mató a los reyes mismos, como se afirma expresamente en Génesis 14:17. Por eso se dice aquí que
"regresar de la matanza de los reyes": porque así como incluye en ella la destrucción de su ejército, así fue lo que señaló su victoria. Y los ἀκροθίνια que se mencionan a continuación fueron los "opima spolia" tomados de los propios reyes. Cuando Abraham regresó así con honor y gloria, engrandecido ante los ojos de las naciones de alrededor, y mientras permanecía en el valle del rey para entregar al rey de Sodoma sus bienes y su pueblo,
con real munificencia, hecho siervo del Dios Altísimo, que tenía mejor porción de la que se podía encontrar entre el botín, Melquisedec, conociendo el estado de las cosas y la promesa hecha a Abraham, sale a él para los fines. mencionado.
Pero cabe preguntarse si ésta fue una ocasión justa para la presentación de este "rey de paz, sacerdote del Dios Altísimo" y tipo de Cristo, para bendecir a quien regresó de la guerra con el botín de una victoria sangrienta.
Respuesta. 1. La apostasía y la rebelión del mundo entero contra Dios han hecho necesario que la victoria espiritual sea el fundamento de todas las actuaciones de Cristo, en el establecimiento de su reino. Su primera promesa fue que "quebraría la cabeza de la serpiente", "enrollaría la cabeza sobre la gran tierra", Sal. 110:6. Esto se lograría mediante una gloriosa conquista y victoria, que así se describe en todas partes en las Escrituras. Ver coronel.
2:15. Y debido a que el mundo siempre usa la fuerza exterior y la oposición en defensa de los intereses de Satanás, a veces él también aplicará la espada exterior para la destrucción de sus obstinados adversarios, Isa.
63:1–3; Apocalipsis 19. Este, por lo tanto, no fue un momento inoportuno para la presentación de aquel que hizo una representación tan solemne de él.
2. El mismo Abraham fue también en esta victoria un tipo de Cristo; no absolutamente de su persona, como lo fue Melquisedec, sino de su poder y presencia en su iglesia. Melquisedec, digo, representó a Cristo en su persona y sus oficios; Abraham representó su presencia en la iglesia, o la iglesia como su cuerpo. No aprobaré ni rechazaré la conjetura de algunos de que esos cuatro reyes eran tipos de los cuatro grandes monarcas del mundo con los que la iglesia de Dios iba a entrar en conflicto y finalmente prevalecer contra ellos; como Dan. 7:17–27. Y, de hecho, muchas cosas en sus nombres y títulos apoyan notablemente esa conjetura.
Pero en general es cierto que fueron grandes opresores del mundo, vagando de un lado a otro en busca de dominio y botín. Por lo tanto, la conquista de ellos por parte de Abraham no fue sólo una promesa del éxito final de la iglesia en el mundo, sino también una representación de la utilidad de la iglesia para el mundo, siempre que su orgullo y ceguera admitan su ayuda y bondad, Miqueas 5. :7. La iglesia es de hecho el único medio de transmitir bendiciones al mundo, como lo demostrará su opresión.
su ruina.
3. La tierra de Canaán ahora fue dada a Abraham y a su descendencia en posesión, para ser la sede de la iglesia y la adoración de Dios entre ellos.
Las naciones que ahora lo habitan fueron condenadas a la destrucción en un tiempo señalado. Y no debía permitir que estos reyes extranjeros establecieran ningún dominio allí. Y Dios le dio esta victoria como prenda de su futura posesión.
4. Abraham se vio obligado, tanto en justicia como en afecto, a rescatar a su hermano Lot, a quien se llevaban cautivo. Y esto se expresa como la siguiente causa de su enfrentamiento contra ellos, Génesis 14:14.
Por lo tanto, en todos los sentidos, esta guerra fue justa y la victoria de Dios. Y debido a que allí había una representación de la victoria y el éxito de Cristo en su iglesia, era una temporada eminentemente apropiada para la presentación de Melquisedec, bendiciéndolo en el ejercicio del poder sacerdotal.
5. Este congreso de Melquisedec y Abraham, después de que Abraham obtuvo la victoria sobre todos sus adversarios, fue un tipo y representación del glorioso congreso y reunión de Cristo y la iglesia en el último día, cuando toda la iglesia habrá terminado su guerra. y ser victorioso sobre el mundo, el pecado, la ley, la muerte y el infierno. Entonces el Señor Cristo sacará las reservas del cielo para su refrigerio eterno y las dará en la plenitud de la bendición; y todas las cosas resultarán en la gloria del Dios Altísimo. Todas las promesas son "para el que vence".
Y podemos observar que:
Obs. XVIII. Todas las conmociones y conmociones que hay entre las naciones del mundo están subordinadas, o serán sometidas, a los intereses de Cristo y su iglesia. Me refiero a aquellos lugares donde está o está la sede de la iglesia. ser. Hubo una gran guerra y tumulto entre estos reyes orientales y los de Canaán, y muchas naciones fueron heridas y destruidas en la expedición, Gén. 14:5-7. ¿Y cuál es el resultado final al que llegan todas estas cosas? Bueno, aquí surgieron dos cosas que ninguno de los bandos combatientes buscaba ni tenía interés alguno: 1. La victoria de Abraham, o de la iglesia, sobre todos ellos. 2.
Un glorioso tipo y representación de Cristo, producido visiblemente actuando
en su iglesia. Sí, debo agregar que en la gloriosa victoria de Abraham y la munificencia real, por un lado, y en la bendición sacerdotal de Melquisedec, por el otro, hubo tal representación de Cristo, en sus principales oficios como sacerdote y rey, como nunca antes se había hecho. Se ha hecho en el mundo antes. Dios dirigió esa guerra y tumulto a este tema. No será de otra manera con todas esas confusiones y desórdenes que llenan el mundo en la actualidad, aunque no podemos ver nada de los caminos y medios de su tendencia hacia tal fin.
Obs. XIX. Ha habido, y habrá, épocas en las que Dios dispondrá de las naciones y sus intereses según lo requiera la condición de la iglesia; como lo hizo aquí con todas estas naciones, Isa. 43:3, 4, 60:6, 7.
Obs. XX. Se puede esperar la bendición de Dios en una guerra justa y legal.
Esta guerra y victoria de Abraham, sobre la cual recibió la bendición, se celebran, Isa. 41:2, 3. Y nuestro apóstol menciona esa circunstancia de la matanza de los reyes como una señal de la bondad de Dios hacia Abraham, y de su propia grandeza. Y donde suceden estas cosas,
1. Una causa de guerra legítima, necesaria e inmediata, como la que tuvo Abraham para rescatar a Lot; 2. Un llamado legítimo a la guerra, como lo hizo Abraham, siendo un príncipe soberano y levantando su ejército con su propio pueblo simplemente, y eso para asegurar las posesiones de un país que le había otorgado Dios mismo; y, 3. Una sumisión a la gloria de Cristo y el bien de la iglesia; Se puede esperar con razón la presencia de Dios en él y la bendición de Dios sobre él.
En sexto lugar, Melquisedec se describe con más detalle mediante dos actos de su poder u oficio sacerdotal, que ejerció en esta ocasión de encontrarse con Abraham: 1. Lo bendijo; y luego, 2. Recibió diezmos de él: -
1. Se encontró con Abraham y lo bendijo. Esta solemne bendición se expresa plenamente en Gén. 14:19, 20: "Y lo bendijo, y dijo: Bendito sea Abram del Dios Altísimo, poseedor de los cielos y de la tierra; y bendito el Dios Altísimo, que nos ha librado". tus enemigos en tu mano."
Hay dos partes de esta bendición: (1.) Lo que tiene a Abraham como objeto, una bendición de oración; (2.) Lo que tiene a Dios por objeto, una bendición de alabanza. Nuestro apóstol parece darse cuenta sólo de la primera, o
esa parte de la bendición de la cual Abraham fue el objeto inmediato; pero la verdad es que la otra parte con la que bendijo a Dios, siendo por cuenta de Abraham, y como en su nombre, pertenece también a la bendición con la que fue bendecido.
En cuanto a esta bendición, podemos considerar, [1.] La naturaleza; [2.] La forma del mismo.
En cuanto a su naturaleza, las bendiciones en general son los medios para comunicar cosas buenas, según el poder y el interés de quienes las bendicen, Génesis 33:11. Así también lo son las maldiciones del mal. Por lo tanto, es sólo Dios quien absolutamente puede bendecir o maldecir; porque sólo él tiene poder soberano de todo bien y de todo mal. Por lo tanto, expresa su bendición de esta manera: "En bendición te bendeciré", Génesis 22:17; "hazlo con seguridad y eficacia, como si tuviera todo el tema de las bendiciones en mi mano". Y por eso le dice a Abraham: "Bendeciré a los que te bendigan, y maldeciré a los que te maldigan", Génesis 12:3; porque él está sobre ellos y sobre todas sus bendiciones y maldiciones. Balac, por lo tanto, se equivocó no poco cuando le dice a Balaam: "Sé que el que bendices, es bendito, y el que maldices, maldito", Núm. 22:6; porque por mucho que pudiera adivinar acerca de ellos que debería ser así, en absoluto no podía bendecir ni maldecir. Por eso digo que todas las bendiciones son medios instituidos para transmitir y comunicar el bien a los demás, según el poder y el interés de quienes bendicen ese bien. Siendo esto entre los hombres, por concesión e institución de Dios, varios, hay también varias clases de bendiciones, que pueden reducirse a dos cabezas: 1ª. Los que tienen autoridad; 2do. Los que son caritativos o meramente eucticos. El último tipo de bendición se elimina de nuestra consideración en este lugar, porque nuestro apóstol trata sólo de aquellas bendiciones que evidente e inevitablemente prueban que el que bendice es superior al que es bendito, versículo 7: pero esto no es así en este último. especie de bendiciones, que consisten únicamente en la oración por una bendición para ellos; porque así los iguales pueden bendecirse unos a otros; sí, los inferiores pueden bendecir a los superiores, los hijos pueden bendecir a sus padres, los siervos a sus amos, los súbditos a sus gobernantes, Sal. 20:1–4.
La bendición autorizada entre los hombres es doble: (1º) paternal; (2.o.) Sacerdotal, o con respecto a cualquier otro oficio en la iglesia.
(1º.) Las bendiciones paternas eran antiguamente de dos tipos: [1º.] Las de derecho común; [2o.] Los que tenían una garantía profética especial.
[1º.] Para el primero; Los padres tienen un derecho especial, en virtud de la institución divina, con autoridad para bendecir a sus hijos, en la medida en que Él les ha dado un interés especial en el asunto de la bendición y poder para comunicarla. Y esta bendición consiste en dos cosas: Primero, una declaración solemne a Dios de su aceptación y aprobación de ese deber y obediencia que sus hijos realizan hacia ellos, por la ley de la naturaleza y el nombramiento de Dios. Esto normalmente coloca a los niños tan bendecidos bajo la promesa del quinto mandamiento. Así son las palabras del mandato, ן ר
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ָ ֶ ,—para que "prolonguen tus días". 'Tendrán poder para comunicarte este bien mediante su bendición, en su declaración solemne de aceptación y aprobación de tu obediencia.' Y si esto fuera más considerado y observado por padres e hijos, sería una gran ventaja para ellos. Y, en efecto, es infeliz el estado de aquellos niños cuyos padres no pueden confesar sinceramente la aprobación de su deber; que intercepta el beneficio de sus bendiciones.
En segundo lugar, los padres bendicen a sus hijos esforzándose por instaurarlos en el interés de su propio pacto. Habiendo Dios prometido ser un Dios para los creyentes, y para su descendencia en y por ellos, ellos los bendicen de tres maneras con las cosas buenas de ello: primero, comunicándoles el privilegio del sello inicial del pacto, como una señal. , prenda y prenda de que serán bendecidos por el Señor; en segundo lugar, alegando la promesa del pacto en su nombre; en tercer lugar, instruyéndolos cuidadosamente en las misericordias y deberes del pacto. Por lo tanto, aunque este poder de bendición se basa en la ley de la naturaleza, y en todas las naciones se ha observado algo que mira hacia él, es solo por la fe y en interés en el pacto, que los padres pueden bendecir. a sus hijos en debida forma. Porque una bendición es una comunicación de bien según el interés que tiene el que bendice, que no tenemos en nadie que sea realmente así, sino en virtud de ella. Y si bien estas cosas son un nombramiento solemne de Dios, ciertamente es una desventaja que en la práctica común se sustituya una ceremonia petulante en la sala de ellas.
[2.o.] Antiguamente existía una bendición paternal que surgía de una garantía especial y iba acompañada de un espíritu de profecía. Este consistía en una cierta predicción y declaración de acontecimientos futuros,
mediante el cual aquellos tan bendecidos fueron declarados infalible e indispensablemente en un derecho a ellos. Entonces Noé bendijo a Sem y a Jafet; Isaac bendijo a Jacob; Jacob todos sus hijos. En esto Dios dio a algunos padres el honor de tener el poder de legar a su posteridad aquellas cosas buenas que bondadosamente tenía la intención de otorgarles. Esta clase de bendición ahora ha cesado por completo, porque respetaba totalmente la venida de Cristo en la carne, con aquellas otras cosas que condujeron a ella.
Sería bueno que, en lugar de todas estas formas de bendición, muchos padres no maldijeran a sus hijos. Algunos, ante sus provocaciones, han imprecado maldiciones desesperada y profanamente sobre ellos; y hemos conocido casos en los que Dios ha vengado eminentemente su impiedad, mediante sus juicios infligidos tanto a padres como a hijos. Algunos implican una maldición sobre ellos, por la opresión y la falsedad al obtener sus propiedades, o por un curso de vida flagrante; del cual Dios vengará hasta la tercera generación.
Pero la mayoría sí los maldice con el maldito ejemplo de su conversación, iniciándolos casi desde la cuna en un curso de pecado y maldad.
Es cierto que muchos de los padres que utilizan concienzudamente los medios señalados por Dios para bendecir a sus hijos, a menudo no ven el efecto de sus esfuerzos. Los bendicen, pero no son bendecidos. Pero, primero, tienen paz y consuelo en el cumplimiento de su deber; en segundo lugar, su bendición puede tener éxito, y muchas veces lo tiene, cuando salen del mundo, sí, en los hijos de sus hijos, por muchas generaciones; en tercer lugar, si todos fracasan, serán testigos de Dios en el último día contra su propia posteridad libertina. Pero vuelvo.
(2º.) Las bendiciones sacerdotales también tenían autoridad, y eso por un doble motivo: [1º.] De derecho y equidad común; y, [2º.] De institución especial.
[1º.] Había derecho y equidad común, que el que era llamado a ser sacerdote debía bendecir al pueblo con autoridad. Porque así como fue designado para actuar en nombre de los hombres ante Dios, es razonable que les pronuncie bendiciones en el nombre de Dios; que así como llevó ministerialmente sus dones, ofrendas y servicios a Dios, de la misma manera debería devolverles su aceptación y bendición. Considerando, por tanto, que este derecho y deber pertenecían al oficio del sacerdote, se siguen dos cosas
sobre el mismo; en primer lugar, que esta bendición fue un acto de autoridad, pues todo acto de cargo lo es; en segundo lugar, que el que así bendice a otro es mayor que el que es bendecido por él, como discute nuestro apóstol, y como veremos más adelante. Y podemos notar, en nuestro pasaje, que cualquiera que sea el interés, el deber y el oficio de cualquiera de actuar en nombre de otros hacia Dios, en cualquier administración sagrada, proporcionalmente lo mismo es su interés, poder y deber de actuar en nombre de otros hacia Dios, en cualquier administración sagrada. actúa hacia ellos en el nombre de Dios en bendición de ellos. Y por lo tanto los ministros pueden bendecir con autoridad a sus congregaciones. Es cierto que sólo pueden hacerlo declarativamente, pero al mismo tiempo lo hacen con autoridad, porque lo hacen en virtud de la autoridad que se les ha confiado para ese propósito. Por lo tanto, la bendición ministerial es algo más que euctica o una mera oración. Tampoco es meramente doctrinal y declarativo, sino que se construye sobre una garantía especial particular, procedente de la naturaleza del cargo ministerial.
Pero si bien respeta en todas las cosas a otras administraciones ministeriales, no debe usarse sino con referencia a ellas, y por aquellos por quienes en esa época son administradas.
[2.o.] Había una institución especial de bendición sacerdotal bajo el Antiguo Testamento, registrado en Núm. 6:22–27: "Y habló Jehová a Moisés, diciendo: Habla a Aarón y a sus hijos, y diles: De esta manera bendeciréis a los hijos de Israel, diciéndoles: Jehová
te bendiga y te guarde; Jehová haga resplandecer su rostro sobre ti, y tenga misericordia de ti; alce Jehová sobre ti la luz de su rostro, y te dé paz. Y pondrán mi nombre sobre los hijos de Israel; y yo los bendeciré." El hecho de que pusieran el nombre de Dios sobre el pueblo, era el hecho de que oraran y pronunciaran bendiciones sobre ellos en su nombre, en virtud de esta institución; porque es una institución por la cual el nombre de Dios se pone en cualquier persona. cosa o persona. En esto Dios efectivamente los bendeciría. Esta institución especial, lo reconozco, fue después de los días de Melquisedec, y el cese de su cargo en cuanto a la administración real; pero es evidente, y puede probarse, que muchos, si No la mayoría de esas instituciones sagradas que fueron dadas en un sistema a Moisés, fueron dadas única y gradualmente por inspiración y profecía a la iglesia antes de la promulgación de la ley; sólo en el Sinaí su número aumentó y la severidad de sus sanción intensificada. Por lo tanto, esta bendición sacerdotal no fue más que una transcripción y expresión de aquella
poder y forma de bendición que Melquisedec como sacerdote disfrutaba y usaba antes.
Y de lo dicho podemos deducir la naturaleza de esta bendición de Melquisedec con la que bendijo a Abraham. Porque, (1.) Tenía la naturaleza de una bendición en general, por la cual cualquier hombre puede bendecir a otro, en el sentido de que era euctica y eucarística; incluía tanto la oración por él como la acción de gracias por su cuenta a Dios. (2.) Era autoritario y sacerdotal. Él era "el sacerdote del Dios Altísimo".
y "bendijo a Abraham"; es decir, en virtud de su cargo. Porque así lo exige la naturaleza del oficio, y así lo había designado Dios en particular, que los sacerdotes bendigan en su nombre. (3.) Fue profético, procedente de una inspiración inmediata, por la cual declara la confirmación de la gran bendición prometida a Abraham; "Bendito sea Abram". Y podemos ver:
Obs. XXI. Para que el que ha recibido las mayores misericordias y privilegios en este mundo aún necesite su confirmación ministerial. Abraham había recibido antes la bendición de la boca de Dios mismo; y, sin embargo, fue sin duda una gran confirmación de su fe el ser ahora bendecido nuevamente en el nombre de Dios por Melquisedec. Y, en efecto, tal es el estado de todos los fieles, los hijos de Abraham en este mundo, que, sea por la debilidad de su fe, sea por la grandeza de sus tentaciones y pruebas, tienen necesidad de toda renovación ministerial de las promesas de la buena voluntad de Dios hacia ellos. Somos propensos a pensar que si Dios nos hablara una vez, como lo hizo con Abraham, y nos asegurara la bendición, nunca necesitaríamos más confirmación mientras vivamos; pero la verdad es que él habla así a todos los que creen, en la palabra, y sin embargo, descubrimos cuánto queremos su renovación ministerial para nosotros. Bendito sea Dios por el ministerio, por la palabra y los sacramentos; normalmente nuestra fe no se mantendría sin ellos.
Obs. XXIII. En la bendición de Abraham por Melquisedec, todos los creyentes son virtualmente bendecidos por Jesucristo. Melquisedec era un tipo de Cristo, y lo representaba en lo que era e hizo, como declara nuestro apóstol. Y Abraham en todas estas cosas dio a luz a la persona de, o representó a toda su posteridad según la fe. Por lo tanto, nuestro apóstol, en el capítulo anterior, da derecho a todos los creyentes a las promesas que le han hecho,
y la herencia de ellos. Por lo tanto, hay más que una simple historia en este asunto. En él se transmite una bendición a todos los creyentes, a modo de ordenanza para siempre.
Obs. XXIII. Es la institución de Dios la que hace que todas nuestras administraciones sean eficaces. Así, las bendiciones sacerdotales se volvieron autoritativas y eficaces. En el papado se han descubierto innumerables maneras y medios de bendecir cosas y personas. Bendecirán las campanas, los campanarios, las iglesias y los cementerios, los utensilios, las pilas, las velas, la sal y a los niños por la confirmación. En verdad, en todos ellos hay una falta de esa sabiduría, gravedad y reverencia que deberían acompañar a los hombres en todos los servicios religiosos; pero lo que los vuelve inútiles a todos y los expulsa del borde de la religión es que quieren una institución divina.
Ὣι καὶ δεκάτην ἀπὸ πάντων ἐμέρισεν. 2. El segundo acto sacerdotal, o ejercicio del poder sacerdotal atribuido a Melquisedec, es que recibió los diezmos de todo: "A quien también Abraham dio el diezmo de todo". Así como Abraham los dio a modo de deber, así los recibió a modo de cargo. Así lo expresa el apóstol, versículo 6: "Recibió los diezmos de Abraham", o lo diezmó. Y la palabra πάντων, "de todos", se limita al botín que tomó de los enemigos, versículo 4, "A quien Abraham le dio el décimo del botín". Esto en la historia original se expresa de tal manera que deja en duda a quién se le dieron los décimos y qué eran: Gén. 14:20, מ
כּ
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ל ִ שׂ
ר ֵ מ
עֲַ
ן
־
ל
וֹ
וַ
יִּ
תֶּ ,—"Y le dio el décimo de todo". Las palabras inmediatamente anteriores son las palabras de Melquisedec, y la historia se refiere a él; de modo que si el relativo incluido en ן וַ
יִּ
תֶּ, "él dio", hacer
Respondiendo al siguiente antecedente, Melquisedec dio el diezmo de todo a Abraham. Tampoco parece lo que el כּ
y
ל o "todos" era lo que se pretendía;
ya sea todo su patrimonio o todas las cosas diezmables que tenía entonces consigo. Pero nuestro apóstol elimina toda esta ambigüedad, según la mente del Espíritu Santo, y además declara cuán grande era el misterio que dependía de la correcta comprensión de esas palabras. Fue Abraham quien dio el diezmo de todo a Melquisedec; por lo cual lo reconoció como el sacerdote del Dios Altísimo, y el tipo del Hijo de Dios encarnado, superior en todos los sentidos a él, que recién había recibido las promesas. Y el décimo que dio fue sólo del botín que tomó de los enemigos, como señal y prenda en particular de que la victoria y
El éxito que tuvo contra los reyes vino de Dios.
Esta recepción de diezmos por parte de Melquisedec fue un acto sacerdotal. Porque, (1.) El décimo así dado fue dado primero a Dios; y el que los recibió, los recibió como funcionario de Dios, en su nombre. Donde no había nadie en el cargo para recibirlos, inmediatamente debían ser ofrecidos a Dios en sacrificio, según su capacidad. Entonces Jacob prometió el décimo a Dios, Génesis 28:22; que él mismo debía ofrecer, no habiendo ningún otro sacerdote que lo recibiera de su mano: y sin duda lo hizo en consecuencia, cuando Dios le ordenó que pagara su voto en Betel, Génesis 35:1-6. Y (2.) Las cosas que eran aptas para este tipo en realidad debían ofrecerse en sacrificio a Dios. Esto lo sabía Saúl, cuando hizo su pretensión de perdonar y llevarse el ganado gordo de los amalecitas, 1 Sam. 15:15. Y de ninguna manera dudo que estos décimos que dio Abraham, al menos los que eran aptos para ese servicio, aunque no se exprese, fueron ofrecidos en sacrificio a Dios por Melquisedec. Porque siendo rey, no necesitaba ninguna contribución de Abraham; ni era honorable recibir nada a modo de compensación por su munificencia al traer pan y vino, que venderían su bondad y estropearían su generosidad; Abraham tampoco habría privado al rey de Sodoma ni a otros de ninguno de sus bienes para dárselos a otro. Por lo cual los recibió como sacerdote, para ofrecer en sacrificio a Dios lo que convenía; En el cual, sin duda, según la costumbre de aquellos tiempos, se hizo una fiesta, en la que comieron pan juntos y se refrescaron mutuamente. (3.) Este asunto fue posteriormente determinado con precisión en la ley, en la que todos los diezmos eran asignados a los sacerdotes. Observo estas cosas, sólo para mostrar que el apóstol tenía motivos para inferir de aquí el poder sacerdotal de Melquisedec y su preeminencia en ese oficio sobre Abraham. Porque cada cosa en las Escrituras es significativa y tiene su diseño especial, estando todo incrustado de verdad por sabiduría infinita, ya sea que lo comprendamos o no. Sin esta luz dada por el Espíritu Santo mismo, ¿cómo habríamos concebido que esta entrega del décimo del botín a Melquisedec fue diseñada para demostrar su grandeza y dignidad sobre Abraham y todos los sacerdotes levitas por ese motivo, como el gran tipo y representante? de Jesucristo? Y de hecho, todos los misterios de la verdad sagrada que están contenidos en el Antiguo Testamento se ven claramente sólo a la luz del Nuevo; y la doctrina del Evangelio es la única regla y medida de la
Interpretación de los escritos del Antiguo Testamento. Por lo tanto, aunque los escritos de ambos son igualmente la palabra de Dios, la revelación hecha inmediatamente por Jesucristo es la que debe ser nuestra guía en todo. Y no hacen más que engañarse a sí mismos y a otros, quienes, en la interpretación de los pasajes místicos y las profecías del Antiguo Testamento, descuidan su cumplimiento y la luz que se les da en el Nuevo, retomando las tradiciones judías o las vanas conjeturas de sus propio;-
como los últimos escritos de algunos que pretenden saber mucho, están llenos de cosas. Y podemos ver a partir de aquí, (1.) Cuán necesario es para nosotros, según el mandato de nuestro Salvador, "escudriñar las Escrituras".
Juan 5:39;—ἐρευνᾶν, para hacer una investigación escrupulosa, una investigación diligente, para descubrir cosas ocultas o parcelas de mineral de oro. Así también se nos ordena "buscar la sabiduría como plata, y buscarla como tesoros escondidos", Prov. 2:4. Hay verdades preciosas, útiles y significativas en las Escrituras, tan descartadas, tan guardadas, que si no realizamos una búsqueda diligente nunca las veremos. El curso común de lectura de las Escrituras y la ayuda común de los expositores, quienes en su mayor parte van en el mismo camino y apenas se aventuran un paso más allá de los que los precedieron, no serán suficientes si pretendemos un descubrimiento. de estos tesoros escondidos. Esta búsqueda diligente fue realizada por los mismos profetas bajo el Antiguo Testamento, con respecto a sus propias profecías, que recibieron por inspiración, 1 Ped. 1:10, 11. Dios les reveló aquellas verdades profundas y sagradas que ellos no comprendieron, pero investigaron diligentemente la mente del Espíritu Santo en las palabras que ellos mismos habían pronunciado. Lo que corresponde a esta diligente búsqueda se declarará en otra parte. (2.) Que las claras revelaciones del Nuevo Testamento deberían ser nuestra regla principal en la interpretación de pasajes difíciles del Antiguo. Lo que nuestros apóstoles en estos casos tuvieron por inspiración y dirección inmediata, eso debemos buscarlo en lo que está registrado en sus escritos; que nos basta y no nos faltará.
Generalmente se hace una gran investigación en este lugar, si los diezmos deben pagarse a la luz de la naturaleza, o al menos por un mandamiento moralmente positivo de Dios que debería ser perpetuamente obligatorio para todos los adoradores hasta el fin del mundo. Muchos sostienen esto, y las principales razones que alegan basándose en las Escrituras son estas: 1. Que los diezmos se pagaban tanto antes como bajo la ley; y lo que se observó en el culto
de Dios, es decir, lo que se usa antes de la ley y es confirmado por la ley, es originalmente de la ley de la naturaleza y no podría tener otra fuente.
2. El mismo Nuestro Señor Jesucristo, hablando del diezmo de la menta y del comino, lo aprueba, afirmando que no deben omitirse aquellas cosas, aunque sea el caso más inferior que se pueda dar del deber. 3. De la misma manera parece tenerle respeto cuando ordena
"dad al César lo que es del César, ya Dios lo que es de Dios", que eran los diezmos; De este modo se confirma la ley que les concierne, lo que demuestra que no es ceremonial. Y algunos hombres juzgan que esto es un argumento seguro de lo que es moral e inalterable, es decir, el uso designado ante la ley, bajo la ley y bajo el evangelio después de la expiración de la ley de ceremonias, o
"la ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas". Y así parece, si la razón de la ley o del mandamiento es la misma en todos estos tiempos; porque de otro modo no es así. Por ejemplo, se supone que comer sangre estaba prohibido antes de la ley, y seguramente así estaba bajo la ley, y así está en el Nuevo Testamento, Hechos 15: lo que aún demuestra que no es moralmente malo ni está perpetuamente prohibido; porque no es así por los mismos motivos y razones. Porque en ese lugar de Génesis 9:4, "Pero no comeréis carne con su vida, es decir, su sangre", la sangre no está absolutamente prohibida, pero en algunos casos, y con respecto a un fin determinado . No debía comerse mientras aún estuviera caliente y tibio en la carne; prohibición que Dios dio para prevenir esa costumbre salvaje que aún después se impuso entre los hombres, de comer carne, como bestias voraces, mientras la sangre aún estaba caliente en ella. Bajo la ley estaba prohibido, porque Dios lo había considerado la parte principal de los sacrificios, y con diferencia la más significativa, Lev. 17:5, 6, 11, 14. Y en el capítulo 15 de los Hechos sólo se prohíbe ocasionalmente por un tiempo, para evitar escándalo y ofensa. De modo que si se supusiera que el asunto de la prohibición ante la ley, bajo la ley y en ese sínodo en Jerusalén, era el mismo, pero siendo diversas las razones para ello, no prueba una moralidad en la ley, o algo que debería ser eternamente obligatorio. Pero cuando no sólo el objeto, sino también la razón formal del mandato es el mismo, allí es de equidad natural e inalterable; y así se dice que ocurre en el caso de los diezmos.
No entraré en ninguna digresión larga sobre este controvertido tema.
Es aquel en el que los diversos intereses de los hombres han puesto su máxima diligencia, por un lado y por el otro. Pero de lo que estoy seguro es que, a menos que sean pagados por aquellos que los dan con más conciencia y consideración hacia el deber de lo que generalmente parecen ser, ni uno entre mil respeta en el pago de ellos a cualquier cosa que no sea la civil. ley de la tierra; y a menos que se les haya dado una mejor cuenta con aquellos por quienes son recibidos que generalmente lo hacen; No sirve de mucho discutir sobre qué motivos o por qué derecho se deben a alguien. Y sin preocuparme por la ofensa, me permitiré decir que no es seguro para muchos insistir en que los diezmos son debidos y divinos, como dicen, es decir, por una ley vinculante de Dios, ahora bajo el Evangelio. Porque sea cual sea la ley y la institución, nada es más seguro que que no se debe nada bajo el evangelio, en virtud del mandato o institución de Dios con respecto a su adoración, a cualquiera que no se entregue por completo al ministerio. y "trabajar en la palabra y la doctrina"; a menos que sean debilitados por la edad y las enfermedades, que no sean abandonados todos los días de su vida. Para que los hombres vivan en el placer y la ociosidad, según las pompas, vanidades y grandezas del mundo, sin levantarse temprano, ni acostarse tarde, ni gastar su tiempo y fuerzas en el servicio de la iglesia, según los deberes requeridos. de todos sus ministros en el evangelio, cantar para sí mismos que los diezmos se les deben por designación y ley de Dios, es una imaginación cariñosa, un sueño que los llenará de perplejidad cuando despierten. Pero en cuanto a la cuestión que nos ocupa, daré brevemente mis pensamientos al respecto en las siguientes observaciones y proposiciones:
Por "diezmos" se entiende la ley expresa del diezmo, o pagar el décimo de toda nuestra sustancia y de todo el aumento de la tierra; o sólo la dedicación de una cierta porción de lo que tenemos para los usos de la adoración y servicio de Dios. 1. Si se pretende esto último, para mí está fuera de toda duda y duda que una parte abundante de nuestros disfrutes debe separarse para el uso y servicio de la adoración de Dios, particularmente para el apoyo cómodo y honorable de aquellos que trabajan. en el ministerio. Y no es una pequeña parte de esa confusión que sufrimos el que los cristianos, al verse obligados en todos los lugares a pagar el décimo por las leyes civiles a uno u otro, lo quieran o no, se desanimen o se sientan incapacitados, o se crean a sí mismos. dado de alta de hacer
lo que Dios ciertamente requiere de sus manos en cumplimiento del deber.
Sin embargo, esto no será excusa para nadie, porque en general todavía les queda algo con lo que pueden cumplir con su deber de una manera aceptable; y no puedo dejar de preguntarme cómo algunos hombres pueden satisfacer sus conciencias en este asunto, en circunstancias que no nombraré ahora.
2. Si se pretende el estricto curso legal del diezmo, no puede probarse ni por este texto, ni por ninguna otra instancia ante la ley; porque Abraham dio sólo la décima parte del botín, que no estaba sujeto al diezmo por ley. Porque si los lugares tomados o destruidos en la guerra fueran anatematizados, como lo fue Jericó, y también Amalec, no se debía reservar ninguna porción, bajo el pretexto de sacrificio o cualquier otro uso sagrado; como Saúl descubrió a su costa. Y si no eran anatematizados, todo el botín quedaba enteramente en manos del pueblo que iba a la guerra, sin ninguna diezma sagrada. Entonces los rubenitas y los gaditas, al regresar a través del Jordán a su propia tierra, llevaron consigo todo su rico botín y ganado, sin mencionar el diezmo, Josué. 22:8;—
aunque no hay duda de que muchos de ellos ofrecieron sus ofrendas voluntarias en el tabernáculo. Y cuando Dios quiso tener una porción sagrada del botín, como la tendría en el desierto, de los que fueron tomados de los madianitas, para manifestar que no estaban sujetos a la ley del diezmo, no tomó la décima parte, pero una parte de quinientos de los soldados, y una de cincuenta del pueblo, Entumecido. 31:28–30.
Por lo tanto, la entrega del décimo del botín no era obligación de ley alguna, sino que era un acto de libre albedrío y elección del oferente.
Pero, sin embargo, también en esto había una equidad tan grande, es decir, que Dios debería tener un reconocimiento de los frutos de los éxitos que dio en la guerra, que del botín de sus enemigos y de los de su pueblo, David hizo su provisión para el construcción del templo. Y los capitanes del ejército que fue contra Madián, después que del botín se levantó un tributo para el Señor según las proporciones mencionadas, cuando encontraron la bondad de Dios en la conservación de sus soldados, de los cuales no hubo ninguna pérdida, Hicieron una nueva oblación voluntaria a Dios de su botín, entumecidos. 31:48–50. Y en cuanto al ejemplo de Jacob, que prometió a Dios el diezmo de todo, está tan lejos de probar que el décimo se debía en virtud de alguna ley, que prueba lo contrario. De haber sido así, no se habría podido tratar de un voto extraordinario, por el cual
podía expresar su obediencia a Dios.
3. La ley precisa del diezmo no está confirmada en el evangelio. Porque ese dicho de que nuestro Salvador aprueba el diezmo de la menta y el comino, evidentemente respeta esa institución legal que entonces estaba vigente, y no podía ser violada sin pecado. Y al aprobar esa ley y el deber de observarla, no la confirmó ni le atribuyó un poder obligatorio bajo el evangelio, de lo que lo hizo con todas aquellas otras instituciones ceremoniales que él mismo observó. como un hombre creado bajo la ley, y ordenó a otros que lo hicieran. Todos continuaron con toda su fuerza "hasta el tiempo de la reforma", que les dio sus límites, Heb. 9:10, y terminó con su resurrección. Su otro dicho, de "dar al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios", respeta toda nuestra obediencia moral a Dios, y no esta o aquella institución en particular. El significado de esto es que debemos pagar o realizar a Dios todo lo que él requiera de nosotros en forma de obediencia; pero no se determina aquí qué es eso en particular. Y no hay ninguna otra mención de los diezmos en el evangelio.
4. Considerando que, a la luz de la naturaleza, de todas las reglas de la razón y de las instituciones positivas, una parte de lo que Dios se complace en dar a cada hombre debe serle devuelta, en el camino de su adoración y servicio, en el que pueda ser utilizada. según su nombramiento; y considerando que antes de la promulgación de la ley, varios hombres santos fijaron la décima parte, como la que era más adecuada para ser dedicada a Dios, y eso, como es probable, no sin alguna conducta especial del Espíritu Santo, si no por expresa revelación; y considerando que esto fue posteriormente confirmado expresamente bajo la ley por institución positiva, cuya equidad se insta en el evangelio; la mejor dirección que se le puede dar a cualquiera es qué proporción de su patrimonio debe reservarse para este propósito. Confieso que aquí hay que considerar tantas circunstancias en casos particulares, que es imposible prescribir una regla determinada a todas las personas.
Pero si bien no hay necesidad en lo más mínimo de proporcionar a los hombres argumentos y excusas por el incumplimiento de su deber, al menos en los grados necesarios, no les sugeriré nada que pueda usarse para ese fin. objetivo. Por lo tanto, dejaré esta regla en toda su amplitud, como la mejor dirección de práctica en esta materia.
5. Bajo estos supuestos es que el apóstol, al tratar este asunto, no hace uso del derecho o ley del diezmo, aunque directamente para su propósito si no hubiera sido abrogado. Con la intención de demostrar que los ministros del evangelio deben recibir apoyo liberal en su trabajo con las cosas terrenales de aquellos a quienes administran las cosas de Dios, argumenta a la luz de la naturaleza, la equidad general de otros casos, la analogía de las instituciones legales, las reglas de justicia, con la institución especial de Cristo en el evangelio, pero no hace mención del derecho natural o legal del diezmo, 1 Cor. 9:7–14. Y por el momento no me extenderé más sobre este tema. Y podemos observar que:
Obs. XXIV. Todo lo que recibimos significativamente de Dios a modo de misericordia, debemos devolverle una parte de ello a modo de deber. Que ésta era la práctica de los santos de la antigüedad podría probarse fácilmente mediante una inducción de ejemplos, desde este acto de Abraham (sí, desde el sacrificio de Abel) hasta el voto de Jacob, las dedicaciones de David, Salomón y otros, en sus respectivos lugares y generaciones. La luz de la naturaleza también lo consideraba un deber entre todos los paganos civilizados. Por este motivo son famosas las ofrendas y dedicaciones sagradas de naciones y familias privadas. Y quedó como una mancha duradera en el buen Ezequías el hecho de que no rindió al Señor conforme a la misericordia que había recibido.
Y haríamos bien en considerar: 1. Que ningún hombre tiene un éxito grande o notable en cualquier asunto u ocasión, más que otros, o más que en otros momentos, sin que en su mente haya una atribución de ello a una causa. u otro. Esto lo hace necesario la naturaleza de las cosas, ni puede evitarse, Hab. 1:11. 2. Que cualquier cosa a la que un hombre atribuye secretamente tal éxito, en algún sentido lo convierte en su dios. "Hacen sacrificios a sus redes, y queman incienso a sus redes, porque con ellos su ración es grasa, y su comida abundante", Hab. 1:16. Atribuyeron sus éxitos a sus propias fuerzas, esfuerzos y medios que utilizaron. De este modo se deificaron a sí mismos en la medida de sus posibilidades; y por eso a estos pensamientos se les llama sacrificar y quemar incienso, que eran expresiones de culto religioso. Y no es mejor para nosotros cuando, en nuestros éxitos en nuestros oficios y asuntos, aplaudimos en secreto nuestros propios esfuerzos y los medios que hemos utilizado como únicas causas de ellos. 3. Es una gran señal que un hombre haya
no ha comprometido a Dios en la obtención de nada, cuando no le dará derecho a ninguna parte de lo obtenido. Hay dos males comunes en el mundo en este caso. Algunos no harán ningún reconocimiento a Dios, en la consagración especial de cualquier parte de sus bienes a Él, donde se obtienen legalmente; y algunos harán grandes dedicaciones de lo obtenido con robo, botín, opresión y violencia. Muchas obras públicas de munificencia y caridad, como se las llama, no han tenido otro original.
Esto no es más que un esfuerzo para darle derecho a Dios a sufrir injusticia y atraerlo a una sociedad con ellos, dándole una participación en la ventaja. Dios
"Aborrece el robo para los holocaustos", Isa. 61:8; y "golpea la mano contra la ganancia deshonesta de los hombres", Eze. 22:13. Él no tendrá nada que ver con tales cosas, ni aceptará ninguna parte de ellas o de ellas, por mucho que pueda dominar las cosas en su providencia para su gloria. Ambos caminos están llenos de maldad, aunque el segundo sea el peor. 4. Ningún hombre tiene motivos para considerar que puede liquidar lo que tiene para sí mismo o para los suyos, cuando esta renta principal a Dios no se paga. En un momento u otro volverá a entrar en la totalidad, lo confiscará y dejará al ingrato inquilino fuera de posesión. Y, entre otras cosas, esto hace que tantas propiedades obtenidas laboriosamente se desmoronen tan rápidamente como vemos que suceden en el mundo. 5. Dios tiene siempre a sus receptores dispuestos a aceptar lo que se ofrece, es decir, a sus pobres y a los que asisten al ministerio de su casa.
En séptimo lugar, el apóstol sigue su diseño y argumento a partir del nombre y título de la persona de la que se habla, con su interpretación: "Siendo primero, según interpretación, Rey de justicia, y después también Rey de Salem, es decir, Rey de paz. " Y consideraremos aquí, 1. Los nombres mismos, con su interpretación. 2. Los fundamentos o razones del argumento del apóstol a partir de esta interpretación. 3. Qué se pretende en ellos, o qué quiere que aprendamos de ellos. 4. Su orden, que observa especialmente.
Μελχισεδεκ. 1. Él respeta (1.) Su nombre propio, es decir, Melquisedec; porque a algunos les gusta mucho la fantasía de que Sedec fue un lugar o ciudad donde primero reinó, como lo hizo después en Salem. Porque entonces debe quedar completamente sin nombre propio de su persona; que el apóstol no observa, como lo habría hecho de una forma u otra, si hubiera tal
Se le ofreció algo inusual. Además, si así fuera, no se habría llamado Melquisedec, sino Melec Sedec, como se dice que es Melec Salem. ך מ
ל
ְ ְ ֶ es un "rey"; y por la interposición de yod para suavizar la composición, el primer segol se convierte en pathach, y el último en shevah, de donde surge Melchi. Βασιλεὺς δικαιοσύνης. Algunos considerarían esta yod como un afijo de pronombre; y luego el significado de la palabra es,
"mi rey;" y bajo este supuesto, tomando ק צ
דֶֶ por י
ק צ
דִַּ, Sedek para Saddik,
lo traducirían como "mi rey justo". Pero no hay nada más común en la composición de los nombres que la interposición de yod paragoricum, para suavizar el sonido y la pronunciación de los mismos. Así es en Adonizedek, Adonibezek, Abimelec, Ahitub, Abishua, Abisag, Abishalom y muchos otros. Por lo tanto Melchi no es más que el nombre Melec, un "rey", un poco variado, para adaptarlo a la composición prevista. ק צ
דֶֶ
es "justicia". Y así, nuestro apóstol βασιλεὺς δικαιοσύνης, un "rey de justicia", interpreta y traduce correctamente el nombre completo.
Βασιλεὺς εἰρήνης. (2.) Su título es, ם שׁ
לֵ ַ ך מ
ל
ְ ֶ ֶ, "el rey de Salem"; de los cuales
lugar del que hemos hablado antes. Esto es, por interpretación, dice nuestro apóstol, βασιλεὺς εἰρήνης, el "rey de la paz". Algunos piensan que aquí se presenta una dificultad mayor que en la interpretación de su nombre. para ם שׁ
לֵ ַ ,
"Salem", dicen, no significa "paz", sino ם שׁ
ל
וֹ ָ, "Shalom". Salem es
sólo tanto como "pacificus", pacífico; no "pax", o la paz misma. Pero esto tampoco debería causarnos ningún problema. Por ejemplo, se pueden dar ejemplos en este idioma en los que la misma palabra se usa a veces de manera sustantiva, a veces de manera adjetiva; como, por ejemplo, ךרוא, ךרא y דבכ lo son. Y sobre el asunto el significado es el mismo. "Rex pacificus" y "rex pacis" denotan a aquel que es el hacedor y autor de la paz. Por eso Dios es llamado el "Dios de paz", Rom. 15:33, 16:20; 1 Tes.
5:23; 2 Tes. 3:16; heb. 13:20. Por lo tanto, como debemos aceptar la autoridad del apóstol, quien conocía mejor que nosotros todo el significado de estos nombres, da lo apropiado, según nuestra mejor concepción de estas cosas.
2. Se puede preguntar qué fundamento tenía el apóstol para argumentar a partir del significado de esos nombres, lo que parece ser un tipo de argumentación curioso y endeble; y encontramos por experiencia que, si bien algunos han seguido e imitado, como suponían, este ejemplo, han caído.
en errores terribles.
Respuesta. (1.) El apóstol da por sentado en general que todo en la historia de Melquisedec era místico y figurativo. Esto lo hizo con buena base, porque la única razón de su introducción era dar una representación de la persona y el sacerdocio de Cristo.
(2.) Era habitual, bajo el Antiguo Testamento, que se dieran nombres a los niños mediante un espíritu de profecía; en cuanto a Noé, Peleg y otros, sí, puede que sean la mayoría de los patriarcas. También fue así que se cambiaran los nombres de los hombres en algunas ocasiones grandes y solemnes: como Abram fue llamado Abraham; Sarai, Sara; Jacob fue llamado Israel; y Salomón, Jedidías. Y considerando que esto se hacía a veces por autoridad divina, como en los casos mencionados, de donde era muy significativo; de modo que la gente, a imitación de esto, a menudo se daba otros nombres a sí mismos o a otros, en alguna ocasión en la que se veían afectados. De ahí que encontremos a las mismas personas llamadas con tanta frecuencia con diversos nombres; lo que plantea no pocas dificultades en las genealogías. Pero cuando esto se hizo por garantía divina, fue doctrinal y proféticamente instructivo. Así fue en ese gran nombre dado a nuestro Señor Jesucristo mismo, a saber, Emanuel; que el evangelista recuerda y nos da su interpretación, Mat. 1:23.
Ahora bien, es incierto si este nombre fue dado a Melquisedec desde su nacimiento por un espíritu de profecía, como es más probable, o si su nombre fue cambiado por Dios mismo cuando fue llamado públicamente a su oficio, y no es necesario saberlo. investigado; pero lo cierto es que este nombre le fue dado por dirección divina, y para el mismo fin para el cual nuestro apóstol lo usa y aplica aquí. Y, por lo tanto, no se puede dar crédito a su curiosidad que busca misterios a partir de nombres y números que, por lo que saben, tuvieron una imposición casual, o que respetaban alguna ocasión particular que ignoran por completo.
(3.) En cuanto al nombre del lugar donde reinó, o Salem, también se le dio por el mismo motivo, para que fuera presignificativo de la obra que debía realizar Aquel a quien él tipificó. Muy probablemente en ese momento Dios le dio ese nombre a ese lugar por primera vez; porque no fue el Salem por Sychem que hemos declarado antes. Y estoy persuadido de que Dios mismo, por alguna providencia suya, u otra insinuación de su mente, dio eso
nombre de Paz primero a esa ciudad, porque allí se propuso no sólo descansar en su adoración típica por un tiempo, sino también en la plenitud del tiempo allí para llevar a cabo la gran obra de hacer la paz entre él y la humanidad. Por lo tanto, más tarde, por la misma guía, se la llamó Jerusalén, o Visión de Paz, debido a las muchas visiones y profecías acerca de la paz espiritual y eterna que debía realizarse y publicarse en ese lugar; como también de todas aquellas santas instituciones de su culto que representaban los medios por los cuales se lograría esa paz, es decir, el sacrificio de Cristo mismo, el único sacerdote real y apropiado de la iglesia.
Por lo tanto, nuestro apóstol argumenta con justicia a partir del significado de esos nombres, que fueron dados tanto a la persona como al lugar por la autoridad y guía divina, para que pudieran enseñar y presignificar las cosas a las que él los aplica.
3. Siendo apropiada la interpretación de los nombres, y siendo útil el argumento a partir de ahí en este caso, en cuanto al significado de ellos, debe preguntarse cómo este hombre era "rey de justicia y paz". La mayoría supone que lo único que se pretende es que era un rey justo y pacífico, uno que gobernaba con rectitud y vivía en paz. Y es verdad que absolutamente en sí mismo, y en cuanto a sus cualidades personales, era así, y no más, ni podía ser más. Pero estos nombres respetan su estado relativo y le fueron dados como tipo de Cristo. Era un "rey de justicia y paz" como lo era "sin padre y sin madre"; es decir, representar a Cristo en su oficio.
Realmente, era un rey justo y pacífico; típicamente, era el "rey de la justicia y la paz". Ahora bien, "el rey de la justicia" es aquel que es el autor, causa y dispensador de justicia para los demás; como se dice que Dios es "El Señor nuestra justicia". Y también lo es "el rey de la paz"
también; en cuyo sentido Dios es llamado "el Dios de paz". Así fue con Melquisedec ya que era el representante de Jesucristo.
4. Lo último que observa el apóstol de estos nombres y títulos es su orden, en el que es natural que el nombre de un hombre preceda al título de su reinado: Primero Rey de justicia, y después Rey de paz. " La justicia debe ir primero, y luego seguirá la paz. Así se promete de Cristo y de su reino, que "en sus días será el
florecimiento justo; y abundancia de paz mientras dure la luna", Sal. 72:7. Primero son hechos justos, y luego tendrán paz. E Isa. 32:17, "La obra de la justicia será paz; y el efecto de la justicia quietud y paz para siempre". Este es el orden de estas cosas. No hay paz sino la que procede de la justicia y es el efecto de ella. Así que estas cosas con respecto a Cristo son declaradas por el salmista, Sal. 85:9 al 13. Lo que se nos enseña aquí es:
Obs. XXV. Que el Señor Jesucristo es el único rey de justicia y paz para la iglesia. Ver Isa. 32:1, 2, 9:6.—No sólo es un rey justo y pacífico, como lo fueron sus tipos, Melquisedec y Salomón; pero él es el autor, causa, procurador y dispensador de justicia y paz para la iglesia. Así se declara, Jer. 23:5, 6,
"He aquí vienen días, dice Jehová, en que levantaré a David un Renuevo justo, y un Rey reinará y prosperará, y hará juicio y justicia en la tierra. En sus días será salvo Judá, e Israel habitará con seguridad: y este será su nombre con el que será llamado: Jehová, justicia nuestra." Él es justo y reina con justicia; pero esto no es todo, él es "Jehová nuestra Justicia".
En octavo lugar, el apóstol procede a otros casos en la descripción de Melquisedec, en los que fue "hecho semejante al Hijo de Dios": versículo 3,
"Sin padre, sin madre, sin descendencia, sin principio de días ni fin de vida". Las cosas aquí afirmadas, siendo a primera vista extrañas y groseras, darían ocasión a grandes discursos y, en consecuencia, han sido objeto de muchas investigaciones y conjeturas; pero no es un camino para la edificación de aquellos que son sobrios y piadosos involucrarse en largas disputas sobre aquellas cosas en las que todos los expositores eruditos y sobrios han llegado a un acuerdo y a un acuerdo, como lo están en general en este asunto. Porque se concede que Melquisedec era hombre, real y verdaderamente, y por tanto necesariamente debía haber tenido todas estas cosas; porque la naturaleza del hombre, después de aquel que fue creado primero, que también tuvo principio de vida y fin de días, no existe sin ellos.
Por lo tanto, estas cosas no le son negadas de manera absoluta, sino en algún sentido y con respecto a algún fin especial. Ahora bien, esto es con respecto a su cargo; allí, o como desempeñaba ese cargo, estaba "sin padre, sin madre", etc. ¿Y cómo parece que así fue con él? Él
lo hace porque ninguno de ellos está registrado o mencionado en las Escrituras, que sin embargo los registra diligentemente con respecto a otras personas; y en particular, aquellos que no podían encontrar y probar sus genealogías de ninguna manera debían ser admitidos al sacerdocio, Esdras 2:61–63. Y, por lo tanto, según esta regla podemos investigar los detalles:
Ἀπάτωρ. Ἀμήτωρ. 1. Se dice de él en primer lugar, que era
"sin padre, sin madre", de lo cual depende parte de la última cláusula, a saber, "sin principio de días". Pero ¿cómo podría un hombre mortal venir al mundo sin padre ni madre? "Hombre nacido de mujer", es la descripción de todo hombre; ¿Qué se puede entonces pretender?
Ἀγενεαλόγητος.
El
próximo
palabra
declara
él
era
ἀγενεαλόγητος, "sin descendencia", decimos. Pero γενεαλογία es un
"generación, descendencia, pedigrí", no absolutamente, sino "ensayado, descrito, registrado". Γενεαλόγητος es aquel cuyo origen y descendencia se inscriben en el registro. Y así, por el contrario, ἀγενεαλόγητος no es aquel que no tiene descendencia ni genealogía, sino aquel cuya descendencia y pedigrí no se registran, registran ni cuentan en ninguna parte. Así, el propio apóstol expresa claramente esta palabra, versículo 6, Ὁ μὴ γενεαλογούμενος ἐξ αὐτῶν, "cuya descendencia no se cuenta"; es decir, contabilizados en el registro. Así, Melquisedec quedó sin padre ni madre, en el sentido de que el Espíritu de Dios, que tan estricta y exactamente registró las genealogías de otros patriarcas y tipos de Cristo, y que con un fin nada menor que el de manifestar la verdad y fidelidad de Dios en sus promesas. , no dice nada con este propósito sobre él. Se le presenta como si cayera del cielo, apareciera de repente, reinara en Salem y oficiara el oficio del sacerdocio ante el Dios Altísimo.
Μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν, μήτε ζωῆς τέλος ἔχων. 2. Por la misma razón se dice que "no tiene principio de días ni fin de vida". Porque como era un hombre mortal, tenía ambas cosas. Seguramente nació y no menos ciertamente murió que otros hombres; pero ninguno de estos está registrado acerca de él. Ya no tenemos nada que ver con él, ni aprender de él, ni preocuparnos por él, sino sólo como se describe en las Escrituras, y en ellas no se menciona el comienzo de sus días ni el final de su vida. Por lo tanto, todo lo que podía tener en sí mismo, no lo tenía para nosotros. Considere todos los demás patriarcas mencionados en los escritos de Moisés, y encontrará
se registró su descendencia, quién era su padre, y así hacia arriba hasta el primer hombre; y no sólo eso, sino que se registra exactamente la hora de su nacimiento y muerte, el comienzo de sus días y el fin de sus vidas. Porque constantemente se dice de ellos que tal persona vivió tanto tiempo y engendró tal hijo; que fija la hora del nacimiento. Luego de aquel así engendrado se dice que vivió tantos años; que determina el fin de sus días. Estas cosas están expresamente registradas. Pero de Melquisedec no se dice nada de esto. No se hace mención del padre o la madre, no se registra genealogía de qué linaje o descendencia era; ni hay relato alguno de su nacimiento o muerte. De modo que todas estas cosas le faltan en esta narración histórica, en la que sólo concierne nuestra fe y nuestro conocimiento. Es posible investigar aún más algunas cosas para aclarar el sentido de estas palabras:
(1.) Mientras que la observación del apóstol se basa en el silencio de Moisés en la historia, que fue suficiente para él, cualquiera que fuera la causa y el motivo de ese silencio, podemos preguntar de dónde fue. ¿De dónde fue, digo, que Moisés presentara a una persona tan grande y excelente como Melquisedec sin ninguna mención de su raza o estirpe, de sus padres o progenitores, de su ascenso y caída, contrariamente a su propia costumbre en otros casos, y ¿contrariamente a todas las reglas de la historia útil? Porque presentar a una persona tan importante, en cualquier historia y en una ocasión tan importante, sin dar cuenta alguna de él, ni de ninguna de sus circunstancias, por las cuales pueda conocerse su interés en el asunto relatado, es enteramente contrario a todas las reglas. de historia seria.
Respuesta. [1.] Algunos de los judíos imaginan absurdamente que fue porque sus padres no solo eran oscuros, sino que él nació de fornicación y, por lo tanto, no tenía derecho a genealogía. Pero esto es una imaginación tonta y perversa. Porque no se debe suponer que Dios hubiera elevado a una persona conocida por ser de tal extracción y original al honor del sacerdocio, y el de la clase más excelente que jamás haya existido bajo el antiguo testamento. Ser inferior y mezquino en el mundo no es desventaja ni menosprecio; los mejores hombres lo eran, y todos los principales patriarcas no eran más que pastores. Pero la bastardía es una marca de infamia en el mundo, y Dios no levantaría a alguien así para administrarle de manera peculiar, y eso como un tipo de su propio Hijo, que iba a encarnarse.
[2.] Algunos dicen que no hay aquí cosa singular, sino que se hace según la costumbre de las Escrituras, que relata sólo las genealogías de los patriarcas que eran de ese linaje de donde vino Cristo; pero cuando menciona a otros, aunque nunca sean tan eminentes, no cuenta su genealogía. Así trata con Jetro, el suegro de Moisés; y con Job, persona tan grande y santa, de quien no se dice más sino que "Había en la tierra de Uz un hombre que se llamaba Job". Y algunas cosas pueden estar permitidas aquí; pero los casos no son en absoluto paralelos. Para Jetro, era un extraño en la iglesia, y hay un relato completo sobre él, en la medida en que sea necesario o útil que sepamos algo de él en cuanto a la historia. Y la historia de Job es una historia separada, en la que sólo él y su familia estaban interesados; y tenemos allí su país, el número y nombres de sus hijos, con los años de su vida y la hora de su muerte. Pero como no tenemos ninguna de estas cosas en el relato de Melquisedec, se lo presenta como alguien en quien la iglesia de Dios estaba públicamente interesada.
Por qué,-
[3.] La verdadera causa de la omisión de todas estas cosas fue la misma que la de la institución de su sacerdocio y la introducción de su persona en la historia. Y esto fue para que pudiera ser el representante más expreso y señalado del Señor Cristo en su sacerdocio. Porque para este fin no sólo era necesario que fuera declarado sacerdote, como había de serlo el Mesías, sino que también en esa declaración debían observarse todas aquellas circunstancias en las que la naturaleza del sacerdocio de Cristo podía ser de alguna manera. prefigurado. Después de esto, la iglesia quedó reducida a un orden permanente de sucesión, y estuvo necesariamente obligada durante muchas generaciones a un sacerdocio que dependía únicamente de su genealogía y pedigrí tanto del padre como de la madre, Esdras 10:18, 19; Neh. 7:63–65.
Por lo tanto, mientras que el sacerdocio de nuestro Señor Cristo no dependía de tal descendencia ("porque es evidente que nuestro Señor surgió de Judá, del cual Moisés no habló nada acerca del sacerdocio"), era necesario que originalmente estuviera representado por uno quien no tenía genealogía, ya que, en cuanto a su oficio, él mismo no debía tener ninguna. Y por lo tanto, cuando la iglesia de Israel estaba en el máximo disfrute del sacerdocio levítico, cuyo oficio dependía enteramente de su genealogía, sí, en la medida en que se suponía un defecto o cambio del mismo, no sólo
el sacerdocio en sí, pero también todo el culto sagrado que estaba destinado a oficiar, debe cesar por completo; sin embargo, el Espíritu Santo entonces consideró oportuno recordarles que un sacerdote debía venir sin respetar tal descendencia o genealogía, en el sentido de que iba a ser "según el orden de Melquisedec", que no tenía ninguno, Sal. 110:4. Esta es la verdadera y única razón por la cual, en la historia de Melquisedec como sacerdote del Dios Altísimo, no se hace mención del padre, de la madre, de la genealogía, del comienzo de la vida ni del fin de los días.
Y aquí podemos considerar la sabiduría soberana del Espíritu Santo, al sacar a luz la verdad según lo requiera el estado y la condición de la iglesia. Y primero, propone sólo una historia desnuda de una persona que era un tipo de Cristo, y eso de manera oscura y parca.
Algo que los hombres de la época en la que vivió podrían aprender gracias a sus atenciones, pero no mucho. Porque lo que en él era principalmente instructivo para el uso de la iglesia no tuvo fuerza hasta que se olvidaron todas sus circunstancias; y la iglesia ahora debía ser instruida, no tanto por lo que él era, sino por lo que se registró de él: en donde la Escritura reemplazó toda tradición que pudiera haber de él en el mundo; sí, la invención de cualquier tradición acerca de sus padres, su nacimiento y su muerte, había sido contraria a la mente de Dios, y a la instrucción que él pretendía dar a la iglesia. Posteriormente, cuando, tal vez, se perdieron todos los pensamientos sobre cualquier uso o diseño de esta historia en Moisés, y la iglesia quedó completamente satisfecha con un sacerdocio de naturaleza completamente diferente, el Espíritu Santo, en una palabra de profecía, instruye a la iglesia. , no sólo que las cosas dichas acerca de Melquisedec no fueron registradas por él o por su propia cuenta, sino con respecto a otro sacerdote que se levantaría después, representado por él, lo que dio una nueva consideración, sentido y diseño. a toda la historia, pero además le da a saber que el sacerdocio que entonces disfrutaba no iba a continuar siempre, sino que otro de otra naturaleza iba a ser introducido, como se significó mucho antes de la institución de ese sacerdocio que disfrutaban, PD. 110:4.
Y aunque esto era suficiente para el uso y la edificación de la iglesia en aquellos días, se dejó en gran medida en la oscuridad en cuanto al diseño y significado completo de estas cosas. Y por lo tanto, es evidente que a la venida de nuestro Salvador, y al cumplimiento de este tipo, la iglesia de los judíos había perdido por completo todo conocimiento y comprensión del misterio del mismo, y
la promesa renovada en el salmo. Porque les parecía extraño que hubiera un sacerdote que no tuviera genealogía, ni consagración solemne ni investidura, con su oficio. Por lo tanto, nuestro apóstol, al iniciar el desarrollo de este misterio, no sólo lo introduce con una afirmación de su dificultad, o de lo difícil que era entenderlo correctamente, sino que también, mediante un largo discurso previo, prepara de diversas maneras sus mentes para una comprensión más profunda. atención diligente. Y la razón de esto fue, no sólo porque habían perdido por completo el entendimiento que se les daba en estas cosas anteriormente, sino también porque el verdadero entendimiento de ellas pondría fin en ese momento a ese sacerdocio y adoración al que se habían adherido.
Por lo que hasta este momento la iglesia no pudo soportar la verdadera comprensión de este misterio, y ahora ya no podía estar sin él. De ahí que nuestro apóstol lo declare aquí de manera tan completa y particular. Y podemos observar:
Obs. XXVI. Que la iglesia nunca en ninguna época careció, ni jamás carecerá, de esa instrucción por revelación divina que es necesaria para su edificación en la fe y la obediencia. Esto la tuvo en todas las épocas, de acuerdo con esa progresión gradual que Dios dio a la luz y a la verdad. en la explicación del gran misterio de su gracia, que estuvo escondido en él desde la fundación del mundo. Un ejemplo de esto lo tenemos en las cosas que conciernen a este Melquisedec, como hemos observado. La iglesia nunca tuvo necesidad de cuidar las tradiciones de sus padres, ni de entregarse a sus propias invenciones; su instrucción por revelación siempre fue suficiente para el estado y condición en que se encontraban. Por lo tanto, mucho más es así ahora, cuando Jesucristo nos da la suma y perfección de todas las revelaciones divinas.
Obs. XXVII. Es un gran honor servir en la iglesia, haciendo o sufriendo, para el uso y servicio de las generaciones futuras. Este fue el honor de Melquisedec, que fue empleado en un servicio cuyo verdadero uso y ventaja no se le dio en a la iglesia hasta muchas generaciones después. Y agrego sufrimiento al hacer, porque es bien sabido qué glorias han surgido en épocas futuras, sobre los sufrimientos pasados de otros.
Obs. XXVIII. La Escritura es tan absolutamente la regla, medida y límite de nuestra fe y conocimiento en las cosas espirituales, que eso es lo que significa.
oculta es instructivo, así como lo que expresa. — Esto el apóstol manifiesta en muchas de sus observaciones sobre Melquisedec, y sus inferencias a partir de allí. Pero, según recuerdo, ya he hablado un poco de esto antes.
(2.) Nuestra siguiente pregunta es en qué Melquisedec fue típico de Cristo, o qué de todo esto pertenece a la siguiente afirmación de que "fue hecho semejante al Hijo de Dios"; es decir, descrito de tal manera que podría tener un gran parecido con él.
Respuesta. Generalmente se piensa que lo fue en su totalidad, y en cada detalle se menciona claramente. Por eso se dice que está "sin padre y sin madre" (no se hace mención de ellos), porque el Señor Cristo también lo era en cierto sentido. No tenía padre en la tierra en cuanto a su naturaleza humana; con respecto a lo cual Dios dice que "creará algo nuevo en la tierra, la mujer rodeará al hombre", Jer. 31:22,—o concebir un hombre sin generación natural. Y estaba sin madre en cuanto a su persona o naturaleza divina, siendo el "unigénito del Padre".
por una generación eterna de su propia persona. Pero, sin embargo, no se debe negar que, por otra parte, tenía padre y madre, un padre en cuanto a su naturaleza divina y una madre en cuanto a su naturaleza humana; pero en cuanto a toda su persona, estaba sin padre ni madre. Nuevamente, mientras que se dice que es
"sin genealogía", es de aplicación algo difícil; porque la genealogía de Cristo era βίβλος γενέσεως, o ת ד
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había algo en su época y generación, en razón de su divina preexistencia para con todos, que era inefable.
Nuevamente se dice que "no tiene principio de días ni fin de vida". Y esto también lo dice nuestro apóstol con respecto a la narración de Moisés, en la que no se menciona ni lo uno ni lo otro. Y pertenece a su conformidad con el Hijo de Dios, o aquello en lo que lo representó; porque en cuanto a su persona divina, el Señor Cristo no tenía ni lo uno ni lo otro, como lo prueba el apóstol, Heb. 1:10–12, de
PD. 102:25–27. Pero por otra parte, en cuanto a su naturaleza humana, tenía ambas cosas, tenía tanto el principio de los días como el fin de la vida; ambos constan en acta solemne. Por lo que parece que si hay semejanza en estas cosas por una parte, no la hay por otra, y, por tanto, no hay ventaja en la comparación.
Considerando estas dificultades en la aplicación de estos detalles, algunos juzgan que estos casos no pertenecen a la analogía y semejanza entre Cristo y Melquisedec, sino que se introducen sólo en orden a lo que sigue, es decir, "permanece sacerdote para siempre". en lo único que consiste la similitud entre él y Cristo. Y así, dicen, encontramos cosas citadas en las Escrituras en general, cuando sólo un pasaje de ellas puede usarse directamente para el asunto en cuestión. Pero aunque esto será difícil de probar, es decir, que en las Escrituras se cita cualquier testimonio del cual alguna parte principal no pertenece al asunto que se desea confirmar, se puede conceder que así sea a veces, cuando el sentido Pero no había ninguna razón, sobre esta base, para que el apóstol hiciera tantas observaciones sobre lo que no se dijo en absoluto, que de manera ordinaria debería haber sido mencionado, si todo el contexto fuera mencionado. de lo que así observó no era en absoluto de su propósito.
Por lo que se debe conceder, como lo que el claro designio del apóstol nos exige, que Melquisedec incluso en estas cosas de la historia,
—que estaba "sin padre, sin madre, sin genealogía, sin principio de días ni fin de vida",—era un tipo y representante de Cristo. Pero no es de la persona de Cristo en absoluto, ni de ninguna de sus naturalezas claramente, de lo que nuestro apóstol trata, sino simplemente con respecto a su oficio de sacerdocio. Y aquí todas las cosas mencionadas concurren en él y hacen una representación viva de él. Era una doctrina completamente nueva para los hebreos, que el Señor Cristo era un sacerdote, el único sumo sacerdote de la iglesia, de modo que todo otro sacerdocio debía cesar.
Y su principal objeción contra ella fue que era contraria a la ley e incompatible con ella; y esto porque no era del linaje de los sacerdotes, ni en padre, ni en madre, ni en genealogía, ni tenía quien le sucediese. Pero en este tipo suyo el apóstol demuestra que todo esto debía ser así. Porque, [1.] A este respecto no tenía ni padre ni madre de
de quien pueda derivar algún derecho o título para su cargo; y esto fue para siempre suficiente para excluirlo de cualquier interés en el sacerdocio tal como estaba establecido por la ley. [2.] No tenía genealogía sobre la línea sacerdotal; y lo que se registra de él en otros relatos está tan lejos de respetar su derecho al sacerdocio de la ley, que prueba y demuestra directamente que no tenía ninguno. Porque su genealogía es evidentemente de la tribu de Judá, que fue excluida legalmente de ese cargo; como tenemos, además de la institución, un ejemplo en el rey Uzías, 2 Crón. 26:16–
21, de Éxodo. 30:7, 8; Adormecer. 18:7. De ahí que nuestro apóstol concluye que si hubiera estado en la tierra, es decir, bajo el orden de la ley, no podría haber sido sacerdote; habiendo otros que, en virtud de su descendencia, tenían solo el derecho a ello, Heb. 8:3, 4. Por lo tanto, Dios en estas cosas instruyó a la iglesia que erigiría un sacerdocio que de ninguna manera debería depender de la generación natural, la descendencia o la genealogía; de donde se sigue inevitablemente que el estado del sacerdocio bajo la ley debía cesar y dar lugar a otro, lo que nuestro apóstol principalmente se propone probar. [3.] A este respecto también el Señor Cristo era "sin principio de días ni fin de vida". Porque aunque en su naturaleza humana nació y murió, sin embargo tenía un sacerdocio que no tuvo un principio de días que le fuera transferido de otro a él, ni cesará ni será entregado de él a ningún otro. , pero permanece hasta la consumación de todas las cosas.
Ἀφωμοιωμένος τῶ γίῷ τοῦ Θεοῦ. En estas cosas Melquisedec fue hecho semejante a Cristo, a quien el apóstol aquí llama Hijo de Dios; "hecho semejante al Hijo de Dios". He observado anteriormente que en esta epístola el apóstol hace mención del Señor Cristo bajo varios apelativos, en varias ocasiones, de modo que en un lugar u otro hace uso de todos los nombres con los que se le representa en las Escrituras. Aquí lo llama "el Hijo de Dios"; y eso, 1. Para insinuar que aunque Melquisedec era una persona excelente, estaba infinitamente por debajo de aquel a quien representaba, incluso el Hijo de Dios. No era el Hijo de Dios, pero tenía el honor de ser semejante a él en muchas cosas. 2. Para declarar cómo todas aquellas cosas que de alguna manera fueron representadas en Melquisedec, o expresadas en la historia, o dejadas a la investigación por el velo del silencio corrido sobre ellas, podrían cumplirse en nuestro sumo sacerdote; y fue de aquí, es decir, que era el Hijo de Dios. En virtud de esto, ¿era capaz de vivir siempre,
sacerdocio permanente e ininterrumpido, aunque en cuanto a su naturaleza humana murió una vez, en el desempeño de ese oficio.
Μένει ἱερεὺς εἰς τὸ δηνεκές. Dada esta descripción de la persona de la que se trata, que constituye el sujeto de la proposición, se afirma de ella que "permanece sacerdote para siempre". Por cualquier cosa que encontremos en la historia de su muerte, o la renuncia de su cargo, o la sucesión de alguien a él en el mismo, "permanece sacerdote para siempre". He descubierto que algunos se han aventurado a hacer algunas conjeturas oscuras sobre la perpetuidad del sacerdocio de Melquisedec en el cielo. Pero no puedo percibir que ellos mismos hayan entendido bien lo que se proponían. Tampoco consideraron que la continuidad real del sacerdocio para siempre en la persona de Melquisedec sea tan inconsistente con el sacerdocio de Cristo como la continuidad del mismo oficio en la línea de Aarón. Pero las cosas están tan relatadas acerca de él en las Escrituras, que no se menciona el fin del sacerdocio de su orden, ni de su propia administración personal de su oficio, por muerte o de otra manera. Por eso se dice que
"Permanece sacerdote para siempre". Esto fue lo que nuestro apóstol se propuso principalmente confirmar a partir de aquí, a saber, que había en las Escrituras, antes de la institución del sacerdocio aarónico, una representación de un sacerdocio eterno e inmutable, que debía ser introducido en la iglesia; que demuestra ser el de Jesucristo.
Puede que no esté de más, al final de esta exposición de estos versículos, representar sumariamente los diversos detalles en los que el apóstol quiere que observemos la semejanza entre Melquisedec y Cristo; o más bien, las excelencias y propiedades especiales de Cristo que fueron representadas en el relato dado del nombre, reinado, persona y oficios de Melquisedec; como,-
1. Se decía que era, y realmente lo era, y sólo él, primero el rey de justicia, y luego el rey de paz; ya que sólo él trajo la justicia eterna e hizo la paz con Dios por los pecadores. Y sólo en su reino se pueden encontrar estas cosas.
2. Era real y verdaderamente el sacerdote del Dios Altísimo; y propiamente estaba tan solo. Ofreció ese sacrificio e hizo esa expiación, que estaba representada por todos los sacrificios ofrecidos por los hombres santos del
fundamento del mundo.
3. Bendice a todos los fieles, como fue bendecido por Melquisedec Abraham, el padre de los fieles. En él, si fueran benditos, por él serán benditos, por él serán liberados de la maldición y de todos sus frutos; ni son partícipes de ninguna bendición que no sea la de él.
4. Recibe todo el homenaje de su pueblo, todos sus agradecidos reconocimientos del amor y favor de Dios en la conquista de sus adversarios espirituales y su liberación, como Melquisedec recibió el décimo del botín de Abraham.
5. Realmente no tuvo progenitores ni predecesores en su cargo; Tampoco excluiría ese sentido místico de la intención del lugar, que él estaba sin padre en cuanto a su naturaleza humana, y sin madre en cuanto a su naturaleza divina.
6. Era un sacerdote sin genealogía, ni derivación de su pedigrí de los lomos de Aarón, ni de ningún otro que alguna vez haya sido sacerdote en el mundo; y además, misteriosamente, era de una generación que nadie puede declarar.
7. No tuvo, en su persona divina, como sumo sacerdote de la iglesia, ni principio de días ni fin de vida, como tal cosa no se cuenta de Melquisedec; porque la muerte que sufrió, en el desempeño de su cargo, no fue la muerte de toda su persona, sino sólo de su naturaleza humana, no se produjo ninguna interrupción de su interminable cargo. Porque aunque la persona del Hijo de Dios murió, de donde se dice que Dios "redimirá a su iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28; Sin embargo, no murió en toda su persona, sino como el Hijo del hombre estaba en el cielo mientras hablaba en la tierra, Juan 3:13, es decir, así era en su naturaleza divina; así mientras él estaba muerto en la tierra en su naturaleza humana, la misma persona estaba viva en su naturaleza divina. Por lo tanto, en absoluto, ni respecto de su cargo, no tuvo ni principio de días ni fin de vida.
8. Él era realmente el Hijo de Dios, como Melquisedec en muchas circunstancias fue hecho semejante al Hijo de Dios.
9. Sólo él permanece sacerdote para siempre; de lo cual debemos tratar particularmente
después.
Las observaciones doctrinales que se pueden extraer de estos versículos son:
Obs. XXIX. Cuando en la antigüedad algunos fueron designados para ser tipos de Cristo, era necesario que se dijeran o insinuaran de ellos cosas más excelentes y gloriosas de las que propiamente les correspondían. Así, aquí se observan muchas cosas de Melquisedec que no fueron apropiadamente y literalmente cumplido en él. Y así también están los de David y Salomón, en diversos lugares. Y la razón es que las cosas así dichas nunca fueron destinadas a ellos en absoluto, sino que fueron diseñadas para representar al Señor Cristo, a quien verdaderamente pertenecían. Y en la exposición de tales profecías típicas, se debe utilizar la mayor diligencia para distinguir correctamente lo que se habla absolutamente sólo del tipo, y lo que se habla de él simplemente como representación de Cristo mismo.
Obs. XXX. Todo lo que podría decirse, para tener alguna aplicación probable en cualquier sentido a cosas y personas típicamente, a falta de lo que debía cumplirse en Cristo, el Espíritu Santo, en su infinita sabiduría, suplió ese defecto, ordenando la cuenta. que da de ellos para que de ellos se pueda aprehender y aprender más de lo que se podría expresar. Y donde la gloria de su persona, investida de su cargo, no puede representarse mediante aplicaciones positivas, se hace mediante un silencio místico. , como en esta historia de Melquisedec. Y las cosas más eminentes y gloriosas asignadas a los tipos, como tales, tienen un significado más glorioso en Cristo que el que tienen en ellos. Véase a este efecto nuestra exposición sobre el cap. 1:5.
Obs. XXXI. Que Cristo, siendo sacerdote para siempre, no tiene más vicario, sucesor o sustituto en su oficio, ni nadie que derive de él un verdadero sacerdocio, que Melquisedec; de lo cual hablaremos más adelante.
Obs. XXXII. Todo el misterio de la sabiduría divina, que efectúa todas las perfecciones inconcebibles, centrado en la persona de Cristo, para convertirlo en un sacerdote idóneo, glorioso y excelentísimo para Dios en favor de la iglesia. Éste es el diseño principal de todo el conjunto. evangelio para demostrar, es decir, declarar que todos los tesoros de la sabiduría y el conocimiento divinos están escondidos en Jesucristo, Col. 2:3. La constitución de su
persona fue el misterio más grande que jamás haya efectuado la sabiduría infinita, 1 Tim.
3:16. Y así Dios se representó gloriosamente a sí mismo y todas sus infinitas perfecciones ante nosotros, Heb. 1:3; Col. 1:14, 15; 2 Cor. 4:6. Si no hubiera tenido la naturaleza divina, no podría haber sido la "imagen expresa" de Dios en sí mismo; y si no hubiera sido hombre, no podría habernos representadolo. Tampoco puede haber nada más misteriosamente glorioso que el mobiliario de su persona como mediador, con toda plenitud de poder, sabiduría y gracia, para el cumplimiento de su obra, Juan 1:16; Colosenses 1:18, 19, 2:9; Fil. 2:5–11. La obra que realizó, al ofrecerse a sí mismo en sacrificio y hacer expiación por el pecado, tiene la impresión más alta e inconcebible de sabiduría divina, 1 Juan 3:16; Hechos 20:28; Apocalipsis 5:9; Ef. 5:2;—y así también la gracia que desde allí es administrada por él y desde él, a judíos y gentiles, Ef. 3:8–11. Y casos similares pueden multiplicarse. Y podemos considerar desde allí, primero, en qué condición de pecado y miseria fuimos caídos por nuestra apostasía de Dios, de donde nada podría ni podría recuperarnos sino esta obra bendita de todo el misterio de la sabiduría divina; y luego las indescriptibles riquezas y excelencias de esa sabiduría, amor y gracia, que proporcionaron este camino para nuestra recuperación.




Hebreos 7: 4, 5
El proceder de estos versículos es la aplicación de lo que se discutió anteriormente. Por haber demostrado que Cristo, el Mesías prometido, iba a ser un "sacerdote según el orden de Melquisedec", del Sal. 110, y se le da una descripción tanto de la persona como del oficio de este Melquisedec, a partir de la narración histórica de ellos establecida por Moisés; aplica el conjunto a su propósito actual: y a partir de la consideración de diversos detalles en su descripción, confirma en general el argumento que tenía entre manos. Porque lo que principalmente se propone probar es que al introducirse un sacerdocio más excelente que el de Aarón, según el propósito y la promesa de Dios, se seguía necesariamente que ese sacerdocio, con todo el culto, ritos y
las ceremonias que le pertenecían debían cesar y ser quitadas del camino; porque como este nuevo sacerdocio prometido era incompatible con él y no podía establecerse sin su abolición, trajo a la iglesia un beneficio y una ventaja espiritual mucho mayores de los que disfrutaba antes. Y no debemos sorprendernos de que el apóstol insista tanto en esto, y que con todo tipo de argumentos, especialmente los que le proporcionó el Antiguo Testamento; porque esta fue la bisagra sobre la cual giró la salvación o destrucción eterna de toda esa iglesia y pueblo en ese momento. Porque si no renunciaban a su antiguo sacerdocio y adoración, su ruina era inevitable; Cristo sería rechazado por ellos o no les sería de ningún beneficio. En consecuencia, las cosas sucedieron así para la mayoría de ellos: se aferraron absolutamente a sus viejas instituciones y, rechazando al Señor Cristo, perecieron en su incredulidad. Otros contendieron por la continuidad de su sacerdocio y culto, para lo cual suponían que tenían razones invencibles, aunque admitían la profesión de Cristo y el evangelio con ella. Pero nuestro apóstol, sabiendo cuán inconsistentes eran estas cosas, y cómo el retener esa persuasión les impediría creer en la actualidad la necesidad, utilidad, gloria y ventajas del sacerdocio de Cristo y el culto espiritual del evangelio, y también los dispone a la apostasía para el futuro, trabaja por todos los medios para erradicar de sus mentes este error fundamental y pernicioso. Con este fin, insiste tan diligentemente en todos los casos y detalles de ellos, por los cuales Dios de la antigüedad insinuó a sus antepasados la introducción de esta alteración, con la ventaja de la iglesia por ello. Y menciono estas cosas para que podamos ver la razón por la que el apóstol insistió tan escrupulosamente, por así decirlo, en todos los detalles siguientes, cuya necesidad de otra manera no podríamos discernir tan fácilmente; y además para mostrar, 1. Qué difícil es desposeer las mentes de los hombres de convicciones inveteradas en la religión; 2. El gran cuidado y diligencia que deben tener y ejercer quienes tienen encomendado el cuidado de las almas de los hombres, cuando las disciernen en aparente peligro de ruina.
Que el antiguo sacerdocio debía ser eliminado y el nuevo mencionado debía ser introducido, lo prueba en primer lugar por la grandeza de la persona que fue primero elegida por Dios para prefigurar y representar al Señor Cristo en su oficio de sacerdocio. Porque si fuera tan excelente en su persona
y el cargo, como merecido ser preferido sobre Aarón y todos sus sucesores, entonces el que fue prefigurado y representado por él debe serlo también; sí, sea mucho más, ya que lo que está tipificado y significado es, y siempre debe ser, más excelente que el tipo y el signo, que no sirven más que con respecto a ello.
En estos versículos elige su primer ejemplo, en lo que había observado antes de la narración de Moisés acerca de la grandeza y excelencia de Melquisedec, en el sentido de que recibió los diezmos de Abraham. Su diseño es demostrar que es más excelente y más grande que todos los sacerdotes levitas. Pero aquí da un paso atrás y comienza con el mismo Abraham, de quien tanto el pueblo como los sacerdotes confesaban derivar todos sus privilegios. Y presenta su instancia en el caso de los diezmos, de los cuales, como se sabe, dependía todo el sacerdocio levítico. Y esto el apóstol sabía muy bien, que si una vez demostraba que era mayor que Abraham, no necesitaría, con ese pueblo, probarlo por encima de cualquiera de su posteridad, sino que inmediatamente abandonarían la contienda. Entonces, en sus excepciones al testimonio de nuestro Salvador acerca de sí mismo, reconocen que no podrían avanzar más. "¿Eres tú", dicen, "mayor que nuestro padre Abraham? ¿Quién te haces ser?" Juan 8:53.
Pero, sin embargo, nuestro apóstol, no contento con esto, de obviar todas las pretensiones, demuestra claramente después que todo el orden de los sacerdotes levitas era inferior a él.
Ver. 4, 5.—Θεωρεῖτε δὲ, πηλίκος οὗτος, ᾧ καὶ δεκάτην Ἀβραὰμ ἔδωκεν ἐκ
τῶν ἀκροθινίων ὁ πατριάρχης. Καὶ οἱ μὲν ἐκ τῶν υἱῶν Αευῒ τὴν ἰερατείαν
λαμβάνοντες ἐντολὴν ἔχουσιν ἀποδεκατοῦν τὸν λαὸν κατὰ τὸν νόμον, το ῦτʼ ἔστι, τοὺς ἀδελφοὺς αὑτῶν, καίπερ ἐξεληλυθότας ἐκ τῆς ὀσφύος
Ἀβραάμ ·
Θεωρῖτε δέ, "considerado", "espectador". Señor., ה
זַ
ו ֲ, "videte". Vulg. lat.,
"intuemini." "Considera", "he aquí", "contempla". Se pretende una consideración seria con una intuición diligente. Πηλίκος οὗτος · "Quantus su"; "sentarse,"
Vulg. Lat. "Fuerit" lo suministran otros; como por nosotros, "qué grande era este hombre". Señor.,
ה
נָ
א ָ ר
בַ אמָכְּ, "quam magnus hic". Δεκάτην ἐκ τῶν
ἀκροθινίων. Beza, "décimas spoliorum"; "décimas de spoliis hostium";
"de spoliis"; Vulg. Lat., "decimas de præcipuis", de "las cosas más importantes".
El siríaco hace una distinción: א שׁ
yo
תָ ִ י וְ
רִ א ס
רֵָ מ
צֲַ, "diezmos y primicias".
Ver. 4.—Considerad, pues, cuán grande era este hombre, a quien incluso el patriarca Abraham le dio el diezmo del botín.
Aquí se les insiste en el deber de los hebreos, sobre la propuesta del estado de Melquisedec, en la que antes se insistió. Y las palabras contienen tanto un respeto al discurso anterior, un deber prescrito, el objeto de ese deber y la razón de una calificación allí expresada, amplificada por el título, estado y condición de una persona en cuestión.
Δέ. 1. La nota de respeto al discurso anterior está en la partícula δέ; que traducimos "ahora", "considere ahora, entonces o por lo tanto". 'Pero ¿lo consideras? Las cosas antes expuestas son, tan importantes en sí mismas, de especial interés para usted.'
Θεωρεῖτε δέ. 2. El deber especial que les prescribe, con respecto a las cosas propuestas por él sobre la excelencia de Melquisedec y su oficio, es que lo "consideren".
En esta epístola, cuatro veces llama a los hebreos a este deber especial de considerar intensamente las cosas que se les proponen, tal como hemos traducido sus palabras, y no indebidamente, cap. 3:1, 10:24, 12:3, y en este lugar. Cap. 3:1, 10:24, tenemos la misma palabra en el original, κατανοήσατε; cuya importancia ha sido declarada en el cap. 3:1. Cap.
12:3, la palabra es ἀναλογίσασθε, que significa "llamar las cosas al debido cálculo y cuenta", para conformar nuestras mentes a ellas; que es nuestro gran deber con respecto a los pacientes sufrimientos de Cristo, allí previsto. La palabra aquí utilizada significa "contemplar diligentemente".
"contemplar" o "mirar" las cosas que se nos proponen. Antes les había advertido que lo que tenía que hablar sobre este tema era difícil y difícil de entender; pero con todo, tal era su utilidad y excelencia, que ni él se abstendría de declararlas, ni debían escatimar esfuerzos en una diligente investigación sobre ellas. Por lo tanto, habiendo expuesto la cuestión de hecho y expuesto todo el tema que se proponía tratar, añade su deber al respecto. Y esto, en primer lugar, es que "los examinarían atenta y diligentemente".
Obs. I. Será infructuoso y inútil proponer o declarar las verdades más importantes del evangelio, si aquellos a quienes se proponen no las investigan diligentemente. Y aquí aquellos para quienes es la dispensación del evangelio. cometidos son presionados con no poca dificultad, como nuestro apóstol profesa que lo fue en este mismo caso.
Porque mientras que les corresponde, en esa declaración de todo el consejo de Dios que se les ordena, insistir en diversas cosas que son profundas, misteriosas y difíciles de entender; cuando sus oyentes, por falta de una buena base de conocimiento en los principios de la religión, o por descuido al prestar atención a lo que se les dice, no llegan a una debida percepción y comprensión de ellos, es muy doloroso ver sus propios trabajos y las ganancias de otros decepcionaron. Por lo tanto, si los hombres piensan que no tienen nada que hacer más que, por así decirlo, escuchar a quienes se esfuerzan por llevarlos a la perfección, perderán todas las ventajas de su ministerio. Por lo tanto, el apóstol prescribe aquí este deber con respecto a esta verdad, para obviar este marco perezoso. Y en esta ocasión podemos nombrar brevemente las cosas que se requieren para ello; como, 1. Sensación de preocupación en ellos. A menos que esto esté bien fijado en la mente, los hombres nunca los atenderán diligentemente ni los considerarán debidamente. Si, ante la propuesta de verdades sagradas que parecen difíciles de comprender, comienzan a pensar que esto no les pertenece a ellos, sino que es para otros que están más ejercitados que ellos, no es probable que alguna vez se esfuercen por comprenderlas correctamente. Y este mismo marco mantiene a muchos en un nivel bajo de conocimiento todos sus días. Posiblemente, también, esta negligencia se ve incrementada en muchos por la difusión de una tardía y tonta aprensión de que estamos en el asunto para cuidar nada más que las doctrinas y preceptos de moralidad que están en las Escrituras; pero en cuanto a los misterios más espirituales de la gracia, no nos ocupamos de ellos. Una vez que se asimila este principio, los hombres descansarán y se sentirán satisfechos en la más profunda ignorancia; y no sólo eso, sino que desprecian a todos los que se esfuerzan por ser más sabios que ellos mismos. Pero, 2. Para la debida aprehensión de estas cosas, no sólo se requiere un sentimiento de preocupación, sino también un deleite en ellas.
Si la luz no nos resulta agradable ni útil, no la valoraremos ni la buscaremos. Cuando se proponen a los hombres verdades tan misteriosas como las que aquí insiste nuestro apóstol, si no se deleitan en ellas, nunca lo harán a costa y esfuerzo de investigarlas con la diligencia necesaria. Curiosidad, de hecho, o humor para husmear en cosas que
que no hemos visto, y que no podemos ver debidamente, porque no ha sido revelado, es condenado en todas partes por nuestro apóstol, quien nos advierte a todos que seamos
"sabio hasta la sobriedad", y no por encima de lo que está escrito. Pero hay un deleite secreto y una complacencia mental en cada rayo de luz espiritual que brilla en su propia revelación divina, cuando el alma está dispuesta a recibirlo. Sin esto, en cierta medida, no "seguiremos sabiendo" ni prosperaremos en el conocimiento. 3. El estudio, la meditación y la oración, con el uso diligente de todos los demás medios designados para la búsqueda e investigación de la verdad, cierran este deber. Sin estas cosas en los oyentes, los ministros pierden toda su labor en la declaración de los misterios más importantes del evangelio. Esto el apóstol, en lo que respecta al presente caso, se propone obviar en la prescripción frecuente de este deber.
Πηλίκος οὗτος. Lo que el apóstol propone en primer lugar, y en general, como objeto de esta investigación y consideración, es Πηλίκος οὗτος,
"Quantus iste erat." La palabra respeta la grandeza y la excelencia en cualquier tipo: "Nunc quantus Achilles", "Quantus erat Julius Cæsar" y similares.
Y esta grandeza de Melquisedec no respetó ni las dotaciones de su persona, ni la grandeza de su dominio, ni sus riquezas o riquezas; en cuyo sentido se dice que algunos son grandes en las Escrituras, como Job, Barzilai y otros: pero sólo se considera su dignidad con respecto a su cargo, y su cercanía a Dios por ese motivo. En lo que estos hebreos insistían, como su principal y fundamental privilegio en el judaísmo, y en lo que no estaban dispuestos a renunciar, era en la grandeza de sus predecesores, con su cercanía a Dios en favor y cargo. En la primera forma, en cuanto al amor y favor divinos, se gloriaban en Abraham y oponían el privilegio de ser sus hijos en todas las ocasiones a la persona y doctrina de Cristo, Juan 8:33, 53. Y en la segunda, pensaban Aarón y sus sucesores serán preferidos sobre todo el mundo. Y mientras estaban bajo el poder y la influencia de estos temores, el evangelio no podía dejar de ser ingrato con ellos, privándolos de sus privilegios y haciendo que su condición fuera peor que antes.
Para desengañarlos en este asunto y demostrar cuán indescriptiblemente todos aquellos en quienes confiaban estaban cortos del verdadero sumo sacerdote de la iglesia, los llama a considerar la grandeza de aquel cuya única eminencia consistía en ser un tipo o representante de él. . Por lo tanto, la grandeza de Melquisedec, aquí propuesta para una seria consideración,
es lo que tenía al representar a Jesucristo, y su cercanía a Dios por ese motivo. Y sería bueno que todos estuviéramos realmente convencidos de que toda verdadera grandeza consiste en el favor de Dios y nuestra cercanía a él, debido a nuestra relación con Jesucristo. Por el presente no negamos ni subestimamos la riqueza o el poder de ningún hombre. Que los que son ricos y adinerados en el mundo sean contados y llamados grandes, como a veces las Escrituras los llaman así; y que aquellos que tienen alto poder y autoridad sean tan estimados, no les quitaríamos nada de lo que les corresponde; pero, sin embargo, la grandeza de todos ellos es sólo particular, con respecto a algunas ciertas cosas, y por lo tanto se desvanece y perece; pero esta grandeza y honor del favor de Dios y la cercanía a él, debido a la relación con Jesucristo, es general, permanente, sí, eterna.
Ὣι καὶ δεκάτην. La prueba de la afirmación del apóstol, incluida en ese interrogatorio, "Cuán grande era este hombre", se sigue en un ejemplo de lo que antes había observado y propuesto: "A quien incluso el patriarca Abraham dio el diezmo del botín". —ᾧ καὶ δεκάτην ἔδωκε: δεκάτην, es decir μερίδα, "la décima parte". La conjunción καί es enfática; y aunque en el original se une con δεκάτην, en construcción debe entenderse con "Abraham", no "a quien Abraham le dio incluso el décimo"; sino "a quien incluso Abraham dio el décimo", como está en nuestra traducción.
La prueba de la grandeza de Melquisedec de aquí consiste en tres cosas: 1. En el nombramiento de la persona que le estaba sujeta, o
"Abrahán." 2. En la calificación de su persona; él era "el patriarca".
3. En lo que hizo; "le dio la décima parte del botín".
Ἀβραάμ. 1. En cuanto a la persona misma, él era el linaje y la raíz de todo el pueblo, su padre común, en quien por primera vez se separaron de las demás naciones para ser un pueblo de sí mismos. Y en esto le tenían una reverencia singular, como generalmente todas las naciones tienen por los primeros fundadores de su estado político; quienes entre los paganos idólatras eran comúnmente deificados y eran objetos de su adoración religiosa. Pero además, fue él quien recibió por primera vez la promesa y el pacto, con la señal del mismo, y por quien solo reclamaron todos los privilegios y ventajas de los que se gloriaban sobre todas las naciones en el mundo.
mundo. Por lo tanto, estimaron a este Abraham como el siguiente en Dios mismo.
Y su posteridad ahora lo coloca en el cielo por encima de los ángeles, apenas permitiendo que el Mesías mismo sea exaltado por encima de él, y cuenta una historia tonta de cómo le tomó mal que el Mesías estuviera a la derecha y él a la izquierda. mano de Dios. Pero del Evangelio se desprende suficientemente cuánto se jactaban de él y confiaban en él en aquellos días. De ahí que nuestro apóstol lo exprese tan enfáticamente, "incluso Abraham".
Ὁ πατριάρχης. 2. Se añaden de la misma manera la calificación de su persona y el título que le corresponde: era ὁ πατριάρχης. Un "patriarca" es un padre; es decir, un príncipe o gobernante de una familia, un padre gobernante. Y estos patriarcas eran de tres clases entre los judíos. De la primera clase fue el único que fue el primer progenitor separado de toda la nación. Él era su אָ
ב
ן שׁ
וֹ ארִ,—el primer padre de toda esa gran familia. En segundo lugar, hubo quienes le sucedieron, de quienes descendió toda la nación de la misma manera, como Isaac y Jacob; quienes eran "herederos con él de la misma promesa", Heb.
11:9. En tercer lugar, los que fueron los primeros jefes de las doce tribus en que se dividió la nación; es decir, los doce hijos de Jacob, que son llamados patriarcas, Hechos 7:8, 9. Otros que los siguieron, como David (que también es llamado patriarca, Hechos 2:29), fueron llamados así en alusión a ellos, y siendo notablemente los progenitores de una familia muy eminente entre ellos.
Ahora bien, es evidente que el primero de ellos en todos los sentidos es el principal y tiene la preeminencia sobre todos los demás. Y éste era solo Abraham.
Por lo tanto, si alguien fue mayor que Abraham, y eso en su propio tiempo, debe reconocerse que fue a causa de algún privilegio que estaba por encima de todos, del que toda esa nación como descendientes de Abraham fue hecha partícipe. Pero que esto fue así, lo prueba el apóstol con el ejemplo siguiente, a saber, que le dio a Melquisedec, etc.
Ἔδωκε. 3. Ἔδωκε, "les dio"; pero no arbitrariamente, sino a modo de deber necesario; no como un respeto honorífico, sino como un oficio religioso. Y dio así δεκάτην, es decir, μερίδα, o שׂ
ר ֵ מ
עֲַ, la "porción del diezmo";
entregándolo para su uso y disposición, como sacerdote del Dios Altísimo. Τῶν ἀκροθινίων. Y este décimo fue τῶν ἀκροθινίων, como el apóstol interpreta el pasaje de Moisés, del "botín de guerra". Θίν es "acervus",
"un montón de maíz" o cualquier cosa útil; ἀκροθίνιον es la "cima del montón",
lo mejor, de donde se tomaban las primicias para los servicios sagrados.
Y debido a que después era costumbre de todas las naciones dedicar o dedicar una parte de lo que obtuvieron en la guerra a servicios religiosos, la palabra misma pasó a significar "el botín de guerra". Al principio era la porción la que se sacaba del todo; y después el todo mismo fue significado por él. Ahora bien, aunque Abraham no se había reservado nada de lo que pertenecía al rey de Sodoma y a sus compañeros, sin embargo, el ejército y los reyes que acababa de matar y destruir, habiendo herido a varias otras naciones, Génesis 14:5-7, y tratado con ellos como lo hicieron con Sodoma y las otras ciudades, tomaron todos sus bienes y provisiones, versículo 11, y estando ahora de regreso a casa, y cargados de presas, todo cayó en manos del conquistador. "La décima parte del botín", en todo tipo, probablemente podría ser una ofrenda muy grande, tanto para el sacrificio como para la dedicación sagrada en el lugar donde Melquisedec ministraba en su cargo.
Lo que más concierne a la grandeza de este hombre, el apóstol declara además en los versículos siguientes, donde será considerado.
A partir de este único caso, en el que Abraham le pagó los diezmos, ya se evidencia en gran medida.
Pero ¿cómo llegó Melquisedec a ser tan grande? ¿Será porque originalmente era en sí mismo más sabio y honorable que cualquiera de los hijos de los hombres? No leemos tal cosa acerca de él; que el apóstol declara ser la regla y medida de todas nuestras concepciones en esta materia. ¿Es que alcanzó esta dignidad y grandeza mediante su propia industria y esfuerzos? como dice el profeta de algunos, que "su juicio y su dignidad proceden de ellos mismos", Hab. 1:7. Tampoco encontramos nada de esa naturaleza atribuido a él. La única razón y causa de esto es que Dios lo levantó y lo dispuso en esa condición de su propio beneplácito. Y podemos ver en él que:
Obs. II. La voluntad soberana, el placer y la gracia de Dios es lo único que marca la diferencia entre los hombres, especialmente en la iglesia. Él hace a los hombres grandes o pequeños, altos o bajos, eminentes u oscuros, según le parezca bien. "Él levanta del polvo al pobre, y levanta del muladar al mendigo, para ponerlo entre los príncipes, y hacerle heredar el trono de gloria; porque de Jehová son las columnas de la tierra, y él ha puesto el mundo sobre ellos", 1 Sam. 2:8; que es abundante
testificado en otra parte. ¿De dónde fue que los doce pescadores pobres fueron hechos apóstoles, para "sentarse en doce tronos, juzgar a las doce tribus de Israel" y convertirse en príncipes en todas las naciones? ¿Quién hizo el apóstol más glorioso del primer y más feroz perseguidor? ¿No fue Él quien "tiene misericordia de quien quiere tener misericordia" y "es misericordioso con quien quiere tener misericordia"? Y está establecido como regla universal que nadie tiene nada de esta especie sino lo que ha recibido gratuitamente; ni nadie se diferencia de los demás, 1 Cor. 4:7. Porque, 1. Dios pone el fundamento de todas las diferencias espirituales entre los hombres en su decreto soberano de elección eterna, Rom. 9:11–16; Ef. 1:4. Y entre los elegidos, los llama cuando y como quiere, así para la gracia como para el empleo o el trabajo. Y, 2. En cuanto a la gracia, los dones y las dotaciones espirituales, el Espíritu Santo "da a cada uno lo que quiere", 1 Cor.
12:11. Que cada uno, entonces, esté contento con su suerte y condición; que cada uno se esfuerce por llenar el lugar y el estado en el que está fijado, y como es llamado a permanecer con Dios. Que Dios sea dueño de todos sus dones y gracias; y que nuestra alma sea humillada en lo que nos falta a los demás; y admiramos la soberanía de la gracia, en todos los diferentes efectos que contemplamos.
Obs. III. Mientras que incluso el propio Abraham dio el décimo de todo a Melquisedec, podemos observar que el privilegio más elevado no exime a nadie de la obligación y del cumplimiento del deber más insignificante.
A pesar de todas esas ventajas y privilegios que poseía Abraham, por lo que fue poderoso en sus propios días y casi adorado por su posteridad, cuando se le presentó el deber más insignificante, lo cumplió fácilmente. Tampoco debería ser de otra manera con ninguno. Porque, 1. El privilegio es menor que el deber. Un hombre puede tener los mayores privilegios y, sin embargo, ser rechazado; pero el deber menos sincero no quedará sin recompensa: porque el deber es, en verdad, nuestro principal honor y ventaja. Y que los hombres pretendan tales avances en la iglesia de Dios, como para quedar exentos de la labor ordinaria del ministerio, es un orgullo y una ingratitud horribles. Pero cuando se pretende que los privilegios espirituales o eclesiásticos apoyen a los hombres en una vida o un curso de ociosidad, pereza, placer, sensualidad o mundanidad de cualquier tipo, es un crimen que, tal vez, aún queramos un nombre para expresar. Por lo tanto, 2. Cualquier cosa que se pretenda, no es un privilegio que exime a un hombre
de o le obstaculiza en y hacia el desempeño de cualquier deber. Es un privilegio tal que, si se mejora, enviaría a los hombres al infierno. No demostrará lo contrario, sea cual sea la pretensión. Porque, 3. De hecho, hay sólo dos extremos de cualquier privilegio del que en este mundo podamos ser partícipes; de los cuales el primero es capacitarnos para cumplir con el deber, y el otro es animarnos a cumplirlo. A esto podemos agregar que cuando alguien es altamente exaltado en privilegios, de modo que tiene la ventaja de dar un ejemplo eminente a otros en el desempeño de sus deberes, cuando no se persiguen estos fines, todos los privilegios, ascensos, dignidades y exaltaciones , son trampas y tienden a la ruina de las almas de los hombres. Todavía hay cosas de esta naturaleza, tanto para iglesias enteras como para personas particulares. Algunas iglesias son como Capernaum en cuanto a los medios externos de gracia, como si fueran elevadas al cielo. Que presten atención al juicio de Cafarnaúm, al ser humillados hasta el infierno por haber abusado de ellos o por negligencia en su mejora. Algunas personas tienen dotes eminentes; y si no son eminentes en el servicio, resultarán en desventaja para ellos: sí, los privilegios más elevados deberían preparar a los hombres a condescender a los deberes más humildes. Esto es lo que nuestro Señor Jesucristo instruyó tan claramente a sus discípulos, cuando él mismo les lavó los pies y les enseñó el mismo deber hacia los más humildes de sus discípulos, Juan 13:11-17.
Obs. IV. Las oportunidades para el deber que lo hacen hermoso deben aprovecharse diligentemente. Lo mismo hizo Abraham en cuanto a este deber, cuando se reunió con Melquisedec. De ahí que el cumplimiento de este deber se hiciera tan renombrado y fuera de la utilidad que aquí lo aplica nuestro apóstol.
Es la estación la que da a cada cosa su belleza. Y la omisión de estaciones, o tergiversaciones bajo ellas, son evidencias de un corazón muy bajo el poder de las concupiscencias corruptas o la incredulidad.
Obs. V. Cuando cesa el uso instituido de las cosas consagradas, las cosas mismas dejan de ser sagradas o de estima.—Porque ¿qué fue de todas estas cosas dedicadas después de la muerte de Melquisedec? Ya no eran más sagrados, cesando la administración real de su típico sacerdocio. ¿De qué sirvió la serpiente de bronce, después de que fue sacada del asta sobre la cual fue levantada por designación de Dios? ¿O de qué serviría levantarlo, si no era bajo orden expresa? Sabemos
resultó ser una trampa, un medio de idolatría, y eso fue todo. La institución de Dios es el fundamento y garantía de toda consagración. Realmente todos los hombres del mundo no pueden consagrar ni dedicar cosa alguna, sino en virtud de un nombramiento divino. Y este nombramiento de Dios respetaba siempre un uso limitado, más allá del cual nada era sagrado. Y todo lo que se conserva más allá de lo previsto es como el maná así conservado; "Cria gusanos y apesta". Estas cosas se manifiestan al considerar todas las cosas que Dios alguna vez aceptó o dedicó en la iglesia. Pero la ignorancia de ellos es lo que ha llenado al mundo de horrible superstición. ¡Cuántas cosas hemos hecho sagradas que nunca tuvieron garantía de ninguna institución de Dios! Monasterios, abadías, personas y tierras, altares, campanas, utensilios y muchísimas otras cosas de la misma naturaleza; que, cualquiera que sea su uso, todos los hombres del mundo no pueden hacerlos sagrados. Y la extensión del carácter sagrado de las cosas dedicadas más allá de su uso ha tenido un acontecimiento no menos pernicioso. De ahí la inútil reserva del pan consagrado después del sacramento, y después el culto idólatra del mismo. Pero estas cosas aquí sólo se mencionan ocasionalmente. El apóstol agrega, en confirmación de su argumento:
Ver. 5.—Y en verdad los hijos de Leví, que reciben el oficio del sacerdocio, tienen mandamiento de tomar los diezmos del pueblo según la ley, es decir, de sus hermanos, aunque salgan de los lomos de Abrahán.
Hay en estas palabras una ilustración y confirmación del presente argumento, que prueba la preferencia de Melquisedec sobre Abraham, al darle el diezmo o décimo de todo, y en consecuencia recibir la bendición de él. Y esto se toma de lo determinado en la ley y reconocido entre los hebreos; con qué tipo de argumentos el apóstol los presiona principalmente en toda la epístola, como hemos demostrado en muchas ocasiones. Ahora bien, esto es que los sacerdotes, que recibían los diezmos según la ley, eran superiores en dignidad y honor al pueblo de quien los recibían. Y esto sólo fue declarado en la ley, porque su fundamento estaba a la luz de la naturaleza, como el apóstol insinúa expresamente en el caso de la bendición posterior.
Hay considerables en las palabras, 1. La introducción de esta nueva confirmación de su argumento anterior. 2. Una descripción de las personas en
a quien instancia. 3. La acción que les corresponde, con su limitación. Y, 4. La calificación de las personas sobre quienes ejercieron su poder:—
Καὶ οἱ μέν. Primero, la introducción de su razonamiento aquí es con estas palabras, Καὶ οἱ μέν. La conexión en la conjunción es clara; sin embargo, no se da una razón de lo dicho antes, sino que se pretende continuar el mismo argumento con más pruebas. Y agrega la nota de observación, μέν, "en verdad"; como si hubiera dicho: 'En cuanto a esta cuestión del diezmo, y lo que de ahí se puede inferir justamente en cuanto a dignidad y preeminencia, puedes considerar cómo era bajo la ley; y lo que te propongo, lo encontrarás allí directamente confirmado.' Es una gran ventaja, presionarles con quienes tenemos que ver desde sus propios principios.
Οἱ ἐκ τῶν υἱῶν Λευὶ, ἱερατείαν λαμβάνοντες. En segundo lugar, la descripción de las personas en quienes instancia se encuentra en estas palabras. "Los hijos de Leví, que reciben el oficio del sacerdocio". Eran los sacerdotes directamente a quienes se refería, o los hijos de Aarón; y podría haberlo expresado así: 'los sacerdotes según la ley'. Pero varía su expresión por diversas razones que aparecen en el contexto: -
1. Debido a que todos los levitas recibieron los diezmos por la ley, sí, los diezmos en primer lugar se les pagaron a ellos en común. Pero debido a que su dignidad entre el pueblo era menos notoria que la de los sacerdotes, y el diseño del apóstol no es simplemente argumentar contra la entrega de diezmos a cualquiera, sino entregárselos como sacerdotes, como Abraham dio diezmos de todo a Melquisedec como sacerdote del Dios Altísimo, así lo expresa: "Los hijos de Leví, que reciben el oficio del sacerdocio". Porque aunque todos los hijos de Leví recibieron los diezmos, no todos recibieron el sacerdocio; Sólo de qué clase de personas se ocupaba.
2. Lo expresa así para introducir la mención de Leví, a quien luego mencionaría en la misma ocasión, y para poner el peso de él y de toda la tribu bajo el mismo argumento.
3. Les recuerda, por cierto, otra dignidad del sacerdocio, en que no toda la posteridad de Abraham, ni tampoco la de Leví, fueron partícipes del mismo, sino que era un privilegio concedido sólo a una parte de ellos, incluso el
familia de Aarón. Y éstas son las personas en quienes hace su instancia. Así Dios distribuye dignidad y preeminencia en la iglesia como le place. No toda la posteridad de Abraham, sino sólo la de Leví, fue apartada para recibir los diezmos; y no toda la posteridad de Leví, sino sólo la familia de Aarón, recibió el sacerdocio. Y Dios exigió que todos ellos se sometieran y aceptaran este orden de su placer soberano, Numb. 16:9, 10. Y es algo peligroso, por envidia, orgullo o emulación, transgredir los límites de la dignidad y el cargo que Dios ha prescrito; como podemos ver en el caso de Coré. Que cada hombre esté contento con la posición que Dios le ha asignado mediante su regla y su providencia es su seguridad y su honor. Aquello a lo que Dios llama y dispone a los hombres, en eso deben permanecer y en ello deben prestar atención. Era nuevo para el pueblo poner a toda la tribu de Leví, llevada a una condición sagrada particular, para atender para siempre a la adoración de Dios; sin embargo, en eso accedieron. Pero cuando los sacerdotes de entre los levitas fueron quitados y exaltados por encima de ellos, algunos de ellos murmuraron y agitaron a la congregación contra Aarón, como si tomara demasiado sobre él y privara a la congregación de su libertad, que aún era todo santo. El fin de esta sedición era conocido, a pesar de las engañosas pretensiones de la misma.
Ἐντολὴν ἔχουσιν ἀποδεκατοῦν τὸν λαὸν, κατὰ τὸν νόμον. En tercer lugar, lo que se atribuye a estas personas se deriva de las palabras: "Tened el mandamiento de tomar los diezmos del pueblo según la ley". Tenían "la orden de tomar los diezmos"; y debían hacerlo "según la ley": la una era su garantía y la otra su regla; porque así son los
Aquí hay que distinguir entre "mandamiento" y "ley".
1. Tenían un "mandamiento de tomar los diezmos", es decir, había un comando o institución que les permitía hacerlo; porque el mandato en primer lugar respetaba al pueblo, haciendo que fuera su deber pagar todos sus diezmos a los levitas. Dios primero tomó el diezmo como su porción peculiar; y por lo tanto lo alejó del pueblo, que no tenía nada apropiado en él.
"Y todo el diezmo de la tierra", dice, "es de Jehová", Lev. 27:30.
De ahí que se diga que aquellos que retuvieron sus diezmos "roban a Dios", Mal. 3:8.
Y dondequiera que pueda manifestarse que Dios, mediante una institución propia, ha tomado todos los diezmos de cualquier lugar en su posesión, que alguien los retenga para su propio uso, es un sacrilegio, y nada más. Pero
Habiendo Dios así tomado en la tierra de Canaán como suyos, ordenó al pueblo que los pagaran a los sacerdotes. Esta orden dada al pueblo de pagarles, era una orden a los sacerdotes de recibirlos; porque lo que los hombres tienen derecho a hacer en la iglesia, por institución de Dios, tienen el mandato de hacerlo. El derecho de los sacerdotes al diezmo era tal que no tenían libertad alguna para renunciar a él cuando quisieran; sí, fue su pecado haberlo hecho. El mandato que obligaba a otros a pagarlos, les obligaba a recibirlos. Y aquellos que con leves pretensiones renuncian a lo que se les debe con respecto a su cargo, descuidarán con la misma levedad, cuando la ocasión lo permita, lo que se les debe por el mismo motivo. Y esto les ocurría frecuentemente a los sacerdotes de la antigüedad; descuidaron sus salarios, para tener tolerancia en el abandono de su trabajo. Y por lo tanto podemos observar que:
Obs. VI. El gobierno, la institución y el mando, sin tener en cuenta la humildad innecesaria o las súplicas de mayor celo y abnegación, a menos que se den circunstancias evidentes y convincentes, son los mejores preservadores del orden y el deber en la iglesia. Lo son en todo tipo, especialmente en la disposición de las cosas terrenales, como consiste en el mantenimiento de los funcionarios de la iglesia. Ni la pretensión de pobreza del pueblo, ni la pretensión de humildad de los ministros, regularán este asunto como debe ser. Pero como es deber del pueblo proveer para ellos, en lo que ejercen gracia y obediencia hacia Jesucristo; por lo tanto, es deber de los ministros recibir alegremente lo que les corresponde por designación de Cristo, porque tienen el mandato de hacerlo. Pero si bien no son muchos los que son propensos a transgredir por este lado, no necesitaremos insistir más en esta consideración. Pero podemos agregar:
Obs. VII. Así como es deber de aquellos que están empleados en ministerios sagrados recibir lo que el Señor Cristo ha designado para su sustento, y en la forma de su designación, así también es aceptarlo, sin problemas, solicitud o queja. —Así sucedió con los sacerdotes de la antigüedad: debían recibir su porción y aceptar su porción; el descuido de cuyo deber fue el pecado de los hijos de Elí.
Damos por sentado que la forma de mantenimiento cambia en cuanto a los ministros de las cosas santas bajo el nuevo testamento. Que se elimine la ley de manutención es la mayor locura que pueda imaginarse, siendo tan
expresamente afirmado por nuestro Salvador mismo y su apóstol, Lucas 10:7; 1
Cor. 9. Pero aquí se piensa que reside la desventaja de que, mientras que los sacerdotes bajo el Antiguo Testamento tenían una cierta porción que les correspondía legalmente y podían exigirla como propia, ahora se refiere a la contribución voluntaria de ellos que tener el beneficio y la ventaja de su trabajo. Ahora bien, mientras que a menudo, sí, en su mayor parte, son negligentes en su deber y, por amor al mundo presente, muy escasos y atrasados en sus contribuciones, los ministros no pueden ser apoyados en su trabajo en ninguna medida proporcional a lo que hacen los sacerdotes. eran de antaño. Además, debería parecer indigno de un ministro del evangelio, a quien se debe tener en estima, y que el apóstol declara "digno de doble honor", depender de la voluntad y, por así decirlo, de la caridad del pueblo. Muchos de ellos, tal vez, sean pobres y humildes.
Y estas cosas han causado tal impresión en las mentes de la mayoría de los que se llaman ministros, que, con la ayuda del poder secular, han provisto sabiamente una nueva forma y ley de diezmo legal para su subsistencia, con una notable excedente de otras buenas tierras y rentas eclesiásticas: práctica que no justificaré ni condenaré, que sus efectos y el día lo declaren. Sólo digo que la institución de Cristo antes mencionada no necesita esta invención o suministro para salvaguardarla de estas objeciones. Para,-
(1.) El cambio realizado en la forma de mantenimiento, pretendido tan desventajoso para los ministros del evangelio, no es otra cosa que parte de esa alteración universal, en la que las cosas carnales se convierten en cosas más espirituales, que fue realizada por el la introducción del reino de Cristo. Y si los ministros pueden quejarse de que, según el evangelio, han perdido la asignación anterior de funcionarios sagrados en los diezmos, el pueblo también puede quejarse de que no tienen herencias en la tierra de Canaán. Pero es indigno del nombre de ministro del evangelio el que no está satisfecho con lo que nuestro Señor ha ordenado en todo tipo. Y en cuanto a aquellos que realmente piensan mejor sobre lo que era útil en el judaísmo o el paganismo que lo que justifica el evangelio, no discutiré el asunto con ellos.
Por lo tanto, hasta ahora considero que tomar el mantenimiento de los ministros sagrados de la ley de un mandamiento carnal que lo impone, y cargarlo a la gracia y el deber de la iglesia, es una alteración perfectiva, que llega a ser la espiritualidad y gloria de la Iglesia. reino de Cristo. Para,-
(2.) Este camino es el más honorable y el que les genera el mayor respeto. Incluso los príncipes y gobernantes del mundo obtienen sus ingresos y apoyo de la riqueza del pueblo. Ahora sólo quisiera preguntar si no sería más honorable que el pueblo aportara voluntariamente y por su propia voluntad su contribución, que simplemente pagarla bajo la obligación de una ley. Porque de esta última manera, nadie sabe si tiene el menor honor hacia su gobernante o el menor respeto por su cargo; pero si se pudiera hacer en el primero, todo el mundo debería darse cuenta de la reverencia, consideración y honor que tienen por la persona y dignidad de su príncipe. Es cierto que, en general, los hombres del mundo son tan amantes de sí mismos y tan poco preocupados por el bien público, que si se les dejara absoluta libertad en este asunto, sus gobernantes podrían verse defraudados de sus derechos y de los fines del gobierno. estar decepcionado; por lo que en todos los países está previsto por ley el pago del tributo que aún sin ley se debe. Pero tengo muchas dudas sobre si es apropiado o no introducir este orden en la iglesia. Si es así, posiblemente pueda asegurar los ingresos de los ministros, pero no aumentará su honor. Porque por mucho que los hombres se complazcan con las apariencias exteriores de las cosas, el verdadero honor consiste en el respeto y la reverencia que los demás les rinden en su mente y en su corazón. Ahora bien, cuando esto es tal, y por causa del deber, que los hombres contribuyen libremente a nuestro sostenimiento, no conozco subsistencia más honorable en el mundo.
'¡Qué!' ¿Dirán algunos: '¿depender de la voluntad y el amor del pueblo?'
¡No hay nada más vil e indigno!' Sí, pero ¿qué pasa si todo el honor que el mismo Jesucristo tiene o acepta de su pueblo procede de sus voluntades y afectos? Mahoma, de hecho, sabía muy bien que no se le debía honor, respeto ni obediencia, y que de ninguna manera podía recompensar lo que se le hiciera de esa manera, siempre que los hombres fueran sometidos a su nombre por fuego y espada. Pero nuestro Señor Jesucristo desprecia todo honor, toda obediencia y respeto, que no sean voluntarios y libres, y que no procedan de la voluntad de los hombres. ¿Y sus siervos en la obra del evangelio se considerarán degradados para recibir respeto y honor por el mismo principio? Bueno, por lo tanto, porque nuestro apóstol nos dice que "nuestro Señor ha ordenado que los que predican el evangelio vivan del evangelio", y toda obediencia a sus ordenanzas e instituciones debe ser voluntaria, si los ministros se avergüenzan y lo consideran indigno de a ellos
recibir lo así aportado en forma de obediencia voluntaria, que intenten si pueden prevalecer consigo mismos para recibirlo así para Él, y en su nombre, que no se avergüenza de recibirlo, no, si es sólo una copa de agua fría, por lo que proviene de una mente libre y voluntaria, cuando desprecia los ingresos del mundo entero por obligación. Si no quieren hacerlo, su mejor manera es dejar su servicio y dedicarse a lo que es más honorable. Por mi parte, considero que la manera de mantener a los ministros mediante la benevolencia voluntaria, en forma de deber y obediencia a Cristo, aunque probablemente no sea la más abundante, es sin embargo la más honorable de todas las demás. Y de este juicio seré, hasta que esté convencido de dos cosas: [1.] Que el verdadero honor no consiste en el respeto y consideración de las mentes de los hombres hacia el verdadero valor y utilidad de aquellos que son honrados, sino en ceremonias exteriores y trabajos forzados de consideración. [2.] Que no es deber que toda iglesia le debe a Jesucristo, mantener a los que trabajan en la palabra y la doctrina, según su capacidad; o que es cualquier deber del evangelio que está influenciado por la fuerza o la compulsión.
(3.) Debe reconocerse que esta forma de contribución voluntaria no proporciona material para esa grandeza y grandeza secular, esos amplios ingresos, esas provisiones para la comodidad, la riqueza y el honor mundano, que algunos consideran necesarios en este caso. . Pero, sin embargo, hay que admitir que todas esas grandes posesiones y dominios que algunos ahora disfrutan bajo el nombre de ingresos de la iglesia, fueron originalmente donaciones y contribuciones voluntarias. Porque no se dirá que el clero las obtuvo por la fuerza de las armas, ni por fraude, ni fueron su herencia patrimonial.
Pero, sin embargo, me temo que se utilizaron algunos artificios indebidos para inducir a los hombres a tales donaciones y dotaciones eclesiásticas, y se fijó algo más de mérito de lo que la verdad permitirá, además de una compensación por lo que podría sufrir en el purgatorio, cuando los hombres salieron del purgatorio. el mundo. Sin embargo, el asunto en sí en su totalidad, que los hombres de sus bienes e ingresos destinen una porción al servicio de la iglesia, no debe ser condenado. Pero resultó perjudicial y fatal cuando aquellos que recibieron lo que así se les había dado, siendo inmensamente codiciosos y mundanos, no fijaron límites a la caridad o superstición de los hombres en este tipo, hasta que hubieron invadido el mundo con sus ganancias. Y no sólo eso, sino que mientras no había ninguna pretensión de uso de tan gran
ingresos, que de alguna manera pretendían ser de designación divina, se vieron obligados a inventar y descubrir innumerables maneras, en abadías, monasterios, claustros, de ser depositarios de sus desbordantes tesoros e ingresos.
Pero cuando Dios había designado para construir su tabernáculo con las ofrendas voluntarias del pueblo (un tipo de iglesia evangélica), cuando hubo suficiente provisión de materiales traídos, la liberalidad del pueblo fue restringida por la proclamación, y algunos quizás afligido porque sus ofrendas no fueron recibidas, Éxodo. 36:5, 6. Por falta de este cuidado de poner fin a las devociones de los hombres en estas donaciones, según una medida justa del uso necesario de la iglesia, cuyos límites fueron rotos y dejados invisibles, por el orgullo, la ambición , la codicia y la astucia del clero, el mundo entero cayó en la superstición y la confusión.
En la actualidad, admito que no es probable que el camino que señala el evangelio proporcione pompa, grandeza, riqueza, ingresos y herencias a aquellos que dependen de él. Tampoco creo que si se eliminara el actual establecimiento de ingresos superfluos para el clero, el mundo mismo volvería apresuradamente al mismo estado. Por lo tanto, a aquellos que juzgan estas cosas necesarias y deseables, se les debe permitir, hasta donde yo sé, aprovechar las ventajas que el mundo les brindará; se reconoce que el evangelio no los ha provisto.
(4.) De hecho, se supone, en desventaja de esta manera, que por medio de ella los ministros se vuelven desagradables para la gente, dependen de ella y, por lo tanto, no pueden tratar sus conciencias con tanta rectitud y sinceridad como deberían hacerlo. para que no incurran en su disgusto, que les preocupa demasiado. Sería fácil manifestar cuántos inconvenientes más y mayores se presentan al otro lado, si ahora los comparáramos. Y en verdad, es en vano buscar o esperar tal orden y disposición de estas cosas, que no proporcionen ocasión para la sabiduría y la gracia de los interesados; ni tal manera sería en absoluto útil. Por lo tanto, digo que Dios ha establecido el deber mutuo como regla y medida de todas las cosas entre los ministros y el pueblo. En esto es su sabiduría y gracia asistir, dejando el éxito a Dios. Y un ministro puede fácilmente concluir que, viendo todo su apoyo en las cosas terrenales, con respecto a su ministerio, depende del mandato de Dios en la cuenta del desempeño de su cargo.
deber, si lo respeta en su trabajo, o en la medida en que le sea lícito tenerlo, que cuanto más sincero y recto sea en él, más seguro estará su apoyo. Y aquel que está capacitado para entregarse a la obra del ministerio de manera debida, considerando la naturaleza de esa obra y lo que seguramente encontrará en su desempeño, no corre mucho peligro de conmoverse mucho con esta lamentable situación. consideración de desagradar a tal o cual hombre en el cumplimiento de su deber.
(5.) Se alega además que estas cosas eran tolerables en la primera entrada y comienzo del cristianismo, cuando el celo, el amor y la liberalidad de sus profesores los incitaron suficientemente a un abundante cumplimiento de su deber; pero ahora todo el cuerpo de ellos está degenerado de su prístina fe y amor: la frialdad y la indiferencia en las cosas de su eterna preocupación, con el amor a sí mismos y a este presente mundo malo, prevalecen en todos ellos, de tal manera que, si las cosas fueran abandonados a su voluntad y sentido del deber, rápidamente habría un fin de todo ministerio, por falta de mantenimiento. Este es, entre todos los demás, el argumento más convincente en este caso, y el que prevalece entre muchos hombres buenos y sobrios para denunciar por completo la forma en que los ministros se mantienen mediante una contribución voluntaria. Daré brevemente mis pensamientos al respecto, y así regresaré de esta digresión.
Y yo dije,-
[1.] No condeno ninguna disposición que se haga mediante leyes buenas, sanas y justas entre los hombres, para este fin y propósito, siempre que sea tal que se adapte al avance de la obra misma. Tal provisión, por su propia naturaleza, es una trampa y una tentación, que inclina a los hombres al orgullo, la ambición, el lujo, el distanciamiento y el júbilo por encima de las ovejas o corderos más humildes de Cristo, o como si requiriera una grandeza mundana y una pompa secular en su curso de vida, debe defenderse como puede. Pero aquellos que puedan apoyar, alentar y ayudar cómodamente a los hombres en este trabajo y en el cumplimiento de su deber, sin el mal de los demás, sin duda deben ser aprobados. Sí, si en esta degeneración del cristianismo que sufrimos, alguien, por amor y obediencia al evangelio, aparta alguna porción de sus bienes y la destina al servicio de la iglesia en el mantenimiento del ministerio, es una buena obra que, si se hace con fe, será aceptada.
[2.] Sepan los que son verdaderos discípulos que es muy importante
Les corresponde eliminar el reproche que arrojan sobre las instituciones de Cristo los abortos espontáneos de la generalidad de los cristianos.
Él ha "ordenado que los que predican el evangelio vivan del evangelio". Y la forma en que él ha prescrito que esto se lleve a cabo es que aquellos que son sus discípulos, en obediencia a su mandato, les proporcionen temporales mediante quienes les sean dispensados los espirituales.
Si no se hace esto, se reprocha a sus instituciones que sean insuficientes para el fin para el cual fueron diseñadas. Corresponde, pues, a todos los que tienen verdadero celo por la gloria y honor de Cristo, manifestar su ejemplar obediencia y fecundidad en esta materia; por lo que puede parecer que no es ningún defecto en el nombramiento de Cristo, sino la obstinada desobediencia e incredulidad de los hombres, la causa de cualquier desorden.
[3.] Viendo que existe tal degeneración entre los cristianos, que no se verán obligados a cumplir voluntariamente con su deber en este asunto, se puede preguntar cuál ha sido la causa, o al menos la ocasión principal de la misma. Ahora bien, si esto se descubriera y apareciera, la frialdad, la negligencia, el abandono, la ignorancia, la pereza, la ambición y la mundanalidad de aquellos que han sido sus guías y líderes, sus funcionarios y ministros, en la mayoría de los tiempos, se evidenciará cuán pocos motivos tienen algunos para quejarse de que el pueblo es atrasado y negligente en el cumplimiento de su deber. Y si es cierto, como de hecho lo es, que el cuidado de la religión, de que se preserve y florezca, no sólo en ellos mismos sino en toda la iglesia, ha sido confiado a esas personas, no puede haber tal apostasía como se queja entre la gente, pero que la culpa recaerá en sus puertas. Y si es así, cabe preguntarse si es deber de los ministros cumplir absolutamente con ellos en su degeneración y permitirles vivir en el abandono de su deber en este asunto, preparándose sólo de otra manera; o si no deberían, por todos los medios, esforzarse por recuperar su condición prístina. Si se dice que, sea lo que fuere lo que pretendan los hombres, es imposible lograr que la gente cumpla debidamente con su deber en este asunto, concedo que lo es, aunque esa sea su única o principal intención. Pero si los hombres no se consideraran a sí mismos ni a sus intereses en primer lugar, sino que realmente se esforzaran por recuperarse a la fe, el amor, la obediencia y la santidad, y eso mediante su propio ejemplo y
enseñanza, bien se puede esperar que este deber reavive nuevamente en compañía de otros; porque es seguro que nunca estará solo. Pero debemos proceder con nuestro apóstol.
Κατά τὸν νόμον. 2. Aquellos hijos de Leví que obtuvieron el sacerdocio
"recibió los diezmos según la ley"; es decir, según la materia o forma de diezmar estaba determinada por la ley. Porque por "diezmos" entiendo toda aquella porción que, por orden y mandato de Dios, pertenecía a los sacerdotes; y esto en todos sus aspectos estaba determinado por la ley.
Qué, cuándo, cómo, de quién, todo estaba expresamente establecido por la ley. Y recibían los diezmos conforme a la ley, en el orden, modo y manera allí determinados; porque es la ley y el nombramiento de Dios lo que da límites y medidas a todos los deberes. Lo que se hace según ellos es recto, correcto y aceptable; todo lo que sea diferente, por mucho que agrade a nuestra propia sabiduría o razón, es torcido, perverso, perverso y rechazado por Dios.
Pero hay una objeción a la que esta afirmación del apóstol parece susceptible, de la cual debemos tomar nota en nuestro pasaje. Porque mientras afirma que "los levitas que recibían el oficio del sacerdocio tomaban los diezmos de sus hermanos", es evidente, desde la primera concesión e institución del diezmo, que los levitas que no eran sacerdotes fueron los primeros que inmediatamente los recibieron. la gente. Ver Núm. 18:21–24.
Respuesta. (1.) Por "diezmos" se entiende toda la porción consagrada según la ley, como dijimos antes. De esto, la porción asignada a los sacerdotes de las diversas ofrendas o sacrificios no era una parte pequeña, en la que los levitas no tenían ningún interés, pero pertenecían y eran entregadas inmediatamente a los sacerdotes. (2.) Los levitas mismos fueron entregados a los sacerdotes, para su servicio en y acerca de las cosas santas, Núm. 3:9. Todo lo que se dio después a los levitas fue con referencia al sostenimiento del sacerdocio en el debido orden. Por lo tanto, los diezmos que se pagaban a los levitas estaban en la concesión original de todos a los sacerdotes. (3.) Los sacerdotes diezmaron a todo el pueblo en ese décimo de todo lo que recibieron de los levitas; y que, al serles dado, lo que quedó en posesión de los propios levitas pasó, como todas las demás cosas limpias, a ser usado promiscuamente, Núm. 18:26–32.
Τοῦτʼ ἔστι τοὺς ἀδελφοὺς αὑτῶν. En cuarto lugar, el privilegio de los sacerdotes de tomar el décimo de todo se amplifica por la consideración de las personas de quienes se lo tomaron. Ahora bien, estos no eran extraños ni extranjeros, sino sus propios hermanos. Y éstos también eran tan hermanos suyos que tenían derecho y participaban de los mismos privilegios originales que ellos mismos; lo cual no los eximía del deber de pagarles los diezmos de todo: "Tomaron los diezmos de sus hermanos, aunque salieron de los lomos de Abraham". Abraham recibió por primera vez las promesas y fue una fuente común de privilegios para toda su posteridad. Los sacerdotes no eran más hijos de Abraham que el pueblo. Por lo tanto, siendo todo el pueblo así y, por lo tanto, igualmente interesado en todos los privilegios de Abraham, o la iglesia de los creyentes, es manifiesto cuán grande era el honor y la preeminencia de los sacerdotes, en el sentido de que tomaban los diezmos de todos ellos. . Y esto declara el apóstol, para fortalecer su argumento a favor de la grandeza y excelencia de Melquisedec, en el sentido de que recibió los diezmos del mismo Abraham. Y podemos aprender:
Obs. VIII. Que es prerrogativa de Dios dar dignidad y preeminencia en la iglesia entre aquellos que por lo demás son iguales; lo cual debe ser aceptado — Nuestra vocación común por la palabra nos declara a todos igualmente en el mismo privilegio, como todos los hijos de Abraham estaban en ese sentido en la misma condición; pero en este estado común Dios hace, por su prerrogativa, una triple diferencia entre los creyentes; en cuanto a gracia, en cuanto a dones, en cuanto a oficio. Para,-
1. Aunque todos los verdaderos creyentes tienen la misma gracia en su forma, algunos superan mucho a otros en los grados y el ejercicio de la misma. Así como una estrella difiere de otra, es decir, supera a otra, en gloria, así aquí un santo supera a otro en gracia. Esto lo atestiguan tanto los ejemplos de las Escrituras como la experiencia de todas las épocas de la iglesia. Y esto depende del soberano agrado de Dios. Así como él es "misericordioso con quien será misericordioso", así cuándo, cómo y en qué medida le plazca. Algunos tendrán la gracia más pronto que otros, y algunos la que es más eminente que otros: sólo que el que menos tiene no tendrá falta, en cuanto a ser apto para la herencia de los santos en la luz; y el que más tiene no tiene más de lo que necesita y ejercita. Pero así es, algunos Dios tendrá como pilares en su casa, y otros no son más que como
cañas magulladas. Y es deber de cada uno para sí mismo, en su lugar y condición, cumplir aquí la voluntad de Dios. (1.) No dejes que los débiles, los débiles del rebaño, aquellos que realmente lo son o en sus propios temores, se quejen o desmayen. Porque, [1.] No hay hombre en el mundo que tenga tan poca gracia, que la tenga, pero que no tenga más de la que jamás mereció; ya que nadie tiene tanto como para que una pequeña cantidad sea de su propia ganancia. Y como el que no tiene nada más que lo que ha recibido gratuitamente, no tiene nada de qué jactarse; así quien tiene lo que nunca mereció, no tiene motivo para quejarse. [2.] Es la complacencia de Dios que así sea.
Si es su voluntad mantenernos espiritualmente pobres, para que así nos mantengamos humildes, no seremos perdedores. No digo esto, como si cualquiera que tiene un poco de gracia, o se supone que la tiene, debiera, con el pretexto de que tal es la voluntad de Dios con respecto a él y a su condición, descuidar el esfuerzo más serio después de más: lo cual sería una prueba astuta de que no tiene ninguno en absoluto; pero que aquellos que, en un uso diligente de los medios para el crecimiento y la mejora, aún no pueden llegar a tal aumento, tal adición de una gracia a otra, de manera que su beneficio pueda ser manifiesto (que fracasa en varias ocasiones), puedan encuentren alivio en el soberano placer de Dios de mantenerlos en su baja condición. [3.] Harían bien en considerar que, de hecho, hay mucha gloria en lo más mínimo de la verdadera gracia. Aunque no hay mucha más gracia, sin embargo hay más que en todas las cosas debajo del sol. Nadie que la tenga tiene tan poca gracia como para poder ponerle un precio suficiente o estar lo suficientemente agradecido por ella. [4.] De hecho, se habla tanto en las Escrituras sobre el amor, el cuidado, la compasión y la ternura de nuestro Señor Jesucristo hacia los débiles, los enfermos y los enfermos de su rebaño, que en algunos casos el estado De aquellas almas humildes que aún han recibido poca gracia parece ser la más segura y deseable, Isa. 40:11. Por tanto, no se quejen los tales; es sólo Dios el autor de esta diferencia entre ellos y los demás. Y por el mismo motivo, (2.) Los que son fuertes, los que tienen mucha gracia, no deben, [1.] jactarse ni ensalzarse; porque, como observamos antes, no tienen nada más que lo que han recibido gratuitamente. Sí, es muy sospechoso que lo que alguien se jacta no sea la gracia; porque es la naturaleza de toda gracia verdadera excluir toda jactancia. Aquel que, al compararse con los demás, encuentra en sus pensamientos otra finalidad que no sea admirar la gracia soberana o juzgarse por debajo de ellas, está en malas condiciones, o al menos en malas condiciones.
marco. [2.] Ni confiar en lo que han recibido. No hay nadie que tenga tanta gracia como no necesitar más en cada momento. Y aquel que, como Pedro, confía en aquello en lo que está por encima de los demás, de una manera u otra será humillado por debajo de todos ellos. [3.] Que sean muy fructíferos, o esta apariencia de mucha gracia resultará en mucha oscuridad.
2. Dios trata así con los hombres en cuanto a dones espirituales. Entre los que son llamados, el Espíritu divide a cada uno como quiere. A uno le da cinco talentos, a otro dos y al tercero solo uno. Y esta diversidad, que depende simplemente de la soberanía de Dios, es visible en todas las iglesias. Y como esto tiende en sí mismo a su belleza y edificación, también puede haber un abuso de él en perjuicio de ellos; porque además de los desórdenes que el apóstol declara haber sobrevenido, particularmente en la iglesia de Corinto, por el uso y ejercicio indebidos de los dones espirituales, hay diversos males que pueden suceder a personas particulares a causa de ellos, si su origen y fin no son debidamente atendido. Porque, (1.) Aquellos que han recibido estos dones espirituales de alguna manera eminente pueden ser propensos a ensalzarse con buena presunción de sí mismos, e incluso a despreciar a sus hermanos que los siguen. Este mal prevalecía abiertamente en la iglesia de Corinto. (2.) Entre aquellos que los han recibido en cierta igualdad, o se cree que así lo han hecho, es probable que se produzcan emulaciones y quizás luchas al respecto. No se puede soportar que el don de otro encuentre más aceptación o sea más estimado que el suyo propio; y otro puede tender a extenderse más allá de su debida línea y medida, debido a ellos. Y (3.) Aquellos que los han recibido en el grado más bajo pueden tender a desanimarse y negarse a comerciar con lo que tienen, porque su stock es inferior al de sus vecinos.' ¿Pero qué es todo esto para nosotros? ¿No puede Dios hacer lo que quiera con los suyos? Si Dios quiere que algunos de los hijos de Abraham paguen los diezmos y otros los reciban, ¿hay algún motivo de queja? Al que tiene los dones más eminentes, Dios le ha dado los suyos, y no los nuestros; no nos ha quitado nada para dotarlo, sino que lo ha abastecido de sus propias provisiones. Por lo tanto, cualquiera que se exalte indebidamente con ellos, o tenga envidia de ellos, desprecia la prerrogativa de Dios y contiende con el que es poderoso.
3. Dios distingue a las personas con respecto al cargo. Él hace, y así
cuentas, a quienes quiere fieles, y los pone en el ministerio. Esto del viejo Coré se quejaba. Y no son pocos los que se liberan de la envidia hacia el ministerio, esforzándose en rebajarlo al desprecio. Pero el cargo es honorable; y también lo son aquellos que lo cumplen en debida forma. Y es prerrogativa de Dios llamar a quien quiera. Y no hay en ello mayor usurpación que la constitución de ministros por las leyes, reglas y autoridad de los hombres. Cualquiera que establezca en un cargo a alguien que no ha dotado para ello ni ha llamado a ello es sentarse en el templo de Dios y mostrarse como Dios. Por lo tanto, también podemos observar que:
Obs. IX. Ningún privilegio puede eximir a las personas de la sujeción a cualquiera de las instituciones de Dios, aunque sean de los lomos de Abraham. Todavía,-




Hebreos 7: 6–10
En los cinco versículos siguientes, el apóstol continúa y concluye esa parte de su argumento, de la consideración de Melquisedec, que se refería a la grandeza y gloria de Aquel a quien él representaba, y su preeminencia sobre los sacerdotes levitas. Porque si Melquisedec, que no era más que un tipo de él, fue en tantos casos más excelente que ellos en su propia persona, ¿cuánto más debe ser estimado por encima de aquellos que fueron representados por él? porque aquel a quien otro es designado para representar debe ser más glorioso que aquel por quien es representado. Esta parte de su argumento el apóstol concluye en estos versículos, y de allí procede a otra gran inferencia y deducción de lo que había enseñado acerca de este Melquisedec. Y esto fue lo que tocó el corazón de la controversia que tenía entre manos, a saber, que el sacerdocio levítico necesariamente debía cesar con la introducción de ese mejor sacerdocio que estaba prefigurado por el de Melquisedec. Y estas cosas, cualquiera que sea el sentido que ahora tengamos de ellas, fueron aquellas de las que dependía absolutamente la salvación o condenación de estos hebreos. Porque a menos que fueran persuadidos a renunciar a ese sacerdocio que ahora era
abolido, y para dedicarse solos a aquel más excelente que luego se introdujo, inevitablemente deben perecer; como, en consecuencia, por este mismo motivo se enfrentó a la generalidad de ese pueblo, y su posteridad persiste en la misma incredulidad hasta el día de hoy. Y lo que Dios hizo que fuera la crisis de la vida o la muerte de esa iglesia y ese pueblo, debemos ser pesados y considerados diligentemente por nosotros. Puede ser que algunos no se encuentren muy interesados en esta laboriosa y precisa disputa del apóstol, en la que ocurren tantas cosas sobre genealogías, sacerdotes y diezmos, que piensan que no les pertenecen. Pero que recuerden que en ese gran día en que se derribó todo el tejido del culto mosaico y la abolición del pacto del Sinaí, la vida o muerte de esa antigua iglesia, la posteridad de Abraham, el amigo de Dios, a quien hasta este tiempo se hizo un cercado de todos los privilegios espirituales, Rom. 9:4, dependía de que recibieran o rechazaran la verdad que aquí se defiende. Y Dios de la misma manera a menudo selecciona verdades especiales para la prueba de la fe y la obediencia de la iglesia en tiempos especiales. Y cuando lo hace, siempre se les debe una veneración especial. Pero para volver: -
Sobre la suposición de que los sacerdotes levitas recibían diezmos así como Melquisedec, en lo cual eran iguales; y que recibieron los diezmos de sus hermanos, la posteridad de Abraham, que era su prerrogativa y dignidad especiales; aún demuestra, mediante cuatro argumentos, que la grandeza que le había asignado a Melquisedec, y su preeminencia sobre ellos, no era más de lo que le correspondía. Y el primero de ellos se toma de la consideración de su persona de quien recibió los diezmos, verso 6; el segundo, de la acción de bendición que acompañó la recepción de los diezmos, versículo 7; el tercero, de la condición y estado de su propia persona, comparado con todos los que recibieron el diezmo conforme a la ley, versículo 8; y el cuarto, de lo que determina toda la cuestión, a saber, que el mismo Leví, y por tanto, toda la raza de sacerdotes que surgieron de sus lomos, le pagaron así los diezmos, versículos 9, 10.
Hebreos 7: 6
Ὁ δὲ μὴ γενεαλογούμενος ἐξ αὐτῶν δεδεκάτωκε τὸν Ἀβραὰμ, καὶ τὸν
ἔχοντα τὰς ἐπαγγελίας εὐλόγηκε.
La traducción etíope omite estas palabras, Ὁ δὲ μὴ γενεαλογούμενος ἐξ
αὐτῶν δεδεκάτωκε τὸν Ἀβραάμ. Toma el nombre "Abraham" en el versículo anterior, "que salió de los lomos de Abraham"; y les agrega lo que sigue en esto, "quién recibió las promesas"; posiblemente engañado por una transcripción mutilada del original.
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que no está escrito en las genealogías:" con bastante propiedad; porque el apóstol habla de las genealogías que fueron escritas y registradas en el libro del Génesis, en las cuales no hay ninguna de Melquisedec; y es la escritura por inspiración divina que su argumento es fundado en.Respuesta.
"Genealogisatus", "genealogizado". "¿Es cujus género non recensetur ex illis?"
"cuyas acciones no se cuentan entre ellos"; o como Beza, "ad illos non refertur". Vulg. Lat., "cujus generatio non annumeratur in eis"; es decir, como los remistas, "aquel cuya generación no se cuenta entre ellos". Nuestro,
"cuya descendencia no se cuenta de ellos"; poniendo "pedigrí" en el margen. Γενεαλογούμενος es "es cujus ortus", "generatio", "nativitas recensetur"; cuyo "original", "nacimiento", "estirpe", "raza" se cuenta, o
"grabado."
Ἐξ αὐτῶν, "de ellos", "de entre ellos". Vulg. Lat., "in eis", para
"inter eos", "entre ellos"; "cuya generación no se cuenta entre ellos". El significado es que él no era de su estirpe ni de su raza; él no surgió de ellos, ni surgió de entre ellos.
Δεδεκάτωκε, "decimas tulit", "sumpsit", "exegit", "accepit", "decimavit".
Δεκατεύω es "decimo" o "decimam partem excerpo"; "para sacar la décima parte:" Τὰ τῶν πολεμίων δεκατεύσειν εὐξάμενος τότε, Plut. en Camilo; "ex spoliis hostium decimas excerpere". Δεκατόω, con un caso acusativo, como aquí, es "recibir diezmos de cualquiera"; y ἀποδεκατόω, en la misma construcción, tiene el mismo significado: versículo 5, Ἀποδεκατοῦν
τὸν λαόν. Pero absolutamente significa "pagar diezmos" o "dar diezmos", no recibirlos; Lucas 18:12, Ἀποδεκατῶ πάντα ὅσα κτῶμαι: "Diezmo todo lo que poseo"; es decir, dar el diezmo.
Ver. 6.—Pero aquel cuya descendencia no se cuenta de ellos, recibió los diezmos de Abraham, y bendijo al que tenía las promesas.
Hay una descripción en estas palabras de Melquisedec, por negación de cierto respeto, útil para observar el designio del apóstol; y luego una afirmación sobre una suposición del mismo.
Μὴ γενεαλογούμενος ἐξ αὐτῶν. 1. Era una persona cuya ascendencia, pedigrí, natividad, traducción de estirpe y linaje no se contaba entre ellos. Antes había observado absolutamente que no estaba en absoluto genealogizado: versículo 3, ἀγενεαλόγητος, "sin descendencia". Y hemos declarado cómo esto era necesario para eclipsar la eternidad del sacerdocio de Cristo. Porque si hubiera tenido alguna genealogía, o hubiera tenido necesidad de ella, habría sido para mostrar de quién derivaba su sacerdocio y a quién se transmitía; mientras que él no tenía tales circunstancias, ni las tendría, en cuanto al final de su llamado y cargo. De aquí se sigue, en particular, que no podía derivar su descendencia de Leví. Moralmente no podía, porque no tenía nada en absoluto; y naturalmente no pudo, porque en sus días Leví todavía estaba en los lomos de Abraham: de modo que en ningún aspecto podía descender de él. Pero el apóstol tiene una intención peculiar en este versículo; porque si bien se propuso demostrar la grandeza de Melquisedec al recibir diezmos, aquí tiene la intención de declarar con qué derecho y título lo hizo. Porque sólo había dos maneras por las cuales alguien podía o podía tomar diezmos de alguien: (1.) En virtud de la ley, o de la institución de Dios en la ley. De esta manera nadie podría hacerlo excepto aquel que legalmente derivara su descendencia de Leví. (2.) En virtud de alguna concesión especial o privilegio personal, ya sea antes o por encima de la ley. Mientras que, por lo tanto, Melquisedec, como aquí se declara, no tenía ningún interés en el primero, debe ser con respecto al segundo que tenía este derecho; lo que argumenta su dignidad. De modo que Dios puede, y a veces lo hace, comunicar su favor y privilegios mediante una exención especial y no mediante una regla o constitución ordinaria. No sé en absoluto, ni puedo probarlo, que Dios ahora, por su palabra, ley o constitución, esté obligado a no dar ningún ministerio a la iglesia sino en virtud de un llamado externo ordenado de acuerdo con la regla. Es cierto que estamos obligados a respetar las reglas y la ley en el llamamiento de los ministros, en la medida de nuestras posibilidades; pero dudo mucho que Dios se haya obligado a seguir ese orden. Sí, cuando hay alguna obra importante y destacada que hacer
en la iglesia, puede ser algo a lo que la iglesia no puede o no quiere llamar a nadie, incluso una reforma de personas que pueda resultar una disolución de su constitución, si Dios levanta, dona y llama providencialmente a alguien a esa trabajo, ayudándolos en él, no debería dudar de la licitud de su ministerio, tal como se les concede por privilegio especial, aunque no comunicado por regla y orden externos. Por lo general, es bueno ser genealógico en el ministerio mediante una regla establecida; pero Dios puede, en virtud de su propia soberanía, conceder este privilegio a quien quiera. Y que nadie imagine que tal suposición debe necesariamente abrir inmediatamente una puerta a la confusión; porque hay reglas invariables para probar a los hombres y su ministerio en todo momento, sean enviados de Dios o no. La doctrina que enseñan, los fines que promueven, las vidas que llevan, las circunstancias de las estaciones en las que aparecen, manifestarán suficientemente de dónde provienen tales maestros.
2. Habiendo descrito así a Melquisedec, y manifestado por qué las cosas mencionadas le fueron atribuidas o le pertenecían, menciona las cosas mismas, que eran dos: (1.) Que "recibió los diezmos de Abraham". (2.) Que "lo bendijo". En ambas demuestra su grandeza y dignidad: (1.) Por la consideración de la persona de quien recibió los diezmos; era el mismo Abraham. (2.) Por una circunstancia especial de Abraham; era "el que había recibido las promesas", de donde toda la iglesia de Israel reclamó sus privilegios:
Δεδεκάτωκε τὸν Ἀβραάμ. (1.) Él "recibió los diezmos de Abraham". Los sacerdotes levitas recibían los diezmos de los que salían de los lomos de Abraham; lo cual fue una evidencia de su dignidad por designación de Dios: pero él los recibió del mismo Abraham; lo que evidentemente declara su superioridad sobre ellos, como también aquí sobre el propio Abraham. Y el apóstol, al insistir en estas cosas de manera tan particular, muestra: [1.] Cuán difícil es despojar las mentes de los hombres de aquellas cosas en las que durante mucho tiempo han confiado y de las que se han jactado. Está claro, a lo largo de todo el Evangelio, que todos los judíos consideraban esto como su gran privilegio y ventaja, que eran la posteridad de Abraham: a quien concebían en todos los sentidos como la persona más grande y honorable que jamás haya existido en el mundo. Ahora bien, aunque había mucho aquí, cuando comenzaron a abusar de él y a confiar en él, fue necesario que sus
La confianza debe ser disminuida y derribada. Pero fue un asunto tan difícil de llevar a cabo, que el apóstol le aplica todos los argumentos que tienen una fuerza y evidencia reales, especialmente cosas que no habían considerado antes; como es claro, eran completamente ignorantes en la parte instructiva de esta historia de Melquisedec. Y vemos, de la misma manera, cuando los hombres están poseídos por una presunción inveterada de ser "la iglesia" y de tener todos los privilegios que les confiere, aunque hace mucho tiempo que han perdido abiertamente todos los derechos sobre ella, cuán difícil es la cosa. es despojar sus mentes de esa agradable presunción. [2.]
Que cada partícula de verdad divina es instructiva y argumentativa, cuando se usa y mejora correctamente. Por lo tanto, el apóstol presenta todas las circunstancias de esta historia, dando luz y evidencia de cada una de ellas a la gran verdad que buscaba confirmar.
Τὸν ἔχοντα τὰς ἐπαγγελίας. (2.) Para que parezca aún más cuán grande fue Melquisedec, quien recibió los diezmos de Abraham, declara quién era Abraham, en un caso de su gran y especial privilegio. Fue él quien "tenía las promesas". Esto lo destaca como el mayor privilegio y honor de Abraham, ya que de hecho fue el fundamento de todas las demás misericordias que disfrutó, o ventajas que se le confiaron.
La naturaleza de esta promesa, con la manera solemne en que se hizo a Abraham y los beneficios incluidos en ella, la había declarado en general, cap.
6:13–16. Por la presente Abraham se convirtió en "el padre de los fieles", "el heredero del mundo" y "el amigo de Dios"; de modo que ilustra en gran medida la grandeza de Melquisedec, en el sentido de que este Abraham le pagó los diezmos.
El medio del argumento en este caso sólo está sujeto a una excepción, a saber: 'Que Abraham no fue el primero en recibir las promesas; de modo que, aunque no lo fue, pudo haber otros mayores que Melquisedec, que nunca hicieron ningún reconocimiento de su preeminencia. Porque la promesa fue dada al mismo Adán, inmediatamente después de la caída; como también a Noé, en el pacto hecho con él; y también a otros que, antes de Abraham, murieron en la fe.' Respuesta. Es cierto que tuvieron la promesa y el beneficio de ella; pero, sin embargo, en diversas cosas se prefirió a Abraham sobre todos ellos. Porque, [1.] Se le dio la promesa de manera más clara y clara que cualquiera de sus predecesores en la fe. Por eso fue el primero de quien se dice que "vio el día del
Cristo, y se regocijó "; como teniendo una visión más clara de su venida y de la salvación por él, que cualquiera que haya ido antes de él. [2.] La promesa le fue confirmada mediante un juramento, que no había sido hecho a nadie antes. .
[3.] La Simiente prometida estaba particularmente limitada a su familia o posteridad. Véase heb. 2:16. [4.] Su recepción de la promesa fue lo que fue el fundamento de la iglesia en su posteridad, con lo que tuvo que lidiar de manera peculiar. Tenía, por tanto, la preeminencia sobre todos los demás en este asunto de recibir las promesas.
Pero aún se puede decir: 'Que Abraham no había recibido las promesas entonces, cuando fue bendecido por Melquisedec, de modo que no fue ningún argumento de su preeminencia en ese momento'. Pero, [1.] Había recibido antes la misma promesa, en cuanto a su esencia, que luego le fue confirmada más solemnemente, en la prueba de su fe al ofrecer a su único hijo, Gén.
12:2, 3, 13:15, 16. [2.] Entonces recibió realmente el derecho a toda esa confirmación adicional de las promesas que recibió en varias ocasiones; y lo que siguió no aumentó la dignidad de su persona, sino que sirvió sólo para la confirmación de su fe. Entonces "Melquisedec bendijo al que tenía las promesas". Y podemos observar:
Obs. I. No podemos ser partícipes de tal gracia, misericordia o privilegio en este mundo, sin que Dios pueda, cuando quiera, agregarle algo. "El que había recibido las promesas" fue después
"Bienaventurados". Dependemos de una Fuente infinita de gracia y misericordia, de donde nos llega en diversos grados, según la beneplácito de Dios. Ni él nos dará, ni somos capaces de recibir, en este mundo, la totalidad de lo que él nos ha provisto, en cuyo disfrute consiste nuestra bienaventuranza final. Por lo tanto, así como se nos exige estar agradecidos por lo que tenemos, o caminar dignos de la gracia que hemos recibido, podemos vivir en constante expectativa de más de él; y es un gran consuelo y alivio para nuestras almas que podamos hacerlo.
Obs. II. Es la bendición de Cristo, tipificada en y por Melquisedec, la que hace que las promesas y las misericordias sean efectivas para nosotros. Él mismo es el gran sujeto de las promesas, y toda su bendición proviene únicamente de él. Todo excepto él, todo sin él, está bajo maldición o está bajo ella.
En él, de él y sólo por él se pueden obtener todas las bendiciones.
Obs. III. La gracia libre y soberana es el único fundamento de todos los privilegios.
—Todo lo que se habla de la dignidad de Abraham se resuelve en esto, que
"Recibió las promesas".
Hebreos 7: 7
Pero, ¿qué pasa si Abraham fue bendecido así por Melquisedec? ¿Esto prueba que era menos que aquel por quien fue bendecido? Lo hace, dice el apóstol, y eso en virtud de una regla general incuestionable:
Ver. 7.—Χωρὶς δὲ πάσης ἀντιλογίας, τὸ ἔλαττον ὑπὸ τοῦ κρείττονος
εὐλογεῖται.
Χωρὶς δὲ πάσης ἀντιλογίας. Erasm., "porro nemo negat"; "absque ulla, omni contradictione"; "y sin toda contradicción."
Las palabras ἔλαττον y κοείττον, "menos" y "mayor", están en género neutro, por lo que en la mayoría de las traducciones se traducen como "illud quod minus est, à majore"; sólo el siríaco los reduce a lo masculino, מ
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bendito del que es mayor", o "más excelente que él", que es el sentido de las palabras.
Ver. 7.—Y, sin contradicción alguna, lo menos es bendecido por lo mayor.
Δί. Las palabras impiden una objeción, que se supone, no se expresa; y por lo tanto continúan con los anteriores por la conjunción δέ, como continuación de lo que antes se afirmó mediante una ilustración y confirmación adicional de ello. Y hay en ellos, 1. La forma de la afirmación; y, 2. La proposición misma:—
Χωρὶς πάσης ἀντιλογίας. 1. La manera de hacerlo es en estas palabras, Χωρὶς
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contradicción." Una verdad que no puede, que no será contradicha, que nadie negará ni se opondrá; como la que es evidente a la luz de la naturaleza, y que el orden de las cosas de las que se habla requiere. Todas las verdades,
especialmente las verdades divinas, son tales que no deben ser contradichas; y que ninguna contradicción puede cambiar o cambiar su naturaleza para que no sean así. Pero contra algunos de ellos, no por falta de verdad, sino por falta de evidencia en sí mismos o por falta de luz en aquellos a quienes se proponen, pueden surgir contradicciones y pueden ser discutidos o cuestionados. Así ha caído en desgracia con todas las verdades que recibimos por mera revelación sobrenatural. La oscuridad de las mentes de los hombres, incapaces de discernirlos claramente y de comprenderlos perfectamente, suscitará disputas sobre ellos y objeciones contra ellos. Pero hay algunas verdades que tienen tal evidencia en sí mismas y tal adecuación a los principios de la razón y de la luz natural, que no se les puede oponer ningún color de oposición. Y si alguno, movido por afectos o prejuicios brutales, les fuerza a oponerse, debe ser descuidado y no combatido. Por lo tanto, lo que aquí se insinúa es que hay algunos principios de verdad que están tan asegurados en su propia evidencia y luz que, siendo incuestionables en sí mismos, pueden usarse y mejorarse como concesiones, sobre las cuales se pueden basar otras verdades menos evidentes. confirmado y establecido. La debida consideración del presente es de gran utilidad en el método de enseñanza o en la reivindicación de cualquier verdad cuestionada por la oposición. En toda enseñanza, especialmente en materias controvertidas, es de gran ventaja fijar algunos principios incuestionables, de donde se puedan deducir o influenciar y confirmar aquellos que son menos evidentes o más opuestos. El descuido de esto debilita la aplicación de los discursos populares; y aquellos en los que los hombres luchan por la verdad, son débiles en sus conclusiones. Este curso, por lo tanto, el apóstol usa aquí y resuelve su argumento actual en un principio tan incuestionable como la razón y el sentido común deben admitir.
Τὸ ἔλαττον ὑπὸ τοῦ κρείττονος εὐλογεῖται. 2. La proposición así modificada es que "lo menos es bendecido por lo mayor"; es decir, cuando uno es bendecido ordenadamente por otro, el que es bendecido es en ese sentido menor o inferior en dignidad a aquel por quien es bendecido, como se expresa en la traducción siríaca. Los expositores generalmente en este lugar distinguen los diversos tipos de bendiciones que se usan y se garantizan entre los hombres, para que puedan fijarse en aquello respecto de lo cual la regla aquí mencionada por el apóstol se mantendrá incuestionablemente. Pero en cuanto al diseño especial de
el apóstol, este trabajo puede ahorrarse: porque sólo trata de bendiciones sacerdotales; y con respecto a ellos, la regla no sólo es cierta, sino abiertamente evidente. Pero para ilustrar el conjunto y mostrar hasta qué punto se puede extender la regla mencionada, podemos reducir todo tipo de bendiciones a cuatro cabezas:
(1.) Hay benedictio potestativa; es decir, una bendición que consiste en una colación o comunicación real y eficaz del asunto de la bendición a la persona bendecida. Así, sólo Dios puede bendecir absolutamente.
Él es la única fuente de toda bondad, espiritual, temporal, eterna y, por tanto, de todo el asunto de la bendición, conteniéndolo todo eminente y virtualmente en sí mismo. Y sólo él puede comunicárselo eficientemente o cotejarlo con otros; lo cual hace como bien le parece,
"según el consejo de su propia voluntad". Todos concederán que, con respecto a esto, la máxima del apóstol es incuestionable: Dios es mayor que el hombre. Sí, esta clase de bendición surge de, o depende únicamente de, esa distancia infinita que hay entre el ser o naturaleza de Dios y el ser de todas las criaturas. Esta es la bendición de Dios, תפסות הבוט, una "adición del bien", como la llaman los judíos; una comunicación real de gracia, misericordia, privilegios o cualquiera que sea el asunto de la bendición.
(2.) Hay benedictio autoritativa. Esto es cuando los hombres, en el nombre, es decir, por designación y garantía, de Dios, declaran que alguien es bendito, pronunciando las bendiciones de las cuales serán hechos partícipes. Y esta clase de bendición era antiguamente de dos clases: [1.]
Extraordinario, en virtud de una inspiración inmediata especial o un espíritu de profecía. [2.] Ordinario, en virtud de cargo e institución. De la primera manera Jacob bendijo a sus hijos; a lo que él llama una declaración de "lo que les acontecerá en los últimos días", Génesis 49:1. Y tales fueron todas las solemnes bendiciones patriarcales; como el de Isaac, cuando tenía dirección infalible en cuanto a la bendición, pero no en su propia mente en cuanto a la persona que iba a ser bendecida, Gén. 27:27-29. Entonces Moisés bendijo a los hijos de Israel en sus respectivas tribus, Deut. 33:1. En este último, los sacerdotes, en virtud de la ordenanza de Dios, debían bendecir al pueblo con esta bendición autorizada: "Y el Señor
Habló a Moisés, diciendo: Habla a Aarón y a sus hijos, diciendo: De esta manera bendeciréis a los hijos de Israel, diciéndoles: Jehová te bendiga y te guarde; Jehová haga brillar su rostro sobre
contigo, y tenga misericordia de ti; Jehová alce sobre ti su rostro y te dé paz. Y pondrán mi nombre sobre los hijos de Israel; y los bendeciré", Números 6:22-27. Aquí se ejemplifica toda la naturaleza de este tipo de bendición. Está fundada en la institución y el mandato expreso de Dios. Y la naturaleza de la misma consiste en "poner el nombre de Dios sobre el pueblo", es decir, declarándoles bendiciones en el nombre de Dios, orando bendiciones para ellos cuando él lo ordene. Por lo tanto, la palabra "bendecir" se usa en un doble sentido en esta institución: Versículo 23,
"Bendeciréis a los hijos de Israel", se habla de los sacerdotes; El versículo 27, "Los bendeciré", se habla de Dios. La bendición es la misma: declarada por los sacerdotes y efectuada por Dios. Bendecían declarativamente, él eficientemente.
Y la bendición de Melquisedec en este lugar parece tener una mezcla de ambas. Porque como es claro que bendijo a Abraham en virtud de su oficio sacerdotal, que nuestro apóstol considera principalmente, así no dudo que actuó de manera peculiar por inspiración inmediata de Dios en lo que hizo. Y en este tipo de bendición la máxima apostólica mantiene su evidencia a la luz de la naturaleza.
(3.) Hay benedictio charitativa. Esto es, cuando se dice que uno bendice a otro orando por una bendición para él o usando los medios por los cuales puede obtener una bendición. Esto lo pueden hacer superiores, iguales, inferiores, cualquiera o todas las personas mutuamente entre sí. Véase 1 Reyes 8:14, 55, 56; 2 Crón. 6:3; Prov. 30:11. Esta clase de bendición, siendo sólo impropia, en la que el acto o deber se demuestra por su objeto, no pertenece a esta regla del apóstol.
(4.) Hay benedictio reverentialis. De esto Dios es el objeto. Por eso a menudo se dice que los hombres "bendicen a Dios" y "bendicen su santo nombre", lo cual se menciona en las Escrituras como un deber señalado de todos los que temen y aman al Señor. Ahora bien, esta bendición de Dios es una declaración de sus alabanzas, con una admiración santa, reverencial y agradecida de sus excelencias. Pero esto no pertenece en absoluto al designio del apóstol, ni está regulado por esta máxima general, sino que es un caso particular de lo contrario directo, en el que, sin controversia, lo mayor es bendecido por lo menor. Es el segundo tipo de bendiciones lo único que se pretende aquí; y eso se menciona como una demostración evidente de la dignidad de Melquisedec y su preeminencia sobre Abraham.
Obs. IV. Es una gran misericordia y un privilegio cuando Dios hace uso de alguien para bendecir a otros con misericordias espirituales. Es sólo Dios quien original y eficientemente puede hacerlo, quien puede real e infaliblemente cotejar una bendición para cualquiera. Por eso se dice que "nos bendiga con todas las bendiciones espirituales en las cosas celestiales", Ef. 1:3. No hay ninguna bendición que no sea él único autor y trabajador de ella. Pero, sin embargo, también hace uso de otros, individualmente, en diversos grados de utilidad, para su comunicación. Y esto lo hace, tanto para completar ese orden de todas las cosas que dependen de sí mismo, en el que será glorificado; y también hacer partícipes a algunos de su gracia y favor especiales, usándolos en la recopilación de cosas buenas, sí, las mejores, sobre otros. Porque ¿de qué mayor privilegio puede alguien ser partícipe que ser un instrumento en la mano de Dios en la comunicación de su gracia y bondad? Y es un privilegio cuyo ejercicio y superación hay que dar cuenta. No hablo, por tanto, de aquellos cuyas bendiciones son únicamente euticas y caritativas, en sus oraciones mutuas; pero de aquellos que en algún sentido tienen autoridad. Ahora bien, un hombre bendice por vía de autoridad, cuando la hace como una ordenanza especial, como es llamado y designado por Dios para ello. Una institución peculiar otorga una autoridad peculiar. Entonces los padres bendicen a sus hijos y a sus hogares, y ministran la iglesia:
1. Los padres bendicen a sus hijos en el nombre del Señor de varias maneras: (1.) mediante instrucción; cuya descarga fue la gloria y el honor de Abraham ante los ojos de Dios mismo, Gén. 18:17-19. Porque mientras que el conocimiento y el temor de Dios son la mayor bendición de la que cualquiera en este mundo puede ser partícipe, él ha ordenado que los padres contribuyan a comunicarlos a sus hijos; adecuadamente a esa ley general de la naturaleza por la cual están obligados en todas las cosas a buscar su bien. Siendo este el fin de la instrucción que Dios les ha designado para que atiendan, en ella los bendicen en el nombre del Señor. Y si los padres realmente consideraran cómo están en lugar de Dios en este asunto, cómo lo que hacen es peculiarmente en su nombre y por su autoridad, tal vez serían más diligentes y concienzudos en el cumplimiento de su deber. de lo que son. Y si los niños pudieran entender que la instrucción de los padres es un medio instituido para que Dios los bendiga con la bendición principal, y de la cual todos los demás, como ellos, dependen en gran medida, de lo cual se establece el quinto mandamiento.
expresar, se aplicarían a recibirlo con más diligencia y reverencia de lo que es habitual entre ellos. (2.) Lo hacen con su ejemplo. La conversación y el caminar santo de los padres es la ordenanza de Dios por la cual bendice a sus hijos. Ésta es la segunda forma de instrucción, sin la cual la primera será insuficiente y hasta insignificante. Que los padres se esfuercen lo que quieran en enseñar e instruir a sus familias; a menos que su caminar personal sea santo y su vida fructífera, harán más por su destrucción que por su edificación.
El menor desorden de la vida en el que se persiste es más frecuente para desviar a los niños de los caminos de Dios, de su gusto y práctica, que una multitud de instrucciones para persuadirlos a aceptarlos. Porque, además de eso, todos somos naturalmente más propensos al mal que al bien, y hay muchas menos ocasiones o medios que nos precipitarán al precipicio que los que nos elevarán y sostendrán en el difícil curso de la santa obediencia, ejemplos de una vida inconsistente con las instrucciones. , o no responderlas, engendran pensamientos secretos en las mentes de aquellos a quienes se les instruye que todos los esfuerzos que se hacen allí son hipócritas; que esa aprehensión nada es más eficaz para alienar las mentes de cualquiera de los caminos de Dios. Pero cuando las enseñanzas de los hombres a sus familias son ejemplificadas por la santidad y la fecundidad de sus propias vidas, entonces son una ordenanza de Dios para bendición de ellos. Orar, leer, catequizar, instruir y luego llevar una vida de perversidad, pasión, mundanidad, vana comunicación y cosas por el estilo, es derribar con una mano lo que levantamos con la otra; o mejor dicho, con ambas manos para derribar nuestras propias casas. (3.) Orando por ellos. Entonces David bendijo a su casa, 2 Sam.
6:20. Porque además del deber de la oración considerado absolutamente, hay en esas oraciones, por designación de Dios, una súplica especial y una aplicación de las promesas del pacto que nosotros mismos hemos recibido. Así se expresa en la oración de David, 2 Sam.
7:29: "Por tanto, ahora te plazca bendecir la casa de tu siervo, para que permanezca para siempre delante de ti; porque tú, oh Señor DIOS, lo has dicho; y con tu bendición sea la casa de tu siervo. bendito por siempre." Y no entiendo cómo los que no creen en el interés especial de sus hijos en el pacto de gracia, puedan bendecirlos en el nombre del Señor de manera debida. Éstos son algunos de los jefes de la bendición de los padres; y si el deber del mismo se cumple en esa costumbre común a la que algunos incluso limitan todas las bendiciones de los padres, en
No es difícil determinar un abierto abandono de todos los deberes mencionados, y otros de naturaleza similar.

2. Los ministros bendicen la iglesia. Es parte de su deber ministerial, y pertenece a su oficio hacer lo siguiente: (1.) Lo hacen poniendo el nombre de Dios sobre la iglesia. Esta era la manera en que los sacerdotes bendecían al pueblo de la antigüedad, Núm. 6:27. Y esto de poner el nombre de Dios sobre la iglesia, es mediante la celebración correcta y ordenada de todas las santas ordenanzas de adoración de su designación. Porque el nombre de Dios y de Cristo está sobre todos ellos; por lo tanto, en la celebración ordenada de ellos, el nombre de Dios se pone sobre la iglesia, y se la pone bajo la promesa del encuentro y la bendición de Dios; como ha hablado acerca de todo aquello en lo que ha puesto su nombre. Esta es una forma especial de bendición autorizada, que no puede ejercerse sino en virtud del cargo ministerial. Sólo que los ministros tengan cuidado de no poner el nombre de un dios falso sobre la iglesia, mediante la introducción de cualquier cosa en el culto religioso que no sea designada por Dios. (2.) Bendicen a la iglesia, en la dispensación y predicación de la palabra para la conversión y edificación de las almas de los hombres. Así hablan los apóstoles acerca de su predicación de la palabra, Hechos 3:26: "A vosotros primero, Dios, habiendo levantado a su Hijo Jesús, lo envió para bendeciros, para convertiros a cada uno de vosotros de sus iniquidades". Este envío de Cristo después de su resurrección, fue el envío de él en el ministerio de los apóstoles y de otros, mediante la predicación del evangelio. Y el fin de esto es bendecir a aquellos a quienes se predica. Y se sabe que todas las principales bendiciones espirituales de Dios en este mundo se comunican a las almas de los hombres por el ministerio de la palabra y la administración ministerial de los sacramentos, como únicas causas y medios externos de la misma. Aquí los ministros bendicen al pueblo en el nombre y la autoridad de Dios. (3.) Lo hacen mediante las aplicaciones ministeriales particulares de la palabra a las almas y conciencias de los hombres. Esta autoridad les ha dado Cristo. Dice: "A quienes remitáis los pecados, les quedan remitidos; y a quienes retengáis los pecados, les quedan retenidos".
Juan 20:23. Sé qué uso se ha hecho de estas palabras; es decir, cómo se ha abusado de ellos para dar apoyo a la necesidad de la confesión privada de todos los pecados a los sacerdotes, y de su poder de absolución o remisión de los mismos. Pero, sin embargo, no se debe ignorar ni pasar por alto la verdadera intención de las palabras y la verdad que hay en ellas. No es, por tanto, el
mera predicación de la palabra, y en ella una declaración doctrinal de quiénes son perdonados y quiénes son retenidos, según el evangelio, en el que los hombres están respectivamente interesados por su fe o incredulidad, que se pretende aquí (la comisión que da poder para la cual se de naturaleza más general): pero se incluye allí una aplicación especial de la palabra a las conciencias de los hombres con respecto a sus pecados. Y esto se hace de dos maneras: [1.] Con respecto al juicio de la iglesia;
[2.] Con respecto al juicio de Dios. El primero es ese atar o desatar para lo cual el Señor Cristo ha dado poder a los ministros y guías de la iglesia, en cuanto a la comunión de la misma, Mat. 18:18. Porque por la aplicación ministerial de la palabra a las almas y conciencias de los hombres, deben continuar en la comunión de la iglesia o excluirse de ella; lo que se llama atar o desatar. El otro respeta a Dios mismo y el sentido que tiene la conciencia de un pecador de la culpa del pecado ante él. En este caso los ministros del evangelio están autorizados, en el nombre de Cristo, a perdonar sus pecados; es decir, aplicar las promesas de misericordia y gracia a sus almas y conciencias, de modo que, siendo recibidas por la fe, puedan tener paz con Dios. Entonces están autorizados a perdonar o retener pecados, según el tenor y los términos del evangelio. No es que la remisión de los pecados dependa absolutamente de un acto de oficio, pero la liberación de la conciencia de un pecador del sentimiento de culpa a veces depende mucho de él, si se realiza correctamente; es decir, mediante la debida aplicación de las promesas del evangelio a los que creen y se arrepienten.
(4.) La forma en que bendicen a la iglesia con la oración y el ejemplo se puede entender por lo que se ha hablado acerca de esas cosas con respecto a los padres. La autoridad que hay en ellos depende de la institución especial de Dios, que los exime y los exalta por encima del orden común de bendiciones caritativas mutuas. (5.) Bendicen al pueblo declarativamente; como prenda de la cual siempre ha sido útil en la iglesia, al concluir los deberes solemnes de sus asambleas, en las que se pone el nombre de Dios, bendecir al pueblo con mención expresa de la bendición de Dios, que orar por ellos. Pero aún así, debido a que se hace lo mismo en la administración de todas las demás ordenanzas, y esta bendición es sólo euctica, o por medio de la oración, no defenderé su necesidad. Y todavía podemos inferir dos cosas de aquí:
Obs. V. Que aquellos que así sean designados para bendecir a otros en nombre de
Dios, y por lo tanto exaltado a una preeminencia sobre aquellos que son bendecidos por su nombramiento, debe ser considerado en consecuencia por todos los que son tan bendecidos por ellos. Es bueno que los cristianos consideren correctamente cuál es su deber para con aquellos que son designado como un medio para comunicarles todas las bendiciones espirituales. Y,-
Obs. VI. Que los que están designados así tengan cuidado de que, con su aborto, no resulten una maldición para aquellos a quienes deberían bendecir.
Porque si son negligentes en el cumplimiento de sus deberes en las cosas mencionadas, mucho más si con ello les ponen el nombre de algún dios falso, no son de otra manera.
Hebreos 7: 8
El octavo verso continúa con el mismo argumento, mediante una aplicación particular al asunto en cuestión de las cosas que en general había observado antes en Melquisedec; porque mientras que el apóstol había declarado antes que estaba "sin padre, sin madre, sin principio de días ni fin de vida", ahora muestra cómo todo esto condujo a su propósito.
Ver. 8.—Καὶ ὧδε μὲν δεκάτας ἀποθνήσκοντες ἄνθρωποι λαμβάνουσιν, ἐκεῖ δὲ, μα ρτυρούμενος ὅτι ζῇ.
Ἄνθρωποι. Syr., por una idiotez habitual de ese lenguaje, "los hijos del hombre".
Ἀποθνήσκοντες "qui moriuntur", "que muere". Vulg. Lat., "homines morientes", "hombres moribundos"; de cuya diferencia debemos hablar después.
Μαρτυρούμενος ὅτι ζῇ, generalmente, "de quo testatum est, quod vivat". Vulg.
Lat., "ibi autem contestatur quia vivit"; que los remistas dicen, "pero allí tiene testimonio de que vive": ambos oscuramente. Arias, "testatione dictus quia vivit"; sin ninguna ventaja. Μαρτυρούμενος es propiamente "es de quo testatur"; como lo expresan Erasmo, Beza, Castalio, Schmidt. El árabe coincide con el vulgar. El siríaco, a modo de paráfrasis, "aquel de quien la Escritura da testimonio de que vive".
Ver. 8.—Y aquí verdaderamente los hombres que mueren reciben los diezmos; pero allí vive aquel de quien se tiene testimonio de que vive.
Hay en las palabras una comparación y oposición entre los sacerdotes levitas y Melquisedec, en este asunto de recibir los diezmos, que en general era común a ambos. Y podemos considerar en ellos, 1. Las circunstancias de la comparación. 2. El acuerdo general de ambas clases, que es el fundamento de la comparación. 3. Las partes de la antítesis, oposición o disimilitud entre ellas:
Μέν. 1. Las circunstancias de la comparación son dos: (1.) La manera de su introducción, o la seriedad de la afirmación, en la partícula μέν. Es tanto como "quidem" o "equidem", "verdaderamente", "en verdad"; que se omite
en nuestra traducción, aunque en otros lugares la misma partícula se traduce así.
"Además, ésta es la situación en este asunto". Y su inserción es propia de una afirmación sobre una concesión, como ocurre aquí. Ὧδε, ἐκεῖ. (2.) La determinación del tiempo, lugar o modo de la oposición, en estos adverbios ὧδε y ἐκεῖ, "aquí" y "allá". Ὧδε
generalmente se refiere al lugar; y algunos piensan que el apóstol respeta a Jerusalén, la sede del sacerdocio levítico, y la tierra de Canaán, la única que era diezmada según la ley; porque los judíos juzgan, y con razón, que la ley del diezmo legal no se extendía más allá de los límites de la tierra de Canaán, prueba suficiente de que era positiva y ceremonial. En oposición a esto, ἐκεῖ, "allí", debe significar algún otro lugar, o cualquier lugar donde el sacerdocio de Melquisedec tenga su significado; es decir, en la religión cristiana. Pero la verdad es que, si ὧδε, "aquí", significa un lugar cierto y determinado, lo opuesto a ἐκεῖ, "allí", debe ser Salem, donde habitó Melquisedec; que no sólo fue diezmada después, como dentro de los límites de Canaán, sino que muy probablemente fue la propia Jerusalén, como hemos declarado. Esta conjetura, por tanto, es demasiado curiosa; ni necesitamos atarnos al significado preciso de la palabra ὦδε, aunque a veces también se usa con respecto al tiempo y al lugar. Por eso estas palabras,
"aquí" y "allí" expresan los distintos estados considerados. "Aquí", es en el caso del sacerdocio levítico; y
"allí" respeta el caso de Melquisedec, como se afirma en Gén. 14.
Δεκάτα; λαμβάνουσι. 2. El fundamento de la comparación en que ambos estuvieron de acuerdo es en que recibieron los diezmos. Se expresa de un solo tipo, a saber, los sacerdotes levitas: recibían diezmos; pero también se entiende del otro, en el que se repite e inserta la palabra en nuestra traducción: "Pero allí los recibe". Δεκάτας λαμβάνουσι,
"Reciben diezmos", en tiempo presente. Pero puede decirse que no había ninguno que entonces lo hiciera, o al menos "de jure" pudiera hacerlo, al estar abolida la ley del diezmo. Por lo cual se puede permitir aquí un enallage del tiempo presente por lo que fue pasado; "lo hacen", es decir, "lo hicieron"
mientras la ley estuviera vigente. Pero esto tampoco es necesario; porque, como he observado antes, el apóstol admite, o da por sentado, que el sistema mosaico de adoración aún continuaba, y argumenta sobre esa concesión sobre la necesidad de su próxima abolición. Y sin embargo nosotros
No es necesario aquí el uso de esta suposición; porque las palabras no determinan ni el tiempo ni el lugar, sino el estado de la religión según la ley. Según la ley, tales personas deben pagar y recibir los diezmos. Por lo tanto, se conviene en que tanto los sacerdotes levitas como Melquisedec recibieron los diezmos.
Ἀποθνήσκοντες ἄνθρωποι. 3. La oposición y diferencia radica en la calificación y propiedades de quienes las reciben. Porque, (1.) Los de un lado, es decir, del sacerdocio levítico, eran ἀποθνήσκοντες ἄνθρωποι, "homines qui moriuntur" o "homines morientes", "hombres que mueren", "hombres moribundos"; es decir, hombres sujetos a la muerte, hombres mortales, que vivieron y murieron en el desempeño de su cargo, de acuerdo con las leyes comunes de la mortalidad. Y la observación de Schlichtingius sobre estas palabras es, hasta donde puedo entender, inútil para su propio designio, mucho más para el del apóstol: "Notandum vero quod non mortalibus hominibus, sed morientibus tantum Melchisedecum auctor opponat, nec inmortalem eum esse, sed vivere dicit; vita autem non mortalitati sed morti proprie opponitur." Se pretende algo a modo de seguridad para otra opinión, a saber, que todos los hombres fueron creados en un estado de mortalidad, sin respeto al pecado. Pero con esta sutileza no se consigue nada. Porque al decir hombres moribundos el apóstol no se refiere a hombres que realmente estuvieran muriendo, por así decirlo, a punto de morir; porque en esa condición los sacerdotes no podían ejecutar su oficio ni recibir los diezmos del pueblo. Sólo él describe a aquellas personas que durante todo el curso de su ministerio estaban sujetas a muerte por la condición común de mortalidad, y en sus diversas temporadas murieron en consecuencia. Por lo que en este caso son lo mismo los moribundos o sujetos a muerte y los mortales. Y aunque la vida en cuanto a su principio se opone a la muerte, sin embargo, en cuanto a una duración continua, lo que aquí pretende el apóstol, se opone a la mortalidad, o una abominación a la muerte. Porque se diseña una representación de aquel que fue hecho sacerdote, "no según la ley de un mandamiento carnal, sino según el poder de una vida eterna". Por lo cual, dice el apóstol, 'los que recibían los diezmos según la ley, eran todos hombres mortales, que tenían principio de días y fin de vida'. Así está registrada en la Escritura la muerte de Aarón, el primero de ellos, y en él de todos sus sucesores.
Μαρτυρούμενος ὅτι ζῇ. (2.) En oposición a este estado de los sacerdotes levitas, se afirma que ἐκεῖ, en el caso de Melquisedec, μαρτυρούμενος
ὅτι ζῇ—"se atestigua que él vive". Cómo "vive" y cómo es
"dado testimonio de que vive", debemos preguntar. Porque aparentemente es Melquisedec de quien en primer lugar, como tipo, se hablan estas cosas; y sin embargo sabemos que realmente y en su propia persona había muerto mucho antes. Pero hay varias cosas por las que se dice que "se da testimonio de que vive". Porque, [1.] Todo lo que la Escritura guarda silencio sobre Melquisedec, lo que generalmente relata de otros en el mismo estado, nuestro apóstol lo toma como un testimonio contrario para él. Porque establece este principio general, que lo que la Escritura oculta de Melquisedec, lo hace para instruirnos en el misterio de su persona y ministerio, como tipos de Cristo y suyo. De ahí que el silencio de la Escritura, en lo que suele expresar, debe en este caso interpretarse como un testimonio de lo contrario. Así da testimonio de él que "estaba sin padre, sin madre, sin descendencia", en el sentido de que no menciona a ninguno de ellos.
Y mientras que "ni el principio de los días ni el fin de la vida" están registrados en las Escrituras, por ello "se da testimonio de que", no absolutamente, sino en cuanto a su consideración típica, "vive". Porque no hay límites ni períodos fijados para su sacerdocio, ni expiró con la introducción del de Leví, como sucedió con la introducción del de Cristo. [2.] En realidad continuó su cargo hasta el final de esa dispensación de Dios y su adoración en la que estuvo empleado: y esto atestigua la perpetuidad de su vida, en oposición a los sacerdotes levitas; porque estos dos estados son comparados por el apóstol, el de Melquisedec y el de Leví. Hubo un tiempo limitado para este sacerdocio en la casa de Aarón; y durante ese tiempo murió un sacerdote y otro sucedió en varias generaciones, hasta que se multiplicaron grandemente, como observa el apóstol, versículo 23. Pero durante toda la dispensación de cosas respecto a Melquisedec, él continuó en su propia persona ejecutando su oficio. , desde el principio hasta el fin, sin estar sujeto a muerte; donde "se atestigua que él vive". [3.] Se dice que "vive", es decir, que siempre lo hace, porque su cargo continúa para siempre y, sin embargo, ningún simple mortal lo sucedió en él. [4.] En todo este asunto se le considera no absoluta y personalmente, sino típicamente, y como representación de algo más; y lo que está representado en el tipo, pero que real, subjetiva y propiamente se encuentra sólo en el antitipo, puede afirmarse del tipo como tal. Así es en todas las instituciones sacramentales; como el
El cordero pascual fue llamado expresamente "la pascua del Señor", Éxo. 12:11, cuando era sólo una prenda y una muestra de ello; como, bajo el nuevo testamento, el pan y el vino en la sagrada cena se llaman "el cuerpo y la sangre de Cristo", lo cual sí representan. Así, es real y absolutamente cierto del Señor Jesucristo, que vive para siempre, que es sacerdote para siempre; en lo cual el apóstol insiste mucho y luego insta a su propósito. Esta eternidad, o eterna vida de Jesucristo, fue representada en Melquisedec, en el sentido de que en ninguna parte de las Escrituras se dice que murió: "se atestigua", por tanto, "que vive".
porque aquel a quien representa realmente lo hace, y no se menciona su propia muerte, con el propósito de poder representarlo así. Y el argumento del apóstol sobre la dignidad y preeminencia de Melquisedec sobre los sacerdotes levitas en este caso es de una evidencia incuestionable: porque considere a Melquisedec, no en su ser y existencia natural, que no pertenece a este misterio, sino en su Escritura siendo y existencia, y él es inmortal, siempre vivo; en lo que es más excelente que aquellos que siempre fueron odiosos hasta la muerte en el ejercicio de su cargo. Y de las ramas de esta comparación podemos sacar dos observaciones:
Obs. I. En la administración exterior de su adoración, Dios se complace en utilizar hombres pobres, frágiles, mortales y moribundos. Así lo hizo en la antigüedad, y así continúa haciéndolo. "Vuestros padres, ¿dónde están? Y los profetas, ¿viven para siempre?" Zac. 1:5. Los profetas de la antigüedad, los administradores más eminentes bajo el Antiguo Testamento, todos eran hombres mortales y moribundos; y mientras vivieron en este mundo estuvieron sujetos a pasiones similares a las de otros hombres, Santiago 5:17. Y el mismo relato que nos da el apóstol de los principales administradores del nuevo testamento, 2 Cor. 4:8–12, 6:8–
10. Y sabemos que así es con todos aquellos a cuyas manos se transmite la misma obra. Sí, a menudo, en cuanto a las debilidades del cuerpo y la condición exterior, su debilidad y fragilidad se señalan más que las demás. Tampoco el evangelio obtiene ninguna ventaja por la exaltación secular de quienes pretenden el mismo empleo; en donde, sin otras calificaciones, poco se parecen al ministerio de Cristo mismo. Esto, digo, le agrada a Dios utilizar; personas repugnantes de todas las enfermedades y tentaciones con todos los demás creyentes, e igualmente con ellos que caen bajo el golpe de la mortalidad. Él podría haber logrado
todo su diseño inmediatamente por su gracia y Espíritu, sin la institución de ningún administrador; podría haber empleado a sus santos ángeles en la declaración y dispensación del evangelio; o podría haber levantado hombres tan señalados con sabiduría y todas las dotes de mente y cuerpo, que deberían haberlos distinguido eminentemente de toda la raza humana, pero renunciando a estos y a todos los demás caminos posibles y fáciles para su infinita sabiduría y poder, ha elegido hacer uso, en esta gran ocasión, de hombres pobres, enfermos, frágiles, tentados, pecadores y moribundos.
Y diversas razones de este santo consejo se expresan en las Escrituras:
1. Lo hace para hacer evidente que es su propio poder, y nada más, lo que da eficacia y éxito a toda administración del evangelio: 2 Cor.
4:7, "Tenemos este tesoro en vasos de barro, para que la excelencia del poder sea de Dios, y no de nosotros". Hay una "excelencia de poder"
acompañando la dispensación de la palabra. Produce poderosos efectos espirituales, tales como en los que consiste la gloria de Dios y de los que depende el bienestar eterno de las almas de los hombres. Esta gloria, al someter el poder adverso del pecado, Satanás y el mundo; en vivificar, santificar y salvar las almas de los elegidos; Dios será visto y reconocido; no se lo dará a otro. Considerando, por tanto, que aquellos por quienes estos tesoros son comunicados a otros, son frágiles, perecederos,
Los "vasos de barro", o aquellos por quienes se dispensa el evangelio, son hombres pobres, frágiles y débiles, vistos y conocidos como tales, no hay ningún velo por su ministerio arrojado sobre la gloria de Dios. No hay un alma convencida, convertida o consolada por su palabra, que no pueda verdaderamente decir de ella como lo hicieron los apóstoles del milagro que obraron, Hechos 3:12: "¿Por qué nos miráis con tanta atención, como si ¿Por nuestro propio poder y santidad habíamos hecho a este hombre caminar, a este ciego ver, a este muerto vivir? Al considerar nuestra mezquindad, todos pueden discernir que la excelencia de este poder es de Dios y no de nosotros. Sí, para este mismo fin nuestro apóstol se negó a hacer uso de tal persuasión de palabras y ejercicio de sabiduría que pudiera dar alguna apariencia o semblante a tal aprensión como si por ellas se produjera este efecto: 1 Cor. 2:4, 5,
"Mi palabra y mi predicación no fue con palabras persuasivas de humana sabiduría, sino con demostración del Espíritu y de poder, para que vuestra fe no esté fundada en sabiduría humana, sino en poder de Dios". Y
En esto debería ser un ejemplo para todos nosotros. Pero a muchos les sucede que, estando completamente desprovistos de lo que tenían, es decir, la capacidad de impartir la palabra en la "demostración del Espíritu y del poder",
se entregan por completo a lo que él rechazó, o las "palabras tentadoras de la sabiduría humana", según su capacidad. Pero lo que los judíos blasfemaron de Cristo, al abrir los ojos del que nació ciego, en cierto sentido puede ser verdaderamente dicho de cualquiera de nosotros al abrir los ojos de los que eran espiritualmente ciegos: "Dad a Dios la alabanza". ; sabemos que este hombre es pecador," Juan 9:24.
2. Dios ha ordenado las cosas de tal manera, en sabiduría y gracia, que los administradores de las cosas santas para los demás puedan tener experiencia en sí mismos de su estado y condición, de modo que sean movidos a compasión hacia ellos, se preocupen por ellos y tengan celo por ellos. . Sin estas gracias y su constante ejercicio, los hombres no serán más que instrumentos muy inútiles en esta obra. Y no crecerán en ningún otro lugar que no sea la propia experiencia de los hombres. Porque, ¿cómo podrá ser tierno, compasivo y cuidadoso con las almas de los demás, si no sabe por qué debe serlo con las suyas? El sumo sacerdote de la antigüedad era alguien que "podía tener compasión de los ignorantes y de los extraviados, por lo que también él mismo estaba rodeado de debilidad", Heb. 5:2. Y en eso fue un tipo de Cristo, que "fue tentado en todo según nuestra semejanza".
para que esté listo "para socorrer a los que son tentados". Esto le dio la experiencia de la compasión en el ejercicio de la misma. Por lo tanto, cuando un ministro del evangelio conoce sus propias debilidades, dolencias y tentaciones, su necesidad de misericordia y gracia, la manera de obtenerlas, el peligro de las trampas a las que está expuesto, el valor de sus propios alma, la preciosidad de la sangre de Cristo y la excelencia de la recompensa eterna, no puede, considerando el cargo que se le ha encomendado y el deber que se le exige, sino movido por la piedad, la compasión, la ternura, el amor y el celo hacia aquellos a quienes administra; especialmente considerando cuánto depende su bienestar eterno de su capacidad, diligencia y fidelidad en el cumplimiento de su deber. Y esto resulta, por diversos motivos, muy ventajoso para los pobres discípulos tentados de Cristo; porque les representa su propia compasión y amor, como el gran pastor de las ovejas, Isa.
40:11; y hace que siempre haya un suministro necesario de provisión espiritual
preparación para ellos, y que se les debe administrar con experiencia de su eficacia y éxito.
3. Para que el poder de la gracia y la verdad del Evangelio pueda ser ejemplificado a los ojos de aquellos a quienes se dispensan, en las personas de aquellos por quienes se administran, según el nombramiento de Dios. Es conocido por todos los que saben algo sobre este asunto, qué tentaciones y objeciones surgirán en las mentes de los pobres pecadores contra su obtención de algún interés en la gracia y la misericordia que se dispensa en el evangelio. Consideran que algunos pueden ser partícipes de ellos; pero para ellos, y como son, no parece haber ningún alivio. Pero, ¿no es un estímulo para ellos ver que, por designación de Dios, las ofertas de su gracia y misericordia son hechas a sus almas por hombres sujetos a pasiones similares a las de ellos mismos? ¿Y quiénes, si no hubieran obtenido gratuitamente la gracia, habrían sido tan viles e indignos como ellos mismos? Porque como el Señor llamó al ministerio al apóstol Pablo, quien había sido "blasfemo, perseguidor e injurioso", para que pudiera "mostrar en él toda paciencia, como modelo para los que en el futuro creerán en él a la vida eterna", es decir, para alentar a creer incluso a los criminales más graves, 1 Tim. 1:13, 16; así, en casos más comunes, la misericordia y la gracia que los ministros del evangelio necesitaban igualmente que aquellos a quienes lo dispensaban y que lo habían recibido, es un modelo, ejemplo y estímulo para que crean después. su ejemplo.
4. En particular, Dios se sirve de las personas que mueren en este asunto, para que su testimonio de la verdad de la gracia y la misericordia del evangelio sea completo e incuestionable. La muerte es la gran piedra de toque y prueba de todas las cosas de esta naturaleza, en cuanto a su eficacia y sinceridad. Muchas cosas producirán alivio en la vida y diversos refrigerios que, al acercarse la muerte, se desvanecerán en la nada. Lo mismo ocurre con todas las comodidades de este mundo, y con todas las cosas que no tienen una verdad y una sustancia eternas en ellas. Por lo tanto, si aquellos que dispensan cosas sagradas no hubieran sido diseñados para llegar a esta piedra de toque de su propia fe, profesión y predicación, aquellos que deben morir, y saben siempre que deben hacerlo, no habrían estado satisfechos con lo que podría haber sucedido. sido la condición con ellos, si hubieran sido llevados a ella; y también
motivo para temer en sí mismos lo que será de esa fe en la que han sido instruidos, en la guerra de la muerte, cuando ésta se acerque. Para obviar este temor y objeción, Dios ha ordenado que todos aquellos que administran el evangelio traigan su propia fe a esa última prueba; para que así, dando testimonio de la sinceridad y eficacia de las cosas que han predicado, al encomendarles la salvación eterna de sus almas (y nadie puede dar un testimonio más alto), puedan ser estímulo para que otros sigan su ejemplo. , para imitar su fe y seguir su carrera hasta el fin. Y por esta causa también Dios los llama muchas veces a pruebas peculiares, ejercicios, aflicciones y la misma muerte en el martirio, para que sean ejemplo y estímulo para toda la iglesia.
No puedo dejar de observar, para concluir este discurso, que como las inevitables debilidades de los ministros del evangelio, manejadas y superadas en un curso de fe, santidad y obediencia sincera, son en muchos sentidos de singular utilidad y ventaja para la edificación y consuelo de la iglesia; de modo que los malos ejemplos de cualquiera de ellos, en la vida y en la muerte, con la falta de aquellas gracias que deberían ser ejercidas por sus debilidades, son perniciosos para ellos.
Obs. II. La vida de la iglesia depende de la vida eterna de Jesucristo. Se dice de Melquisedec, como era un tipo de él: "Es testimonio de que vive". Cristo lo hace así, y eso para siempre; y de aquí, bajo los fracasos, las enfermedades y la muerte de todos los demás administradores, depende la preservación, la vida, la continuidad y la salvación de la iglesia. Pero hay que hablar de esto de manera peculiar en el versículo 25, donde se remite.




Hebreos 7: 9, 10
Se puede objetar todo el argumento precedente del apóstol,
'Que aunque Abraham mismo pagó diezmos a Melquisedec, no se sigue que Melquisedec fuera superior a los sacerdotes levitas,
Sólo sobre quién era la cuestión entre él y los judíos. Porque aunque Abraham también pudo ser sacerdote en algún sentido, en virtud del derecho común, como lo fueron todos los patriarcas, no lo fue en virtud de algún oficio especial, instituido por Dios para permanecer en la iglesia. Pero cuando Dios después, por ley y ordenanza peculiares, erigió un orden y oficio de sacerdocio en la familia de Leví, podría ser superior a; o exaltado por encima del de Melquisedec, aunque Abraham le pagó diezmos.' Esta objeción, por tanto, la obvia el apóstol en estos versículos; y con ello, mejorando aún más su argumento anterior, hace una transición, según su costumbre habitual (como se ha observado a menudo que es su método), hacia su diseño especial, de demostrar la excelencia del sacerdocio de Cristo por encima del de la ley, que es el ámbito principal de todo este discurso.
Ver. 9, 10.—Καὶ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, διὰ Ἀβραὰμ καὶ Λευῒ ὁ δεκάτας λαμβάνων
δεδεκάτωται· ἔτι γὰρ ἐν τῇ ὀσφύϊ τοῦ πατρὸς ἦν, ὅτε συνήντησεν α ὐτῷ ὁ
Μελχισεδέκ.
Ὡς ἔπος εἰπεῖν, "ut verbum dicere", "como decir una palabra". Vulg. Lat., "ut ita dictum sit", "así se diga". Sir., "como cualquiera podría decir". Árabe., "y se dice que este discurso" (o "razón") "puede terminar de alguna manera". "Ut ita loquar", "como puedo decir así". En el resto de palabras no hay dificultad ni diferencia entre traductores.
Ver. 9, 10.—Y, como puedo decir, también Leví, que recibe los diezmos, pagó los diezmos en Abraham. Porque todavía estaba en los lomos de su padre cuando Melquisedec le salió al encuentro.
Hay tres cosas observables en estas palabras: 1. La manera de introducir la nueva afirmación del apóstol. 2. La afirmación misma, que tiene la fuerza de un nuevo argumento para su propósito, versículo 9. Y, 3. La prueba de su afirmación, en el versículo 10.
Ὡς ἔπος εἰπεῖν. 1. La forma de introducción de su afirmación es con estas palabras: "Como puedo decir". Esta calificación de la afirmación la reduce, de una forma u otra. Ahora bien, no se trata de la verdad de la proposición, sino de la propiedad de la expresión. Las palabras son como si lo que se expresa fuera realmente así, es decir, que el propio Leví pagó
diezmos, mientras que sólo lo era virtualmente. Lo que se pretendía en sí era, con respecto al propósito del apóstol, como si realmente hubiera sido así; sin embargo, como Leví no existía entonces, no podía diezmar en su propia persona. El apóstol tampoco duda de la verdad del consecuente que insta a partir de esta observación, como si hubiera dicho "prope dixerim"; que se supone como un significado de esta frase. Sólo que, siendo el caso nuevo, y argumentando sólo desde lo virtual como si hubiera sido real, dio a su afirmación esta calificación. Esto se dice teniendo en cuenta la aceptación común del sentido de estas palabras entre los intérpretes. Por mi parte, me inclino más bien a juzgar que usa esta frase tanto como "ut verbo dicam", es decir, "para resumir todo en una palabra, para poner fin a esta disputa entre el sacerdocio levítico y el de Melquisedec". , digo, que no sólo Abraham, sino incluso el mismo Leví fueron diezmados por él.'
Καὶ Λευΐ. 2. Su afirmación es que "Leví, que recibió los diezmos, diezmó en Abraham", es decir, cuando Abraham dio los diezmos de todos a Melquisedec.
Por "Leví" no se refiere absolutamente a la persona de Leví, el tercer hijo de Jacob, sino a su posteridad, o a toda la tribu procedente de él, en la medida en que estuvieran interesados en el sacerdocio; porque el propio Leví nunca recibió diezmos de nadie, siendo el sacerdocio erigido en su familia mucho después de su muerte, en la persona de su bisnieto, Aarón. Entonces, entonces, Leví que recibió los diezmos es el mismo con los hijos de Leví que recibieron el sacerdocio, versículo 5, es decir, en sus varias generaciones hasta ese día.
Δεδεκάτωται διὰ Ἀβραάμ. De este Leví se afirma que δεδεκάτωται διὰ
Ἀβραάμ, "diezmó" o "pagó los diezmos en Abraham", o a través de él y por él, como dice la palabra. Cuando el mismo Abraham dio los diezmos a Melquisedec, no lo hizo sólo en su propio nombre, sino en nombre de sí mismo y de toda su posteridad. Y esto, sobre los principios antes establecidos y vindicados, prueba la preeminencia del sacerdocio de Melquisedec sobre el de la casa y familia de Leví. Toda la dificultad del argumento radica en la prueba de la afirmación, es decir, que Leví efectivamente pagó los diezmos en Abraham. Por lo tanto, esto lo prueba el apóstol con la observación que establece en el versículo 10: "Porque aún estaba en los lomos de su padre cuando Melquisedec le salió al encuentro".
Ἐν τῇ ὀσφύϊ τοῦ πατρός. 3. La fuerza de esta prueba parece depender de una
Doble principio: (1.) Que los niños, toda la posteridad de cualquiera, están en sus lomos antes de nacer. Y este principio es seguro a la luz de la naturaleza y de la razón común; están en ellos como el efecto en su causa, y no tienen existencia futura sino en relación con sus progenitores, incluso los más remotos de ellos. (2.) Que lo que cada uno hace, se estima que toda su posteridad lo hace en y por él. Pero es seguro que esta regla no se mantendrá en general, ni nunca lo será de manera absoluta, sin otras circunstancias convincentes. Según las leyes humanas, los crímenes de los hombres reflejan en algunos casos deshonra a sus familias; y por otra parte, conllevan el honor que por su valor han adquirido en su posteridad. Lo que un hombre da de su patrimonio para usos públicos, como en la fundación de escuelas u hospitales, se puede decir que sus hijos lo hacen en él, porque mucho disminuye de su herencia; como aquí, lo que Abraham dio a Melquisedec, fue alejado de su posteridad, Leví entre los demás. Pero ninguna de estas cosas llega al caso que nos ocupa, ni es suficiente para dar fuerza o evidencia al razonamiento del apóstol. Por lo tanto, para descubrirlas es necesario observar varias cosas que son verdades manifiestas en sí mismas, y en cuyo supuesto se mantiene firme el argumento del apóstol:
(1.) Que Abraham ahora fue llamado por Dios y separado para su servicio, a fin de ser el fundamento de una nueva iglesia en el mundo. Y hay una relación con ese linaje original en todas las ramas, más allá de la que tienen con cualquier otro progenitor intermedio. Por lo tanto, todas las naciones idólatras del mundo constantemente hacían de las primeras personas de quienes derivaban su original, o cuya descendencia serían consideradas, sus dioses a quienes adoraban. Estos eran sus "Joves indigites", sus deidades nativas, a quienes honraban y cuyos honores pensaban que les correspondían por herencia.
(2.) Ahora había recibido la promesa de que Dios sería un Dios para él y su descendencia después de él, por lo que toda su posteridad hizo un pacto con él; y entonces Abraham hizo un pacto con Dios en nombre de toda su descendencia y como el gran representante de ella. Y esos convenios son el fundamento de todo orden y gobierno en este mundo. Porque después de que las personas, o un pueblo, hayan pactado tales acuerdos en el gobierno, y en cuanto a la administración del derecho común entre
ellos mismos, siempre que los términos que han acordado sean buenos y adecuados a la luz de la naturaleza, su posteridad no está en libertad de alterarlos y cambiarlos a su gusto; porque si bien derivan todos sus derechos y herencias de sus progenitores, se supone que en ellos han consentido todo lo que hicieron.
(3.) Por lo tanto, lo que Dios dijo e hizo con Abraham, lo dijo y lo hizo con toda su descendencia en él. Las promesas eran de ellos y la herencia era de ellos; sí, lo que se dice que Dios le dio a Abraham tan a menudo, es decir, toda la tierra de Canaán, en realidad nunca le fue reembolsado en su propia persona, no, ni un pie de ancho: sino que recibió la concesión como representante. de su posteridad, quienes, cuatrocientos años después, tuvieron la posesión real de ella.
(4.) Lo que Abraham hizo solemnemente en obediencia a Dios, en virtud del pacto, como condición pública del mismo, lo emprendió en él para su posteridad y lo cumplió en su nombre; y por lo tanto Dios le ordenó que trajera a toda su posteridad bajo la señal de ese compromiso, en la circuncisión, tan pronto como fueran capaces de ello. Y por otro lado, Dios continuamente afirma que les haría bien, a causa de su juramento y compromiso a Abraham, ya que allí estaban destinados.
Por qué,-
(5.) Abraham, en este discurso solemne a Dios por parte de Melquisedec, el tipo de Cristo, en el que le expresó su pacto de obediencia, fue el representante de toda su posteridad, y en particular de Leví y todos los sacerdotes que descendieron de a él. Y habiendo recibido ahora toda la tierra, en virtud de un pacto, en nombre de su posteridad, de que sería suya, aunque él mismo nunca tuvo posesión de ella, ni en ella, lo hace en nombre de su posteridad, y como su representante, dé los décimos a Dios por Melquisedec, como esa renta principal que Dios reservó para siempre para sí mismo, en su concesión. Cuando el pueblo realmente llegó a poseer la tierra, la mantuvo siempre con la condición de que el décimo de todo fuera entregado a Dios. Y este Abraham, al tomar posesión de ello por ellos, pagó en nombre de ellos. Así de verdadera y virtualmente fue el propio Leví diezmado en los lomos de Abraham, cuando Melquisedec lo encontró. Por lo tanto, no era simplemente que Leví estuviera en los lomos de Abraham con respecto a la generación natural, de donde se dice que está diezmado en él, sino que estaba en él.
con respecto al pacto que Abraham celebró con Dios en nombre de toda su posteridad.
Confieso que este razonamiento del apóstol parece a primera vista intrincado y más alejado de la coherencia que cualquier otro utilizado por él. Y por eso algunas personas profanas lo han criticado. Pero todas las cosas de esa naturaleza surgen simplemente de la falta de la debida reverencia a la palabra de Dios. Cuando llegamos a él con esas satisfacciones en nuestras mentes, que hay verdad y sabiduría divina en cada expresión de él, que todos sus razonamientos son convincentes y eficaces, aunque no los entendamos, no fallaremos en una humilde investigación, para lograr lo que podemos abrazar con seguridad, o ver lo que debemos admirar. Y así este lugar, que a primera vista parece presentarnos un razonamiento sobre un fundamento muy incierto, investigado debidamente, lo encontramos resuelto en los firmes principios de la razón y de la religión.
Y la observación anterior acelerará dos preguntas difíciles que los expositores se plantean sobre este versículo. La primera de las cuales es: ¿No se puede decir que Cristo mismo, así como Leví, pagaron los diezmos en Abraham, como si estuvieran en sus lomos? lo que frustraría por completo el diseño del apóstol. La segunda es: ¿Cómo o en qué sentido se puede decir que uno hace algo en otro que puede ser contado o imputado a él?
Para el primero de ellos, Austin y otros han trabajado bien para solucionarlo. La suma de lo que dicen es que el Señor Cristo no estaba en Abraham como lo estaba Leví, no en su naturaleza como estaba corrupta; ni educó ni derivó su naturaleza de él por generación carnal, o la forma común de propagación de la humanidad. Y estas cosas sí constituyen una diferencia y distancia suficiente entre ellos en esta materia. Pero aún con estas consideraciones, y bajo el supuesto de ellas, hay otra que contiene la verdadera y propia razón de esta diferencia. Y es que el Señor Cristo nunca estuvo en Abraham como un federado, como alguien tomado en pacto con él, y así representado por él, como lo fue Leví.
Abraham fue tomado en pacto con Cristo, como cabeza, patrocinador, fiador y mediador del nuevo pacto; con respecto a lo cual dice de sí mismo y de los elegidos: "He aquí, yo y los hijos que Jehová
me ha dado." Aquí él era el representante de Abraham y de todos los que creen, y lo que hizo les es imputado. Pero él nunca fue
tomado en pacto con Abraham, ni era capaz de serlo, ya que para él era un pacto de perdón y justificación por la fe, en el cual Él no estaba en modo alguno interesado sino como el procurador de ellos para otros.
Por lo tanto, no se le puede imputar lo que hizo Abraham, de modo que se le considere haberlo hecho en él.
Y esto abre paso a la solución de la cuestión general: ¿Cómo se puede decir que uno hace algo en otro que le será contado como su propio acto? Y esto puede ser en virtud de un pacto, y no de otro modo. Por lo tanto, los teólogos suelen ilustrar la imputación del pecado de Adán a su posteridad con este ejemplo de Leví; aunque no me he encontrado con nadie que realmente entienda el fundamento de la comparación, que es que Abraham actúa como un pactante en nombre de su posteridad. Pero mientras que Schlichtingius se opone a esto con cierta vehemencia en su comentario sobre este lugar, transcribiré sus palabras y consideraré su discurso:
"Hæc sententia non ad omnes actiones transferenda est; sed ad eas tantum, quæ propriè versantur vel in subasta vel in diminutione rerum quæ à parentibus in liberos devolvi et hæreditario jure transferri solent, qualis actio est decimarum solutio. Persolvuntur enim de bonis et facultatibus, quæ hactenus cùm sunt liberorum, quatenus jus hæreditatis ad eos spectat, præsertim si certum sit, fore liberos, qui in bona succedant, quemadmodum Abrahamo contigit, cui certa fuit à Deo promissa posteritas. tante , ita antequam hæredes à patre separentur et de bonis paternis estatuandi arbitrium habeant, pater omnium liberorum suorum personam quadam ratione refert, et quicquid de illis estatuarit aut fecerit id hæredes quodammodo fecisse censentur. Dico, quodammodo, quia propriè id dici non potest; nec auctor hic D. id propriè factum esse asserit, sed improprietatem verbis suis subesse ipsemetprofitetur, ut antea vidimus. Ex dictis autem facilè intelligitur, id quod nos unà cum auctore D. statuimus, ad eos tantum Successores seu posteros esse extendendum ad quos vel certò, ut Abrahami posteris contigit, vel saltem verisimiliter perventura sit hæreditas parentis, et notabilis aliqua bonorum ab eo profectorum portio .
Alioquin vis illa hæreditatis de qua diximus, expirabit, nec posteris tribui poterit id quod majorum aliquis circa bona sua fecerit. Quibus ita explicatis, facile jam apparet falli eos qui ex hoc loco colligunt omnem
Adami posteritatem in ipso Adamo parente suo peccasse, et mortis supplicium verè fuisse commeritum. Nam vel de eo nunc quidquam dicam ipsum auctorem improprietatem in hac loquendi forma agnoscere, nequaquam id extendendum est ad parentum majorumve peccata ac merita. Etenim peccata ac merita qua talia mere sunt personalia, seu personam ejus qui peccat non egrediuntur, nec eatus parentes posteritatem suam repræsentant; licèt fieri queat ut ex eorum delicto damnum aliquod nec exiguum ad liberos redundet, quemadmodum quidem in Adami delicto contigit; ipsum tamen peccatum ac meritum Adami revera non communicatur cum ejus posteritate, ac proinde posteri Adami ob parentis sui noxam revera non puniuntur, nisi et ipsi parentem fuerint imitati."
He transcrito estas palabras en su totalidad, porque su propósito es derrotar ese artículo de nuestra fe acerca de la imputación del pecado de Adán a toda su posteridad; de lo cual no hay duda, pero lo usarán los que se han pasado entre nosotros a lo negativo de ello: y para que pueda parecer con quién aran los que niegan la imputación de la justicia de Cristo para justificación, porque "aquellas cosas que son personales e inherentes a uno no pueden ser comunicados a otro." Digo, por tanto:
1. Que esta afirmación: "Uno es contado a otro por lo que hace, es válido sólo en aquellas cosas que pertenecen al aumento o disminución de una herencia que desciende de padres a hijos, y no de otro modo", es "gratis dictum". sin pretensiones ni confirmación.
Incluso en las cosas morales, Dios amenaza con "visitar a los hijos las iniquidades de los padres". Así los israelitas vagaron penalmente por el desierto cuarenta años, y cargaron con la iniquidad de sus padres. Los niños que perecieron en el diluvio y en el incendio de Sodoma, murieron penalmente bajo el juicio que vino por el pecado de sus padres. Por lo tanto, el fundamento general de todo su discurso no está probado y es falso, y su aplicación al presente caso, como veremos, débil e impertinente. Para,-
2. Esto hace que el argumento del apóstol sea tan débil e impertinente como pueda imaginarse. Porque le permite a Leví no diezmar en Abraham, sino como parte de los bienes que Abraham dio en diezmo a
Melquisedec habría descendido hasta él; porque él era sólo uno de los doce hijos de Jacob, el nieto de Abraham, cuya participación en esos diezmos no puede considerarse digna de mención, y mucho menos para soportar el peso de un argumento en una causa tan importante. Además, no se trata de la persona de Leví, sino de su posteridad en la familia de Aarón; y los bienes muebles que Abraham diezmó rara vez descienden a través de tantas generaciones. Por tanto, es ridículo imponer tal tipo de argumentación al santo apóstol.
3. Sí, esta interpretación es directamente contraria a lo que el apóstol se propuso confirmar con el ejemplo que da. Porque lo que pretendía era demostrar que Leví era inferior a Melquisedec, mediante el pago de los diezmos en los lomos de Abraham: pero si no hizo esto de otra manera que algunos bienes que deberían haber descendido a él fueran dados a Melquisedec, argumenta él bastante superior a él; porque absolutamente el que da es superior al que recibe, ya que en general es más bienaventurado dar que recibir.
4. Aquello sobre lo que procede es una regla general de su propia formulación, que de ninguna manera es aplicable a este caso particular, como es un caso particular. Es esto: "Así como los hijos suceden en la habitación de sus padres en cuanto a sus bienes, y en cierto modo los representan, así los padres, antes de que sus hijos hereden, representan a sus hijos, para que se pueda decir que en cierto sentido hacer lo que hacen sus padres". Pero ésta es una regla hecha sin ningún motivo. Porque, (1.) sabría cuándo deberían expirar esta representación y preocupación, o si son válidas para todas las generaciones. Si se mantiene para siempre, entonces se puede decir que de alguna manera todos hacemos lo que Adán hizo con sus bienes y tierras antes de morir, y lo mismo con todos nuestros progenitores intervinientes. Si expira, y esta relación dura sólo una temporada, deseo saber los límites de esa temporada. Aarón fue el primero de la casa de Leví a quien se refieren estas palabras, y fue la séptima generación desde Abraham; momento en el cual es probable, si es que alguna vez sucede, que este derecho de herencia expire. (2.) No es cierto en ningún sentido, en la mayoría de los casos, en los padres más cercanos. Porque supongamos que un padre es malvado y flagrante, y desperdicia sus bienes y bienes en una vida desenfrenada, ¿en qué sentido se puede decir que su hijo, suponiéndolo una persona temerosa de Dios, ha dispuesto de sus bienes en él? (3.) La verdad es que, a menos que sea por un
aprobación posterior de lo que nuestros progenitores han hecho, o en virtud de un pacto por el cual ellos y su posteridad estaban obligados (que es el caso que nos ocupa), en ningún sentido se puede decir que los niños hagan lo que sus progenitores han hecho en disposición de sus hijos. bienes y herencias.
De hecho, una aprobación posterior tampoco dará ningún sentido tolerable a esta afirmación, a menos que haya un poder de disentimiento efectivo también en los niños. Si un hombre da una parte de su patrimonio para fundar un hospital y deja el cuidado de él a su posteridad, con la condición de que si alguno de ellos ve una causa justa para ello, debe retomar el patrimonio en su propia posesión; en caso de que no lo hagan, se puede decir en algún sentido que hicieron lo que en realidad hizo su padre. Pero si esto no está en su poder, aunque aprueben lo que hizo, no se puede decir que lo hayan hecho. Pero en los pactos el caso es claro. Los hombres pueden celebrar un pacto mutuo para la erección de un gobierno entre ellos, lo que, al probar que es el fundamento de todos sus derechos civiles para el futuro, puede decirse que su posteridad ha hecho ese pacto y está obligada a ello, como lo fue en el pasado. este caso.
5. Tampoco beneficiará su pretensión, con un aparente reconocimiento de cierta incorrección en la afirmación, en estas palabras, ὡς ἔπος εἰπεῖν, "como puedo decir". Porque aunque se debe conceder que pretende alguna incorrección en la expresión, debe haber verdad en su afirmación, lo que esta interpretación no permitirá; porque si es verdad sólo en el sentido que él defiende, no es verdad en ninguno en absoluto, porque eso no es ninguno. Pero el significado de estas palabras es "ut verbo dicam": "Para que pueda darles un resumen del conjunto, aquello a lo que se refiere mi argumento".
6. Después de habernos dado esta regla torcida, le añade una limitación, con la que espera reducir el conjunto a su propósito. Porque dice: "Esta regla no debe extenderse a los méritos o pecados de los padres y antepasados, aunque por ello pueda sufrir alguna pérdida para los hijos"; de ahí infiere que, aunque podamos sufrir alguna pérdida por el pecado de Adán, sin embargo, su pecado no nos es imputado. Pero, (1.) Hasta qué punto los hijos de padres flagrantes pueden no sólo sufrir pérdidas, sino también sufrir castigo temporal, por los pecados de sus padres, se mostró antes en los casos de aquellos que perecieron en su infancia, tanto por el diluvio y en la conflagración de Sodoma. (2.) El caso entre cualquier otro padre y su posteridad no es el mismo que entre Adán y todos nosotros; para que estas cosas sean
mezclados sofísticamente. De hecho, existe una analogía entre Adán y su posteridad, por un lado, y Cristo con los creyentes, por el otro; y nunca hubo, ni habrá, una relación similar entre nadie más: porque estas dos personas individuales fueron designadas por Dios para ser las cabezas de los dos pactos, y representantes de los federados, en cuanto a los fines de los pactos. Por lo tanto, todo el mal de unos y el bien de otros, como eran y en la medida en que eran cabezas de los pactos, les son imputados a quienes derivan de ellos en sus respectivos pactos. Pero después del primer pecado, Adán dejó de ser cabeza para su posteridad en cuanto al bien o al mal de ese pacto, que ahora estaba roto y anulado. Ni él ni ninguno de sus descendientes fueron restaurados o asumidos en el mismo estado y condición. Por lo tanto, es muy vano confundir la consideración de nuestra preocupación por lo que hizo Adán cuando era la cabeza del pacto, con lo que hizo después y lo que otros progenitores intervinientes podrían hacer. Todo esto lo confirma ampliamente nuestro apóstol, Rom. 5.
7. Abraham fue llevado a una nueva administración del pacto, con nuevas promesas y sellos; pero él no era ni podía ser la cabeza y el representante de ese pacto al que fue llevado, de otra manera que lo típico. Por lo tanto, su bien o mal moral no podía contarse para su posteridad en el pacto. Pero, aun así, fue nombrado cabeza y resorte de la administración de sus privilegios externos; y esto, en la medida en que se extendiera su confianza, fue imputado a su posteridad, como en el caso de la circuncisión.
Por lo tanto, dado que lo que hizo a Melquisedec pertenecía a la administración del pacto que se le había encomendado, se dice con razón que Leví también lo hizo en él. Y entonces estas cosas se ilustran mutuamente. Pero negar que todos estábamos en Adán, como cabeza del primer pacto, que pecamos en él, que el pecado que en cualquier sentido hemos cometido en él nos es imputado, no es discutir con nosotros, sino expresamente. contradecir al Espíritu Santo
Pero podemos sacar algunas observaciones de estas palabras; como,-
Obs. I. Los que reciben los diezmos de otros, por su trabajo en las santas administraciones, resultan así superiores a aquellos de quienes los reciben. Se les entregan, entre otros fines, como reconocimiento de su dignidad. Así fue cuando les pagaron de antaño.
por la institución de Dios; y así seguiría siendo, si se les pudiera pagar o recibir de manera debida, con respecto al trabajo de cualquiera en la administración del evangelio. Pero mientras que ninguno entre miles les da o les paga por ningún otro motivo que no sea porque deben hacerlo, lo quieran o no; y ya no lo haría más si no fuera por el poder coercitivo y de imposición de las leyes humanas; si los del otro lado que los reciben, los miran, no como una prenda gratuita del respeto del pueblo y del honor que les tienen, sino como su propio derecho y debido por ley, no son un testimonio ni de la obediencia del pueblo ni la de los ministros
dignidad, pero sólo del desorden extremo de todas las cosas en la religión Obs. II. Es de gran preocupación para nosotros a qué pacto pertenecemos, ya que se nos estima que hacemos en él lo que nuestro representante hace en nuestro nombre. Nunca hubo en absoluto más de dos pactos; en lo que concierne a todas las personas indefinidamente. El primero fue el pacto de obras, hecho con Adán y con todos los que hay en él. Y lo que él hizo como cabeza de ese pacto, como nuestro representante en él, nos es imputado, como si lo hubiésemos hecho nosotros, Rom. 5:12. La otra es la de la gracia, hecha originalmente con Cristo, y por él con todos los elegidos. Y aquí reside la vida y la esperanza de nuestras almas: que lo que Cristo hizo como cabeza de ese pacto, como nuestro representante, nos es imputado para justicia y salvación.
Y ciertamente no hay nada más importante para nosotros que saber a cuál de estos pactos pertenecemos. También nos preocupa de alguna manera quién nos transmite uno u otro de estos estados del pacto; porque antes de hacer nuestra elección personal y voluntaria, por la ley de nuestra naturaleza y del pacto mismo, estamos encerrados en la misma condición que nuestros progenitores en cuanto a su estado de pacto. Y de aquí es que en los juicios temporales más severos, los hijos que no son culpables de la transgresión actual de sus padres, al no haber pecado a la semejanza de ellos, por imitación, muchas veces participan del castigo que han merecido; siendo estimado de alguna manera por haber hecho lo que hicieron, en la medida en que estaban incluidos en el mismo pacto con ellos. Y de muchas bendiciones, en cambio, son partícipes los que están incluidos en el pacto de aquellos padres que están interesados en el pacto de gracia; porque tales padres suceden en lugar de Abraham, cada uno de ellos. Y lo que hizo Abraham en cuanto a la administración del pacto que le había sido confiado a él, a su posteridad, de quien era representante
allí, se dice que hicieron en él, como Leví en este lugar; y por lo tanto se les dio el sello del pacto en su infancia. Y nadie ha probado aún una alteración en esta dispensación de la gracia, o apenas se ha intentado hacerlo.
Hebreos 7: 11
En este versículo, después de tanta preparación e introducción, mediante la cual despejó su camino de objeciones y aseguró su futuro edificio, el apóstol entra en su argumento principal acerca del sacerdocio de Cristo, y todas las consecuencias del mismo, con respecto a la justicia, la salvación y la adoración de Dios, que dependen de ello. Siendo este su propósito principal, no se involucraría en él antes de haber declarado y reivindicado en todos los aspectos la dignidad y gloria de la persona de Cristo como investida de sus benditos oficios. Y de aquí a la parte didáctica de la epístola, procede en orden retrógrado hasta lo que había insistido antes. Porque mientras que primero había declarado la gloria de la persona de Cristo en su cargo real, cap. 1; luego en su profético, cap. 2, 3; habiendo entrado ahora en su sacerdotal, continúa ampliando esta última función, luego regresa a su profética y cierra todo con una mención renovada de su poder real, como veremos en su orden y lugares adecuados.
Ver. 11.—Εἰ μὲν οὖν τελείωσις διὰ τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης ἦν (ὁ λαὸς γ ὰρ
ἐπʼ αὐτῇ νενομοθέτητο) τίς ἔτι χρεία, κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ ἕτ ερον
ἀνίτασθαι ἱερέα, καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρών λέγεσθαι;
Τελείωσις. Señor., אתָ מ
yo
ר
וּ ִ גְּ, "consummatio", "perfectio"; un sagrado
"perfección" o integridad del estado y condición.
Διὰ τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης. Señor.,
וָ
יֵ
א
דּ
לְַ אתָ מ
ר
וּ ָ כּ
וּ
בּ
יַ
ד ְ, "por el
mano del sacerdocio del mismo Leví;" porque el mismo Leví no recibió el sacerdocio en su propia persona, sino su posteridad. Tremellius lo traduce
"Levitarum", el "sacerdocio de los levitas". El original no deja escrúpulos,
"por el sacerdocio levítico", el sacerdocio que estaba limitado a la casa, familia, tribu y posteridad de Leví.
Ὁ λαὸς γὰρ ἐπʼ αὐτῇ νενομοθέτητο (MS., ἐνενομοθέτητο, corruptamente).
"Nam sub hoc populo sancita est lex", Beza; "Porque bajo él la ley fue establecida para el pueblo". "Sub ipso populus legem accepit", "acceperat".
Señor., אמָּ ל
עְַ
א
נָ
מ
וּ
סָ
ם ס
יִ
הּ דּ
בְָ, "por quien" (o "por el cual") "la ley fue impuesta al pueblo". si הּ דּ
בְָ "por quien", se refiere a Leví, el
el sentido está equivocado; y mucho más por el árabe, que toma "la ley"
sólo para la ley del oficio sacerdotal, del cual se distingue claramente. El etíope lee todo el versículo con este propósito: "Y el pueblo hacía según la ley del sacerdocio que estaba designado; ¿qué necesidad había, pues, de que diera otro sacerdote, cuyo nombramiento se debería decir que era según Melquisedec? " lo que argumenta la gran impericia de ese intérprete.
Τίς ἔτι ξρεία, "quid adhuc", "quid amplius opus erat", "esset";
"necesarium fuit"; "qué necesidad había todavía" o "además". Señor., מ
נָ
א ָ לְ,
"por qué;" "ad quid", "con qué propósito".
Ἀνίοτασθαι, "oriri"; Beza, "exoriri"; Vulg. Lat. "cirujano". Señor., ם
דּ
יְ
ק
וּ ַ,
"debería surgir". "Oriri", correctamente. Κατὰ τὴν τάξιν. Señor., הּ מ
וּ
תֵ
בּ
דְַ, "en" o
"a semejanza de Melquisedec"; "secundum ordinem."
Καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρὼν λέγεσθαι, "et non secundum ordinem Aaron dici". Señor., ן ד
יֵ מ
רַ אֲ; que se traduce en la traducción en Políglota, "sed dixit", "pero él dijo, será" (o "él será") "a semejanza de Aarón": "Dixisset autem", que, regulado por el El interrogatorio precedente, nos da el verdadero sentido del lugar: "Supongamos que debe surgir otro sacerdote, pero si la perfección hubiera sido por el sacerdocio levítico, habría dicho que debería ser del orden de Aarón".
Ver. 11.—Si, pues, la perfección era por el sacerdocio levítico, (porque bajo él el pueblo recibía la ley), ¿qué necesidad había más de que se levantara otro sacerdote según el orden de Melquisedec, y no fuera llamado según el orden de Aarón?
Εἰ μὲν οὖν. Lo primero en las palabras es la introducción del discurso y argumento resultantes en estas partículas de inferencia, εἰ μὲν οὖν, "si, por lo tanto"; "Si las cosas son como hemos declarado". Tenía un alcance y un diseño peculiares en todas esas cosas. Estos los está presentando ahora. El mejoramiento
De todo su discurso anterior, y de todo el misterio del sacerdocio de Melquisedec, ahora lo aplicará a la gran causa que tiene entre manos. Ha demostrado, con toda clase de argumentos, que el sacerdocio de Melquisedec era superior al de Aarón.
Antes había dado a entender que habría otro sacerdote según su orden; y este sacerdote necesariamente debe ser mayor que todos los que fueron antes de él de la tribu de Leví, por cuanto lo fue aquel por quien fue representado antes de la institución de ese sacerdocio. Ahora hará saber a los hebreos hacia dónde tienden todas estas cosas en particular, y qué se sigue necesariamente de ellas y qué depende de ellas. Esto lo establece en este versículo y lo declara en los siguientes. Y para que puedan considerar cómo lo que tenía que decir se dedujo de lo que había probado antes, lo presenta con estas notas de inferencia, εἰ μὲν οὖν,
"si por lo tanto." Y para comprender el significado de estas palabras en general, con el diseño del apóstol en ellas, podemos observar:
Τελείωσις. 1. Que su razonamiento en este caso se basa en una suposición que los hebreos no podían negar. Y esto es, que τελείωσις,
"perfección" o "consumación" es el fin que se persigue en el sacerdocio de la iglesia. Ese sacerdocio que perfecciona o consuma al pueblo, para su aceptación por Dios y su disfrute futuro, su justicia presente y su futura bienaventuranza, es lo que la iglesia necesita y no puede descansar hasta que lo alcance. Ese sacerdocio que no hace eso, sino que deja a los hombres en un estado imperfecto e inconsumado, cualquiera que sea su uso por una temporada, no puede ser perpetuo con exclusión de otra. Porque si es así, o Dios no se ha propuesto consumar a su pueblo, o debe hacerlo de otra manera, y no mediante un sacerdocio. El primero es contrario a la verdad y fidelidad de Dios en todas sus promesas, sí, haría que toda religión fuera vana y ridícula; porque si nunca perfeccionará a los hombres, ¿para qué sirve, o qué debe hacerlo en su lugar? Que esto se hiciera de otra manera que no fuera mediante un sacerdocio, los hebreos no esperaban ni creían; porque sabían muy bien que todos los caminos señalados por la ley, para hacer expiación por el pecado, para alcanzar la justicia y la aceptación de Dios, dependían del sacerdocio y los servicios del mismo, en los sacrificios y otras partes del culto divino. Por lo tanto, si el apóstol prueba que la perfección no puede alcanzarse ni por ni bajo el sacerdocio levítico,
Se deduce necesariamente que debe quedar algún sacerdocio más excelente aún por introducir. Esto, por lo tanto, es innegable que lo demuestra con esta consideración. Para,-
2. Mire el sacerdocio levítico en los días de David y Salomón.
Entonces estaba ese orden en su apogeo y en su mejor momento; entonces estaba primero el tabernáculo, y después el templo, en su mayor gloria, y la adoración a Dios realizada con la mayor solemnidad. Los hebreos concederían que el sacerdocio de Leví nunca podría alcanzar un nivel más alto de gloria ni ser más útil que en aquellos días. Sin embargo, dice él, entonces no consumó a la iglesia; entonces la perfección no era alcanzable por él. Los judíos podrían negar esto y alegar que no deseaban más perfección que la que se alcanzaba en aquellos días. Por lo que nuestro apóstol prueba lo contrario; es decir, que Dios diseñó una perfección o consumación para su iglesia, mediante un sacerdocio, que entonces no se alcanzó. Esto lo hace por el testimonio del mismo David, quien profetizó y predijo que habría "otro sacerdote, según el orden de Melquisedec". Porque si la perfección de la iglesia fue todo lo que Dios alguna vez buscó mediante un sacerdocio, y si eso fue alcanzado o alcanzable por el sacerdocio en la época de David, ¿con qué fin se debería prometer que se levantaría otro, de otro orden? Haberlo hecho no habría sido coherente con la sabiduría de Dios ni con la inmutabilidad de su consejo; porque ¿con qué propósito debería levantarse un nuevo sacerdote de otro orden para hacer lo que antes se hacía? Por qué,-
3. El apóstol obvia una objeción que podría plantearse contra el sentido del testimonio producido por él y su aplicación. Porque podría decirse que, aunque después de la institución del sacerdocio levítico aún se mencionaba que surgiría otro sacerdote, podría ser alguna persona eminente del mismo orden; uno como Josué, hijo de Josedec, después del cautiverio, que era eminentemente útil en la casa de Dios, y tenía eminente dignidad en ella, Zac. 3:4–7: para que el defecto supuesto estuviera en las personas de los sacerdotes, y no en el orden del sacerdocio. Esto el apóstol lo obvia, al declarar que si hubiera sido así, se le habría llamado o se habría hablado de él como uno del orden de Aarón; pero siendo que había dos órdenes del sacerdocio, el melquisedeciano y el aarónico, se dice expresamente que este otro sacerdote debía ser del
primero, y no del segundo.
4. Tiene aún un propósito adicional, que es, no sólo probar la necesidad de otro sacerdote y sacerdocio, sino también un cambio y una derogación de toda la ley del culto bajo el Antiguo Testamento. Por lo tanto, aquí introduce la mención de la ley, como la que fue dada al mismo tiempo con el sacerdocio, y tenía tal relación con él, que necesariamente debe permanecer o caer con él. Y esto puede ser suficiente para tener una idea del alcance de este versículo y de la fuerza del argumento contenido en él.
Ahora consideraremos los detalles del mismo: -
Διὰ τῆς Λευϊτικῆς ἱεροσύνης. 1. Se incluye una suposición de que τελείωσις, que traducimos "perfección", es el fin adecuado y completo del oficio del sacerdocio en la iglesia. Esto, en un momento u otro, en un orden u otro, debe lograrlo, o todo el cargo será inútil. Y el apóstol niega que esto pueda obtenerse mediante el sacerdocio levítico.
Y llama al sacerdocio de la ley "levítico", no sólo porque Leví fue su progenitor, el patriarca de su tribu, de quien fueron genealogizados; sino también porque incluiría en su afirmación no sólo a la casa de Aarón, a quien el derecho y ejercicio del sacerdocio estaba limitado y confinado, sino que también tomaría en consideración todo el servicio levítico, que estaba subordinado al oficio del sacerdocio, y sin el cual no podría ser desempeñado.
Por lo tanto, el "sacerdocio levítico" es aquel sacerdocio de la familia de Aarón que fue asistido en todos los actos y deberes sacerdotales por los levitas, quienes fueron consagrados por Dios con ese fin. Que τελείωσις, o
La "perfección", propia de este sacerdocio, es negada en un interrogatorio restrictivo. 'Si hubiera sido así, respecto de otro sacerdote habría sido diferente de lo que declara el Espíritu Santo.'
Τελείωσις. 2. Nuestra principal pregunta sobre este versículo será qué es este τελείωσις y en qué consiste. La palabra se traduce
"perfectio", "consummatio", "consecratio", "sanctificatio", "dedicatio".
El significado original y el uso de la palabra se han hablado en el cap. 2:10, donde se traduce "santificación". No se pretende la santificación real e interna, sino la que es lo mismo con la sagrada dedicación o consagración; porque se distingue claramente de lo real
santificación inherente por nuestro apóstol, cap. 10:14, Μιᾷ γὰρ προσφορᾷ
τετελείωκεν εἰς τὸ διηνεκὲς τοὺς ἀγιαζομένους,—"Con una sola ofrenda perfeccionó a los santificados". Este τελείωσις, el efecto y producto de τετελείωκεν, se realiza hacia aquellos que están "santificados" y, por lo tanto, no consiste en su santificación. Por lo tanto, mucho menos significa una perfección absoluta de santidad inherente. Algunos hombres apenas escuchan el nombre de "perfección" en las Escrituras, cuando sueñan con una perfección de santidad absoluta, sin pecado e inherente; de lo cual, si no están completamente cegados y endurecidos, no pueden dejar de sentirse lo suficientemente lejos. Pero esta palabra no tiene tal significado. Porque si no denota santidad interna en absoluto, no lo hace con su perfección; Tampoco se puede alcanzar tal perfección en esta vida, como atestiguan las Escrituras en todas partes. Por lo que el apóstol no tuvo necesidad de probar que no era alcanzable por el sacerdocio levítico, ni de reflexionar sobre ello por esa razón, ya que no es alcanzable por ningún otro modo o medio. Por lo tanto, debemos investigar diligentemente la verdadera noción de esta τελείωσις, o "perfección", que guiará la interpretación restante de las palabras. Y al respecto podemos observar en general:
Primero, que es el efecto, fin o consecuencia necesaria del sacerdocio. Esta suposición es el fundamento de todo el argumento del apóstol. Ahora bien, el oficio y el trabajo pueden considerarse de dos maneras: 1. Con respecto a Dios, quien es el primer objeto inmediato de todos los actos propios de ese oficio. 2. Con respecto a la iglesia, que es sujeto de todos los frutos y beneficios de su administración.
Si lo tomamos de la primera manera, entonces en esta palabra se pretende la expiación del pecado; porque este era el gran acto y deber del sacerdocio para con Dios, es decir, hacer la expiación del pecado o la expiación mediante sacrificio. Y si tomamos la palabra en este sentido, la afirmación del apóstol es muy cierta; porque esta perfección nunca fue alcanzable por el sacerdocio levítico. Sólo podía expiar el pecado y hacer expiación típicamente y a modo de representación; real y eficazmente, en cuanto a todos los fines de la reconciliación espiritual con Dios y el perdón del pecado, no podían hacerlo. Porque "no era posible", como observa nuestro apóstol, "que la sangre de los toros y de los machos cabríos quite los pecados", Heb. 10:4; lo que también demuestra en su discurso siguiente en general. Pero no sé que esta palabra está en ninguna parte.
utilizado en este sentido, ni incluye tal significado. Y mientras que Dios es el objeto inmediato de esa energía sacerdotal mediante la cual se expía el pecado, aquí se dice que es la iglesia la que está perfeccionada; de modo que no se puede pretender con ello la expiación del pecado, aunque se suponga en ello. Además, el apóstol no entiende aquí sólo los sacrificios, mediante los cuales se hacía la expiación, sino todas las demás administraciones del sacerdocio levítico.
Los socinianos tendrían aquí la intención de expiar el pecado; y, por tanto, examinaré brevemente lo que dicen a este respecto en su comentario sobre este lugar: "'Perfectionis', τελειώσεως, nomine hoc loco nihil aliud intelligit auctor, quàm veram et perfectam expiationem peccatorum, qua non tantum quorundam sed omnium etiam gravissimorum criminum reatus, isque non tantum pœnæ alicujus temporariæ et ad hanc vitam spectantis, sed ipsius æternæ mortis, aufertur, jusque homini vitæ sempiternæ conceditur; qua denique non tantum reatus omnis omnium peccatorum, sed et ipsa peccata in hominibus tolluntur. perfectio coram Deo consistit. Si, ergo, hæc perfectio hominibus contingere potuisset per sacerdotium Leviticum, certè nullus fuisset usus novi sacerdotis Melchisedeciani. Sacerdotium enim propter peccatorum expiationem constituitur. At si perfecta peccatorum expiatio contingebat per Aaronicum sacerdotium, quid opus erat novum istum super inducir sacerdotem secundum ordinem Melchisedeci, ut scilicet perageret id, quod peragere potuerat Aaronicus? Quocirca cùm Deus illum constituere voluerit, atque adeò jam constituent; hinc patet nemini, per Leviticum sacerdotium, perfectem seu perfectam expiationem contigisse, ut certe non contigit. Quorundum enim peccatorum expiatio per illud fiebat, nempe ignorantiarum et infirmitatum; gravium autem peccatorum et scelerum pœna mortis luenda erat. Nec ista expiatio ad tollendam æternam mortem quidquam virium habuit, sed tantum ad tollendas quasdam pœnas temporarias, et huic vitæ proprias. Nec denique illis sacrificiis ulla vis inerat homines ab ipsis peccatis retrahendi."
Primero, se aprueba lo que en general conviene al argumento del apóstol, cualquiera que sea el sentido del τελείωσις, aquí mencionado. La pregunta es, si aquí se pretende la expiación del pecado, ¿cuál es la naturaleza de esa
expiación, y ¿para qué servían los sacrificios según la ley? Todos los que en esta ocasión se hablan, y la mente del Espíritu Santo en todos ellos está pervertida. Porque, 1. Que aquí no se pretende la expiación del pecado propiamente dicha, mediante un acto del oficio sacerdotal hacia Dios, ya se ha declarado antes, tanto por el significado de la palabra como por el diseño del apóstol. Lo que estos hombres pretenden con "la expiación del pecado", y cuán alejado está de lo que enseñan las Escrituras, y de lo que la naturaleza misma de la cosa requiere en la razón y el entendimiento común de toda la humanidad, lo he demostrado plenamente en los ejercicios sobre el sacerdocio de Cristo.
Y tomemos "expiación" en el sentido de las Escrituras, con el sentido común y uso de la humanidad, y a su juicio fue por el sacerdocio levítico, y no por el sacerdocio de Cristo. Porque no se puede negar que los sacerdotes levitas actuaron hacia Dios al ofrecer sacrificios para hacer expiación del pecado; pero estos hombres niegan que el Señor Cristo lo hizo; porque lo que bajo este nombre le atribuyen es sólo quitar el castigo debido al pecado por su poder, poder que le fue dado por Dios en su ascensión o entrada al cielo, como lugar santo. 2. Niegan que la expiación fuera realizada por el sacerdocio levítico, por dos motivos: (1.) "Porque expiaron sólo algunos pecados menores, como los de ignorancia y enfermedad"; y así no se puede decir que sea por ellos, porque eran sólo unos pocos pecados que podían expiar.
(2.) "Porque su expiación se refería únicamente a la liberación del castigo temporal". Se concede, y luego se probará, que la expiación en el sentido de las Escrituras no podría ser realmente efectuada por el sacerdocio levítico. Pero estas dos supuestas razones son falsas. Porque, 1. Hubo una expiación hecha en general "por todos los pecados del pueblo". Porque cuando Aarón hizo expiación mediante el chivo expiatorio, Lev. 16:10, "confesó sobre él todas las iniquidades de los hijos de Israel, y todas sus transgresiones en todos sus pecados", versículo 21. Y aquí estaban comprendidos tanto los mayores como los menores de sus pecados. Porque aunque había algunos pecados que eran capitales, según las constituciones de su república, respecto de los cuales no había ningún sacrificio designado en particular por el cual los culpables de ellos pudieran quedar libres del castigo, para que las ordenanzas de Dios no parecieran interferir; sin embargo, tenían, por su interés en los sacrificios más generales, el derecho a la expiación del pecado en cuanto a su culpa, porque de lo contrario todo aquel que muriera penalmente tendría necesariamente que morir eternamente. 2. También es falso que sus sacrificios tuvieran
no tiene otro uso que el de liberar a los hombres de las penas temporales. De hecho, es una aprensión descabellada que el uso de sacrificios en la iglesia de la antigüedad, que el pueblo debía observar con tan grandes solemnidades y bajo tan grandes penas, en el que consistían las principales acciones de fe, como también el gran ejercicio. de la obediencia espiritual de toda la iglesia, debería servir sólo para liberar a los hombres de castigos legales, externos, civiles y temporales, por pecados menores de ignorancia y enfermedad; que en su mayor parte no eran ninguno. Absolutamente, en efecto, y por sí mismos, en virtud de su propio valor, o por su propia eficacia innata, no hicieron ni pudieron expiar el pecado en cuanto a su culpa y castigo eterno, que acompaña a todo pecado por la maldición de la ley; Dios nunca los nombró para ese fin: sin embargo, lo hicieron de manera relativa y típica; es decir, representaron y exhibieron ante la fe de los sacrificadores ese verdadero y eficaz Sacrificio venidero, mediante el cual todos sus pecados fueron perdonados y eliminados. Por lo cual, 3. La diferencia entre la expiación del pecado por el sacerdocio levítico y por Cristo no consistía en que uno sólo expiaba el pecado con respecto a las penas temporales, y el otro con respecto a las eternas; sino en la forma de su expiación y en la eficacia de cada uno para ese fin.
Ellos expiaban los pecados sólo típicamente, doctrinalmente y a modo de representación; el beneficio recibido de sus sacrificios no estaba contenido en ellos, ni obtenido por su causalidad, ni obtenido por su valor o valor, sino que se exhibía a la fe de los sacrificadores, en virtud de su relación con el sacrificio de Cristo. Por tanto, eran de muchos tipos y se repetían con frecuencia; lo que demuestra suficientemente que no afectaron lo que representaban. Pero el Señor Cristo, por "la única ofrenda de sí mismo", obró este efecto real, perfecta y absolutamente, por su propio valor y eficacia, según la constitución de Dios. Pero esta no es la perfección que aquí pretende el apóstol.
En segundo lugar, este τελείωσις respeta a la iglesia, que es el sujeto de todos los beneficios del sacerdocio, y es ese estado perfecto de la iglesia en este mundo que Dios desde el principio diseñó para ella. Él entró en su erección en la primera promesa, con respecto a su adoración y la condición bendita de la iglesia misma. Por lo tanto, y con respecto a esto, se dice que el estado de la iglesia del Antiguo Testamento es débil e imperfecto, como el de un niño bajo gobernadores y tutores. Por eso también se le impuso un yugo que le provocó temor y esclavitud; "Dios teniendo
ordenó cosas mejores para nosotros", o la iglesia bajo el nuevo testamento, ἵνα
μὴ χωρὶς ἡμῶν τελειωθῶσι, heb. 11:40,—"para que ellos sin nosotros no sean consumados" o "perfeccionados" en su estado-iglesia. Y este estado de la iglesia se expresa con esta palabra en otros lugares, como veremos.
El fundamento de esto se puso en esa palabra de nuestro Salvador con la cual entregó el espíritu, Τετέλεσται, Juan 19:30, "Consumado es", o
"terminado;" es decir, se cumplieron todas las cosas pertenecientes a ese gran sacrificio mediante el cual la iglesia debía ser perfeccionada. Porque respetaba todo lo que los profetas habían predicho, todo lo que había de hacer en este mundo; y la consumación de la iglesia se produciría a partir de entonces, cuando "con una sola ofrenda perfeccionó para siempre a los santificados". Y aquellos que fueron completamente instruidos en los privilegios de este estado-iglesia y tuvieron una idea de sus beneficios, son llamados τέλειοι, "perfectos".
1 Cor. 2:6: "Hablamos sabiduría ἐν τοῖς τελείοις", los misterios del evangelio, en los que tales personas discernieron la sabiduría de Dios. Y así se llaman, Heb. 5:14. Nuestro Salvador oró por esto en nombre de su iglesia inmediatamente antes de obtenerlo mediante su sacrificio, Juan 17:23, Ἵνα ὦσι τετελειωμένοι, "para que sean perfeccionados". Y el fin de la institución del ministerio del evangelio, hacer eficaz su mediación para las almas de los hombres mediante su aplicación en la palabra, era traer a la iglesia εἰς ἄνδρα τέλειον, Ef. 4:13, "a un hombre perfecto", o esa perfección de estado de la que es capaz en esta vida. Entonces, el apóstol nos informa que lo que pretendía en su ministerio, al "advertir a cada hombre y enseñar a cada uno con toda sabiduría", era que "podría presentar πάντα ἄνθρωπον τέλειον ἐν Χριστῷ", Col. 1:28, - "cada hombre,"
es decir, todos los creyentes, "perfectos en Cristo Jesús". Porque "en él estamos completos", cap. 2:10;—donde, aunque se use otra palabra (πεπληρωμένοι), se pretende lo mismo; es decir, ese estado perfecto y completo de la iglesia al que Dios se propuso traerla en Cristo. Y que nuestro apóstol usa la misma palabra en el mismo sentido en varios lugares de esta epístola lo veremos en nuestro progreso.
En tercer lugar, esta τελείωσις, o "perfección", puede considerarse de dos maneras:
1. En cuanto a su absoluta exhaustividad en su emisión final. Esto el apóstol niega que él mismo lo haya logrado todavía, Fil. 3:12, ' "No como si ya hubiera ἔλαβον, "alcanzado" o "recibido", es decir, la totalidad de lo que es
comprado para mí por Cristo; ἤ ἤδη τετελείωμαι, - "o ya fueron perfeccionados: '" lo cual no podría ser sin "alcanzar la resurrección de los muertos", versículo 11; aunque la sustancia ya esté así en los santos difuntos; de donde los llama "los espíritus de los hombres justos τετελειωμένων",
heb. 12:23: "perfeccionado". Y a esto lo llama absolutamente τὸ τὲλειον, 1
Cor. 13:10, "lo que es perfecto"; o ese estado de perfección absoluta que disfrutaremos en el cielo.
2. Puede considerarse en cuanto a su estado inicial en este mundo, expresado en los testimonios antes citados; y esto es lo que preguntamos. Y se dice que el Señor Cristo, como único procurador de este estado, es τελειωτής, el "consumador", el "perfeccionador", el "consumador de nuestra fe" o culto religioso, heb. 12:2, por habernos llevado a un estado τελειώσεως, "de perfección".
Esto es lo que sea (lo cual investigaremos inmediatamente), lo que se le niega al sacerdocio levítico, y luego a la ley, como aquello que no podían realizar. No pudieron, ni con su máxima eficacia ni con su más estricta asistencia, llevar a la iglesia a ese estado de perfección que Dios había diseñado para ella en este mundo, y sin el cual la gloria de su gracia no habría sido demostrada.
En cuarto lugar, lo principal que tenemos ante nosotros, por tanto, es investigar qué es este estado de perfección, en qué consiste y qué se requiere para su constitución; y en general para mostrar que no podría ser por el sacerdocio o la ley levíticos. Ahora bien, las cosas que le pertenecen son de dos clases: primero, las que pertenecen al alma y a la conciencia de los creyentes;
es decir, de la iglesia; y en segundo lugar, los que pertenecen al culto mismo de Dios. Porque con respecto a estos dos habla el apóstol, y afirma un estado de perfección en oposición al estado imperfecto de la iglesia bajo la ley, con respecto a ambos. Y en cuanto a lo primero, concurren siete cosas a la constitución de este Estado: 1.
Justicia; 2. Paz; 3. Luz o conocimiento; 4. Libertad con audacia; 5. Una perspectiva clara de un futuro estado de bienaventuranza; 6. Alegría; 7. Confianza y gloria en el Señor. Y este último, o la adoración del evangelio, se convierte en parte de este estado de perfección, 1. Por ser espiritual; 2. Fácil, absolutamente adecuado a los principios de la nueva criatura; 3. En eso es instructivo; 4. De su relación con Cristo, como sumo sacerdote; 5. De
la entrada que tenemos allí al lugar santo. En estas cosas consiste ese estado de perfección al que la iglesia está llamada bajo el nuevo testamento, que nunca podría alcanzar mediante el sacerdocio levítico. Este es ese "reino de Dios" que "no es comida ni bebida, sino justicia, paz y gozo en el Espíritu Santo", Rom. 14:17. Pero como estas cosas son de gran importancia, aunque los detalles son muchos, las consideraré brevemente todas por separado.
Primero, lo primero que constituye este estado de perfección del evangelio es la justicia. La introducción de toda imperfección y debilidad en la iglesia fue por el pecado. Esto hizo que la "ley fuera débil", Rom. 8:3, y pecadores por ser
"sin fuerzas", cap. 5:6. Por lo tanto, la reducción de la perfección debe ocurrir en primer lugar por la justicia. Esta fue la gran y fundamental promesa de los tiempos del nuevo testamento, Isa. 60:21; PD. 72:7, 85:10, 11.
Y esto debía ser aportado únicamente por Cristo. Por lo que un nombre por el cual fue prometido a la iglesia fue: "Jehová nuestra justicia", Jer. 23:6. No teníamos justicia propia, ni nada en toda la creación podía suplirnos con lo más pequeño de sus preocupaciones, con cualquier cosa que le perteneciera; sin embargo, sin él debemos perecer para siempre. Por lo tanto, Jehová mismo se convierte en nuestra justicia, para que podamos decir: "En Jehová tenemos justicia y fuerza"; y que "en él toda la descendencia de Israel sea justificada y glorificada", Isa. 45:24, 25. Porque "por él son justificados todos los que creen, de todas las cosas de las cuales no pudieron ser justificados por la ley de Moisés", Hechos 13:39. Con este fin introdujo "justicia eterna", Dan. 9:24,—ם מ
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iglesia bajo el antiguo pacto, del que a menudo se dice que es eterno, en un sentido limitado; sino lo que era para todos los siglos: hacer bendita a la iglesia por la eternidad. Entonces él es "hecho por Dios justicia para nosotros", 1
Cor. 1:30.
Este es el fundamento del evangelio τελείωσις, o "perfección"; y nos fue conseguida por el Señor Cristo ofreciéndose a sí mismo en sacrificio, como nuestro gran sumo sacerdote. Porque "tenemos redención por su sangre", es decir, "el perdón de los pecados", Ef. 1:7; Dios "habiéndolo presentado como propiciación mediante la fe en su sangre, para declarar su justicia para remisión de los pecados", Rom. 3:25. Y a esto se opone
cualquier cosa que la ley pudiera efectuar, quitando esa condenación que surgía de una conjunción del pecado y la ley: "Porque lo que la ley no podía hacer, por ser débil por la carne, envió Dios a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado , y por el pecado, condenó al pecado en la carne, para que la justicia de la ley se cumpliera en nosotros", Rom. 8:3, 4. En primer lugar, el fin de la ley era ser un medio e instrumento de justicia para aquellos a quienes fue dada. Pero después de la entrada del pecado se volvió débil y completamente insuficiente para tal propósito; para
"Por las obras de la ley ninguna carne puede ser justificada". Por lo cual Cristo ha llegado a ser "el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree", Rom. 10:4. Y quienesquiera que nieguen esto, es decir, que Cristo es nuestra justicia, lo cual no puede serlo sino por la imputación de su justicia a nosotros, virtualmente derriban el fundamento mismo de ese estado de perfección que Dios diseñó para traer a su iglesia. hasta. Esto el sacerdocio levítico no podía efectuar, por la razón dada en las siguientes palabras: "Porque bajo él el pueblo recibió la ley". No podía hacer más que lo que podía hacer la ley; pero eso no podía hacernos justos, porque era "débil por la carne"; y por las obras de la ley nadie puede ser justificado.
Se puede decir que los creyentes tenían esta justicia bajo el sacerdocio levítico, o no podrían haber tenido un "buen informe mediante la fe".
es decir, este testimonio: "Que agradaron a Dios".
Respuesta. (1.) Nuestro apóstol no lo niega, sí, lo demuestra ampliamente, en múltiples casos, Heb. 11, que lo tenían; sólo que niega que lo tuvieran en virtud del sacerdocio levítico, o de cualquier deber de la ley. No habla de la cosa en sí, con respecto a las personas de los creyentes bajo el antiguo testamento, sino de la causa y los medios de la misma. Lo que tenían de esta especie era en virtud de otro sacerdocio, que por tanto debía introducirse; y el otro, que no podía efectuarlo, debía, por tanto, ser eliminado. No niega la perfección a las personas bajo el sacerdocio levítico, pero niega que por ello hayan sido hechos partícipes de él.
(2.) Realmente tenían esta justicia y sus beneficios; pero no lo hubiera sido con tanta claridad y evidencia de su naturaleza, causa y efectos, como ahora se revela en el evangelio. Por lo tanto, aunque su interés en él era suficiente para asegurar sus preocupaciones eternas, no lo tenían de tal manera.
un camino como se requiere para este τελείωσις en esta vida. Porque sabemos cuán gran parte del estado perfecto del evangelio consiste en una clara comprensión de que Cristo es, y cómo es, nuestra justicia; de lo cual dependen las principales de nuestras comodidades actuales. La gran pregunta de las almas de los hombres es cómo pueden tener justicia ante Dios. Y el claro descubrimiento de la causa de ello, de la forma y manera en que somos hechos partícipes de él, es una gran parte de la perfección del estado evangélico.
(3.) Se les representó tan oscuramente, que la ley surgió en competencia con ella, o más bien, contra ella, en la mente de la generalidad del pueblo. Buscaban la justicia "como por las obras de la ley", Rom. 9:32; y en esta roca de ofensa, esta piedra de tropiezo, naufragaron su condición eterna, versículos 32, 33. Porque mientras "procuraban establecer su propia justicia, no se sometieron a la justicia de Dios", Rom. 10:3. Y podemos comprender fácilmente cuán grande fue la trampa para ellos. Porque hay en la naturaleza corrupta tal oposición y enemistad a esta justicia de Dios en Cristo, y los dictados de la ley están tan grabados en las mentes de los hombres por naturaleza, que ahora, después de la declaración completa y clara de ella en el evangelio , los hombres están cambiando de mil maneras para establecer una justicia propia en el ámbito de la misma. ¡Cuán fuerte, entonces, debe ser la misma inclinación en aquellos que no tenían nada más que la ley para guiarlos, en la que esta justicia estaba envuelta bajo muchos velos y coberturas! Aquí, por lo tanto, al final, el cuerpo del pueblo se perdió y continúa hasta el día de hoy bajo la maldición de esa ley que esperaban que los justificaría y salvaría.
2. La paz es lo siguiente que pertenece a este estado de perfección del evangelio.
"El reino de Dios es... paz", Rom. 14:17. Para poner los cimientos de este reino, el Señor Cristo hizo la paz y predicó la paz, o declaró la naturaleza de la paz que había hecho, ofreciéndonosla y comunicándonosla, Ef. 2:14, 17. Y esta paz de consumación evangélica es triple: (1.) Con Dios; (2.) Entre judíos y gentiles; (3.) En y entre nosotros: -
(1.) Es paz con Dios. Este es el primer efecto y fruto de la justicia antes mencionada, Isa. 32:17. Porque "siendo justificados por la fe, tenemos paz para con Dios", Rom. 5:1. Y de aquí depende nuestra paz en toda la creación, arriba y abajo. Y si analizamos las promesas del
Antiguo Testamento sobre el reino de Cristo, la mayor parte y el más eminente de ellos, respetan la paz con Dios y con toda la creación. Todas las cosas en la creación estaban en desacuerdo, chocando e interfiriendo continuamente con la entrada del pecado. Porque así se introdujo una enemistad entre Dios y el hombre, que se extendió a todas las demás criaturas que dependían del hombre, o estaban naturalmente subordinadas a su uso, o estaban sujetas a él por Dios, el Señor de todo. Por la presente fueron arrojados a todos a un estado de vanidad y esclavitud; bajo el cual gimen, y como si esperaran una liberación, Rom.
8:20–23. Pero en este estado evangélico Dios diseña una reconciliación de todas las cosas, o una reducción de ellas a su orden apropiado. Porque "se propuso en sí mismo, que en la dispensación del cumplimiento de los tiempos, reuniría en Cristo todas las cosas, así las que están en los cielos como las que están en la tierra, es decir, en él", Ef. 1:9, 10. El ἀνακεφαλαίωσις aquí mencionado es el mismo en cuanto al asunto con el τελείωσις en este lugar. Dios, en su consejo y propósito, había distribuido los tiempos o edades del mundo en varias partes o estaciones, con respecto a sus propias obras y la revelación de su mente y voluntad a los hombres. Vea nuestra exposición en el cap.
1:1. Cada una de estas partes o estaciones, tenía su particular οἰκονομία, o
"dispensa." Pero hubo un πλήρωμα τῶν καιρῶν, "un tiempo determinado" o
"temporada", en la que todo lo demás que pasó antes debe tener su complemento y perfección. Y esta temporada también tuvo su οἰκονομία, o "dispensación" especial. Y este fue el ἀνακεφαλαίωσις mencionado; la pacificación y la reconciliación de todas las cosas, al reunir las partes dispersas, divididas y discordantes de la creación en una sola cabeza, es decir, Cristo Jesús. Y así como esta enemistad y desorden entraron en el todo por el pecado del hombre, así el fundamento de esta paz y orden católicos, del cual nada está excluido excepto la serpiente y su simiente, debe establecerse en paz entre Dios y el hombre. Esto, pues, lo diseñó Dios sólo en Cristo, 2
Cor. 5:20, 21. La primera y fundamental obra de Cristo, como sumo sacerdote del nuevo pacto, fue hacer la paz entre Dios y los pecadores. Y esto lo hizo al traer "justicia eterna". Así fue tipificado por Melquisedec, "primero rey de justicia, luego rey de paz". Para
"Cuando éramos enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo", Rom. 5:10. Por eso su nombre era ם שׁ
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־ ַ , "el Príncipe de Paz", Isa.
9:5. Por tanto, esta reconciliación y paz con Dios es una gran parte de esta perfección evangélica. Así testificó nuestro Salvador, Juan 14:27: "Paz", dice
él: "Os dejo, mi paz os doy; yo no os la doy como el mundo la da. No se turbe vuestro corazón, ni tenga miedo".
La paz asegurada con Dios, que libera las almas de sus discípulos de todo problema y temor, es lo que él les legó de manera peculiar. Y tan grande participación en este τελείωσις tiene esta paz con Dios, y la consecuencia de ella en paz con el resto de la creación, que se habla con mayor frecuencia del reino de Cristo bajo esta noción, Isa.
11:4–9, etc. Pero estas cosas están sujetas a una doble objeción. Para,-
[1.] Algunos pueden quejarse al respecto: ' "He aquí, nuestros huesos están secos, nuestra esperanza está perdida, estamos cortados por nuestras partes"; porque no podemos alcanzar esta paz con Dios, estando ejercitados por temores y desconsolaciones todos nuestros días, de modo que parecemos no tener ningún interés en este estado evangélico.' Respuesta. 1er. La paz está hecha para todos los que creen. 2do. El camino para lograrlo está abierto para ellos, Isa. 27:5. 3dmente. El permanecer paciente en la fe los llevará a su debido tiempo a esta paz. 4to. Una cosa es tener paz con Dios, que todos los creyentes tienen; otro tener la sensación constante y el consuelo de ello en sus propias almas, lo que pueden desear por un tiempo.
[2.] Algunos dicen que están tan lejos de encontrar la paz con toda la creación, que en todos los aspectos se encuentran con grandes enemistades en el mundo. Respuesta. 1er.
No se dice que se haya hecho la paz para nosotros con Satanás y el mundo, la serpiente y su simiente. Esto no pertenece a esta perfección. 2do.
Cualesquiera que sean los problemas que podamos tener con otras cosas, en el resultado todos trabajarán juntos para nuestro bien; lo cual es suficiente para constituir un estado de paz.
Esta parte de la perfección de la iglesia no podía ser alcanzada por el sacerdocio levítico. Porque a ello pertenecen dos cosas: [1.] Que se haga realmente la paz. [2.] Que se declare plenamente. Así lo expresa el apóstol tal como fue efectuado por Cristo, Ef. 2:14, "Él es nuestra paz": y eso, 1er. Al hacer las paces, "hizo las paces", versículos 15, 16. 2dly. Al declararlo, versículo 17, "Vino y predicó la paz". Ninguna de estas cosas podía ser realizada por el sacerdocio levítico. No el primero, no pudo hacer las paces; porque no pudo introducir la justicia, que es su causa y fundamento, Isa. 32:17; ROM. 5:1. No el segundo, no podía declarar ni predicar esta paz; porque la promulgación de la ley, con todas las muestras de pavor y severidad, con la maldición adjunta, era directamente contraria a esto. Esto, por tanto,
fue aportado únicamente por este mejor sacerdocio.
(2.) La paz entre judíos y gentiles pertenece a este estado; porque Dios no diseñó la erección de su reino entre un grupo o tipo de humanidad. Que fuera de otra manera, que los gentiles llegaran a ser hijos de Abraham y herederos de la promesa, era un gran misterio bajo el Antiguo Testamento, Ef. 3:4–6. Y sabemos cuán lentos fueron los propios discípulos de Cristo en recibir y comprender esto. Pero es evidente que este fue el diseño de Dios desde que dio la primera promesa: y vemos ahora, a la luz del evangelio, que dio muchas indicaciones de ello a la iglesia de la antigüedad; respecto de lo cual el velo permanece sobre la mente de los judíos hasta el día de hoy. Por lo tanto, sin esta paz tampoco se podría alcanzar el estado perfecto de la iglesia al que se aspira. Pero esto nunca podría haber sido logrado por el sacerdocio levítico y la ley; porque de hecho fueron la principal ocasión de la distancia entre ellos y el medio de la continuación de su desacuerdo. Y lo que los judíos pensaban que había sido la principal ventaja y privilegio de Abraham en su posteridad, fue lo que, mientras continuó, le impidió la posesión real de su mayor gloria, la de ser "el heredero del mundo", y un "padre de una multitud de naciones". Tampoco, mientras ese sacerdocio estuviera en pie, se pudo persuadir a Jafet para que morara en las tiendas de Sem. Por lo tanto, esta paz estaba tan lejos de ser el efecto del sacerdocio levítico y de la ley, que no podía ser introducida y establecida hasta que ambos fueran quitados del camino, como declara expresamente nuestro apóstol, Ef. 2:14–16. La última cuestión de esta contienda se centró en estos dos puntos: [1.] Si los gentiles deberían ser llamados a la fe del evangelio. [2.] Si, al ser llamados, deberían estar obligados a observar la ley de Moisés.
La primera se produjo entre los propios apóstoles, pero fue rápidamente determinada por nuestro Señor Jesucristo, para su gozo y satisfacción. Y esto lo hizo de dos maneras: 1º. Al enviar a Pedro a predicar el evangelio a Cornelio, y luego otorgar el Espíritu Santo a los que creyeron, Hechos 10, 11:17, 18. 2do. Al darle a Pablo una comisión abierta y completa de ir a los gentiles y predicarles el evangelio, Hechos 22:21, 26:15–
18. Aquí el cuerpo del pueblo de los judíos cayó con rabia y locura. Pero la otra parte de la controversia duró más tiempo.
Los judíos, al descubrir que los gentiles estaban tan cerca por el evangelio
a ellos como si se convirtieran de los ídolos mudos a Dios y recibieran la promesa no menos que ellos mismos, por todos los medios los habría llevado también a la obediencia de la ley de Moisés. Los gentiles, temiendo mucho este yugo, estaban en no pequeña perplejidad sobre qué hacer.
Estaban resueltos a abrazar el evangelio, pero no estaban muy dispuestos a tomar sobre sí el yugo de la ley. Por lo tanto, el Espíritu Santo en los apóstoles finalmente pone en cuestión también esta diferencia, y le hace saber a la iglesia que, en efecto, "el muro de separación fue derribado", la "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas fue quitada", y que los gentiles no debían estar obligados a observarlo; en lo cual se regocijaron mucho, Hechos 15:31. No había otro camino para la reconciliación de aquellas partes que habían estado en desacuerdo durante tanto tiempo y tan grandemente.
Se dirá que todavía vemos una diferencia entre judíos y gentiles que continúa en todo el mundo; y que en todo lugar son mutuamente abominación el uno para el otro. Y es cierto que así es, y es probable que así siga siendo; porque no hay remedio que pueda ser tan eficaz para curar una enfermedad o reparar una fractura, como el que pueda curar sin uso ni aplicación. Al evangelio no le preocupa en absoluto el estado y la condición de los hombres que lo rechazan y se niegan a creerlo. Es posible que todavía vivan en enemistad y malicia, odiándose y odiándose unos a otros. Pero donde se cree, se acepta y se somete a ella, allí se pone fin absoluto a toda diferencia o enemistad entre judíos y gentiles, como tales, ya que todos son hechos uno en Cristo. Y este τελείωσις pertenece sólo a aquellos que obedecen el evangelio.
(3.) La paz entre nosotros, es decir, entre los creyentes, también pertenece a esto. La ley exigía la paz y el amor fraternal. Pero ningún deber recibe una mejora mayor bajo el evangelio. La compra de ella por la sangre de Cristo, su oración por ella, el nuevo motivo que se le añade, la comunicación de ella como legado de Cristo a sus discípulos, con sus fines y deberes especiales, la constituyen parte de el estado perfecto de la iglesia bajo el evangelio.
3. La tercera cosa en la que consiste esta τελείωσις, o "perfección", es la luz espiritual y el conocimiento con respecto a los misterios de la sabiduría y la gracia de Dios. Dios había diseñado para la iglesia una medida de
luz espiritual y conocimiento que no era posible alcanzar bajo la ley; que es el tema de esa gran promesa, Jer. 31:34, cuyo cumplimiento se declara, 1 Juan 2:27. Y hay tres cosas que concurren a la constitución de este privilegio:
(1.) El principal revelador de la mente y la voluntad de Dios. Bajo la ley, Dios se sirvió del ministerio de los hombres con este propósito, como lo hizo Moisés y los profetas. Y empleó también, tanto en la erección del estado-iglesia como en diversos detalles posteriores, el ministerio de los ángeles, como declara nuestro apóstol, Heb. 2:2. Y en cierto sentido, ese estado fue "puesto en sujeción a los ángeles", versículo 5. Pero este ministerio, y la dispensación de luz y conocimiento que de él se deriva, no pudieron completarlo; sí, era un argumento de la oscuridad y la esclavitud bajo la cual se encontraba. Porque había aún uno más grande que todos ellos, y por encima de todos ellos, uno que conocía más íntimamente a Dios y todos los consejos de su voluntad, por quien podía expresar su pensamiento, Deut. 18:18, 19. Este era el Hijo de Dios mismo, sin cuyo ministerio inmediato no se podría alcanzar la consumación del estado-iglesia. Esta consideración en la que nuestro apóstol insiste ampliamente en el primer capítulo y al comienzo del segundo, concluye de allí la preeminencia del estado evangélico sobre el legal. La especial naturaleza de la cual hemos declarado en la exposición de aquellos lugares. Un privilegio sumamente eminente. Este fue, sí, el privilegio externo más alto del que es capaz la iglesia, y concurre eminentemente a su perfección. Porque ya sea que consideremos la dignidad de su persona, o el perfecto conocimiento y comprensión que tenía de todo el consejo de Dios y los misterios de su gracia, exalta incomparablemente el actual estado de la iglesia por encima del antiguo; de donde nuestro apóstol saca muchos argumentos sobre la necesidad de nuestra obediencia por encima de lo que se les pedía. Véase heb. 2:2, 3, 12:25. Y esta revelación completa de sus consejos por el ministerio de su Hijo, Dios la reservó, en parte para que pudiera tener una preeminencia en todas las cosas, y en parte porque ningún otro podía ni podía comprender sus misterios como ahora. ser revelado. Ver Juan 1:18.
(2.) La materia o las cosas mismas reveladas. Bajo el sacerdocio levítico había "una sombra de bienes venideros", pero no una imagen perfecta o una delineación completa de ellos, Heb. 10:1. tuvieron la primera
promesa, y sus ampliaciones a Abraham y a David. También se les añadieron diversas exposiciones, relativas a la manera de su realización; y de ese modo se dieron muchas indicaciones de la gracia de Dios. Pero todo esto se hizo de manera tan oscura, tan oscura, tan envuelta en tipos, sombras, figuras y alegorías, que no se pudo obtener ninguna perfección de luz o conocimiento. El misterio de ellos continuó todavía "escondido en Dios", Ef. 3:9. Por eso las doctrinas que les conciernen se llaman
"parábolas y dichos oscuros", Sal. 78:2. Tampoco los profetas mismos vieron la profundidad de sus propias predicciones, 1 Ped. 1:11, 12.
Por lo tanto, la iglesia creyente esperó con ferviente expectación, "hasta que amaneciera el día y las sombras huyeran", Cant. 2:17, 4:6.
Anhelaban el estallido de esa luz gloriosa que el Hijo de Dios había de traer, atendiendo mientras tanto a la palabra de profecía, que era para ellos como la luz de una vela que brillaba en un lugar oscuro. Vivieron de esa gran promesa, Mal. 4:2. Esperaban justicia, luz y gracia, pero no conocían su camino. Por eso sus profetas, justos y reyes, desearon ver las cosas del evangelio, y no las vieron, Mat. 13:17; Lucas 10:24. Y por eso Juan el Bautista, aunque fue mayor que cualquiera de los profetas, porque vio y reconoció al Hijo de Dios venido en carne, lo cual ellos querían ver, y no lo vieron; sin embargo, viviendo y muriendo bajo el sacerdocio levítico, sin ver "la vida y la inmortalidad sacadas a la luz por el evangelio", el más pequeño en el reino de Dios es mayor que él en conocimiento espiritual. Por lo tanto, pertenecía al τελείωσις, o estado perfecto de la iglesia, que se hiciera una revelación y declaración completa y clara de todo el consejo de Dios, del misterio de su voluntad y gracia, como fin de aquellas cosas que eran. para ser eliminado. Y esto se hace en el evangelio, bajo ese nuevo sacerdocio que iba a ser introducido. Ni sin este sacerdocio podría hacerse así; porque la parte principal del misterio de Dios depende de él consiste en el desempeño del oficio de ese sacerdocio. Lo hace gracias a su oblación e intercesión, la expiación hecha por el pecado y la introducción de la justicia eterna por medio de ella. La revelación clara de estas cosas, que no podrían hacerse antes de su cumplimiento real, es una gran parte de esta perfección del evangelio. Esto el apóstol lo discute ampliamente, 2 Cor. 3
desde el versículo 7 hasta el final del capítulo.
(3.) La luz espiritual interna de las mentes de los creyentes, que les permite
discernir la mente de Dios y los misterios de su voluntad revelados también pertenecen a esta parte de la perfección del estado-iglesia evangélico.
Esto fue prometido en el Antiguo Testamento, Isa. 11:9, 54:13; Jer. 31:34.
Y aunque los santos de la antigüedad lo disfrutaron, lo fue en muy pequeña medida y en bajo grado, en comparación con lo que es ahora, después de la abundante efusión del Espíritu. Véase 1 Cor. 2:11, 12. Esto es aquello por lo que se ora, Ef. 1:17–19, 3:18, 19.
Por lo tanto, esta cabeza de la τελείωσις, o "perfección" pretendida, consiste en tres cosas: (1.) El ministerio personal de Cristo en la predicación del evangelio, o declaración del misterio de la sabiduría y gracia de Dios en sí mismo. (2.) La dispensación o misión del Espíritu Santo, para revelar y dar a conocer plenamente el mismo misterio por los apóstoles y profetas del nuevo testamento, Ef. 3:5. (3.) La iluminación eficaz de las mentes de los que creen, permitiéndoles discernir espiritualmente los misterios así revelados, cada uno según la medida de su don y gracia. Véase al respecto, 1 Ped. 2:9; Ef. 3:16–19, 5:8.
4. A esta perfección pertenece esa παῤῥησία, esa "libertad y audacia" que tienen los creyentes en su acercamiento a Dios. Esto se menciona con frecuencia como un privilegio y ventaja especial del estado evangélico, Ef. 3:12; heb. 3:6, 4:16, 10:19, 35; 1 Juan 3:21, 4:17, 5:14.
Y, por el contrario, el estado bajo el sacerdocio levítico se describe como un estado de temor y esclavitud; es decir, comparativamente, Rom. 8:15; 2 Tim.
1:7; heb. 2:15. Y esta esclavitud o temor surgió de diversas causas inseparables de ese sacerdocio y de su administración; como,-
(1.) De la terrible manera de dar la ley. Esto llenó de terror y asombro a todo el pueblo. Tras la administración del Espíritu por el evangelio, los creyentes inmediatamente claman: "Abba, Padre", Rom. 8:16; Galón. 4:6. Tienen la libertad y la audacia de acercarse a Dios y llamarlo Padre. Pero había tal administración de un espíritu de pavor y terror en la promulgación de la ley, que el pueblo no era capaz de soportar los acercamientos de Dios hacia ellos, ni la idea de un acceso a él. Y por lo tanto deseaban que todas las cosas para el futuro pudieran ser tramitadas por un internuncius, uno que pudiera interponerse entre Dios y ellos, mientras ellos se mantenían a distancia, Deut. 5:23–27. Cuando alguien oye la ley por primera vez, tiene miedo de Dios y no desea más que no cumplirla.
acércate a él. Se salvarían a cierta distancia de él. Cuando alguien escucha el evangelio por primera vez, es decir, para creerlo, sus corazones se abren con amor a Dios y todo su deseo es estar cerca de él, acercarse a su trono. De ahí que se le llame "el sonido alegre". Nada puede ser más opuesto que estos dos marcos. Y este espíritu de temor y pavor, así manifestado por primera vez al dar la ley, les fue comunicado a todas sus generaciones, mientras continuaba el sacerdocio levítico. Porque así como no había nada que lo eliminara, también lo era una de las ordenanzas previstas para su continuación. De esto estamos ahora completamente liberados. Véase heb. 12:18–21.
(2.) Surgió de la revelación de la sanción de la ley en la maldición.
Por esto principalmente "la ley generó esclavitud", Gal. 4:24; porque todo el pueblo estaba en algún sentido bajo maldición, es decir, en la medida en que buscaban la justicia por las obras de la ley. Así dice nuestro apóstol: "Todos los que son de las obras de la ley, están bajo maldición", Gál.
3:10. Esta maldición fue denunciada clara y abiertamente como debida a la infracción de la ley, como agrega nuestro apóstol: "Escrito está: Maldito todo aquel que no persevere en hacer todas las cosas escritas en el libro de la ley". Y todas sus penas capitales eran representaciones de ello.
Esto no podía sino dejar una profunda impresión en sus mentes y volverlos odiosos hasta la esclavitud. Por lo tanto, aunque por la promesa eran herederos, por la ley fueron hechos siervos y mantenidos en temor, Gal. 4:1. Tampoco tenían tal perspectiva de la naturaleza y significado de sus tipos como para dejarlos en perfecta libertad de esta causa de temor. Porque así como había un velo sobre el rostro de Moisés, es decir, todas las revelaciones de la mente y la voluntad de Dios por él estaban veladas con tipos y sombras, así también había un velo sobre sus corazones, en la debilidad de su luz espiritual, que "no podían mirar fijamente hacia el fin de lo que era abolido", 2 Cor. 3:13; es decir, a Aquel que es "el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree", Rom. 10:4. Por lo tanto, era imposible que sus mentes normalmente estuvieran llenas de ansiedad y miedo. Pero ahora ya no hay más maldición en el estado del evangelio, Rev.
22:3. La maldición permanece sólo sobre la serpiente y su descendencia, Isa. 65:25. La bendición de la promesa posee totalmente el lugar de la misma, Gál. 3:13, 14.
Sólo aquellos que elijan estar todavía bajo la ley, viviendo en los pecados que ella condena, o buscando la justicia por las obras que ella condena,
órdenes, están bajo maldición.
(3.) Bajo el sacerdocio levítico, incluso su santo culto estaba tan designado y ordenado que los mantenía en parte atemorizados y en parte a distancia de la presencia de Dios. La continua multiplicación de sus sacrificios, un día tras otro, una semana tras otra, un mes tras otro, un año tras otro, les enseñó que en todos ellos no había fin del pecado, ni justicia eterna traída por ninguno de ellos. a ellos. Este argumento lo utiliza nuestro apóstol para este propósito, Heb.
10:1: "La ley", dice, "nunca pudo por los sacrificios que ofrecían año tras año continuamente, τοὺς προσερχομένους τελειῶσαι",—
llevar a los adoradores a esta perfección. Y da esta razón, es decir, porque todavía tenían "conciencia de pecados"; es decir, una conciencia que los condenaba por el pecado: y por lo tanto había "una nueva memoria de los pecados cada año", versículos 2, 3. Por esto se los mantenía en pavor y miedo. Y en su adoración no les preocupaba nada más que su distancia de Dios, y que todavía no tenían derecho a un acceso inmediato a él. Porque ni siquiera una vez debían entrar al lugar santísimo, donde estaban las promesas y señales de la presencia de Dios. Y las prohibiciones de acercarse a Dios iban acompañadas de castigos tan severos, que el pueblo gritaba que no podían soportarlos, Núm. 17:12, 13; sobre lo cual Pedro reflexiona, Hechos 15:10. "El Espíritu Santo indica con ello que el camino al Lugar Santísimo aún no se había manifestado mientras el primer tabernáculo aún estaba en pie", Heb. 9:8.
Ningún hombre tenía todavía derecho a entrar en él con valentía; que ahora tienen los creyentes, Heb. 10:19, 20.
(4.) Dios había diseñado toda la dispensación de la ley bajo ese sacerdocio con este mismo fin, que no debería darle al pueblo ni descanso ni libertad, sino presionarlo e instarlo a buscar su pleno alivio en la Simiente prometida, Gal. . 4:1, 2, 3:24. Los presionó con un sentimiento de pecado y con un yugo de observancias ceremoniales, presentándoles el
"la escritura de los decretos que había contra ellos", Col. 2:14. Instaba a sus conciencias a no buscar descanso en ese estado o por ese estado. Aquí no podría haber perfección, porque no podría haber libertad.
La παῤῥησία, o "audacia" de la que hablamos, se opone a todas estas causas de esclavitud y miedo. No fue el diseño de Dios mantener siempre
la iglesia en un estado de no edad y bajo maestros de escuela; había designado dejarlo en libertad en la plenitud de los tiempos, acercar a sus hijos a él, darles mayores evidencias de su amor, mayores seguridades de la herencia eterna y el uso de más libertad y audacia en su presencia. Pero, ¿qué es este παῤῥησία del evangelio, en qué consiste, qué está incluido en él, qué libertad de espíritu, qué libertad de expresión, qué derecho de acceso y audacia de acercamiento a Dios, construido sobre la eliminación de la ley, el La comunicación del Espíritu, el camino hecho hacia el lugar santísimo por la sangre de Cristo, con otras cuestiones constitutivas de la perfección del evangelio, ya lo he declarado en parte, en nuestra exposición del cap. 3:6, y debe, si Dios quiere, insistir aún más en ello, en el cap. 10; de modo que no volveré a hablar de ello aquí.
5. También pertenece a esta consumación una previsión clara de un estado bendito de inmortalidad y gloria, con evidencias y promesas incuestionables que lo aseguren. Originalmente la muerte fue amenazada como el fin último y la consecuencia del pecado. Y la evidencia de esto fue recibida bajo el sacerdocio levítico, en la maldición de la ley. De hecho, en la primera promesa se proporcionó un remedio contra su eterna prevalencia. Porque mientras que la muerte comprendía todo el mal que había venido, o que había de venir sobre el hombre por el pecado: "El día que de él comieres, ciertamente morirás", la promesa contenía los medios de liberación de él, o no era nada. promesa, no ofreció ningún alivio al hombre en el estado en el que había caído. Pero las personas bajo la ley podían ver muy poco en la manera y modo de su cumplimiento, ni habían recibido ninguna promesa de ello, en nadie que estuviera muerto y viviera de nuevo para no morir más. Por lo tanto, sus temores de esta liberación eran oscuros y acompañados de mucho miedo; lo que los volvió desagradables hasta la esclavitud. Véase la exposición del cap. 2:14, 15, donde hemos declarado los terribles temores de los judíos acerca de la muerte, recibidos por tradición de sus padres. No podían mirar a través de las sombras oscuras de la muerte hacia la luz, la inmortalidad y la gloria. Vea el doble espíritu del Antiguo y del Nuevo Testamento con respecto a los temores de muerte expresados; el uno, Job 10:21, 22; el otro, 2 Cor. 5:1–4. Pero no hay nada más necesario para el perfecto estado de la iglesia. Supongamos que está dotado de todos los privilegios posibles en este mundo, pero si no tiene una visión clara y una perspectiva con una
bendita seguridad de inmortalidad y gloria después de la muerte, su condición será oscura e incómoda. Y así como esto no podría hacerse sin la introducción de otro sacerdocio, así se logra mediante el de Cristo.
Para,-
(1.) Él mismo murió como nuestro sumo sacerdote. Entró en las fauces devoradoras de la muerte, y eso como estaba amenazado en la maldición. Y ahora es el momento de hacer el juicio. Si aquel que así se aventuró a morir amenazado por la maldición, y por nosotros, es devorado por ella, o detenido por su poder y sus dolores, hay un fin seguro para todas nuestras esperanzas. Cualquier cosa a la que lleguemos en este mundo, la muerte nos llevará a la ruina eterna. Pero si rompe su poder, se le quitan los dolores que le causa, lo traga en victoria y se eleva triunfante a la inmortalidad y la gloria; entonces nuestra entrada en ellos también está asegurada, incluso después de la muerte. Y en la resurrección de Cristo, la iglesia tuvo la primera evidencia incuestionable de que la muerte podría ser conquistada, que ella y la maldición podrían separarse, que podría haber un paso libre a través de ella hacia la vida y la inmortalidad. Estas cosas originalmente y en el primer pacto eran inconsistentes, ni era evidente la reconciliación de ellas bajo el sacerdocio levítico; pero por este medio el velo se rasgó de arriba a abajo, y el lugar santísimo no se hizo con las manos abiertas a los creyentes. Ver Isa. 25:7, 8.
(2.) Como con su muerte, resurrección y entrada en la gloria, dio prenda, ejemplo y evidencia a la iglesia de lo que en su propia persona había diseñado para ella; entonces sus fundamentos se establecieron en el sacrificio expiatorio que ofreció, mediante el cual quitó la maldición de la muerte. Había una conjunción tan estrecha entre la muerte y la maldición, una combinación tal entre el pecado, la ley y la muerte, que la ruptura de esa conjunción y la disolución de esa combinación fue el mayor efecto de la sabiduría y la gracia divinas; en el que nuestro apóstol triunfa tanto, 1
Cor. 15:54–57. Esto no podría lograrse de otra manera sino siendo hecho maldición en la muerte, o llevando la maldición que estaba en la muerte, en nuestro lugar, Gá. 3:13.
(3.) Él ha declarado claramente, hasta el máximo de nuestras capacidades en este mundo, ese estado futuro de bienaventuranza y gloria al que conducirá a todos sus discípulos. Todos los asuntos aquí mencionados, bajo el Levítico
el sacerdocio, estaban representados sólo bajo los tipos oscuros y las sombras de las cosas terrenales. Pero él "abolió la muerte, y sacó a la luz la vida y la inmortalidad por el evangelio", 2 Tim. 1:10. Destruyó y abolió al que tenía el poder de la muerte, al quitarle la maldición, Heb. 2:14. Y abolió la muerte misma, al eliminar esas sombras oscuras que arrojaba sobre la inmortalidad y la vida eterna; y ha abierto una entrada abundante al reino de Dios y de la gloria. Él ha revelado las bellezas increadas del Rey de gloria y ha abierto las puertas eternas para dar una idea de esas mansiones de descanso, paz y bienaventuranza que están preparadas para los creyentes en el disfrute eterno de Dios. Y estas cosas constituyen una parte no pequeña de ese estado consumado de la iglesia que Dios diseñó, y que el sacerdocio levítico no pudo realizar de ninguna manera.
6. También hay un gozo especial que pertenece a este estado; porque este reino de Dios es "justicia, paz y gozo en el Espíritu Santo". Esto tampoco era posible para el sacerdocio levítico. De hecho, muchos de los santos del Antiguo Testamento se regocijaron mucho en el Señor y tuvieron el gozo de su salvación permanente con ellos. Ver Sal. 51:12; Es un. 25:9; Hab. 3:17, 18. Pero no lo tenían en virtud del sacerdocio levítico. Isaías nos dice que el motivo de ello fue "devorar la muerte en victoria", cap. 25:8; lo cual no podía hacerse de otra manera sino por la muerte y resurrección de Cristo. Fue por una influencia de eficacia del sacerdocio que iba a ser introducido que tuvieron su gozo: de donde "Abraham vio el día de Cristo, y se regocijó al verlo". La perspectiva del día de Cristo era el único fundamento de todo su gozo espiritual, eso era puramente así. Pero en cuanto a su propio estado presente, se les permitió y fue llamado a regocijarse en la abundancia de las cosas temporales; aunque el salmista, con espíritu de profecía, prefiere el gozo que surge de la luz del rostro de Dios en Cristo sobre todo eso, Sal. 4:6, 7. Pero normalmente su gozo estaba mezclado y mezclado con respeto a las cosas temporales. Ver Lev. 23:39–41; Deut.
12:11, 12, 18, 16:11, 27:7. Este fue el final de sus festivales anuales. Y aquellos que introducen tales regocijos festivos en el estado del evangelio degeneran hasta el punto de convertirse en judaísmo, prefiriendo su gozo natural, en la forma externa de expresión, antes que los gozos espirituales e inefables del evangelio. Esto es lo que pertenece a su estado: tal gozo en el Señor que lleva a los creyentes con un santo triunfo a través de toda condición.
incluso cuando todas las causas externas de alegría fallan y cesan. una alegria es
"inefable y llena de gloria", 1 Ped. 1:8. Ver Juan 15:11; ROM. 15:13; Judas 24. Es esa satisfacción inexpresable que el Espíritu Santo produce en la mente de los creyentes, a partir de una evidencia de su interés en el amor de Dios por Cristo, con todos los frutos de él, presentes y futuros, con un espíritu espiritual. sentido y experiencia de su valor, valor y excelencia. Esto le da al alma un tranquilo reposo en todas sus pruebas, refrigerio cuando está cansada, paz en los problemas y la mayor satisfacción en las cosas más difíciles que deben pasar por la profesión del nombre de Cristo, Rom. 5:1–5.
7. La confianza y la gloria en el Señor también son parte de esta perfección.
Éste es el florecimiento o el efecto y fruto de la alegría; la disposición a hacerlo y la forma en que lo expresamos. Un gran diseño del evangelio es excluir toda jactancia, toda gloria en cualquier cosa del yo en la religión, Rom.
3:27. Es por el evangelio, y la ley de la fe que contiene, que se enseña a los hombres a no jactarse ni gloriarse, ni en privilegios externos ni en deberes morales.
Ver Fil. 3:5–9; ROM. 3:27, 28, 4:2. ¿Entonces que? ¿No nos queda ninguna gloria en la profesión del evangelio, ningún triunfo, ningún júbilo de espíritu, sino que siempre debemos estar tristes y abatidos; en el mejor de los casos, estar en igualdad de condiciones con nuestras oposiciones y nunca regocijarnos por ellas? Sí, se introduce una gloria mayor y más excelente de la que el corazón del hombre por cualquier otro motivo es capaz de hacer. Pero Dios ha ordenado todas las cosas ahora de tal manera, "que nadie se gloríe en su presencia, sino que el que se gloría, se gloríe en el Señor", 1 Cor. 1:29, 31. ¿Y cuál es la razón o fundamento de esto? Sólo esto es que estamos "en Cristo Jesús, quien por Dios nos ha sido hecho sabiduría, justicia, santificación y redención".
Versículo 30. Así fue prometido desde antiguo que "en Jehová", es decir, "Jehová nuestra justicia", "toda la descendencia de Israel sería justificada y glorificada", Isa. 45:25. Este es ese καύχημα τῆς ἐλπίδος que hemos abierto en el cap. 3:6, 14, a donde se remite al lector. Es esa exaltación triunfante del espíritu que surge en los creyentes, de su absoluta preferencia por su interés en las cosas celestiales por encima de las presentes, para despreciar y despreciar todo lo que les sea contrario, por más que se presente, en forma de seducción o ira.
En estas cosas, y en otras de similar naturaleza y especie, consiste que
τελείωσις, o "consumación" del estado de la iglesia en cuanto a las personas de los adoradores, que el apóstol niega haber sido alcanzable por o bajo el sacerdocio levítico. Los argumentos con los que confirma su afirmación aparecen en los versículos siguientes, donde deben considerarse más a fondo. Pero no podemos continuar sin algunas observaciones para nuestra propia edificación en este asunto:
Obs. I. El interés en el evangelio no consiste en una profesión externa del mismo, sino en una participación real de aquellas cosas en las que consiste la perfección de su estado. Los hombres pueden tener una apariencia de piedad y, sin embargo, ser completamente ajenos al poder. de ello. Multitudes en todas las épocas han hecho, y hacen, una profesión del evangelio, quienes aún no tienen experiencia en sí mismos de los beneficios y ventajas reales que lo acompañan. Todo lo que obtienen con este documento no es más que engañar sus almas hacia la ruina eterna. Porque viven con una especie de expectativa de que en otro mundo obtendrán descanso, bienaventuranza y gloria por él; pero el evangelio nada hará por aquellos en el futuro, en las cosas eternas, que no sean aquí partícipes de su poder y frutos en las cosas espirituales.
Obs. II. La preeminencia del estado evangélico sobre el legal es espiritual e indiscernible a los ojos carnales. Porque, 1. Es evidente que el diseño principal del apóstol, en todos estos discursos, es demostrar la excelencia del estado evangélico sobre el legal. estado de la iglesia bajo el nuevo testamento, en su fe, libertad y adoración, por encima del de la iglesia bajo el antiguo. Y, 2. Que en ninguno de ellos produce casos de pompa exterior, ceremonias o gloria visible, en confirmación de su afirmación. Concede todas las instituciones y ordenanzas externas de la ley, insistiendo en ellas, en su uso y significado, en particular; pero no les opone ninguna gloria exterior y visible en la administración del evangelio. 3. En 2 Cor. 3
compara expresamente esas dos administraciones de la ley y el evangelio, en cuanto a su excelencia y gloria. Y primero, reconoce que la administración de la ley, en su institución y celebración, fue gloriosa, versículos 9-11; pero además agrega que no tenía gloria en comparación con la del nuevo testamento, que lo supera con creces.
¿En qué consiste, pues, esta gloria? Él nos dice que así es en esto, en que es la "administración del Espíritu": versículo 8, "¿Cómo no será más bien gloriosa la administración del Espíritu?" No lo resuelve
en el orden exterior, la belleza y pompa de las ceremonias y ordenanzas.
Sólo en esto consiste, en que toda su dispensación se lleva a cabo por la gracia y los dones del Espíritu; y que también son administrados por éste. "Esto", dice, "es gloria y libertad, que superan todas las glorias de las antiguas administraciones". 4. En este lugar lo resume todo en esto, que el
La "perfección" de la que hemos hablado fue efectuada por el evangelio, y no pudo serlo por el sacerdocio levítico y toda la ley de los mandamientos contenidos en las ordenanzas. Por lo tanto, en estas cosas espirituales debemos buscar la gloria del evangelio y su preeminencia sobre la ley.
Y aquellos que suponen que hacen gloriosa la dispensación del evangelio compitiendo con la ley en ceremonias y una pompa externa de adoración, como lo hace la iglesia de Roma, contradicen por completo su designio. Y por lo tanto,-
En segundo lugar, esta τελείωσις, o "perfección", respeta la adoración del evangelio así como las personas de los adoradores y la gracia de la cual se hacen partícipes. Dios había diseñado la iglesia para que tuviera un estado de adoración más perfecto del que era capaz bajo el sacerdocio levítico. De hecho, ningún hombre podría pensar razonablemente, o juzgar sabiamente, que pretendía que las instituciones de la ley fueran el culto y servicio completo y último que requeriría o designaría en este mundo, considerando que nuestra naturaleza, renovada por la gracia, es capaz de aquello que es más espiritual y sublime. Para,-
1. Eran en su naturaleza "carnales", como declara nuestro apóstol, versículo 16 y cap. 9:10. El tema de todos ellos, el medio de su celebración, eran las cosas carnales, debajo de esos actos espirituales puros de la mente y el alma, que son de naturaleza más noble. Consistían en comidas y bebidas, sangre de toros y machos cabríos, observación de lunas y fiestas, en un templo hecho de madera y piedra, oro y plata, cosas carnales, perecederas y transitorias. Ciertamente Dios, que es espíritu y será adorado en espíritu y en verdad, diseñó en un momento u otro un culto más adecuado a su propia naturaleza, aunque la imposición de estas cosas a la iglesia por un tiempo era necesaria. Y como eran carnales, podían ser realizados exactamente por hombres de mentes carnales, y así eran en su mayor parte; En este sentido, Dios mismo habla a menudo con una gran subestimación de ellos. Ver Sal. 50:8–13; Es un. 1:11–14. ¿No había
Si hubiera diseñado la renovación de nuestras naturalezas a su propia imagen, una nueva creación de ellas por Jesucristo, este culto carnal podría haber sido suficiente y habría sido lo mejor de lo que somos capaces. Pero suponer que debería dotar a los hombres, como lo hace por medio de Cristo, de un principio nuevo, espiritual y sobrenatural, capacitándolos para una adoración más sublime y espiritual, no se puede imaginar que siempre los vincularía a esas ordenanzas carnales en su servicio religioso. Y la razón es que no eran un medio adecuado y suficiente para el ejercicio de ese nuevo principio de fe y amor que otorga a los creyentes por medio de Jesucristo. Sí, cargarlos con observancias carnales es la forma más eficaz de apartarlos del ejercicio de su servicio. Y así es hasta el día de hoy; Dondequiera que hay una multiplicación de servicios y observancias externas, las mentes de los hombres están tan absortas en el ejercicio corporal que les rodea, que no pueden atender a las acciones internas puras de la fe y el amor.
2. Qué por su número, y por su naturaleza y la forma de exigirlos, se convirtieron en un yugo que el pueblo nunca pudo soportar con gozo o satisfacción, Hechos 15:10. Y este yugo recaía en parte, en primer lugar, sobre sus conciencias o el hombre interior. Y consistía principalmente en dos cosas: (1.) La multitud de ceremonias e instituciones los dejaba perplejos y no les daba descanso; viendo en qué dirección se volvieron, un precepto u otro, positivo o negativo,
"No toquéis, no probéis, no toquéis", estaba sobre ellos. (2.) El velo que estaba sobre ellos, en cuanto a su uso, significado y fin, aumentó el problema de este yugo. "No podían ver hasta el fin de las cosas que habían de desaparecer", a causa del velo; ni pudieron comprender plenamente la razón de lo que hicieron. Y puede concebirse fácilmente cuán grande era el yugo de estar obligado a la estricta observancia de tales ritos y ceremonias en el culto; sí, que toda su adoración debería consistir en cosas tales que quienes las utilizaban no entendían su fin ni su significado. Y, en segundo lugar, recaía sobre sus personas, por la forma de su imposición; Como estaban atados a días, tiempos y horas, su transgresión o desobediencia los hacía odiosos a todo tipo de castigos y a la escisión misma. Porque todos estaban atados sobre ellos con una maldición; de donde "toda transgresión y desobediencia recibió justa retribución", Heb. 2:2. Porque "el que menospreciaba la ley de Moisés murió
sin piedad", Heb. 10:28; de lo cual se quejaron, Núm. 17:12, 13.
Esto les provocó continuos temores escrupulosos, con infinitas invenciones propias para protegerse de la culpa de tales transgresiones.
De ahí que la religión de los judíos en la actualidad se haya convertido en un monstruoso y confuso montón de vanas invenciones y escrupulosas observancias propias, para asegurarse, como suponen, de transgredir cualquiera de las que Dios les había dado. Tome cualquier institución de la ley y considere cuál es la exposición que dan de ella en su Mishná, por su tradición oral, y mostrará el miedo y la esclavitud en los que se encuentran; aunque sea peor el remedio que la enfermedad. Sí, con todos sus inventos no hicieron más que aumentar lo que se esforzaban por evitar; porque han llevado las cosas a tal punto entre ellos, que es imposible que cualquiera de ellos tenga satisfacción en su conciencia de haber observado correctamente cualquiera de las instituciones de Dios, aunque suponga que no requiere nada de él más que el desempeño externo. de ellos.
3. Su eficacia instructiva, que es el fin principal de las ordenanzas del culto divino, fue débil y de ninguna manera respondió al poder y la evidencia de las instituciones del evangelio, Heb. 10:1. Por eso les resultaba complicado el modo de enseñar, y difícil el de aprender. De ahí la diferencia que se hace entre las enseñanzas del Antiguo Testamento y las del Nuevo. Por ahora se promete que los hombres "no enseñarán cada uno a su hermano, ni ninguno a su prójimo, diciendo: Conoce a Jehová", como sucedía en la antigüedad. Los medios de instrucción eran tan oscuros y turbios, teniendo sólo
"una sombra de las cosas" mismas que debían enseñarse, y "no la imagen misma de ellas", que era necesario que fueran inculcadas continuamente para mantener el conocimiento de los mismos rudimentos de la religión.
Además, se les impusieron muchas ordenanzas, ritos y ceremonias para aumentar su yugo, de las cuales no entendían nada, sino sólo que era el soberano placer y voluntad de Dios que los observaran, aunque no entendían de qué utilidad. eran: y estaban obligados a una observancia no menos exacta de ellos que a la de aquellos que eran los más claros y luminosos.
La mejor dirección que recibieron de ellos y por ellos fue que, en efecto, no había nada en ellos (es decir, en su naturaleza o eficacia adecuada) para producir o procurar aquellas cosas buenas que buscaban a través de ellos.
ellos, pero sólo señalaron lo que estaba por venir. Por lo que sabían que, aunque se ejercitaban en ellos con diligencia todos sus días, en virtud de ellos nunca podrían alcanzar lo que se proponían; sólo que había algo significado por ellos, y que luego debía ser introducido, que era eficaz en lo que cuidaban. Ahora bien, el pueblo estaba obligado a observar estrictamente estas cosas, bajo las penas más severas, y eso todos los días de su vida. Y esto aumentó su esclavitud. Dios, de hecho, por su gracia, influyó en las mentes de los verdaderos creyentes entre ellos hasta la satisfacción de su obediencia, ayudándolos a adorar esa soberanía y sabiduría que creían que había en todas sus instituciones; y les dio realmente los beneficios de las cosas buenas que estaban por venir, y que fueron prefiguradas por sus servicios; pero el estado en que se encontraban a causa de estas cosas era un estado de servidumbre.
El sacerdocio levítico tampoco podría dar ningún alivio en este estado a las mentes o conciencias de los hombres; porque ella misma era la causa principal de todas estas cargas y agravios, en el sentido de que a ella se le encomendaba la administración de todas las cosas sagradas.
El apóstol da por sentado aquí que Dios diseñó un τελείωσις, o estado de perfección, para la iglesia; y eso en cuanto a su adoración así como a su fe y obediencia. Encontramos, por el hecho, que no respondió a la sabiduría y bondad divinas vincular a la iglesia, durante toda su estancia en este mundo, a un culto tan carnal, gravoso, tan imperfecto, tan inadecuado para expresar su gracia y bondad hacia él, o su sentido del mismo. ¿Y quién puede sino compadecerse de la lamentable condición de los judíos actuales, que no pueden concebir mayor bienaventuranza que la restauración de este oneroso servicio? Tan cierto es lo que dice el apóstol, que el velo está sobre ellos hasta el día de hoy; sí, tienen ceguera en la mente, de modo que no pueden ver belleza sino sólo en las cosas carnales; y como sus antepasados, que prefirieron la esclavitud de Egipto, a causa de sus vasijas de carne, antes que toda la libertad y las bendiciones de Canaán; también lo hacen con su antiguo estado de servidumbre, debido a algunas ventajas temporales con las que contaba, antes de la gloriosa libertad de los hijos de Dios.
En oposición a esto, hay un culto bajo el evangelio que tiene propiedades que son también constitutivas de esta perfección. Por adoración del evangelio entiendo todo el modo y orden de esa adoración solemne de
Dios que el Señor Cristo ha mandado observar en sus iglesias, con todas las ordenanzas e instituciones de la misma; y todo el culto privado de los creyentes, en todo su acceso a Dios. La gloria interna y la dignidad de este culto deben remitirse a su lugar apropiado, que es el cap. 10:19–22. Aquí sólo mencionaré algunas pocas cosas en las que consiste su excelencia, en oposición a los defectos de lo que está bajo la ley, por lo que es constitutivo de esa perfección evangélica de la que tratamos:
1. Es espiritual; que es el tema del discurso del apóstol, 2 Cor. 3:6–
9, etc. Y es así por dos razones: (1.) En que se adapta a la naturaleza de Dios, de modo que por ello sea glorificado como Dios. Porque "Dios es espíritu" y será "adorado en espíritu"; que nuestro Salvador afirma pertenecer al estado evangélico, en oposición a todas las ordenanzas carnales e instituciones de la ley más gloriosas, Juan 4:21-24. Entonces se opone al antiguo culto por ser carnal. Fue aquello que, en y por sí mismo, no respondió a la naturaleza de Dios, aunque fue ordenado por un tiempo. Ver Sal. 50:8–14. (2.) Porque se realiza simplemente con las ayudas, suministros y asistencia del Espíritu, como se ha demostrado en general en otros lugares.
2. Es fácil y gentil, en oposición a la carga y el yugo insoportable de las antiguas instituciones y ordenanzas. Que así son todos los mandamientos de Cristo a los creyentes, todo el sistema de sus preceptos, ya sea de obediencia moral o de adoración, él mismo declara: "Llevad mi yugo sobre vosotros",
dice él, "y aprended de mí, que soy manso y humilde de corazón; y hallaréis descanso para vuestras almas. Porque mi yugo es fácil, y mi carga, ligera".
Mate. 11:29, 30. Entonces el apóstol nos dice que "sus mandamientos no son gravosos", 1 Juan 5:3. Pero, sin embargo, con respecto a esta facilidad de adoración del evangelio, se deben observar algunas cosas:
(1.) En cuanto a las personas para quienes resulta tan fácil y agradable. Y esto es así sólo para aquellos que, estando "cansados y cargados", vienen a Cristo para descansar y aprender de él; es decir, a los pecadores convencidos, humillados y convertidos que creen en él. Para todos los demás que, por meras convicciones o por otros medios, lo asumen, resulta una carga insoportable y algo que no pueden soportar estar obligados a soportar. De ahí la generalidad de los hombres, aunque profesan la
religión cristiana, se cansan rápidamente del culto evangélico y descubren en sus servicios divinos infinidad de inventos propios con los que se sienten mejor satisfechos. Por lo tanto, han multiplicado las ceremonias, las supersticiones cariñosas y las idolatrías absolutas, que prefieren a la pureza y sencillez del culto del evangelio, como ocurre en la iglesia de Roma. Y la razón de esto es la enemistad que hay en sus mentes contra las cosas espirituales representadas y exhibidas en esa adoración.
Porque habiendo una alianza tan estrecha entre aquellas cosas y este culto, los que odian a una no pueden dejar de despreciar a la otra. Los hombres de mente no espiritual no pueden deleitarse en la adoración espiritual. Por lo tanto es,-
(2.) Fácil para los creyentes, debido a ese principio con el que actúan en todas las cosas divinas. Esta es la nueva naturaleza, o nueva criatura en ellos, en la que consiste su vida espiritual. Con esto se deleitan en todas las cosas espirituales del hombre interior, porque son afines y adecuadas para ello. El cansancio puede estar sobre la carne, pero el espíritu estará dispuesto.
Porque así como el principio de la naturaleza corrupta sale con deleite y vehemencia hacia los objetos que son de su satisfacción, y hacia todos los medios de su conjunción y unión con ellos; de modo que el principio de la gracia en el corazón de los creyentes se lleva con deleite y fervor a aquellas cosas espirituales que son su propio objeto, y con ello a los modos y medios de conjunción con ellas y unión con ellas. Y esta es la vida y el efecto propios del culto evangélico. Es el medio por el cual la gracia en el alma se une y se une a la gracia en la palabra y las promesas; lo que lo hace fácil y agradable para los creyentes, de modo que se deleitan en ejercitarse en él.
(3.) La ayuda constante que tienen en y para su desempeño, si no les falta a ellos mismos, les da derecho a esta propiedad. La institución de la adoración del evangelio va acompañada de la administración del Espíritu, Isa. 59:21; y él συναντιλαμβάνεται, "ayuda" y asiste en todo el culto, como se indicó anteriormente.
(4.) El beneficio que reciben lo hace fácil y placentero para ellos. Porque todas las ordenanzas del culto evangélico son de esa naturaleza y están designadas por Dios con ese fin, a fin de excitar, aumentar y fortalecer la gracia en los adoradores; así como también, transmitir y exhibir un sentido del amor y favor de Dios hacia sus almas. Y en estos dos
Las cosas constituyen el interés principal de todos los creyentes en este mundo, ni tienen ningún diseño que compita con el de aumentar en ellas.
Por lo tanto, al descubrir que mediante la asistencia diligente a este culto prosperan en ambas partes de su interés, éste no puede dejar de resultarles agradable.
(5.) Los ritos externos son pocos, ligeros, fáciles de observar, sin temores escrupulosos y atormentadores, ni tales que, al asistir a los servicios corporales, desvíen la mente de esa comunión con Dios de la que son un medio. .
3. Es instructivo, y eso con claridad y evidencia de las cosas que debemos saber y aprender. Esta fue una gran parte de la imperfección de las instituciones legales, que enseñaban las cosas que significaban y representaban oscuramente, y la mente de Dios en ellas no se aprendía sino con mucha dificultad; Una parte no pequeña de su obediencia consiste en una renuncia de su entendimiento a la soberanía de Dios, en cuanto al uso y el fin de las cosas en las que se ejercitaban en su adoración. Pero todas las ordenanzas e instituciones del evangelio iluminan y exhiben las cosas mismas a la mente y la fe de los creyentes.
Aquí disciernen las razones y fundamentos de su uso y beneficio; de donde toda nuestra adoración se llama nuestro "servicio razonable", Rom. 12:1.
Así, en la predicación de la palabra, "Jesucristo es claramente presentado, crucificado entre nosotros", Gál. 3:1; no oscuramente representado en tipos y sombras. Y en el sacramento de la cena claramente "mostramos su muerte hasta que venga", 1 Cor. 11:26. Y lo mismo puede decirse de todas las demás instituciones evangélicas. Y la razón principal de esto es que no representan ni hacen sombra de lo porvenir, ni tampoco de lo ausente, como lo hacían los de antaño; pero realmente presentan y exhiben cosas espirituales, Cristo y los beneficios de su mediación, a nuestras almas. Y en su observancia no estamos distanciados, sino que tenemos entrada al lugar santo no hecha con nuestras manos; porque Cristo, que es el ministro de ese santo santuario, está en ellos y por ellos realmente presente a las almas de los creyentes. Otras dos cosas, mencionadas antes, concernientes a esta adoración, a saber, su relación con Cristo como nuestro sumo sacerdote, y nuestro acceso en él al lugar santo, el trono de la gracia, deben mencionarse ampliamente en otra parte.
Esta es una breve declaración de esa τελείωσις, o "perfección", que el
El apóstol niega haber sido alcanzable por el sacerdocio levítico. Y nos da los motivos de su negación en las palabras restantes del texto, que también consideraremos: sólo podemos observar por cierto que:
Obs. III. Buscar la gloria en el culto evangélico a partir de ceremonias externas y ordenanzas carnales es preferir el sacerdocio levítico al de Cristo. Lo que debemos buscar en nuestro culto es una τελείωσις, una "perfección" tal como seamos capaces. de en este mundo. Esto el apóstol niega al sacerdocio levítico y lo atribuye al sacerdocio de Cristo. Pero si tal perfección se encuentra en ceremonias y ordenanzas aparentemente pomposas y gloriosas, necesariamente se debe llegar y afirmar la conclusión contraria. Pero, sin embargo, sucede en el mundo que los hombres ordenan las cosas en su adoración pública como si juzgaran que la adoración pura y sin mezcla del evangelio no tenía gloria en comparación con la de la ley, que sí sobrepasaba, y a lo cual se conforman más o menos. Pero es hora de que procedamos con nuestro apóstol.
Habiendo negado la perfección al sacerdocio levítico, que establece en una suposición que incluye una negación, para dar paso a la prueba de lo que negó; para una mayor explicación y aplicación a su propósito actual, agrega el respeto que su sacerdocio tenía a la ley, con la intención de poner la ley misma bajo la misma censura de discapacidad e insuficiencia: Ὁ λαὸς γὰρ ἐπʼ αὐτῇ νενομοθέτητο.
Ὁ λαός. 1. El tema del que se habla es ὁ λαός, "el pueblo"; es decir, en el desierto, el cuerpo de la iglesia, a quien la ley y el sacerdocio fueron dados inmediatamente por el ministerio de Moisés. Pero después de esto, toda la posteridad de Abraham en sus generaciones sucesivas fue un solo pueblo con ellos, y así lo estimaron. Porque un pueblo sigue siendo el mismo: y, así como un pueblo nunca muere hasta que todos los individuos que le pertenecen son cortados, así por este "pueblo" se entiende toda la iglesia de todas las edades bajo el antiguo testamento.
Νενομοθέτητο. 2. De este pueblo dice, νενομοθέτητο, "fueron legalizados". También fueron "evangelizados", como habla nuestro apóstol, Heb. 4:2.
Lo fueron en la promesa hecha a Abraham y en los muchos tipos de Cristo y sus oficios y sacrificios que fueron instituidos entre ellos.
Sin embargo, al mismo tiempo estaban tan sometidos al poder de la ley que no tenían la luz, la libertad y el consuelo del evangelio que nosotros disfrutamos. Νομοθετεῖν, es "legem ferre", "legem sancire", "legem imponere";
"hacer", "constituir", "imponer" una ley. Y el pasivo, νομοθετεῖσθαι, cuando se aplica a personas, es "legi latæ subjici" o "legem latam accipere"; estar "sujeto a una ley"; para recibir la ley hecha para obligarlos. Así se usa en este lugar. Por lo tanto, no hemos escrito mal que "recibió la ley", "el pueblo recibió la ley". Pero el sentido de esa expresión está regulado por la naturaleza de una ley. Lo recibieron de tal manera que quedaron sujetos a él y obligados por él. Otras cosas pueden recibirse de otra manera; pero la ley se recibe al someterse a su obligación. Fueron puestos bajo el poder, la autoridad y la obligación de la ley. O, debido a que la ley era el fundamento e instrumento de todo su estado, tanto en las cosas sagradas como en las civiles, el significado de la palabra puede ser, fueron llevados a ese estado y condición a los que la ley los disponía.
Ἐπʼ αὐτῇ. Se dice que esto se hace ἐπʼ αὐτῇ, "debajo de él"; es decir, ἱερωσύνῃ,
"bajo ese sacerdocio". Pero se debe investigar más a fondo cómo se puede decir que el pueblo recibe la ley bajo el sacerdocio levítico. Algunos piensan que ἐπί en este lugar responde a ע
לַ en hebreo; eso es,
"con respecto a ello". Y entonces el significado de la palabra es: 'Porque era acerca del sacerdocio levítico que el pueblo recibió un mandato'; es decir, Dios por su ley y mandato instituyó el sacerdocio levítico entre ellos, y ningún otro, durante los tiempos del antiguo testamento. Según esta interpretación, lo que se pretende no es toda la "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas", sino la ley que constituye el sacerdocio levítico. Schlichtingius y Grocio abrazan este sentido; tal como estaba antes de que Junius y Piscator lo abordaran, pero lo rechazaran. Pero aunque no hay ningún inconveniente en esta interpretación, no la considero adecuada al diseño del apóstol en este lugar. Porque su intención es demostrar que el sacerdocio levítico no debía alcanzar la perfección. Con este fin debía considerar ese sacerdocio en todas sus ventajas; porque si alguno de ellos parece omitirse, debilitaría su argumento, ya que lo que no podría hacer bajo una consideración, podría hacerlo bajo otra. Ahora bien, aunque fue una recomendación del sacerdocio levítico que fue designado por Dios,
o confirmado por una ley, sin embargo, fue un avance mucho mayor que con ello se diera toda la ley, y de ello dependiera, como declara nuestro apóstol en los siguientes versículos.
Γάρ. La introducción de esta cláusula por la partícula γάρ puede ser por una doble razón, que aunque diferente, cualquiera de ellas es consistente con esta interpretación de las palabras. 1. Puede usarse a modo de concesión de todas las ventajas que acompañaban al sacerdocio levítico: 'Sea que junto con ese sacerdocio el pueblo también recibió la ley'. O, 2. Por otro lado, se incluye una razón por la cual ese sacerdocio no debía alcanzar la perfección; es decir, porque junto con él, el pueblo fue sometido al yugo de la ley. De cualquier manera, toda la ley está prevista. Pero la razón más probable de la introducción de esta cláusula por esa partícula, "para",
Era llevar toda la ley al mismo argumento: que la perfección no era alcanzable por ella. Esto el apóstol lo retoma claramente, versículos 18, 19, concluyendo, a partir del sacerdocio aquí, que "nada perfeccionó". Porque es la misma ley, que nada perfeccionó, la que fue dada junto con ese sacerdocio, y no solo el mandato especial por el cual fue instituido.
Todavía queda una dificultad en las palabras: porque se dice que "el pueblo"
"recibir la ley bajo el sacerdocio levítico"; y por lo tanto debería parecer que ese sacerdocio fue establecido antes de la promulgación de la ley.
Pero es cierto que la ley fue dada en el monte Sinaí antes de la institución de ese sacerdocio; porque Aarón no fue llamado ni separado para su oficio hasta después que Moisés descendió del monte por segunda vez, con las tablas renovadas, después de haberlas roto, Éxo. 40:12–14.
Se pueden aplicar dos cosas para eliminar esta dificultad. Porque, 1. Se puede decir que el pueblo recibe la ley bajo el sacerdocio levítico, no con respecto al orden en que se da la ley, sino en cuanto a su obediencia real a ella, en el ejercicio de las cosas requeridas en ella. Y así, nada de lo que pertenecía al culto divino, según la ley, era realizado por ellos hasta que se estableciera ese sacerdocio. Y este, como he demostrado, es el verdadero significado de la palabra νενομοθέτητο, aquí utilizada. No significa que se les dé la ley, sino que sean legalizados o puestos bajo el poder de ella. Por lo que, aunque algunos
parte de la ley fue dada antes de la institución de ese sacerdocio, sin embargo, el pueblo no fue llevado a la obediencia real de ella sino en virtud de ella. Pero, 2. El apóstol en este lugar tiene especial respeto a la ley como causa y regla del culto religioso, de los sacrificios, ceremonias y otras ordenanzas del servicio divino; porque en esa parte de la ley los hebreos pusieron todas sus esperanzas de "perfección", que la ley moral no podía darles. Y en este sentido el sacerdocio fue dado antes que la ley. Porque si bien la ley moral fue dada en audiencia del pueblo antes, en el monte; y se le dio una explicación a Moisés, tal como debía aplicarse al gobierno de ese pueblo en los procedimientos judiciales, comúnmente llamados la "ley judicial", antes de que descendiera del monte, Éxodo. 21, 22, 23; sin embargo, en cuanto al sistema de todas las ceremonias religiosas, ordenanzas de adoración, sacrificios de toda clase e instituciones típicas, todo lo que pertenecía a los servicios sagrados de la iglesia, la ley al respecto no les fue dada hasta después de la construcción del tabernáculo. , y la separación de Aarón y sus hijos para el oficio del sacerdocio: sí, toda esa ley fue dada por la voz de Dios desde ese tabernáculo del cual Aarón era ministro, Lev. 1:1, 2. De modo que se puede decir que el pueblo en el sentido más amplio recibe la ley bajo ese sacerdocio. Por lo tanto, el sentido de las palabras es que, junto con el sacerdocio, el pueblo recibió "la ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas"; que aún no logró en su conjunción el fin que Dios diseñó en su adoración. Y podemos observar que:
Obs. IV. Si se juntan todas las ventajas y privilegios, no traerán nada a la perfección sin Jesucristo. Dios manifestó esto en todas sus revelaciones e instituciones. Sus revelaciones desde la fundación del mundo fueron graduales y parciales, aumentando la luz del conocimiento de su gloria de edad en edad: pero júntelas todas desde la primera promesa, con todas las exposiciones de ella y sus adiciones, con profecías de lo que debería suceder después, abarcando también el ministerio de Juan el Bautista; sin embargo, ¿no hicieron todos juntos una revelación perfecta de Dios, su mente y voluntad, tal como será conocido y adorado, Heb. 1:1, 2; Juan 1:18. También hubo una gran variedad en sus instituciones. Algunas fueron de gran eficacia y de significado más claro que otras; pero todos ellos juntos no hicieron nada perfecto. Mucho más serán todos los caminos que otros encontrarán para alcanzar la justicia, la paz,
la luz y la vida ante Dios no dan descanso ni perfección.
Lo último importante en estas palabras es la razón por la cual el apóstol prueba que, a juicio del mismo Espíritu Santo, la perfección no era alcanzable por el sacerdocio levítico: "Porque si así fuera, ¿qué necesidad había de que otro sacerdote ¿Levantarse según el orden de Melquisedec, y no ser llamado según el orden de Aarón?
La razón de estas palabras es clara y obvia. Porque después de la institución de ese sacerdocio, y después de su ejecución en su mayor gloria, esplendor y eficacia, se hace la promesa en tiempos de David de que surgirá otro sacerdote de otro orden. De esto no se puede dar cuenta más que de que la perfección no era alcanzable por lo que ya estaba instituido y ejecutado. Porque era una perfección a la que Dios pretendía llevar a su iglesia, o el estado más perfecto, en justicia, paz, libertad y adoración, del que es capaz en este mundo; y cualquier estado al que se encuentre la iglesia, debe ser por su sumo sacerdote y el desempeño de su oficio. Ahora bien, si esto hubiera podido ser realizado por el sacerdocio levítico, el levantamiento de otro sacerdote era completamente innecesario e inútil. Este es ese argumento invencible mediante el cual el santo apóstol derriba por completo todo el sistema de la religión judaica y lo elimina del camino, como veremos más particularmente más adelante. Pero las expresiones utilizadas en esta razón deben considerarse claramente.
Ἱερεὺς ἕτερος. Ἱερεὺς ἕτερος,—"Ese otro sacerdote"; "un sacerdote de otro tipo." No sólo un sacerdote que aún no había sido exhibido individualmente, sino uno de otro linaje y orden; un sacerdote que no debería ser de la tribu de Leví, ni del orden de Aarón, como se explica más adelante.
Ἀνίστασθαι. Ἀνίστασθαι, "levantarse"; es decir, ser llamado, exaltado, ponerse de pie en el desempeño de ese oficio. "Levantarse" o "ser levantado" se usa indefinidamente con respecto a cualquiera que intente cualquier trabajo nuevo, o se haga eminente para cualquier fin, bueno o malo. En el último sentido se dice que Dios levanta a Faraón, para mostrar su poder en él, para que pueda magnificar su glorioso poder en su castigo y destrucción, Éxo. 9:16; ROM. 9:17.
En un buen sentido, con respecto al llamado de Dios, lo usa Débora, Jueces 5:7, "Hasta que yo Débora resucitó, hasta que me levanté como madre en Israel".
Comúnmente se utilizan ἐγείρω y ἐγείρομαι para este propósito, Matt. 11:11,
24:24; Juan 7:52. "Levantarse", por lo tanto, es aparecer y ponerse de pie ante el llamado de Dios, y por su designación, para la ejecución o desempeño de cualquier cargo u obra. Así debía aparecer este otro sacerdote, levantarse, ponerse de pie y ejecutar el oficio sacerdotal, en cumplimiento del llamado y nombramiento de Dios.
Y este sacerdote debía así "resucitarse según el orden de Melquisedec". Así se afirma expresamente en los Salmos. Y aquí el apóstol toma en consideración lo que había hablado antes acerca de la grandeza de Melquisedec. Porque no sólo se propuso probar la cosa en sí misma, lo cual está suficientemente hecho en el testimonio del salmista, sino también evidenciar la ventaja y el beneficio de la iglesia mediante este cambio. Y a este respecto la consideración de la grandeza de Melquisedec fue singularmente subordinada, como manifestación de la excelencia de ese sacerdocio por quien la justicia de la iglesia y su adoración debían ser consumadas.
Por último, el apóstol añade negativamente de este otro sacerdote, que debía surgir a causa de la debilidad del sacerdocio levítico, que no podía perfeccionar el estado de la iglesia, que "no debía ser llamado según el orden de Aarón".
Καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρὼν λέγεσθαι. Καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρὼν
λέγεσθαι, - "Y no ser llamado según el orden de Aarón"; es decir, en el salmo donde se declara y predice el levantamiento de este sacerdote. Allí se dice o se le denomina "sacerdote según el orden de Melquisedec".
y nada se habla del orden de Aarón. Λέγεσθαι denota sólo una denominación externa, no una llamada interna. No ocurre lo mismo con καλούμενος, usado por nuestro apóstol, Heb. 5:4, Καλούμενος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ,
- "llamado por Dios"; es decir, por un llamado efectivo y separación en el cargo.
Pero responde προσαγορευθείς, cap. 5:10,—"cognominatus"; llamado así por denominación externa. Porque el verdadero llamado de Cristo a su oficio, por parte de Aquel que le dijo: "Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy", fue tal que el llamado del propio Melquisedec no pudo representar.
Por lo tanto, el llamado de Cristo a su oficio y el de Melquisedec no se comparan en ninguna parte. Pero a causa de diversas semejanzas, insistidas por el apóstol en los primeros versículos de este capítulo, Cristo es llamado por denominación externa sacerdote según su orden, y en ninguna parte se le llama así según el orden de Aarón. Y la razón por la que el apóstol añade
Esta negativa es evidente. Porque se podría decir que, aunque se predijo que se levantaría otro sacerdote, esto podría respetar sólo un llamado extraordinario al mismo oficio, y no un llamado a un oficio de otro tipo u orden. Aarón fue llamado por Dios inmediatamente y de manera extraordinaria; y toda su posteridad pasó al mismo cargo por sucesión ordinaria. Entonces Dios prometió levantar un sacerdote de manera singular, 1
Sam. 2:35, "Me suscitaré un sacerdote fiel, que hará conforme a lo que está en mi corazón y en mi mente". Aquí no se pretende un sacerdote de otro orden, sino sólo el cambio de la línea de sucesión de la casa de Itamar a la de Finees, cumplido en Sadoc en los días de Salomón. De modo que podría levantarse un nuevo sacerdote y, sin embargo, continuarse el antiguo orden legal y la administración. "Pero", dice el apóstol, "no debe ser del mismo orden". Porque el defecto del sacerdocio levítico no estaba sólo en las personas, que menciona después, sino en el oficio mismo, que no podía llevar a la iglesia a la perfección. Y ese "de facto"
él no debía ser así, prueba con este argumento negativamente de la Escritura, que en ninguna parte el Espíritu Santo dice que sea del orden de Aarón, sino, por el contrario, del orden de Melquisedec, lo cual es consistente con esto. .
Y este es el primer argumento mediante el cual el apóstol confirma su designio principal, que fortalece y mejora particularmente en los versículos siguientes.




Hebreos 7: 12
Μετατιθεμένης γὰρ τῆς ἱερωσύνης, ἐξ ἀνάγκης καὶ νόμου μετάθεσις
γίνεται.
"Mutato sacerdotio." Vulg. Lat., "traducir". Beza, "hoc sacerdotio";
expresando el artículo. Syr.: "Sí, así como se hizo un cambio en el sacerdocio, así también se hizo un cambio en la ley"; no a la mente del apóstol. Ethiop., "Si su ley pasa, su sacerdocio pasará
lejos;" más apartado que el otro.
Ver. 12.—Para que cambie el sacerdocio, es necesario que se cambie la ley.
En este versículo el apóstol evidentemente declara lo que quería decir con "la ley".
en lo anterior, que "el pueblo recibió bajo el sacerdocio levítico". Era toda la "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas", o toda la ley de Moisés, en la medida en que era la regla de adoración y obediencia a la iglesia; porque esa ley es la que sigue los destinos del sacerdocio.
Y aquí reside el énfasis y el momento de la controversia que el apóstol tuvo entonces con los judíos, y que tenemos hoy con su posteridad incrédula. Porque la cuestión era si la ley de Moisés iba a ser absolutamente eterna, la regla del culto de la iglesia mientras continuara en este mundo. Y parece que en la predicación del evangelio, lo que más provocó a los judíos fue que de ello se infirió un cese y eliminación de las instituciones mosaicas.
Esto fue lo que los enfureció, hasta el derramamiento de la sangre de la iglesia, del cual eran culpables, después del asesinato de su Cabeza.
Porque cayeron sobre Esteban con el pretexto de que había dicho que "Jesús de Nazaret debería cambiar las costumbres que Moisés enseñó", Hechos 6:14.
Y esto también provocó su ira contra nuestro apóstol, Hechos 21:28. Sí, la mayoría de los que se convirtieron a la fe del evangelio continuaron obstinados en esta persuasión de que la ley de Moisés aún debía continuar en vigor, Hechos 21:20. Y con esta opinión algunos de ellos perturbaron la paz y obstaculizaron la edificación de las iglesias llamadas de entre los gentiles, como se ha dicho ampliamente en otra parte. Por lo tanto, este asunto en el que ahora aborda el apóstol debía manejarse con cuidado y diligencia.
En esto entra en este versículo, siendo una transición de un punto a otro, habiendo dado paso a sus intenciones en el versículo anterior. En lo que hasta ahora ha insistido en este capítulo, es en la excelencia del sacerdocio de Cristo sobre el de la ley, manifestada en la representación que de él hizo Melquisedec. En la continuación de su argumento con ese propósito, demuestra que el sacerdocio aarónico debía ser
abolido, porque, después de su institución, había una promesa de la introducción de otro, con lo cual era incompatible. Y observando aquí la estricta conjunción que había entre ese sacerdocio y la ley, con su mutua dependencia uno del otro, prueba de ahí que la ley misma debía ser abolida también.
Aquí, por tanto, reside el diseño principal del apóstol en toda esta epístola. Porque la ley puede considerarse bajo una doble consideración: 1. En cuanto a lo que los judíos, en ese estado degenerado de la iglesia, obstinadamente esperaban de ella. 2. En cuanto a lo que realmente requirió de ellos, mientras estuvo en fuerza y poder. Y bajo ambas consideraciones era completamente inconsistente con el evangelio.
1. Los judíos en ese momento no esperaban menos de él que la expiación del pecado por sus sacrificios y la justificación por sus obras. Es cierto que buscaron injustamente estas cosas en él, ya que no prometía tal cosa ni fue jamás ordenado para tal propósito; pero, sin embargo, buscaban estas cosas y resolvieron hacerlo hasta que la ley desapareciera del camino.
Y es evidente cuán inconsistente es esto con toda la obra de la mediación de Cristo, que es la suma y sustancia del evangelio. Pero supongamos que no buscaran absolutamente la expiación y la justificación mediante los sacrificios y las obras de la ley, y sin embargo la continuación de su observancia era repugnante para el evangelio. Porque el Señor Cristo, con la única ofrenda de sí mismo, había hecho perfecta expiación por el pecado; de modo que los sacrificios de la ley ya no podrían tener más utilidad o significado. Y la continuación de ellos, en los que se renovó la mención de la expiación del pecado, declaró que no había ya una expiación perfecta hecha: lo cual derriba la eficacia y virtud del sacrificio de Cristo; incluso como continúa haciéndolo la repetición diaria de un sacrificio en la misa. De nuevo; mientras que el Señor Cristo, por su obediencia y justicia, había cumplido la ley, y llegó a ser el fin de ella para justicia para los que creen, la búsqueda de la justificación, como si fuera por las obras de la ley, le era totalmente repugnante.
2. Y en segundo lugar, se puede considerar que la ley prescribía una forma de adoración, en sus ordenanzas e instituciones, que Dios aceptó. A esto el pueblo estaba indispensablemente obligado mientras la ley estuviera vigente.
Pero en el evangelio nuestro Señor Jesucristo había designado ahora un nuevo
adoración espiritual, adecuada a los principios y la gracia de la misma. Y eran tan inconsistentes que ningún hombre podía servir a estos dos amos al mismo tiempo.
Por lo tanto, toda la ley de Moisés, tal como fue dada a los judíos, ya sea usada o abusada por ellos, era repugnante e inconsistente con el evangelio, y la mediación de Cristo, especialmente su oficio sacerdotal, allí declarada; Dios tampoco diseñó, designó ni ordenó que coexistieran. Entonces, si la ley continúa en su fuerza y tiene poder para obligar a las conciencias de los hombres, y aún así debe cumplirse, no hay lugar ni lugar para Cristo y su sacerdocio en la iglesia, ni, de hecho, para el desempeño de la misma. de sus otras oficinas. Y esta oposición entre la ley y el evangelio, las obras y la gracia, nuestra propia justicia y la de Cristo, nuestro apóstol no sólo la concede, sino que la insta con vehemencia en todas sus epístolas, sin permitir que nadie suponga que puede tener ambas condiciones. su arco. Uno de ellos es perentorio al que toda la humanidad debe dedicarse. Aquí los judíos estaban enredados y no sabían qué hacer. La mayor parte de ellos se adhirieron a la ley, con un rechazo total del evangelio y de su Autor, pereciendo en su incredulidad.
Otros de ellos se esforzaron en hacer una composición de estas cosas, y reteniendo a Moisés, admitirían también a Cristo y el evangelio. Y esto el Espíritu Santo en los apóstoles lo soportó por un tiempo. Pero ahora, mientras que todo el servicio del tabernáculo por sí mismo cayó y se volvió, tan inútil, tan sin fuerza, su poder obligatorio cesó en su cumplimiento por Cristo; y considerando que se acercaba el momento en que Dios, por su providencia, lo eliminaría por completo; ahora debía declararse plenamente su inconsistencia con el estado evangélico de la iglesia.
Por lo tanto, nuestro apóstol concede que había tal repugnancia entre la ley y el evangelio, en cuanto a los fines de la justicia y el culto divino, que uno de ellos necesariamente debe separarse.
Por lo tanto, toda la controversia giraba en torno a este eje, y le correspondía en gran medida manifestar y probar que la ley ahora cesaba, según el nombramiento de Dios; y que Dios había planeado, predicho y prometido desde antiguo que así sería y sería abolido al introducir lo que era su fin y sustancia. Y esto lo considero como la prueba más grande que jamás haya tenido la fe de los hombres en el
preocupaciones de religión; es decir, creer que Dios debería quitar, abolir y dejar como muerto e inútil todo ese sistema de adoración solemne que había designado de manera tan gloriosa y aceptado durante tantas generaciones. Pero aún así, como debemos aceptar el placer soberano de Dios, dado a conocer por la revelación, en contra de todo razonamiento nuestro; por lo tanto, debe confesarse que la fe fue expresada y preparada en gran medida por la naturaleza, el fin y el uso de todas esas instituciones, que más que insinuaban que fueron designadas solo por un tiempo y sirvieron para introducir una dispensación más gloriosa de la sabiduría divina. y gracia.
Por lo tanto, el apóstol presenta la prueba de la cesación total de la ley mediante el argumento invencible cuyo fundamento o proposición se establece en este versículo, y las partes especiales del mismo se explican, confirman y reivindican en los que siguen. Y en el discurso que siguió, su objetivo principal es demostrar que la iglesia está tan lejos de ser una perdedora o estar en desventaja por este cambio, que recibe por ello el mayor privilegio y la mayor bendición de que es capaz en este mundo.
En las palabras de este versículo hay una suposición del cambio del sacerdocio, como lo que se demostró antes; y una inferencia de ahí a la necesidad del cambio de la ley.
Μετατιθεμένης τῆς ἱερωσύνης. "El sacerdocio está siendo cambiado"; es decir, el sacerdocio de Leví, designado y ejercido según la ley.
Μετατιθεμένης, "traducido", "mutato"; entonces algunos leen "transferido".
"traducido;" algunos, "cambiados". Los primeros no alcanzan todo el sentido pretendido; porque el oficio del sacerdocio puede transferirse de una persona a otra, de una familia a otra, sí, de una tribu a otra, y sin embargo el sacerdocio, en cuanto a su clase y naturaleza, continúa siendo el mismo.
Esto nuestro apóstol lo menciona después, versículos 13, 14, como parte de su argumento para probar que el sacerdocio mismo ha de ser cambiado. Pero esto no es así en absoluto, ya que es posible que el cargo pueda transferirse de una tribu a otra y, sin embargo, no cambiarse en cuanto a su naturaleza. Pero la prueba está en esto, que Moisés, en la institución del sacerdocio, no hizo mención de la tribu de Judá; y por lo tanto, si ese cargo se transfiere a esa tribu, debe ser de otra clase que la que antes se instituyó.
Y bajo esta suposición, lo que pretende probar se deriva evidentemente de la traducción del sacerdocio. Por todos los servicios sagrados y
El culto que la ley requería estaba tan limitado, o al menos tenía ese respeto al sacerdocio levítico, que ninguna parte del mismo, ningún deber sagrado, podía realizarse, con el supuesto de quitarle el sacerdocio a esa tribu y familia. Porque mientras que toda su adoración consistía en el servicio y los sacrificios del tabernáculo, Dios había ordenado que cualquiera que se acercara a la realización de cualquiera de estos servicios que no fuera de la simiente de Aarón, fuera cortado y destruido.
Por lo tanto, ante la suposición del cese o cambio del sacerdocio en esa familia, toda la ley de ordenanzas se volvió impracticable, inútil y perdió su poder; especialmente considerando que no había ninguna disposición en la ley misma para un sacerdocio en ninguna otra tribu.
Además, tal era el contexto de la ley, y tal la sanción de la misma ("Maldito todo aquel que no persevere en hacer todas las cosas que están escritas en el libro de la ley"), que si se tomara alguna cosa fuera de él, si se perturba su orden, si se hace alguna alteración, o se dispensa alguna transgresión o se exime de la maldición, toda la estructura debe necesariamente caer al suelo.
Pero, sin embargo, lo que aquí pretende el apóstol no es una mera transferencia del sacerdocio de una tribu a otra; porque hay tal cambio del sacerdocio como de la ley. Pero el cambio de la ley fue un ἀθέτησις, una "desanulación" o abolición, como se afirma en el versículo 18: tal debe ser, por tanto, el cambio del sacerdocio; y así fue. El sacerdocio fue cambiado, en el sentido de que una clase de sacerdocio fue completamente abolida y otra se introdujo. Así fue cambiado el sacerdocio levítico, de modo que el otro sacerdote, que venía con su oficio en su lugar, no podía ser llamado ni decirse que era según el orden de Aarón, sino que era de otra clase, tipificada por Melquisedec. Por lo tanto, cabe preguntarse por qué se abolió este sacerdocio, o cómo parece que así es, y por qué medios fue realmente abolido.
El apóstol prueba que así iba a ser abolido, 1. Porque, antes de la institución de ese sacerdocio, había otro mucho más excelente, a saber, el de Melquisedec. 2. Que el Espíritu Santo había declarado que la introducción de ese sacerdocio más excelente por un tiempo debía prefigurar y representar otro sacerdocio que luego habría de ser establecido. Y éste no puede ser el de Leví, ya que Dios no hace
uso de lo que es más excelente para prefigurar o representar lo que es inferior a él. Por lo tanto, debe surgir otro sacerdocio y ser concedido a la iglesia, en respuesta a ese tipo. 3. Que era imposible que este nuevo sacerdocio, según el orden de Melquisedec, fuera consistente con el de Leví, o que continuara después de su introducción. Porque, (1.) Él debía ser de otra tribu. , como lo demuestra inmediatamente. (2.) Porque su sacerdocio y sacrificio debían ser de otro tipo que el de Leví; lo cual demuestra ampliamente en los tres capítulos siguientes. (3.) Porque, por otro lado, el sacerdocio de Aarón, [1.] nunca pudo lograr ni efectuar los fines verdaderos y propios del sacerdocio, que la iglesia necesitaba y sin los cuales no podría consumarse. : y, [2.] Era por su propia naturaleza, oficios, obras y deberes, incompatible con cualquier sacerdocio que no fuera de su propio orden. Por tanto, debe ser abolido.
Por lo tanto, cabe preguntarse cómo se cambió el sacerdocio o se quitó el de la casa de Leví. Y digo, como indica el apóstol, primero, fue hecho por designación de Dios. Porque la introducción de otro sacerdote, cuando efectivamente se cumplió, tenía la fuerza de una ley derogatoria. La institución de la primera quedó así abrogada, sin ninguna otra constitución. Porque en cuanto a su uso, por lo tanto cesó por sí mismo. No tenía más que hacer, su obra había llegado a su fin y sus servicios no aportaban ninguna ventaja a la iglesia. Porque la señal de lo que ha de venir queda anulada cuando se introduce lo significado, y deja de ser señal; sí, su continuación daría testimonio contra sí mismo. Y en cuanto a su derecho, esta nueva institución de Dios, por su propia autoridad aplicada en su debido momento, se lo quitó. En segundo lugar, la aplicación de la autoridad de Dios en la institución de un nuevo sacerdocio para quitar el antiguo fue hecha por el Espíritu Santo, en la revelación de la voluntad de Dios por el evangelio, en el que se declaró su cesación. Y se pueden observar diversas cosas acerca de esta abolición:
Obs. I. A pesar de las grandes y muchas provocaciones de aquellos por quienes fue ejercido y ejecutado, Dios no lo quitó hasta que hubo cumplido el fin para el cual fue diseñado. Ni la maldad del pueblo, ni de los sacerdotes mismos, pudo Provocar al Señor para que revoque su institución, hasta que, 1. Llegó el fin señalado.
Y no es una pequeña parte de la ceguera de los judíos actuales pensar que Dios aboliría por completo su propia ordenanza, como deben reconocer que lo ha hecho, si quisiera que siguiera siendo de utilidad en la iglesia. Desde hace mil seiscientos años no han tenido ningún sacerdote entre ellos. Tampoco es posible que lo hagan, según la ley, si en realidad fueran restaurados a su pretendido derecho en Canaán: porque han perdido por completo la distinción de tribus entre ellos, y ninguno de ellos puede en lo más mínimo pretender que son de el linaje de los sacerdotes; y cualquier persona que usurpe ese cargo que no sea descendiente lineal de Aarón, reconoce que es una abominación. Por tanto, como no saben buscar un Mesías de la tribu de Judá, viendo que toda genealogía sagrada ha llegado a su fin; Ya no podrán buscar sacerdotes de la casa de Aarón. Ahora bien, este fin fue "traer una esperanza mejor", o la Simiente prometida; quien, según la promesa, habría de venir al segundo templo, y por tanto mientras continuara ese sacerdocio. 2. Dios no lo quitó hasta que introdujo lo que era más excelente, glorioso y ventajoso para la iglesia, es decir, el sacerdocio de Cristo. Y si esto no lo reciben por su incredulidad, sólo ellos son la causa de que sean perdedores por esta alteración. 3. Con abundante paciencia y condescendencia, con respecto a ese interés que tenía en las conciencias de los hombres desde su institución, Dios no lo dejó completamente de lado en un día, después del cual sería absolutamente ilegal cumplirlo; pero lo fue quitando poco a poco, como más adelante se declarará.
Obs. II. Que la eficacia de todas las ordenanzas o instituciones de culto depende únicamente de la voluntad de Dios. Si bien era su voluntad que el sacerdocio permaneciera en la familia de Leví, fue útil y eficaz para todos los fines para los cuales fue diseñado; pero cuando hacía alguna modificación en él, era en vano que cualquiera buscara beneficio o ventaja en ello. Y aunque ahora no debemos esperar ningún cambio en las instituciones del culto divino, todas nuestras expectativas de ellas deben resolverse en la voluntad de Dios.
Obs. III. Las instituciones divinas no cesan sin una expresa abrogación divina. Cuando una vez son concedidas y erigidas por la autoridad de Dios, nunca pueden cesar sin que un acto expreso de la misma autoridad las elimine. Así fue con las instituciones de la Aarónica.
sacerdocio, como declara el apóstol. Y esta sola consideración es suficiente para confirmar la concesión del sello inicial del pacto a la simiente de los creyentes actuales, que una vez fue dado por Dios mismo a modo de institución, y nunca por él revocado.
Obs. IV. Dios nunca abrogará ni quitará ninguna institución u ordenanza de adoración en perjuicio o desventaja de la iglesia. No quitaría ni aboliría el sacerdocio de Leví hasta que se introdujera y estableciera aquel que era incomparablemente más excelente.
Obs. V. Dios en su sabiduría ordenó todas las cosas de tal manera que la eliminación del sacerdocio de la ley le dio su mayor gloria. Porque no cesó antes de haber cumplido plena y absolutamente el fin para el cual fue diseñada: que es la gloria. y perfección de cualquier ordenanza; Incluso la mediación del mismo Cristo cesará cuando se cumplan todos sus fines.
Y este fin del sacerdocio fue sumamente glorioso; es decir, la introducción de la de Cristo, y con ello de la salvación eterna de la iglesia. ¿Y a qué situación más honorable podría llegar? Los judíos, por su pretendida adhesión a él, son los que le arrojan el mayor deshonor; porque reconocen que ha sido dejado de lado, al menos que ha sido así durante mil seiscientos años, y sin embargo, ni el fin del mismo tuvo efecto ni ninguna cosa aportada por él para mayor beneficio de la iglesia.
Ἐξ ἀνάγκης. Lo siguiente importante en estas palabras es la inferencia que el apóstol hace de su afirmación y la prueba de ella: "Necesariamente también se hace un cambio de la ley"; ἐξ ἀνάγκης, "por necesidad". No es una nota de la necesidad de la inferencia de la proposición, a modo de argumento, sino de la necesaria dependencia de las cosas mencionadas, una de la otra. Porque mientras que toda la administración de la ley, en lo que concernía a la expiación del pecado mediante sacrificios y al culto solemne de Dios en el tabernáculo o templo, dependía absolutamente del sacerdocio aarónico y estaba confinada a él, de modo que sin él no se podía ofrecer ningún sacrificio a Dios, ni observarse ninguna ordenanza del culto divino; Abolido y eliminado ese sacerdocio, la ley misma necesariamente e inevitablemente cesa y se vuelve inútil.
Lo hace, digo, en cuanto a todos sus fines propios, como una ley obligatoria para los deberes que en ella se exigen.
Νόμου μετάθεσις. Por lo que también hay νόμου μετάθεσις, "un cambio de ley"; es decir, una abolición del mismo: porque es un cambio de la misma naturaleza con el cambio del sacerdocio; que, como hemos demostrado, fue su abolición y eliminación. Γίνεται. Y cómo sucedió esto, la palabra γίνεται declara; se ha "realizado" un cambio. De hecho, necesariamente siguió al cambio del sacerdocio; sin embargo, no es así, sino que hubo un acto de la voluntad y autoridad de Dios sobre la ley misma. Dios hizo este cambio y sólo él podía hacerlo; que lo haría, y lo hizo, lo demuestra el apóstol en este y en los versículos siguientes. Así también lo es la "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas quitadas del camino", siendo
"clavado en la cruz de Cristo", donde lo dejó completamente cumplido.
Pero además, la ley en sus instituciones fue una revelación instructiva y enseñó muchas cosas acerca de la naturaleza del pecado, su expiación y limpieza; representando, aunque oscuramente, cosas buenas por venir. De modo que aún continúa como parte de la voluntad revelada de Dios. Y al traerle la luz del evangelio, podemos aprender cosas mucho más claramente de él que los judíos de la antigüedad.
Y la fuerza del argumento en el que insiste aquí el apóstol contra la perpetuidad absoluta de la ley, que fue en la antigüedad, y aún continúa siendo, la cabeza de la controversia entre los judíos y la iglesia de Cristo, es tan inevitable. , que algunos de ellos se han visto obligados a reconocer que en los días del Mesías cesarán los sacrificios legales y el resto de sus ceremonias; aunque la mayoría comprende que con ello se delata su causa. Y no tienen otra manera de librarse de este argumento del apóstol, sino negando que Melquisedec fuera sacerdote, o que sea el Mesías de quien se profetiza, Sal. 110; cuyas evidencias de una causa desesperada, y defensores más desesperados de ella, han sido convencidos de su locura en otros lugares. Por lo tanto, nuestro apóstol confirma este importante argumento en los versículos siguientes.
Y podemos ver:
Obs. VI. Cómo es fruto de la multiforme sabiduría de Dios, que fue una misericordia grande dar la ley, y mayor quitarla. Y,-
Obs. VII. Si bajo la ley toda la adoración a Dios dependiera tanto de la
el sacerdocio, que al fallar o ser quitado, todo el culto en sí mismo debía cesar, por no ser más aceptable ante Dios; ¡Cuánto más es rechazado por él todo culto bajo el nuevo testamento, si no hay en él la debida consideración al Señor Cristo, como el único sumo sacerdote de la iglesia, y a la eficacia del desempeño de ese oficio!
Obs. VIII. Es la más alta vanidad pretender uso o continuidad en la iglesia, por posesión o prescripción, o pretendido beneficio, belleza, orden o ventaja, cuando una vez que la mente de Dios se declara en contra de ello.
Las alegaciones de este tipo a favor del antiguo sacerdocio y la ley superaron todo lo que se puede insistir, con respecto a cualquier otra cosa por la que cualquiera pretenda venerar en el culto divino; sin embargo, no tenían validez ni eficacia.
Hebreos 7: 13
Ἐφʼ ὃν γὰρ λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν, ἀφʼ ἧς οὐδεὶς
προσέσχηκε τῷ θυσιαστηρίῳ.
Ἐφʼ ὃν, "en quem". "In quo", Vulg. Lat. י וְ
הִ ע
לֲַ מ
רְִ א א
תַ דֵּ גֵּ
yo
ר
ה
וָ
ןי ה
לֵָ,
Señor.;
"para
él
sobre
a quien
estos
cosas
son
hablado." "Porque aquel de quien se dicen estas cosas", Rhem., incorrectamente.
Φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν. Vulg., "de alia tribu est"; Rhem., "es de otra tribu": omitiendo la fuerza especial de la palabra μετέσχηκεν, aunque se conserve la sustancia del sentido. Señor., ד י
לֵ א
תִֶ, "nació de otro
tribu". "Particeps fuit", derivó su genealogía de otra tribu, y también su relación especial con ella. Προσέσχηκε, "ministravit",
"asistir." Vulg., "præsto fuit". El etíope, "Y si alguien lo dice",
(o "como se podría decir") "coloca otra tribu, porque no guardaron el altar"; confundiendo tanto el significado del diseño como el sentido de las palabras del apóstol.
Ver. 13.—Porque aquel de quien se dicen estas cosas pertenece a otra tribu, de la cual nadie asistía al altar.
Γάρ. La conjunción causal, γάρ, no sólo insinúa una continuación del argumento anterior y la confirmación de la suposición sobre la cual fue construido, sino también una entrada a la aplicación expresa de todo el discurso precedente a la persona de Jesucristo, el verdadero. y único sumo sacerdote de la iglesia.
Ἐφʼ ὅν. En las palabras hay, 1. El tema que se va a tratar con más detalle, Ἐφʼ ὅν λέγεται ταῦτα: es decir, περὶ οὗ, "de quo", "aquel con respecto a quién"; "quem designaverunt hæc", "ad quem hæc pertinente", "aquel que está diseñado en todas estas cosas", "aquel a quien pertenecen todas", "aquel con respecto a quien Ταῦτα. ταῦτα", "estas cosas ;" es decir, todo lo que se ha hablado acerca de Melquisedec y su sacerdocio, todas las cosas que naturalmente siguen y se derivan de ello. Porque, aunque muchos de ellos se hablaron primera e inmediatamente de otras personas y cosas, sin embargo, todos pertenecen en última instancia y perfectamente a
Sólo Cristo, a quien representaron y abrieron paso. Y podemos observar por lo tanto:
Obs. I. Que es nuestro deber, al estudiar las Escrituras, indagar diligentemente sobre las cosas que se hablan acerca de Jesucristo, y lo que de él se enseña en ellas. Esto lo descubre nuestro apóstol en todo lo que se habló acerca de Melquisedec. y el sacerdocio levítico. Esto lo da él mismo a cargo, Juan 5:39, "Escudriñad las Escrituras:... ellas son las que dan testimonio de mí". Nuestro principal objetivo al escudriñar las Escrituras debe ser descubrir lo que dicen y lo que testifican acerca de Cristo. Y esta fue la práctica de los profetas de la antigüedad, con respecto a todas las revelaciones que recibieron, 1 Pedro 1:10-12. Que los esfuerzos, la diligencia y la habilidad de los hombres en la lectura e interpretación de las Escrituras sean los que quieran; sin este diseño nunca serán correctamente comprendidos ni mejorados debidamente. Porque así como aquellas cosas que conciernen a su persona, oficio y gracia, con los misterios de la sabiduría de Dios en todos ellos, son el tema principal de ellos; de modo que todas las demás cosas que se enseñan y revelan en ellos nunca se comprenden con ningún fin o propósito bueno, a menos que se comprenda correctamente su relación con él y su dependencia de él. A algunos se les acusa de no estimar ninguna predicación que no sea la que se refiere a la persona de Cristo; Lo cual es una acusación falsa, lo descubren sus predicaciones y escritos. Pero esto dicen, en verdad (es decir, algunos lo hacen), que viendo que es el designio de Dios "reunir todas las cosas en una cabeza en Cristo", que la predicación es de poco propósito si no evidencia más o menos expresamente la relación de todas las verdades y deberes con él.
Φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκε. 2. Se agrega, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκε, "pertenece a otra tribu". Para confirmar su argumento acerca del cambio o abolición del sacerdocio, el apóstol supone la distribución del pueblo en tribus, según el número de los hijos de Jacob. Y como estas tribus tenían un interés común en la iglesia, algunas de ellas tenían privilegios peculiares otorgados y confirmados por ley. De modo que el sacerdocio fue concedido, confinado y confirmado a la tribu de Leví y a la familia de Aarón en esa tribu. Y estaba tan limitado a ello, que el resto de las tribus quedaron para siempre excluidos de cualquier interés en ellas, y todo lo que les pertenecía.
incapacitado para ello. Pero a una de las tribus tan excluidas de tener interés en el sacerdocio legal pertenecía aquel de quien se hablan estas cosas. Y esto considero como la razón principal de la distinción de ese pueblo en sus tribus; es decir, que Dios de ese modo podría proveerles instrucción en cuanto a la continuación del culto legal entre ellos; que ya no podía continuarse ya que el sacerdocio estaba reservado a esa tribu a la que se le concedió originalmente, Μετέσχηκε. Vea el significado de la palabra en nuestra exposición del cap. 2:14. Su parte, suerte e interés recaían en otra tribu.
Ἀφʼ ἧς. 3. Describe en general esta otra tribu de la que era, por su exclusión legal de todo el servicio del altar: "De la cual ningún hombre asistía al altar". Qué tribu era esa en particular, lo declara en el siguiente versículo, mostrando no solo de qué tribu era, sino también qué era necesario que fuera. "Otra tribu, ἀφʼ ἧς,"—"de la cual"—'de la cual ninguno de los genealogizados asistió al altar;' es decir, tenía derecho a hacerlo, o la ley no le prohibía hacerlo. Dios no considera que se haga en su servicio aquello que no ha designado, y mucho menos lo que ha prohibido. No sabemos qué otros avances se hicieron en el oficio sacerdotal; pero uno de la tribu aquí prevista por el apóstol, de la cual ninguno debía asistir al altar, se acercó para ofrecer incienso; por lo cual fue reprendido por el sumo sacerdote y castigado por Dios, 2 Crón. 26:16–21. Y Dios ejerció la mayor severidad en esto, para que la iglesia entendiera que cuando introdujo y permitió un sacerdote de otra tribu, ese antiguo sacerdocio necesariamente debía cesar y ser abolido. "Ningún hombre asistió"; es decir, tenía derecho a hacerlo.
Προσέσχηκε τῷ θυσιαστηρίῳ. Esa expresión, προσέσχηκε τῷ
θυσιαστηρίῳ, "atendió", "esperó en el altar", puede ser una descripción sinecdóquica de todo el oficio sacerdotal desde el trabajo principal y el deber que le corresponde. Pero supongo que el apóstol no sólo puede incluir a los sacerdotes, a quienes pertenecía el trabajo inmediato de sacrificar en el altar, sino a todos los que asistieron a sus servicios, aunque no podían quemar incienso ni ofrecer sacrificio; es decir, todos los levitas en sus cursos. Porque así excluye a la tribu de la que habla de la más mínima relación con el trabajo u oficio sacerdotal. Ninguno de ellos jamás se acercó ni pudo ministrar en el altar, en ningún servicio sagrado.
lo que. Véase 1 Cor. 9:13.
Esta entrada hace el apóstol la confirmación de su afirmación de que el sacerdocio fue cambiado y, con ello, la ley. Porque parece que habría un sacerdote que por ley no tenía derecho a serlo, ya que era de esa tribu a la que la ley excluía por completo de cualquier interés en los servicios sagrados del altar, y mucho más en aquellos que eran peculiares. a los sacerdotes aarónicos. De este modo,-
Obs. II. Todos los derechos, deberes y privilegios de los hombres, en las cosas sagradas, están fijados y limitados por la institución divina. Y,-
Obs. III. Dado que Cristo mismo no tenía derecho a ministrar en el altar material, la reintroducción de tales altares es inconsistente con la continuidad perpetua de su sacerdocio.


Hebreos 7: 14
El apóstol confirma su afirmación mediante una aplicación particular de la misma a la persona de nuestro Señor Jesucristo.
Ver. 14.—Πρόδηλον γὰρ ὅτι ἐξ Ἰούδα ἀνατέταλκεν ὁ Κύριος ἡμῶν, εἰς ἣν
φυλὴν οὐδὲν περὶ ἱερωσύνης Μωϋσῆς ἐλάλησε.
Περὶ ἱερωσύνης. Vulg. Lat., "de sacerdotibus"; sin el respaldo de ninguna copia del original o de la traducción antigua.
Ver. 14.—Porque es evidente [o manifiesto] que nuestro Señor surgió de Judá; de cuya tribu Moisés nada habló acerca del sacerdocio.
Las palabras contienen una doble afirmación: 1. Que "nuestro Señor surgió de la tribu de Judá". 2. Que "de esa tribu Moisés no habló nada acerca del sacerdocio". No falta nada para completar la prueba de su argumento excepto que nuestro Señor era sacerdote; lo cual, por tanto, prueba en los versos siguientes.
Πρόδηλόν [ἐστι.] En la primera parte de las palabras hay dos cosas considerables: 1. La manera de la proposición, o la modificación de la afirmación, Πρόδηλόν [ἐστι.] La conjunción γάρ, "para", sólo muestra que Se introduce aquí una razón o prueba de lo anteriormente establecido.
Y de esto dice: "palam est", "manifestum", es "manifiesto", "abierto".
una cosa confesada; "evidente", como decimos, en sí mismo; algo fácil de probar, pero que nadie puede negar. Sólo que, mientras que δῆλον es "manifiesto" o
"evidente", πρόδηλον parece insinuar lo que fue "manifiesto de antemano";
como προδηλόω es "evidenciar un asunto de antemano". Y esto no sólo puede respetar, sino limitarse a la promesa y declaración anteriores de que el Mesías sería de la tribu de Judá. Pero podemos considerar en general cómo se dice que esto es algo "evidente" o "manifiesto" en su aplicación a nuestro Señor Jesucristo. Y,-
(1.) Este estaba incluido en la fe de los creyentes, quienes le concedieron ser el Mesías; porque nada se prometió más claramente en el Antiguo Testamento, ni la iglesia creyó más firmemente, que que el Mesías sería de la tribu de Judá y de la familia de David. Y así fue πρόδηλον, "manifiesto a ellos de antemano". Porque la promesa se limitó solemnemente a Judá, Génesis 49:8-10, y se reiteró con frecuencia a David, como lo he mostrado en otra parte. Por lo tanto, quienes reconocieron a nuestro Señor Jesucristo como el verdadero Mesías, como lo hicieron todos los hebreos a quienes nuestro apóstol escribió, aunque la mayoría de ellos se adhirieron a la ley y las ceremonias de la misma, deben conceder, y así lo hicieron, que él surgió. de la tribu de Judá. Y ninguno de los judíos incrédulos hizo uso de esta objeción de que no era de la tribu de Judá; lo cual, si hubieran podido hacerlo, los habría justificado absolutamente en su incredulidad. Esto fue suficiente para el propósito del apóstol, ya que procedió no sólo según lo que se les concedía, sino que ellos lo creían firmemente y sus adversarios no lo negaban.
(2.) En aquellos días se manifestaba por su genealogía conocida; porque, por la providencia de Dios, sus padres fueron inscritos públicamente de esa tribu, y de la familia de David, en el impuesto y reconocimiento del pueblo designado por Augusto César, Lucas 2:4, 5. Y esto se hizo aún más famoso por la crueldad de Herodes, buscando su destrucción entre los niños de Belén, Matt. 2. Y las genealogías de todas las familias, mientras que los judíos
La comunidad continuaba en cualquier condición, se preservaba cuidadosamente, porque muchos derechos legales y constituciones dependían de ello. Y esta preservación de genealogías fue designada por Dios y rodeada de derechos legales, con este mismo fin, para evidenciar el cumplimiento de su promesa en el Mesías. Y con este fin fue escrita y registrada su genealogía por dos de los evangelistas, como aquello de lo que dependía en gran medida la verdad de que él era el Mesías.
Varios de los antiguos temían que el Señor Cristo derivara su genealogía de las tribus de Judá y Leví, en los oficios reales y sacerdotales, como el que iba a ser rey y sacerdote. Y hay una historia insertada en Suidas, de cómo, en los días del emperador Justiniano, un tal Teodosio, un patriarca principal de los judíos, conoció a su amigo, un tal Felipe, un cristiano, cómo fue inscrito por los sacerdotes en su orden, como del linaje de los sacerdotes, con el nombre de "Jesús hijo de María y de Dios"; y que los judíos en Tiberíades conservaban sus registros hasta ese mismo momento. Pero toda la historia está llena de burdos efectos de ignorancia y fábulas increíbles, siendo sólo el sueño de algún monje supersticioso.
Pero los antiguos basaron su imaginación en el parentesco que había entre su madre y Isabel, la esposa del sacerdote Zacarías, que era "de las hijas de Aarón", Lucas 1:5. Pero toda esta presunción no sólo es falsa, sino que contradice directamente el alcance y el argumento del apóstol en este lugar. Porque los autores querían que el Señor Cristo derivara su genealogía de la tribu de Leví, para que de allí tuviera derecho al sacerdocio; lo cual, sin embargo, no podría ser, a menos que también se demostrara que era de la familia de Aarón: y asignarle un sacerdocio como derivado de Aarón, es abiertamente contradictorio para el apóstol en este lugar, y destructivo de todo su diseño, como también del verdadero, real sacerdocio del mismo Cristo; como es evidente para cualquiera que lea este capítulo. La alianza y parentesco que hubo entre la Santísima Virgen y Isabel se debió sin duda a un antecedente de matrimonio mixto de esas tribus, ya que la madre de Isabel podría ser hermana del padre o abuelo de la Santísima Virgen. Y esto no sólo era lícito entre las tribus de Judá y Leví, o las familias reales y sacerdotales, de donde Josabet, la esposa de Joiada, era hija del rey Joram, 2 Crón. 22:11, como algunos han imaginado, pero tales matrimonios eran habituales y legales entre todas las otras tribus, donde las mujeres no tenían herencia de tierra;
que esté expresamente previsto en una ley particular. Y esta misma ley de excepción prueba suficientemente la libertad de todos los demás; porque las palabras del mismo son: "Toda hija que posea herencia en cualquier tribu de los hijos de Israel, será esposa de uno de la familia de la tribu de su padre, para que los hijos de Israel disfruten cada uno de la herencia". de sus padres", Núm. 36:8. Tanto la limitación expresa de la ley a quienes poseían herencias, como el motivo de la misma, para la preservación entera de las suertes de cada tribu, como en los versículos 3, 4, manifiestan que todos los demás tenían libertad para casarse con cualquier israelita, ya fuera de cualquier tribu que sea.
Y así, ambas genealogías de Mateo y Lucas, una por línea legal y la otra por línea natural, eran ambas de la tribu de Judá y de la familia de David. Entonces,-
Obs. I. A Dios le agrada dar evidencia suficiente para el cumplimiento de sus promesas.
Ἀνατέταλκε. 2. Para la manera de proceder del Señor Cristo de esa tribu, el apóstol lo expresa por ἀνατέταλκε, "él surgió".
Ἀνατέλλω generalmente se toma en un sentido activo, "hacer subir": Matt.
5:45, Τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνατέλλει,—"Él hace salir su sol". Y a veces se usa de manera neutral, para "levantarse"; y por eso, como algunos piensan, denota peculiarmente la salida del sol, a diferencia de los otros planetas. De ahí es ἀνατολή, "el este", desde la salida del sol. Por eso la venida de nuestro Señor Jesucristo se llama la "salida del Sol de Justicia con curación en sus alas", Mal. 4:2. Ἀνατολὴ ἐξ ὕψους, Lucas 1:78,—"La aurora desde lo alto". Así surgió el Señor Cristo en la luz y gloria del sol, "luz para alumbrar a los gentiles y gloria de su pueblo Israel". Pero la palabra se usa también para expresar otros manantiales, como el agua de una fuente o una rama del tronco. Y por eso se dice de nuestro Señor Jesús, que debería "crecer como planta tierna, y como raíz de la tierra seca", Isa. 53:2; una "vara del tronco y un vástago de las raíces de Jesé", cap. 11:1. Por eso se le llama frecuentemente
"El Renuevo" y "El Renuevo de Jehová", Isa. 4:2; Jer. 23:5, 33:15; Zac. 3:8, 6:12. Pero hay que considerar el primero, que es el sentido más propio de la palabra; surgió eminente e ilustre de la tribu de Judá.
En segundo lugar, habiendo expuesto esta cuestión de hecho como evidente,
y por todos confesó, observa, que "de esa tribu Moisés no habló nada acerca del sacerdocio".
Εἰς ἣν φυλήν. Εἰς ἣν φυλήν, "con referencia a qué tribu"; περὶ ἧς,
"de qua tribu." Para demostrar que el sacerdocio no pertenecía en modo alguno a la tribu de Judá, de modo que la introducción de un sacerdote de esa tribu necesariamente debe excluir a los de la casa de Aarón de ese oficio, apela al legislador, o mejor dicho, a la ley. sí mismo. Μωϋσῆς. Por
"Moisés", no se pretende absolutamente la persona de Moisés, como si estas cosas dependieran de su autoridad; pero es su ministerio al dar la ley, o su persona sólo como ministerialmente empleada en la declaración de la misma, lo que nuestro apóstol respeta. Y lo que se está considerando es la ley del culto. Moisés registró la bendición de Judá, tal como le fue dada por Jacob, en la que se le hizo la promesa de que Shiloh vendría de él, Génesis 49:10; y este mismo Siloh también sería sacerdote; pero esto era una promesa antes de la ley, y no debía cumplirse hasta la expiración de la ley, y no pertenecía a ninguna institución de la ley dada por Moisés. Por lo tanto, Moisés, como legislador, cuando el oficio del sacerdocio fue instituido en la iglesia y confirmado por ley u ordenanza especial, no habló nada de ello con respecto a la tribu de Judá. Porque así como en la ley, la primera institución de la misma se limitó directamente a la tribu de Leví y la casa de Aarón, así no hay en toda la ley de Moisés la menor indicación de que en cualquier ocasión, en cualquier generación futura, debería ser trasladado a esa tribu. Tampoco era posible, sin la alteración y abolición de toda la ley, que alguien de esa tribu fuera puesto alguna vez en el oficio del sacerdocio: todo el culto a Dios debía cesar, antes que cualquiera de la tribu de Judá debía oficiar en el oficio del sacerdocio. Y este silencio de Moisés en este asunto el apóstol lo toma como argumento suficiente para probar que el sacerdocio legal no pertenecía ni podía ser transferido a la tribu de Judá. Y los fundamentos de esto se resuelven en esta máxima general, que todo lo que no es revelado y designado en la adoración de Dios por Dios mismo, debe ser considerado como nada, sí, como algo que debe ser rechazado. Y lo concibió como evidencia de esta máxima, que eligió argumentar más bien desde el silencio de Moisés en general que desde la prohibición particular, de que nadie que no fuera de la posteridad de Aarón debería acercarse al oficio sacerdotal. Así que Dios mismo condena algunos casos de falsas
adoración sobre esta base, que "él nunca los nombró", que "nunca vinieron a su corazón", y por lo tanto agrava el pecado del pueblo, en lugar de la prohibición particular de ellos, Jer. 7:31. Por qué,-
Obs. II. La revelación divina pone límites, positiva y negativamente, a la adoración de Dios.
Hebreos 7: 15-17
Que el sacerdocio aarónico iba a ser cambiado y, en consecuencia, toda la ley de ordenanzas que dependía de él, y que el tiempo en que debía realizarse este cambio ya había llegado, es lo que está diseñado para confirmar en todo este discurso. Y es esa verdad en la que se resuelve nuestra fe de la aceptación del culto evangélico; porque sin la eliminación de lo viejo, no hay lugar para lo nuevo. Esto, por lo tanto, el apóstol ahora lo confirma plenamente mediante una recapitulación de la fuerza y la suma de sus argumentos anteriores.
Ver. 15–17.—Καὶ περισσότερον ἔτι κατάδηλόν ἐστιν, εἰ κατὰ τὴν
ὁμοιότητα Μελχισεδὲκ ἀνίσταται ἱερεὺς ἕτερος, ὃς οὐ κατὰ νόμον
ἐντολῆς σαρκικῆς γέγονεν, ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτου.
Μαρτυρεῖ γὰρ, Ὅτι σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχι σεδέκ.
Ver. 15-17.—Y es aún mucho más evidente: porque a semejanza de Melquisedec se levanta otro sacerdote, que no está hecho según la ley de un mandamiento carnal, sino según el poder de una vida eterna. Porque él testifica: Tú eres sacerdote para siempre, según el orden de Melquisedec.
Hay cuatro cosas que deben considerarse en estas palabras: 1. La manera de introducir este nuevo argumento, declarando su fuerza especial, con el peso que el apóstol le pone: "Y es aún mucho más evidente".
2. El medio o argumento en sí en el que insiste; es decir, que de lo que ya había probado, "había de surgir otro sacerdote, a semejanza de Melquisedec". 3. La ilustración de este argumento, en una explicación de los modos y medios por los cuales surgió este sacerdote, declaró tanto negativa como positivamente: "El cual no está hecho según la ley de un mandamiento carnal, sino según el poder de una vida sin fin". 4. El
confirmación del todo con el testimonio de David: "Porque él testifica: Tú eres sacerdote para siempre, según el orden de Melquisedec".
La forma de introducción de este argumento es enfática: Καὶ
περισσότερον ἔτι κατάδηλόν ἐστι, "Y es aún mucho más evidente".
Καί. La partícula conjuntiva, καί, conecta esta consideración con la anterior, como de la misma naturaleza y tendencia.
Κατάδηλον. Se dice que la cosa de la que se habla es κατάδηλον. De lo que dijo antes afirmó que era πρόδηλον, versículo 14, es decir, que "nuestro Señor surgió de Judá", "evidente", "manifiesto", "demostrable"; pero esto, añade, es κατάδηλον: cuya composición de la palabra pretende [fortalece]
la significación, argumentando una evidencia aún más abierta y convincente.
Περισσότερον. Por eso agrega que es περισσότερον, "magis patet",
"abundantius manifestum", comparativamente con lo dicho antes; de abundante eficacia para la convicción; aquello cuya luz nada puede oponerse. Pero debemos observar que el apóstol no compara las cosas en sí mismas absolutamente entre sí, y así determina que una es de una verdad más evidente que la otra; pero los compara sólo con respecto a la evidencia al argumentar hasta su fin. Hay una fuerza más inmediata en esta consideración, para probar el cese del sacerdocio levítico, de que "otro sacerdote se levantaría después, a semejanza de Melquisedec", que simplemente en esto, que "nuestro Señor surgió de la tribu de Judá; "—pero de esto después.
Ἔτι. Y por eso agrega ἔτι, "todavía"; es decir, 'Por encima de todo lo que se ha recopilado de la consideración de Melquisedec, todavía queda esta evidencia incontrolable de nuestro propósito'.
Vemos que el apóstol le da gran importancia a este argumento y, además, procede gradual y claramente de una cosa a otra en todo el discurso. Puede ser que no veamos por qué debería insistir tanto y examinar tan estrechamente todos los detalles de esta manera; porque siendo liberados por el evangelio del poder de las tentaciones sobre él, y siendo de los gentiles, que nunca estuvieron interesados en él, no podemos ser sensibles a la justa importancia de lo que está bajo confirmación. La verdad es que tiene la
El mayor argumento en mano que jamás haya sido controvertido en la iglesia de Dios, y de cuya determinación dependía la salvación o ruina de la iglesia. El culto del que trataba fue inmediatamente instituido por Dios mismo; y ahora había continuado casi mil quinientos años en la iglesia. Durante todo este tiempo, había sido la regla segura de la aceptación de Dios del pueblo, o de su ira hacia ellos: porque mientras la cumplían, su bendición estaba continuamente sobre ellos; y su negligencia todavía era castigada con severidad. Y la última advertencia que Dios les había dado, por el ministerio del último profeta que les envió, era que debían permanecer en la observancia de la ley de Moisés, "para que no venga y hiera la tierra con maldición, "Mal. 4:4, 6. Además de estas y otras cosas que eran reales y defendibles en favor del culto mosaico, los hebreos siempre lo consideraron su gran y singular privilegio sobre todas las demás naciones, de las cuales preferirían morir antes que separarse. Y el diseño del apóstol en este lugar es demostrar que ahora, de manera completamente inesperada para la iglesia, después de un tiempo tan largo, toda su adoración iba a ser eliminada, para no usarse más, sino que otro sistema de ordenanzas e instituciones , absolutamente nuevo e incompatible con él. Y del cumplimiento de los hebreos con esta doctrina, o del rechazo de ella, dependía su salvación o destrucción eterna.
Por lo tanto, era muy necesario que el apóstol procediera con cautela, claridad y gradualmente, sin omitir ningún argumento que fuera de fuerza y defendible en esta causa, ni dejando de comentarlos de una manera especial que contuviera una evidencia especial y una fuerza demostrativa en ellos. ; como lo hace en este caso. Porque esta introducción, "Y es aún mucho más", o "abundantemente más evidente", es como una mano puesta en el margen de un escrito, que exige una especial atención y consideración del asunto al que se dirige. Y podemos ver:
Obs. I. Que las verdades presentes deben ser defendidas y defendidas con fervor.
—Entonces el apóstol Pedro habría establecido a los creyentes ἐν τῇ παρούσῃ
ἀληθείᾳ,—"en la verdad presente". Toda verdad es eterna y en sí misma igualmente subsistente y presente en todas las edades; pero lo es especialmente ya sea por el gran uso que se le da en algunas temporadas, o por la gran oposición que se le hace. Entonces esta doctrina sobre la abolición de las ceremonias mosaicas y
instituciones, con la introducción de un nuevo sacerdocio y nuevas ordenanzas de adoración, era entonces "la verdad presente", en cuyo conocimiento y confirmación la iglesia estaba eternamente preocupada. Y así pueden ser otras verdades en otras estaciones. Y cualquiera de ellos podrá quedar así rendido por la oposición que en cualquier momento se le haga. Porque a Dios le agrada ejercitar y probar la fe de la iglesia mediante herejías; que son oposiciones feroces, pertinaces y sutiles hechas a la verdad. Ahora bien, ninguno de ellos, que apuntan a alguna coherencia en y con ellos mismos, o que son de algún peligro real para la iglesia, jamás rechazó todas las verdades del evangelio, pero algunos principios generales los permitirán, o no se dejarían ningún fundamento sobre el cual sostenerse. en su oposición a los demás.
Por lo tanto, aquellos a los que se oponen individualmente en cualquier momento, como la deidad o satisfacción de Cristo, la justificación por la fe y cosas similares, al estar tan opuestos, se convierten en "la verdad presente" de la época; en el caso de adhesión a la cual Dios probará la fe de su pueblo y requiere que se le suplique fervientemente. Y esto es lo que pretende el apóstol Judas, versículo 3, donde nos exhorta ἐπαγωνίζεσθαι, a "contender",
"luchar", "luchar" con toda seriedad y con el máximo de nuestros esfuerzos,
"por la fe una vez entregada a los santos"; es decir, por la oposición que entonces se le hizo. Y una verdad puede quedar bajo esta calificación tanto por persecución como por oposición herética. Satanás está siempre despierto y atento a sus ventajas y, por lo tanto, aunque odia toda verdad, no en todo momento intenta igualmente todo lo que es así; pero espera ver una inclinación en los hombres, derivada de sus concupiscencias, prejuicios o intereses en este mundo, contra cualquier verdad especial o forma de adoración divina que Dios haya designado. Cuando encuentra las cosas tan preparadas, se entrega a su trabajo y provoca persecución contra él. Esto hace que esa verdad sea "la verdad presente" por la que hay que luchar, como aquella en la que Dios probará la fe, la obediencia y la paciencia de la iglesia. Y las razones por las que debemos ocuparnos con todo cuidado, diligencia y perseverancia de la preservación y profesión de tales verdades son obvias para todos.
Obs. II. Las verdades importantes deben confirmarse firmemente — Tal es lo que aquí alega el apóstol; y por eso trabaja tanto para confirmarlo. Se había comprometido a convencer a los hebreos del cese de su culto legal, por su propia voluntad reconocida.
principios. No trata con ellos simplemente por su autoridad apostólica y en virtud de la revelación divina de la voluntad de Dios que él mismo había recibido; pero procede con ellos basándose en argumentos extraídos de los tipos, instituciones y testimonios del Antiguo Testamento, todos los cuales poseían y reconocían, aunque sin su ayuda no habían entendido su significado. Sobre esta suposición, le era necesario defender y presionar todos los argumentos del tema mencionado que tuvieran alguna contundencia; y lo hace en consecuencia.
Obs. III. Argumentos que son igualmente verdaderos pueden aún, a causa de la evidencia, no ser igualmente convincentes; todavía,-
Obs. IV. En la confirmación de la verdad, podemos utilizar toda ayuda que sea verdadera y oportuna, aunque algunas de ellas pueden ser más eficaces para nuestro fin que otras.
Esto nos instruye el apóstol afirmando, en este lugar, que lo que ahora afirma es "aún mucho más evidente". Y esta evidencia, como observamos antes, puede respetar las cosas mismas o la eficacia del argumento. Porque en sí todas las cosas del Antiguo Testamento eran típicas y significativas de lo que se introduciría después. Así nos dice nuestro apóstol que el ministerio de Moisés consistió en dar "testimonio de las cosas que habían de decirse" o "declararse después", Heb. 3:5. Pero entre ellos algunos eran mucho más claros y evidentes que otros en cuanto a su significado. En el último sentido, las cosas que había hablado acerca de Melquisedec y su sacerdocio demostraban más eficazmente el cambio del sacerdocio levítico, que lo que había observado recientemente acerca del levantamiento de nuestro Señor Jesucristo, no de la tribu de Leví, sino de Judá, aunque también tenía vida y evidencia en sí mismo, lo que se pretende principalmente.
A continuación se expresa el argumento mismo al que se atribuye esta evidencia completa, Εἰ κατὰ τὴν ὁμοιότητα Μελχισεδὲκ ἀνίσταται ἱερεὺς ἕτε. ρος,—"Si se levanta otro sacerdote, a semejanza de Melquisedec". Y en las palabras hay, 1. La modificación de la proposición, en la partícula εἰ. 2.
La notación del sujeto del que se habla: "otro sacerdote". 3. Su introducción en su cargo: "se levantó". 4. La naturaleza de su cargo y la manera de asumirlo: "a semejanza de Melquisedec".
Εἰ. 1. Εἰ, "si", generalmente no se considera aquí una conjunción condicional, sino causal. Y así, como muchos juzgan, se usa, Rom. 8:31; 2 Cor. 5:14; 1
Tes. 3:8; 1 mascota. 1:17. Y en nuestra traducción se traduce como "para", "para ese otro sacerdote"; como Beza lo traduce por "quod", "porque"; otros por
"ex eo quòd" y "siquidem"; Syr.: "Y además, esto es más conocido por lo que dijo". Todos lo toman como una insinuación de una razón que prueba lo que se afirma. Y lo mismo ocurre si, con el vulgar, retenemos "si", o
"siquidem", "si es así": "Y es aún mucho más evidente, si es que es otro sacerdote".
En cuanto al argumento en general, debemos observar, (1.) Que el diseño del apóstol en este lugar no es demostrar la dignidad y eminencia del sacerdocio de Cristo del de Melquisedec, su tipo, que había hecho antes. suficientemente; no vuelve a producir las mismas palabras y argumentos con el mismo propósito: pero lo que pretende es, a partir de ese testimonio, mediante el cual había probado la dignidad del sacerdocio de Cristo, probar ahora también la necesaria abolición del sacerdocio levítico. . Por lo tanto, (2.) No insiste en todo el testimonio antes alegado, sino sólo en esa cosa de "otro sacerdote".
necesariamente incluidos en el mismo.
Ἱερεὺς ἕτερος. 2. El tema del que se habla es ἱερεὺς ἕτερος: es decir, no simplemente ר אַ
חֵ; es decir, ἄλλος, "alius", como lo entendió el siríaco, quien lo traduce por
ר
yo
נָ
א ִ אַ
חֲ ;" pero es זָ
ר, "alienus", eso es lo que se pretende. Cada זָ
ר fue
por la ley está absolutamente prohibido acercarse al oficio del sacerdote, o al altar, o al empleo sagrado. Entonces ἕτερος, "otro", en este caso es "un extraño", uno que no es de la casa o familia de Aarón. Y nada puede ser más evidente que el sacerdocio levítico y toda la ley del culto divino deben ser eliminados y abolidos entonces, si parece que algún זָ
ר, ἕτερος, o "extraño", puede ser admitido en ese cargo; mucho más, si fuera necesario que así fuera. Porque la ley del sacerdocio no se preocupaba más que de que ningún extraño, que no fuera de la casa de Aarón, fuera llamado a ese oficio. Ver Éxodo. 29:33; Lev. 22:10; Núm. 1:51, 3:10: "Aarón y sus hijos servirán en el oficio del sacerdote; תמָ י
וּ ר
בֵ ה
קַָּ וָּ
ר וְ
הַ, y el extraño que se acerca"
(es decir, para cumplir con cualquier deber sacerdotal) "será ejecutado". Y Dios dio un ejemplo eminente de su severidad con respecto a esta ley en
el castigo de Coré, aunque de la tribu de Leví, por su transgresión. E hizo que se guardara un recuerdo perpetuo de aquel castigo, para que supieran que ningún extraño, que no sea de la descendencia de Aarón, debe acercarse a ofrecer incienso delante de Jehová.
Núm. 16:40. Y por eso nuestro apóstol en el siguiente versículo observa que este sacerdote no debía ser "hecho según la ley de un mandamiento carnal".
ver su creación fue una disolución de esa ley o mandamiento. Por lo tanto, si debe haber ἱερεὺς ἕτερος, "otro sacerdote", que no fuera del linaje de Aarón, el otro queda abolido.
Ἀνίσταται. 3. Su introducción en su cargo se expresa por ἀνίσταται,
"surge." "Oritur", "exoritur". Syr., םאֵקָ, "surgit"; Vulg. lat.,
"exsurgat";—"surgió", de manera extraordinaria: Jue. 5:7, "Hasta que yo Débora resucitó, me levanté madre en Israel"; es decir, por un llamado extraordinario de Dios a ser profetisa y libertadora. Deut. 18:18, "Les levantaré un profeta"; que era Cristo mismo. Entonces Dios "levantó un cuerno de salvación en la casa de su siervo David", Lucas 1:69; es decir, con un poder y una gloria extraordinarios. Así debía levantarse este sacerdote; no surgir ni tener éxito en ningún orden del sacerdocio antes establecido. Pero todas las cosas en la ley estaban en contra de su introducción; y el cuerpo del pueblo en la iglesia llegó al desafío más alto de cualquier sacerdote así. Pero como Dios había predicho lo que haría cuando llegara el tiempo de la reforma de todas las cosas, así cuando cumplió su palabra aquí, lo hizo de esa manera, con esa evidencia de su gloria y poder, como lo presentó contra toda oposición. Porque cuando llegue el tiempo señalado en el que se producirán los decretos de Dios y se cumplirá su consejo, todas las dificultades, aunque parezcan insuperables, se desvanecerán y desaparecerán, Zac. 4:6, 7.
Ὁμοιότητα. 4. Se declara la naturaleza de su sacerdocio, en su semejanza con la de Melquisedec,—κατὰ τὴν ὁμοιότητα. El apóstol no tiene la intención de expresar las palabras del salmista, ת
יִ ב
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ל
־
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representa κατὰ τάξιν, "según el orden"; pero respeta toda la conformidad que hubo entre Melquisedec y nuestro Señor Jesucristo, en los casos en los que antes había insistido. Porque mientras que Dios había ordenado todas las cosas en la Escritura acerca de Melquisedec, para que él pudiera ser ἀφωμοιωμένος τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ, versículo 3, "hecho semejante al Hijo de
Dios", se dice que surge καθʼ ὁμοιότητα, "según la semejanza" o
"semejanza de Melquisedec". Porque toda semejanza es mutua; una cosa es tan semejante a otra como ésta a ella. Esto, por tanto, es evidente: habría otro sacerdote: ἕτερος; no sólo ἄλλος, simplemente "otro",
pero ἀλλογενής, uno de "otro linaje y raza": y sacerdote iba a ser
"a semejanza de Melquisedec", y no tanto como a semejanza de Aarón. El surgimiento de Cristo en sus oficios pone fin a todas las demás cosas que pretenden ser útiles para el mismo fin que ellos.
Cuando surgió como rey, no puso fin al oficio y al poder de los reyes en el mundo, sino que lo hizo con los reinos típicos sobre la iglesia, como lo hizo con el sacerdocio al surgir como sacerdote. Y cuando él surge espiritualmente en los corazones y las conciencias de los creyentes, se pone fin a todas las demás cosas por las que antes podían esperar vida, justicia o salvación.
Ver. 16.—Este versículo contiene una ilustración y confirmación de la afirmación anterior, mediante una declaración de la forma y manera en que este otro sacerdote, que no era de la simiente de Aarón, debería asumir ese oficio. Y esto también era necesario para prevenir una objeción que todo el discurso resultaba desagradable. Porque se podría decir que, por mucho que se afirmara acerca de otro sacerdote, no había manera posible de que alguien pudiera llegar a serlo, a menos que fuera de la familia de Aarón. Todos los demás estaban expresamente excluidos por la ley. Tampoco hubo ninguna manera o medio ordenado por Dios, ni ningún sacrificio especial instituido, mediante el cual tal sacerdote pudiera ser dedicado e iniciado en su oficio. Para prevenir esta objeción, y en confirmación de lo declarado anteriormente, el apóstol agrega: "Quien no fue creado según la ley de un mandamiento carnal, sino según el poder de una vida eterna".

Las palabras declaran: 1. Que este sacerdote fue hecho así; y, 2. Cómo llegó a serlo, tanto negativa como positivamente.
Γέγονε. 1. Fue hecho así; ὃς γέγονε,—"qué sacerdote fue hecho" o "quién fue hecho sacerdote". La fuerza de esta expresión se ha explicado en el cap. 3:2, 5:5. El Señor Cristo no asumió simplemente este cargo por su propia autoridad y poder; llegó a serlo, fue hecho así por el nombramiento y designación del Padre. Tampoco hizo nada en toda la obra de su mediación, sino en obediencia a su mandato,
y en cumplimiento de su voluntad. Porque es sólo la autoridad de Dios la que es el fundamento de todo oficio, deber y poder en la iglesia. Incluso lo que Cristo mismo es y fue para la iglesia, él es y fue así por la gracia y autoridad de Dios, el Padre. Por él fue enviado, cumplió su voluntad, por su gracia murió, por su poder fue exaltado y con él intercede. Ya se han declarado antes qué actos de Dios en particular concurren a la constitución de este oficio de Cristo y a convertirlo en sacerdote.
Νόμος ἐντολῆς. 2. La manera de ser nombrado sacerdote se expresa primero negativamente: Οὐ κατὰ νόμον ἐντολῆς σαρκικῆς,—"No después" (o
"no según") "la ley de un mandamiento carnal". Señor., ד
נָ
א ָ
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פ
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נָ
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רְ פַּ,—"la ley de los mandamientos corporales". Es incuestionable que el apóstol con esta expresión se refiere en primer lugar a la ley del sacerdocio levítico, o la forma y manera por la cual los sacerdotes aarónicos fueron llamados por primera vez y revestidos con su oficio; y luego cualquier otra ley, norma constitucional u orden del mismo tipo. No fue hecho sacerdote ni por esa ley ni por ninguna otra semejante. Y debemos investigar dos cosas: (1.) Por qué se dice que el llamado de los sacerdotes aarónicos es "según la ley del mandamiento". (2.) ¿Por qué se dice que este mandamiento es?
"carnal:"-
(1.) Para el primero, podemos observar que toda la ley de adoración entre los judíos es llamada por nuestro apóstol, ὁ νόμος τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασι, Ef.
2:15: "La ley de los mandamientos en ordenanzas". Y se llama así por dos razones:
[1.] Porque allí se multiplicaron tanto los mandamientos que de ellos se denominó toda la ley. Por lo tanto, se convirtió en ζύγος δυσβάστακτος, un "yugo difícil de soportar", si no del todo intolerable, Hechos 15:10. [2.] Por esa severidad con la que se exigía la obediencia. Una orden en su noción formal expresa autoridad; y la multiplicación de ellos, severidad: y ambos Dios diseñó hacer eminentes en esa ley; de donde tiene esta denominación, "una ley de mandamientos". De esto formaba parte la ley de constitución del oficio del sacerdocio, y el llamado de Aarón a él; y por lo tanto fue hecho sacerdote por "la ley de los mandamientos", es decir, por una ley preceptiva, como parte de ese sistema de mandamientos en el que consistía toda la ley. Vea esta ley y
todos sus mandamientos, Éxodo. 28 en todas partes.
Σαρκικῆς. (2.) ¿Por qué el apóstol llama a este mandamiento "carnal" o
"¿carnal?" Respuesta. Puede ser en cualquiera de estas tres cuentas: -
[1.] Con respecto a los sacrificios, que fueron la parte principal de la consagración de Aarón a su oficio. Y estos pueden ser llamados "carnales"
en dos cuentas: 1ra. Por su temática; eran carne, o cuerpos de bestias: como el siríaco lee estas palabras, "el mandamiento de los cuerpos"; es decir, de bestias para ser sacrificadas. 2do. En sí mismos y en su relación con el Estado judío, no llegaron más allá de la purificación de la carne. Ellos "santificaron para la purificación de la carne", como habla el apóstol, Heb. 9:13. Y así debe denominarse todo el mandamiento, desde el tema principal, o la ofrenda de sacrificios carnales, hasta la purificación de la carne.
[2.] Puede llamarse "carnal", porque con ello se instituyó un sacerdocio que debía continuar únicamente mediante propagación carnal; el sacerdocio designado por esa ley estaba confinado a la descendencia carnal y la posteridad de Aarón, en lo que este otro sacerdote no tenía ningún interés.
[3.] Se puede respetar todo el sistema de aquellas leyes e instituciones de culto que nuestro apóstol, como también se observó antes, llama "ordenanzas carnales, impuestas hasta el tiempo de la reforma", Heb.
9:10. Todos eran carnales, en oposición a la dispensación del Espíritu bajo el evangelio y sus instituciones.
De ninguna de estas maneras el Señor Cristo fue hecho sacerdote. No fue dedicado a su oficio mediante el sacrificio de bestias, sino que se santificó para ello cuando se ofreció a sí mismo a Dios por el Espíritu eterno, y fue consumado en su propia sangre. Él no era de la simiente carnal de Aarón, ni reclamaba ni podía reclamar ninguna sucesión al sacerdocio en virtud de una extracción de su raza. Y ninguna constitución de la ley en general, ninguna ordenanza de la misma, le otorgaba derecho o título al sacerdocio.
Por lo tanto, es evidente que en ningún sentido fue hecho sacerdote "según la ley de un mandamiento carnal"; Tampoco tenía derecho, poder o
autoridad para ejercer la función sacerdotal en la observancia de cualesquiera ritos u ordenanzas carnales. Y podemos observar:
Obs. V. Que lo que parecía faltarle a Cristo al entrar en cualquiera de sus oficios, o en el desempeño de ellos, era a causa de una mayor gloria. — Aarón fue hecho sacerdote con gran solemnidad exterior.
Los sacrificios que se ofrecían y las vestiduras que vestía, con su visible separación del resto del pueblo, tenían en ellos una gran gloria ceremonial. No hubo nada de todo esto, ni nada parecido, en la consagración del Señor Cristo a su oficio. Pero, sin embargo, en verdad, estas cosas no tenían gloria, en comparación con esa gloria excelsa que acompañaba a esos actos invisibles de autoridad, sabiduría y gracia divinas, que le comunicaban su oficio. Y de hecho, en la adoración de Dios, que es espíritu, toda ceremonia exterior es una disminución y degradación de la misma. De ahí que existieran ceremonias "para la belleza y la gloria".
multiplicado bajo el antiguo testamento; pero, sin embargo, como muestra el apóstol, eran casi "carnales". Pero como el envío del mismo Cristo, y su investidura con todos sus oficios, fueron por actos secretos e invisibles de Dios y su Espíritu; de modo que todo culto evangélico, en cuanto a su gloria, es únicamente espiritual e interno. Y la eliminación de las antiguas ceremonias pomposas de nuestro culto no es más que quitar el velo que impedía la percepción y la entrada al lugar santo.
Ἀλλά. En segundo lugar. El modo y modo por el cual el Señor Cristo fue hecho sacerdote se expresa positivamente: Ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτου,
— "Sino según el poder de una vida indisoluble". Ἀλλά denota una oposición entre la forma rechazada y la afirmada, como aquellas que no eran consistentes. No fue hecho sacerdote de esa manera, sino de esta.
Κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτου. ¿Cómo entonces se hace Cristo sacerdote?
"¿Según el poder de una vida sin fin?" Es decir, dice alguien en su paráfrasis, "instalado en el sacerdocio después de su resurrección". No sé muy bien qué se entiende por "instalado". Debería parecer lo mismo con τελειωθείς, "consagrado", "dedicado", "iniciado". Y si es así, esta exposición se desvía totalmente de la verdad; porque Cristo fue instalado en su oficio de sacerdocio antes de su resurrección, o no se ofreció a sí mismo como sacrificio a Dios en su muerte y derramamiento de sangre. Y suponer que el Señor Cristo cumplió y realizó el acto principal de su
El oficio sacerdotal, que sólo debía realizarse una vez, antes de ser instalado como sacerdote, es contradictorio con las Escrituras y la razón misma. "Ideo ad vitam inmortalem perductus est, ut in æternum sacerdos noster esset", "Por lo tanto, fue llevado a una vida inmortal, para ser nuestro sacerdote para siempre", dice otro. Pero esto no es "hacerse sacerdote según el poder de una vida sin fin". Si quiere decir que siempre podría continuar siendo sacerdote y ejecutar ese oficio siempre, hasta la consumación de todas las cosas, lo que dice es verdad, pero no el sentido de este lugar; pero si quiere decir que se convirtió en inmortal después de su resurrección, para poder ser nuestro sacerdote y permanecer así para siempre, excluye su oblación en su muerte de ser un acto sacerdotal apropiado; Lo cual lo he demostrado suficientemente en otro lugar, contra Crelio y otros.
Algunos piensan que la "vida sin fin" que se pretende es la de los creyentes, que el Señor Cristo, en virtud de su oficio sacerdotal, les confiere. Los sacerdotes bajo la ley no procedieron más que a cumplir ritos carnales, que no podían conferir vida eterna a aquellos a quienes ministraban; pero el Señor Cristo, en el desempeño de su cargo, procura "redención eterna" y "vida eterna" para los creyentes. Y estas cosas son ciertas, pero no comprenden el significado del apóstol en este lugar. ¿Cómo puede Cristo hacerse sacerdote según el poder de la vida eterna que confiere a los demás? Porque la comparación y oposición que se hace entre "la ley del mandamiento carnal", por la cual Aarón fue constituido sacerdote, y "el poder de una vida sin fin", por la cual Cristo fue hecho así, evidencian que el hacer de Cristo un sacerdote, no absolutamente, de lo cual el apóstol no trata, sino un sacerdote tal como es, fue el efecto de esta "vida sin fin".
Por lo tanto, la ζωὴ ἀκατάλυτος, la "vida indisoluble" aquí prevista, es la vida de Cristo mismo. A esto pertenecía, o de ahí procedía, ese δύναμις, o "poder", por el cual fue nombrado sacerdote. Y aquí se pretende tanto el cargo mismo como la ejecución o desempeño del mismo. Y en cuanto al oficio mismo, esta vida eterna o sin fin de Cristo es su vida como Hijo de Dios. De esto depende su propia vida mediadora para siempre, y su concesión de la vida eterna a nosotros, Juan 5:26, 27. Y ser sacerdote en virtud de, o según este "poder", está en directa oposición a "la ley". de un mandamiento carnal."
Por lo tanto, debemos preguntarnos cómo el Señor Cristo fue hecho sacerdote según este "poder". Y digo, fue porque solo por eso fue hecho apto para desempeñar ese cargo, en el que Dios debía "redimir a su iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28. Por tanto, aquí se entiende por "poder" tanto la idoneidad como la capacidad. Y ambas cosas las tuvo el Señor Cristo, por su naturaleza divina y su vida sin fin en ella.
O puede ser que se pretenda la vida de Cristo en su naturaleza humana, en oposición a aquellos sacerdotes que, siendo hechos así "por la ley de un mandamiento carnal", no continuaron en el desempeño de su oficio, "a causa de la muerte". ", como observa después nuestro apóstol. Pero se dirá que esta vida natural de Cristo, la vida de la naturaleza humana, no fue interminable, sino que tuvo un final en la disolución de su alma y de su cuerpo en la cruz.
Digo, por tanto, que esta vida de Cristo no fue en absoluto la vida de la naturaleza humana considerada separadamente de la divina; pero era la vida de la persona del Hijo de Dios, de Cristo como Dios y hombre en una sola persona. Y así su vida fue interminable. Porque, (1.) En la muerte que sufrió en su naturaleza humana no hubo interrupción en el desempeño de su oficio sacerdotal, no, ni por un momento. Porque (2.) Su persona todavía vivía, y tanto el alma como el cuerpo estaban inseparablemente unidos al Hijo de Dios. Aunque estaba verdadera y realmente muerto en su naturaleza humana, todavía estaba vivo en su persona indisoluble. Y esto el apóstol respeta en el testimonio que cita en el siguiente versículo para demostrar que es sacerdote para siempre. El "mandamiento carnal" dio autoridad y eficacia a los sacerdotes levitas; pero Cristo es hecho sacerdote "según el poder de una vida sin fin", es decir, mediante el poder y la eficacia de esa vida eterna que está en su persona divina, tanto su naturaleza humana se conserva siempre en el desempeño de su oficio. , y de ese modo puede obrar la vida eterna en favor de aquellos para quienes es sacerdote.
Y así el apóstol prueba la diferencia de este otro sacerdote con los del orden de Aarón, no sólo por la tribu de la que había de ser, y por su tipo, Melquisedec, sino también por el modo y medio por el cual unos y otros fueron autorizados a desempeñar su cargo.
Ver. 17.—La prueba de todo lo antes afirmado se da en el testimonio del
El salmista apeló tantas veces antes: "Porque él testifica: Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec".
Μαρτυρεῖ. La introducción de este testimonio es por μαρτυρεῖ γάρ, o "él es testigo" o "testifica"; es decir, David lo hace en el salmo, o más bien, el Espíritu Santo, hablando en y por David, así lo testifica. No dice en absoluto lo que dice, sino que testifica; porque usó sus palabras a modo de testimonio de lo que había entregado. Y aunque ahora él pretende principalmente una cosa, hay en estas palabras un testimonio dado a todos los jefes especiales de su discurso: como, 1. Σὺ
ἱερεύς. Que habría "otro sacerdote", un sacerdote que no era del linaje de Aarón ni de la tribu de Leví; porque le dice al Mesías profetizado, que habría de ser de la simiente de David: "Tú eres sacerdote", aunque eres un extraño del linaje aarónico. 2. Que este otro sacerdote sería "según el orden de Melquisedec" y no sería llamado según el orden de Aarón. Κατὰ τάξιν. Porque él era ת
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Eccles. 3:18;—"Dije en mi corazón acerca de la condición de los hijos de los hombres", su condición y orden de todas las cosas; es decir, τάξις. El sacerdocio de Cristo, en la mente de Dios, era la idea eterna o modelo original del sacerdocio de Melquisedec. Dios lo dio a luz y le otorgó su oficio, de tal manera que pudiera representar exteriormente en diversas cosas la idea del sacerdocio de Cristo en su propia mente. Por lo tanto, él y su sacerdocio se convirtieron en un modelo externo del sacerdocio de Cristo, en cuanto a su exhibición real: y por lo tanto se dice que fue "hecho sacerdote según su orden"; es decir, adecuadamente a la representación que se hace en él. 3. Que fue hecho sacerdote, es decir, por él y su autoridad que le dijo: "Tú eres sacerdote"; como cap. 5:5, 6, 10. 4. Que estaba así "después del poder de una vida sin fin"; porque él era "sacerdote para siempre". Esta palabra se aplica a la ley y al sacerdocio legal, y significa una duración proporcional al estado y condición de las cosas a las que se aplica. Había una ם ע
וֹ
לַ de la ley, una "edad", a la cual se limitaba su continuidad. Mientras todas las promesas adjuntas permanecieran vigentes. Y tal como se atribuye al nuevo estado de cosas bajo el evangelio, no significa eternidad en absoluto, sino una cierta duración inmutable hasta el fin del tiempo.
y obras del evangelio; porque entonces cesará el ejercicio del sacerdocio de Cristo, con toda su obra y oficio mediador, 1 Cor. 15:28.
Por lo tanto, se dice que Cristo es "sacerdote para siempre": 1. Con respecto a su persona, dotado de una "vida sin fin". 2. Del ejercicio de su cargo hasta el fin último del mismo; "Él vive por siempre para interceder". 3. Del efecto de su cargo; que es "salvar a los creyentes al máximo", o con un
"salvación eterna".
Y el apóstol tenía razones suficientes para afirmar que lo que proponía era eminentemente "manifiesto", es decir, por el testimonio que de ello produce. Porque, ¿qué puede ser más evidente que el sacerdocio aarónico iba a ser abolido, si es que Dios había diseñado y prometido levantar otro sacerdote en la iglesia, que no fuera del linaje ni del orden de Aarón, ni llamado de la misma manera? a su oficina tal como estaba; ¿Y quién, cuando fue resucitado y llamado así, continuaría siendo "sacerdote para siempre", sin dejar lugar para la continuación de ese sacerdocio en la iglesia, ni lugar para su regreso una vez que fue dejado a un lado? Y podemos observar que:
Obs. VI. La permanencia eterna de la persona de Cristo da permanencia y eficacia eternas a su oficio. Porque vive para siempre, es sacerdote para siempre. Su vida sin fin es el fundamento de su sacerdocio sin fin. Mientras él viva, no queremos un sacerdote; y por eso dice que "porque él vive, nosotros también viviremos".
Obs. VII. Hacer nuevos sacerdotes en la iglesia es virtualmente renunciar a la fe de vivir para siempre como nuestro sacerdote, o suponer que no es suficiente para el desempeño de su oficio.
Obs. VIII. La alteración que Dios hizo en la iglesia, mediante la introducción del sacerdocio de Cristo, fue progresiva hacia su perfección.—Por lo tanto, volver a las ceremonias legales o ocuparse de ellas en el culto a Dios, es volver a los pobres ". elementos mendigos" y
"rudimentos del mundo".
Hebreos 7: 18, 19
En el versículo doce de este capítulo el apóstol afirma que "el
cambiado el sacerdocio, necesariamente se hizo un cambio también en la ley." Habiendo probado lo primero, ahora procede a confirmar su inferencia de ello, al declarar que el sacerdote y el sacerdocio que se prometió introducir eran en todo inconsistentes. con la ley. En ese lugar menciona sólo un μετάθεσις, o "cambio" de la ley. Pero no pretendía que se hiciera una alteración en ella, para que, una vez cambiada y reparada, pudiera ser restaurada a su uso anterior. ; pero fue un cambio tal como lo fue una ἀθέτησις, una "abrogación" del mismo, como él declara en estos versos.
Ahora bien, este era un asunto de suma preocupación para los hebreos, y de gran importancia en sí mismo; porque incluía y llevaba consigo una alteración de todo el estado de la iglesia y de todo el culto solemne a Dios en ella. Por lo tanto, esto no debía hacerse sino por razones convincentes y motivos indispensables. Y sin duda el apóstol previó qué sorpresa sería para la generalidad de los hebreos escuchar que debían abandonar toda su preocupación e interés especial en la ley de Moisés. Porque tenía tres clases de personas con las que tratar en esta gran causa:
1. Los que se adhirieron y mantuvieron las instituciones mosaicas, en oposición a Cristo y todo el camino de nuestra llegada a Dios por él. Estos consideraban que era la mayor blasfemia imaginable que cualquiera afirmara que la ley iba a ser cambiada o derogada. Y ésta fue la ocasión de la muerte del primer mártir de Jesucristo, bajo acusación de blasfemia, que según la ley debía ser castigada con la muerte. Por esto acusaron a Esteban de que "habló palabras blasfemas contra Moisés" (a quien pusieron en primer lugar).
"y contra Dios", Hechos 6:11. Y la prueba de esta blasfemia la ponen en estas palabras: "que Jesús cambiara las costumbres que Moisés les había enseñado". Precisamente por esto provocaron en todo el mundo la persecución con furia y locura contra los santos apóstoles. Las bocas de estos malditos incrédulos debían ser tapadas; y, por lo tanto, el apóstol debía instar en este caso a razones convincentes e incontestables; y lo son en consecuencia. Y ahora debían saber que, a pesar de toda su ira y fanfarronería, los que creían no se avergonzaban del evangelio; y se les debe decir que la ley iba a ser derogada, ya sea que escucharan o no, sin importar cómo fueran.
provocado o enfurecido por ello.
2. Hubo otros de ellos que, aunque recibieron el evangelio y creyeron en Cristo, estaban persuadidos de que la ley todavía estaba vigente y el culto prescrito en ella aún debía observarse. Y de éstos había muchísimas multitudes, como declara el apóstol en Hechos 21:20. Este error fue, con la paciencia de Dios, tolerado entre ellos por un tiempo, porque aún no había llegado el momento de su plena convicción. Pero aquellos que estaban poseídos por ella comenzaron, después de un tiempo, a ser muy molestos para la iglesia, y no se contentaban con observar la ley ellos mismos, sino que imponían su observancia a todos los gentiles conversos, bajo pena de muerte eterna. condenación: Hechos 15:1, "Dijeron" y sostuvieron, "que a menos que estuvieran circuncidados, a la manera de Moisés, no podrían ser salvos". Éstos también debían ser refrenados y convencidos. Y aquellos de ellos que se obstinaron en esta persuasión, poco después apostataron de todo el cristianismo. Y,-
3. Había creyentes sinceros, cuya fe debía ser fortalecida y confirmada. Con respecto a todos ellos, el apóstol trabaja con gran diligencia en este argumento, y evidentemente prueba, tanto que era la voluntad y el propósito de Dios que la administración de la ley tuviera un fin, como también que ya había llegado el momento en que debía cesar y ser derogada. Por lo tanto, continúa con esto en estos versículos.
Ver. 18, 19.—Ἀθέτησις μὲν γὰρ γίνεται προαγούσης ἐντολῆς, διὰ τὸ αὐτῇς
ἀσθενὲς καὶ ἀνωφελές. Οὐδὲν γὰρ ἐτελείωσεν ὁ νόμος, ἐπεισαγωγὴ δὲ
κρείττονος ἐλπίδος, διʼ ἧς ἐγγίζομεν τῷ Θεῷ.
Ἀθέτησις. Vulg. Lat.: "reprobatio"; Rhem., "reprobación"; muy incorrectamente. Señor., א ל
פָָ שׁ
yo
חֲ, "mutatio", un "cambio"; que no alcanza la fuerza de la palabra. Ar.: "abrogatio". Bez.: "fit irritum"; eso es,
"mandato." Ἀθετέω se traduce como "loco moveo", "abrogo", "abdico".
"irritum facio", "quitar del camino", "abrogar", "desanular", "anular"; y en su mayor parte respeta una regla, ley o mandato que estaba o está en vigor. A veces se usa de una persona que, por deber, debería ser considerada y honrada, pero es despreciada; Lucas 10:16, Juan 12:48, donde se traduce como "despreciar". Entonces 1 Tes. 4:8, Judas 8.
A veces representa cosas, Gal. 2:21, 1 Tim. 5:12. Pero comúnmente
respeta una ley y se aplica a aquellos que están absolutamente bajo el poder de la ley, o aquellos en cuyo poder está la ley. Se dice que los del primer tipo "anulan la ley" cuando la transgreden, descuidando la autoridad por la cual es dada, Marcos 7:9, Heb. 10:28. Pero cuando esta palabra se aplica a quien tiene poder sobre la ley, significa la derogación de la misma, en la medida en que ya no tendrá poder para obligar a su observancia.
Ἀθέτησις no se usa en ninguna parte del Nuevo Testamento excepto aquí y en el cap. 9:26.
Aquí se aplica a la ley, siendo la eliminación de su poder para obligar a la obediencia; allí al pecado, denotando la abrogación de su poder para condenar.
Μὲν γάρ, "quidem", "equidem", "enim". Señor., ן דּ
יֵ, "autem", "pero". "Para
en verdad."
Προαγούσης ἐντολῆς, "præcedentis mandati". El siríaco traduce así el versículo: "El cambio que se hizo en el primer mandamiento se hizo por su debilidad y porque no reportaba ningún beneficio".
Διὰ τὸ αὐτῆς ἀσθενές, "propter ipsius imbecillitatem"; "infirmitatem;"
"propter illud quod in eo erat infirmum aut imbecille".
Καὶ ἀνωφελές, "et inutilitatem". הּבֵּ ה
וָ
א ֲ ל
yo
ת ֵ ןרָ י
וּ
תְ וַ
דְּ, sir., "y
porque no había ningún beneficio en ello."
El árabe cambia el sentido del lugar, leyendo con este propósito: "Porque hay una transgresión donde el mandamiento iba antes, porque era débil y de poca ventaja".
Οὐδὲν γάρ. Señor., אלָ גֵּ
yo
ר ם מ
דֵֵ, "non enim aliquid"; es decir, "nihil".
Ἐτελείωσεν ὁ νόμος. Señor., מ
רַ גְּ, "lex perfecta"; "terminado", "perfeccionado". beza,
"consumado." Vulg. Lat., "ad perfectum adduxit". Rhem., "no llevó nada a la perfección". Otros, "santificavit". Syr., "porque la ley no perfeccionó nada".
Ἐπεισαγωγή δὲ κρείττονος ἐλπίδος. Vulg., "introductio verò melioris spei". Beza, "sed superintroducta spes potior". Otros, "sed erat introductio
anuncio
esperma
potiorem."
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de allí una esperanza más excelente que ella." Ἐπεισαγωγή es "supraintroductio",
o "postintroducción"; la introducción de una cosa tras otra. Algunos proporcionan "erat" aquí y leen las palabras "sed erat introductio ad spem potiorem" o "spei melioris".
Εγγίζομεν, "appropinquamus", "accedimus". Vulg., "próximo".
Remo. "nos acercamos."
Nuestra propia traducción expresa plenamente el original en todas sus partes, sólo que determina el sentido del versículo 19, mediante la inserción de esa palabra, "hizo".
Ver. 18, 19.—Porque en verdad se anula el mandamiento anterior, por su debilidad e inutilidad. Porque la ley nada perfeccionó; sino la introducción de una esperanza mejor, por la cual nos acercamos a Dios.
1. El tema del que se habla es el "comando". 2. Descrito por el momento de su entrega; "fue antes". 3. De la presente se afirma que queda "anulada".
Y, 4. La razón del mismo se suma a una doble propiedad o complemento del mismo en particular: porque, (1.) Era "débil"; (2.) Fue
"improductivo." 5. En cuanto a su deficiencia respecto de su fin general; "No hizo nada perfecto". 6. Ilustrado por aquello que asumió su trabajo y lo realizó a fondo; "la esperanza traída, por la cual nos acercamos a Dios".
τῆς ἐντολῆς. PRIMERO, El ἐντολή, o "comando", tiene un significado tan grande, versículo 18, como νόμος, "la ley", en el versículo 19; porque en ambas palabras se pretende lo mismo. Por lo tanto, no es el mandato peculiar para la institución del sacerdocio legal lo que se pretende, sino todo el sistema de instituciones mosaicas. Puesto que el apóstol ya había probado que el sacerdocio debía ser abolido, procede sobre esa base y desde allí prueba que toda la ley también debía ser abolida y eliminada de la misma manera. Y en verdad era de tal naturaleza y constitución, que al sacar un alfiler de la tela, todo debía caer al suelo; porque siendo sancionado que "fue maldito el que no permaneciera en todas las cosas escritas en la ley para hacerlas", el cambio de cualquier cosa debe derribar toda la ley. Cuánto más
¿Debe hacerlo si se cambia, elimina o quita eso que no sólo era una parte material de él, sino la bisagra misma de la que dependía y giraba toda su observancia?
Y el conjunto de este sistema de leyes se llama ἐντολή, un "orden",
porque consistía ἐν δόγμασι, en "mandatos arbitrarios" y preceptos, regulados por esa máxima, "El hombre que hace estas cosas, por ellas vivirá", Rom. 10:5. Y por tanto la ley, como mandamiento, se opone al evangelio, como promesa de justicia por parte de Jesucristo, Gál. 3:11, 12.
No es sólo toda la ley ceremonial lo que se entiende por "el mandato" en este lugar, sino también la ley moral, en la medida en que fue compactada con la otra en un cuerpo de preceptos para el mismo fin; porque aquí se considera con respecto a la eficacia de toda la ley de Moisés, en cuanto a nuestro acercamiento a Dios.
Προαγούσης. EN SEGUNDO lugar, este mandamiento se describe por el momento de su entrega: es προάγουσα, "fue antes"; es decir, antes del evangelio tal como ahora se predica y dispensa. No lo hizo en absoluto; porque nuestro apóstol muestra y prueba que en cuanto a la promesa, por la cual se exhibió la gracia del nuevo pacto, y que contenía la sustancia y esencia del evangelio, fue dada cuatrocientos treinta años antes de la promulgación de la ley, Gal. . 3:17. Por lo tanto, la precedencia de la ley aquí expresada puede respetar el testimonio producido por David, por el cual el apóstol prueba la cesación del sacerdocio y, en consecuencia, de la ley misma; porque la orden fue dada antes de ese testimonio, y así fue antes de él.
Pero más bien respeta la introducción real de un nuevo sacerdote, en el cumplimiento de esta promesa; porque a partir de aquí se produjo todo el cambio y alteración en la ley y el culto solicitado por nuestro apóstol.
El "mandamiento anterior" es la ley por la cual la adoración a Dios y la obediencia a él estaban reguladas antes de la venida de Cristo y la introducción del evangelio.
Μὲν γὰρ γίνεται. TERCERO, De este mandamiento, o ley, se afirma que hay un ἀθέτησις, y eso con cierta seriedad: Ἀθέτησις μὲν γὰρ
γίνεται,—"Por cierto", "en verdad", "ciertamente". Esto, sea lo que fuere, no sucedió por sí solo, sino que fue hecho por aquel que tenía poder y autoridad para hacerlo; que debe ser el legislador.
Ἀθέτησις. Ἀθέτησις puede respetar una ley, como se indicó anteriormente, ya sea por cuenta del legislador, el que tiene poder sobre ella, o de aquellos a quienes se les ha dado como ley y que están bajo el poder de ella. En el último sentido, ἀθετέω es "transgredir una ley", anular lo que hay en nosotros, al despreciar la autoridad de aquel que nos la da; ese uso de la palabra se observó anteriormente, en Marcos 7:9, Heb. 10:28. En el primer sentido, se opone directamente a νομοθεσία, es decir, "dar", "presentar" y
"promulgar una ley" por una autoridad justa y debida, de donde tiene poder y fuerza para obligar a la obediencia. Ἀθέτησις es la disolución del presente. La palabra, como se dijo incluso ahora, se usa una vez más en el Nuevo Testamento, y eso lo hace nuestro apóstol en esta epístola, cap. 9:26: "Cristo ha aparecido εἰς ἀθέτησιν ἁμαρτίας", "para quitar el pecado", decimos, "por el sacrificio de sí mismo"; es decir, a la abrogación o abolición de ese poder que el pecado tiene por su culpa para obligar a los pecadores al castigo. Entonces, la ἀθέτησις de la ley es su "arogación", al quitarle todo su poder de obligar a la obediencia o al castigo. El apóstol en otro lugar expresa el mismo acto en καταργέω, Ef. 2:15; 2 Tim. 1:10.
Por lo tanto, se declara claramente que la ley queda "derogada", "abolida".
"desanulado." Pero debemos investigar aún más: 1. Cómo podría hacerse esto; 2. Por qué medio se hizo; y, 3. (que él mismo añade expresamente) Por qué motivo se hizo.
El primero de ellos parece no estar exento de dificultades. Porque era una ley originalmente dada a la iglesia por Dios mismo, y continuada en ella con su aprobación por muchas generaciones; y hay múltiples casos en los registros sagrados de su bendición a los que fueron fieles y obedientes en su observación; sí, toda la prosperidad de la iglesia siempre dependió de ello, ya que su negligencia siempre estuvo acompañada de severas muestras del desagrado de Dios. Además, nuestro Salvador afirma de sí mismo que "no vino καταλῦσαι τὸν νόμον", Mat. 5:17,—"disolver" o "destruir la ley": que en cuanto al asunto es lo mismo con ἀθετῆσαι; porque si una ley es anulada o abrogada, queda totalmente disuelta en cuanto a su fuerza obligatoria. Y nuestro apóstol quita la sospecha de tal cosa de la doctrina del evangelio, Rom. 3:31, "¿Luego por la fe invalidamos la ley? Ni lo quiera Dios; sí, confirmamos la ley".
Respuesta. Hay dos maneras de derogar o anular una ley.
derogado: Primero, quitándole toda autoridad y uso como para su propio fin, mientras esté en su pretendida fuerza. Porque supongamos que se haga para siempre, o sólo por un tiempo, su derogación es su privación de toda autoridad y uso como ley. Y esto no puede hacerse regularmente sino por una de estas razones: 1. Que la autoridad que dio la ley no era válida desde el principio, sino que los hombres se vieron obligados a obedecerla con una presunción falsa de ello. 2. Que la materia nunca fue buena, ni útil, ni digna de ser materia de derecho. Por ninguna de estas razones esta ley pudo ser abolida, ni nunca lo fue por el Señor Cristo o el evangelio, ni lo es hasta el día de hoy. Porque Dios mismo fue el autor inmediato de ello, cuya autoridad es soberana y sobre todo: y de ahí también se sigue que la materia de ello era buena; porque "el mandamiento", como habla nuestro apóstol, "es santo, justo y bueno", Rom. 7:12. Y aunque haya una diferencia entre lo que es moralmente bueno en sí mismo y su propia naturaleza, y lo que lo es sólo por institución divina, sin embargo, la voluntad revelada de Dios es la regla adecuada del bien y del mal para nosotros, así como para nuestra obediencia. . Por lo tanto, por estas razones, nunca fue ni podrá ser abolido.
En segundo lugar, una ley puede ser derogada cuando, por cualquier consideración, cesa o desaparece su obligación de practicarla. Así fue con esta ley; porque, como cualquier otra ley, puede considerarse de dos maneras:
1. Con respecto a su fin principal, y poder directivo para guiar a los hombres en él. Éste, en todas las leyes humanas, es el bien público de la comunidad o sociedad a quien son dadas. Cuando esto cesa y la ley deja de ser directiva o útil para el bien público, también cesarán todas las obligaciones racionales relativas a su observancia. Pero esta ley también difería de todas las demás. Todo lo que cualquier otra ley pretende es la obediencia a sí misma y al bien público que esa obediencia producirá. De modo que la ley moral en el primer pacto no tenía otro fin que la obediencia a ella, y la recompensa por ella de aquellos que la obedecieron. Entonces fue un instrumento completo de nuestro vivir para Dios, y de las recompensas eternas por ello. Pero como, en su renovación, se hizo parte de la ley aquí pretendida, vino con ella a ser de otra naturaleza, o a tener otro uso y fin. Porque todo el alcance y diseño de esta ley era dirigir a los hombres, no a buscar ese bien que era su fin, en obediencia a sí mismo, sino a algo más a lo que dirigía mediante esa obediencia. El
El fin al que se dirigía era la justicia ante Dios. Pero esto nunca podría lograrse obedeciéndole; ni nunca fue la intención que así fuera. Esto "la ley no podía hacer, por cuanto era débil por la carne", Rom. 8:3. Y por lo tanto, aquellos que la buscaron y siguieron con el mayor fervor para este fin, nunca lo alcanzaron, Rom.
9:31, 32. Por lo tanto, este fin debe considerarse principalmente en esta ley; lo cual cuando se alcanza, la ley queda establecida, aunque su obligación de obediencia a sí misma cesa necesariamente. Ahora bien, este fin de la ley era Cristo y su justicia, como expresamente declara el apóstol: Porque el fin de la ley es Cristo, para justicia a todo aquel que cree.
ROM. 10:4. Y por lo tanto, toda esta ley fue "nuestro maestro de escuela para Cristo", Gál. 3:24, 25. Esto es llamado por nuestro Salvador, πληρῶσαι τὸν νόμον,
"para cumplir la ley"; y se opone a que se destruya, Mat. 5:17, "No vine ἀπολῦσαι", "para destruir" o "disolver la ley, sino para cumplirla".
Es decir, no para abrogarla, o quitarla, como aquello que o necesitaba una autoridad justa o no era bueno o útil, razones comunes de la derogación de cualquier ley vigente; sino que 'vine a traer y lograr todo el fin que pretendía y al que se dirigía;' con lo cual dejaría de obligar a una práctica ulterior. Y a esto el apóstol lo llama ἱστάναι,
"para establecer la ley": "¿Luego por la fe invalidamos la ley? Sí, confirmamos la ley", Rom. 3:31. Es decir, 'declaramos cómo tiene su fin y su pleno cumplimiento'; que es el mayor establecimiento del que cualquier ley es capaz. Y si no se nos imputa el cumplimiento de la ley, tanto en lo que requiere en forma de obediencia, como también en su maldición por el pecado, no establecemos la ley por la fe, sino que la invalidamos.
2. La ley podrá ser considerada respecto de los deberes particulares que exigía y prescribía. Y debido a que toda la ley tenía su fin, éstos fueron designados sólo hasta que ese fin pudiera ser alcanzado o fuera alcanzado. Así dice nuestro apóstol: "Fueron impuestos hasta el tiempo de la reforma", Heb. 9:10.
Por lo tanto, dos cosas acompañaron a esta ley en su primera institución: (1.) Que la obediencia a sus mandamientos no produciría el bien al que se dirigía, como formalmente respetando la ley misma. (2.) Que los deberes que requería tenían asignado un tiempo limitado para su desempeño y aceptación. Por lo tanto, sin el menor menosprecio hacia ella, en cuanto a la autoridad por la cual fue otorgada, o en cuanto a su propia santidad y bondad, podría ser anulado en cuanto a su obligación real hacia
práctica y observancia de sus mandamientos; porque una vez cumplido plenamente su fin, no está menos establecido que si su observancia se hubiera continuado hasta el fin del mundo.
Por lo tanto, fue "establecido" por Cristo y el evangelio en cuanto a su fin, uso y alcance; fue "anulado" en cuanto a su poder obligatorio para la observancia de sus mandamientos. Porque estas dos cosas son inconsistentes, a saber, que una ley debe cumplirse en todos sus fines y, sin embargo, mantenerse en vigor en su poder obligatorio de obediencia.
En segundo lugar, debemos preguntar cómo se hizo esto, o cómo se derogó esta ley en cuanto a su poder y eficacia vinculantes. Y esto se hizo de dos maneras: -
Primero, real y virtualmente. Esto lo hizo el mismo Cristo en su propia persona. Porque su cumplimiento y realización fue lo que real y virtualmente le quitó todo su poder obligatorio. ¿A qué debería obligar a los hombres? Hay una respuesta lista para todas sus demandas, es decir, que se cumplan; y en cuanto a lo que era significativo en sus deberes, todo está realmente expuesto: de modo que de ninguna manera puede obligar ni mandar más a las conciencias de los hombres. Esto el apóstol establece en una comparación con la relación que hay entre un hombre y su esposa, con la obligación de deberes mutuos que de ella se deriva, Rom. 7:1–6: Mientras el marido esté vivo, la esposa está obligada a todos los deberes conyugales para con él, y sólo para con él; pero a su muerte esa obligación cesa por sí misma y ella queda en libertad de casarse con otro. Así estábamos obligados a cumplir la ley mientras estuvo viva, mientras se mantuvo en su fuerza y vigor; pero cuando, por la muerte de Cristo, la ley se cumplió, murió en cuanto a la relación que había entre ella y nosotros, por lo que toda su obligación de observancia quedó anulada. Esto fue aquello por lo que la ley fue real y virtualmente abrogada. Cumplida su parte preceptiva y exhibida su significativa, ya no tenía fuerza ni eficacia como ley. La razón por la que se le iba a poner fin así se declara al final del versículo.
En segundo lugar. Fue abrogado declarativamente, o la voluntad de Dios con respecto a su abrogación se dio a conocer de cuatro maneras: -
1. En general, por la promulgación y predicación del evangelio, donde el
Se declaró su cumplimiento y cese. Porque la declaración hecha de que el Mesías había venido, que había terminado su obra en el mundo, y por lo tanto "puso fin al pecado, trayendo la justicia eterna", mediante la cual se cumplió la ley, manifestó suficientemente su derogación. Confieso que los apóstoles, en su primera predicación a los judíos, no hablaron de ello expresamente, sino que dejaron que se descubriera como una consecuencia innegable de lo que enseñaban acerca del Señor Cristo y la justicia de Dios en él. Esto por algún tiempo muchos de los que creyeron no lo entendieron, y por eso eran "celosos de la ley"; lo cual Dios en su paciencia y tolerancia toleró gentilmente, para no imputárselo. De hecho, fueron una gran oscuridad y múltiples prejuicios los que impidieron a los judíos creyentes ver las consecuencias necesarias para la abolición de la ley a partir de la promulgación del evangelio; sin embargo, a Dios le agradó soportar esto, para que no seamos demasiado feroces ni reflexionemos con demasiada severidad sobre aquellos que no son capaces en todas las cosas de recibir toda la verdad como deseamos que lo hagan.
2. Fue así mediante la institución e introducción de nuevas ordenanzas de culto. Esto era totalmente inconsistente con la ley, en la que se promulgaba expresamente que no se debía agregar nada al culto a Dios allí prescrito. Y si se hiciera alguna adición, por la autoridad de Dios mismo, que fuera incompatible con algo antes designado, es evidente que toda la ley fue anulada. Pero en el evangelio se declaró un nuevo orden, un nuevo sistema completo de ordenanzas de adoración; sí, y aquellos, algunos de ellos especialmente, como el de la cena del Señor, son completamente inconsistentes con cualquier ordenanza de la ley, ya que declara lo que debe hacerse y el pasado hacia el cual nos dirigen como futuro y por venir.
3. Hubo una determinación tomada en el caso por el Espíritu Santo, en una ocasión administrada al mismo. Aquellos de los apóstoles que predicaron el evangelio a los gentiles no les habían mencionado la ley de Moisés; como saber que fue "clavado en la cruz de Cristo y quitado del camino". Así fueron llevados a la fe y la obediencia del evangelio sin ningún respeto a la ley, ya que aquello en lo que no estaban interesados, ahora que había recibido su cumplimiento. Pero algunos de los judíos que creyeron, estando aún persuadidos de que la ley debía continuar en vigor y su observancia se impondría a todos los que fueran proselitistas por el
evangelio, se dio ocasión a esa solemne determinación que hicieron los apóstoles, mediante la guía del Espíritu Santo, Hechos 15.
Y la sustancia de esa determinación fue esta: Que el evangelio, tal como se predica a los gentiles, no era una manera o medio de hacer proselitismo hacia el judaísmo, sino de llevarlos a una nueva iglesia-estado, mediante un interés en la promesa y Pacto de Abraham, dado y hecho cuatrocientos treinta años antes de la promulgación de la ley. Mientras la ley estuvo en vigor, quien fue proselitizado hacia la verdad, lo fue hacia la ley; y todo gentil que se convertía al Dios verdadero estaba obligado a ser circuncidado y obligado a cumplir toda la ley. Pero una vez anulado eso ahora, se declara solemnemente que los gentiles convertidos por el evangelio no estaban bajo obligación de la ley de Moisés, sino que, al ser recibidos en el pacto de Abraham, debían ser reunidos en una nueva iglesia-estado erigida en y por el Señor Cristo en el evangelio.
4. En cuanto a aquellos de los hebreos que aún no entendían estas declaraciones expresas del cese del poder obligatorio de la ley, para poner fin a todas las disputas sobre su voluntad en este asunto, Dios dio una terrible ἀθέτησις o "abolición" a ella, en la destrucción total, final e irrevocable de la ciudad y el templo, con todos los instrumentos y vasos de su culto, especialmente del sacerdocio, y todo lo que a él pertenecía.
Así fue derogada la ley, y así fue declarada así.
Obs. I. Es un asunto de la más alta naturaleza e importancia establecer o quitar, eliminar o cambiar cualquier cosa en la adoración a Dios. A menos que la autoridad de Dios se interponga y se manifieste para hacerlo. , no hay nada en que la conciencia pueda descansar en estas cosas. Y,-
Obs. II. La revelación de la voluntad de Dios, en cosas relacionadas con su adoración, es muy difícil de recibir, donde las mentes de los hombres están predispuestas por prejuicios y tradiciones. A pesar de todas aquellas maneras en que Dios había revelado su mente acerca de la abolición de las instituciones mosaicas. , sin embargo, esos hebreos no pudieron entenderlo ni recibirlo, hasta que todo el lugar de su adoración fue destruido y consumido.
Obs. III. El único principio seguro, en todas las cosas de esta naturaleza, es
preserva nuestras almas en total sujeción a la autoridad de Cristo, y sólo a él.
Διὰ τὸ τῆς αὐτῆς ἀσθενές. En tercer lugar, el final del versículo da una razón especial de la anulación o derogación del mandamiento, tomada de su propia naturaleza y eficacia: "Porque en verdad hay una anulación del mandamiento anterior, διὰ τὸ τῆς αὐτῆς ἀσθενὲς καὶ ἀνωφε λές:"
es decir, διὰ τὴν αὐτῆς ἀσθένειαν καὶ ἀνωφελίαν · el adjetivo en género neutro puesto por un sustantivo, que es enfático; por el contrario, es así cuando el sustantivo se coloca por el adjetivo, como 1 Juan 2:27, Ἀληθές ἐστι, καὶ οὐκ ἔστι ψεῦδος, "Es verdad y no es mentira"; eso es,
"mendax", "falso" o "mentiroso". Y se añade αὐτῆς, "lo suyo", para mostrar que la causa principal de anulación de la ley fue tomada de la ley misma.
He demostrado antes que "el mandamiento" en este versículo tiene el mismo alcance y significado que "la ley" en el siguiente. Y "la ley" allí evidentemente se refiere a toda la ley, en ambas partes, moral y ceremonial, tal como fue dada por Moisés a la iglesia de Israel. Y nuestro apóstol acusa aquí a toda esta ley de "debilidad e inutilidad"; ambas cosas hacen que una ley sea susceptible de ser derogada. Pero hay que reconocer que existe una dificultad de no poca importancia en la asignación de estas imperfecciones a la ley. Porque esta ley fue dada por Dios mismo; ¿Y cómo se puede suponer que el Dios bueno y santo prescriba a su pueblo una ley que siempre fue débil e inútil? Por estas y otras consideraciones similares los blasfemos maniqueos negaron que el buen Dios fuera el autor del Antiguo Testamento; y los judíos continúan rechazando el Evangelio, porque no permiten la más mínima imperfección en la ley, sino que la igualan casi con Dios mismo. Por tanto, debemos considerar en qué sentido el apóstol atribuye estas propiedades a la ley.
Primero, algunos buscan una solución a esta dificultad en Ezek. 20:11, comparado con el versículo 25. En el versículo 11, Dios dice: "Les di mis estatutos, y les mostré mis juicios, los cuales, si los hace el hombre, vivirá en ellos". Pero el versículo 25: "Les di también estatutos que no eran buenos, y decretos por los cuales no debían vivir". La primera clase de leyes, dicen, fue el decálogo, con aquellas otras sentencias que lo acompañaron; que fueron dados al pueblo como pacto de Dios, antes de que lo rompieran
haciendo el becerro de oro. Estos eran buenos en sí mismos y buenos para la gente, de modo que si los hicieran, deberían vivir en ellos. Pero después de que el pueblo rompió el pacto al hacer un becerro de oro, Dios les dio todo el sistema de ordenanzas, instituciones y leyes que siguió. A éstos, dicen, en aquel lugar de Ezequiel Dios los llama "estatutos que no eran buenos, y juicios por los cuales no debían vivir", como impuestos al pueblo a modo de castigo. Y respecto de estos dicen que es que el apóstol afirma "el mandamiento era débil e inútil".
Pero como la aplicación de esta exposición a este pasaje del discurso del apóstol no es consistente con su diseño, como aparecerá más adelante, de la misma manera la exposición misma no es defendible. Porque es claro que por las leyes y estatutos mencionados en el versículo 11, no se entiende ninguna parte de ellos, sino todo el sistema de ordenanzas y mandamientos que Dios dio por medio de Moisés. Y las dos palabras en el texto, םי ח
קִֻּ y ם ט
יִ שׁ
פָּ ְ מִ, expresan el
Toda la ley ceremonial y judicial. Y no era de esta o aquella parte, sino de toda la ley, que el pueblo, en cuanto era carnal, esperaba justicia y salvación, Rom. 10:5; Galón. 3:12. Y así como esas leyes y estatutos mencionados en el versículo 11 contenían toda la ley dada por Moisés, así aquellos previstos en el versículo 25, de los cuales se dice que no eran buenos, ni podían vivir guardándolos, no pueden ser las leyes y estatutos de Dios consideró en sí mismos. Porque es incompatible con la santidad, la bondad y la sabiduría de Dios dar leyes que, en sí mismas y por su propia naturaleza, no deben ser buenas, sino malas. Tampoco, suponiendo que les hubiera dado "estatutos que no eran buenos y juicios por los cuales no debían vivir", podría alegar, como lo hace, que "sus caminos eran iguales".
y que "sus caminos eran desiguales". Porque en estas leyes evidentemente prometió que "quienes las hicieran vivirían en ellas". ¿Dónde está la igualdad, la equidad y la rectitud, si fuera de otra manera? Por lo tanto, si los estatutos de Dios están destinados a ese lugar, debe ser con respecto al pueblo, su incredulidad y obstinación, que se dice de ellos que "no eran buenos"; haciéndose inútil para ellos a causa del pecado. En ese sentido dice el apóstol, que "el mandamiento que fue ordenado para vida, halló que era para muerte", Rom. 7:10. Pero más bien juzgo que, habiendo acusado al pueblo de negligencia y desprecio de las leyes y juicios de Dios, que eran buenos, Dios los entregó judicialmente a caminos de
idolatría y adoración falsa, que hicieron como leyes y juicios para sí mismos, y "caminaron voluntariamente tras el mandamiento", como Os. 5:11, así se expresa aquí. Pero no hay fundamento para tal distinción entre las leyes y los juicios de Dios en sí mismos, de modo que algunas de ellas sean buenas y otras no; que en algunos de ellos los hombres podrían vivir, pero en otros no.
En segundo lugar respondo que toda la ley puede considerarse de dos maneras: 1.
Absolutamente en sí mismo. 2. Con respeto, (1.) Hasta el fin para el cual fue dado; (2.) A las personas a quienes fue entregado: -
En sí mismo no se puede hacer ninguna reflexión sobre ello, porque fue efecto de la sabiduría, santidad y verdad de Dios. Pero en los aspectos mencionados manifiesta su propia debilidad e inutilidad; porque eran pecadores a quienes les fue dada, y ambos estaban contaminados y culpables antecedentemente a la entrega de esta ley, siendo así por naturaleza, y por eso "hijos de ira".
Dos cosas necesitaban en esta condición:
1. Santificación por una pureza y santidad inherentes, con una justicia completa de allí. La ley moral fue al principio la regla y medida de esta, y siempre la habría efectuado mediante su observancia. De hecho, nunca podría eliminar ninguna contaminación del pecado del alma, pero podría haber prevenido tal contaminación. Pero ahora, con respecto a las personas a quienes se les dio, se volvió "débil e inútil" para tal fin. Llegó a ser así, dice el apóstol, a causa de la carne, Rom.
8:3. Porque aunque en sí misma era una regla perfecta de justicia, Rom.
10:5, Gá. 3:12, 21, sin embargo, no podría ser una causa o un medio de justicia para aquellos que, por la entrada del pecado, estaban incapacitados para cumplirlo y cumplirlo. Por lo tanto, la ley moral, que era en sí misma eficaz y útil, ahora se volvió para los pecadores, como para los fines de la santidad y la justicia, "débil e inútil"; porque "por las obras de la ley nadie será justificado".
2. Los pecadores necesitan la expiación del pecado; porque siendo ya culpables, de nada sirve pensar en una justicia para el futuro, a menos que su culpa presente sea primero expiada. De esto no hay la menor indicación en la ley moral. No tiene nada en él, ni lo acompaña, que respete la culpa del pecado, sino sólo la maldición. Esto, por lo tanto, fue
lo que se esperaba de la ley ceremonial y las diversas formas de expiación allí previstas, o ninguna manera en absoluto. Pero esto por sí solos no pudieron lograrlo. De hecho, representaron y prefiguraron lo que lo haría, pero por sí mismos eran insuficientes para tal fin. Porque "no es posible", como dice nuestro apóstol, "que la sangre de toros y de machos cabríos quite el pecado", Heb. 10:4. Y esta ley puede considerarse de tres maneras: (1.) En oposición a Cristo, sin respeto a su significado típico; bajo cuya noción ahora se adhirieron los hebreos incrédulos. Como este no era un estado por designación divina, no sólo pasó a ser inútil para ellos, sino que fue motivo de su ruina. (2.) En competencia y conjunción con Cristo; y así fue adherido por muchos de estos hebreos que creyeron en el evangelio. Y éste también era un Estado que no estaba diseñado para ello, ya que fue designado sólo
"hasta el momento de la reforma"; y por lo tanto no sólo era inútil, sino nocivo y dañino. (3.) En subordinación a Cristo, para tipificar y representar lo que se obtendría solo en él; de modo que durante su propia temporada fue útil para ese fin, pero aún así nunca pudo efectuar lo que representaba. Y en este estado el apóstol lo declara "débil e inútil", es decir, bajo el supuesto de que realmente se iba a hacer expiación y expiación del pecado, que no podía alcanzar.
Pero se puede preguntar aún más por qué Dios dio esta ley al pueblo, que, aunque era buena en sí misma, sin embargo, debido a la condición del pueblo, no podía alcanzar el fin que se proponía. El apóstol da una respuesta tan completa a esta pregunta que no necesitamos insistir más en ella. Porque da dos razones por las que Dios dio esta ley. 1. Él dice: "Fue añadida a causa de las transgresiones, hasta que viniera la simiente a quien fue hecha la promesa", Gál. 3:19. Tenía múltiples aspectos necesarios hacia la transgresión: como, (1.) Descubrir la naturaleza del pecado, para que las conciencias de los hombres pudieran ser sensibles a él. (2.) Coaccionarla y restringirla, mediante sus prohibiciones y amenazas, para que no caiga en tal exceso que inunde a toda la iglesia. (3.) Representar la forma y los medios, aunque de forma oscura, mediante los cuales el pecado podría ser expiado. Y estas cosas fueron de tan gran utilidad, que el ser mismo de la iglesia dependía de ellas. 2. Había otra razón para ello, que declara en el mismo lugar, versículos 23, 24. Era encerrar a los hombres bajo el sentimiento de culpa del pecado, y así con cierta severidad expulsarlos de sí mismos,
y de toda expectativa de justicia por sus propias obras, para que así puedan ser traídos a Cristo, primero en la promesa, y luego como fue realmente manifestado.
Este breve relato de la debilidad y la falta de rentabilidad de la ley, por la cual fue anulada y eliminada, puede ser suficiente en la actualidad. Más adelante se nos ocurrirá la consideración de algunas otras cosas en particular. Sólo en nuestro pasaje podremos examinar o reflexionar un poco sobre los sentidos que algunos otros han dado a estas palabras.
Schlichtingius, en su comentario al siguiente verso, da esta explicación del estado del derecho: "Lex expiationem concedebat leviorum delictorum, idque ratione pœnæ alicujus arbitrariæ tantùm: gravioribus autem peccatis quibus mortis pœnam fixerat, nullam reliquerat veniam, maledictionis fulmen vibrans in omnes qui graviùs peccâssent." Pero estas cosas no se ajustan al propósito del apóstol ni son verdaderas en sí mismas. Porque, 1. La ley denunciaba la maldición por igual a toda transgresión, ya fuera pequeña o grande: "Maldito el que no persevere en todo". 2. No expió absolutamente ningún pecado, pequeño o grande, por su propio poder y eficacia; tampoco quitó propiamente ningún castigo, temporal o eterno. Que algunos pecados fueran castigados con la muerte y otros no, pertenecía a la política o al gobierno erigido entre ese pueblo.
Pero, 3. En cuanto a la expiación del pecado, la ley respetaba por igual todos los pecados de los creyentes, grandes y pequeños; típicamente representaba la expiación de todos ellos en el sacrificio de Cristo, y así confirmaba su fe en cuanto al perdón del pecado; pero no pudo avanzar más.
Y Grocio en el lugar: "Non perduxit homines ad justitiam illam veram et internam, sed intra ritus et facta externa constitit.... Promissa terrestria non operatur mortis contemptum, sed eum operatur spes melior vitæ æternæ et cœlestis". Lo cual es así ampliado por otro: "La ley Mosaica no liberó a ningún hombre del pecado, no pudo dar a nadie fuerza para cumplir la voluntad de Dios, y no pudo comprar el perdón para cualquiera que la hubiera quebrantado. Esto, por lo tanto, era ser hecho ahora después por el evangelio; que da promesas más sublimes y claras de perdón del pecado, que la ley no podía prometer; de una vida eterna y celestial a todos los verdaderos creyentes penitentes: las cuales amables ofertas, ahora hechas por Cristo, nos dan una libertad de acceso a Dios y confianza para venir y esperar tal
misericordia de él." Respuesta 1. Lo que aquí se dice, si se refiere a la ley en sí misma y sus ordenanzas cardinales, sin ningún respeto hacia el Señor Cristo y su mediación, puede en algún sentido ser verdad; porque en sí mismo podría ni justifica ni santifica a los adoradores, ni expía espiritual o eternamente el pecado, pero, 2. Bajo la ley, y por ella, hubo una dispensación del pacto de gracia, que iba acompañada de promesas de vida eterna, porque no sólo repetir y reforzar la promesa inseparablemente anexada a la ley de la creación, "Haz esto y vivir", pero también tenía otras promesas de cosas espirituales y eternas anexas, ya que contenía una dispensa legal de la primera promesa o la pacto de gracia Pero, 3.
La oposición aquí hecha por el apóstol no es entre los preceptos de la ley y los preceptos del evangelio, las promesas de la ley y las promesas del evangelio, la justicia exterior y la obediencia interior; sino entre la eficacia de la ley para justicia y salvación, por el sacerdocio y los sacrificios ordenados en ella, por un lado, y el sacerdocio de Cristo, con su sacrificio, que fue prometido antes y ahora manifestado en el evangelio, por el otro. Y aquí no sólo muestra la preferencia y dignidad de este último sobre el primero, sino también que el primero por sí solo no podría hacer nada para estos fines; pero mientras que habían representado el cumplimiento de ellos por un tiempo, y de tal manera dirigieron la fe de la iglesia hacia lo que era futuro, que una vez llegado y exhibido, ya no era de utilidad ni ventaja, ni era conveniente retenerlo.
Así, pues, quedó anulada la ley; y fue así en realidad por los medios antes mencionados. Pero para que la iglesia no se sorprendiera, se dieron muchas advertencias al respecto antes de que sucediera: como, 1. Se le puso una señal desde el principio, de que no tenía una perpetuidad en su naturaleza, ni estaba inseparablemente anexada. porque tenía no poca presignificación en ello, que inmediatamente después de haberlo dado como pacto con ese pueblo, rompieron el pacto al hacer el becerro de oro en Horeb; y allí Moisés rompió las tablas de piedra donde estaba escrita la ley. Si Dios hubiera querido que esta ley hubiera sido perpetua, no habría permitido que su primera constitución fuera acompañada de un emblema expreso de su anulación. 2. Moisés predice expresamente que después de la promulgación de la ley, Dios "los provocaría a ira con una nación insensata".
Deut. 32:21, Rom. 10:19; es decir, por el llamamiento de los gentiles, por el cual
"El muro de separación" que había entre ellos, incluso "la ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas", era necesariamente quitado del camino. 3. Los profetas declararon frecuentemente que era en sí mismo completamente insuficiente para la expiación del pecado o la santificación de los pecadores, y por eso prefirieron la obediencia moral a todas sus instituciones; de donde se sigue necesariamente que ver a Dios tenía la intención de un τελείωσις, o
"estado de perfección", para su iglesia, esta ley finalmente iba a ser anulada.
4. Todas las promesas relativas a la venida de Cristo como fin de la ley declararon que su posición en la iglesia no sería perpetua; especialmente en lo que insistió nuestro apóstol, de ser "sacerdote según el orden de Melquisedec". 5. Las promesas y predicciones son expresas, que se establecerá un nuevo pacto con la iglesia, para eliminación del antiguo; de lo cual debemos tratar en el próximo capítulo. Por todos estos medios se advirtió a la iglesia de los hebreos que llegaría el tiempo en que toda la ley mosaica, en cuanto a su eficacia legal o de pacto, debería ser anulada, para beneficio indescriptible de la iglesia. Y por lo tanto podemos observar:
Obs. IV. La introducción en la iglesia de lo que es mejor y más lleno de gracia, de la misma manera que lo que sucedió antes, anula lo que precedió; pero la introducción de lo que no es mejor, que no comunica más gracia, no lo hace. Así, nuestro apóstol cuestiona expresamente que la introducción de la ley cuatrocientos años después de la entrega de la promesa, no evacuó ni de ninguna manera enervar la promesa.
Y la única razón de esto fue que la promesa tenía más gracia y privilegio que la ley. Pero aquí, la introducción de otro sacerdocio, porque estaba lleno de gracia y misericordia más eficaces, anuló por completo el que había sido instituido antes. Y así como podemos aprender del cuidado y la bondad de Dios hacia la iglesia, así también nuestro propio deber de adherirnos con constante obediencia a las instituciones de Cristo. Porque esto debe ser así, hasta que algo más lleno de gracia y sabiduría que ellos sea designado por Dios en la iglesia. Y en verdad esto es lo que pretenden aquellos por quienes son rechazados; porque nos dicen que las ordenanzas del evangelio son "débiles e inútiles" y son anuladas por la dispensación del Espíritu que siguió después de ellas. Pero la verdad es que imaginar una dispensación del Espíritu sin, en contra o por encima de las ordenanzas de Cristo, quien es el único que lo dispensa,
y eso, en la forma que él mismo designó, es renunciar a todo el evangelio.
Obs. V. Si Dios quiere anular todo lo que era débil e inútil en su servicio, aunque originalmente fuera de su propio nombramiento, porque no era exhibitivo de la gracia que pretendía, mucho más condenará cualquier cosa del mismo tipo que sea inventada por hombres.—Nunca pude entender todavía por qué Dios debería abolir aquellas ordenanzas de adoración que él mismo había designado, porque eran débiles, y aprobar aquellas que los hombres deberían descubrir por sí mismos, que no pueden tener la menor eficacia o significado para fines espirituales; —tales como se multiplican en el Papado.
Obs. VI. Es en vano que cualquier hombre busque eso de la ley, ahora que está abolida, que no podría efectuar en su mejor estado; y lo que es eso lo declara el apóstol en el siguiente versículo.
Ver. 19.—"Porque la ley nada perfeccionó, sino la introducción de una esperanza mejor, por la cual nos acercamos a Dios".
Γάρ. CUARTO, La anulación o abolición de la ley se estableció en el versículo anterior, como consecuencia necesaria de que sea "débil e inútil". Porque cuando una ley ha sido juzgada y se encuentra sujeta a esta acusación, es igual, e incluso necesario, que sea anulada; si es necesario alcanzar el fin perseguido, y hay cualquier otra cosa que pueda sustituirse en su lugar por lo que pueda serlo. Por lo tanto, esto lo declara el apóstol en este versículo, dando las razones en particular de lo que antes había afirmado en general. Entonces la conexión causal, γάρ, "para", intima. Y, 1. Da un ejemplo especial, en el que era evidente que la ley era "débil e inútil". 2. Declara lo que debía introducirse en su sala, que alcanzaría y efectuaría el fin que la ley no pudo alcanzar por su debilidad. 3. Expresa cuál fue ese fin.
Ὁ νόμος. Lo primero que hace con estas palabras, Οὐδὲν γὰρ ὁ νόμος ἐτελείωσε,
—“Porque la ley nada hizo perfecto”. El tema del que se habla es ὁ νόμος,
"la Ley;" es decir, todo el sistema de ordenanzas mosaicas, como fue el pacto que Dios hizo con el pueblo en Horeb. Porque el apóstol toma
"el mandamiento" y "la ley" para el mismo en este capítulo; y "el pacto", en el siguiente, para lo mismo con ambos. Y trata de ellos principalmente en el caso del sacerdocio levítico; en parte porque toda la administración de la ley dependía de ello; y en parte porque fue la introducción de otro sacerdocio, por lo que todo fue anulado.
Οὐδέν. De esta ley, mandamiento o pacto, se dice que οὐδὲν
ἐτελείωσε, "no hizo nada perfecto". Οὐδέν, "nada", para οὐδένα, "ningún hombre", dicen los expositores en general; "No hizo a ningún hombre perfecto". Entonces lo neutro se pone por lo masculino. Así es en esas palabras de nuestro Salvador, Juan 6:37, Πᾶν ὅ δίδωσί μοι ὁ Πατήρ πρὸς ἐμὲ ἥξει, "Todo lo que el Padre me da, viene a mí"; es decir, "todos". Así es οὐδέν, como aquí, puesto para οὐδένα, versículo 63: Ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν, "La carne para nada aprovecha"; es decir, dicen algunos, "ningún hombre". Pero no me conformo con esta exposición, sino que juzgo que el apóstol expresó adecuadamente su intención. Hizo que "nada", es decir, ninguna de las cosas de las que tratamos, fuera "perfecta". No perfeccionó la iglesia-estado, no perfeccionó la adoración de Dios, no perfeccionó las promesas dadas a Abraham en su cumplimiento, no hizo un pacto perfecto entre Dios y el hombre; tenía una sombra, una representación oscura de todas estas cosas, pero "nada perfeccionó".
Ἐτελείωσε. Lo que el apóstol pretende con τελείωσις, y por tanto con ἐτελείωσε en este lugar, lo hemos discutido ampliamente antes en el versículo 11; para que no volvamos a insistir aquí en ello.
Pero cabe preguntarse por qué, si "la ley no hacía nada perfecto", fue instituida o dada por Dios mismo. Había diseñado un estado de perfección para la iglesia, y viendo que la ley no podía efectuarlo, es más, viendo que no podía introducirse mientras la ley estuviera vigente, ¿para qué servía la promulgación de esta ley?
Respuesta. Esta duda quedó en parte resuelta antes, cuando mostramos los fines para los cuales fue dada la ley, aunque era débil e inútil como para otros. Pero aún hay algunas otras razones que se pueden alegar para representar la belleza y el orden de esta dispensación. Para,-
1. En todas estas cosas se debe someterse a la soberanía de Dios; y, para las almas humildes, hay belleza en la soberanía divina. Cuando el Señor Jesús se regocijó en espíritu y agradeció a su Padre celestial por haber revelado los misterios del evangelio a los niños y haberlos escondido de los sabios y prudentes, no asigna otra razón que su soberanía y placer, en los cuales se regocijaba: " Así también, Padre, porque así te pareció bien” Lucas 10:21. Y si no podemos ver una excelencia en las dispensaciones de Dios, porque son suyas, quien no da cuenta de sus asuntos, nunca nos deleitaremos en sus caminos. Así que nuestro apóstol no da otra razón de esta dispensación legal, sino que "Dios había provisto algo mejor para nosotros, para que ellos sin nosotros no fueran perfeccionados", Heb.
11:40. Por eso les dio esta ley por un tiempo, que no perfeccionaba nada; aun así le pareció bien. Es la gloria de Dios ser "misericordioso con quien quiere ser misericordioso", y eso en el momento que quiera, y en el grado y medida que le plazca. Y en esta gloria suya debemos aceptar.
2. Habiendo la humanidad lamentablemente prevaricado y apostatado de Dios, era justo e igualitario que no fueran reinstalados de inmediato en su reparación. Lo repentino de esto podría haber despegado de su grandeza.
Por lo tanto, así como Dios dejó a la generalidad del mundo sin el conocimiento de lo que pretendía, así consideró bueno mantener a la iglesia en un estado de expectativa en cuanto a la perfección de la libertad y la liberación previstas. Podría haber creado el mundo en una hora o en un momento; pero decidió hacerlo en el espacio de seis días, para que la gloria de su obra pudiera ser claramente representada ante los ángeles y los hombres. Y podría haber introducido inmediatamente después de la caída la Simiente prometida, en cuyo advenimiento la iglesia necesariamente debe disfrutar de toda la perfección de la que es capaz en este mundo; pero para enseñar a la iglesia la grandeza de su pecado y miseria, y para obrar en ellos un reconocimiento de su indescriptible gracia y misericordia, procedió gradualmente en la revelación misma de él, como hemos mostrado en el cap. 1:1, y los hizo esperar, bajo fervientes deseos, anhelos y expectativas, durante muchas edades hasta su venida. Y durante esta temporada era necesario que se los mantuviera bajo una ley que no hacía nada perfecto.
Porque, como dice nuestro apóstol, "si los que son de la ley son herederos, la fe es vana", Rom. 4:14; y "si la justicia es por la ley, entonces Cristo en vano murió", Gál. 2:21; y "si se hubiera dado una ley que
hubiera podido dar vida, en verdad la justicia debería haber sido por la ley",
Galón. 3:21. Por lo tanto, hasta la exhibición real de la Simiente prometida, era absolutamente necesario que la iglesia se mantuviera bajo una ley que no hacía nada perfecto.
3. Ese pueblo a quien la ley debía ser dada peculiarmente, y por quien Dios llevaría a cabo su designio ulterior, era un pueblo terco, terrenal y de corazón duro, que necesitaba un yugo que los cargara y los sometiera a la voluntad. de Dios. Estaban tan obstinados en lo que una vez habían recibido, y tan orgullosos de cualquier privilegio que disfrutaban, que aunque sus privilegios eran muchísimos y muy grandes, nunca habrían pensado en cuidar de otro estado, sino que habrían renunciado a la promesa. , si no se hubieran sentido presionados, agobiados y decepcionados en sus expectativas de perfección por esta ley y el yugo de ella.
4. Dios había diseñado que el Señor Cristo tuviera en todas las cosas la preeminencia. Esto le era debido, a causa de la gloria de su persona y la grandeza de su obra. Pero si la ley hubiera podido hacer algo perfecto, es evidente que esto no podría haber sido así.
En segundo lugar, negada así la perfección a la ley, se añade: Ἐπεισαγωγὴ δὲ κρείττονος ἐλπίδος. Las palabras son elípticas y sin un complemento no dan ningún sentido determinado. Y esto puede hacerse de dos maneras: primero, mediante el verbo sustantivo ἦν, y así todo lo que se afirma es un efecto de la ley. "No hizo nada perfecto", pero "fue la introducción de una esperanza mejor", o "una introducción a una esperanza mejor", como algunos expresan las palabras. Sirvió como camino y método de Dios para traer a nuestro Señor Jesucristo; con este fin fue útil de diversas formas en la iglesia. Porque así como sus instituciones, promesas, instrucciones y tipos lo representaron ante la fe de los creyentes; de modo que preparó sus mentes para esperarlo y anhelarlo. Y la conjunción δέ, que es adversativa, parece insinuar una oposición en lo que hizo la ley, a lo que antes se dijo que no hizo. "No hizo nada perfecto", pero "trajo una esperanza mejor"; y sabemos en cuántas cosas fue una introducción preparatoria del evangelio. Por lo tanto, este sentido es verdadero, aunque, a mi juicio, no se expresa directamente en estas palabras.
Beza observó por primera vez que δέ fue puesto por ἀλλά en este lugar, como es
indiscutiblemente en varios otros. Si es así, no se pretende asignar a la ley un efecto contrario a lo que antes fue negado, sino la designación y expresión de otra causa de la realización de aquello que la ley no podía efectuar. Y el discurso defectuoso debe ser suministrado por ἐτελείωσε, "perfeccionado"; como lo hacemos con "hizo", es decir, "hizo todas las cosas perfectas". Con el mismo propósito se expresa el apóstol en otras palabras, Rom. 8:3: "Porque lo que la ley no podía hacer, por ser débil por la carne, Dios, enviando a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del pecado, condenó al pecado en la carne". Porque las palabras deben ser proporcionadas de esta manera: "Lo que la ley no pudo hacer, eso lo hizo Dios"; qué fue y cómo Dios lo hizo, declaran las siguientes palabras. Así, Dios se había propuesto llevar a la iglesia a un mejor estado, un estado de relativa perfección en este mundo. Para esto la ley no era un medio o instrumento adecuado: por lo que se fija otro camino para ese fin; la cual siendo completamente efectiva de ella, la ley fue dejada de lado y derogada, por no ser rentable.
Ἐπεισαγωγή. A esto conduce la palabra ἐπεισαγωγή: porque es tanto como "postintroductio" o "superintroductio"; la introducción de una cosa después o sobre otra. Este fue el sacerdocio y el sacrificio de Cristo, que fueron introducidos después de la ley, sobre ella, en el lugar de ella, para efectuar lo que la ley no podía hacer. Esto nuestro apóstol argumenta y confirma además, Heb. 10:1–10.
Éste, por lo tanto, es el sentido de las palabras: "La introducción de la mejor esperanza, después y sobre la ley, cuando se había hecho un descubrimiento suficiente de su debilidad e insuficiencia para este fin, hizo que todas las cosas fueran perfectas, o trajo consigo la perfección". la iglesia hasta ese estado de consumación que le fue diseñado.'
Κρείττονος. En tercer lugar, sólo queda, por tanto, mostrar lo que este
"mejor esperanza" es, a lo que se atribuye este efecto. Sea lo que sea, se le llama "mejor" con respecto a la ley, con todas las cosas que la ley contenía o podía efectuar, algo de más poder y eficacia para perfeccionar el estado-iglesia. Esto no era ni podía ser otra cosa que Cristo mismo y su sacerdocio. Porque "estamos completos en él", dijo el coronel.
2:10; y "con una sola ofrenda hizo perfeccionar para siempre a los santificados", Heb. 10:14; las cosas celestiales mismas son purificadas por ello.
Ἐλπίδος. "Esperanza", por lo tanto, se usa aquí metonímicamente para diseñar lo que se espera. Desde la entrega de la primera promesa, y durante toda la dispensación de la ley, Cristo y su venida al mundo fueron la esperanza de todos los creyentes, la gran cosa que deseaban, anhelaban y esperaban. Por eso fue llamado "el Deseado de todas las naciones", Hag. 2:7;—
aquello por lo que trabajaron los deseos secretos de toda la raza humana. Y en la iglesia, que disfrutaba de las promesas, se regocijaban en su previsión, como lo hizo Abraham; y desearon ver su día, como lo hicieron los profetas, investigando diligentemente el tiempo y la época en que se cumplirían las revelaciones que habían recibido acerca de él, 1 Ped. 1:11, 12. Por lo tanto, no es la doctrina del evangelio, con sus preceptos y promesas, como algunos suponen, lo que aquí se pretende, sino que es una declaración de la venida de Cristo y la descarga. de su cargo; porque sin un respeto hacia esto, sin la virtud y la eficacia que de allí se derivan, los preceptos y promesas externos del evangelio no perfeccionarían el estado de la iglesia más de lo que podría hacerlo la ley.
Obs. VII. Cuando Dios haya diseñado un fin misericordioso para la iglesia, no fallará, ni su obra cesará por falta de medios eficaces para lograrlo. Todos los medios, en verdad, tienen su eficacia desde que los designa hasta su fin. Su sabiduría los hace aptos y su poder los hace eficaces. Por lo tanto, todo lo que parece ser un medio en la mano de Dios para cualquier fin, y no lo logra, nunca fue diseñado para ello; porque no fracasa en ninguno de sus fines, ni sus medios dejan de alcanzar lo que pretende con ellos. Por lo tanto, aunque Dios diseñó un estado perfecto para la iglesia, y después de eso dio la ley, nunca diseñó la ley para lograr ese fin. Tenía otros fines, como ya hemos declarado. Pero los hombres eran muy propensos a ocuparse de la ley y a decir de ella: "Ciertamente el ungido de Jehová está delante de nosotros". Por lo tanto, Dios descubrió de muchas maneras y medios la debilidad de la ley para este fin. Entonces los hombres estaban dispuestos a concluir que la promesa misma, relativa a este estado-iglesia perfecto, no tendría ningún efecto. El error radica únicamente en que, de hecho, Dios todavía no había usado el único medio para el cual su infinita sabiduría había sido adecuado y su infinito poder haría efectivo para lograrlo. Y esto lo hizo de tal manera, que aquellos que no harían uso de sus medios, sino que, por así decirlo, impondrían que
sobre él, que nunca tuvo la intención de utilizar de esa manera, pereció en su incredulidad. Lo mismo sucedió con la generalidad de los judíos, que tendrían perfección por la ley, o ninguna en absoluto.
Por lo tanto, las promesas de Dios acerca de la iglesia y para ella deben ser la regla y medida de nuestra fe. Tres cosas preocupan profundamente a la iglesia en cuanto a su realización: 1. Dificultades que la hacen totalmente improbable. 2. Procrastinaciones largas e inesperadas. 3. Decepción por parecer medio de ello. Pero en este caso, de la introducción de una iglesia-estado perfecta en y por la persona de Jesucristo, Dios ha proporcionado una seguridad para nuestra fe contra todas las objeciones que estas consideraciones puedan sugerir. Para,-
1. ¿Qué mayores dificultades pueden existir en el camino del cumplimiento de cualquiera de las promesas de Dios que aún están incumplidas en el registro sagrado, como supongamos, el llamamiento de los judíos, la destrucción del anticristo, la paz de la iglesia? , y su prosperidad en la abundante efusión del Espíritu, pero ¿qué tan grande y mayor se interponía en el camino del cumplimiento de esta promesa? Todas las provocaciones, pecados e idolatrías nacionales que cayeron en la posteridad de Abraham; todas las calamidades y juicios desoladores que les sobrevinieron; la tala de la casa de David, hasta que sólo quedó una raíz en la tierra; la incredulidad de todo el pueblo; la enemistad del mundo, obrada por toda la astucia y el poder de Satanás; eran como montañas en el camino del cumplimiento de esta promesa; pero, sin embargo, todos ellos finalmente llegaron a ser una llanura ante el Espíritu de Dios. Y si comparáramos las dificultades y oposiciones que hoy en día se oponen al cumplimiento de algunas promesas divinas, con aquellas que se levantaron contra la de perfeccionar el estado-iglesia en Cristo, tal vez disminuiría nuestro avance en condenando a los judíos por su incredulidad, a menos que nos encontremos más establecidos en la fe de lo que está por venir que en su mayor parte.
2. Las postergaciones prolongadas e inesperadas también son pruebas de fe. Ahora bien, esta promesa fue hecha al principio del mundo, y no se le asignó tiempo para su cumplimiento. Por lo tanto, se supone generalmente, por las palabras utilizadas al imponer el nombre de Caín a su primogénito, que Eva comprendió que la promesa realmente se cumplió. Similares
expectativas tenían los santos de todas las edades; y estaban continuamente atentos a la salida de esta brillante estrella de la mañana. Muchas veces Dios renovó la promesa, y a veces la confirmó con su juramento, como a Abraham y David; y, sin embargo, sus expectativas aún se vieron frustradas, en la medida en que se limitaban a sus propias generaciones. Y aunque Dios los aceptó en sus clamores, oraciones, esperanzas y anhelos, transcurrieron casi cuatro mil años antes de que la promesa se cumpliera. Y si creemos que la fe y la gracia del nuevo testamento exceden lo que se administró bajo el antiguo, y que disfrutamos de esa promesa de la veracidad de Dios en el cumplimiento de sus promesas que ellos no alcanzaron, ¿lo consideraremos mucho? ¿Si nos dedicamos una parte de esa temporada (por ahora, sólo un poco de tiempo) a velar por el cumplimiento de otras promesas?
3. La decepción de los medios comparecientes es de la misma naturaleza. Mucho después de que la promesa fue dada y renovada, la ley es entregada a la iglesia de manera solemne y gloriosa, como regla de su adoración y medio de su aceptación ante Dios. De ahí que la generalidad del pueblo siempre supusiera que esto era lo que haría todas las cosas perfectas.
De hecho, pensaron que algo podría agregarse a su gloria en la venida personal del Mesías; pero la ley seguiría siendo la que haría todas las cosas perfectas. Y podemos comprender fácilmente qué sorpresa fue para ellos cuando se hizo evidente que la ley estaba tan lejos de efectuar este estado prometido, que era necesario quitarla del camino, como algo "débil e inútil". ", que "la mejor esperanza",
perfeccionar el estado de la iglesia. A veces se nos presentan tales apariencias de medios muy probables para la liberación de la iglesia, que después de un tiempo desaparecen por completo, y las cosas adoptan una postura bastante contraria a las expectativas de muchos. Cuando hay una apariencia de lo que Dios ha prometido, de lo que los creyentes han orado, no es de extrañar que algunos lo abracen con fervor.
Pero cuando Dios ha dejado de lado cualquier medio y ha declarado suficientemente que no es su santo placer usarlo de la manera o en la extensión que desearíamos para el cumplimiento de sus promesas, no es un deber, sino un deber. obstinación y egoísmo, a adherirse a él con tal expectativa.
Obs. VIII. Los creyentes de la antigüedad, que vivían bajo la ley, no vivían de la
ley, sino sobre la esperanza de Cristo, o Cristo esperado. Cristo es "el mismo" (es decir, para la iglesia) "ayer, hoy y por los siglos". Si la justificación, si la salvación se podía obtener de otra manera, o por cualquier otro medio, entonces su venida era innecesaria y su muerte en vano. Fue la promesa de él, y no la ley que había quebrantado, lo que fue el alivio y la salvación de Adán. Siendo esto lo primero que se propuso al hombre caído, como único medio de su restauración, justificación y salvación, si después se añadiera algo con el mismo propósito, se declararía insuficiente; lo cual sería una impugnación de la sabiduría y la gracia divinas. De la misma promesa de Cristo, que virtualmente contenía y exhibía a los creyentes todos los beneficios de su mediación, tal como era frecuentemente renovada y explicada de diversas maneras, vivieron todos los santos bajo el Antiguo Testamento. Y la oscuridad de sus revelaciones en comparación con las del evangelio, respetaba sólo los grados, pero no la esencia de su fe.
Obs. IX. El Señor Cristo, por su sacerdocio y sacrificio, perfecciona la iglesia y todas las cosas que le pertenecen, Col. 2:10.
Διʼ ἧς ἐγγίζομεν τῷ Θεῷ. QUINTO, En último lugar, el apóstol ilustra la obra realizada mediante la introducción de "la mejor esperanza", por el efecto que tiene en los que creen: Διʼ ἧς ἐγγίζομεν τῷ Θεῷ,
- "Por el cual nos acercamos a Dios". Διʼ ἧς, "por el cual", puede referirse al antecedente remoto, ἐπεισαγωγή, "la introducción" o "traer"; o al siguiente, que es ἐλπίδος, "la esperanza"; siendo ambos del mismo sexo. "Mediante la introducción de la mejor esperanza nos acercamos a Dios"; o,
"Por la cual esperanza nos acercamos a Dios". Ambos llegan a lo mismo, por la sustancia del sentido; pero la aplicación es más natural para el siguiente antecedente: "Por cuya esperanza nos acercamos a Dios". Sólo queda que preguntemos qué es acercarse así a Dios.
Ἐγγίζω es una palabra que pertenece al oficio sacerdotal, que denota el acercamiento de los sacerdotes a Dios en su adoración. Entonces la LXX. en su mayor parte renderizar ב ק
רַָ, el término general para todo acceso a Dios con sacrificios y ofrendas. Y esto es lo que pretende el apóstol. Bajo el sacerdocio levítico, los sacerdotes en sus sacrificios se acercaban a Dios. Lo mismo hacen ahora todos los creyentes, bajo el ministerio sacerdotal de Jesucristo. Ahora ellos, todos ellos, se acercan a Dios. Y en todos sus
adoración, especialmente en sus oraciones y súplicas, tienen por él acceso a Dios, Ef. 2:18. Hay una similitud en estas cosas, y una alusión de una a otra; sin embargo, de modo que uno supere con creces al otro, en cuanto a gracia y privilegio. Porque, 1. Bajo la ley, eran solo los sacerdotes quienes tenían este privilegio de acercarse a Dios, en el culto solemne del templo y el tabernáculo. La gente se mantenía a distancia y nunca podía acercarse a los servicios sagrados del lugar santo.
Pero al ser todos los creyentes hechos real sacerdocio, cada uno de ellos tiene igual derecho y privilegio, por Cristo, de acercarse a Dios. 2. Los sacerdotes mismos se acercaron sólo a promesas, señales y símbolos externos de la presencia de Dios. Su mayor logro consistía en la entrada del sumo sacerdote una vez al año en el lugar santísimo. Sin embargo, la presencia de Dios allí estaba sólo en las cosas hechas con manos, instituidas únicamente para representar su gloria. Pero los creyentes sí se acercan a Dios mismo, al trono de su gracia, como declara el apóstol, Heb. 10:19–22.
Por tanto, se puede conceder que existe esta intención en las palabras. Porque así como, por la ley antigua, los sacerdotes en el culto solemne de la iglesia se acercaban a Dios en aquellas promesas visibles de su presencia que él había designado; y esto lo hicieron en virtud del sacerdocio aarónico y la ley de su institución, que era lo máximo que se podía alcanzar en su estado imperfecto; así ahora, tras la introducción de "la mejor esperanza", y en virtud de ella, los creyentes en toda su adoración solemne se acercan a Dios mismo y encuentran aceptación en él.
Y hay dos razones para admitir esta interpretación. Para 1.
Una parte del diseño del apóstol es manifestar la gloria y la preeminencia del culto al evangelio sobre el de la ley. Y la excelencia de esto consiste, no en formas externas y ceremonias pomposas, sino en esto, que todos los creyentes se acercan a Dios mismo con valentía. 2.
Considerando que es peculiarmente el sacerdocio de Cristo, y el desempeño de ese oficio en su oblación e intercesión, lo que él entiende por "la mejor esperanza", como se declara plenamente hacia el final del capítulo, son aquellos que tenemos una respeto peculiar hacia, en todos nuestros acercamientos a Dios en nuestra santa adoración. Nuestra entrada al trono de la gracia es a través del velo de su carne ofrecida. Nuestra admisión es sólo en virtud de su oblación, y nuestra aceptación depende de su intercesión. Aquí en,
por lo tanto, de manera peculiar, por esta "mejor esperanza, nos acercamos a Dios".
Pero, sin embargo, hay un significado más amplio de esta expresión en las Escrituras, que no debe excluirse aquí. Por naturaleza todos los hombres están alejados de Dios. La primera apostasía general llevó a la humanidad a una distancia inconcebible de él. Aunque nuestra distancia de él por naturaleza, como somos criaturas, sea infinita, esto no impide que, en su infinita bondad y condescendencia, podamos tener relaciones sexuales con él y encontrar aceptación ante él. Pero la distancia que nos separa por el pecado corta toda comunión de ese tipo. Por lo tanto, nuestra distancia moral de Dios, a medida que nuestra naturaleza se corrompe, es mayor, con respecto a nuestra relación con él, que nuestra distancia esencial de él, a medida que nuestra naturaleza es creada. Por tanto, estar "lejos" es la expresión de este estado de naturaleza: Ef. 2:13, "A veces estabais lejos". Y todo lo que acompaña a ese estado, de ira y maldición sobre los hombres; en miedo, esclavitud y poder del pecado, y enemistad contra Dios dentro de ellos; en odioso a la miseria en este mundo, y a la destrucción eterna en el futuro, está comprendido en esa expresión. Es estar lejos del amor y el favor de Dios, del conocimiento de él y de la obediencia a él. Por lo tanto, nuestro acercamiento a Dios denota nuestra entrega y recuperación de este estado. Así se expresa en el lugar arriba mencionado: "Mas ahora en Cristo Jesús, vosotros que en otro tiempo estabais lejos, habéis sido hechos cercanos por la sangre de Cristo". Para representar esto, todos los actos de culto solemne, que respetaban el sacrificio de Cristo, se llamaban "aproximaciones".
Y para acercarnos a Dios, o para que podamos hacerlo, se requieren dos cosas: 1. La eliminación de todo lo que nos mantenía alejados de Dios. Y las cosas de esta naturaleza eran de dos clases: (1.) Lo que Dios nos sobrevino por nuestro pecado y apostasía. Esta fue su ira y maldición; y éstos fueron declarados en la publicación de la ley en el monte Sinaí, con las terribles apariencias y las espantosas voces que la acompañaron. Esto hizo que el pueblo "se mantuviera alejado", Éxodo. 20:21; como emblema de su condición ante la ley. (2.) Culpa interior, con sus consecuencias de miedo, vergüenza y alejamiento de la vida de Dios. A menos que estas cosas, de un tipo u otro, las que están sobre nosotros y las que están dentro de nosotros, sean quitadas y eliminadas, nunca podremos acercarnos a Dios. Y para asegurar nuestra
distancia, fueron inscritos en un acta, como registro contra nosotros, para que nunca, por nuestra propia cuenta, intentemos tener acceso a él, Ef. 2:14, Col. 2:14. Cómo fueron eliminados por "la introducción de la mejor esperanza", es decir, por el sacerdocio de Cristo, declara el apóstol en esta epístola, como veremos, si Dios quiere, en nuestro progreso. Esto no era ni podía hacerse por la ley o sus ordenanzas; Ni la parte preceptiva moral ni el ceremonial, en todos sus ritos y sacrificios, podrían por sí solos expiar los pecados, hacer expiación por nuestra apostasía, alejar la ira de Dios o quitar la culpa, el miedo, la esclavitud y la alienación. de las mentes de los hombres.
2. Además, se requiere que, tras la justificación y aceptación de nuestras personas, tengamos fe, libertad, audacia, confianza y seguridad, que se nos dan en nuestra venida a Dios. Y esto no puede ser sin la renovación de nuestra naturaleza a su imagen, la vivificación de nuestras almas con un nuevo principio de vida espiritual y la capacidad para cumplir con todos los deberes de obediencia aceptable. Todas estas cosas son necesarias para acercarnos a Dios, o para alcanzar un estado de reconciliación, paz y comunión con él. Y podemos observar:
Obs. X. Fuera de Cristo, o sin él, toda la humanidad está a una distancia inconcebible de Dios. Y es una distancia de la peor clase; incluso aquello que es un efecto de enemistad mutua. La causa fue por nuestra parte voluntaria; y el efecto de ello, el colmo de la miseria. Y por mucho que alguien se lisonjee y engañe, esa es la condición actual de todos los que no tienen interés en Cristo por la fe. Están lejos de Dios, ya que él es la fuente de toda bondad y bienaventuranza, "habitando", como habla el profeta, "los lugares áridos del desierto, y no verán cuando venga el bien", Jer. 17:6; lejos de los rocíos y lluvias de gracia o misericordia; lejos del amor y el favor divinos, expulsados de sus límites, como Adán fuera del paraíso, sin ninguna esperanza o poder en sí mismos para regresar. La espada de fuego de la ley se vuelve en todas direcciones, para alejarlos del árbol de la vida. Sin embargo, no están tan lejos de Dios como para estar bajo su ira y maldición, y cualquier miseria que contengan. Que huyan adonde quieran; desean que caigan sobre ellos montañas y rocas, como lo harán en el futuro; esconderse en las tinieblas y sombras de su propia ignorancia, como Adán entre los árboles del jardín;
o sumergirse en los placeres del pecado por un tiempo; todo es uno,
"La ira de Dios permanece sobre ellos". Y también en su propia mente están lejos de Dios; estando alejados de él, enemigos contra él, y en todo hecho con Satanás, el jefe de la apostasía. Así es, e inconcebiblemente peor, para todos los que no abrazan esta "mejor esperanza", acercarlos a Dios.
Obs. XI. Es un efecto de infinita condescendencia y gracia, que Dios designe una forma de recuperación para aquellos que voluntariamente se habían arrojado a esta terrible distancia de él. ¿Por qué debería Dios cuidar más de tales fugitivos? No tenía necesidad de nosotros ni de nuestros servicios en nuestras mejores condiciones, mucho menos en ese estado inútil y depravado al que nos habíamos metido. Y aunque habíamos transgredido la regla de nuestra dependencia moral de él en el camino de la obediencia, y por lo tanto habíamos hecho lo que podíamos para manchar y eclipsar su gloria, él sabía cómo repararla ventajosamente, reduciéndonos bajo el orden del castigo. . Por nuestros pecados nosotros mismos "estamos destituidos de la gloria de Dios"; pero no podía perder nada por nuestra parte, mientras estuviera absolutamente asegurado por la pena anexada a la ley. Cuando, al entrar el pecado, vino y encontró a Adán en los arbustos, donde pensó tontamente esconderse, ¿quién podía esperar (Adán no lo hizo) sino que su único propósito era aprehender al pobre fugitivo rebelde y entregarlo? ¿Condinar el castigo? Pero todo lo contrario, sobre todo pensamiento que alguna vez pudo haber entrado en el corazón de los ángeles o de los hombres. Después de haber declarado la naturaleza de la apostasía y su propia indignación contra ella, ¡propone y promete un camino de liberación y recuperación! Esto es lo que la Escritura tanto magnifica, bajo los nombres de "gracia" y "amor de Dios", que están más allá de toda expresión o concepción, Juan 3:16. Y también tiene con frecuencia este brillo de que no trató así con los ángeles que pecaron; lo cual manifiesta en qué condición podría habernos dejado también, y cuán infinitamente libre y soberana era esa gracia de donde era de otra manera.
De ahí que tuviera "nuevamente el deseo de las obras de sus manos", de acercar a él a la humanidad pobre. Y aunque podría habernos llamado a sí mismo, sin embargo, para dejar alguna señal de su disgusto en nosotros, nos mantuvo a una distancia mayor de él que la que estábamos antes, así como David trajo de regreso a su malvado Absalón a Jerusalén, pero no le permitió entrar en su presencia: optó por actuar como él mismo, en
sabiduría y gracia infinitas, para acercarnos aún más a él de lo que jamás podríamos habernos acercado mediante la ley de nuestra creación. Y como fundamento, medio y prenda de ello, ideó y produjo el efecto más glorioso e incomparable de la sabiduría divina, al llevar nuestra naturaleza a esa inconcebible cercanía a sí mismo, en la unión de ella con la persona de su Hijo. Porque como todas las cosas, al acercarnos a Dios que estábamos lejos, son efectos expresivos de sabiduría y gracia; de modo que tomar nuestra naturaleza en unión consigo mismo es glorioso hasta el asombro. Y como por ello nos hacemos inconcebiblemente más cerca de Dios en nuestra naturaleza de lo que estábamos en nuestra primera creación, o de lo que jamás lo estarán los ángeles; así, en virtud de ello, en nuestras personas somos llevados en muchas cosas mucho más cerca de Dios de lo que nunca podríamos habernos acercado por la ley de la creación. "¡Oh SEÑOR, Señor nuestro, cuán excelente es tu nombre en toda la tierra! ¡Quién has puesto tu gloria sobre los cielos!" PD. 8:1. Es en la admiración de esta gracia indescriptible que el salmista se embelesa tanto en la contemplación de Dios, como se ha declarado en nuestra exposición del segundo capítulo de esta epístola.
Obs. XII. Toda nuestra aproximación a Dios en cualquier tipo, todos nuestros acercamientos a él en santa adoración, es por Él solo, quien fue la esperanza bienaventurada de los santos bajo el Antiguo Testamento, y es la vida de ellos bajo el Nuevo Testamento.
—De estas cosas hay que hablar después.


Hebreos 7: 20–22
El apóstol había advertido antes a los hebreos que tenía "muchas cosas que decir", y aquellas "no fáciles de entender", acerca de Melquisedec. Y aquí se refería no sólo a aquellas cosas que expresa directamente acerca de esa persona y su oficio, sino también a las cosas mismas que de ese modo se significan en la persona y oficio de Cristo. Y por lo tanto no omite nada que desde allí pueda representarse de alguna manera. Entonces, a partir de ese testimonio del salmista, hace diversas inferencias sobre su propósito; como,—1. Que el Señor Cristo iba a ser sacerdote; que incluía en él el cese del sacerdocio levítico, ya que él era de la tribu de Judá y no de la tribu de Leví. 2. Que iba a ser otro sacerdote; es decir, un sacerdote de otro orden, a saber, el de Melquisedec. Y esto lo demuestra de diversas maneras, para probar su preeminencia sobre el sacerdocio aarónico y también al respecto, que tras su introducción esa orden debía cesar por completo y ser anulada. 3. Observa del mismo testimonio, con el mismo propósito, que debía ser sacerdote para siempre, de modo que nunca más, después de su muerte o de otro modo, hubiera necesidad de otro sacerdote, ni posibilidad de retorno del antiguo sacerdocio a la iglesia. 4. Tampoco se detiene aquí todavía, sino que observa además la manera en que Dios, en el testimonio insistido, declaró su propósito de hacer sacerdote al Señor Cristo, que era constitutivo de su oficio; y eso fue por su juramento: y desde allí aprovecha la ocasión para manifestar hasta qué punto su sacerdocio está exaltado por encima del que está bajo la ley. Esto es lo que ahora tenemos ante nosotros en estos versículos. Y en estas cosas tenemos un ejemplo de las inescrutables reservas de sabiduría y verdad que se encuentran en cada porción de la palabra de Dios, si tenemos una luz espiritual en su investigación.
Ver. 20–22.—Καὶ καθʼ ὅσον οὐ χωρὶς ὁρκωμοσίας (οἱ μὲν γὰρ χωρὶς
ὁρκωμοσίας εἰσὶν ἱερεῖς γεγονότες, ὁ δὲ μετὰ ὁρκωμοσίας διὰ τοῦ
λέγοντος πρὸς αὐτόν· Ὤμοσε Κύριος, καὶ οὐ μεταμεληθήσεται· Σὺ ἱερεὺς
εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ), κατὰ τοσοῦτον κρείττονος
διαθήκης γέγονεν ἔγγυος Ἰησοῦς.
Como las palabras del versículo 20 son elípticas, su sentido es variado.
suministrado. La mayoría de los traductores continúan con el sentido hasta mediados del día 21 en nuestra traducción, "otros fueron hechos sacerdotes sin juramento".
El siríaco les refiere las palabras anteriores, אתָ מ
וְ
מָ ַ בְּ ןלַ הּ ר
דְֵ וְ
שׁ
ַ , "y
la confirmó" (es decir, "la mejor esperanza") "con un juramento"; y Beza, "etiam quatenus non sine jurejurando superintroducta est, "en la medida en que [esa esperanza] no se presenta sin juramento"; y otro desde entonces, "et eò potior illa spes, quatenùs non absque jurejurando superintroducta est", Schmid.
Pero esto limita la comparación a este versículo, con el que el apóstol realmente termina el versículo 22. Vulg. Lat., "et quantum est non sine jurejurando";
que los remistas pronuncian, "y en la medida en que no es sin juramento".
Nuestra oferta, "fue hecho sacerdote", "en la medida en que no sin juramento fue hecho sacerdote": sin duda de acuerdo con la mente del apóstol; porque en estas palabras tiene una perspectiva de lo que sigue, donde aplica expresamente este juramento al sacerdocio de Cristo y a su consumación.
Καὶ καθʼ ὅσον, "etiam quatenus", "et quatenus"; "y en la medida." Καθʼ
ὅσον es omitido por el siríaco. Vulg., "in quantum est", "en tanto".
A esto responde κατὰ τοσοῦτον, versículo 22, "etenus".
Ὁρκωμοσία es lo mismo con ὅρκος, "jusjurandum"; un juramento." Pero aquí se aplica principalmente a aquellos juramentos mediante los cuales se confirman convenciones, pactos o pactos. Por lo tanto, ὁρκωμόσια fueron los
"sacrificios" que se ofrecían en la confirmación de los pactos jurados. Nuestro apóstol lo usa tres veces aquí en esta ocasión, versículos 20, 21, 28, y en ningún otro lugar del Nuevo Testamento.
Οἱ μὲν γάρ. Vulg., "alii quidem"; que los remistas reparan al traducirlo como "y el otro". Beza, "nam illi quidem". Y entonces el siríaco, גֵּ
yo
ר ן ה
נ
וּ ָ,
"y ellos." La nuestra, "para esos sacerdotes"; más bien, "y verdaderamente esos sacerdotes",
aunque μὲν γάρ sólo tiene la fuerza de una conjunción causal.
Εἰσὶ γεγονότες. Señor., ה
ו
וּ ֲ, "eran". Pero se pretende la manera en que serán hechos sacerdotes, y por eso las palabras deben expresarse plenamente; "facti sunt", "fueron hechos".
Διὰ τοῦ λέγοντος πρὸς αὐτόν. El siríaco añade:
דּ
וִ
yo
ד ַ בּ
יָ
ד ְ, "por la mano de
David." No es la prestación del juramento, sino el registro del mismo en el
salmo, lo que él pretende.
Οὐ μεταμεληθήσεται, "non pœnitebit". Señor., גֵ
ל נְ
דַ א וְ
לָ, "y no mentirá";
"No se arrepentirá" ni cambiará de opinión.
Κατὰ τοσοῦτον. Vulg., "en tantum"; para responder "en cuanto a" antes.
"Tanto", "comido"; "tanto", "por tanto". Señor., הּ כּ
לֻּ ה
נָ
א ָ, "hoc toto", "por todos
esto;" y así continúa, "este pacto fue más excelente en el que Jesús fue hecho fiador".
Del significado de la palabra ἔγγυος hablaré más adelante.
Ver. 20–22.—Y por cuanto no sin juramento: (porque verdaderamente fueron hechos sin juramento; pero esto con juramento, por el que le pagó, el Señor juró, y no se arrepentirá, Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec:) por tanto Jesús se aseguró de un mejor pacto.
Se sigue el mismo argumento que en los versículos anteriores, sólo que con un nuevo medio, y que conduce hacia la conclusión de toda la disputa. La introducción de un nuevo sacerdocio, la cesación o abolición del antiguo, con la ventaja de la iglesia por ello, debido a su dignidad, preeminencia y estabilidad, por encima de lo que le debía dar lugar, son las cosas que el El apóstol está en la prueba y confirmación de.
Hay tres cosas en estos tres versículos: 1. Una proposición de un nuevo medio para la confirmación del argumento principal en el que antes se insistió, versículo 20. 2. Una ilustración y prueba de lo que se afirma en esa proposición, versículo 21. 3. Una inferencia de haber sido así establecido y probado, versículo 22.
En la proposición se pueden considerar tres cosas:—1. La conexión del mismo con el discurso anterior, por la conjunción καί. 2. La modificación de la proposición, en la forma de su introducción; καθʼ
ὅσον, "quanto", "quatenus", "en cuanto"; "en la medida". 3. La proposición misma, expresada negativamente: Οὐ χωρίς, "No sin", etc.
Καί. 1. La nota de conexión, καί, puede respetar el versículo 17, donde se introduce el mismo testimonio en el que ahora se insiste, y por lo tanto puede insinuar una continuación del mismo argumento. Si es así, los otros dos versículos, 18, 19, se insertan como paréntesis, comprendiendo una inferencia de lo que el apóstol había probado antes, con la razón de ello: porque mientras que antes sólo había hecho uso de las palabras del Padre para Cristo: "Tú eres sacerdote para siempre", y luego mostró lo que seguiría; ahora procede a declarar la manera en que se pronunciaron esas palabras, es decir, "con juramento". O puede respetar las palabras inmediatamente anteriores, a saber, "la introducción de una esperanza mejor"; porque fue presentado "mediante un juramento": y la mayoría de los traductores siguen este sentido, quienes suplen el defecto en estas palabras con la repetición de "una mejor esperanza". Pero aunque ninguna de estas suposiciones relativas a la conexión de las palabras prejuzga el sentido o diseño de las mismas, sin embargo, como hemos observado antes, καί a menudo es tanto como "además", como lo traduce Beza como "etiam". ; y entonces no denota una conexión inmediata o dependencia de lo que sucedió antes en particular, sino sólo un proceso en el mismo argumento general.
Y así es aquí una nota de introducción de una consideración nueva y especial, para la confirmación del mismo diseño. Por lo tanto, nuestros traductores proporcionan las palabras, no con nada de lo que fue antes, sino con lo que sigue después, a lo que el apóstol se propuso hablar ahora en particular: "fue hecho sacerdote".
Καθʼ ὅσον. 2. La modificación de la proposición está en estas palabras, Καθʼ
ὅσον, "eatenus quantum", "en cuanto"; "en tanto", "tanto".
Aquí responde κατὰ τοσοῦτον, versículo 22, "in tantum", "quanto",
"tanto." La excelencia del pacto del cual Cristo fue hecho mediador sobre el antiguo pacto, tenía proporción con la preeminencia de su sacerdocio sobre el de Aarón, en el sentido de que fue hecho sacerdote por juramento, pero no fue así. Y podemos observar en general que:
Obs. I. La fe, el consuelo, el honor y la seguridad de la iglesia dependen mucho de cada marca particular que Dios haya puesto en cualquiera de los oficios de Cristo, o en cualquier cosa que le pertenezca.
Hemos vivido para ver a hombres esforzarse al máximo para hacer que Cristo mismo y todos sus oficios sean tan poco útiles en la religión como puedan admitir y, sin embargo, conservar el nombre de cristianos. Y es de temer que él
es tan poco valorado por algunos en su práctica como por otros en sus nociones. Este no es el camino de las Escrituras. Allí se insiste particularmente en todas las preocupaciones sobre él y sus cargos; y el apóstol en este capítulo pone de manifiesto qué misterios importantes dependen de consideraciones tan minuciosas que algunos pensarían que eran poco dignas de consideración. Pero todo lo que le concierne está lleno de misterios divinos; y cada palabra sobre ellos que brota de la infinita sabiduría debe ser objeto de fe y admiración. Por lo tanto, cuando dejamos de investigar con toda diligencia todas las revelaciones hechas acerca de Cristo o sus oficios, o cualquier cosa que les pertenezca, realmente dejamos de ser cristianos. Y no puede haber mayor evidencia de nuestra falta de fe en él y de amor hacia él, que si descuidamos la debida consideración de todas las cosas que las Escrituras revelan y testifican acerca de él.
Οὐ χωρὶς ὁρκωμοσίας. 3. La proposición misma dice estas palabras: "No sin juramento". Dos cosas supone el apóstol en esta proposición negativa: (1.) Que había dos maneras por las cuales los hombres eran o podían ser hechos sacerdotes; es decir, podrían serlo con o sin juramento. Y expresa la última manera, aplicándola negativamente a Cristo, para poder incluir una negación de la primera manera con respecto a los sacerdotes bajo la ley; ambos que luego menciona expresamente. (2.) Que la dignidad del sacerdocio depende y se declara por la forma en que Dios se complació en iniciar a los hombres en ese oficio. Estando establecidas en general estas dos cosas, como aquellas que no se pueden negar, el apóstol las aplica claramente en el siguiente versículo, a los sacerdotes de la ley, por un lado, y a Cristo, por el otro, en una comparación entre con quien está comprometido. Y podemos observar que:
Obs. II. Nada faltaba de parte de Dios que pudiera dar eminencia, estabilidad, gloria y eficacia al sacerdocio de Cristo:
"No sin un juramento." Para,-
1. Esto se debió a la gloria de su persona. El Hijo de Dios, en infinita gracia, condescendió a la suspensión de este oficio y al desempeño de todos sus deberes, era conveniente que todas las cosas que pudieran contribuir en algo a la gloria o eficacia del mismo acompañaran sus empresas. Por ser en sí mismo "la imagen del Dios invisible, por
quien fue creado todo", era conveniente que en toda su obra tuviera "en todo la preeminencia", como habla nuestro apóstol Col.
1:15, 16, 18. En todo lo que emprendiera, debía ser preferido y exaltado por encima de todos los demás que alguna vez estuvieron empleados en la iglesia, o alguna vez deberían estarlo; y por eso fue hecho sacerdote "no sin juramento".
2. Dios vio que esto era necesario para animar y asegurar la fe de la iglesia. Había muchas cosas defectuosas en el sacerdocio bajo la ley, como ya hemos visto en parte, y veremos más plenamente a medida que avancemos. Y convenía al diseño y la sabiduría de Dios que así fuera; porque nunca tuvo la intención de que la fe de la iglesia descansara y terminara en esos sacerdotes o en su oficio. Lo que les concedió fue suficiente para el fin y uso para el cual lo había diseñado; para que la iglesia pudiera tener todo el respeto que fuera necesario o para su bien. Pero había tantos defectos en esa administración, que podrían evidenciar suficientemente que la fe de la iglesia no debía consentirla, sino esperar lo que estaba por venir, como lo demuestra nuestro apóstol en muchos casos en este capítulo. Pero al introducir el sacerdocio de Cristo, Dios real y efectivamente propone y exhibe a la iglesia todo lo que debían confiar, todo lo que él haría, o era necesario hacer de alguna manera, para su paz y salvación. No se podía esperar ningún otro alivio para el futuro; por lo tanto, Dios, en infinita sabiduría y gracia, para la estabilidad y seguridad de su fe, concedió las más altas y peculiares evidencias de la eterna confirmación de su sacerdocio. Y por la presente manifestó que esta dispensación de su voluntad y gracia era absolutamente inmutable; de modo que si no lo cumplimos, pereceremos para siempre. Así, toda la Escritura, y todo lo que contiene, nos dirige a nuestra máxima esperanza y descanso sólo en Cristo.
Οἱ μὲν γάρ. Ver. 21.—En la aplicación de esta afirmación, el apóstol afirma que "aquellos sacerdotes", los sacerdotes bajo la ley, "fueron hechos sin juramento". Nada de eso se menciona en todo lo que está registrado acerca de su llamado y consagración; porque donde se declaran expresamente en sus circunstancias externas, Éxodo. 28, 29, no se menciona tal cosa. Pero su dedicación consistió en tres cosas:
Εἰσὶν ἱερεῖς γεγονότες. 1. Un llamado de Dios, expresado en el cap. 28:1. Tenemos
mostró cuán necesario era esto para la primera erección de cualquier sacerdocio, aunque debía ser continuado por una sucesión ordinaria. Ver cap. 5:4. Por lo tanto, se concede que en este fundamento general del oficio, Aarón lo tenía, al igual que Cristo, aunque no de la misma manera o manera; porque el llamado de Cristo fue mucho más eminente y glorioso que el de Aarón, como se ha demostrado.
2. Consistía en el nombramiento y preparación de aquellas peculiares vestiduras y ornamentos místicos con los que debían administrar su cargo; y su unción con el aceite de la santa unción, cuando se visten con esas vestiduras.
3. En los sacrificios con los que fueron consagrados y realmente apartados para el oficio al que fueron llamados.
Y estos dos eran peculiares de ellos, no habiendo uso de ellos en la consagración de Cristo: porque ambos declararon que toda su administración era externa y carnal, y por lo tanto nunca podrían hacer nada perfecto; ni eran capaces de una confirmación a perpetuidad.
Pero la promesa hecha a Finees parece expresarse por una eternidad en este sacerdocio. "He aquí", dice Dios, "yo le doy mi pacto de paz, y él y su descendencia después de él tendrán el pacto de un sacerdocio eterno", Núm. 25:12, 13. Pero esto no prueba una cierta perpetuidad absoluta de este sacerdocio de Finees. Para,-
1. El pacto previsto no era un pacto solemne y completo, confirmado mediante juramento o sacrificio, sino sólo una promesa o declaración desnuda de la voluntad de Dios. Y eso
ת בּ
רְִ se usa frecuentemente para tal
La promesa como algo en lo que no está contenida la naturaleza de un pacto, es reconocida por los propios judíos.
2. Todos los pactos o promesas especiales que Dios hizo a o con cualquiera bajo la ley, que tenían respeto a las administraciones legales, fueron todos proporcionales a la duración y continuidad de la ley misma.
Mientras estuvo vigente el pacto de la ley misma, también continuaron; y cuando eso cesara, entonces también cesarían ellos; porque, quitados los cimientos, todo el edificio debe derrumbarse. Ahora eso
este antiguo pacto de la ley debía cesar y ser eliminado por la introducción de otro y mejor, Dios lo declaró abierta y frecuentemente bajo el antiguo testamento, como lo manifiesta nuestro apóstol en un ejemplo destacado en el capítulo siguiente. Y este es el sentido de ם
ל
ע
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este caso constantemente. Expresa una cierta continuidad de cualquier cosa, de modo que no sea cambiada o sustituida por otra cosa en el lugar de aquello a lo que se aplica, mientras dure esa dispensa legal.
Y así fue en esta promesa hecha a Finees. Porque aunque después se hizo una intercisión, en cuanto a la continuidad del sacerdocio en la línea de su familia, por la interposición de Elí y sus hijos, que eran de la posteridad de Itamar, él volvió nuevamente al disfrute de esta promesa. , en la persona de Sadoc, en los días de Salomón, y así continuó hasta que el segundo templo fue abandonado también por Dios y se convirtió en "cueva de ladrones".
Pero ni con respecto a él ni a ningún otro se menciona el juramento de Dios; porque en verdad Dios nunca se interpuso solemnemente con un juramento, a modo de privilegio o misericordia, sino con respeto directo a Jesucristo. Entonces "juró por sí mismo" a Abraham, que en su descendencia serían benditas todas las naciones de la tierra; por lo cual declaró la inmutabilidad de su consejo al enviar a su Hijo para que tomara su descendencia sobre él.
Así que "juró a David por su santidad" que su descendencia, es decir, Cristo, se sentaría en el trono para siempre. Por lo tanto, aunque Dios nunca cambia ningún acto interno real de su voluntad o sus propósitos, porque "en él no hay variación ni sombra de cambio", sin embargo, a menudo obra una alteración en algunas cosas, que bajo ciertas condiciones, o desde hace algún tiempo, ha propuesto y ordenado a su iglesia, a menos que fueran confirmados por su juramento; porque esto los declara absolutamente inmutables.
Καὶ οἱ μὲν χωρὶς ὁρκωμοσιας. Este es el relato que da el apóstol de los sacerdotes aarónicos, Καὶ οἱ μέν, "Y ellos verdaderamente", es decir, Aarón y toda su posteridad que ejerció el oficio de sacerdote de manera debida, "todos fueron hechos sacerdotes; " es decir, por Dios mismo. Originalmente no "tomaron para sí este honor", sino que "fueron llamados por Dios". Porque no tiene en cuenta a los que en aquellos días invadían el oficio del sacerdote con violencia, engaño o soborno; y así no sólo corromper sino también evacuar el pacto de Leví. Los que entraron y ejecutaron su cargo
según la ley están aquí destinados por él. Todos estos fueron hechos sacerdotes según el nombramiento de Dios; pero ni todos ni ninguno de ellos fueron hechos sacerdotes mediante juramento. Dios, en cuya soberana voluntad y placer se resuelven todas estas cosas, les concedió lo que consideró conveniente y retuvo lo que le pareció bien. Lo que hizo fue suficiente para obligar al pueblo a la obediencia durante esa dispensación de su voluntad; y lo que no añadió, sino que reservó para una posterior dispensación de su gracia, insinuaba la libertad que se reservaba para sí mismo de hacer una alteración en ello, según lo viera bien. Y podemos ver que:
Obs. III. Aunque los decretos y propósitos de Dios siempre fueron firmes e inmutables, no hubo un estado fijo de dispensaciones externas, ninguna confirmada con juramento, hasta que Cristo vino. Ni encontraremos descanso en nada hasta que vengamos a Cristo.
Ὁ δέ. El apóstol en las siguientes palabras declara en particular y positivamente lo que antes había establecido en general y negativamente: "Pero esto con juramento"; ὁ δέ, "pero él", "este hombre", el que iba a ser "un sacerdote según el orden de Melquisedec". Μεθʼ ὁρκωμοσίας. Fue nombrado μεθʼ ὁρκωμοσίας,
—"con un juramento." Esto primero se afirma y luego se prueba mediante el testimonio del salmista. Y la afirmación puede tener un doble significado: 1. Que este juramento era constitutivo de su cargo. En eso consistió su llamado y consagración. 2. Que su llamado, constitución o consagración, fue confirmado y ratificado con juramento. Y se pretende el último sentido; porque así lo requiere la antítesis. 'Esos sacerdotes legales tenían constitución y llamado divino; pero no tuvieron confirmación mediante la adición de un juramento; Dios no usó un juramento en o sobre cualquier cosa que les perteneciera. Por lo tanto, este hombre también debía tener otro llamado y constitución de su cargo; pero debía ser confirmado mediante juramento. En qué consistió este llamado de Cristo a su oficio, cuáles fueron los actos de la voluntad divina al respecto y cuál fue la manifestación de ellos, lo he declarado ampliamente en los ejercicios sobre el sacerdocio de Cristo. En este juramento deben considerarse dos cosas: Ὤμοσε Κύριος καὶ οὐ μεταμεληθήσεται. 1.
La forma; y, 2. El asunto del mismo. La forma de esto es en estas palabras: "El Señor juró y no se arrepentirá". Y la cuestión es que él mismo debe ser "sacerdote para siempre".
1. La persona que jura es Dios Padre, que habla al Hijo en
Salmo 110:1: "Jehová dijo a mi Señor". Y el juramento de Dios no es más que el decreto y propósito solemne, eterno e inmutable de su voluntad, bajo una forma especial de declaración. De modo que el mismo acto y consejo de la voluntad de Dios se llama su "decreto", Sal. 2:7. Por lo tanto, cuando Dios quiere revelar un decreto y un propósito hasta el punto de testificar que es absoluto e inmutable, lo hace a modo de juramento; como ha sido declarado, cap. 6:13, 14. O, con el mismo propósito, Dios afirma que ha jurado en el caso.
Entonces, si se me exige, cuando Dios juró así a Cristo, respondo: Debemos considerar el decreto mismo para este propósito, y la revelación o declaración peculiar del mismo; en los cuales dos consiste este juramento. Y en cuanto al primero, pertenece enteramente a esas eternas transacciones federales entre el Padre y el Hijo, que fueron el origen del sacerdocio de Cristo, que he explicado ampliamente en nuestros ejercicios.
Y en cuanto a este último, fue cuando dio esa revelación de su mente en la fuerza y eficacia de un juramento, en el salmo de David.
Por lo tanto, no es sólo un error, sino un error de peligro en algunos expositores, que suponen que este juramento fue hecho a Cristo en su ascensión al cielo. Porque si se persigue esta aprehensión, coincidirá con la πρῶτον ψεῦδος de los socinianos en toda esta causa, a saber, que los oficios reales y sacerdotales de Cristo no son realmente distintos.
Además, supone que el desempeño principal del sacerdocio de Cristo, en su sacrificio, fue anterior a este juramento; lo que debilita por completo el argumento del apóstol en estas palabras. Porque si fuera hecho sacerdote y cumpliera su oficio sin juramento, como debe ser y hacer bajo esta suposición, que el juramento de Dios le fue hecho después de su ascensión (o que su muerte y oblación en él no pertenecían a su sacerdocio oficio), no tenía ninguna preeminencia en este aspecto respecto de los sacerdotes aarónicos. Podría tener un privilegio posterior de confirmación de su cargo, pero no tenía ninguno en su llamado a ese cargo.
Por lo tanto, este juramento de Dios, aunque en sí mismo no es únicamente la causa constitutiva del sacerdocio de Cristo, fue, y necesariamente sería, antecedente de su entrada real o cumplimiento de cualquier deber solemne de su oficio.
Οὐ μεταμεληθήσεται. Esa expresión adicional, "Y no se arrepentirá", declara la naturaleza del juramento de Dios y del propósito que éste confirma. Cuando Dios hace una alteración en cualquier ley, regla, orden o constitución, se le puede decir, ἀνθρωποπαθῶς, que se arrepiente. Este Dios por esta palabra declara que nunca será; Nunca se realizará ninguna alteración o cambio, ninguna eliminación o sustitución en este asunto.
Σὺ ἱερεύς. 2. El asunto de este juramento es que Cristo es y debe ser "sacerdote para siempre". No sólo fue hecho sacerdote con juramento, lo cual no era así, sino sacerdote para siempre. Esto se suma a la inmutabilidad de su cargo, que él mismo en su propia persona debía llevarlo, ejercerlo y desempeñarlo, sin sustituto ni sucesor.
Εἰς τὸν αἰῶνα. Y este "para siempre" responde al "para siempre" bajo la ley, siendo cada uno de ellos proporcional a la dispensación de ese pacto que respetan; porque la eternidad absoluta no pertenece a estas cosas. El "para siempre" del antiguo testamento fue la duración de la dispensación del antiguo pacto. Y este "para siempre" respeta el nuevo pacto, que debe continuar hasta la consumación de todas las cosas, sin que ningún cambio en el mismo sea insinuado o prometido, o consistente con la sabiduría y fidelidad de Dios; todo lo que estaba de otra manera bajo la ley. Pero al fin del mundo, junto con la dispensación del nuevo pacto, se pondrá fin a todos los oficios mediadores de Cristo y a todo su ejercicio. Y hay cuatro cosas que el apóstol declara y evidencia en esta observación:
1. Que nuestro sumo sacerdote fue designado peculiarmente e iniciado en su oficio, por el juramento de Dios, que ningún otro lo hizo antes que él.
2. Que la persona del sumo sacerdote queda por la presente absolutamente determinada, de modo que la iglesia pueda acercarse continuamente a Dios con la plena seguridad de la fe.
3. Que este sacerdocio no está sujeto a alteración, sucesión o sustitución.
4. Que de aquí surge la ventaja principal del nuevo testamento sobre el antiguo, como se declara en el versículo siguiente; y podemos observar:
Obs. IV. Que aunque Dios concedió grandes privilegios a la iglesia bajo el Antiguo Testamento, aun así en cada caso retuvo lo que era principal, y debería haber dado perfección a lo que concedió. Los hizo sacerdotes, pero sin juramento. En todo había una reserva para Cristo, para que él en todo tuviera la preeminencia.
Obs. V. Dios, mediante su juramento, declara la determinación de su placer soberano al objeto del mismo. Lo que nos propone y prescribe, no declara más su mente y su voluntad, sino que exige y aprueba nuestra obediencia a ello. ; pero aún se reserva la libertad de hacer aquellas modificaciones en él y sobre él que le parezcan buenas. Por lo tanto, nada en toda la administración legal, siendo confirmado por el juramento de Dios, estaba siempre listo para ser removido en el tiempo señalado.
Obs. VI. El hecho de que Cristo sea hecho sacerdote para siempre por el juramento de Dios, es un fundamento sólido de paz y consuelo para la iglesia. Para,-
Obs. VII. Todas las transacciones entre el Padre y el Hijo, relativas a sus oficios, empresas y la obra de nuestra redención, respetan la fe de la iglesia y se declaran para nuestra consolación. Tal fue su solemne llamado a su oficio sacerdotal, y el juramento de Dios por el cual fue confirmado en él. No diré que estas cosas fueron innecesarias por parte de Cristo mismo, ya que llegó a ser la gloria de su persona ser testificado así en su condescendencia al cargo; sin embargo, fue en todas estas cosas el bien y el beneficio de la iglesia lo que fue diseñado. Lo que el Señor Cristo dijo de su oración a Dios Padre, al menos en lo que era vocal, que no era necesaria para él, sino sólo para la confirmación de la fe de los demás, Juan 11:41, 42, —se puede hablar de todas las demás transacciones entre Dios y él; en ellos se respetaba principalmente la fe de los demás, y para ello eran absolutamente necesarios. Para,-
1. Las cosas que Dios propone a nuestra fe a través de Cristo son sumamente grandes y gloriosas y, al estar más alejadas de nuestras aprehensiones innatas, necesitan la más alta confirmación. Cosas que son "que ojo no vio, ni oído oyó, ni han subido en corazón de hombre", 1 Cor. 2:9. Cosas inesperadas, grandes y gloriosas, son
apto para sorprender, asombrar y abrumar nuestros espíritus, hasta que sean testificados incontrolablemente. Entonces, cuando los hijos de Jacob dijeron a su padre que José estaba vivo y que había sido nombrado gobernador de toda la tierra de Egipto, Gén.
45:26, las nuevas eran demasiado grandes y buenas para que él las recibiera. Pero se agrega que cuando dieron testimonio de su informe mediante los carros que José había enviado para llevarlo, "el espíritu de Jacob revivió", versículos 27, 28.
Grandes y maravillosas son las cosas del evangelio, el perdón del pecado, la paz con Dios, la participación del Espíritu, la gracia y la gloria. Los hombres, al oírlas, son como los que sueñan; las palabras relativas a ellos parecen el informe de las mujeres a los apóstoles acerca de la resurrección de Cristo: "parecían cuentos vanos, y no los creyeron", Lucas 24:11. Por tanto, Dios descubre las fuentes de estas cosas, para que podamos comprender su verdad y realidad. Su pacto eterno con su Hijo acerca de ellos, el juramento que le hizo, por el cual fue establecido en su cargo, y las gloriosas transacciones similares de su sabiduría y gracia, se revelan con este mismo fin, para que no seamos infieles. en estas cosas, sino creed. Porque ¿puede suponerse que algo que se nos propone excede el deber de la fe, cuando lo vemos, ya sea en sí mismo o en sus fuentes y fundamento, solemnemente confirmado por el juramento de Dios? Son cosas gloriosas que debemos esperar del sacerdocio de Cristo y del desempeño de ese oficio. ¿Y no es un estímulo indescriptible para ello el que Dios lo haya confirmado en ese oficio mediante el juramento solemne que le hizo? Porque evidentemente se nos presentan dos cosas a la mente al respecto: (1.) Que esto es algo a lo que el Dios infinitamente santo y sabio pone gran peso y énfasis. ¿Y qué no es capaz de lograr cuando lo hace y, en consecuencia, despliega los tesoros de su sabiduría y emplea la grandeza de su poder en su búsqueda? Y, (2.) Su consejo aquí es absolutamente inmutable, y en ninguna emergencia puede admitir modificación. Por lo tanto, si el compromiso de la sabiduría, la gracia y el poder infinitos no nos excita y anima a creer, no hay remedio, sino que debemos perecer en nuestros pecados.
2. Así como las cosas propuestas en el evangelio, como efectos del sacerdocio de Cristo, son en sí mismas grandes y gloriosas, y requieren una confirmación eminente, así la disposición de nuestro corazón con respecto a ellas es tal, desde el principio hasta el final, como está. necesitados de toda la evidencia que se les pueda dar. Porque hay en nosotros por naturaleza una aversión hacia ellos, y una
desagrado hacia ellos. En la sabiduría de nuestras mentes carnales, las consideramos tontas e inútiles. Y cuando esta terrible enemistad es conquistada por el gran poder de Dios, y las almas de los pecadores se esfuerzan para aprobar estos efectos de la sabiduría y la gracia divinas, ningún hombre puede contar cuántas dudas, temores y sospechas celosas tenemos, como hasta nuestro cierre con ellos por la fe, desagradable. El propio corazón de cada uno, si lo conoce, si es diligente en examinarlo, satisfará suficientemente las objeciones con las que la fe en este asunto tiene que entrar en conflicto. Y es de temer que quien es insensible a las oposiciones que surgen contra la fe sincera, nunca haya sabido todavía qué es creer así. Para animar y fortalecer nuestros corazones contra ellos, para dar poder a la fe contra todas las oposiciones, Dios revela así la sabiduría de su consejo y los gloriosos manantiales de este ministerio en el que se resuelve principalmente toda nuestra fe. Y de hecho podemos probar la sinceridad de nuestra fe por su respeto a estas cosas. Puede ser que algunos, hasta donde yo sé, puedan seguir un camino tan fácil y estar tan preservados de tentaciones desconcertantes, que no se vean impulsados a buscar su alivio tan profundamente como estos manantiales de la confirmación divina del oficio de Cristo. por su juramento mienten; pero, sin embargo, el que por su propia elección no refresca su fe con la consideración de ellos, y la fortalece con súplicas en sus súplicas tomadas de allí, me parece que desconoce en gran medida lo que es realmente creer.
Ver. 22.—"Por tanto Jesús fue hecho fiador de un mejor testamento".
Κατὰ τοσοῦτον, "por tanto", responde directamente a καθʼ ὅσον, versículo 20,
"en la medida". Por lo tanto, hay una conexión inmediata de estas palabras con ese versículo. Por lo tanto, el versículo 21, donde se intercala una confirmación de la afirmación principal, se coloca justamente entre paréntesis en nuestra traducción.
Así que el sentido de las palabras es para este propósito: "Y en la medida en que no fue hecho sacerdote sin juramento, de la misma manera se le garantiza un mejor testamento".
Y puede haber un doble diseño en las palabras: 1. Que el hecho de ser hecho sacerdote mediante juramento lo hacía digno de ser garantía de un mejor testamento; o, 2. Que el testamento del que era fiador debe ser necesariamente mejor que el otro, porque el que era fiador fue hecho sacerdote mediante juramento. De un modo, prueba la dignidad del sacerdocio de Cristo.
del nuevo testamento; y en el otro, la dignidad del nuevo testamento procedente del sacerdocio de Cristo. Y podemos reconciliar ambos sentidos afirmando que real y eficientemente el sacerdocio da dignidad al nuevo testamento, y declarativamente el nuevo testamento establece la dignidad del sacerdocio de Cristo.
Κατὰ τοσοῦτον. Se reconoce tácitamente que el sacerdocio de Leví y el Antiguo Testamento eran buenos, o que no se podría decir que fueran "mejores" a modo de comparación. Y eran buenos, porque fueron designados por Dios y de singular uso para la iglesia durante su permanencia. Pero este sacerdocio y testamento son mejores, en la medida en que es mejor lo que se confirma con juramento que lo que no se confirma; lo cual es lo único que da la proporción de comparación en este lugar. Muchas otras ventajas había en el sacerdocio de Cristo y en el nuevo testamento, en comparación con los del antiguo, todas las cuales aumentan la proporción de diferencia; pero actualmente el apóstol considera sólo lo que depende del juramento de Dios. Por lo tanto, el diseño de la comparación contenida en estas palabras, κατὰ τοσοῦτον, es que, si bien este sacerdote según el orden de Melquisedec fue diseñado para ser fiador de otro testamento, fue confirmado en su oficio por el juramento de Dios; lo que da preeminencia tanto a su cargo como al testamento del cual debía ser fiador.
En la afirmación misma de que "Jesús fue hecho fiador de un mejor testamento", podemos considerar: 1. Lo que se incluye o se supone en él; y, 2. Lo que se expresa literalmente.
Primero, en esta afirmación se incluyen y suponen tres cosas: 1. Que había otro testamento que Dios había hecho con su pueblo. 2. Que este fue un buen testamento. 3. Que este testamento tenía en algún sentido una garantía.
En segundo lugar, en cuanto a lo que se expresa en estas palabras, hay cuatro cosas en ellas: 1. El nombre de aquel de quien se habló; es
"Jesús." 2. Lo que se afirma de él; él era "una fianza". 3. Cómo llegó a serlo; él fue "hecho" así. 4. De lo cual era fiador; y eso es de un
"testamento" de Dios: el cual 5. se describe por su respeto al otro antes mencionado, y su preferencia sobre él; es un "mejor testamento".
Primero, se supone, 1. Que había otro testamento que Dios había hecho con su pueblo. Esto el apóstol supone en todo este contexto, y finalmente lleva su discurso a su punto central y desemboca en el capítulo octavo, donde compara expresamente los dos testamentos, uno con el otro. Ahora bien, este fue el pacto o testamento que Dios hizo con los hebreos en el monte Sinaí, cuando los sacó de Egipto, como se declara expresamente en el capítulo siguiente, del cual debemos tratar en su debido lugar.
2. Se supone que éste fue un buen testamento. Fue así en sí mismo, como efecto de la sabiduría y justicia de Dios; porque todo lo que hace es bueno en sí mismo, tanto natural como moralmente, y no puede serlo de otra manera. Y fue de buena utilidad para la iglesia; es decir, a aquellos que miraron hasta el final y lo usaron en su diseño apropiado. Para el cuerpo del pueblo, en verdad, en la medida en que eran carnales y buscaban sólo por un lado los beneficios temporales de él, o por el otro la vida y la salvación, era un yugo pesado, sí, el "ministerio de Dios". muerte." Con respecto a tales personas y fines, contenía "estatutos que no eran buenos", "mandamientos que no podían dar vida"; y fue en todo sentido inútil. Pero, sin embargo, en sí mismo era en muchos aspectos "santo, justo y bueno": (1.) Ya que tenía una impresión de la sabiduría y la bondad de Dios. (2.) Como fue instructivo sobre la naturaleza y el demérito del pecado. (3.) Como dirigía y representaba el único medio de liberación, por la justicia y la salvación en Cristo. (4.) Ya que estableció una adoración que fue muy gloriosa y aceptable para Dios durante su temporada. Pero, como mostraremos más adelante, se quedó corto en todas sus excelencias y valor de aquello de lo cual Cristo es la garantía.
3. Se supone que este testamento tenía fianza; porque teniendo este nuevo testamento una fianza, es necesario que el otro también la tenga. Pero hay que investigar quién era.
(1.) Algunos querrían que nuestro Señor Jesucristo fuera también la garantía de ese testamento; porque así afirma en general nuestro apóstol: "Hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús hombre, el cual se dio a sí mismo en rescate por todos, para ser testificado a su debido tiempo", 1 Tim. 2:5, 6. Sea el pacto o testamento lo que sea o lo que quiera, no hay más que "un mediador entre Dios y los hombres". Por eso nuestro apóstol dice de él que "Jesucristo es el mismo ayer, hoy y por los siglos", Heb. 13:8. Si, por tanto, él es
el único mediador hoy bajo el nuevo testamento, lo fue también ayer bajo el antiguo.
Respuesta. [1.] Existe alguna diferencia entre un mediador en general y un mediador que además es fiador. Y sin embargo, en cualquier caso, se puede decir que Cristo es el mediador de ese pacto, no se puede decir que sea la garantía del mismo.
[2.] El lugar en Timoteo no puede referirse al antiguo pacto, sino que es exclusivo de él; porque allí el Señor Cristo es llamado mediador con respecto al rescate que pagó en su muerte y derramamiento de sangre. Esto no respetó la confirmación del antiguo pacto, sino que fue la abolición del mismo: y el antiguo fue confirmado con sangre de bestias, como declara expresamente el apóstol, Heb. 9:18, 19.
[3.] El Señor Cristo fue en verdad, en su persona divina, el administrador inmediato de ese pacto, el ángel y mensajero del mismo en nombre de Dios Padre: pero esto no lo constituye en mediador propiamente dicho; porque "un mediador no es de uno, pero Dios es uno".
[4.] El Señor Cristo fue mediador bajo ese pacto, en cuanto a la promesa original de la gracia y la eficacia de la misma, que en ella se administraban: pero no fue el mediador y fiador del mismo como si fuera un pacto; porque si hubiera sido así, siendo "el mismo ayer, hoy y por los siglos",
ese pacto nunca podría haber sido anulado.
(2.) Algunos afirman que Moisés fue el fiador del Antiguo Testamento; porque así se dice que "la ley fue establecida por ángeles por mano de un mediador", Gál. 3:19, es decir, de Moisés, a quien el pueblo deseaba que fuera el internuncius entre Dios y ellos, Éxodo. 20:19; Deut. 5:27, 18:16.
Respuesta. [1.] Se puede decir que Moisés fue el mediador del antiguo pacto en un sentido general, en la medida en que fue entre Dios y el pueblo, para declararles la voluntad de Dios y devolverles la profesión de obediencia. Dios; pero él no era en ningún sentido la garantía de ello.
Porque, por un lado, Dios no lo nombró en su lugar para dar seguridad de su fidelidad al pueblo. Esto lo tomó absolutamente para sí, con aquellas palabras que precedían todas sus leyes: "Yo soy el
SEÑOR tu Dios." Tampoco él, ni pudo, por otro lado, comprometerse con Dios por el pueblo; y por lo tanto no podría estimarse en ningún sentido la garantía del pacto. [2.] El apóstol no tiene tal argumento en la mano para comparar a Cristo con Moisés, ni se refiere a ese oficio en el que lo compara con él y lo prefiere por encima de él, que era su oficio profético, del cual había hablado antes, capítulo 3:4-6.
Por qué,-
(3.) Era sólo el sumo sacerdote quien era la garantía de ese pacto. Fue hecho y confirmado por sacrificios, Sal. 50:5; como veremos más ampliamente más adelante, cap. 9:19, 20. Y si Moisés estuvo involucrado en esto, fue porque ejecutó el oficio de sacerdote de una manera extraordinaria.
Por tanto, el sumo sacerdote, ofreciendo sacrificios solemnes en nombre y a favor del pueblo, haciendo expiación por ellos según los términos de ese pacto, suministró el lugar de su garantía. Y podemos observar que:
Obs. VIII. Cuán bueno y glorioso pueda parecer algo, o realmente ser, en la adoración de Dios, o como una manera de venir a él, o caminar delante de él, si no es ratificado en y por la garantía inmediata de Cristo. , debe dar paso a lo que es mejor; no podía ser duradero en sí mismo ni hacer nada perfecto en aquellos que lo utilizaban.
En segundo lugar, en lo que se afirma positivamente en las palabras que podemos observar:
Ἰησοῦς. 1. La persona de quien se habla; y ese es "Jesús".
En general había declarado la naturaleza del sacerdocio de aquel que iba a tener ese oficio, según el orden de Melquisedec; pero todavía no había, en todo este capítulo, es decir, desde el comienzo de este discurso,
mencionó quién era esa persona, o le nombró. Pero aquí le aplica el todo. Es Jesús a quien se pretendía en todas estas cosas. Y esto lo hace adecuadamente según su diseño y ocasión. Porque dos cosas estaban en duda entre los hebreos: (1.) ¿Cuál era la naturaleza del oficio del Mesías? (2.) ¿Quién era la persona? Para el primero de ellos, les demuestra, según sus propios principios reconocidos, que iba a ser sacerdote; así como también cuál era la naturaleza de ese sacerdocio, y cuál sería la consecuencia necesaria del establecimiento de ese oficio.
en la iglesia, y el ejercicio de la misma: para esto está diseñado todo su discurso precedente. Ahora afirma la segunda parte de la diferencia, a saber, que es Jesús quien es este sacerdote; porque sólo en él concurren todas las cosas que debían haber en ese sacerdote, y ya había cumplido la parte principal y el deber de ese oficio.
Era suficiente para la iglesia de los judíos creer en el Mesías y reconocer la obra de redención que él debía realizar. Tampoco la mera venida real de Cristo hizo absolutamente necesario que todos se vieran inmediatamente obligados a creer que él era la persona. Muchos, no lo dudo, murieron después de su encarnación y fueron al cielo sin una creencia real de que él era su Redentor. Pero su obligación de fe hacia esa persona individual surgió de la declaración que se hizo de él y de las evidencias dadas para demostrar que era el Hijo de Dios y el Salvador del mundo. Entonces les dice a aquellos a quienes predicó y que vieron sus milagros: "Si no creéis que yo soy, moriréis en vuestros pecados", Juan 8:24. Ahora no les bastaría con creer en el Mesías en general, sino que también debían creer que Jesús era él, o debían perecer por su incredulidad. Sin embargo, sólo estaban destinados aquellos que, escuchando sus palabras y viendo sus milagros, tenían pruebas suficientes de que era Hijo de Dios. Para otros en la misma iglesia esto aún no era un requisito. Es posible que nuestro Salvador tampoco los obligue inmediatamente a tener fe en este asunto; sólo declara cuál sería el acontecimiento con aquellos que, al cumplir su obra en la tierra y el envío del Espíritu Santo después de su ascensión, mediante el cual dio la principal declaración y evidencia de que él era el Mesías, deberían continúan en su incredulidad. A partir de entonces, y no antes, la creencia en su persona individual, en "Jesús, el Hijo de Dios", se convirtió en el fundamento de la iglesia; de modo que el que no creyó en él, murió en sus pecados.
Por lo que los apóstoles, inmediatamente después de la venida del Espíritu Santo, hicieron de este el primer y principal tema de su predicación, a saber, que
"Jesús era el Cristo". Véase Hechos 2–5. Entonces nuestro apóstol en este lugar, habiendo afirmado la naturaleza del oficio del Mesías prometido, lo aplica a su persona; como también lo había hecho, cap. 2:9. Y podemos observar que:
Obs. IX. Todos los privilegios, beneficios y ventajas de los cargos y
La mediación de Cristo no nos servirá de nada, a menos que los reduzcamos a todos a la fe en su persona. En realidad, no se trata tanto de lo que se hace, aunque sea inconcebiblemente grande, sino de quién se hace, es decir, "Jesús, el Hijo de Dios", Dios y hombre en una sola persona.
Es un asunto de naturaleza algo sorprendente que en estos días muchos se esfuercen por desviar las mentes y la fe de los hombres del respeto a la persona de Cristo. Pero como las artimañas de Satanás no han hecho que nada, por tonto o impío en religión que sea, parezca extraño, un hombre no podría dejar de admirar cómo tal intento debería ser admitido o tolerado. Por mi parte, debo reconocer que no sé más de la religión cristiana que lo que me hace juzgar que el principal problema de los creyentes en este mundo radica en que no pueden amar más fervientemente ni creer más firmemente en la persona de Cristo. de lo que hasta ahora han alcanzado. Pero esta noción ha sido ventilada y continuada entre nosotros por personas que, por un objetivo nuevo y contrario a la fe recibida, se han dejado imponer por aquellos que tienen otros principios que los que parecen poseer. Porque los socinianos, al negar la naturaleza divina de Cristo, hacen todo lo posible, en la búsqueda de esa infidelidad, para hacer que las mentes de los hombres dejen de considerar su persona, y reducirían toda religión a una mera obediencia a sus mandamientos. Y de hecho, no puede haber lugar para esa fe divina en él, esa confianza en él y ese amor hacia él que la iglesia siempre ha profesado, si se supone que él no es Dios y hombre en una sola persona. Y sus razonamientos tienen este propósito, que algunos nos representan, quienes aún no reconocen ese principio del único que provienen y surgen. Pero mientras podamos sostener la cabeza, o este gran fundamento de la religión, de que el Señor Cristo es el Hijo eterno de Dios, el único que da vida y eficacia a toda su obra de mediación, nuestra fe en todas sus acciones será suficiente. ser reducido a su persona; allí comienza, allí termina. Es Jesús quien es este mediador y garante del pacto, en cuya persona "Dios redimió a la iglesia con su propia sangre".
2. Lo que se afirma de esta persona es que fue "constituido fiador".
Γέγονε. La forma en que llegó a serlo se expresa en γέγονε: era
"hecho" así. Así se usa esta palabra con respecto a él, Heb. 1:4: de la misma importancia con otro traducido "designado", cap. 3:2; y eso
significa lo que se expresa, cap. 5:5. Los lugares pueden consultarse con nuestra exposición de los mismos. En este documento se respetan los actos de Dios Padre en este asunto. ¿Cuáles son esos actos de Dios, ya sean eternos o temporales, que concurrieron o de alguna manera pertenecen a la investidura de Cristo en sus oficios? He declarado ampliamente en el cap. 1:1–3. Y más particularmente en lo que concierne a su sacerdocio, ha sido tratado aparte en nuestros ejercicios sobre ese tema. Pero aquí también podemos observar que:
Obs. X. Toda la empresa de Cristo y toda la eficacia del desempeño de su cargo dependen del nombramiento de Dios, incluso del Padre.
3. Se afirma que así fue "hecho", "designado" o "constituido".
es decir, por Dios mismo, una "fianza"; lo cual se declara además añadiendo aquello a lo que su fianza tenía respeto, es decir, "un mejor pacto",—κρείττονος διαθήκης.
Διαθήκης. Del significado propio de la palabra διαθήκη, y su uso, debemos tratar expresamente a continuación. Aquí sólo observaremos que en esta palabra el apóstol da por sentado muchas cosas entre los hebreos; como,-
(1.) Que habría otro pacto o testamento de Dios con y hacia la iglesia, además del que hizo con Israel cuando los sacó de Egipto. Las promesas aquí contenidas son repetidas con tanta frecuencia por los profetas, especialmente aquellos que profetizaron hacia el final de su estado-iglesia, que no podría haber duda al respecto, ni podrían ignorarlo.
(2.) Que este nuevo pacto o testamento debería ser mejor que el anterior, que por ello sería anulado. Esto trajo consigo su propia evidencia. Porque después de que Dios, en su sabiduría y bondad, había hecho un pacto con su pueblo, no lo eliminaría, lo aboliría ni lo quitaría mediante otro, a menos que ese otro fuera mejor que él; especialmente declarando con tanta frecuencia que les concedió este nuevo pacto como el efecto más elevado de su gracia y bondad hacia ellos. Y que de hecho se prometió expresamente que sería un pacto mejor que el anterior, lo veremos en el próximo capítulo, si vivimos y Dios quiere.
(3.) Se supone que este mejor pacto debe tener una garantía. El pacto original que Dios hizo con Adán no tenía ninguno y, por lo tanto, fue rápidamente roto y anulado. El pacto especial hecho con Israel no tenía garantía propiamente dicha; sólo allí el sumo sacerdote representaba lo que debía hacer cualquiera que se comprometiera a ser tal garantía.
Ἔγγυος. De la palabra y su significado hemos hablado antes. Y en nuestra investigación sobre la naturaleza de esta garantía de Cristo, todo se resolverá en esta única pregunta, a saber, 'si el Señor Cristo fue hecho garantía para con nosotros sólo de parte de Dios, para asegurarnos que la promesa de el pacto de su parte debe cumplirse; ¿O también un empresario funerario de nuestra parte para el cumplimiento de lo que se requiere, si no de nosotros, al menos con respecto a nosotros, para que se cumpla la promesa? El primero de ellos lo afirman con vehemencia los socinianos, seguidos por Grocio y Hammond, en sus anotaciones sobre este lugar.
Las palabras de Schlichtingius son: "Sponsor fœderis appellatur Jesus, quod nomine Dei nobis spoponderit; id est, fidem fecerit Deum fœderis promissiones servaturum esse. Non verò quasi pro nobis spoponderit Deo, nostrorumve debitorum solucionem in se receperit. Nec enim nos misimus Christum sed Deus, cujus nomine Christus ad nos venit, fœdus nobiscum panxit, ejusque promissiones ratas fore spopondit et in se recepit, ideoque nec patrocinador simpliciter sed fœderis patrocinador nominatur.
Spopondit autem Christus pro fœderis divini veritate, non tantùm quatenùs id firmum ratumque fore verbis perpetuò testatus est, sed etiam quatenus muneris sui fidem maximis rerum ipsarum comprobavit documentis, tum perfectâ vitæ inocenteiâ et sanctitate, tum divinis planè quæ patravit operibus, tum mortis adeò truculentas , quam pro doctrinæ suæ veritate subiit, perpessione." Después de lo cual añade un largo discurso sobre las evidencias que tenemos de la veracidad de Cristo.
Y aquí tenemos una breve relación de toda su opinión acerca de la mediación de Cristo. Las palabras de Grocio son: "Spopondit Christus; es decir, nos certos promissi fecit, non solis verbis, sed perpetuâ vitæ sanctitate, morte ob id toleratâ, et miraculis plurimis"; que son un resumen del discurso de Schlichtingius. Con el mismo propósito lo expone el Dr. Hammond, que "él era un patrocinador o fiador de Dios ante el
confirmación de las promesas del pacto."
Por otra parte, la mayoría de los expositores, antiguos y modernos, de las iglesias romana y protestante, afirman que el Señor Cristo, como fiador del pacto, era propiamente un fiador o fiador ante Dios por nosotros, y no un fiador o fiador. enterrador para nosotros para Dios. Y como este es un asunto de gran importancia, en el que la fe y el consuelo de la iglesia están muy relacionados, insistiré claramente en ello.
(1.) Y primero, podemos considerar el argumento que se produce para probar que Cristo era sólo una garantía para Dios para nosotros. Ahora bien, esto no se toma ni del nombre ni de la naturaleza del oficio y trabajo del fiador, ni de la naturaleza del pacto del que era fiador, ni del oficio en el que lo era. Pero el único argumento en el que se insiste es: "Que no damos a Cristo como garantía del pacto con Dios, sino que él nos lo da a nosotros; y por lo tanto él es garantía para Dios y el cumplimiento de sus promesas, y no para nosotros". , para pagar nuestras deudas, o para responder a lo que se nos exige."
Pero este argumento no tiene fuerza; porque no pertenece a la naturaleza de fiador por quien es o puede ser designado para su cargo y trabajo en él. Su propia suspensión voluntaria del oficio y del trabajo es todo lo que se requiere para ello, sin importar cómo se le designe o induzca a realizarlo. El que por su propia voluntad se compromete voluntariamente por otro, por cualesquiera motivos, razones o consideraciones lo hace, es su fianza.
Y esto hizo el Señor Cristo en favor de la iglesia: porque cuando se dijo: "Sacrificio, ofrenda y holocaustos por el pecado, Dios no quiso aceptarlos como suficientes para hacer la expiación que él requería", para que el pacto pueda establecerse y hacerse efectivo para nosotros; luego dijo: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios", Heb. 10:5–9. Él voluntaria y voluntariamente, por su abundante bondad y amor, se encargó de hacer expiación por nosotros; en donde él era nuestra garantía. Y en consecuencia esta empresa se atribuye a ese amor que ejerció en este documento, Gal. 2:20; 1 Juan 3:16; Apocalipsis 1:5. Y además había en ello que tomó sobre sí nuestra naturaleza, o sea la simiente de Abraham; en donde él era nuestra garantía. De modo que, aunque ni lo designamos ni pudimos nombrarlo así, él nos quitó aquello en lo que y por lo cual era así: lo cual era tanto como si lo hubiéramos diseñado para su obra, como para la verdadera razón de ser nuestro. garantía. Por lo que, no obstante aquellos
transacciones anteriores que hubo entre el Padre y él en este asunto, fue el compromiso voluntario de sí mismo de ser nuestra garantía, y el hecho de tomar nuestra naturaleza sobre sí para ese fin, lo que fue la razón formal de su institución en ese oficio.
(2.) Podemos considerar los argumentos de los cuales es evidente que él no era ni podía ser una garantía para nosotros para Dios, sino que lo era para nosotros ante Dios.
Para,-
[1.] Ἔγγυος, o ἑγγυητής, una "fianza", es aquella que se compromete por otro en lo que es defectuoso, en realidad o en reputación. Cualquiera que sea ese compromiso, ya sea en palabras de promesa, o en el depósito de una garantía real en manos de un árbitro, o mediante cualquier otro compromiso personal de vida y cuerpo, respeta el defecto de la persona por quien cualquiera se convierte en fiador. Tal persona es patrocinador o "fidejussor" en todos los buenos autores y en el uso común del habla. Y si alguien tiene un crédito absoluto y una reputación incuestionable en todos los sentidos, no hay necesidad de garantía, a menos que sea en caso de muerte. Las palabras de una fianza en nombre de otra, cuya capacidad o reputación es dudosa, son: "Ad me recipio, faciet aut faciam". Y cuando ἔγγυος se toma adjetivamente, como sucede a veces, significa aquel que es "satisdationibus obnoxius", sujeto a pagos por otros que no son solventes.
[2.] Por lo tanto, Dios no puede tener garantía propiamente dicha, porque no puede haber imaginación de ningún defecto de su parte. De hecho, puede haber dudas sobre si una palabra o promesa es una palabra o promesa de Dios. Asegurarnos esto no es obra de una fianza, sino de cualquier persona o medio que pueda dar evidencia de que así es. Pero suponiendo que lo que se propone es su palabra o promesa, no puede haber imaginación ni temor de algún defecto de su parte, de modo que debería haber necesidad de una garantía para su cumplimiento. De hecho, utiliza testigos para confirmar su palabra; es decir, para testificar que ha hecho tales promesas y que así las cumplirá. Así el Señor Cristo fue su testigo: Isa. 43:10, "Vosotros sois mis testigos, dice Jehová, y mi siervo a quien he escogido". Pero no eran en absoluto sus garantías. Entonces Cristo afirma que vino al mundo para "dar testimonio de la verdad", Juan 18:37: es decir, la verdad de las promesas de Dios; porque él era "ministro de la circuncisión para la verdad de Dios, para confirmar las promesas hechas a los padres", Rom. 15:8. Pero una garantía para Dios
Así llamado propiamente no lo era, ni podría serlo. La distancia y la diferencia son bastante amplias entre un testigo y un fiador; porque un fiador debe tener más capacidad, o más crédito y reputación, que aquel de quien es fiador, o no hay necesidad de su fiador. Esto ninguno puede ser para Dios, ni siquiera el mismo Señor Cristo, quien en toda su obra fue siervo del Padre. Y el apóstol no usa esta palabra en un sentido general e impropio, para cualquiera que por cualquier medio dé seguridad de cualquier otra cosa: porque así no había afirmado nada peculiar de Cristo; porque en tal sentido todos los profetas y apóstoles eran fiadores de Dios, y muchos de ellos confirmaron la verdad de su palabra y promesas con la entrega de sus vidas. Pero pretende tal garantía como comprometerse a hacer por otros lo que ellos no pueden hacer por sí mismos, o al menos no tienen fama de ser capaces de hacer lo que se les exige.
[3.] El apóstol había declarado anteriormente en general quién y cuál era la garantía de Dios en este asunto del pacto, y cuán imposible era que tuviera otra: y este era el único que se interponía mediante su juramento. Porque por esta causa, "como no podía jurar por nadie mayor, juró por sí mismo", Heb. 6:13, 14. Por lo tanto, si Dios quisiera dar alguna otra garantía además de él mismo, debe ser una mayor que él. Como esto es imposible en todos los sentidos, jura sólo por sí mismo. Él puede usar y usa muchas maneras para declararnos y testificarnos de su verdad, a fin de que sepamos y creamos que es su palabra, y así el Señor Cristo en su ministerio fue el principal testigo de la verdad de Dios. pero no puede tener otra garantía que él mismo. Y por lo tanto,-
[4.] Cuando quiere que en este asunto no sólo lleguemos a la "plena seguridad de la fe" acerca de sus promesas, sino también a que tengamos "un fuerte consuelo", lo resuelve totalmente en "la inmutabilidad de su consejo, "
como lo declara su promesa y juramento, Heb. 6:17–19. De modo que ni Dios es capaz de tener ninguna garantía propiamente dicha, ni nosotros necesitamos ninguna de su parte para la confirmación de nuestra fe en el más alto grado.
[5.] En todos los sentidos necesitamos una garantía para nosotros o en nuestro nombre.
Tampoco sin la interposición de tal garantía podría cualquier pacto entre Dios y nosotros ser firme y estable, o "un pacto eterno, ordenado en todas las cosas y seguro". En el primer pacto, hecho con Adán,
no había garantía, pero Dios y el hombre fueron los pactos inmediatos.
Y aunque entonces estábamos en un estado y condición capaces de cumplir y responder a todos los términos de ese pacto, sin embargo, fue roto y anulado.
Si esto sucediera por el fracaso de la promesa de Dios, era necesario que, al hacer un nuevo pacto, él tuviera una garantía que asumir por él, para que el pacto fuera estable y eterno. Pero esto es falso y blasfemo de imaginar. Fue sólo el hombre quien falló y rompió ese pacto. Por lo cual era necesario que, al hacer el nuevo pacto, y con el propósito y propósito de que nunca fuera anulado como lo fue el primero, tuviéramos una fianza y un funerario para nosotros; porque si aquel primer pacto no fue firme y estable, porque no había seguridad que emprender por nosotros, a pesar de toda esa capacidad que teníamos para responder a los términos del mismo, cuánto menos podrá serlo cualquier otro, ahora que nuestras naturalezas se han vuelto depravadas. y pecaminoso! Por lo tanto, sólo nosotros somos capaces de dar una garantía propiamente dicha para nosotros; sólo nosotros lo necesitábamos; y sin él el pacto no podría ser firme e inviolable de nuestra parte: la garantía, por tanto, de este pacto es así con Dios para nosotros.
[6.] Es el sacerdocio de Cristo de lo que trata el apóstol en este lugar, y sólo en ese. Por lo tanto, es fiador como sacerdote y en el desempeño de ese oficio; y por lo tanto es así con Dios en nuestro nombre. Esto lo observa Schlichtingius, y es consciente de lo que se producirá contra sus pretensiones, que se esfuerza en obviar: "Mirum", dice, "porrò alicui videri posset, cur D. Auctor de Christi sacerdotio in superioribus et in sequentibus agens, derepente eum patrocinador fœderis, non verò sacerdotem vocet. Cur non dixerit, tantò præstantioris fœderis factus est sacerdos Jesus? hoc enim planè requirere videtur totus orationis contextus. Credibile est in voce patrocinadoris sacerdotium quoque Christi intelligi. Sponsoris enim non est solùm alieno nomine quippiam promittere, et fidem suam pro alio interponere; sed etiam, si ita res ferat, alterius nomine id quod spopondit, præstare. In rebus quidem humanis, si id non præstet es pro quo patrocinador fidejussit; hic verò propter contrariam causam (nam prior hic locum habere non potest ) nempe quatenus ille, pro quo spopondit Christus, per ipsum Christum promissa sua nobis exhibet, quà in re præcipuè Christi sacerdotium continetur."
Respuesta. 1er. De hecho, puede parecer extraño, a cualquiera que imagine a Cristo como una garantía como él, por qué el apóstol lo llame así y lo presente así en la descripción de su oficio sacerdotal, como lo que le corresponde. Pero conceda cuál es el trabajo y el deber propio de un fiador, y para quién el Señor Jesús fue fiador, y es evidente que nada más apropiado o pertinente pudo ser mencionado por él, cuando estaba en la declaración de ese cargo. 2do. Confiesa que al exponer esta garantía de Cristo, como garantía para Dios, contradice la naturaleza y única noción de una garantía entre los hombres. Porque tal persona, reconoce, no hace más que el defecto y la incapacidad de aquellos para quienes está comprometido y emprende. Él debe pagar lo que deben y hacer lo que deben hacer y que no pueden realizar. Y si esta no es la noción de garantía en este lugar, el apóstol hace uso de una palabra que no se usa en ningún otro lugar de toda la Escritura, para enseñarnos lo que nunca significa entre los hombres: lo cual es improbable y absurdo; porque la única razón por la que hizo uso de él fue que, a partir de la naturaleza y noción de él entre los hombres en otros casos, podamos entender su significado, lo que pretende con él y lo que bajo ese nombre atribuye al Señor Jesus. 3dmente. No tiene forma de resolver la mención que hace el apóstol de que Cristo es una garantía en la descripción de su oficio sacerdotal, sino derribando también la naturaleza de ese oficio: porque, para confirmar esta noción absurda, que Cristo como sacerdote era una garantía para Dios , quiere hacernos creer que el sacerdocio de Cristo consiste en hacer efectivas para nosotros las promesas de Dios, o en comunicar eficazmente las cosas buenas que nos prometen; cuya falsedad, noción realmente destructiva del sacerdocio de Cristo, he detectado y refutado en otros lugares. Por lo tanto, viendo que el Señor Cristo es la garantía del pacto como sacerdote, y todas las acciones sacerdotales de Cristo tienen a Dios por objeto inmediato y se realizan con él en nuestro nombre, él también fue una garantía para nosotros.
(3.) Resta que preguntemos positivamente cómo el Señor Cristo fue la garantía del nuevo pacto, y cuál es el beneficio que recibimos por ello.
Y para este propósito debemos considerar primero la opinión de algunos de que todo el fin de la mediación de Cristo fue sólo procurar el nuevo pacto: aunque a primera vista sea irreconciliable con la naturaleza y noción de una garantía; porque el fiador no es el procurador de aquello de lo que es
la fianza, sino sólo el empresario funerario para su cumplimiento. Pero debemos considerar más claramente esta afirmación y en qué sentido se puede decir que Cristo obtuvo el nuevo pacto por su muerte y mediación. Y con este fin debemos observar que el nuevo pacto puede considerarse de diversas maneras, en varios aspectos:
[1.] En la designación y preparación de sus términos y beneficios en el consejo de Dios. Y este, aunque tiene naturaleza de decreto eterno, se distingue del decreto de elección, que primero y propiamente respeta a los súbditos o personas para quienes la gracia y la gloria están preparadas; porque esto respeta sólo la preparación de esa gracia y gloria, en cuanto a la forma y manera de su comunicación. Es cierto que este propósito, o consejo de la voluntad de Dios, no se llama pacto de gracia, que es la ejemplificación expresa y declarada del mismo. El pacto de gracia, digo, es sólo la declaración de este consejo de la voluntad de Dios, acompañado de los medios y el poder para su cumplimiento, y la prescripción de las maneras en que debemos interesarnos en él y hacernos partícipes de sus beneficios. de ello. Pero al investigar la causa procuradora del nuevo pacto, esto es lo primero que debe considerarse; porque nada puede ser la causa procuradora de este pacto que no sea este manantial y fuente del mismo, es decir, esta idea del mismo en la mente de Dios. Pero en ninguna parte de las Escrituras se afirma que esto sea el efecto de la muerte o mediación de Cristo; y así atribuirlo es derribar toda la libertad de la gracia y el amor eternos. Tampoco nada que sea absolutamente eterno, como lo es este decreto y consejo de Dios, puede ser efecto de algo externo y temporal, ni ser obtenido por él. Y además, está expresamente asignado al amor y a la gracia absolutos: ver Ef. 1:4–6, con todos aquellos lugares donde se asigna el amor de Dios como la única causa de la designación de Cristo para su oficio y de su envío.
[2.] Puede considerarse con respecto a las transacciones federales entre el Padre y el Hijo relativas al cumplimiento de este consejo de su voluntad. Cuáles eran y en qué consistían, lo he declarado ampliamente en mis ejercicios. Ni a esto lo llamo pacto de gracia en absoluto, ni se le llama así en las Escrituras: sino que es aquello en lo que tuvo su establecimiento, en cuanto a todos los caminos, medios y fines de su cumplimiento; y por él estaban todas las cosas dispuestas de tal manera que pudiera ser
eficaz para la gloria de la sabiduría, la gracia, la justicia y el poder de Dios. Por lo tanto, el pacto de gracia no podía obtenerse por ningún medio o causa que no fuera la causa de este pacto del mediador, o de Dios Padre con el Hijo, que realizaba la obra de mediación. Y como esto en ninguna parte de las Escrituras se atribuye a la muerte de Cristo, afirmarlo es contrario a toda razón y entendimiento espiritual. ¿Quién puede concebir que Cristo, con su muerte, procure el acuerdo entre Dios y él de que morirá?
[3.] Con respecto a la declaración del mismo. A esto puedes llamarlo el hecho de que Dios lo haga o lo establezca con nosotros, si lo deseas; aunque el pacto en las Escrituras se aplica sólo a su ejecución o aplicación real a las personas. Pero esta declaración de la gracia de Dios, y la disposición en el pacto del mediador para hacerla eficaz para su gloria, se suele llamar pacto de gracia. Y esto es doble: -
1er. A modo de promesa singular y absoluta; como fue declarado por primera vez y por lo tanto establecido con Adán, y luego con Abraham.
Esta es la declaración del propósito de Dios, o la libre determinación de su voluntad en cuanto a su trato con los pecadores, bajo el supuesto de la caída y la pérdida de su primer estado de pacto. De esto la gracia y la voluntad de Dios fueron la única causa, Heb. 8:8. Y la muerte de Cristo no podría ser el medio para conseguirlo; porque él mismo, y todo lo que debía hacer por nosotros, eran la sustancia de esa promesa en la que se hizo esta declaración de la gracia y el propósito de Dios, o de este pacto de gracia, que fue introducido y establecido en el lugar de lo que era. roto y anulado, como a los fines y beneficios de un pacto. La sustancia de la primera promesa, en la que prácticamente comprendía todo el pacto de gracia, era directamente respetada y expresaba su entrega para la recuperación de la humanidad del pecado y la miseria, mediante su muerte, Génesis 3:15.
Por lo tanto, si él, y todos los beneficios de su mediación, su muerte y todos los efectos de ella, están contenidos en la promesa del pacto, es decir, en el pacto mismo, entonces, ¿no fue su muerte la causa procuradora de ese pacto? ni se lo debemos.
2do. En la prescripción adicional de la manera y los medios por los cuales es la voluntad de Dios que entremos en un estado de pacto con él, o seamos
interesado en los beneficios del mismo. Estando ésta prácticamente comprendida en la promesa absoluta, se expresa en otros lugares por medio de las condiciones exigidas por nuestra parte. Este no es el pacto, sino la constitución de los términos por nuestra parte en los que se nos hace partícipes del mismo. La constitución de estos términos tampoco es un efecto de la muerte de Cristo, ni es consecuencia de ella. Es un mero efecto de la sabiduría soberana y la gracia de Dios. Las cosas mismas que nos han sido concedidas, que nos han sido comunicadas y que la gracia ha obrado en nosotros, son todas ellas efectos de la muerte de Cristo; pero la constitución de ellos como términos y condiciones del pacto es un acto de mera sabiduría y gracia soberanas. Dios amó tanto al mundo que envió a su Hijo unigénito a morir, no para que la fe y el arrepentimiento fueran los medios de salvación, sino para que todos sus elegidos creyeran, y para que todos los que creyeran no perecieran, sino que tuvieran vida eterna. Pero, sin embargo, se concede que la constitución de estos términos del pacto respeta las transacciones federales entre el Padre y el Hijo, en las que fueron ordenados para alabanza de la gloria de la gracia de Dios; y así, aunque su constitución no era la causa de su muerte, sin embargo, sin respetarla, no lo había sido. Por lo tanto, la única causa de hacer el nuevo pacto, en cualquier sentido, fue la misma que la de dar a Cristo mismo como nuestro mediador, es decir, el propósito, consejo, bondad, gracia y amor de Dios, como se expresa en todas partes en la Escritura.
Por lo tanto, se puede preguntar qué respeto tiene el pacto de gracia hasta la muerte de Cristo, o qué influencia tiene en ella.
Respondo que tiene un triple respeto:
[1.] En que fue confirmado, ratificado y hecho irrevocable por ello. En esto nuestro apóstol insiste ampliamente, Heb. 9:15–20. Y compara su sangre, en su muerte y sacrificio de sí mismo, con los sacrificios y su sangre mediante los cuales el antiguo pacto fue confirmado, purificado, dedicado o establecido, versículos 18, 19. Ahora bien, estos sacrificios no procuraron ese pacto, ni prevalecieron. con Dios para entrar en él, pero sólo lo ratificó y confirmó; y esto se hizo en el nuevo pacto por la sangre de Cristo, en la forma que luego se declarará.
[2.] De este modo experimentó y realizó todo lo que la justicia y la sabiduría de Dios requerían, que los efectos, frutos,
Los beneficios y la gracia previstos, diseñados y preparados en el nuevo pacto podrían lograrse y comunicarse eficazmente a los pecadores. Por lo tanto, aunque no nos consiguió el pacto con su muerte, él fue, en su persona, mediación, vida y muerte, la única causa y medio por el cual toda la gracia del pacto se hace efectiva para nosotros. Para,-
[3.] Todos los beneficios fueron adquiridos por él; es decir, toda la gracia, la misericordia, los privilegios y la gloria que Dios había preparado en el consejo de su voluntad y propuesto en el pacto o las promesas de la misma, se compran, se merecen y se obtienen con su muerte, y se comunican o aplican eficazmente. a todos los pactantes, en virtud de ella, con otros de sus actos mediadores. Y esto es mucho más una adquisición eminente del nuevo pacto que lo que se pretende acerca de la adquisición de sus términos y condiciones. Porque si no hubiera obtenido más que esto, si lo debemos sólo a su mediación, que Dios concediera y estableciera, y así lo hizo, esta regla, ley y promesa, de que todo aquel que creyera sería salvo, era posible que nadie debería salvarse por ello; sí, si no hiciera más, considerando nuestro estado y condición, era imposible que alguien sucediera así.
Teniendo en cuenta estas cosas, ahora declararemos brevemente cómo o dónde él era la garantía del pacto, como se le llama aquí.
Fiador, patrocinador, "vas", "præs", "fidejussor", para nosotros el Señor Cristo fue, al comprometerse voluntariamente, por su rica gracia y amor, a hacer, responder y realizar todo lo que se requiere en nuestra parte, para que disfrutemos de los beneficios del pacto, la gracia y la gloria preparadas, propuestas y prometidas en él, en el modo y manera que determine la sabiduría divina.
Y esto puede reducirse a dos cabezas: -
[1.] Se comprometió, como garantía del pacto, a responder por todos los pecados de aquellos que serán y serán partícipes de los beneficios del pacto; es decir, a sufrir el castigo debido a sus pecados; para hacer expiación por ellos, ofreciéndose a sí mismo un sacrificio propiciatorio para su expiación; redimiéndolos por el precio de su sangre de su estado de miseria y esclavitud bajo la ley y la maldición de ella, Isa. 53:4–6, 10; Mate. 20:28; 1
Tim. 2:6; 1 Cor. 6:20; ROM. 3:25, 26; heb. 10:5–10; ROM. 8:2, 3; 2 Cor.
5:19–21; Galón. 3:13. Y esto era absolutamente necesario, que la gracia y la gloria preparadas en el pacto pudieran ser comunicadas a nosotros. Sin esta empresa suya y su cumplimiento, la justicia y la fidelidad de Dios no permitirían que los pecadores, como los que habían apostatado de él, despreciaran su autoridad y se rebelaran contra él, cayendo así bajo la sentencia y la maldición de la ley. deben ser recibidos nuevamente en su favor y ser partícipes de la gracia y la gloria. Esto, por tanto, el Señor Cristo asumió sobre sí mismo, como garantía del pacto.
[2.] Que aquellos que iban a ser incluidos en este pacto deberían recibir la gracia que les permitiera cumplir con sus términos, cumplir sus condiciones y rendir la obediencia que Dios requería en él. Porque, por orden de Dios, debía procurarles, y lo mereció y procuró, el Espíritu Santo y todos los suministros necesarios de la gracia, para hacerlos nuevas criaturas y capacitarlos para rendir obediencia a Dios desde una nueva perspectiva. principio de la vida espiritual, y ello fielmente hasta el fin. Entonces él era la garantía de este mejor pacto.
Obs. XI. La estabilidad del nuevo pacto depende de la garantía de Cristo, y por eso está asegurada para los creyentes.—La introducción de una garantía en cualquier caso es para dar estabilidad y seguridad; porque nunca se hace sino bajo el supuesto de alguna debilidad o defecto, por una razón u otra. Si, en cualquier contrato, trato o acuerdo, un hombre es considerado responsable en todos los sentidos, tanto por su capacidad como por su fidelidad, no hay necesidad de una fianza, ni tampoco se exige. Pero, sin embargo, aunque hay un defecto o debilidad entre todos los hombres, mencionado por nuestro apóstol en el versículo siguiente, a saber, que todos son mortales y están sujetos a la muerte, en cuyo caso ni la capacidad ni la fidelidad servirán de nada, los hombres en todos los casos de importancia se necesitan garantías. Estos dan la máxima confirmación de que los asuntos entre los hombres son capaces de hacer. Lo mismo ocurre con la garantía de Cristo a nuestro favor en este pacto. Para evidencia de lo cual, podemos considerar:
1. El primer pacto, tal como se hizo con Adán, no tenía garantía. En cuanto a aquello que en el nuevo pacto la garantía de Cristo respeta principalmente, no tenía necesidad de ninguno: porque no había pecado, transgresión o rebelión contra Dios por lo cual estar satisfecho; de modo que era absolutamente incapaz de ofrecer una garantía para ese fin. Pero en cuanto a la segunda parte, o su
comprometiéndose por nosotros a que, a través de su fortaleza, permaneceremos fieles en el pacto, de acuerdo con los términos y tenor del mismo, esto no tenía ninguna inconsistencia con ese primer estado. Así como el Señor Cristo, al emprender la obra de mediación, se convirtió en cabeza inmediata de los ángeles que no pecaron, por lo que recibieron su establecimiento y seguridad contra cualquier deserción futura, así podría haber sido tal cabeza y tal sepulturero. para el hombre en la inocencia. Ninguna naturaleza creada era, o podría haber sido, inmutable en su condición y estado, simplemente en su raíz de creación. Como algunos de los ángeles cayeron al principio, abandonando su morada, cayendo del principio de obediencia, que no tenía otra raíz que en ellos mismos; así el resto de ellos, todos ellos, podrían después haber apostatado de la misma manera y haber caído de su propia estabilidad innata, si no hubieran sido reunidos en la nueva cabeza de la creación, el Hijo de Dios como mediador, recibiendo una nueva relación. desde allí, y su establecimiento. Así podría haber sido con el hombre en la inocencia; pero Dios, en su infinita y soberana sabiduría, no vio que así fuera. Se dejará al hombre el ejercicio de esa capacidad de vivir para Dios que había recibido en su creación, y que era suficiente para ese fin; una garantía que Dios no le dio. Y por lo tanto, aunque tenía todas las ventajas que una naturaleza sin pecado, llena de principios, disposiciones e inclinaciones santas, libre de todos los hábitos viciosos, afectos rebeldes e imaginaciones desordenadas, podía brindarle, rompió el pacto y perdió todo. los beneficios del mismo. Todo lo que había además en ese pacto de gracia, poder, capacidad y las más altas obligaciones del deber, todo se perdió por falta de una garantía. Y esto testifica abundantemente de la preeminencia de Cristo en todas las cosas. Porque mientras que Adán, con todas las innumerables ventajas que tenía, es decir, todas las ayudas necesarias en sí mismo y ninguna oposición o dificultad de su parte con la que entrar en conflicto, rompió por completo el pacto en el que fue creado y colocado; Los creyentes, que tienen poca fuerza en sí mismos y una poderosa oposición innata a su estabilidad, aún están asegurados en su posición gracias a la interposición del Señor Cristo como su garantía.
2. Cuando Dios hizo un pacto con el pueblo en el desierto, para manifestar que no podía haber estabilidad en él sin respeto a una garantía, que no podía continuar, no, ni por un día, hizo que se dedicara o confirmado con la sangre de los sacrificios. Este el apóstol
declara, y además su tipicidad con respecto al nuevo pacto, y la confirmación del mismo con la sangre de Cristo, Heb. 9:18–21. Y después, como hemos declarado, el sumo sacerdote, en los sacrificios que ofrecía, era el típico mediador y fiador de aquel pacto. Y el fin de este nombramiento de Dios, era manifestar que era de la sangre del verdadero sacrificio, es decir, la de Jesucristo, que el nuevo pacto iba a recibir su estabilidad. Y necesitamos una garantía para este propósito:
(1.) Porque, en el estado y condición de pecado, no somos capaces de tratar o hacer un pacto inmediato con Dios. No puede haber pacto entre Dios y los pecadores, a menos que haya alguien que se presente en nuestro nombre, reciba los términos de Dios y actúe por nosotros. Así que cuando Dios comenzó a tratar inmediatamente desde el cielo con el pueblo de la antigüedad, todos profesaban conjuntamente, tal era la grandeza y gloria de Dios, tal el terror de su majestad, que les era imposible tratar así con él; y si les hablaba más, todos morirían y serían consumidos.
Por lo que, de común acuerdo, desearon que se designara uno entre Dios y ellos, para tramitar todas las cosas y encargarse de ellos en cuanto a su obediencia; lo cual Dios aprobó bien en ellos, Deut.
5:23–31. Adán, de hecho, en el estado de inocencia, podía tratar inmediatamente con Dios, como aquel pacto en el que fue colocado; porque a pesar de su infinita distancia de Dios, Dios lo había hecho para conversar consigo mismo y no despreciaba el trabajo de sus propias manos.
Pero inmediatamente después de la entrada del pecado, se dio cuenta de la pérdida de ese privilegio; por lo cual huyó y se escondió de la presencia de Dios. Y por eso los que en la antigüedad pensaban que habían visto a Dios, concluyeron que debían morir, al ser conscientes de su incapacidad para tratar inmediatamente con él. Entonces cuando el profeta gritó que estaba
"deshecho" o "cortado" debido a la presencia inmediata de Dios, "habiendo visto sus ojos al Rey, Jehová de los ejércitos", Isa. 6:5, no fue liberado de sus temores hasta que "su boca fue tocada con un carbón encendido del altar", un tipo de mediación y sacrificio de Cristo.
Mientras quede algo de pecado en nosotros, no podemos tener nada que ver con Dios inmediatamente. Por lo tanto, para que pueda haber algún pacto entre Dios y nosotros, mucho más uno que sea "ordenado y seguro en todas las cosas", debe haber alguien que esté delante de Dios en nuestro lugar, para
recibir los términos de Dios y declararnoslos, y comprometernos a defenderlos y cumplirlos, para la gloria de Dios. Y en este sentido el nuevo pacto fue hecho primeramente con Cristo, no sólo cuando emprendió la obra de mediación, que hizo sobre el pacto eterno especial que había entre el Padre y él, sino también cuando se comprometió a recibir a todos los elegidos. los términos del pacto de Dios para ellos, en cuyo sentido la promesa fue hecha en primer lugar a la simiente que es una, que es Cristo, Gá. 3:16, y para responder por ellos, que deben recibir y cumplir esos términos. Porque él dijo,
"Ciertamente ellos son mi pueblo, hijos que no mienten; por eso él fue su Salvador", Isa. 63:8. Por lo tanto, no podría ser, a causa de la santidad y la gloriosa grandeza de Dios, que hubiera ningún nuevo pacto entre Dios y los pecadores, sin la interposición de una garantía. Tampoco se convirtió en la infinita sabiduría de Dios; después de que el hombre había roto y anulado el pacto hecho con él en inocencia, para celebrar un nuevo pacto con él, en su condición caída, sin un encargado inmediato de que se cumpliera con seguridad y se alcanzaran sus fines. Si habéis prestado a un hombre mil libras bajo su propia garantía, cuando no debía nada más, ni estaba endeudado con ningún otro, y no sólo no ha cumplido con su pago, sino que ha contraído otras deudas innumerables; ¿Le prestarás ahora diez mil libras con la misma garantía, esperando recibirlas de nuevo? Si Dios nunca hubiera hecho tantos pactos con los hombres, sin tal fiador y enterrador, todos habrían sido rotos y anulados, como él bien sabía. Sabía "que actuaríamos en gran manera desleal, y con razón fuimos llamados transgresores desde el vientre materno", Isa. 48:8. Pero hacer un pacto con nosotros de ninguna manera se habría convertido en la infinita sabiduría de Dios. Por lo cual "ayudó al poderoso, exaltó al escogido del pueblo", Sal. 89:19. Encomendó esta obra a Jesucristo; y luego dijo acerca de nosotros,
"Ahora libérenlos, porque he encontrado un rescate".
(2.) La variabilidad de nuestra condición en este mundo requiere una garantía para nosotros, para que el pacto sea firme, estable e inalterable. Así, el salmista, quejándose de nuestra condición frágil y mutable, muestra que es sólo en Cristo donde tenemos todo nuestro establecimiento: Sal. 102:25–28, "Desde la antigüedad pusiste los cimientos de la tierra", etc. Que es el Señor Cristo, el Hijo de Dios, a quien de manera especial se pretende, lo he demostrado.
y resultó prófugo en el cap. 1:10, donde se le aplica este pasaje del salmo. Y la conclusión a la que llega el salmista al considerar su inmutabilidad es esta: "Los hijos de tus siervos permanecerán, y su descendencia se establecerá delante de ti", versículo 28.
Sin un interés en él y su estabilidad estamos sujetos a cambios, alteraciones y decadencia, de modo que es imposible que el pacto sea seguro para nosotros.
La naturaleza misma del principio por el cual vivimos y caminamos ante Dios en este mundo hace que nuestra condición sea alterable en sí misma; porque "por fe andamos, y no por vista", 2 Cor. 5:7. Es sólo la visión, o el disfrute inmediato de Dios, lo que nos pondrá en una condición inalterable.
Mientras caminamos por fe, sucede lo contrario con nosotros, y dependemos totalmente de nuestra garantía para nuestra seguridad en el pacto.
(3.) ¿Quién es, entre toda la sociedad de creyentes, que no es sensible a tales disposiciones reales al cambio, sí, cambios tan reales, que le resulten evidentes que su estabilidad final depende de la adopción de una garantía? ? Ningún hombre puede dar cuenta de sí mismo de por qué no ha roto por completo el pacto con Dios. No hay ninguna corrupción, ninguna tentación que no sea suficiente en sí misma para derrotarnos en nuestros intereses del pacto, si nos mantenemos firmes en nuestro propio trasero. Es sólo la fe con respecto a la garantía de Cristo la que descubre cómo hemos sido conservados hasta ahora y la que nos brinda una perspectiva cómoda de nuestra preservación futura. Y lo mismo se desprende de la consideración de todos los adversarios de los intereses de nuestro pacto.
Aquí podríamos quedarnos un rato, para contemplar la gloria de la sabiduría y la gracia divinas al proporcionar esta garantía del pacto, y para adorar el amor infinito y la condescendencia de Aquel que asumió el desempeño de este oficio por nosotros; pero debemos proceder, sólo observando:
Obs. XII. Que el compromiso del Señor Cristo de ser nuestra garantía otorga la obligación más alta a todos los deberes de obediencia según el pacto.
—Porque él se ha comprometido por nosotros a rendir a Dios este pacto de obediencia, y dijo: "Ciertamente son niños que no mienten".
No es creyente quien no comprende algo de la fuerza y el poder de esta obligación.


Hebreos 7: 23–25
Καὶ οἱ μὲν πλείονές εἰσι γεγονότες ἱερεῖς, διὰ τὸ θανάτῳ κωλύεσθα ι
παραμένειν · ὁ δὲ διὰ τὸ μένειν αὐτὸν εἰς τὸν αἰῶνα, ἀπαράβατον ἔχει τὴν
ἱερωσύνην ·
ὄθεν
καὶ σώζειν εἰς τὸ παντελὲς δύναται τοὺς
προσερχομένους διʼ αὐτοῦ τῷ Θεῷ, πάντοτε ζῶν, εἰς τὸ ἐντυγχάνειν ὑπὲρ
αὐτῶν.
Καὶ οἱ μὲν πλείονες. Vulg. Lat., "et alii quidem plures facti sunt sacerdotes", "y muchos otros verdaderamente fueron hechos sacerdotes"; o "y otros verdaderamente se hicieron muchos sacerdotes". Los remistas lo reducen a este sentido, "y los otros, de hecho, fueron hechos sacerdotes siendo muchos"; renderizando οἱ μέν por
"alii", en lugar de "illi", lo que corrompe el sentido y quita el respeto inmediato a los sacerdotes del orden de Aarón, previsto por el apóstol. "Et illi quidem plures sunt facti sacerdotes", "y verdaderamente eran muchos sacerdotes". Entonces el Syr., א גְּ
יָ
אֵ כַ א מ
רֵָ כּ
וּ
ח
ו
וּ ֲ ן נ
וּ וְ
הֲ, "y ellos
Había muchos sacerdotes;" omitiendo la nota de aseveración, μέν, "verdaderamente".
Εἰσι γεγονότες, "fueron hechos":" no sólo se pretende el evento y el hecho, sino también la institución de Dios.
Δια το θανάτῳ κωλύεσθαι. Vulg. Lat., "idcirco quòd morte prohiberentur permanere". Rhem., "porque por la muerte se les prohibía continuar". Los nuestros "porque no se les permitió continuar por causa de la muerte"; "quoniam per mortem non sinebantur permanere", que es el verdadero significado de las palabras. Syr., "porque murieron, y no se les dejó continuar".
Ὁ δε, "hic autem", "at iste"; "pero este hombre", διὰ τὸ μένειν αὐτὸν εἰς τὸν
αἰῶνα, "quòd maneat in æternum", "quoniam ipse in æternum maneat",
"propterea quòd in æternum manet"; todos con el mismo fin. Señor., ק
יָּ
ם ַ ם ע
לַָ דּ
לְַ
מ
ט
וּ
ל ֶ, "porque permanece" (o "continúa") "para siempre".
Ἁπαράβατον ἔχει τὴν ἱερωσύνην, "sempiternum", "perpetuum habet sacerdotium". Siríaco, התֵ מ
ר
וּ ָ כּ
וּ
ארָ ע
בְָ אלָ, "su sacerdocio pasa
no lejos." Ἀπαράβατος, "que no puede ser transgredido", y por lo tanto "no alterado"; como ἀπαράβατος νόμος, una "ley sagrada" que nadie debe
transgresión, de la que no se puede prescindir en nada: y sólo por consecuencia, es aquello "que no pasa", "ese sacerdocio (τὴν ἱερωσύνην) que no se altera", que no se puede cambiar.
Ὅθεν καὶ σώζειν. Señor., י
דּ א
חָ מַלְ ח שׁ
כַּ ְ מֶוּ, "y él puede avivar", o "animar", o
"da vida eterna". Εἰς τὸ παντελές. Señor., םלַ ל
עְָ, "para siempre", respetando
Duración del tiempo; "a perpetuum", Vulg. Lat. Otros, "perfectè",
"perfectamente", completamente. La nuestra, "hasta el extremo".
Τοὺς προσερχομένους, "accedentes per semetipsum ad Deum". remistas,

"él puede salvar para siempre, yendo por sí mismo a Dios"; oscureciendo extrañamente el sentido. Porque "ir" parece respetar su propio ir a Dios, que la Vulg., "accedentes", no soportará, "eos qui per ipsum accedunt ad Deum", "aquellos que por él se acercan a Dios".
Πάντοτε ζῶν, "semper vivens ad interpellandum pro nobis"; "viviendo siempre para interceder por nosotros", en lugar de "por ellos", αὐτῶν. Señor., ן
פ
יְ
ה
וּ ַ ח
לֲָ א וְ
תֵ צ
לְַ סּ
קֵמַוּ, "haciendo ascender" u "ofreciendo oraciones por ellos".
Ver. 23–25.—Y verdaderamente eran muchos sacerdotes, porque no se les permitió continuar a causa de la muerte; pero este [hombre], por cuanto permanece para siempre, tiene un sacerdocio inmutable. Por lo cual puede también salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios, viviendo siempre para interceder por ellos.
En estas palabras, el apóstol procede a su último argumento a partir de la consideración del sacerdocio de Cristo, tipificado y representado por el de Melquisedec. Y su intención sigue siendo demostrar la excelencia de él sobre los levitas, y de su persona sobre la de ellos. Y en particular, pone de manifiesto que "la introducción de una mejor esperanza" "perfeccionó" o
"consumar" todas las cosas que la ley no podía hacer.
Que en estos versículos tiene respeto hacia Melquisedec como tipo de Cristo, y lo que en ellos se nos enseña, es evidente por el tema tratado en ellos. Había observado que, en cuanto a la descripción dada de él en las Escrituras, "es sacerdote continuamente", versículo 3; y que "de él se da testimonio de que vive", ya que en ninguna parte se menciona que murió, versículo 8. Y esta es la última consideración de él que él
mejora a su propósito; y es aquello que da virtud y eficacia a todos los demás en los que antes había insistido. Dejando de lado esto y todos los demás, ya sean ventajas o excelencias, de los que había hablado, serían tan ineficaces para los fines perseguidos como la ley misma. ¿Por qué podría ser de beneficio para la iglesia tener un sacerdote tan excelente y glorioso por un tiempo, y luego inmediatamente ser privada de él, al expirar su cargo?
Además, como lo que el apóstol afirma aquí de Cristo tiene respeto a lo que había observado antes acerca de Melquisedec; entonces lo que afirma de los sacerdotes levitas depende de lo que antes había declarado acerca de ellos, es decir, que todos eran hombres mortales, moribundos, y nada más, y que realmente murieron en sus sucesivas generaciones, versículo 8.
Las palabras, por lo tanto, contienen tres cosas en general:
1. El estado y condición de los sacerdotes levitas a causa de su mortalidad, versículo 23. Esto lo observa, porque no está declarando la dignidad de Cristo y su sacerdocio de manera absoluta, sino con respecto a ellos; cuyo estado, por tanto, era la antítesis en la comparación.
2. El estado y condición del sacerdocio de Cristo a causa de su gloriosa inmortalidad, versículo 24.
3. Los benditos efectos y consecuencias del sacerdocio de Cristo, por cuanto, en virtud de su inmortalidad, fue sacerdote para siempre, versículo 25.
En el PRIMERO (versículo 23) hay, 1. La introducción de su afirmación y observación; καὶ οἱ μέν, - "y ellos verdaderamente", 2. Lo que afirma de esos sacerdotes; "Eran muchos." 3. De dónde sucedió eso; a saber,
"porque no se les permitió continuar a causa de la muerte:" lo cual no se alega sólo como causa y razón de que fueran muchos, sino también como prueba de su debilidad y dolencia.
1. En la introducción de su afirmación, hay una nota de conexión y otra de aseveración.
Καί. La primera es la conjunción copulativa, καί, "y". Por la presente se pretende un proceso hasta un nuevo argumento, con el mismo propósito que los anteriores. Se continúa con el diseño anterior y se le agrega una nueva confirmación: porque resolvió no omitir nada que fuera de importancia y adecuado a su propósito.
Οἱμίν. Hay, en segundo lugar, una vehemencia en su afirmación, o una nota de aseveración; "Y ellos realmente". Él había usado la misma nota antes de la misma manera, versículo 21; donde omitimos el énfasis del mismo sin causa.
Y en otros lugares los mismos traductores traducen esta partícula como "verdaderamente", como lo hacen aquí, Hechos 1:5. Pero no afirma con ello algo que fuera dudoso, sino que declara positivamente algo que era bien conocido y que de ninguna manera podían contradecir aquellos con quienes tenía que tratar. Y un argumento presentado "ex concessis" es contundente. Ésta es una verdad conocida.
Πλείονίς εἰσι γεγονότες ἱερεῖς. 2. Lo que él afirma de ellos es que
"eran muchos sacerdotes"; o "hubo muchos sacerdotes hechos"; o "los que fueron hechos sacerdotes fueron muchos". El sentido es el mismo. Por designación de Dios mismo hubo "muchos hechos sacerdotes" o ejecutaron el oficio del sacerdocio. Son sólo los sumos sacerdotes, Aarón y sus sucesores, de quienes habla; y es con respecto a su sucesión de unos a otros que afirma que eran "muchos". Esta es la razón que él añade, y lo que luego agrega acerca del sacerdocio de Cristo, en el cual no hubo sucesión, lo declaran evidentemente; porque no había ni podía haber, por ley, más de uno a la vez. Quizás, en el desorden y confusión de esa iglesia, hubiera más que fueran llamados y estimados así, como lo fueron Anás y Caifás; pero no se da cuenta de esa confusión, sino que atiende a lo que siempre fue, o debería haber sido, según la ley.
Por sucesión estos sumos sacerdotes eran muchos; porque desde Aarón, el primero de ellos, hasta Finees, el que fue destruido con el templo, fueron ochenta y tres sumos sacerdotes. De ellos, trece vivían bajo el tabernáculo, antes de que Salomón construyera el templo; dieciocho bajo el primer templo, hasta su destrucción por los babilonios; y todos los demás vivían bajo el segundo templo, que aún no existía más que el primero. Y los judíos consideran la multiplicación de sumos sacerdotes bajo el segundo templo como un castigo y una muestra del disgusto de Dios; para
"Debido a los pecados de una nación, sus gobernantes son muchos", y cambian con frecuencia.
Cualesquiera que sean las ventajas que pueda haber en una sucesión ordenada, es absolutamente una evidencia de imperfección. Y al designar este orden, Dios significó una imperfección y mutabilidad en esa iglesia-estado.
La sucesión, en efecto, era un alivio contra la muerte; pero no fue más que un alivio, y por eso supuso una necesidad y una debilidad. Bajo el evangelio no es así, como veremos más adelante. Observa eso,-
Obs. I. Dios no dejará de proporcionar instrumentos para la obra que debe realizar. Si son necesarios muchos sacerdotes, muchos tendrá la iglesia.
Διὰ τὸ θανάτῳ κωλύεσθαι παραμένειν. 3. La razón de esta multiplicación de sacerdotes, fue "porque no se les permitía continuar a causa de la muerte". Eran hombres mortales, sujetos a la muerte, y murieron. La muerte les sufrió para no continuar en el ejercicio de su cargo.
Les prohibió hacerlo, en nombre del gran soberano Señor de la vida y de la muerte. Y de esto se dio un ejemplo en Aarón, el primero de ellos.
Dios, para mostrar la naturaleza de este sacerdocio al pueblo, y para manifestar que el sacerdote eterno aún no había venido, ordenó a Aarón que muriera a la vista de toda la congregación, Núm. 20:25–29. Así murieron todos después, como los demás hombres, en sus diversas generaciones. A todos se les prohibió por muerte continuar. La muerte les ordenó, uno tras otro, que no continuaran más en la administración de su cargo. Seguramente no sin algún diseño especial el apóstol expresa así su muerte: "Por la muerte se les prohibió continuar".
Por lo tanto, muestra por la presente, (1.) La forma en que se puso fin a su administración personal; y eso fue por la muerte. (2.) Que hubo una imperfección en la administración de ese cargo, que con tanta frecuencia fue interrumpido. (3.) Que la muerte se apoderó de ellos, lo quisieran o no; cuando, tal vez, hubieran deseado fervientemente continuar, y el pueblo también se habría regocijado por ello. Les sobrevino la muerte, no deseada ni esperada, con su prohibición. (4.) Que cuando la muerte llegó y se apoderó de ellos, los mantuvo bajo su poder, de modo que nunca más pudieran atender a su cargo. Pero fue diferente con el sacerdote del mejor pacto, como veremos inmediatamente. Observar,-
Obs. II. Existe tal necesidad de la administración continua del oficio sacerdotal en nombre de la iglesia, que la interrupción del mismo por la muerte de los sacerdotes fue un argumento de la debilidad de ese sacerdocio.
El sumo sacerdote es el patrocinador y mediador del pacto. Los de antaño lo eran de manera típica, y a modo de representación. Por lo tanto, todas las transacciones de pacto entre Dios y la iglesia deben realizarse a través de él. Él debe ofrecer todos los sacrificios y en ellos representar todas nuestras oraciones. Y de ahí es evidente qué ruina sería para la iglesia quedarse sin un sumo sacerdote en un momento. ¿Quién aventuraría una sorpresa para su propia alma en tal condición? ¿Podría algún hombre disfrutar de un momento de paz si supusiera que en su apuro el sumo sacerdote podría morir? Esto ahora está previsto en contra, como veremos en el siguiente versículo.
Ver. 24.—"Pero este [hombre], por cuanto permanece para siempre, tiene un sacerdocio inmutable".
EN SEGUNDO lugar, en oposición a lo que se observó en los sacerdotes levitas, aquí se afirma lo contrario del Señor Cristo. Y el designio del apóstol sigue siendo el mismo, es decir, evidenciar, mediante todo tipo de ejemplos, su preeminencia como sacerdote sobre ellos también como tales.
Ὁ δέ. 1. La persona de la que se habla se expresa por ὁ δέ. La conjunción excepcional, δέ, "pero", responde a μέν, antes usada, e introduce el otro miembro de la antítesis;—ὁ, "hic", "ille", "iste"; 'Aquel de quien hablamos, es decir, Jesús, la garantía del ahora Testamento.' Lo renderizamos,
"este hombre", no incorrectamente; él era el "mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús hombre". Tampoco el hecho de llamarlo "este hombre" excluye su naturaleza divina; porque él era verdaderamente un hombre, aunque Dios y hombre en una sola persona. Y las cosas que aquí se le atribuyen fueron obradas en y por la naturaleza humana, aunque el que las hizo también fue Dios: "Pero él",
o "este hombre", que estaba representado por Melquisedec, "de quien hablamos".
2. Se afirma de esta persona que tiene "un sacerdocio inmutable"; cuyo motivo y motivo se asigna, a saber,
"porque él continúa para siempre": lo cual debe considerarse primero.
Διὰ τὸ μένειν αὐτόν. La única razón en la que insiste aquí el apóstol por qué
los sacerdotes levitas eran muchos, es porque la muerte les prohibía continuar. Basta, por lo contrario, probar la perpetuidad del sacerdocio de Cristo, que él permanece para siempre. Porque con esto no prueba absolutamente la perpetuidad del sacerdocio, sino su administración perpetua e ininterrumpida del mismo;—διὰ τὸ μένειν εἰς τὸν
αἰῶνα.
Ésta era la fe de los judíos acerca del Mesías y su oficio. "Hemos oído", dicen, "fuera de la ley, ὅτι ὁ Χριστὸς μένει εἰς τὸν αἰῶνα",
Juan 12:34; - "que Cristo permanece para siempre": por lo que no podían entender lo que les decía acerca de su "levantamiento" por la muerte. Y así, la palabra μένει significa "permanecer", "continuar" en cualquier estado o condición, Juan 21:22, 23. Y esto fue lo que Melquisedec escribió principalmente; de quien no hay registro en cuanto al comienzo de los días o al final de la vida, pero, según la descripción de él en las Escrituras, se dice que "permanecerá sacerdote para siempre".
Se puede decir, en oposición a esto, 'Que el Señor Cristo también murió, y que no menos verdadera y realmente que Aarón, o cualquier sacerdote de su orden; por lo que no se sigue que él tuviera más sacerdocio ininterrumpido que ellos.
Algunos dicen que el apóstol aquí considera el sacerdocio de Cristo sólo después de su resurrección y ascensión al cielo, después de lo cual "ya no muere, la muerte ya no tiene poder sobre él". Y si creemos a los socinianos, entonces él primero comenzó a ser sacerdote. Esta invención la he refutado completamente en otra parte. Y no hay fundamento en el contexto sobre el cual podamos conjeturar que el apóstol tiene la intención de administrar su sacerdocio en el cielo únicamente, aunque también tiene la intención de eso; porque habla de su sacerdocio tipificado por el de Melquisedec, que, como hemos demostrado antes, respetaba todo su oficio.
Digo, por tanto, que aunque Cristo murió, la muerte no le prohibió permanecer en su oficio, como a ellos. Él murió como sacerdote, ellos murieron siendo sacerdotes. Murió como sacerdote, porque también había de ser sacrificio; pero permaneció y continuó no sólo con su cargo, sino en su ejecución, en estado de muerte. Por la indisolvebilidad de su persona, subsistiendo aún su alma y su cuerpo en la persona del Hijo de
Dios, era un súbdito capaz de su cargo. Y su estar en estado de muerto pertenecía a la administración de su cargo, no menos que su muerte misma. De modo que desde el primer momento de ser sacerdote permaneció así siempre, sin interrupción ni interrupción. Este es el significado de διὰ τὸ μένειν αὐτόν, él en su propia persona permanece. El apóstol tampoco dice que no murió, sino sólo que "permanece para siempre".
Ἀπαράβατον ἱερωσύνην. 3. De aquí se sigue que tiene "un sacerdocio inmutable", un sacerdocio sujeto a ningún cambio o alteración, que no puede perecer. Pero ἱερωσύνη παράβατος, es,
"sacerdotium Successivum", "per sucesionem ab uno alteri traditum";
un sacerdocio tal que, cuando uno lo ha alcanzado, no permanece con él, sino que lo entrega a otro, como lo hizo Aarón con su hijo Eleazar, o recae en otro por algún derecho o ley de sucesión; un sacerdocio que va de mano en mano. Ἱερωσύνη ἀπαράβατος, es "un sacerdocio que no pasa de uno a otro". Y esto parece que el apóstol tiene la intención directa, como se desprende de la antítesis. Los sacerdotes según el orden de Aarón eran muchos, y esto por causa de muerte: por lo cual era necesario que su sacerdocio pasara de uno a otro por sucesión; de modo que cuando uno lo recibía, el que iba delante de él dejaba de ser sacerdote. Y así fue; o los predecesores fueron destituidos por muerte o por cualquier otra ocasión justa; como fue en el caso de Abiatar, quien fue destituido del cargo de sacerdote por Salomón, 1 Rey. 2:27.
Sin embargo, nuestro apóstol menciona sólo su salida por muerte, porque esa era la forma ordinaria y prevista en la ley. Con el Señor Cristo fue diferente. No recibió su sacerdocio de nadie.
Aunque tuvo varios tipos, no tuvo ningún predecesor. Y no tiene nadie que le suceda, ni puede añadirle ni unirse a él en su cargo.
Todo el oficio del sacerdocio del pacto, y toda su administración, están confinados a su persona. No hay más que le siguen que los que le precedieron.
Los expositores de la iglesia romana están muy perplejos en la reconciliación de este pasaje del apóstol con el sacerdocio actual de su iglesia. Y bien puede ser que lo sean, ya que son indudablemente irreconciliables. Algunos de ellos dicen que Pedro sucedió a Cristo en su sacerdocio, como Eleazar sucedió a Aarón. Así Ribera. Algunos de ellos lo niegan
tiene algún sucesor, propiamente dicho. "Successorem non habet, nec ita quisquam Catholicus loquitur, si benè et circumspectè loqui velit",
dice Estius. Pero es abiertamente evidente que algunos de ellos no son tan
"circunspectivos", como diría Estius, pero afirman claramente que Pedro fue el sucesor de Cristo. A Lapide, de hecho, afirma que Pedro no sucedió a Cristo como Eleazar a Aarón, porque Eleazar tenía el sacerdocio en el mismo grado y dignidad que Aarón, y tampoco Pedro con Cristo; pero, sin embargo, no niega que tenía el mismo sacerdocio que él, un sacerdocio del mismo tipo.
Lo que generalmente se fijan en que sus sacerdotes no tengan otro sacerdocio, ni ofrezcan otro sacrificio, sino que sean participantes de su sacerdocio y ministren bajo él; y tampoco lo son sus sucesores, sino sus vicarios: lo cual, creo, es la peor compostura de esta dificultad que podrían haber pensado; para,-
(1.) Esto es directamente contrario a las palabras y el diseño del apóstol. Por la razón que señala por qué el sacerdocio de Cristo no pasa de él a ningún otro, es porque él permanece para siempre en desempeñar el oficio del mismo. Ahora bien, esto excluye toda subordinación y conjunción, tanto a todos los vicarios como a sus sucesores; a menos que supongamos que, aunque cumple así, de una forma u otra está incapacitado para desempeñar su cargo.
(2.) Los sucesores de Aarón no tenían más sacerdocio que el que él tenía, de lo que se pretende que los sacerdotes romanos no tuvieran otro sacerdocio que el que tuvo Cristo. Tampoco ofrecieron ningún otro sacrificio que el que él ofreció; ya que estos sacerdotes pretenden ofrecer el mismo sacrificio que hizo Cristo. De modo que el caso sigue siendo el mismo entre Aarón y sus sucesores, y Cristo y sus sustitutos.
(3.) Dicen que Cristo puede tener sustitutos en su oficio aunque siga siendo sacerdote, y aunque el oficio siga siendo el mismo, inmutable: así Dios, en el gobierno del mundo, utiliza jueces y magistrados, pero Es él mismo el rector supremo de todos. Pero esta pretensión también es vana. Porque no le sustituyen por sus sacerdotes en lo que él mismo continúa haciendo, sino en lo que no hace,
lo cual hizo, en verdad, y como debería haber hecho un sacerdote, pero ahora cesa
hacer para siempre en su propia persona. Porque el acto principal del oficio sacerdotal de Cristo consistía en su oblación, o "ofrecerse a sí mismo en sacrificio de olor fragante a Dios". Esto lo hizo una vez y dejó de hacerlo para siempre. Pero estos sacerdotes están asignados para ofrecerle en sacrificio todos los días, como participantes del mismo sacerdocio que él; que de hecho no serán sus sustitutos, sino sus sucesores; y quitarle el cargo de las manos, como si estuviera muerto y ya no pudiera desempeñarlo más. Porque no nombran sacerdotes para que intercedan en su lugar, porque conceden que él mismo continúe haciéndolo; sino ofrecer sacrificios en su lugar, porque ya no lo hace más. Por lo tanto, si eso es un acto del sacerdocio, y del sacerdocio de ellos, como se pretende, es inevitable que su sacerdocio pase de él a ellos. Ahora bien, esta es una imaginación blasfema y directamente contraria tanto a las palabras del apóstol como a todo el diseño de su argumento. Es más, la ventaja quedaría del otro lado. Porque los sacerdotes del orden de Aarón tenían ese privilegio de que nadie podía asumir su oficio sobre ellos ni oficiar en él mientras estuvieran vivos; pero aunque Cristo "permanece para siempre", sin embargo, según el sentido de estos hombres y su práctica al respecto, necesita que otros oficien por él, y eso en la parte principal de su deber y oficio; porque ofrecerse en sacrificio a Dios ahora ni lo hace ni puede, ya que "de ahora en adelante no muere más". Ésta es obra únicamente de los sacerdotes de masas; quienes, por lo tanto, deben ser honrados como sucesores de Cristo, o aborrecidos como sus asesinos, porque el sacrificio de él debe ser con sangre y muerte.
El argumento del apóstol, como es exclusivo de esta imaginación, es convincente para su propósito. Porque así procede: Ese sacerdocio que no cambia, sino que siempre es conferido a la misma persona, y sólo a ella, es más excelente que el que estaba sujeto a cambio continuamente de una mano a otra. Porque esa transmisión de uno a otro fue un efecto de debilidad e imperfección. Y los judíos conceden que la frecuencia de sus cambios bajo el segundo templo fue una señal del disgusto de Dios. Pero así fue con el sacerdocio de Cristo, que nunca cambia; y el de Aarón, que siempre estuvo en una sucesión transitoria.
Y las razones que da sobre este estado opuesto de estos dos sacerdocios refuerzan en gran medida el argumento. Porque el primer sacerdocio fue tan sucesivo, porque los mismos sacerdotes eran odiosos hasta la muerte,
la suma y resultado de todas las debilidades y enfermedades; pero en cuanto al Señor Cristo, su sacerdocio es perpetuo e inmutable, porque él permanece personalmente para siempre, siendo hecho sacerdote "según el poder de una vida sin fin", que es la suma de toda perfección de la que nuestra naturaleza es capaz. Y podemos observar:
Obs. III. La perpetuidad del sacerdocio de Cristo depende de su propia vida perpetua. No asumió ningún oficio para que la iglesia lo dejara de lado mientras viva, hasta que se cumpla todo el diseño y la obra del mismo. Y por eso les dice a sus discípulos que "porque él vive, ellos también vivirán". Juan 14:19: porque mientras viva él cuidará de ellos. Pero esto debe mencionarse en el siguiente versículo.
Obs. IV. La perpetuidad del sacerdocio de Cristo, ejercido inmutablemente en su propia persona, es una parte principal de la gloria de ese oficio.
—Su gloria es el desempeño de este oficio para la iglesia en su propia persona, a lo largo de todas las generaciones. 1. De esto depende la preservación y estabilidad de la iglesia. No hay ni un cese ni la más mínima interrupción de ese cuidado y providencia, de esa interposición con Dios en su nombre, que se requieren para ello. Nuestro sumo sacerdote está continuamente listo para aparecer y sustituirnos en todas las ocasiones. Y su permanencia para siempre manifiesta la continuación del mismo cuidado y amor por nosotros que siempre tuvo. El mismo amor con el que, como nuestro sumo sacerdote, entregó su vida por nosotros, aún continúa en él. Y todos pueden acudir a él con la misma confianza con todas sus preocupaciones, como acudían a él los pobres, los enfermos y los destemplados cuando estaba en la tierra; cuando nunca mostró mayor disgusto que hacia aquellos que prohibían a cualquiera venir a él, cualesquiera que fueran sus pretensiones. 2. De esto depende la unión y comunión de la iglesia consigo misma en todas las generaciones sucesivas. Porque aunque él es su cabeza y sumo sacerdote, en quien todos se centran en cuanto a su unión y comunión, y tiene en su mano todas sus gracias y deberes para presentarlos a Dios, tienen una relación entre sí y una preocupación. el uno en el otro. Nosotros, los que estamos vivos en esta generación, tenemos comunión con todos los que murieron en la fe antes que nosotros; como se declarará, si Dios quiere, en el cap. 12:22–24. Y se preocuparon por nosotros, como lo estamos también nosotros por las generaciones venideras. Porque todas las oraciones de la iglesia, desde la primera hasta la última, están alojadas en el
mano del mismo sumo sacerdote, que permanece para siempre; y devuelve las oraciones de una generación a otra. Disfrutamos los frutos de las oraciones, la obediencia y la sangre de aquellos que nos precedieron; y si somos fieles en nuestra generación, sirviendo la voluntad de Dios, disfrutarán de los frutos nuestros los que vendrán después de nosotros. Nuestro interés conjunto en este nuestro sacerdote permanente brinda una línea de comunicación para todos los creyentes, en todas las generaciones. Y, 3. De aquí depende también el consuelo de la iglesia.
¿Nos encontramos con problemas, pruebas, dificultades, tentaciones y angustias?
¿No lo ha hecho así la iglesia en épocas pasadas? ¿Qué pensamos de aquellos días en los que las prisiones, las torturas, las espadas y las llamas eran la porción de la iglesia en todo el mundo? ¿Pero alguno de ellos abortó? ¿Se perdió para siempre algún verdadero creyente? ¿Y no resultó victoriosa toda la iglesia al final? ¿No se enfureció Satanás y el mundo rechinó los dientes al verse conquistado y su poder quebrantado por la fe, la paciencia y el sufrimiento de aquellos a quienes odiaban y despreciaban? ¿Y fue por su propia sabiduría y coraje que fueron preservados de esa manera? ¿Venceron simplemente por su propia sangre? ¿O fueron liberados por su propio poder?
No; pero toda su preservación y éxito, su liberación y salvación eterna, dependían simplemente del cuidado y poder de su misericordioso sumo sacerdote. Fue a través de su sangre, "la sangre del Cordero", o la eficacia de su sacrificio, que "vencieron" a sus adversarios, Apocalipsis 12:11. Con la misma sangre fueron "lavados y emblanquecidos sus vestidos", cap. 7:14. De allí obtuvieron su justicia en todos sus sufrimientos. Y por medio de él la iglesia tuvo su salida triunfante de todas sus pruebas. Ahora bien, ¿acaso no es el mismo de siempre, investido con el mismo cargo? ¿Y no tiene las mismas calificaciones de amor, compasión, cuidado y poder para cumplirlo que siempre tuvo? ¿De dónde, entonces, puede surgir una causa justa de abatimiento en cualquier prueba o tentación? Tenemos el mismo sumo sacerdote para cuidarnos, asistirnos y ayudarnos, como lo hicieron ellos, quienes finalmente salieron victoriosos. 4. Esto da eficacia perpetua a su sacrificio, etc.
Obs. V. La adición de sacerdotes sacrificadores, como vicarios o sustitutos de Cristo en el desempeño de su oficio, destruye su sacerdocio en cuanto a su eminencia principal sobre la del sacerdocio levítico.
Ver. 25.—"Por lo cual puede también salvarlos perpetuamente, que
venid a Dios por él, viviendo siempre para interceder por ellos."
En tercer lugar, en este versículo el apóstol pone de relieve todo su misterioso discurso anterior, en su aplicación a la fe y el consuelo de la iglesia. No era su designio simplemente descubrir verdades misteriosas en la noción de ellos; ni sólo para probar la gloria y la preeminencia del estado-iglesia evangélico sobre la de la misma iglesia bajo las instituciones mosaicas, a causa del sacerdocio de Cristo: sino que su diseño principal era demostrar las ventajas espirituales y eternas de todos. verdaderos creyentes por estas cosas. La suma de lo que pretende la propone en este versículo, y luego la amplía hasta el final del capítulo. Lo que los creyentes deben buscar y lo que pueden esperar de este bendito y glorioso sacerdocio es lo que él ahora se compromete a declarar. De la misma manera, en todas las ocasiones manifiesta que el fin de Dios, en todo el misterio de su gracia por Jesucristo, y las instituciones del evangelio, es la salvación de sus escogidos, para alabanza de la gloria de su gracia.
Hay en las palabras, 1. La conjunción ilativa, o nota de inferencia,
"por qué." 2. Una atribución de poder a este sumo sacerdote; "el es capaz."
3. El fin de ese poder, o el efecto del mismo; es "salvar": que se describe con más detalle, (1.) Por su extensión; es "hasta el último momento": (2.) El objeto especial del mismo; "los que por él se acercan a Dios". 4. Las razones del todo: que son, (1.) Su vida perpetua: (2.) Su obra perpetua; "Él vive siempre para interceder por ellos".
Ὅθεν. Primero, nuestro apóstol utiliza con frecuencia la nota de inferencia, ὅθεν, en este discurso argumentativo, como en el cap. 2:17, 3:1, 8:3, 9:18, 11:19, y en este lugar; "ideo", "cuaproperto". Tampoco se utiliza en ningún otro lugar del Nuevo Testamento para la introducción de una conclusión o inferencia a partir de premisas a modo de argumento. Y la causalidad que aquí incluye puede respetar todo el discurso anterior, como afirmando lo que necesariamente sigue a él: o puede respetar sólo la cláusula siguiente de este versículo; como si el apóstol sólo hubiera querido en particular que el Señor Cristo "puede salvar hasta lo sumo, porque vive para siempre". Pero más bien parece hacer una inferencia de todo el discurso anterior, y el final del verso es sólo una adición del
manera y manera cómo el Señor Cristo logró lo que se le atribuye en virtud de su oficio: 'Siendo un sumo sacerdote como hemos demostrado que es, "hecho por juramento" y "permanece para siempre", es
"capaz de salvar". '
Obs. VI. Las consideraciones sobre la persona y los oficios de Cristo deben mejorarse para fortalecer la fe y aumentar el consuelo de la iglesia. Así están aquí por el apóstol. Después de la gran y amplia declaración que había hecho de la excelencia de su oficio sacerdotal con respecto a su persona, aplica todo lo que había dicho para alentar la fe y la esperanza de aquellos que se esfuerzan por ir a Dios por él. Y todos aquellos que critican tales consideraciones y tales mejoras de ellas no deben ser considerados sino como personas completamente ignorantes tanto de Cristo como de la fe en él.
Δύναται. En segundo lugar, lo que se infiere que hay en este sacerdote es poder y habilidad. Δύναται, - "Él es capaz"; "él puede." Esta es la segunda vez que el apóstol atribuye poder o habilidad a este sacerdote. Ver cap. 2:18, y su exposición. Y no es una capacidad de la naturaleza, sino del oficio, lo que se pretende. Había demostrado suficientemente una capacidad de la naturaleza en Cristo en el primer capítulo de la epístola, y eso iba acompañado de poder supremo o autoridad sobre todos; pero si bien, como nuestro mediador, ha asumido tales oficios por nosotros, como tal, no puede hacer más de lo que puede hacer en virtud de ellos o en el desempeño de esos oficios. Por lo tanto, si hay algo necesario para nosotros que, aunque se suponga que está dentro del alcance del poder divino del Hijo de Dios, aún no deba realizarse a modo de cargo; que, como nuestro mediador, no es capaz de hacer. Por lo tanto, nuestro apóstol insiste en su capacidad no de manera absoluta, sino como sumo sacerdote de la iglesia. Así como, si un hombre poderoso en riquezas, riquezas y poder es también nombrado juez, una cosa es lo que puede hacer con su fuerza y poder, y otra lo que es capaz y puede hacer como juez; y el que tiene que tratar con él como juez, debe considerar sólo lo que es capaz de hacer en el desempeño de ese cargo. Y hace esto en parte para evidenciar su preeminencia sobre los sumos sacerdotes de la ley. Porque debido a sus debilidades personales y a la naturaleza limitada de su oficio, en realidad no pudieron realizar muchas cosas que la iglesia necesitaba de aquellos que desempeñaban ese oficio, suponiendo que eran el único camino para nuestro acercamiento a Dios. Eran ellos
Nunca tan listos, dispuestos, diligentes y vigilantes, sin embargo, no pudieron hacer todo lo que era necesario para la iglesia. Siendo ellos mismos hombres pecadores, hechos sacerdotes por la ley de un mandamiento carnal y sujetos a la muerte, no tenían capacidad para efectuar en la iglesia lo que se espera del oficio sacerdotal. Pero el Señor Cristo, nuestro sumo sacerdote, estando libre de todas estas imperfecciones, como es sacerdote, "puede". Pero principalmente insiste en ello para alentar y confirmar la fe de la iglesia en él con respecto a este oficio. Por lo tanto, habiéndonos asegurado con muchas demostraciones su amor y compasión, el cap. 2 y cap. 5, no queda más que satisfacernos también de su poder y capacidad. Y esto lo ha demostrado ahora, por la naturaleza y dignidad de su cargo, conferido a su persona. Esta es la habilidad que aquí se pretende; no un poder divino absoluto, inherente a la persona de Cristo, sino un poder moral, un "jus", un derecho; y lo que se puede efectuar en el justo desempeño de este cargo. Y a continuación,—
Obs. VII. La consideración del oficio-poder de Cristo es de gran utilidad para la fe de la iglesia. Con este fin podemos observar:
1. Que el fundamento de todos los beneficios que recibe Cristo:
es decir, de la salvación espiritual y eterna de la iglesia, se basa en su condescendencia a asumir el oficio de mediador entre Dios y el hombre. Y así como este fue el mayor efecto de la sabiduría y la gracia divinas, también es la primera causa, la raíz y el manantial de todas las bendiciones espirituales para nosotros.
De esto da testimonio toda la Escritura, Heb. 10:7; 1 Juan 3:16.
Este es el artículo fundamental de la fe evangélica. Y la falta de poner este fundamento correctamente, como ocasiona que muchos apostaten del evangelio hacia una religión natural, debilita y desordena la fe de muchos creyentes. Pero este es el primer fundamento de toda amistad entre Dios y el hombre.
2. Habiendo asumido ese cargo, todas sus acciones para nosotros y hacia nosotros, o hacia Dios en nuestro nombre, están circunscritas y limitadas por ese cargo. No tenemos ningún motivo de fe para esperar nada de él o de él, excepto lo que pertenece al cargo que ha asumido. Tampoco debemos, en nuestros discursos hacia él y nuestras expectativas de él, considerarlo absolutamente como Dios, el Hijo eterno de Dios únicamente, sino como el mediador entre Dios y el hombre. No podemos esperar de un rey más que lo que justamente puede hacer como rey, ni de ninguna otra persona en el cargo; ya no lo son
debemos buscarlo en Cristo mismo.
3. Este oficio de Cristo en general, como mediador y patrocinador del nuevo pacto, se distingue en tres oficios especiales: rey, profeta y sacerdote. Por lo tanto, todo lo que recibimos de Cristo, o por él, lo hacemos mientras él actúa en esa triple capacidad, o en uno de esos oficios, un rey, un sacerdote o un profeta. Todo lo que ha hecho por nosotros, o continúa haciendo, todo lo que hace sobre nosotros, por nosotros o hacia nosotros, lo hace en y bajo una de estas capacidades; porque a ellos puede reducirse toda la relación de su cargo con nosotros. Y la bondad de todas esas otras relaciones en las que él está para con nosotros, como la de un pastor, el obispo de nuestras almas, de un esposo, de un hermano, un amigo, la manifiesta y la ejerce en los actos y actuaciones de estas. oficinas.
4. Todos estos oficios, ya sean conferidos conjuntamente a una sola persona, o separadamente y distintamente a varias personas, como estaban bajo el Antiguo Testamento, nunca podrían extender sus actos y efectos a todas las ocasiones y necesidades de la iglesia. La tarea de nuestro apóstol, en este capítulo, es demostrar que el oficio del sacerdocio conferido a Aarón y sus sucesores no hizo nada perfecto, no consumó la iglesia-estado ni pudo efectuar su salvación. El cargo real, tal como lo administraban típicamente David y otros, estaba lejos de responder al gobierno y la seguridad que la iglesia necesitaba. Ni ningún profeta, ni todos los profetas juntos, reveló ni pudo declarar todo el consejo de Dios. Pero,-
5. Estos oficios, tal como eran en Cristo, respondieron perfectamente, y aún así responden, a todo lo que pertenece a la redención, santificación, protección y salvación de la iglesia. Y esto lo hacen por dos motivos:
(1.) Porque le fueron encomendados de una manera más completa, amplia e ilimitada que lo que fueron o podrían ser para otros, con el propósito de que pudieran responder a todos los fines de la gracia de Dios hacia la iglesia. Entonces, cuando fue hecho rey, no se le encomendó este o aquel grado o ampliación de poder, sino "todo poder en el cielo y en la tierra", sobre toda la creación de Dios, en todas las cosas, espirituales, temporales y eterno. Vea nuestra descripción y delimitación de este poder, en el cap. 1:2, 3.
Como profeta, no recibió tal o cual revelación particular de
Dios, pero "todos los tesoros de la sabiduría y del conocimiento estaban guardados en él", y conocía toda la mente y el consejo de Dios, como si surgieran de su seno divino. Y en cuanto a su oficio sacerdotal, ahora estamos ocupados en una investigación sobre su naturaleza especial, como diferente y exaltada por encima de todo lo que se encomendó a cualquiera de los hijos de los hombres bajo ese nombre.
(2.) La razón principal de la total suficiencia del oficio, el poder y la capacidad de Cristo se toma de su propia persona, que era la única capaz de confiar en tal poder y de ejecutarlo para todos los fines de la vida. él. Sólo él, que era Dios y hombre en una sola persona, era capaz de ser rey, sacerdote y profeta tal como podía salvar a la iglesia hasta lo sumo.
Por lo tanto, al considerar este oficio-poder de Cristo, del que depende toda nuestra salvación, tenemos dos cosas a las que prestar atención: (1.) Su persona, que desempeña estos oficios, y que es la única que es idónea y capaz de hacerlo; y, (2.) La naturaleza especial del cargo que se le ha confiado. Sobre esta base, pudo hacer infinitamente más como sacerdote que todos los sacerdotes del orden de Aarón. Así lo expresa el apóstol en las siguientes palabras.
Καὶ σώζειν. En tercer lugar, "Él puede salvar"; καὶ σώζειν,—"incluso para salvar", "para salvar también"; no para este o aquel fin en particular, sino absolutamente, "incluso para salvar". El sentido general de esta palabra es limitado y determinado en su uso y aplicación a lo largo de las Escrituras. Con ello no se pretende ninguna liberación temporal, sino la sobrenatural, espiritual y eterna. Y,-
1. La noción de palabra incluye en ella una suposición de algún mal o peligro del que somos librados. Esto es pecado, con sus consecuencias de miseria, en la maldición de la ley y la ira venidera. Por eso se dice de Cristo que "salva a su pueblo de sus pecados", Mat. 1:21; "de la maldición", Gal. 3:13; y "de la ira venidera", 1 Tes. 1:10. En estas cosas está incluido todo lo que es o puede ser malo para nuestra naturaleza, aquí o en la eternidad.
2. Llevarnos a un estado de gracia presente y derecho al futuro.
En él se pretende la bienaventuranza, con el disfrute de ella en su temporada señalada; porque aunque esto no esté incluido en la primera noción de la palabra, pertenece a la naturaleza de la cosa intencionada.
Esta salvación, llamada por tanto "grande" y "salvación eterna", no respeta simplemente el mal del que somos librados, sino también el bien contrario, en el favor presente y el disfrute futuro de Dios. Y respecto a esta salvación hay que considerar dos cosas:
1. Que se requiere poder y habilidad para este trabajo: "él puede salvar". No fue cosa fácil quitar el pecado, subyugar a Satanás, cumplir la ley, hacer la paz con Dios, procurar el perdón, comprar la gracia y la gloria, con todas las demás cosas grandes y gloriosas que pertenecen a esta salvación. Y es la gran preocupación de la fe fijar bien este principio, que quien ha emprendido esta obra sea capaz de realizarla, y que por los medios que se ha propuesto utilizar y la forma en que procederá. Somos propensos a pasar por alto esto sin ninguna investigación al respecto, y a dar por sentado que Dios puede hacer lo que le plazca; pero no es del poder absoluto de Dios del que hablamos, sino del poder de Dios, o de Cristo, manifestado de una manera tan peculiar. Y la falta de fe aquí es la primera y más propia parte de la incredulidad. Por lo tanto, como Dios compromete su omnipotencia, o toda suficiencia, como fundamento de todas sus acciones de pacto hacia nosotros, Génesis 17:1; por eso a menudo ruega el mismo poder para asegurarnos el cumplimiento de sus promesas, Isa. 40:28, 29.
Y se afirma expresamente como fundamento principal de la fe, Rom. 4:21, 11:23; 1 Cor. 10:13; Ef. 3:20; 2 Tim. 1:12; Judas 24; y frecuentemente en esta epístola.
2. Aquí se supone que el desempeño del oficio sacerdotal de Cristo es el camino diseñado para salvarnos o efectuar esta gran obra de salvación. Dios no designa ningún otro camino o medio para este fin. Aquí debemos buscarlo, o quedarnos sin él. Por lo tanto, es necesario investigar si, en el desempeño de este oficio, y dentro de los límites y límites del mismo, podrá salvarnos con esta salvación. Porque, en verdad, muchos son como aquellos "hijos de Belial" que dijeron de Saúl, cuando Dios lo ungió rey: "¿Cómo nos salvará éste? Y lo despreció", 1 Sam. 10:27. No comprenden cómo Cristo puede salvarlos mediante su sacerdocio; y por lo tanto, bajo diversos pretextos, confían en sí mismos y lo desprecian. todo falso
la religión no es más que una elección de otras cosas en las que los hombres depositan su confianza, con un descuido de Cristo. Y toda superstición crece en la misma raíz, en todos sus efectos o instancias, sean grandes o pequeños. Por lo que digo que debemos considerar si este oficio y sus actos son adecuados y adecuados para la realización de todas las cosas que pertenecen a esta salvación. Porque si no lo encontramos así, no podemos creer que sea un sacerdote capaz de salvarnos. Pero demuestran ser lo contrario, a menos que nuestras mentes sean oscurecidas por el poder de la incredulidad; como veremos en los detalles en los que insistió posteriormente nuestro apóstol. Y aquí se nos enseña que:
Obs. VIII. Es bueno asegurar este primer fundamento de la fe evangélica: que el Señor Cristo, investido de sus oficios y en el ejercicio de ellos, puede salvarnos.
La salvación es lo que buscan todos los pecadores que han caído bajo alguna convicción. Y es de Dios que lo buscan. Sólo él, lo saben, puede salvarlos; y a menos que lo haga, no podrán salvarse. Y por un momento no parecen poner en duda que puede hacerlo, aunque dudan mucho de si lo hará o no. Aquí, bajo esta aprehensión general del poder de Dios, no pueden permanecer por mucho tiempo, sino que deben proceder a investigar la manera en que Él los salvará, si es que alguna vez se salvan. Y toda la Escritura atestigua que esto no es de otra manera sino por Jesucristo. Para
"En ningún otro hay salvación, ni hay otro nombre bajo el cielo, dado a los hombres, en que puedan ser salvos", Hechos 4:12. Cuando sus pensamientos se limitan así únicamente a Cristo, su siguiente pregunta es:
"¿Cómo nos salvará este hombre?" Y aquí se les dirige a sus oficios, especialmente a su sacerdocio, mediante el cual se compromete a librarlos de la culpa de sus pecados y a traerlos al favor de Dios. ¿No les incumbe, por lo tanto, altamente estar convencidos de que Cristo puede salvarlos en el ejercicio de este oficio? porque si no es así, no se puede obtener salvación. Y cuando los hombres han llegado tan lejos que no cuestionarán en general que el Señor Cristo, en el desempeño de su oficio sacerdotal, es capaz de salvar a los pecadores en general, la incredulidad les impedirá aceptar este poder de el suyo, tan limitado, para su propia salvación. Como Naamán pensaba en general que Eliseo podía curar a los hombres de su lepra, no creía que pudiera curarlos en la forma y por los medios que él prescribía. El pensó
habría tomado con él otro rumbo, más adecuado a sus aprensiones, como medio para su recuperación. Entonces se vuelve furioso; del cual, si no hubiera sido llamado por buenos consejos, habría vivido y muerto bajo la plaga de su lepra, 2 Reyes 5:10-14. Cuando las personas se ven reducidas a buscar la salvación sólo en Cristo, y comprenden en general que Él puede salvar a los pecadores, sin embargo, a menudo, cuando vienen a investigar el modo y la manera de hacerlo, mediante el ejercicio de su oficio sacerdotal, no pueden cerrar. con eso. Al alejarse vuelven a ser ellos mismos; de donde si no son recuperados, deben morir en sus pecados. Por lo tanto, a menos que hagamos bien y fijemos claramente este fundamento de fe, que Cristo como sacerdote puede salvarnos, o puede hacerlo en el desempeño de su oficio sacerdotal, nunca daremos un paso firme en nuestro progreso. . Para este fin debemos considerar:
Que el Señor Cristo como mediador, y en el desempeño de su cargo, es "poder de Dios y sabiduría de Dios". Así dice nuestro apóstol: "Cristo crucificado es para los que creen, poder de Dios y sabiduría de Dios", 1 Cor. 1:23, 24. Su muerte es a la vez un efecto del poder y la sabiduría divinos; y por lo tanto ejercen su eficacia al máximo, para lograr el fin diseñado en él. Por lo tanto, debemos considerar este sacerdocio de Cristo como el que la sabiduría divina ha designado como el único camino y medio por el cual podemos ser salvos. Y si hay algún defecto en ello, si Cristo, al cumplirlo, no puede salvarnos, a pesar de las dificultades que nos parecen insuperables, debe imputarse a la sabiduría divina, como lo que faltaba en el creación de un medio debido para alcanzar su fin. Y así lo hace el mundo; porque el apóstol testifica que esta "sabiduría de Dios" es considerada y estimada por los hombres como mera "tontería". El camino propuesto en él, salvar a los pecadores por la cruz de Cristo, es considerado una locura por todos los incrédulos, cualquiera que sea la razón de su incredulidad. Pero esta fe es para fijarse en ella; a saber, que aunque todavía no vemos cómo se puede hacer, ni lo hemos experimentado en nuestras propias almas, sin embargo, siendo este el camino que la sabiduría infinita ha fijado, no hay defecto en él, sino que Cristo por él puede para salvarnos. Porque la primera noción que tenemos de la sabiduría como divina e infinita es que debemos aceptar sus inventos y determinaciones, aunque no podamos comprender las razones o métodos de ellos. Además, el Señor Cristo es aquí también "el poder de Dios". Dios en
él y por él manifiesta su poder omnipotente para lograr el efecto y el fin perseguidos. Por lo tanto, aunque no debemos buscar nuestra salvación del poder de Dios considerado absolutamente, debemos buscarla desde la misma omnipotencia que actúa en y por Jesucristo. Éste es el modo por el cual la sabiduría infinita ha elegido actuar el poder omnipotente; y en ellos está la fe que aquí debe resolverse.
Εἰς τὸ παντελές. 1. Él también puede salvar εἰς τὸ παντελές. La palabra puede tener un doble sentido; porque puede respetar la perfección de la obra, o su duración: y por eso se representa de diversas formas; "al máximo", es decir, completamente; o "para siempre", es decir, "siempre" o "para siempre". Así lo dice la traducción siríaca.
Tome la palabra en el primer sentido, y el significado es que él no efectuará ni resolverá esta o aquella parte de nuestra salvación, no hará una cosa u otra que le pertenezca y dejará lo que quede para nosotros o para los demás; pero "él es nuestra Roca, y su obra es perfecta". Todo lo que pertenece a nuestra entera y completa salvación, él puede realizarlo. La noción general de la mayoría de los que se llaman cristianos se opone directamente a esta verdad. En este último sentido se pueden pretender dos cosas: (1.) Que después de que se hace una entrada en esta obra, y los hombres comienzan a ser partícipes de la liberación por medio de ella, se pueden hacer grandes oposiciones contra ella, en tentaciones, pruebas, pecados. , y la muerte, antes de que llegue a la perfección; pero nuestro Señor Cristo, como nuestro fiel sumo sacerdote, no desmaya en su obra, sino que es capaz de llevarnos a través de todas estas dificultades, y así lo hará, hasta que sea consumada para siempre en el cielo. (2.) Que esta salvación es duradera, perpetua, eterna, Isa. 45:17. "Salvare en æternum"; para procurar "salutem æternam". Pero
"favores sunt ampliandi", y nada impide que podamos tomar las palabras en un sentido tan amplio que incluya el significado de ambas interpretaciones. Él es capaz de salvar completamente en todas las partes, plenamente en todas las causas y por siempre en duración. Y podemos observar:
Obs. IX. Cualesquiera que sean los obstáculos y dificultades que se encuentren en el camino de la salvación de los creyentes, cualesquiera que sean las oposiciones que surjan contra ella, el Señor Cristo es capaz, en virtud de su oficio sacerdotal, y en el ejercicio del mismo, de llevar a cabo la obra a través de todos ellos hasta la eternidad. perfección.
En la afirmación de la capacidad de Cristo en este asunto, hay una
suposición de una obra para la que se requiere gran potencia y eficacia; y aunque se afirma enfáticamente que "él puede salvar hasta lo sumo", se supone que existen grandes oposiciones y dificultades en el camino para lograrlo. Pero nuestros teólogos prácticos suelen hablar de estas cosas y, por lo tanto, no insistiré en ellas.
2. El todo se declara además al citar a aquellos que serán salvos o serán partícipes de esta salvación. "Él puede salvar hasta lo sumo", pero, sin embargo, no todos deben ser salvos por él; sí, son pocos los que lo son. De la mayoría se puede decir: "No vendrán a él para tener vida". Por lo tanto, aquellos a quienes él puede salvar, y salva en consecuencia, son todos aquellos, y sólo aquellos, "que vienen a Dios por él".
"Venir a Dios" tiene un doble sentido en las Escrituras; porque a veces expresa fe, otras veces, adoración.
Τοὺς προσερχομένους. (1.) Venir a Dios es creer. Fe o creer es venir a Dios. Entonces Cristo, llamándonos a la fe en él, nos llama a venir a él, Mat. 11:28. Y la incredulidad es una negativa a venir a él: "No queréis venir a mí para que tengáis vida". La fe en Dios por él es venir al Padre por él, Juan 14:6; así que venir a Dios por Cristo es creer en Dios por él, 1 Ped. 1:21.
(2.) Nuestro acceso a Dios en su adoración es nuestra llegada a él. Así se expresa con mayor frecuencia en el Antiguo Testamento: "Acercándose a Dios". Y la expresión se toma del acercamiento que se hacía al tabernáculo en y con todos los servicios santos. La adoración es una aproximación a Dios, Sal. 73:28, םי א
ל
y
הִ ֱ ב
תַ ק
רְִ. Así nuestro apóstol llama a aquellos que
adoraba a Dios en las ordenanzas de la ley, τοὺς προσερχομένους, heb. 10:1—los "que vienen", los adoradores; no los que vienen a la adoración, sino los que por esa adoración vienen a Dios. En respuesta a esto, nuestro culto evangélico es προσαγωγή, un "acceso", una aproximación, un acercamiento o un acercamiento a Dios, Ef. 2:18; heb. 10:22.
Aquí se pretende principalmente el último sentido; porque el discurso del apóstol trata sobre el estado de la iglesia bajo el nuevo testamento, con la ventaja de éste sobre el antiguo, por su relación con el
sacerdocio de Cristo. En la antigüedad vinieron a Dios con su adoración por el sumo sacerdote de la ley; pero esos sumos sacerdotes no pudieron salvarlos en ningún sentido. Pero el sumo sacerdote del nuevo testamento puede "salvar perpetuamente" a todos los adoradores del evangelio, "todos los que por él se acercan a Dios". Pero aquí también se incluye y se supone el sentido anterior de la palabra. Los que vienen a Dios por Cristo son aquellos que, creyendo en él, se entregan en santa obediencia para adorar a Dios en él y por él.
Διʼ αὐτοῦ. Así es la forma expresa de esta venida a Dios, διʼ αὐτοῦ,—
es decir, "por él" como sumo sacerdote; como lo explica ampliamente el apóstol, Heb. 10:19–22.
Ahora bien, venir a Dios por medio de Jesucristo en todo culto santo, para luego interesarnos en su poder salvador como sumo sacerdote de la iglesia, es lo que ha de venir, (1.) En obediencia a su autoridad, en cuanto a la forma y modo de hacerlo; (2.) Con promesa en su mediación, en cuanto a la aceptación de la misma; (3.) Con la fe en su persona, como fundamento de la misma.
(1.) Debe venir en obediencia a su autoridad, y eso por una doble razón: [1.] De la forma de venir. No es por instituciones legales, es sólo por nuestras propias invenciones; Es sólo por su nombramiento, Matt. 28:20. Venir a Dios de cualquier otra manera no nos da ningún interés en el cuidado o el poder salvador de Cristo, Juan 15:7, 8. [2.] De ese respeto especial que tenemos en nuestras almas y conciencias hacia su gobierno soberano sobre nosotros. .
(2.) Con promesa en su mediación. Y en esto la fe respeta dos cosas: [1.] El sacrificio que ha ofrecido, la expiación y la reconciliación que ha hecho por nosotros, de las cuales depende toda nuestra libertad de acceso a Dios, Heb. 10:19–22. [2.] A su intercesión, por la cual procura la aceptación real de nuestras personas y nuestros deberes, Heb. 4:16: 1
Juan 2:1.
(3.) El fundamento del todo es la fe en su persona, investida de su santo oficio, y en el desempeño del mismo. Es tanto creer en él como creer que "él puede salvar perpetuamente a todos los que por él se acercan a Dios". Este es el terreno en el que nos reunimos en nuestra santa adoración en su nombre, Mat. 18:20; y hacer todas nuestras súplicas a Dios en su nombre, Juan 16:26; es decir, por un ejercicio de fe y confianza en él, que por y
por medio de él seremos aceptos ante Dios. Y por lo tanto podemos observar,
—

Obs. X. La salvación de todos los adoradores sinceros del evangelio está asegurada por las acciones del Señor Cristo en el desempeño de su oficio sacerdotal.
Obs. XI. Se requiere la asistencia al servicio, la adoración de Dios en el evangelio, para interesarnos en el cuidado salvador y el poder de nuestro sumo sacerdote.
Se engañan a sí mismos los hombres que esperan ser salvos por él, pero no se preocupan de venir a Dios en santa adoración por él. Tampoco es algo fácil ni común hacerlo. Todos los hombres pretenden el culto divino, unos de una manera, otros de otra, y con palabras interponen en él el nombre de Cristo; pero realmente venir a Dios por él es una cuestión de otra importancia. Se requieren dos cosas indispensablemente para ello: (1.) Que el principio de la fe salvadora sea antecedente; (2.) Que el ejercicio de la fe sea concomitante con él. A menos que seamos verdaderos creyentes, nuestra adoración no será aceptada; y a menos que estemos ejerciendo la fe en Dios a través de Cristo al realizarla, eso no le da gloria a él, no nos reporta ninguna ventaja a nosotros mismos.
Obs. XII. Aquellos que se esfuerzan por venir a Dios por cualquier otra manera que no sea por Cristo, como por los santos y los ángeles, harían bien en considerar si tienen algún oficio en el cielo en virtud del cual puedan salvarlos hasta lo sumo. lo hacen los de la iglesia romana, no se puede negar con ninguna modestia; sí, ellos lo confiesan. Porque cuando se les acusa de la maldad de su doctrina y práctica en este asunto, evacuando la mediación de Cristo, responden que no admiten mediadores de reconciliación con Dios, sino sólo de intercesión. Que así sea.
La capacidad de salvar al máximo se atribuye aquí a nuestro sumo sacerdote a causa de su intercesión. Se incluye un respeto a su oblación, por la cual hizo la reconciliación; pero es la eficacia de su intercesión lo que se considera expresamente: porque estando "reconciliados por su muerte, seremos salvos por su vida", Rom. 5:10. Por tanto, sólo él es mediador de intercesión, quien puede, en virtud de su oficio, salvarnos al máximo, mediante esa suya intercesión.
Aquellos por quienes eligen ir a Dios pueden salvarlos, o no. Si no lo son, ¿no es la mayor locura y locura?
¿Es imaginable, mientras buscamos la salvación, dejar a un lado en cualquier ocasión, en cualquier caso, a Aquel que puede salvarnos al máximo, y entregarnos a aquellos que no pueden salvarnos en absoluto? Si son capaces de salvarnos en algún sentido, es en virtud de algún oficio o poder del que están investidos en el cielo (como se dice que los ministros, en el desempeño de su oficio, "salvan a los que escuchan"). ellos", 1 Tim. 4:16; es decir, ministerial e instrumentalmente) o sin ningún cargo de ese tipo. Si pueden hacerlo sin ningún cargo, pueden hacer más de lo que Jesucristo puede hacer; porque sólo puede hacerlo en virtud de su cargo. Y si hubiera sido de otra manera, ¿qué necesidad había de que Cristo asumiera y desempeñara este oficio del sacerdocio, y que nuestro apóstol trabajara tanto para demostrar la excelencia de este su oficio, sólo para satisfacernos de que es capaz de salvar? ¿Los que por él se acercan a Dios? Si lo hacen en virtud de algún cargo que les ha sido encomendado, llámese su nombre. ¿Son sacerdotes en el cielo para siempre según el orden de Melquisedec? Bastante deshonra se hace a Cristo al hacer sacerdotes que sacrifican en la tierra, como lo hacen en su misa; pero hacer también en el cielo sacerdotes intercedientes es para él el mayor reproche. ¿O son los reyes o profetas de la iglesia? ¿O bajo qué nombre o título se les confía esta facultad?
Tales imaginaciones son muy ajenas a la verdadera religión cristiana. Un ministro santo y doloroso en la tierra puede hacer mucho más para la salvación de las almas de los hombres que cualquier santo o ángel en el cielo. Porque la obra de hacerlo ministerialmente, por la dispensación de la palabra, les es encomendada a modo de oficio; pero el oficio en la iglesia no tiene ningún cargo en el cielo, sino sólo Jesucristo.
¿Y cuál es la razón por la que los hombres deberían recurrir tan fácilmente a otros medios, a otros mediadores de intercesión, para acudir a Dios por ellos? Porque cuando oran a los santos, aunque sólo deberían orarles para interceder por ellos, como algunos de ellos pretenden (aunque sea abierta y manifiestamente en contra de su práctica expresa y declarada), van a Dios por medio de ellos. Porque hablar de cualquier oración religiosa y, sin embargo, no considerarla en general como un ir o venir a Dios, es una imaginación afectuosa y sin sentido. Por lo tanto, siempre que oran a los santos (como la mayoría de ellos lo hacen más que a Jesucristo), su propósito es ir a Dios por medio de ellos. Pero ¿qué es lo que debería inducirles a hacerlo? Nuestro Señor Cristo nos ha dicho que "él es el camino"; y que "nadie viene al Padre sino por
"Él", Juan 14:6. ¿Qué razón puede dar un hombre por el cual no debería creerle, pero, aunque ha dicho que "nadie viene al Padre sino por él", debería intentar ir por otro camino? más poder que él en estas cosas, de modo que es aconsejable por eso hacer nuestra aplicación a ellos? ¿Dónde se dice de los santos o ángeles, o de todos ellos juntos, que pueden salvar hasta lo sumo a todo lo que venir a Dios por medio de ellos? ¿O dónde se habla alguna palabra de su poder o interés en el cielo con ese propósito? Pero se dirá: 'Para que seamos aliviados y salvos, no necesitamos sólo poder, sino también amor, piedad y compasión: y aunque los santos tienen menos capacidad que Cristo, sin embargo, pueden tener más amor y compasión por nosotros. Porque algunos de ellos, tal vez, fueran nuestros parientes, o progenitores, o compatriotas, o cosas así. que puedan tener una especial bondad para con nosotros: especialmente la bienaventurada Virgen y otras santas, son, tanto por su constitución natural como por su gracia (¿quién no lo pensaría?) 'muy inclinadas a la piedad y la compasión'. Y en verdad son cosas maravillosas las que algunos de ellos nos dicen acerca de la bienaventurada Virgen en este caso, y de su condescendencia en la búsqueda de su amor y piedad. Pero, sin embargo, esta imaginación es el colmo de la locura y la ingratitud. Ciertamente, nada puede conmover más. la indignación de Dios, que tener criaturas en el cielo o en la tierra, o todas juntas, iguales en amor y compasión a Jesucristo. El que no sabe que hay en él una eminencia incomparable de éstas, que no está en alguna medida instruida en la causa y el efecto de ellos, no sabe más del evangelio que un judío. Hay más amor, piedad y compasión, en Cristo Jesús, hacia cada pobre pecador que viene a Dios por él, que todos los santos en los cielos son capaces de comprender. Y si el parentesco o la alianza pueden ser de consideración en este asunto, él está más estrechamente relacionado con nosotros que el padre o la madre, o la esposa o los hijos, o todos juntos; siendo nosotros no sólo "hueso de sus huesos, y carne de su carne", pero tan unidos a él que somos "un solo espíritu" con él.
Pero aún se dirá: 'Que no es por ninguna de estas consideraciones que los hombres eligen ir a Dios por otros mediadores de intercesión; sólo que mientras el Señor Cristo es tan grande y tan gloriosamente exaltado a la diestra de la Majestad en las alturas, no siempre se atreven a entrometerse presuntuosamente en su gloriosa presencia; y por lo tanto hacen uso de los santos, que son más afines a nosotros y no están revestidos de tan terrible majestad. Y en
yendo a Dios por los amigos de Cristo, le agradan tanto como si fueran inmediatamente solos.' Respuesta. (1.) Es un incrédulo, para quien la gloriosa exaltación del Señor Cristo es un desaliento para ir a él, o por él a Dios en el trono de la gracia. Porque toda la gloria, el poder y la majestad de Cristo en el cielo se proponen a los creyentes, para animarlos a venir a él y poner su confianza en él. Pero esta es la charla de hombres que, cualquiera que sea la devoción que pretendan, en realidad no saben nada de lo que es orar, creer, confiar en Cristo o acercarse con valentía al trono de la gracia. Véase heb.
4:14–16. (2.) Toda la gloria, el poder y la majestad de Jesucristo, tan exaltado en el cielo como nuestro mediador, no son más que medios para ejercer y ejercer eficazmente su amor y compasión hacia nosotros: "Él vive para siempre para interceder por nosotros. " Pero seguimos.
En cuarto lugar, el final de este versículo nos da las razones especiales y la confirmación de toda la eficacia que el apóstol ha asignado al sacerdocio de Cristo: Πάντοτε ζῶν εἰς τὸ ἐντυγχάνειν ὑπὲρ αὐτῶν,
—“Viviendo siempre para interceder por ellos”. Y debe considerar tres cosas en estas palabras:
1. El estado y condición de Cristo como sumo sacerdote: "vive siempre", o
"para siempre." 2. Lo que hace como sumo sacerdote en ese estado y condición: él
"intercede por nosotros". 3. La conexión de estas cosas, su consideración mutua o la relación de la obra de Cristo con su estado y condición; el uno es el fin del otro: "él vive por siempre para interceder por nosotros".
Πάντοτε ζῶν. Primero, en cuanto a su estado y condición, "vive para siempre". Él siempre está vivo. El Señor Cristo, en su divina persona, tiene una triple vida en el cielo. El que vive en sí mismo; el otro para sí mismo; y el último para nosotros.
1. La vida eterna de Dios en su naturaleza divina. Esto vive en sí mismo:
"Como el Padre tiene vida en sí mismo, así también le ha dado al Hijo el tener vida en sí mismo", Juan 5:26. Se lo ha dado por generación eterna, en comunicación de todas las propiedades divinas. Y el que tiene
"vida en sí", una vida independiente de cualquier otra, él es el "viviente",
el "Dios vivo". Ninguna criatura puede tener vida en sí misma; porque "en Dios vivimos,
y movernos, y tener nuestro ser". Por la presente Él es "Alfa y Omega, el primero y el último", el principio y el fin de todo, Apocalipsis 1:11; porque él es ὁ.
ζῶν, el "viviente", versículo 18. Y esta vida de Cristo es el fundamento de la eficacia de todas sus actuaciones mediadoras, es decir, que él era, en su propia persona divina, el Dios vivo, Hechos 20:28; 1 Cor. 2:8; 1 Juan 3:16. Pero ésta no es la causa inmediata de sus efectos mediadores, ni tampoco se pretende aquí.
2. Hay una vida que vive para sí mismo; es decir, una vida de gloria inconcebible en su naturaleza humana. Llevó una vida mortal en este mundo, una vida odiosa que llevó a la miseria y la muerte, y murió en consecuencia. Esta vida ahora ha sido transformada en una vida de gloria inmortal y eterna. "De ahora en adelante ya no muere, la muerte ya no tiene poder sobre él". Y no sólo eso, sino que esta vida suya es para él la causa y está acompañada de toda esa gloria inefable que ahora disfruta en el cielo. Esta vida la vive para sí mismo; es su recompensa, la gloria y el honor con que es coronado.
Todas las dotaciones, todos los disfrutes y toda la exaltación eterna de la naturaleza humana en la persona de Cristo pertenecen a esta vida de gloria.
Y la gloriosa exaltación de esa naturaleza humana individual que asumió el Hijo de Dios, muy por encima de todos los principados y potestades, y de todo nombre que se nombra, en este mundo, o en el mundo venidero, es la parte principal del diseño de la sabiduría infinita. en la obra de la nueva creación. Pero tampoco se pretende esta vida aquí.
3. El Señor Cristo vive una vida mediadora en el cielo, una vida para nosotros. Así dice nuestro apóstol, fue hecho "sacerdote según el poder de una vida sin fin";
de los cuales hemos tratado antes. Vive como rey, profeta y sacerdote de la iglesia. Así se describe a sí mismo, Apocalipsis 1:18: "Yo soy el que vivo, y estuve muerto; y he aquí, estoy vivo por los siglos, y tengo las llaves del infierno y de la muerte". Como murió por nosotros, así vive por nosotros; y se le confía todo poder sobre los adversarios de la iglesia, para su bien. Como murió por nosotros, así vive por nosotros en el cielo; y por eso nos dice que "porque él vive, nosotros también viviremos", Juan 14:19. Ahora bien, esta vida no difiere esencialmente de aquella vida de gloria en la naturaleza humana que vive para sí mismo en el cielo; sólo que denota un final especial, y eso sólo por una temporada.
El Señor Cristo tendrá la vida en sí mismo, la vida divina, por toda la eternidad; y así también tendrá la vida de gloria en la naturaleza humana;
pero dejará de vivir esta vida mediadora por nosotros cuando se cumpla la obra de su mediación, 1 Cor. 15:28; pero él llevará esta vida siempre por nosotros, hasta que se cumpla toda la obra que se le ha encomendado, y la llevará como una vida de gloria en sí mismo hasta la eternidad.
Obs. XIII. Es motivo de gran consuelo para la iglesia el hecho de que Cristo vive en el cielo por nosotros.
Es un manantial de gozo indescriptible para todos los verdaderos creyentes el hecho de que vivan una vida de inmortalidad y gloria en y para sí mismos en el cielo. ¿Quién puede recordar todas las miserias que sufrió en este mundo, todo el reproche y el desprecio que le arrojaron sus enemigos de todo tipo, toda la ira que el mundo entero todavía está lleno contra él, y no ser reconfortado? , regocijado, transportado, con una visión espiritual por la fe de toda esa majestad y gloria que ahora está en posesión eterna? Así fue con Esteban, Hechos. 7:56. Y por lo tanto, en todas las apariciones y representaciones que ha hecho de sí mismo desde su ascensión al cielo, ha manifestado su gloria presente, Hechos 26:13; Apocalipsis 1:13–18.
Y la debida consideración al respecto no puede dejar de ser un motivo de inefable refrigerio para todos los que lo aman con sinceridad.
En segundo lugar, pero en esto reside la vida de consuelo de la iglesia, en que él continúa viviendo una vida mediadora en el cielo también para nosotros. Me temo que no está tan considerado ni mejorado como debería ser. Que Cristo murió por nosotros, lo profesan con palabras todos los que poseen el evangelio; aunque algunos explican su fe, o más bien su infidelidad, de tal manera que niegan su uso adecuado y eliminan sus fines adecuados. Que vivió para nosotros aquí en este mundo, que su vida fue de alguna manera ventajosa para nosotros, al menos hasta ahora, que no podría haber muerto si no hubiera vivido antes, todos los hombres concederán, incluso aquellos por a quien se le niega perentoriamente el fin principal de esta vida, es decir, cumplir la ley por nosotros; pero que Cristo viva ahora una vida de gloria en el cielo, eso la mayoría de los hombres piensan que es sólo para él mismo. Pero el texto dice lo contrario: "Vive por siempre para interceder por nosotros". Tampoco es este el único fin de su actual vida mediadora en el cielo, aunque sólo se expresa aquí. Si me propusiera mostrar los fines de la actual vida mediadora de Cristo para la iglesia, sería una desviación demasiado grande y larga del texto. Sin embargo, toda la obra de esta vida suya puede reducirse a estos tres capítulos: 1. Sus actuaciones inmediatas hacia
la iglesia misma, que respeta su oficio profético. 2. Sus actuaciones para la iglesia en el mundo, en virtud y poder de su cargo real. 3. Sus actuaciones con Dios Padre a favor de ellos, en el desempeño de su oficio sacerdotal.
1. El primero consiste en enviar y dar el Espíritu Santo a la iglesia. Vive para siempre para enviar el Espíritu Santo a sus discípulos.
Sin este efecto constante de la presente vida mediadora de Cristo el ser de la iglesia fracasaría, no podría subsistir ni un momento. Porque de esto depende, (1.) Toda luz salvadora para entender la palabra de Dios, o las cosas espirituales de manera espiritual; donde continúa el ejercicio de su oficio profético: (2.) Toda gracia habitual, por la cual las almas de los elegidos son vivificadas y regeneradas; (3.) Todos los suministros de gracia actual; que toda la iglesia recibe de él en todo momento, y sin el cual no podría rendir obediencia a Dios: (4.) Todos los dones espirituales, el único fundamento y medio de la edificación de la iglesia, y sin los cuales no puede tener ningún beneficio real por parte de ningún Ordenanzas o administraciones del evangelio: (5.) Todo consuelo y todo consuelo que en toda variedad de sucesos la iglesia necesita: cosas de las cuales he hablado ampliamente en otros lugares.
2. También son diversas sus actuaciones en virtud de su vida mediadora para la iglesia en el mundo; en el que ejerce su poder real, ese poder que le es dado como "cabeza sobre todas las cosas de la iglesia",
Ef. 1:22. De ahí la entera preservación de la iglesia en este mundo por los gloriosos efectos de la sabiduría y el poder divinos. De ahí proceden los actuales controles que se dan a sus adversarios. Y de ahí procederá su futura destrucción; porque él debe reinar hasta que todos sus enemigos sean puestos bajo sus pies. En el ejercicio de esta vida, en la que se le han encomendado las llaves del infierno y de la muerte, ejerce su gran poder sobre el mundo, Satanás, la muerte, la tumba y el infierno, para la seguridad y salvación eterna de la iglesia. . Si Él no viviera esta vida por nosotros en el cielo, ni toda la iglesia ni ningún miembro de ella podría ser preservado ni un momento de la ruina total. Pero con esto todos sus adversarios quedan continuamente decepcionados.
Ἐντυγχάνειν ὑπὲρ αὐτῶν. 3. En virtud de esta vida actúa con Dios en nombre de la iglesia. Y la única manera de hacer esto, en el
El desempeño de su oficio sacerdotal se expresa aquí en el texto: "Él vive para siempre para interceder por ellos". Ahora bien, esta expresión que contiene todo lo que el Señor Cristo, como sumo sacerdote de la iglesia, hace ahora con Dios por ellos, y de lo que depende la certeza de nuestra salvación, debe ser investigada con cierta diligencia.
Los expositores, especialmente los de la iglesia romana, indagan con muchas disputas sobre la forma externa de la intercesión de Cristo, es decir, si es oral y vocal o no. Y dan muchos testimonios de los antiguos de una parte y de la otra. Y algunos dan gran importancia a la diferencia y determinación del mismo. Porque mientras Ribera concede que la disputa se trata más de palabras y de la manera de expresarse, que del asunto mismo; Tena afirma que lo que dice es de lo más falso. Y es evidente que los testimonios producidos por ellos mismos a partir de los antiguos, como Crisóstomo, Teofilacto, Ambrosio, Austin y, por tanto, Ruperto y Tomás, se contradicen expresamente entre sí. Ahora bien, aunque nuestra principal preocupación radica en la forma interna y la eficacia de la intercesión de nuestro sumo sacerdote, más que en la forma externa de ella, sin embargo, en la medida en que eso también sea revelado, podemos investigarlo.
Y encontraremos que su verdadera declaración tiende a alentar y establecer nuestra fe. Y lo que sigue puede observarse con este propósito:
(1.) La invención sociniana sobre la naturaleza de la intercesión de Cristo no tiene consideración; porque, por una extraña violencia ofrecida a la naturaleza de las cosas y al significado de las palabras, sostienen que esta intercesión no es más que el poder de Cristo para comunicar realmente todas las cosas buenas, todo el efecto de su mediación, a los creyentes. No se cuestiona en modo alguno que Cristo tenga tal poder; pero que este poder en el ejercicio de él es su intercesión, es una imaginación muy cariñosa. Lo que los arroja a esta concepción absurda de las cosas es su odio hacia el oficio sacerdotal de Cristo, ejercido hacia Dios en nuestro nombre. Pero ya he discutido suficientemente en otra parte esta ficción.
(2.) La intercesión de Cristo estaba tipificada en el Antiguo Testamento de tres maneras: [1.] Por el fuego vivo que estaba continuamente sobre el altar.
Con esto debían encenderse y quemarse todos los sacrificios; que de allí fueron llamados ם שּׁ
י ִ אִ, "despidos". Pero esto tipificaba principalmente sus oraciones, cuando
"se ofreció a Dios por el Espíritu eterno"; que hizo con
"fuertes clamores y súplicas" o "intercesiones", heb. 5:7. Por este medio, y por las acciones del Espíritu eterno en ello, encendió y disparó en sí mismo una
"sacrificio a Dios de olor fragante", Ef. 5:2. [2.] Por el מ
yo
ד ִ תָּ, o
"sacrificio diario" de mañana y tarde por todo el pueblo. Véase su institución, Éxodo. 29:38–42. Porque aunque ese sacrificio tenía la naturaleza de una oblación expiatoria, porque era por sangre, sin embargo, el objetivo principal era hacer una aplicación continua de la gran, solemne y anual expiación a las conciencias del pueblo. [3.] Por el incienso que se quemaba en el santuario. Y esto fue de dos clases: 1º. Aquello con que el sumo sacerdote entraba una vez al año en el lugar santísimo, el día de la expiación. Porque no podía entrar, sí, debía morir si lo hacía, a menos que en su entrada llenara el lugar y cubriera el arca y el propiciatorio con una nube de incienso, Lev. 16:12, 13;—que incienso debía ser quemado con brasas desde el altar de los holocaustos. Lo mismo hizo nuestro sumo sacerdote: llenó el cielo a su entrada con el dulce olor de su intercesión, encendido con las brasas de aquel Fuego eterno con el que se ofreció a Dios. 2do. El incienso que quemaban todos los días en el santuario los sacerdotes en sus cursos. Esto representó la oración, Sal. 141:2; y siempre estuvo acompañado con él, Lucas 1:9, 10. Esto también fue un tipo de la eficacia continua de la intercesión de Cristo, Apocalipsis 8:4. Pero la primera fue la representación más solemne de ello. En ese sacrificio de aniversario, del que luego hablaremos ampliamente, se hizo expiación por todos los pecados y transgresiones del pueblo, Lev. 16:21. Y se consumaba llevando un poco de la sangre, como representación de ella, al lugar santísimo, rociándola delante del arca del pacto y del propiciatorio. Esto se hacía sólo una vez al año. Para recordar esto y aplicar sus beneficios a las conciencias de los adoradores, se designó el sacrificio diario. Así, la intercesión de Cristo aplica continuamente su gran sacrificio y expiación, de donde deriva su eficacia. Y como el fuego en el altar encendió todos los sacrificios renovados, que debían repetirse y multiplicarse, a causa de su debilidad e imperfección; así la intercesión de Cristo hace eficaz el único sacrificio perfecto que ofreció una vez para siempre, en sus diversas aplicaciones a las conciencias de los creyentes, Heb. 10:2.
(3.) La intercesión real de Cristo en el cielo, como segundo acto de su oficio sacerdotal, es un artículo fundamental de nuestra fe y un fundamento principal de la consolación de la iglesia. Así se afirma que es, 1 Juan 2:1, 2. Y nuestro apóstol lo expresa como aquello por lo cual la muerte de Cristo se hace efectiva para nosotros, Rom. 8:34; porque comprende todo el cuidado y todas las acciones de Cristo, como nuestro sumo sacerdote, ante Dios en favor de la iglesia. Éste, por lo tanto, es el manantial inmediato de todas las comunicaciones llenas de gracia hacia nosotros. Porque por este medio él actúa con su propio cuidado, amor y compasión; y de allí recibimos toda misericordia, todos los suministros de gracia y consuelo necesarios para nuestros deberes, tentaciones y pruebas.
De esto depende todo nuestro estímulo para presentar nuestra solicitud a Dios, para venir con denuedo de fe al trono de la gracia, Heb. 4:15, 16, 10:21, 22. Por lo tanto, cualesquiera que sean los conocimientos que podamos alcanzar sobre su forma, la cosa misma es el centro de nuestra fe, esperanza y consolación.
(4.) De ninguna manera es indigno o impropio de la naturaleza humana de Cristo, en su gloriosa exaltación, orar a Dios. Fue en y por la naturaleza humana que el Señor Cristo ejerció y ejecutó todos los deberes de sus oficios mientras estuvo en la tierra; y continúa descargando lo que queda de ellos en la misma naturaleza todavía. Y por mucho que la naturaleza sea glorificada, en esencia es la misma que cuando estaba en este mundo.
Atribuirle otro tipo de naturaleza, bajo el pretexto de una gloria más divina, es negar su ser y sustituir su habitación por una fantasía propia. Entonces, la naturaleza humana de Cristo, por exaltada y glorificada que sea, sigue siendo naturaleza humana, que subsiste en dependencia de Dios y sujeción a él. Por eso Dios le da nuevas revelaciones ahora, en su condición glorificada, Apocalipsis 1:1. Con respecto a esto actuó en la antigüedad como el ángel del pacto, con oraciones expresas por la iglesia, Zac. 1:12, 13.
Así, el mandato que se le dio de interceder mediante petición, ruego u oración, Sal. 2:8, "Pídeme", respeta su estado de exaltación a la diestra de Dios, cuando fue "declarado Hijo de Dios con poder, por la resurrección de entre los muertos", Sal. 2:7, 8; ROM. 1:4. Y el incienso que ofrece con las oraciones de los santos, Apocalipsis 8:3, 4, no es otra cosa que su propia intercesión, por la cual sus oraciones se hacen aceptables a Dios.
(5.) Esta oración de Cristo en la actualidad no es otra que la que puede convenir a aquel que está sentado a la diestra de la Majestad en las alturas. Por lo tanto, debe haber una gran diferencia, en cuanto a la apariencia exterior, entre su actual intercesión en el cielo y su oración mientras estaba en la tierra, especialmente en algunas estaciones. Porque estando aquí rodeado de tentaciones y dificultades, se arrojó a los pies de Dios, con
"fuertes clamores, lágrimas y súplicas", heb. 5:7. Este no llegaría a ser su glorioso estado actual; ni es responsable ni está expuesto a ninguna de las causas u ocasiones de ese tipo de trato con Dios. Y en otro momento, mientras estaba en este mundo, nos dio la mejor estimación y representación de su presente intercesión que podemos comprender. Y esto quedó registrado en su oración en Juan 17. Porque allí su confianza en Dios, su unión en y con él, la declaración de su voluntad y deseos, se expresan de tal manera que nos dan la mejor comprensión de su presente intercesión. . Porque una naturaleza creada no puede elevarse más alto, para expresar un interés en Dios, con una unidad de mente y voluntad, de lo que allí se declara. Y como las oraciones con llantos y lágrimas, cuando se ofreció a Dios, fueron tipificadas peculiarmente por el fuego en el altar; así estaba representada esta oración solemne por esa nube de incienso con la que el sumo sacerdote cubría el arca y el propiciatorio a su entrada al lugar santísimo. En virtud de esta santa nube de incienso entró en el lugar santo no hecho con manos. O podemos comprender su relación con los tipos en este orden: Su oración, Juan 17, fue la preparación de las especias dulces con las cuales se hacía y componía el incienso, Éxodo.
30:34. Los sufrimientos que sobrevinieron fueron como la rotura y magulladura de esas especias; donde todas sus gracias tuvieron su ejercicio más ferviente, como las especias producen su sabor más fuerte cuando se las magulla. A su entrada al lugar santo se quemaba este incienso con brasas del altar; es decir, la eficacia de su oblación, en la que se había ofrecido a Dios mediante el Espíritu eterno, rindió su oración como incienso que cubría el arca y el propiciatorio, es decir, procurando los frutos de la expiación hecha ante Dios.
(6.) Debe concederse que no hay necesidad del uso de palabras en la presencia inmediata de Dios. Dios no necesita nuestras palabras mientras estemos aquí en la tierra, como si estuvieran ausentes de él; porque él está presente con nosotros, y todas las cosas están desnudas y abiertas ante él. Pero necesitamos su uso para
muchas razones, que ya he expuesto en otro lugar. Pero en la gloriosa presencia de Dios, cuando lo contemplamos como lo hace el Señor Cristo, de la manera más eminente, cara a cara, no se puede entender qué necesidad o uso podemos tener de las palabras para expresarnos a Dios, en oraciones. o alabanzas. Y las almas de los hombres, en su estado y condición separados, no pueden utilizar la voz ni las palabras; sin embargo, se dice que lloran y oran en voz alta, porque lo hacen virtual y eficazmente, Rev.
6:9, 10. Sin embargo, no determinaré qué transacciones externas son necesarias, para la gloria de Dios en este asunto, delante de los ángeles y santos que están alrededor de su trono. Porque todavía hay un estado-iglesia en el cielo, en el cual tenemos comunión, Heb. 12:22–24. No sabemos qué solemnes transacciones externas y, por así decirlo, visibles de adoración se requieren para ello. Y puede ser que la representación del trono de Dios y su adoración, Apocalipsis 4, 5, donde el "Cordero en medio del trono" tiene la parte principal, no pertenezca sólo a lo que se hace aquí en la iglesia. abajo. Y aún hay cosas que cesarán y no volverán a existir después del día del juicio, 1 Cor. 15:26, 28.
(7.) Debe concederse que la virtud, eficacia y prevalencia de la intercesión del Señor Cristo depende y fluye de su oblación y sacrificio. Esto nos lo enseñan claramente los tipos antiguos. Porque el incienso y el transporte de sangre al lugar santo, después del sacrificio expiatorio, el gran tipo de su oblación de sí mismo, ambos recibieron su eficacia y tuvieron respeto hacia el sacrificio ofrecido fuera.
Además, se dice expresamente que el Señor Cristo, "por la única ofrenda de sí mismo, obtuvo para nosotros la redención eterna", y "perfeccionó para siempre a los santificados". Por lo que no queda por su intercesión más que la aplicación de los frutos de su oblación a todos aquellos por quienes se ofreció en sacrificio, según lo requieran sus condiciones y ocasiones. Por qué,-
(8.) La concepción y aprehensión más segura que podemos tener de la intercesión de Cristo, en cuanto a la manera de hacerlo, es su aparición continua para nosotros en la presencia de Dios, en virtud de su oficio como "sumo sacerdote sobre el casa de Dios", que representa la eficacia de su oblación, acompañada de tierno cuidado, amor y deseos por el bienestar, suministro, liberación y salvación de la iglesia. Por tanto, concurren tres cosas
presente: [1.] La presentación de su persona ante el trono de Dios en nuestro nombre, Heb. 9:24. Esto lo vuelve sacerdotal. Para ello se requiere su aparición en persona ante nosotros. [2.] La representación de su muerte, oblación y sacrificio por nosotros; que da poder, vida y eficacia a su intercesión. Desde allí aparece "en medio del trono como un Cordero que había sido inmolado", Apocalipsis 5:6. Ambos son necesarios para que su intercesión sea sacerdotal. Pero, [3.] Ambos no lo convierten en oración o intercesión; porque la intercesión es oración, 1 Tim. 2:1, Rom. 8:26. Por lo tanto, hay en él, además, una presentación, una petición y una ofrenda a Dios de sus deseos y voluntad para la iglesia, atendidos con cuidado, amor y compasión, Zac. 1:12.
Hasta aquí, entonces, podemos proceder: (1.) Es parte de su oficio sacerdotal; él intercede por nosotros como "sumo sacerdote de la casa de Dios". (2.) Es la primera y principal forma mediante la cual actúa y ejerce su amor, compasión y cuidado hacia la iglesia. (3.) Que en él respeta a cada creyente individual, y todas sus ocasiones especiales: "Si alguno peca, abogado tenemos". (4.) Que hay en su intercesión un significado eficaz de su voluntad y deseo hacia su Padre; porque tiene la naturaleza de la oración, y por ella expresa su dependencia de Dios. (5.) Que respeta la aplicación de todos los frutos, efectos y beneficios de toda su mediación a la iglesia; porque esta es su naturaleza formal, que es el camino y los medios designados por Dios, en la santa dispensación de sí mismo y su gracia para la humanidad, mediante la cual la aplicación continua de todos los beneficios de la muerte de Cristo y todos los efectos de las promesas del pacto, nos serán comunicadas, para su alabanza y gloria. (6.) La eficacia de esta intercesión como sacerdotal depende enteramente de la oblación y sacrificio antecedente de sí mismo; que es, por así decirlo, representado ante Dios en él. Esto es evidente por la naturaleza y el orden de las instituciones típicas mediante las cuales fue prefigurado y a las cuales nuestro apóstol lo acomoda. Pero no sé qué pertenece a la manera en que se realizan estas cosas en el cielo.
La tercera cosa observada fue la conexión de las dos cosas mencionadas, o su relación entre sí; es decir, la vida perpetua de Cristo y su intercesión: "Él vive por siempre para interceder".
Su intercesión es el fin de su vida mediadora; no absolutamente, ni sólo, sino principalmente. Vive para gobernar su iglesia; vive para someter a sus enemigos, porque debe reinar hasta que todos sean puestos bajo sus pies; vive para dar el Espíritu Santo en todos sus benditos efectos a los creyentes. Pero debido a que todas estas cosas proceden originalmente por una emanación de poder y gracia de Dios, y son entregadas en manos de Cristo por su intercesión, eso bien puede considerarse el fin principal de su vida mediadora. Así que habla expresamente acerca de ese gran fruto y efecto de esta vida suya, en el envío del Espíritu: "Yo rogaré al Padre", intercederé ante él por ello, "y él os enviará otro consolador", Juan 14. :dieciséis. Y el poder que ejerce para someter y destruir a los enemigos de su reino se le promete expresamente cuando interceda por él, Sal. 2:8, 9; porque esta intercesión de Cristo es la gran ordenanza de Dios para el ejercicio de su poder y la comunicación de su gracia a la iglesia, para su alabanza y gloria. Así vive nuestro sumo sacerdote para interceder por nosotros. Desde aquí podemos observar muchas cosas:
Obs. XIV. Tan grande y gloriosa es la obra de salvar a los creyentes al máximo, que es necesario que el Señor Cristo lleve una vida mediadora en el cielo, para perfeccionarla y cumplirla: "Vive por los siglos para interceder por nosotros". —Generalmente se reconoce que los pecadores no podrían salvarse sin la muerte de Cristo; pero no se considera tanto que los creyentes no podrían ser salvos sin que la vida de Cristo los siguiera. Ver Rom. 5:10, 8:34, 35, etc. Algunos pueden pensar que cuando declaró el nombre de Dios y reveló todo el consejo de su voluntad; cuando nos saludó el gran ejemplo de amor y santidad en su vida; cuando hubo cumplido toda justicia, nos redimió con su sangre y hizo expiación por nuestros pecados con la oblación de sí mismo; confirmando su verdad y aceptación ante Dios en todas estas cosas por su resurrección de entre los muertos, en la que fue "declarado Hijo de Dios con poder"; para que ahora nos hubiera dejado ocuparnos de nosotros mismos y construir nuestra seguridad eterna sobre el fundamento que él había puesto. ¡Pero Ay! cuando todo esto estuvo hecho, si él sólo hubiera ascendido a su propia gloria, para disfrutar de su majestad, honor y dominio, sin continuar su vida y su oficio en nuestro nombre, nos habríamos quedado pobres e indefensos; de modo que tanto nosotros como todo nuestro derecho a una herencia celestial deberíamos haber sido presa de todo adversario sutil y poderoso. Por lo tanto, no podía
de lo contrario consolaría a sus discípulos cuando dejara este mundo, pero prometiendo que "no los dejaría huérfanos", Juan 14:18; es decir, que seguiría actuando por ellos, siendo su patrón y ejerciendo el oficio de mediador y abogado ante el Padre por ellos.
Sin esto sabía que debían ser huérfanos; es decir, los que no pueden defenderse de los daños ni asegurar su propio derecho a la herencia.
Los fundamentos seguros de nuestra salvación eterna fueron puestos en su muerte y resurrección. Por eso se dice que cuando Dios puso los cimientos de la tierra y colocó la piedra angular de la misma, "cantaron juntas las estrellas de la mañana, y todos los hijos de Dios gritaron de alegría", Job 38:7. Aunque solo se habían puesto los cimientos, al hacerlo mediante poder y sabiduría infinitos, que infaliblemente lograrían y perfeccionarían el todo, fue una causa bendita de alabanza y atribución de gloria a Dios. Sin embargo, se requirieron las actuaciones continuas del mismo poder para su perfección. El fundamento de la nueva creación fue puesto gloriosamente en la muerte y resurrección de Cristo, para que fuera motivo de alabanzas triunfantes a Dios. Tal es el triunfo que allí se describe, Col. 2:15; 1 Tim. 3:16. Y puede observarse que, al igual que en la fundación de la tierra, todos los santos ángeles triunfaron en la expresión y demostración de la infinita sabiduría, poder y bondad de Dios que contemplaron; así, en la fundación de la nueva creación, los ángeles apóstatas, que se quejaron de ella y se opusieron a su poder, fueron llevados cautivos, llevados en triunfo y puestos en el estrado de la gloria de Cristo. Pero todo este gozo y triunfo se basa en la seguridad del amor, el cuidado y el poder inmutables de Jesucristo, para realizar gloriosamente la obra que había emprendido; porque si la hubiera dejado cuando dejó la tierra, nunca habría sido terminada; porque grande era la parte del trabajo que aún quedaba por perfeccionar.
El resto de este trabajo tampoco podría encomendarse a ninguna otra parte. Emplea a otros bajo su mando en su trabajo, para que actúen ministerialmente en su nombre y autoridad. Por eso utiliza el ministerio de los ángeles y los hombres. Pero si él mismo no continuara actuando en ellos, por ellos, con ellos y sin ellos, toda la obra fracasaría y quedaría decepcionada. En un caso de la revelación de la voluntad de Dios acerca del estado de la iglesia, al abrirse el libro donde estaba registrada, había
nadie fue encontrado digno de hacerlo en el cielo ni en la tierra, sino el Cordero que fue inmolado, el León de la tribu de Judá, Apocalipsis 5:1–7. ¡Cuánto menos cualquier criatura es capaz de lograr al máximo todo lo que falta para la salvación de la iglesia!
¿Quién puede expresar la oposición que se sigue haciendo a esta obra de completar la salvación de los creyentes? ¿Qué poder es capaz de entrar en conflicto y conquistar la fuerza restante del pecado, la oposición de Satanás y el mundo? ¡Cuán innumerables son las tentaciones a las que está expuesto cada creyente individual, cada una de ellas en su propia naturaleza ruinosa y perniciosa!
Sólo Dios conoce todas las cosas perfectamente, con infinita sabiduría y tal como son. Sólo él sabe cuán grande es la obra de salvar a los creyentes al máximo; qué sabiduría, qué poder, qué gracia y qué misericordia se requieren para ello. Sólo Él sabe lo que conviene a su modo y manera, para que pueda ser perfeccionado para su propia gloria. Sólo su infinita sabiduría ha descubierto y determinado los gloriosos y misteriosos caminos de la emanación del poder y la gracia divinos para este fin. Por todos estos motivos, para todos estos propósitos, ha designado la intercesión continua del Señor Cristo en el lugar santísimo. Consideró que esto era necesario y conveniente para la salvación de la iglesia y su propia gloria. Así ejercerá su propio poder todopoderoso para lograr esos fines. El buen Dios me ayude a creer y adorar su misterio.
Obs. XV. La perspectiva más gloriosa que podemos tener en las cosas que están detrás del velo, en las transacciones restantes de la obra de nuestra salvación en el lugar santísimo, está en la representación que se nos hace de la intercesión de Cristo. Ya de viejo, cuando Moisés entró en el tabernáculo, todo el pueblo cuidaba de él, hasta que entró; y entonces la columna de nube se paró a su puerta, para que nadie pudiera ver el interior del lugar santo, Éxodo. 33:8, 9. Y cuando el Señor Cristo fue llevado al cielo, los discípulos lo miraban, hasta que una nube se interpuso a la puerta del tabernáculo y lo quitó de su vista, Hechos 1:9. Y cuando el sumo sacerdote debía entrar en el tabernáculo para llevar la sangre del sacrificio de expiación al lugar santísimo, a ningún hombre, sea sacerdote o no, se le permitía entrar o permanecer en el tabernáculo, Lev. 16:17. Nuestro sumo sacerdote ahora también ha entrado en el lugar santísimo, dentro del
segundo velo, donde ningún ojo puede traspasarlo. Sin embargo, está allí como sumo sacerdote; lo que hace que el cielo mismo sea un templo glorioso y un lugar todavía para el ejercicio de una ordenanza instituida, como lo es el sacerdocio de Cristo. Pero ¿quién puede mirar y comprender las glorias de esas administraciones celestiales? Algunos han pretendido ver las órdenes y el servicio de todo el coro de ángeles, pero sólo nos han dado un informe de sus propias imaginaciones. ¿Cuál es la gloria del trono de Dios, cuál el orden y ministerio de sus santos y santos, cuál es la manera de la adoración que se da al que está sentado en el trono, y al Cordero, la Escritura escasamente entrega? , como conocer nuestra discapacidad, mientras estamos vestidos de carne y habitamos tabernáculos de barro, para comprender correctamente tales glorias trascendentes. La mejor y más firme visión que podemos tener de estas cosas está en el relato que se nos da de la intercesión de Cristo. Porque aquí lo vemos por la fe aún investido con el oficio del sacerdocio y continuando en su desempeño. Esto hace del cielo un templo, como se dijo, y la sede del culto instituido, Apocalipsis 7:15. Por lo tanto, en su aparición ante Juan, estaba "vestido con un manto hasta los pies, y ceñido alrededor del pecho con un cinto de oro"; ambos eran vestimentas sacerdotales, Apocalipsis 1:13. En esto Dios es continuamente glorificado; por la presente se realiza y consuma continuamente la salvación de la iglesia. Ésta es la obra del cielo, que podemos contemplar con seguridad por la fe.
Obs. XVI. La intercesión de Cristo es la gran evidencia de la continuidad de su amor y cuidado, su piedad y compasión hacia su iglesia. Si hubiera continuado gobernando la iglesia como su rey y señor, habría manifestado su glorioso poder, su justicia. y fidelidad.
"El cetro de su reino es cetro de justicia". Pero constantemente se le atribuyen misericordia y compasión, amor y ternura, como nuestro sumo sacerdote. Véase heb. 4:15, 5:1, 2. De modo que el gran ejercicio de su oficio sacerdotal, al dar su vida por nosotros y expiar nuestros pecados con su sangre, todavía se atribuye peculiarmente a su amor, Gá. 2:20; Ef. 5:2; Apocalipsis 1:5.
Por lo tanto, estas propiedades de amor y compasión pertenecen peculiarmente al Señor Cristo como nuestro sumo sacerdote. Todos los hombres que tengan alguna experiencia y comprensión espiritual reconocerán cuán grande es la preocupación de los creyentes por estas cosas, y cómo todo su consuelo en este mundo depende de ellas. Aquel cuya alma no ha sido refrescada
con la debida aprehensión del indescriptible amor, ternura y compasión de Jesucristo, es un extraño a la vida de fe y a todo verdadero consuelo espiritual.
Pero, ¿cómo sabremos que el Señor Cristo es tan tierno, amoroso y compasivo, que continúa siéndolo? ¿O qué evidencia o testimonio tenemos de ello? Es verdad que lo fue eminentemente cuando estuvo sobre la tierra en los días de su carne, y cuando entregó su vida por nosotros.
No sabemos qué cambio puede producirse en la naturaleza misma, por su investidura de gloria; ni cuán inconsistentes son estos afectos, que en nosotros no pueden separarse de alguna debilidad y tristeza, con su estado y dignidad presentes. Tampoco se puede recibir ninguna satisfacción sólida mediante contemplaciones curiosas de la naturaleza de los afectos glorificados. Pero aquí tenemos una demostración infalible de ello: que aún continúa en el ejercicio de ese cargo con respecto al cual se le atribuyen todos estos afectos de amor, piedad y compasión. Como nuestro sumo sacerdote, δύναται
συμπαθῆσαι, él es "capaz de sufrir", de "dar el pésame", de tener
"compasión hacia" sus pobres tentados, Heb. 4:15. Todos estos afectos los actúa y ejercita continuamente en su intercesión. Desde el punto de vista de sus necesidades y debilidades, de sus angustias y tentaciones, de sus estados y deberes, acompañados de un amor y una compasión inexpresables, él intercede continuamente por ellos. Porque lo hace para que sus pecados sean perdonados, sus tentaciones sometidas, sus dolores eliminados, sus pruebas santificadas y sus personas salvadas; y al hacer esto continuamente como sumo sacerdote, está en el ejercicio continuo de amor, cuidado, piedad y compasión.




Hebreos 7: 26
En este versículo, el apóstol da una razón de todo su discurso anterior y de por qué le dio tanta importancia a la descripción de nuestro sumo sacerdote. Y probablemente tiene en ello un respeto por lo que había afirmado por última vez en particular, acerca de su capacidad para salvar al máximo a los que llegan a Dios por él.
Ver. 26.—Τοιοῦτος γὰρ ἡμῖν ἔπρεπεν ἀρχιερεὺς, ὅσιος, ἄκακος, ἀμίαντος, κε χωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν, καὶ ὑψηλότερος τῶν οὐρανῶν
γενόμενος.
Τοιοῦτος
γὰρ
ἡμῖν
ἔπρεπεν.
Señor.,
אַ
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א מ
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yo
ר
ח
נָ
א ָ
א
yo
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ְ
ןלַ
ה
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ק זָ
דֵ ,
"para
todavía
también
este
alto
sacerdote
era
justo
a
nosotros;" es decir, era justo, correcto o adecuado que tuviéramos este sumo sacerdote. Todos los demás, "talis nos decebat".
Ὅσιος. Señor., יָ
א ד
כְַ, "puro"; "sanctus", "santo".
Ἄκακος. Señor., שׁ
ו בּ
י א ד
לְָ, "sin malicia". Beza, "ab omni malo alienus".
"Inocentes". "Libre de todo mal".
Ἀμίαντος. Señor., אש
ָ ט
ו
ל א ד
לְָ, "sin mancha". Vulg., "impollutus"; Beza, "sine labe": "incontaminado", "sin mancha".
Κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν. Señor., אהֵ ח
טַָּ ןמֵ ר
yo
ק ִ ד
פְַ, "separar
de los pecados;" todos los demás, "de los pecadores".
Las palabras se explicarán con más detalle en nuestra investigación de las cosas que significan.
Ver. 26.—Porque nos convenía un sumo sacerdote así, santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores y hecho más alto que los cielos.
Hay algo que se supone e incluye en esta afirmación, a saber, que si pretendemos venir a Dios, necesitamos un sumo sacerdote que nos anime y capacite para ello; porque si en particular necesitamos un sumo sacerdote así,
Se supone que sin un sumo sacerdote en general no podemos hacer nada en este asunto. Éste, por lo tanto, es el fundamento sobre el cual procede el apóstol en este argumento, a saber, que los pecadores, como todos somos, no pueden tener acceso a Dios sino a través de un sumo sacerdote. Y no había necesidad de que él trabajara mucho con aquellos hebreos en la confirmación de esto; porque, desde la primera constitución de su iglesia, no tenían otra manera de acercarse a Dios en y con sus servicios sagrados. Y Dios no sólo había declarado, mediante la institución de ese oficio entre ellos, que esta era la forma en que sería adorado; pero también mediante prohibiciones legales, reforzadas con severas penas, había prohibido a todos los hombres, a los más altos, a los más grandes, a los mejores y a los más santos, venir a él de cualquier otro modo. Por la presente se les enseñó la necesidad eterna de un sumo sacerdote y el desempeño de su oficio, cualquiera que fuera el fin o el problema al que llegaran sus sacerdotes típicos. Y aquí radica un gran agravamiento de la actual miseria de los judíos: no tienen sumo sacerdote propio, ni lo han tenido durante muchos siglos. Aquí cesa por completo toda su adoración solemne a Dios. Son las únicas personas en el mundo que, si toda la humanidad les diera permiso y les ayudara, no podrían adorar a Dios como creen que deben hacerlo. Porque si Jerusalén fuera restaurada a su posesión y se reedificara en ella un templo más glorioso que el de Salomón, no podrían ofrecer un solo cordero en sacrificio a Dios; porque saben que esto no se puede hacer sin un sumo sacerdote y sacerdotes que infaliblemente deriven su pedigrí de Aarón, de quien no tienen entre ellos ni uno solo en todo el mundo. Y así deben permanecer bajo un sentimiento de ser judicialmente excluidos y expulsados de toda adoración solemne a Dios, hasta que el velo sea quitado de sus corazones y, dejando a Aarón, regresen a Aquel que fue tipificado por Melquisedec, a quien incluso Abraham su padre reconoció su sujeción.
De dónde surgió esta necesidad de un sumo sacerdote para los pecadores, lo he investigado y declarado tan extensamente en mis Ejercicios sobre el origen y las causas del sacerdocio de Cristo, que no es necesario volver a mencionarlo. Es deber de cada uno considerarlo y mejorarlo justamente para sí mismo. La falta de vivir de acuerdo con esta verdad evacua la religión de la mayoría de los hombres en el mundo.
Sobre esta suposición, de la necesidad de un sumo sacerdote en general, el apóstol declara qué clase de sumo sacerdote era necesario para nosotros. y este el
muestra, 1. En sus calificaciones personales; 2. En su estado y condición exterior, versículo 26; 3. En la naturaleza de su oficio y la manera de desempeñarlo, versículo 27. Y confirma todo por la consideración de la persona que era este sacerdote, y de la forma y manera en que llegó a serlo, en comparación con ellos y sus consagración a su oficio que eran sacerdotes según la ley, versículo 28.
Los dos primeros están contenidos en este versículo, a saber, 1. Las calificaciones personales de aquel que era idóneo para ser sacerdote para nosotros, por medio del cual podríamos llegar a Dios; y, 2, Su estado exterior y condición.
Ἔπρεπεν ἡμῖν. Y en primer lugar, la necesidad de un sumo sacerdote como el que se describe aquí se expresa en ἔπρεπε, "se convirtió en nosotros"; "decuit"
"decebat", "era apropiado", "era solo para nosotros", como lo traduce el siríaco. Y en ello se puede tener respeto a la sabiduría de Dios, o a nuestro estado y condición, o a ambos; tal sumo sacerdote era digno de que Dios nos diera, y tal sumo sacerdote era necesario que tuviéramos. Si se pretende la condecencia del asunto, que consiste en idear los medios adecuados para un fin, entonces es Dios a quien se respeta en esta palabra; si la necesidad del tipo de alivio mencionado es cierta, entonces somos nosotros los que somos respetados.
La palabra se aplica a Dios en este mismo caso, cap. 2:10, "Convenía a aquel para quien son todas las cosas, y por quien son todas las cosas". Considerar a Dios como soberano y gobernador supremo del mundo, como causa primera y fin último de todo, y "convenía a él", era necesario para su infinita sabiduría y santidad, que habiendo designado "llevar muchos hijos a la gloria, " debía "hacer perfecto mediante los sufrimientos al capitán de su salvación". De modo que la condecencia aquí pretendida puede respetar: 1. La sabiduría, la gracia y la bondad de Dios. Le correspondía darnos el sumo sacerdote que necesitábamos, es decir, uno que, en el desempeño de ese oficio, pudiera salvar perpetuamente a todos los que por él se acercaban a Dios; porque diseñar nuestra salvación por medio de un sumo sacerdote, y no proporcionar uno que fuera capaz de efectuarla en todos los sentidos, no se convirtió en la sabiduría y la gracia de Dios.
Ἡμῖν. 2. En este documento se puede respetar nuestro estado y condición. Esto fue así, ya que nadie más que un sumo sacerdote así podría aliviarnos o salvarnos. Porque necesitamos a alguien así, como declara nuestro apóstol, como (1.)
Podría hacer expiación por nuestros pecados o expiarlos perfectamente; (2.) Purgar nuestras conciencias de obras muertas, para que podamos servir al Dios vivo o santificarnos por completo con su sangre; (3.) Procurarnos la aceptación de Dios o comprar la redención eterna; (4.) Administrarnos suministros del Espíritu de gracia, para permitirnos vivir para Dios en todos los deberes de fe, adoración y obediencia; (5.) Danos asistencia y consuelo en nuestras pruebas, tentaciones y sufrimientos, con piedad y compasión; (6.) Preservarnos con poder de todos los pecados y peligros arruinadores; (7.) Esté continuamente dispuesto a recibirnos en todos nuestros discursos hacia él; (8.) Para otorgarnos la recompensa de la vida eterna. A menos que tengamos un sumo sacerdote que pueda hacer todas estas cosas por nosotros, no podemos ser "salvos perpetuamente".
Necesitábamos tal sumo sacerdote, y fue la sabiduría y la gracia de Dios dárnoslo. Y Dios, en infinita sabiduría, amor y gracia, nos dio un sumo sacerdote tal que, en las cualidades de su persona, la gloria de su condición y el desempeño de su oficio, era todo lo adecuado para librarnos del estado. de la apostasía, el pecado y la miseria, y para traernos a sí mismo, mediante una salvación perfecta.—Los detalles siguientes se manifestarán plenamente.
Τοιοῦτος. Las calificaciones de este sumo sacerdote se expresan primero indefinidamente, en la palabra τοιοῦτος. Aquí se incluye una diferencia con otros sumos sacerdotes. No debe ser alguien común y corriente, sino alguien tan singularmente calificado para su trabajo, tan exaltado después de su trabajo y que de esa manera desempeñe su trabajo con tales fines. En todas estas cosas necesitábamos un sumo sacerdote que fuera de un tipo, orden y clase completamente diferente a cualquiera que la iglesia hubiera tenido bajo la ley, como concluye expresamente el apóstol en el versículo 28.
PRIMERO, primero se expresan Sus cualidades personales e inherentes; y consideraremos primero algunas cosas en general que son comunes a todos ellos, y luego declararemos la intención especial de cada uno de ellos en particular: "Un sumo sacerdote nos convino en ser santo, inocente, sin mancha, separado de los pecadores". Y,-
Primero, hay alguna alusión en todas estas cosas: 1. A lo que típicamente se representaba en la institución del oficio del sacerdocio según la ley. Porque el sumo sacerdote debía ser una persona sin defecto, sin mutilación en ninguna parte de su cuerpo. No debía casarse con nadie que estuviera contaminado; ni
contaminarse entre el pueblo. En su frente, en sus ministerios, llevaba una placa de oro con esa inscripción: "Santidad a Jehová".
Y no hay duda de que se le exigía santidad personal de manera especial; por falta de lo cual Dios expulsó a la posteridad de Elí del sacerdocio.
Pero todas esas cosas eran sólo representaciones externas de lo que realmente se requería de un sumo sacerdote como el que la iglesia necesitaba. Porque eran en su mayoría externos, dando una denominación al tema, pero sin producir ningún cambio real en él. Y donde eran internos, estaban rodeados de tal mezcla de pecados, debilidades, enfermedades e intercisión de la muerte, que no tenían gloria en comparación con lo que se requería. Todas estas cosas observa el apóstol, reduciéndolas a dos cabezas, a saber, que eran odiosas para el pecado y la muerte; y por lo tanto, al morir, ofrecieron sacrificios por sus propios pecados. Pero ellos enseñaron a la iglesia, desde el principio, que necesitaba un sumo sacerdote cuyas calificaciones reales respondieran a todos estos tipos y representaciones de ellos.
2. Es posible que nuestro apóstol, en esta descripción de nuestro sumo sacerdote, tuviera la intención de obviar la opinión prejuiciosa de algunos de los hebreos con respecto a su Mesías. Porque en general lo consideraban como alguien que iba a ser un gran príncipe y guerrero terrenal, que conquistaría muchas naciones y sometería a todos sus enemigos con la espada, derramando sangre de hombres en abundancia. En oposición a esta imaginación vana y perniciosa, nuestro Salvador les testifica que no vino a matar, sino a salvar y mantener con vida. Y nuestro apóstol aquí da tal descripción de él, en estas calificaciones santas y llenas de gracia, que podría atestiguar que su persona y obra son de naturaleza completamente diferente a la que deseaban y esperaban.
Y su frustración aquí fue la principal ocasión de su incredulidad.
Ver Mal. 3:1–3.
3. Lamento que se haya caído de la pluma de un hábil expositor nuestro en este lugar, que "el tiempo en que el Señor Cristo fue hecho así sumo sacerdote para siempre, y eso por juramento, fue después de haber Ofreció un solo sacrificio, no muchos; para el pueblo, no para sí mismo; una vez, no frecuentemente; de virtud eterna, y no eficaz para algunas pequeñas expiaciones por un tiempo; y después de resucitar, ascendió y se puso a la diestra de Dios."
Si al ser "hecho sumo sacerdote" sólo se pretende una declaración solemne de serlo, estas cosas pueden pasar bastante bien; porque admitimos que en las Escrituras, a menudo se dice que es una cosa cuando se manifiesta o declara por primera vez. Así también el Señor Cristo "decidió ser Hijo de Dios con poder, por la resurrección de entre los muertos". Pero si se pretende (como las palabras difícilmente admiten otra interpretación) que el Señor Cristo fue primero hecho sumo sacerdote después de que todo esto se realizó, entonces todo el verdadero sacerdocio de Cristo y su propio sacrificio son derribados. Porque se dice que no fue nombrado sumo sacerdote hasta "después de haber ofrecido su único sacrificio"; y si así fuera, entonces no era sacerdote cuando así se ofreció. Pero esto implica una contradicción; porque no puede haber sacrificio donde no hay sacerdote. Y por lo tanto, los socinianos, que hacen que la consagración del Señor Cristo a su oficio sacerdotal sea con su entrada al cielo, niegan rotundamente que su muerte haya sido un sacrificio, sino sólo una preparación para ello, ya que imaginan la matanza del bestia de antaño haber sido. Y la verdad es que o el Señor Cristo fue sacerdote antes y en la oblación de sí mismo en la cruz, o nunca lo fue, ni necesitó serlo, ni pudo serlo; porque después de ser liberado de la muerte, no tenía nada que ofrecer. Y es un extraño orden de cosas, que el Señor Cristo primero ofrezca su único sacrificio, y después sea hecho sacerdote. Pero el orden, tiempo y manera del llamado y consagración del Señor Cristo a su sacerdocio lo he declarado en otra parte. Por qué,-
4. Podemos observar que todas estas calificaciones de nuestro sumo sacerdote eran particularmente necesarias debido al sacrificio que tenía que ofrecer.
No sólo eran necesarias para él porque iba a ser el sacrificador, sino también porque iba a ser el sacrificio; no sólo como iba a ser el sacerdote, sino como iba a ser el cordero. Porque los sacrificios debían ser "sin defecto",
así como los sacrificadores. Así fuimos "redimidos con la sangre preciosa de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin contaminación", 1 Ped. 1:19. Pero aunque los sacrificios fueron elegidos sin defecto según la ley, todavía eran en su propia naturaleza becerros, machos cabríos y corderos; y por lo tanto, los sacerdotes que tenían debilidades, enfermedades y pecados propios, podrían ser lo suficientemente adecuados para ofrecerlos: pero aquí tanto el sacerdote como el sacrificio debían ser igualmente puros y santos.
5. No debemos pasar por alto la arrebatación de este texto por parte de los socinianos, ni
omitir su debida reivindicación. Porque sostienen que toda esta descripción de nuestro sumo sacerdote "no respeta sus calificaciones internas en este mundo, antes y en el ofrecimiento de sí mismo por su sangre, sino su glorioso estado y condición en el cielo". Porque temen (y pueden) que si las cualidades de un sacerdote fueran necesarias para él, y requeridas en él mientras estuvo en este mundo, entonces en verdad lo era. El que dice: "Nos conviene un sumo sacerdote santo, inocente, inmaculado, apartado de los pecadores", afirma que cuando lo era era nuestro sumo sacerdote. En ese estado en el que estas cosas le eran necesarias, era sacerdote. Para evitar esta ruina a sus pretensiones, ofrecen violencia al texto y al significado de cada palabra en él, e insinúan peligrosamente una negación de las cosas que se pretenden que sean en Cristo en este mundo. Así habla Schlichtingius sobre el lugar: "Unde apparet sequentibus verbis, seu epithetis Christo tributis, non mores ipsius seu vitam ab omni peccati labe puram, sed felicem ac beatum statum describi ac designari, ob quem fiat ut in æternum vivens, nostri quoque perpetuam gerat curam. Licet enim omnia ista ratione vitæ et morum de Christo intellecta verissima sint, tamen nihil ad præsens auctoris institutum faciunt." Así lo sostiene también Smalcius, de Reg. Christi, gorra. xxiii., a quien hemos refutado en otra parte.
La paráfrasis de uno de los nuestros parece cumplir con esto; que es lo siguiente: "Y éste era una especie de sumos sacerdotes que nosotros, criaturas débiles y pecadoras, necesitábamos" (lo cual, dicho sea de paso, no entiendo; porque no necesitábamos una nueva "especie de sumo sacerdote"). sacerdotes", sino de un solo sumo sacerdote individual), "uno que, estando misericordiosamente dispuesto, es también incapaz de sufrir daño alguno, de contaminarse o corromperse, y en consecuencia de morir; y con ese fin es exaltado a un nivel superior a nuestro condición pecaminosa y corruptible aquí." Entonces ἄκακος y ἀμίαντος se presentan en el margen, "libres de maldad e incontaminables". El sentido es claramente el mismo que el de Schlichtingius, aunque hay cierta variedad en las expresiones de uno y otro. Y por eso se dice que Cristo es exaltado para ser tal como se describe aquí; como si no lo fuera antes en el sentido que aquí le dio el apóstol, sin embargo, las palabras aquí en otro sentido podrían aplicarse a él.
Tres cosas parecen apuntar a esta exposición:
(1.) Para dar paso a otra noción corrupta en el siguiente verso, en el que
estos hombres, con Grocio, querían que Cristo, en algún sentido, también se ofreciera por sus propios pecados; lo cual no puede haber pretensión, si estas cosas se le atribuyen como si fuera sacerdote en este mundo.
(2.) Cuidar que la inocencia, santidad y pureza absoluta de nuestro sumo sacerdote no sean necesarias para nuestra justificación, ni como causa material ni formal de la misma. Porque si el Señor Cristo en el sacrificio de sí mismo murió por nuestra justificación, y para poder hacerlo, era necesario que antecedentemente fuera "santo, inocente, sin mancha y apartado de los pecadores"; entonces su ser era tan necesario para nuestra justificación, como causa de la misma.
(3.) Para obviar el temor de que fuera sumo sacerdote antes de su muerte, y haber ofrecido su único sacrificio allí. Porque si no tuviera las cualidades necesarias para ser sumo sacerdote antes de su ascensión al cielo, no podría serlo antes.
Pero ninguna de estas cosas se ajusta a la verdad; y,-
(1.) Esta exposición es contraria al sentido concurrente de todos los expositores antiguos y modernos sobrios; y, además, es contraria al sentido común de todos los cristianos. Ninguno de ellos que sepa algo de estas cosas, a menos que sus mentes estén pervertidas con las glosas de estos hombres, y eso simplemente para cumplir con otras opiniones en las que el texto no tiene nada que ver, pero sostenga, en su primera y última consideración de estas cosas. Es decir, que respeten a Jesucristo en cuanto a su santidad personal en este mundo.
Y es necesario confirmar bien esa exposición, lo que no sólo es contrario al juicio de todos los eruditos, sino también destructivo de la fe común de los cristianos. Pero hasta el momento no tenemos nada más que crudas afirmaciones ofrecidas en la prueba de ello.
(2.) Es contrario o inconsistente con el sentido y uso de las palabras en todos los buenos autores, sagrados y profanos; y contrario a la aplicación de ellos al Señor Cristo en otros lugares de las Escrituras, como veremos inmediatamente.
(3.) Es contrario al orden de las palabras del apóstol; porque él coloca todas estas propiedades como calificaciones de su persona antecedentemente a su
exaltación. Primero fue "santo, inocente, sin mancha" y luego "hecho más alto que los cielos"; pero según esta exposición, el hecho de que sea más alto que los cielos es la causa antecedente de que sea santificado, etc.
(4.) Es muy falso que el estado bendito que se pretende exponer aquí fuera anterior a su ser sacerdote y al sacrificio que ofreció; sí, tal propiedad era incompatible con la oblación de sí mismo.
Porque se ofreció a sí mismo a Dios en su sangre, Heb. 9:14; y eso con fuertes gritos y lágrimas, cap. 5:7: que eran inconsistentes con tal estado; porque se describe así a propósito para excluir todo lo necesario para ello.
(5.) Schlichtingius alega: "Que aunque todas estas cosas eran ciertas con respecto a la vida y las costumbres de Cristo, no era posible para el propósito del apóstol mencionarlas hasta el fin designado". Pero, [1.]
Si ese es el sentido de las palabras que defiende, ninguna de ellas es cierta con respecto a la vida y los modales de Cristo en este mundo; porque todos pertenecen a su bendito estado en el otro. [2.] Veremos en el siguiente versículo hasta qué punto permitirá que sean ciertos de la vida y los modales de Cristo en cualquier sentido, ya que en algún sentido afirma que ha ofrecido sacrificio por sus propios pecados. Y esto lo hace con expresa contradicción con su propia hipótesis principal: porque por "pecados" entiende las debilidades y enfermedades; y mientras que no permitirá que Cristo se haya ofrecido antes de su entrada al lugar santo, y hace necesario que sea antecedentemente libre de todas las debilidades y enfermedades, es la más alta contradicción afirmar que se ofreció por ellos, ya que él no podía ofrecerse hasta que fuera librado de ellos.
[3.] Solo tenemos su palabra al respecto, de que la atribución de esas cosas a nuestro sumo sacerdote como calificaciones inherentes, no era para el propósito del apóstol. Y su afirmación se basa en una suposición falsa, a saber, que el Señor Cristo no fue sumo sacerdote en la tierra, ni se ofreció a Dios en su muerte; que derriba el fundamento del evangelio.
En segundo lugar, la vanidad y falsedad de esta nueva exposición se evidenciarán aún más y plenamente en una investigación sobre el significado apropiado de estas palabras tal como las usa aquí el apóstol; cada uno de los cuales es arrebatado a
dale semblante:—
1. Él es, o iba a ser, ὅσιος, "sanctus", "santo"; es decir, ס
yo
ד ִחָ. Porque, Hechos 2:27,
ך ס
yo
ד
ָ ְ ִ חֲ se traduce Τὸν ὅσιόν σου, "Tu Santo", del Sal. 16:10. Y allí se le dice al Señor Cristo ὅσιος antecedentemente a su resurrección; que debe ser con respecto a su santidad interna: "No permitirás que tu Santo vea corrupción". Y en el Nuevo Testamento la palabra se usa en todas partes para el que es internamente santo, 1 Tim. 2:8; Teta.
1:8. El siríaco lo traduce en este lugar por יָ
א דּ
כְַ, "puro"; que es un
calificación inherente; como es, 1 Tim. 2:8 y Tito. 1:8, por יָ
א ח
סְַ, "piadoso",
"santo." Ὅσιος, dice Hesiquio, καθαρός, δίκαιος, εὐσεβής, εἰρηνικός, ἅγιος,—"puro", "justo", "piadoso", "pacífico", " casto." Entonces ὁσίως se usa sólo para "santo", 1 Tes. 2:10; y ὁσιότης es "santidad interna",
Lucas 1:75; Ef. 4:24. En ninguna parte se usa para una disposición misericordiosa, mucho menos para venerable y sagrada, a causa de una naturaleza inmortal, o cualquier otro privilegio, como se pretende. La palabra tampoco se usa en ningún otro buen autor para referirse a nadie más que a aquel que es santo y justo, o libre de todo pecado y maldad.
Por lo tanto, es la santa pureza de la naturaleza de Cristo lo que se pretende en esta expresión. Su vida y acciones se expresan en los epítetos siguientes.
Su naturaleza era pura y santa, absolutamente libre de cualquier mancha o contaminación de nuestra contaminación original. Por lo tanto, tal como fue concebido en el útero, y tal como salió del útero, era ese τὸ ἅγιον, "cosa santa" de Dios, Lucas 1:35. Todos los demás desde la caída tienen una naturaleza contaminada y originalmente son impíos. Pero siendo su concepción milagrosa, por la operación inmediata del Espíritu Santo, y su naturaleza no derivada de él por generación natural (el único medio de propagación de la contaminación original), y, en el primer instante de su existencia, lleno de todas las semillas habituales de la gracia, él era ὅσιος, "santo". Y tal sumo sacerdote nos convenía. Si hubiera tenido una naturaleza tocada por el pecado, no habría sido apto ni para ser sacerdote ni para sacrificio. Esta santidad de la naturaleza era necesaria para aquel que debía responder por la impiedad de nuestra naturaleza y eliminarla. Los pecadores impíos necesitan un sacerdote santo y un sacrificio santo. Lo que no tenemos en nosotros mismos debemos tenerlo en él, o no seremos aceptos ante el Dios santo, que es de ojos más puros para contemplar la iniquidad.
Ἄκακος. 2. Debía ser ἄκακος. Es decir, dice Schlichtingius, "omnis
mali expers, nullis amplius miseriis obnoxius." "Incapaz de sufrir ningún daño", dice otro, con el mismo propósito. (1.) La palabra se usa sólo una vez más en el Nuevo Testamento, y en un sentido bastante remoto de " uno que no está expuesto a la miseria", o "incapaz de sufrir": Rom.
16:18, ἐξαπατῶσι τὰς καρδίας τῶν ἀκάκων, hombres "simples e inofensivos";
quienes en su mayor parte están expuestos a la mayoría de los males y problemas del mundo.
(2.) Nunca se utiliza en ningún buen autor en tal sentido, ni se puede producir ningún ejemplar con ese propósito; pero constantemente significa alguien inocente, inofensivo, libre de malicia, que no hace ningún mal. Nadie antes de estos intérpretes soñó con una interpretación pasiva de esta palabra. Él es quien no hace ningún mal; no el que no puede sufrir ningún mal. Κακός es "malus" o
"qui dolo malo utitur;" una persona malvada y maliciosa. Κακία es "vitiositas", a juicio de Cicerón. [Tusc. Quæst., lib. IV. gorra. xv.] "Virtutis", dice él,
"contraria est vitiositas: sic enim malo quàm malitiam appellare eam, quam Græci κακίαν apelante; nam malitia certi cujusdam vitii nomen est: vitiositas, omnium". A veces lo expresamos como "travesura", Santiago 1:21; a veces "malicia" o "malicia", 1 Ped. 1:16;—toda clase de maldad con engaño. Por tanto, ἄκακος es aquel que está libre de todo mal, fraude o pecado; lo mismo absolutamente con el del apóstol Pedro, 1 Epist.
2:22, "El cual no hizo pecado, ni se halló engaño en su boca".
Ὅσιος, "santo", es su epíteto con respecto a su naturaleza; ἄκακος,
"inofensivo", respeta su vida. El primero incluye toda santidad positiva; el otro, una abnegación de toda impiedad. Como era ὅσιος, no tenía κακὸν
παρακείμενον, "pecado presente", como tenemos con nosotros, Rom. 7:18, 21; o ἁμαρτίαν εὐπερίστατον, "pecado que fácilmente asedia", heb. 12:1. Como era ἄκακος, estaba libre de todos los efectos de tal principio.
Y necesitábamos un sumo sacerdote así. Si no hubiera sido inocente e irreprochable en todos los sentidos, habría tenido otra obra que hacer que cuidar siempre de nuestra salvación, como observa el apóstol en el siguiente versículo. Primero debió haber ofrecido por sus propios pecados, como lo hacía el sumo sacerdote en la antigüedad, antes de haber ofrecido por nosotros o los nuestros. Y esto aumentó el mérito de su obediencia. Porque siendo absolutamente inocente, inofensivo y libre de todo mal y engaño, fue reprochado y acusado de todo lo malo: un "seductor", un "blasfemo", un "sedicioso", el peor de los malhechores. . Porque también aquí, en cuanto a la parte sufriente, "él era
hizo pecado por nosotros, que no conoció pecado, para que nosotros fuéramos hechos justicia de Dios en él." Y esto es un gran estímulo para aquellos que sufren de la misma manera, según su medida.
Ἀμίαντος. 3. Debía ser ἀμίαντος,—"cujus felicitas et beatitas nulla vel minima adversitate quasi labe pollui inficique possit", dice Schlichtingius; que difícilmente se pueda pensar en una imaginación más vana o una expresión más absurda. Pero no nos corresponde a nosotros acusar al apóstol de tal oscuridad y de expresar su mente en términos tan groseros, nunca utilizados por otros, ni por él mismo en ningún otro lugar en tal sentido o significado. "Inmaculado", "inmaculado"; es decir, "en todo sentido felices y bendecidos, no tocados por la contaminación de ninguna adversidad"! Pero el uso de la adversidad es para purgar y purificar. Y como esa palabra significa propiamente "inmaculado", "inmaculado", es decir, moralmente, con cualquier pecado o maldad, no se usa en el Nuevo Testamento en ningún otro sentido. Véase heb. 13:4; Santiago 1:27; 1 Pedro 1:4. La pregunta, por tanto, es en qué se diferencia esto de ἄκακος, que contiene una negación de todo mal moral. Respuesta. Una es: "no hizo ningún mal en sí mismo"; el otro, que "no contrató nada de ninguna otra cosa", ni de ninguna persona con quien conversó. Esto puede caerse a veces. Por lo tanto, el profeta, en su consternación ante la aparición de la gloria de Dios ante él, gritó que estaba "deshecho"; no sólo por sus propias impurezas pecaminosas, sino por la inmundicia del pueblo entre quienes habitaba, Isa. 6:5. Y sobre este terreno había que hacer expiación en la antigüedad por el lugar santo y el tabernáculo. No es que tuvieran inmundicia propia, sino a causa de la inmundicia del pueblo, y de su permanencia entre ellos en medio de sus inmundicias, Lev. 16:16.
Y además, a los sumos sacerdotes de la antigüedad les podían suceder muchas cosas que los contaminaban legalmente y los volvían incapaces para el desempeño de su cargo. Y por esta razón siempre tenían preparado un segundo sacerdote en las grandes fiestas solemnes, especialmente en el aniversario de la expiación, para que en caso de que tal contaminación sucediera al sumo sacerdote, el otro pudiera tomar su lugar durante ese tiempo y desempeñar su oficio. . Lo mismo les sucedía principalmente con respecto a las ceremonias, aunque las inmoralidades también podrían contaminarlos e incapacitarlos para su deber. Pero nuestro sumo sacerdote no estaba obligado a tal cosa, ni de sí mismo ni de
conversar con los demás. Así como no se preocupaba por las ceremonias, en toda obediencia moral nada podía fijarle ni mancha ni mancha. Y
"tal sumo sacerdote nos convenía"; porque mientras que su diseño y obra era "santificar y limpiar su iglesia", hasta que no tenga "mancha ni arruga", sino que sea "santa y sin mancha", como lo era, Ef. 5:26, 27, ¿cómo habría podido intentar o realizar esta obra si él mismo no hubiera sido "inmaculado" en todos los sentidos?
Κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν. 4. Él era κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν
ἁμαρτωλῶν. Es decir, dice Schlichtingius, "loco et conditione, ut statim additur, 'excelsior cœlis factus'". "Está en el fondo de sus nociones y en el fin de su invención, de modo que no puede encontrar ningún sentido a esta expresión, sino que nos lleva a las siguientes palabras, que tienen un significado completamente diferente o expresan algo de otra naturaleza. , y se distinguen de esta expresión por la conjunción "y". "Separados de los pecadores"; es decir, dice él, "hecho más alto que los cielos". Por lo tanto, debemos buscar otro sentido de estas palabras, que fácilmente se nos ofrece.
"Separados de los pecadores:" "de los pecados", dice el siríaco. Pero eso ya estaba suficientemente asegurado antes. De los pecadores como pecadores y en sus pecados. Él era como nosotros en todo, excepto el pecado. Por lo tanto, debemos considerar dónde estaba y dónde no estaba separado de los pecadores:
—

(1.) No estaba separado de ellos como una comunidad de naturaleza; porque Dios envió a su propio Hijo "en semejanza de carne de pecado", Rom. 8:3. Lo envió en carne, porque lo envió "hecho de mujer, nacido bajo la ley", Gál.
4:4; donde "el Verbo se hizo carne", Juan 1:14: pero él sólo lo envió
"en semejanza de carne de pecado"; y eso porque "al que no conoció pecado, por nosotros lo hizo pecar", 2 Cor. 5:21. Tomó sobre sí nuestra carne, es decir, nuestra naturaleza, sin pecado; sin embargo, de modo que, a causa de la acusación de pecado con sus consecuencias que recaía sobre él, era "en semejanza de carne de pecado". Por lo tanto, Él no estaba realmente separado de los pecadores en cuanto eran carne, sino en cuanto eran carne pecaminosa. Él "tomó sobre sí la descendencia de Abraham"; y "por cuanto los hijos participaron de carne y sangre, él también participó de lo mismo". Sin esta relación con nosotros y la unión con nosotros en una naturaleza común, por la cual "el que santifica y los santificados son uno", no podría haber sido un sumo sacerdote.
o sacrificio por nosotros. Por lo tanto, no estaba tan separado de los pecadores como para ser de otra naturaleza que ellos. "No tomó sobre sí la naturaleza de los ángeles", ni era un simple espíritu, sino que tenía "carne y huesos", como declaró a sus discípulos. Y la misma naturaleza la tiene todavía con él en el cielo; y en el mismo comparecerá en el juicio. Es igualmente destructivo para nuestra fe y consuelo suponer que nuestro sumo sacerdote no está separado de nosotros en cuanto a pecado, y que está separado de nosotros en cuanto a su naturaleza.
(2.) No estaba separado de los pecadores en cuanto a los deberes de la conversación exterior. No vivió en el desierto, ni dijo a los hijos de los hombres: "Apartaos, yo soy más santo que vosotros". Conversaba libremente con toda clase de personas, incluso con publicanos y rameras; por lo cual fue reprochado por los orgullosos e hipócritas fariseos. Su obra consistía en llamar a los pecadores al arrepentimiento y poner ante sus ojos un ejemplo de santidad. Esto no podría haberlo hecho si se hubiera retirado de toda comunicación con ellos. Sí, se mostró condescendiente con ellos más allá de las austeridades legales del Bautista, Matt. 11:18, 19. Por lo tanto, aquellos que en la antigüedad, pretendiendo más que la santidad y la devoción ordinarias, se retiraron a los desiertos lejos de la conversación con los hombres, olvidaron por completo el ejemplo y la obra de su Maestro: sí, abiertamente prefirieron el ejemplo. del Bautista, como suponían, antes que el de nuestro Salvador; lo cual refleja suficientemente su sabiduría y santidad. De hecho, tampoco expresaron en lo más mínimo el modelo que se propusieron imitar.
Porque aunque Juan vivió en el desierto de Judea la mayor parte del tiempo, era "la voz del que clama en el desierto". Vivió allí donde le era más conveniente desempeñar su ministerio y predicar la palabra de Dios. Y sus austeridades en la comida y el vestido no eran más que expresar exteriormente la doctrina del arrepentimiento reforzado por las amenazas que predicaba. Pero a medida que estas personas abandonaron el ejemplo de Cristo y el evangelio para regresar a Juan y su ministerio, equivocaron completamente su modelo y en lugar de hacer de su retiro un medio y una ayuda para desempeñar el ministerio de llamar a otros a la fe y al arrepentimiento. , lo convirtieron en un encubrimiento de su propia ignorancia y superstición. Y para aquellos seguidores de la Iglesia romana que pretenden, en su tonta imitación, imaginarse un desierto en medio de ciudades populosas, no puede haber un curso de vida inventado más ajeno a la conducta de la luz natural, más inútil para el gloria de Dios y el bien de la comunidad de
humanidad, ni más contrario al ejemplo y mandamientos de nuestro Señor Jesucristo y sus apóstoles.
(3.) No se dice que esté separado de los pecadores en tal estado y condición como los reyes y potentados lo están de las personas pobres y mezquinas; y quienes, por lo tanto, por el sentimiento de su propia mezquindad y del estado y grandeza de ánimo de los demás, no se atreven a acercarse a ellos. No; pero como era manso y humilde, y se dedicaba a conversar con la clase inferior de la gente, los pobres de este mundo, así invitaba y animaba por todos los medios a toda clase de pecadores a venir a él.
(4.) No se dice que esté separado de los pecadores, como si alguna vez hubiera estado en comunión con ellos, en cualquier cosa en la que luego estuvo separado de ellos. El participio, κεχωρισμένος, tiene el sentido de un adjetivo, que declara lo que es, y no cómo llegó a serlo. Siempre estuvo en tal estado y condición, tan santo, tan inofensivo e inmaculado, que nunca tuvo preocupación por nada de lo que estuviera separado.
Por lo tanto, parece claramente que él estaba "separado de los pecadores"; es decir, en el pecado, en su naturaleza, causas y efectos. Cualquier cosa de ese tipo que sufrió fue por nuestra cuenta, y no por la suya. Él era en todos los sentidos, en la perfecta santidad de su naturaleza y de su vida, distinguido de todos los pecadores; no sólo de los más grandes, sino de aquellos que alguna vez tuvieron la menor mancha de pecado y que, por lo demás, eran muy santos. Y así nos convenía que así fuera. El que iba a ser una persona intermediaria entre Dios y los pecadores, debía estar separado de esos pecadores en esa cosa por lo que se comprometió a estar en su lugar.
Y estas son las propiedades de la naturaleza humana de nuestro sumo sacerdote, y que eran necesarias con anterioridad al desempeño de cualquier parte o deber de su cargo.
EN SEGUNDO lugar, Su estado y condición actuales se expresan a continuación: "Y hecho más alto que los cielos".
Ὑψηλότερος γενόμενος,—"hecho más alto". Dios se llama ן י
ו ע
לִֵ א
לֵ , Θεὸς
ὕψιστος,—"el Dios altísimo", "Dios de arriba". Y la gloria debe atribuirse
a él ἐν ὑψίστοις, "en las alturas", Lucas 2:14. Y se dice del Señor Cristo en su exaltación que “se sienta a la diestra de la Majestad ἐν
ὑψηλοῖς, heb. 1:3: "en lo alto".
Por un tiempo fue "hecho menor que los ángeles", hecho en la tierra y "descendió a las partes inferiores de la tierra"; y eso para el desempeño de la parte principal de su oficio sacerdotal, es decir, el ofrecimiento de sí mismo en sacrificio a Dios. Pero no permaneció en ese estado, ni pudo desempeñar todo su cargo y todos los deberes del mismo; y por lo tanto fue "hecho más alto que los cielos". No fue hecho más alto que los cielos para poder ser sacerdote: sino que siendo nuestro sumo sacerdote, y como nuestro sumo sacerdote, fue hecho así para el desempeño de la parte de su oficio que aún quedaba por cumplir; porque él viviría para siempre para interceder por nosotros.
Ὑψηλός, como puede verse en los casos anteriores, tiene un doble significado; 1. De lugar; 2. De estado y condición.
1. Si se refiere a un lugar, entonces por "los cielos" sobre los cuales él está hecho, se entienden esos cielosspectables con toda su gloria. Ya no está en la tierra, sino exaltado a un trono majestuoso sobre estos cielos. Por eso se dice que "pasó por los cielos", cuando entró en la presencia de Dios, Heb. 4:14, 15. Y allí permanece. A pesar de que
"los cielos de los cielos no pueden contenerlo", en cuanto a la inmensidad de su naturaleza divina, pero en cuanto a su naturaleza humana, de la que aquí se habla, "es necesario que el cielo lo reciba hasta los tiempos de la restitución de todas las cosas", Hechos 3. :21. En este sentido, ya no está en la tierra, ni sujeto a ninguno de esos inconvenientes a los que debe estar expuesta su morada aquí abajo.
Sí, si hubiera continuado siempre aquí, no habría podido ser un sumo sacerdote como convenía a nosotros, como declara nuestro apóstol, Heb. 8:4.
2. Ὑψηλός puede respetar el estado y la condición, o el estado glorioso a la derecha de la Majestad en lo alto al que es exaltado. Y en este sentido, por "los cielos", por encima de los cuales Cristo es "hecho más alto", exaltado por encima, se entienden los ángeles, los habitantes sagrados de esos lugares celestiales. Y en esto muchas veces insiste nuestro apóstol en otros lugares, como una gran manifestación de la gloria de Cristo. Ver Ef. 1:21, 22; Fil. 2:10, 11; heb. 1:4, 2:7, 8.
No veo ninguna razón para que ambos puedan incluirse en esta expresión. Fue tan exaltado, en cuanto al lugar de su residencia, desde la tierra, por encima de estos cielos de aspecto, que además de ser colocado, en honor, dignidad y poder, sobre todos los habitantes del cielo, sólo exceptuó a quien pone todas las cosas en debajo de él.
Y así hemos terminado la exposición de estas palabras, con la reivindicación del significado propio de las mismas.
Hay dos fines por los cuales el apóstol nos da tal descripción del sumo sacerdote que "convino en nosotros", o que necesitábamos:
1. Para manifestar que los sacerdotes levitas de ninguna manera estaban calificados para este oficio, de ninguna manera eran aptos o aptos para llevarnos a Dios. Algo que sí representaban, pero nada de ellos mismos que efectuaban. Todos ellos carecieron de todas las calificaciones necesarias para este fin. Todos eran pecadores; y viviendo y muriendo en la tierra, nunca alcanzaron esa condición de gloria y dignidad que era necesaria para el desempeño pleno y final de ese cargo. Entonces él declara que su mente había estado expresamente en los siguientes versículos.
2. Animar la fe de los creyentes, mostrándoles que todo lo que era necesario en un sumo sacerdote para llevarlos a Dios y salvarlos perpetuamente, se encontró en toda perfección en Cristo Jesús. Y podemos observar que:
Obs. I. Aunque estas propiedades de nuestro sumo sacerdote deben considerarse principalmente como que lo hacen apto para ser nuestro sumo sacerdote, también deben considerarse como un ejemplo y una idea de esa santidad e inocencia a las que debemos ser conformes. Si nos entregamos a la conducta de este sumo sacerdote, si sólo por él pretendemos acercarnos a Dios, es indispensable que nos conformemos con él en santidad de naturaleza y vida, según nuestra medida. Nadie puede deshonrar más al Señor Cristo, ni engañar y traicionar más perniciosamente sus propias almas, que profesar que él es su sacerdote, con la confianza de ser salvados por él, y sin embargo no esforzarse en ser "santo, inocente, sin mancha, y apartados de los pecadores", como él.
Obs. II. Viendo que todas estas propiedades fueron necesarias para Cristo y en él, para que pudiera ser nuestro sumo sacerdote, él era todo lo que aquí se dice que es para nosotros y para nuestro bien; y el beneficio de ellos redundará en nosotros.—Porque siendo él sacerdote para nosotros, todo lo que era para ser sacerdote lo era también para nosotros. "Tal sumo sacerdote nos convenía", y tal sumo sacerdote tenemos.
Obs. III. Siempre debemos admirar la infinita gracia y sabiduría de Dios, al proporcionarnos un sumo sacerdote que fuera en todos los sentidos adecuado para nosotros, con respecto al gran fin de su oficio, es decir, traernos a sí mismo.
Obs. IV. La dignidad, el deber y la seguridad de la iglesia del evangelio dependen únicamente de la naturaleza, las calificaciones y la exaltación de nuestro sumo sacerdote. O, nuestro sumo sacerdote, respondiendo en todos los sentidos a la mente, la santidad y la sabiduría de Dios, como también todos nuestros deseos y necesidades, todo nuestro estado y condición, la obra de nuestra salvación está absolutamente asegurada en su mano.—El gran diseño de el evangelio es para satisfacer a los creyentes aquí. Y Dios quiere que así sea, para poder proveer no sólo para nuestra salvación futura, sino también para nuestra consolación presente.
Obs. V. Si tal sumo sacerdote "convino en nosotros", era necesario para nosotros, para el establecimiento del nuevo pacto, y la comunicación de la gracia del mismo a la iglesia, entonces todas las personas, excepto Cristo solo, están absolutamente excluidas de todo interés. en este sacerdocio.—El que asume ser sacerdote bajo el evangelio, debe ser "santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores", es decir, absolutamente; o es un impostor que se esfuerza por engañar las almas de los hombres.
Obs. VI. Por lo tanto, si consideramos correctamente qué es lo que necesitamos y qué es lo que Dios ha provisto para nosotros, para que seamos llevados a él en su gloria, encontraremos sabiduría en renunciar a todas las demás expectativas y volvamos a Cristo sólo.
Hebreos 7: 27, 28
Ὃς οὐκ ἔχει καθʼ ἡμέραν ἀνάγκην, ὥσπερ οἱ ἀρχιερεῖς, πρότερον ὑπ ὲρ
τῶν ἰδίων ἁμαρτιῶν θυσίας ἀναφέρειν, ἔπειτα τῶν τοῦ λαοῦ· τοῦτο γὰ ρ
ἐποίησεν ἐφάπαξ, ἑαυτὸν ἀνενέγκας. Ὁ νόμος γὰρ ἀνθρώπους
καθίστησιν ἀρχιερεῖς ἔχοντας ἀσθένειαν · ὁ λόγος δὲ τῆς ὁρκωμοσίας τῆς
μετὰ τὸν νόμον, Υἱὸν εἰς τὸν αἰῶνα τετελειωμένον.
Las palabras utilizadas en este contexto se han abierto en varios lugares antes.
Y sólo en una cosa hay alguna diferencia material entre los traductores de ellos; y esto está en estas palabras, τῆς μετὰ τὸν νόμον. Para el siríaco los lee, אסָ נָ
מ
וּ
ת
רַ בָּ ,


ה
וָ
ת ֲדַּ, traduciendo el artículo en el
género masculino, "que estaba detrás de la ley"; y lo mismo ocurre también con el latín vulgar, "qui post legem est", refiriéndose a λόγος como antecedente, y no a ὁρκωμοσίας. Y Erasmo traduce μετὰ τὸν νόμον por "supra legem",
"sobre la ley." Pero otros piensan, y con razón, que μετά con un caso acusativo nunca debe traducirse por "supra" o "arriba".
Ver. 27, 28.—El cual no necesita diariamente, como aquellos sumos sacerdotes, ofrecer sacrificios, primeramente por sus propios pecados, y luego por los del pueblo; porque esto lo hizo una vez, ofreciéndose a sí mismo. Porque la ley hace sumos sacerdotes a los hombres que tienen debilidad; sino la palabra del juramento, que fue desde la ley, el Hijo, que es perfecto para los siglos.
Como estos versículos contienen otros ejemplos de la preeminencia de nuestro sumo sacerdote sobre los del orden de Aarón, todos los mencionados en el primero de ellos dependen directamente y surgen de las calificaciones y dotes de su persona expresadas en lo anterior. . Porque siendo tal como se describe allí, "santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores y hecho más alto que los cielos", porque sólo él "convino en nosotros", él estaba por encima y libre de todo. aquellas cosas y servicios a los que los sacerdotes levitas estaban obligados, por falta de estas calificaciones. Porque todas las cosas que se les atribuyeron, versículo 27, y se negaron acerca de él, fueron todas efectos de la debilidad e imperfección de sus personas y sus servicios; del cual él, en cuanto a su persona, estaba absolutamente exento y libre, de modo que no tenía necesidad de hacer lo que ellos hacían.
Y declarado esto, todo el asunto, con la razón fundamental de todas las diferencias en las que se insiste, queda expresado sumariamente, versículo 28, como veremos en la exposición de las palabras.
Ver. 27.—"¿Quién no necesita diariamente, como aquellos sumos sacerdotes, ofrecer
sacrificios, primeramente por los pecados de ellos, y luego por los del pueblo; por esto hizo esto una vez, ofreciéndose a sí mismo."
Las palabras son una negación ya que respetan a nuestro sumo sacerdote, e incluyen una afirmación con respecto a los sacerdotes de la ley, ambos en diversos casos. Y el diseño de ellos es excluir de él todas aquellas imperfecciones a las que estaban sujetos. Y podemos observar en las palabras:
Οὐκ ἔχει ἀνάγκην 1. La forma de la negación, Οὐκ ἔχει ἀνάγκην, "No necesita"; no es necesario para él. Las cosas expresadas no eran las que esos sacerdotes podrían hacer u omitir, según vieran la ocasión, pero necesariamente estaban obligados a ello. Y la necesidad a la que se refiere el apóstol no fue sólo la que surgió de la institución de Dios, quien los designó para ofrecer diariamente, "primero por sí mismos, y luego por el pueblo", sino también la que surgió de su propio estado y condición, y de la naturaleza de los sacrificios que ofrecieron: por ser ellos mismos débiles, enfermos y pecadores; y siendo sus ofrendas sólo de cosas terrenas, que nunca podrían expiar perfectamente el pecado; estas cosas eran necesarias para ellos, y así lo había ordenado Dios. Por tanto, hay tres motivos o razones de la necesidad que aquí se atribuye a estos sacerdotes:
(1.) Dios les había designado para hacerlo. Esto es lo primero que se ve, aunque hay otra razón incluso para este nombramiento. Y Dios enseñó con esto tanto a ellos como a la iglesia su total incapacidad para realizar la obra que se les había encomendado de inmediato, por la cual debían multiplicar sus oblaciones.
(2.) La naturaleza de las ofrendas y sacrificios que ofrecieron hizo que la forma aquí expresada fuera necesaria para ellos. Porque eran tales que no podían alcanzar el fin de expiar el pecado, sino que sólo podían representar aquello que lo hacía; y por lo tanto era necesaria su repetición, porque su uso principal era únicamente instructivo. Las cosas que son realmente eficientes pueden producir y perfeccionar al mismo tiempo sus efectos; pero deben reiterarse aquellas que son sólo instructivas.
(3.) Esta necesidad surgió de su propio estado ante Dios y del estado del pueblo. Porque ellos mismos pecaron muchas veces, y no teniendo otro que ofrecer
para ellos era necesario que se ofrecieran a menudo por sí mismos.
Y así fue también con el pueblo. Todavía pecaron y todavía deben ser ofrecidos por ellos. Después de una ofrenda, sus pecados volvieron a aumentar sobre ellos, e hicieron necesaria otra.
De todas estas consideraciones nuestro sumo sacerdote estaba absolutamente exento; y eso por dos razones: (1.) De su persona; que siendo "santo, inocente, sin mancha y apartado de los pecadores", no necesitaba ofrecerlo por sí mismo. (2.) De su ofrenda; lo cual, siendo a la vez perfectamente expiatorio de los pecados del pueblo, no necesitaba repetirse. Y por estas razones Dios también había designado que se ofreciera sólo "una vez para siempre".
Ὥσπερ οἱ ἀρχιερεῖς. 2. Lo segundo en estas palabras es la declaración de aquellos que se encontraban bajo esta necesidad a la que nuestro sumo sacerdote no era responsable, Ὥσπερ οἱ ἀρχιερεῖς, "Como los sumos sacerdotes"; es decir, aquellos sumos sacerdotes de la ley respecto de quienes había tratado. Así que bien traducimos las palabras: "Como aquellos sumos sacerdotes", de la misma manera que eran o según tenían necesidad. Porque el apóstol, con respecto al sacerdocio levítico, mantiene la comparación entre Cristo y ellos; especialmente en el caso de los sumos sacerdotes y el desempeño de su oficio, porque eran la cabeza del sacerdocio y la gloria de la iglesia de Israel.
Sin embargo, todos los demás sacerdotes empleados en las santas ofrendas y sacrificios del pueblo, están incluidos aquí. Y es evidente que si el sacerdocio de Cristo supera hasta ese punto a ese oficio de los sumos sacerdotes del Antiguo Testamento, debe necesariamente superarlo en aquellos de un orden o grado subordinado. Todos aquellos sacerdotes tenían necesidad de ofrecer en la forma aquí expresada.
3. Se insinúa una triple diferencia entre nuestro sumo sacerdote y ellos; como,-
(1.) En la frecuencia de sus ofrendas: debían ofrecer "diariamente", lo que también incluye el orden de su ofrenda, "primero para ellos mismos y luego para el pueblo", mientras que él ofreció "una vez".
(2.) Se supone que ofrecieron los sacrificios señalados por la ley, que eran únicamente de criaturas brutas, de donde procedió su insuficiencia y frecuente repetición, como se declara en Heb. 10:1-3: "se ofreció a sí mismo".
(3.) En la causa de su ofrenda; ellos ofrecieron por sus propios pecados, pero él no tenía ninguno propio por qué ofrecer.
Ahora bien, todas las cosas aquí atribuidas a los sacerdotes levitas son debilidades e imperfecciones en su oficio. Y de ahí la posición principal del apóstol, y que fue destructiva de todo el tejido del culto mosaico, a saber, que "la ley" por la cual fueron constituidos
"No hizo nada perfecto", se confirmó ampliamente. Porque el mayor efecto de esa ley fue la constitución de este sacerdocio. ¿Y qué perfección se puede esperar de tal sacerdocio, donde los sacerdotes estaban obligados a ofrecer continuamente por sus propios pecados? Tan pronto como pasaba una oferta, ya estaban proporcionando materia, haciendo necesaria otra.
Y así fue con respecto a los pecados del pueblo. ¿Y qué perfección podría estar contenida en una rotación eterna de pecados y sacrificios? ¿No es manifiesto que este sacerdocio y estos sacrificios nunca podrían por sí solos expiar el pecado, ni perfeccionar a los que por ellos se acercaban a Dios? Su uso instructivo fue excelente: ambos dirigieron la fe para mirar al gran futuro sacerdote y sacrificio, y lo establecieron, en el sentido de que eran promesas dadas por Dios como garantía de ello. El ojo de todos ellos era una guía continua para que la iglesia mirara a Aquel que era el único que había de hacer expiación por el pecado y traer la justicia eterna. Sin embargo, eran de esa naturaleza, y estaban ordenados de tal manera por Dios, que nunca podrían dar tranquilidad y paz perfectas a los que se ejercitaban en ellos. Encontraron en ellos cierto alivio, pero no se permitieron la paz completa. Tampoco puede hacerlo nada que deba repetirse con frecuencia. La frecuente repetición del sacrificio de la misa en la iglesia de Roma manifiesta suficientemente que no hay una paz sólida y duradera con Dios en esa iglesia; porque esto no se puede lograr con nada que deba repetirse con frecuencia. Entonces nuestro apóstol afirma expresamente, que si los sacrificios de la ley hubieran podido perfeccionar a los que por ellos se acercaban a Dios, o darles perfecta paz con Dios, habrían dejado de ofrecerse. Y así sería con el sacrificio de la misa. Sólo por la única ofrenda de Cristo son perfeccionados, en cuanto a la paz con Dios, por quien él ofreció. Y dio gran evidencia de su eficacia instructiva el hecho de que en sí mismos eran tan débiles, tan imperfectos e ineficaces.
Por lo tanto, fue la incredulidad llevada a la obstinación lo que causó que
Los hebreos rechazaron este sumo sacerdote y sacrificio cuando Dios los exhibió, mientras que antes nunca podían alcanzar una paz firme y estable. Pero el amor a la adoración carnal y la adhesión a la justicia propia son compañeros inseparables.
Obs. Dios requiere nuestra fe y obediencia en y hacia nada más que lo que es absolutamente necesario para nosotros, tan altamente razonable para las mentes de los iluminados. Tal era este sacerdocio de Cristo, ahora propuesto a la fe de la iglesia, en comparación de lo que antes se disfrutaba.
Καθʼ ἡμέραν. 4. En las palabras está el tiempo y la estación del desempeño de lo que aquí se atribuye a estos sumos sacerdotes, según sea necesario para ellos. Debían hacerlo καθʼ ἡμέραν, "diariamente"; es decir, tantas veces como la ocasión lo requiera, según la ley. Porque no hay razón para limitar la intención del apóstol únicamente al sacrificio expiatorio anual; como si καθʼ ἡμέραν fuera lo mismo que κατʼ ἐνιαυτόν, heb. 10:1,
— "diario" tanto como "anual". Es cierto que en ese sacrificio el sumo sacerdote ofrecía "primero por sus propios pecados, y luego por los pecados del pueblo";
pero πρότερον, usado aquí, no expresa ese orden, como veremos. Tampoco es el מ
yo
ד ִ תָּ, o "sacrificio diario" solo, eso es lo que se pretende, aunque también se incluye; porque ese "juge sacrificium" respetaba los pecados de toda la iglesia, tanto de los sacerdotes como del pueblo. Y estamos obligados a orar cada día por el perdón del pecado, en virtud de ese sacrificio que es πρόσφατος καὶ
ζῶσα, "nuevo y vivo" en su eficacia continuamente y según lo requiera la ocasión. Y entonces, el sacerdote tenía la obligación de ofrecer por sí mismo una ofrenda por el pecado, cada vez que "pecara según el pecado del pueblo":
Lev. 4:3, "Si el sacerdote ungido" (es decir, el sumo sacerdote) "peca como el pecado del pueblo, entonces traerá, por su pecado que ha cometido, un becerro sin defecto". a Jehová como ofrenda por el pecado." Y el apóstol aquí respeta esta institución.
Θυσίας ἀναφέρειν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν. 5. Se declara a qué estaban obligados: Θυσίας ἀναφέρειν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν,—"Ofrecer sacrificios por los pecados". Todos los sacrificios propiciatorios y expiatorios están destinados; pero posiblemente se tenga una atención principal al gran sacrificio aniversario, en la fiesta de la expiación, Lev. 16. Porque aunque el apóstol menciona θυσίας,
"sacrificios", en plural, y ese era sólo uno, pero debido a
la repetición del mismo, siendo "ofrecido año tras año continuamente", como él habla, Heb. 10:1, puede significarse por la presente. Y esos sacrificios fueron ὑπὲρ ἁμαρτιῶν. Y en respuesta a ellos, nuestro Señor Jesucristo se ofreció a sí mismo en sacrificio por el pecado. Y esto se expresa únicamente con περὶ ἁμαρτίας, "por el pecado", sin la mención del sacrificio, Rom. 8:3. Porque porque א
ת
ח
טַָּ
significa tanto "el pecado como el sacrificio", como el verbo, א ח
טָָ, significa en
en una conjugación "pecar" y en otra "expiar el pecado", el sacrificio mismo se expresa por περὶ ἁμαρτίας, "por el pecado".
Πρότερον καὶ ἔπειτα. 6. El orden de estos sacrificios se expresa mediante πρότερον y ἔπειτα,—"primero" y "luego": "primero por sus propios pecados", y
"luego para los del pueblo." O todo el desempeño del oficio del sumo sacerdote puede estar previsto en este orden, o lo que era peculiar de la fiesta de expiación. Porque en general él debía cuidar en primer lugar de ofrecer por sus propios pecados, conforme a la ley, Lev. 4: porque si esto no se hizo en el debido orden, si su propia culpa legal no fue expiada en su debido tiempo, según la ley, de ninguna manera eran dignos de ofrecer por los pecados de la congregación; sí, se expusieron a la pena de escisión. Y era necesario este orden, ya que la ley designaba sacerdotes a hombres que tenían sus propias debilidades, como se expresa en el versículo siguiente. O el orden previsto puede respetar de manera especial la forma y el proceso prescritos en el sacrificio solemne del aniversario en la fiesta de la expiación, Lev. 16. Primero debía ofrecer una ofrenda por el pecado por sí mismo y por su casa, y luego por el pueblo; ambos el mismo día.
Ὑπὲρ τῶν ἰδίων ἁμαρτιῶν. (1.) Ὑπὲρ τῶν ἰδίων ἁμαρτιῶν,—"Por sus propios pecados". Y esto por doble motivo: [1.] Porque él era realmente un pecador, como lo era el resto del pueblo: "Si peca según el pecado del pueblo", Lev. 4:3. [2.] Para que, tras la expiación de sus propios pecados en primer lugar, fuera más apto para representar a Aquel que no tenía pecado. Por lo tanto, en la ofrenda que hizo por el pueblo, no debía ofrecerse por sí mismo, sino que estaba allí como una persona sin pecado, como realmente debía ser nuestro sumo sacerdote.
Τῶν τοῦ λαοῦ. (2.) Τῶν τοῦ λαοῦ, "Por los pecados del pueblo"; es decir, para toda la congregación de Israel, según la ley, Lev. 16:21.
Éste era el deber, el orden y el método de los sumos sacerdotes de la antigüedad, en sus ofrendas y servicios sagrados. Esto lo requerían sus debilidades, enfermedades y pecados, así como también los sacrificios que ofrecían. Todo lo que se pudo aprender de esto fue que se presentarían algún sacerdote y sacrificio más excelentes. Porque de esta manera no se podría obtener ninguna perfección, ninguna consumación en el favor divino, ninguna paz de conciencia establecida; todas las cosas declararon abiertamente que así no podían ser. Y por eso tenemos evidencia de lo que se afirma en Juan 1:17: "La ley fue dada por Moisés, pero la gracia y la verdad vinieron por Jesucristo". Y el privilegio o avance de la iglesia, en su liberación de esos diversos, multiplicados y oscuros medios de instrucción, hacia la luz gloriosa del camino y las causas de nuestra adopción, justificación y salvación, es inexpresablemente grande y lleno de gracia. Ya no estamos obligados a una observancia rígida de aquellas cosas que no afectaron lo que representaban. No se puede sino esperar de nosotros un aumento en el agradecimiento, la fecundidad y la santidad.
Estas son las cosas que aquí se le niegan a nuestro sumo sacerdote: No tenía necesidad de ofrecer sacrificio de esta manera, orden y método. No se niega la ofrenda de sacrificio, es decir, el sacrificio por los pecados del pueblo; sí, se afirma positivamente en las siguientes palabras: pero el apóstol niega que ofreciera diariamente muchos sacrificios, o alguno para sí mismo, o que tuviera necesidad de hacerlo. Lo único que hizo se afirma en las palabras restantes del versículo: "Porque esto hizo una vez, cuando se ofreció a sí mismo".
Y hay dos cosas en las palabras: 1. Lo que hizo en general; 2. En particular, cómo lo hizo: -
Τοῦτο γὰρ ἐποίησεν. Para el primero, se dice: Τοῦτο γὰρ ἐποίησεν, "Esto hizo". Τοῦτο se refiere sólo a una cláusula del antecedente, a saber,
"ofrenda por los pecados del pueblo". "Esto lo hizo una vez, cuando se ofreció a sí mismo". Por sí mismo no se ofreció.
Pero contrariamente al sentido de toda la iglesia de Dios, contrariamente a la analogía de la fe, y con no poco peligro en la expresión, Socino afirmó primero que el Señor Cristo ofreció también por sí mismo o por sus propios pecados.
Y aquí lo siguen los de su propia secta, como Schlichtingius en este lugar: y también lo son Grocio y Hammond, que es el canal por el cual muchas de sus nociones y concepciones se derivan a
a nosotros. Es cierto que tanto él como ellos reconocen que el Señor Cristo no tuvo pecados propios propiamente dichos, es decir, "transgresiones de la ley"; pero sus enfermedades, dicen algunos, por las que estuvo expuesto a la muerte, sus sufrimientos, dicen otros, se llaman pecados. Pero nada puede ser más aborrecible para la verdad y la piedad que esta afirmación. Para,-
1. Si esto es así, entonces el apóstol afirma expresamente en términos que Cristo
"ofrecido por sus propios pecados", y eso distintamente de "los pecados del pueblo". Y de esta blasfemia nos queda librarnos de una interpretación que la Escritura en ninguna parte apoya, es decir, que por "pecados" se entienden enfermedades o miserias. Es cierto que
"enfermedad", ἀσθένεια, a veces significa pecado, o detestable para el pecado; pero "pecado" en ninguna parte significa enfermedades naturales, sino siempre males morales. Es cierto que Cristo fue "hecho pecado", pero donde se dice así se añade también que fue "por nosotros"; y, para quitar en él todo temor de cualquier cosa que pudiera llamarse así, que "no conoció pecado". Él fue "hecho pecado por nosotros", cuando "ofreció por los pecados del pueblo"; y no ofreció ninguna otra ofrenda distinta para sí mismo. Y por eso en diversos lugares donde se hace mención de su ofrenda, todavía se observa que él
"no cometió ningún pecado", sino que era "como un cordero sin mancha y sin mancha". Por lo tanto, que los hombres interpreten como quieran sus propias palabras (porque no son las palabras del apóstol, que "Cristo se ofreció a sí mismo por sus propios pecados"), el lenguaje es, y debe ser, ofensivo para todo corazón santo. , y tiene una apariencia abierta de contradicción expresa con muchos otros testimonios de las Escrituras.
2. La única razón que se pretende respaldar esta afirmación absurda es que τοῦτο, "esto", debe responder a toda la proposición anterior, que es su antecedente. Ahora bien, allí se menciona a los sacerdotes "ofreciendo primero por sus propios pecados, luego por los pecados del pueblo";
y esto, se dice, hizo Cristo: es decir, ofreció primero por sus propios pecados y luego por los del pueblo. Pero para responder a todo el antecedente, en ambas partes, es indispensable que él, como lo hicieron ellos, ofrezca dos ofrendas distintas: una, a saber, la "primera", para sí mismo; y el otro, o "entonces", para el pueblo. Porque así lo hicieron, así estaban obligados a hacerlo por la ley; y otras ofrendas para ellos y el pueblo, en cualquier otro orden o método, nunca hubo ni podría haber. Pero esto es expresamente
contradictorio con lo que aquí se afirma del Señor Cristo y su ofrenda, es decir, que él "se ofreció a sí mismo una sola vez": y aunque solo fuera una vez, no podría ofrecer "primero para sí mismo, luego para el pueblo"; ni para él y para ellos en la misma ofrenda, lo cual los propios sumos sacerdotes no podían hacer.
3. Esta insinuación no sólo enerva, sino que contradice el diseño principal del apóstol en el versículo anterior y en el que sigue. En el versículo 26, él describe a propósito a nuestro sumo sacerdote con propiedades y calificaciones que podrían evidenciar que no tiene necesidad de ofrecer por sus propios pecados, como lo tenían los otros sacerdotes; porque de esta consideración, que "él era santo, inocente, inmaculado y separado de los pecadores", el apóstol hace esta inferencia, que "no necesita ofrecer por sí mismo, como lo hacían aquellos sumos sacerdotes". Pero según esta interpretación no se produce tal cosa; pero a pesar de todas esas calificaciones, tenía que ofrecer por sus propios pecados. Y el versículo 28, la diferencia que pone entre él y ellos es esta, que ellos eran "hombres sujetos a enfermedades", pero él es "el Hijo, consagrado para siempre": lo que aparentemente lo exime de cualquier necesidad de ofrecerse por sí mismo; porque, como se desprende de la antítesis, no estaba sujeto a ninguna de aquellas enfermedades que les hacían necesario ofrecer por sí mismos.
Por lo tanto, todo el diseño del apóstol en estos versículos queda completamente pervertido y derribado por esta interpretación.
4. Cuando esos sacerdotes ofrecían por sus propios pecados, sus pecados eran de la misma naturaleza que los pecados del pueblo: "Si el sacerdote ungido peca según el pecado del pueblo", Lev. 4:3. Por lo tanto, si se repite esto ἐκ τοῦ κοινοῦ, "esto lo hizo cuando ofreció por sus propios pecados y por los del pueblo", siendo "pecados" sólo expresados en primer lugar y entendidos en segundo lugar, pecados propiamente dichos debe ser intencionado; que es el colmo de la blasfemia.
5. Si el Señor Cristo ofreció por sí mismo o por sus propias debilidades, entonces esas debilidades eran obstáculos y obstáculos para su ofrenda por los demás; porque esa es la única razón por la que debería ofrecer que se los quiten o se los quiten. Pero esto es tan diferente, que en verdad no fue detestable más que la necesaria para ser un digno sumo sacerdote y sacrificio por nosotros, porque así era todo lo que es
inseparable de la naturaleza humana, que es completamente destructiva de esta invención.
6. Esta imaginación no admitirá ningún sentido tolerable en su exposición o aplicación. Porque ¿cómo podemos concebir que el Señor Cristo se ofreció por sus propias debilidades; es decir, sus penas, sufrimientos y odiosidad hasta la muerte? Debe ser por sus sufrimientos y muerte; porque en y por ellos se ofreció a sí mismo a Dios. Pero esto es absurdo y tonto: ¡por sus sufrimientos ofreció por sus sufrimientos! Lo que ofreció, lo quitó, como también los pecados del pueblo; pero no quitó sus propias penas y sufrimientos, sino que los sufrió todos.
7. Es contradictorio con la máxima principal de los socinianos con respecto al sacerdocio de Cristo. Porque sostienen que su única ofrenda perfecta, o sacrificio expiatorio, estaba sólo en el cielo y no en la tierra. Pero al aparecer en el lugar santo no pudo ofrecer por sus propias debilidades y miserias, porque todas ya habían pasado y se habían acabado, siendo él mismo exaltado en inmortalidad y gloria.
Estas cosas son suficientes para reprimir la vanidad de esta invención. Pero como no hay un peligro pequeño en la propuesta que se ha hecho al respecto, examinaré brevemente qué razones aducen sus autores y promotores para apoyarla.
Así procede y argumenta Crellius o Schlichtingius sobre el lugar:
"Peccata proprie dicta, id est, divinarum legum transgressiones, cum in Christo locum non habeant ullum, 1. Necesse est ut in voce 'peccatorum'
sit improprietas, significenturque Christi infirmitates et perpessiones, 2.
Qua de re jam egimus, cap. 5. ver. 2, 3. 3. Sic vidimus istarum infirmitatum et perpessionum contraria, sanctitatis et inocenteiæ nomine paulo ante versu superiore describi; qui duo versiculi mutuo se illustrant: ('seipsum offerens.') 4. Docet quando Christus pro se obtulerit, preces nimirum et supplicationes ut cap. 5. ver. 7, vidimus: tunc nempe cum in eo esset, ut seipsum Deo offerret, cum sese ad oblationem sui ipsius accingeret, hoc est, cum tanquam victima mactaretur. 5. Oblatio enim Christi sic hoc loco extendenda est ut mortem ipsius tanquam necessarium antecedens, et quoddam veluti initium complectatur. 6. Cum vero hic versiculus ex superiori commate pendeat et inferatur, vel hinc
apparet, non agi isthic de moribus, sed de natura, deque felici statu ac conditione nostri pontificis. Nec enim ideo Christus opus non habet amplius pro se offerre, quod sanctus sit et inculpatus, ratione morum seu actionum suarum, cum semper talis fuerit; sed quod in perpetuum ab omnibus malis et afflictionibus sit liberatus."
He transcrito sus palabras en su totalidad, porque en ellas está incluido lo que otros ofrecen con el mismo propósito. Pero todo ello se eliminará fácilmente; para,-
1. La impropiedad del discurso pretendía que los "pecados" deberían ser puestos por
"debilidades" es aquello a lo que el uso de las Escrituras no dará apoyo. Estos hombres sólo lo fingen a su antojo. Que, si pueden, produzcan un lugar donde por "pecados" no se entiendan males morales, sino enfermedades naturales. Pero al fingir incorrección en el habla a nuestro gusto, podemos torcer y pervertir las Escrituras también como queramos.
2. De las debilidades de la naturaleza humana de Cristo, que eran necesarias para que fuera sacrificio y útil para su ser sacerdote, también las hemos tratado en el lugar citado, cap. 5:2, 3; a lo que se remite al lector.
3. No lo contrario de estas debilidades, sino lo contrario del pecado original y actual, se entiende por "santidad" e "inocencia" en el versículo anterior; como se ha demostrado en la exposición de ese versículo al que se remite al lector.
4. El Señor Cristo ofreció oraciones y súplicas a Dios "cuando se ofreció a sí mismo", no para expiar sus propias debilidades con su ofrenda, sino para ser llevado a cabo y sostenido en la oblación que ofreció por los pecados de la gente; y tuvo éxito en ello. Véase la exposición del cap. 5:7.
5. Es más bondadoso que de costumbre al extender la oblación de Cristo también hasta su muerte. Pero recuerda su concesión, afirmando que con ello sólo se preparó para su ofrenda. Y esto también arroja mucha confusión sobre toda su exposición. Cristo "se ofreció a sí mismo una vez", dice el apóstol;
ἐφάπαξ, una vez y al mismo tiempo. Esto, supongo, está acordado. Luego 'ofreció por sí mismo y por sus propios pecados', o nada en absoluto; porque él ofreció sólo una vez, y al mismo tiempo. ¿Dónde entonces se ofreció así y cuándo? "En el cielo, en su ascensión", dicen los socinianos unánimemente. ¿Dónde entonces y cuándo se ofreció por sí mismo? 'En la tierra.' ¿Luego se ofreció dos veces? 'No, de ninguna manera; No se ofreció a sí mismo sobre la tierra.
¿Cómo entonces se ofreció por sí mismo en la tierra? 'Él, en verdad, no se ofreció a sí mismo en la tierra, sino que se preparó para su ofrenda en la tierra, y allí ofreció por sí mismo'; es decir, ¡se ofreció y no se ofreció sobre la tierra! Porque no pueden eludirlo diciendo que lo hizo cuando ofreció oraciones en la tierra; porque el apóstol dice expresamente en este lugar, que lo que hizo lo hizo cuando se ofreció. Y debía ser mediante una ofrenda que respondiera a la ofrenda del sumo sacerdote por sí mismo, que era sangrienta.
6. El cierre de su discurso, mediante el cual probaría la verdad de su exposición del versículo anterior a partir de su interpretación de este, es absurdo; como aquello que daría apoyo a una falsedad evidente, de lo que es más evidente.
Grocio añade poco a lo que ofrece Schlichtingius en este caso. Sólo él nos dice que ἁμαρτία se toma por "aquellos dolores que comúnmente son el castigo del pecado, Romanos 6:10". Pero es un error: ἁμαρτία, en ese lugar, no significa nada más que la culpa del pecado, que Cristo murió para expiar y quitar. "Murió una vez por el pecado"; es decir, sufrió una vez por el pecado. Dice, además, que profluvium mulierum se llama האָ ח
טֲָ, Lev. 12:8, 15:30; como
también lo es la lepra, cap. 14:13. Pero también en esto se equivoca; tanto el uno como el otro, sujetos a esas enfermedades contaminadoras, fueron designados para ofrecer una ofrenda por el pecado por los pecados de los cuales esas impurezas eran señales, y el pecado de la naturaleza del cual procedían. Nuevamente dice que
"Cristo en su ofrenda fue liberado de aquellas enfermedades y miserias per mortem acceleratam". Pero su muerte no se apresuró ni un momento hasta que todo estuvo terminado; ni ofreció acelerar su muerte. Y sus siguientes palabras son muy ambiguas: "Cristo ofreció pro doloribus istis qui solent peccatorum pœnæ esse, et quos Christus ocasionale etiam peccatorum humani generis toleravit". Si los "dolores" previstos no fueran verdaderos "castigos del pecado", no podrían "ofrecerse". Y qué
Los dolores que sufrió Cristo, en la medida en que fueron penales, los ofreció cuando ofreció por "los pecados del pueblo", y no de otra manera. Pero aquellos que se llaman "sus propios pecados" deben ser distintos de los pecados del pueblo y no tener relación con ellos; como no lo habían sido los pecados de los sumos sacerdotes de la antigüedad. Por tanto, si por "ocasión de los pecados de los hombres",
Tenía la intención de que sus sufrimientos y aflicciones fueran por los pecados de los hombres, luego ofreció por ellos cuando ofreció por los pecados del pueblo, cuando llevó nuestros pecados y dolores, y no tuvo necesidad de ofrecer claramente por ellos como si fueran suyos. Y si fuera un dolor que no fuera por el pecado, no se le puede llamar pecado.
El sufrimiento de Cristo a causa de "los pecados de la humanidad" es bien comprendido por aquellos que tienen algún conocimiento de los misterios socinianos.
Hammond dice lo mismo. "Él", dice, "ofreció por sí mismo, es decir, hizo expiación, por así decirlo, no para librarse del pecado, porque nunca fue culpable de ninguno, sino de las enfermedades asumidas por él, pero especialmente de la muerte". mismo; y por eso ahora es probable que nunca muera, y determine su sacerdocio melquisedeciano." Respuesta. 1. Es difícil de entender "hacer expiación, por así decirlo, de las enfermedades asumidas por él", o "ser librado de ellas". 2. Mucho más es cómo "por la muerte, en la que se ofreció", debe "hacer expiación para ser librado de la muerte misma". 3. Y es igualmente difícil decir que Cristo "se ofreció por sí mismo una vez mediante la muerte", para no morir más; ya que "está establecido que todos los hombres mueran una sola vez".
Me he desviado hasta aquí para aplastar este novedoso invento; lo cual, como es falso y ajeno al sentido del apóstol, tiene en su expresión un sonido ingrato de impiedad. Pero no espero tanta sobriedad como que, considerando los medios de su transmisión a las mentes de los hombres en la actualidad, no se desahogue nuevamente hasta que se responda lo que aquí se ha alegado en su refutación. Por el momento procederé con la exposición del resto de las palabras.
Cómo y qué ofreció Cristo por los pecados del pueblo se declara en las palabras restantes.
Ἐφάπαξ. 1. Por la forma o manera de hacerlo. Lo hizo ἐφάπαξ, "sólo una vez".
Esto se opone directamente a la frecuencia de los sacrificios legales, repetidos "diariamente" según había ocasión. Esos sumos sacerdotes ofrecieron καθʼ
ἡμέραν, "diario", en todas las ocasiones; él ἐφάπαξ, "sólo una vez".
Y no puedo dejar de observar, dicho sea de paso, que esta afirmación del apóstol no es menos absolutamente exclusiva de los sacrificios misáticos de los sacerdotes de la iglesia romana que de los sacrificios levíticos del sumo sacerdote de la iglesia de los judíos. Sus expositores en este lugar generalmente afirman, en defensa de su iglesia, que no lo ofrecen para hacer expiación de los pecados, sino sólo para representar y aplicar el único sacrificio de Cristo en la cruz. Pero en su masa misma hablan de otra manera, y expresamente
"ofrécelo a Dios en sacrificio por los pecados de los vivos y de los muertos". Tampoco preguntamos todavía con qué fin hacen lo que hacen y esto es todo lo que dicen: que ofrecen el mismo sacrificio que hizo Cristo, es decir, a sí mismo.
Y esto lo hacen mil veces más frecuentemente que los sacrificios expiatorios entre los judíos. Sus sacrificios tampoco fueron ofrecidos adecuadamente, por designación de Dios, para hacer expiación por el pecado por su propia virtud y eficacia; pero sólo para ser una representación y aplicación del sacrificio de Cristo venidero. Por lo tanto, cualesquiera que sean los fines que se imaginen, al pretender ofrecer el mismo sacrificio que hizo Cristo, contradicen las palabras del apóstol y anulan por completo la fuerza de su argumento. Porque si el mismo sacrificio que el Señor Cristo ofreció se ofrece a menudo, y era necesario que así fuera, todo el argumento para probar la excelencia de su sacerdocio, en el sentido de que se ofreció a sí mismo sólo una vez, por encima de aquellos que a menudo ofrecieron los mismos sacrificios, cae. al suelo.
Y de ahí también se levanta el fundamento de esta ficción. Porque es que el Señor Cristo se ofreció a sí mismo en la cena, la noche antes de ser traicionado, como afirma el Concilio de Trento, ses. 22, cap. i. Porque si lo hacía, se ofrecía más de una vez, dos al menos; lo cual siendo una cuestión de hecho, es desmentir al apóstol.
Ἑαντὸν ἀνενέγκας. 2. Lo que ofreció se expresa en último lugar; y ahí está contenida la razón por la que ofreció sólo una vez, y no necesitaba hacerlo diariamente, como hacían aquellos sacerdotes. Y esto se debe a la excelencia de su ofrenda: se ofreció a ἑαυτόν, "a sí mismo". Y esto da la máxima preferencia del sacerdocio de Cristo sobre el de Leví. Porque, (1.) Esos sacerdotes no tenían nada propio que ofrecer, sino que debían recibir ofrendas de entre las otras criaturas. (2.) Aunque obtuvieron lo mejor de ellos, la sangre y la grasa, no era más que sangre de terneros, y
ovejas y cabras. ¿Y qué puede hacer esto para la verdadera expiación de los pecados de nuestras almas? Véase Miqueas 6:6, 7. Por lo tanto, cuando en cualquier momento el pueblo se encontraba bajo una convicción grave de pecado, no podía dejar de comprender que ninguno de esos sacrificios, por multiplicados que fueran, podría librarlos de su culpa. Pero el Señor Cristo tenía algo propio que ofrecer, aquello que era original y absolutamente suyo, no tomado prestado ni tomado de ninguna cosa entre las criaturas. Y esto fue
"él mismo", un sacrificio capaz de hacer expiación por todos los pecados de la humanidad.
Y de las palabras así expuestas podemos observar:
Obs. I. Que ningún pecador era apto para ofrecer el gran sacrificio expiatorio por la iglesia; mucho menos es apto un hombre pecador para ofrecer a Cristo mismo. Así como la primera parte de esta afirmación declara la insuficiencia de los sacerdotes de la iglesia de los judíos, así también esta última declara la vana pretensión de los sacerdotes de la iglesia de Roma. Lo primero el apóstol prueba y confirma expresamente. Porque ningún otro sumo sacerdote, excepto aquel que en sí mismo era perfectamente sin pecado, llegó a ser nosotros, o nuestro estado y condición. El que era de otro modo no podía tener nada propio que ofrecer y, en primer lugar, debía ofrecerlo por sí mismo; y esto debe estar haciendo día a día.
Y esto último, en muchos aspectos, es una imaginación vil y presuntuosa.
Que un pobre gusano pecaminoso de la tierra se interponga entre Dios y Cristo y ofrezca el uno en sacrificio al otro, ¡qué problema es de orgullo y locura!
Obs. II. La excelencia de la persona y del sacerdocio de Cristo lo liberó en su ofrenda de muchas cosas a las que estaba obligado el sacerdocio levítico.
—Y la debida comprensión de esto es una gran guía para nosotros en la consideración de esos tipos. Porque nos encontraremos con muchas cosas que no podremos ver cómo tuvieron un logro particular en Cristo, ni descubrir qué prefiguraron. Pero todos ellos eran lo que su propio estado y condición de enfermedad requerían. Tal era su llamado exterior y consagración que tenían por la ley, en el sacrificio de bestias, con ciertos lavamientos y unciones; sus sacrificios a menudo y por sí mismos; su sucesión de unos a otros; sus depuraciones por contaminaciones legales.
Estas y otras cosas de naturaleza similar les eran necesarias a causa de sus propios pecados y debilidades, y por eso no tenían ningún significado particular.
realización en Cristo. Sin embargo, en general, todas las ordenanzas e instituciones acerca de todos ellos enseñaron tanto a la iglesia que nada de eso se encontraba en el verdadero sumo sacerdote en el cual eran defectuosos.
Obs. III. Ningún sacrificio podría llevarnos a Dios y salvar a la iglesia al máximo, sino aquel en el que el Hijo de Dios mismo era a la vez sacerdote y ofrenda. Tal sumo sacerdote convenía para nosotros, que se ofrecía a sí mismo una vez por todas.
Y podemos considerar: 1. Que este fue uno de los mayores efectos de la infinita sabiduría y gracia divina. Su encarnación, en la que tuvo un cuerpo preparado para este propósito, su llamado a su oficio por el juramento del Padre y la unción del Espíritu, su santificación para ser sacrificio y su ofrenda por el Espíritu eterno a Dios, todos están llenos de misteriosa sabiduría y gracia. Todas estas maravillas de sabiduría y amor fueron necesarias para este gran fin de llevarnos a Dios. 2. Cada parte de esta transacción, todo lo que pertenece a este sacrificio, está tan lleno de perfección que no se podría exigir más de parte de Dios; ni falta nada que apoye nuestra incredulidad. La persona del sacerdote y la ofrenda misma son la misma; ambos el Hijo de Dios.
Una visión de la gloria de este misterio, ¡cuán satisfactoria es para las almas de los creyentes! 3. Una consideración distinta de la persona del sacerdote y de su sacrificio evidenciará esta verdad para la fe de los creyentes. ¿Por qué no podría prevalecer este sacerdote en su interposición a favor nuestro? ¿No debe prevalecer absolutamente en todo lo que se propone? Si nuestra causa se confiara a otra mano, ¿qué seguridad podríamos tener de que no fracasaría? ¿Y qué no podría hacer expiación esta ofrenda?
¿Qué pecado, o los pecados de quién no podría expiar? "He aquí el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo".
Obs. IV. Era un trabajo pesado y gravoso lograr alivio contra el pecado y paz de conciencia establecida bajo el antiguo sacerdocio, acompañado de tantas debilidades y enfermedades. Aquí reside la mayor parte de ese yugo que el apóstol Pedro afirma que "ni ellos ni sus nuestros padres pudieron soportar", Hechos 15:10; del cual el Señor Cristo nos libera, Mat. 11:27–30.
Ver. 28.—"Porque la ley hace sumos sacerdotes a los hombres que tienen debilidad; pero la palabra del juramento, que fue desde la ley, hace al Hijo, que es consagrado para siempre".
El apóstol en este versículo resume todo su discurso precedente, para evidenciar el fundamento verdadero y apropiado, que todo el tiempo ha construido y sobre el que ha procedido.
1. Se acordó un principio entre él y los hebreos que se adhirieron a las instituciones mosaicas; y esto era, que debe haber un sumo sacerdote sobre la iglesia, y sin tal no hay acceso a Dios. Así era bajo la ley; y si no se continúa con el mismo orden, la iglesia necesariamente caerá en una gran desventaja. Perder al sumo sacerdote de nuestra religión es perder el sol del firmamento de la iglesia. Este fue un principio común acordado entre ellos, sobre el cual procede el apóstol.
2. Les concede que los sumos sacerdotes que oficiaban en el tabernáculo y el templo fueron llamados y designados por Dios para su oficio en la ley.
3. De aquí surgió la principal diferencia entre él y ellos. Estaban persuadidos y esperaban que estos sacerdotes continuaran para siempre en la iglesia, sin cambio ni alteración. Sostiene que hubo un tiempo designado en el que debían ser removidos y un sacerdote de otra orden introducido en su habitación; lo cual estaría lejos de ser una desventaja para la iglesia, ya que toda su seguridad, gloria y bendición dependían de ello. Y esto les demuestra con muchos argumentos convincentes e irrefutables; como,-
(1.) Que antes de la erección del sacerdocio levítico por la ley, había otro sacerdote del Dios Altísimo, que era mucho mayor y más excelente que esos sacerdotes, sí, que el mismo Abraham, de quien derivaban todos sus privilegios. .
(2.) Porque, después de dar la ley y establecer el sacerdocio levítico, Dios nuevamente promete levantar otro sacerdote, de otra clase, según otro orden, a la manera del que fue llamado a ese oficio. mucho antes de que se dictara la ley. Por eso fue prefigurado antes de la ley y prometido después de la ley, de modo que su introducción no podía verse perjudicada por la ley.
(3.) Que este sumo sacerdote, así prometido, no debía ser ni podía ser del mismo linaje, naturaleza u orden que los sacerdotes levitas, sino uno que no solo era distinto de ellos, sino que realmente era inconsistente con ellos. Manifiesta que no había posibilidad de que fueran sacerdotes juntos, ni que la iglesia estuviera bajo la dirección de ambos.
(4.) Considerando que aquí se puede decir: '¿Quién sabe si este cambio y alteración será en beneficio de la iglesia o no? ¿No sería mejor unirnos a los sacerdotes que ya tenemos, que, abandonándolos a ellos y a todos los beneficios de ellos, para trasladarnos a este nuevo sumo sacerdote? el apóstol, en respuesta a esta posible objeción, declara en diversos casos la excelencia de este otro sacerdote sobre ellos. Y no sólo eso, sino que prueba innegablemente que por todo lo que aquellos otros sacerdotes realizaron en el servicio divino, y por todo lo que pudo efectuar la ley, por la cual fueron constituidos y hechos sacerdotes, no había acceso a Dios, ni perfección ni perfección. consumación en paz de conciencia, por obtener. Porque había tantos defectos y debilidades que los acompañaban a ellos y a sus servicios, que los hacían totalmente incapaces de alcanzar esos grandes fines. Por otra parte, manifiesta y prueba que por este único sumo sacerdote ahora introducido, y su único sacrificio, ofrecido una vez para siempre, en razón de la perfección del uno y del otro, todos aquellos benditos fines se cumplieron completamente.
Siendo este el diseño del discurso del apóstol en este capítulo, nos da un resumen del conjunto y de los principales fundamentos sobre los que procede, con maravillosa brevedad, en este último versículo. Porque tras reconocer los diferentes principios mencionados, nos muestra, en una elegante antítesis: 1. Los diferentes medios de constitución de estos diferentes sacerdotes: por un lado, la ley; y por el otro, la palabra del juramento. 2. Los distintos tiempos de su constitución: el de la promulgación de la ley; el otro según la ley. 3. La diferencia de sus personas: los del primer tipo eran hombres, y nada más; el otro era el Hijo. 4.
La diferencia en su estado y condición: los primeros tenían enfermedades; este último está consagrado para siempre. Esto también se incluye en las palabras, que los de la primera clase eran muchos ("hombres que tenían enfermedades"); el de este último era uno solo. Y en estas cosas, como veremos brevemente, residen los resortes de todos los argumentos que el apóstol ha usado en este caso, y
Se nos da una representación clara de la verdad por la que defendía.
Ὁ νόμος. 1. La primera diferencia está en los principios constitutivos de estos distintos oficios: que por parte del sacerdocio levítico era ὁ νόμος,
-"la Ley;" es decir, la ley ceremonial, como la llamamos, la ley dada en Horeb acerca de los ritos religiosos, la forma y la manera de la adoración solemne de Dios en el tabernáculo. No era la ley moral, ni inmediatamente los mandamientos del decálogo, sino la ley especial del servicio y adoración divinos lo que se pretendía.
Καθίστησι. ¿Y qué hace la ley? Καθίστησι, "Nombra". Lo hizo moralmente; Dios los nombró en y por la ley. Y habla en tiempo presente: 'Mientras la ley continúe en vigor y eficacia, nombra tales sacerdotes. No se debe buscar ni esperar de la ley ningún otro.' Ahora bien, una regla o institución moral es suficiente para transmitir el poder y la autoridad del cargo a los hombres. Así es bajo el nuevo testamento.
Es el evangelio el que hace ministros, y no el pueblo, o cualquier otro, que no tiene poder sino sólo para actuar en obediencia a sus leyes.
De esta manera esos otros sacerdotes llegaron a serlo.
Λόγος τῆς ὁρκωμοσίας. A esto se opone λόγος τῆς ὁρκωμοσίας, "la palabra del juramento", como causa constitutiva de este nuevo sacerdote y sacerdocio. Tenía mucho en común con el otro camino; Era un
"palabra", como eso también era. La ley era λόγος λαληθεὶς διʼ ἀγγέλων, "la palabra hablada por los ángeles", heb. 2:2;—la palabra de Dios, aunque dicha por ellos. Y una palabra en este sentido es una mera palabra de mandato o una palabra de promesa; cualquiera de los cuales es suficiente para constituir un cargo, siendo declaraciones de la autoridad de Dios mismo. Por esta palabra fue consagrado el oficio del sacerdocio de Cristo y él mismo fue llamado a ser sacerdote. Véase la exposición del cap. 5:5, 6. Pero en esto especialmente esta palabra superó a la palabra de la ley, en que fue confirmada por el juramento de Dios. Era la palabra, la voluntad, la promesa de Dios, declarada en y por su juramento. Y en esto tiene muchas ventajas sobre la ley, que no era así; como,-
(1.) Una alta solemnidad federal. Las cosas confirmadas por un juramento son particularmente sagradas y se distinguen de todas las que no lo son; y por lo tanto la interposición de un juramento fue originalmente (puede ser únicamente)
usado en la confirmación de pactos sobre cosas de momento, y en el que varias partes estaban muy preocupadas.
(2.) Un juramento declara la inmutabilidad del abogado de donde procede el asunto bajo juramento. Al dar la ley, Dios declaró su voluntad, en cuanto a lo que haría que el pueblo estuviera obligado a hacer en la actualidad; pero de ninguna manera declaró que en su inmutable consejo había determinado que el tipo de adoración y el estado de la iglesia entonces erigida debían continuar para siempre; sí, de muchas maneras dio a entender que se reservaba el poder de alterar el conjunto. Pero ahora la inmutabilidad del consejo de Dios queda declarada por su juramento. En qué consistió este juramento de Dios y cómo el Señor Cristo fue hecho sacerdote por él, ya se ha declarado ampliamente. El apóstol se da cuenta aquí sólo como fue dado en profecía por David; que no era más que una declaración solemne del pacto eterno entre el Padre y el Hijo.
Μετὰ τὸν νόμον. 2. Se incluye por una parte la diferencia del tiempo en que fueron ordenados estos sacerdocios y se expresa por otra.
Para los primeros, fue cuando se dio la ley por la cual fueron hechos sacerdotes: el segundo fue μετὰ τὸν νόμον, "después de la ley", o la entrega de la misma.
Esto, lo confieso, no parece a primera vista ser una ventaja para el diseño del apóstol, a saber, que este juramento fue según la ley; porque en otro lugar sostiene expresamente, por otra parte, que lo que es primero en tales casos tiene la preeminencia, y no puede ser anulado por lo que sigue: Gal. 3:17, "Y esto digo: que el pacto que fue confirmado antes por Dios en Cristo, la ley que fue cuatrocientos treinta años después, no puede anularse, de modo que la promesa quede sin efecto".
¿No podría decirse también que este juramento, que fue declarado unos cuatrocientos años después de la promulgación de la ley, no podía anularlo o dejarlo sin efecto? Como la objeción no está exenta de dificultades, dedicaré un poco de tiempo a resolverla por completo. Respondo, por tanto, que lo que sigue después no puede anular lo que vino antes:
(1.) Si lo que se introduce después es consistente con lo establecido anteriormente. Porque en ese caso no hay ningún indicio del agrado de Dios de que se deba anular. Puede añadir lo que quiera a lo ya ordenado, para que sea coherente con ello, sin perjudicar la primera institución.
(2.) Especialmente no puede hacerlo si es inferior a lo anterior, ya sea en dignidad o en uso y beneficio, y por lo tanto queda subordinado a él.
(3.) Y debe ser inválido para tal propósito si no tuvo otro fundamento antecedente, que de hecho precedió a la concesión anterior: porque si lo tiene, se puede suponer racionalmente que se declara además a propósito para reemplazarlo.
Ahora bien, así sucedió con la ley con respecto a la promesa, la cual, como prueba el apóstol, adelantándose a ella, no podía ser anulada por ella. Para,-
(1.) La ley, tal como fue ordenada entonces por Dios, era consistente con la promesa, sí, y dada en su cumplimiento; de modo que no había necesidad de que nadie abandonara la promesa de cumplir con la voluntad de Dios al dar la ley.
(2.) La ley, como era inferior en dignidad y uso a la promesa, quedó subordinada y subordinada a ella; porque el fin principal de dar la ley era guiar y dirigir a la iglesia hacia el uso y beneficio correcto de la promesa.
(3.) La promesa tenía prioridad absoluta sobre la ley. No se había establecido ninguna base o fundamento para la ley, ni ninguna indicación de su futura introducción, antes de la entrega de la promesa: y por lo tanto, la promesa no podía ser anulada por ella.
Pero en el presente caso todo es diferente; para,-
(1.) El sacerdocio confirmado por juramento e introducido después de la ley era totalmente inconsistente con la ley y el sacerdocio de la misma. Esto el apóstol lo ha demostrado plenamente antes. Por lo cual, necesariamente, o la ley y el sacerdocio de la misma deben ser anulados, o el juramento de Dios debe quedar sin efecto; porque lo que había jurado era inconsistente con la continuación de lo que antes había sido designado por un tiempo.
(2.) Este nuevo sacerdocio de ninguna manera podría subordinarse o subordinarse al otro, para dejarle un lugar en la iglesia; pero como estaba eminentemente por encima de él en dignidad y beneficio, así el uso del otro era
sólo para ser una introducción a él y, por lo tanto, debe cesar allí.
(3.) Este sacerdocio tenía sus razones, fundamento, fundamento y representación, mucho antes de la promulgación de la ley. Porque además de que tuvo una constitución virtual en la primera promesa, dos mil años antes de la promulgación de la ley, también tuvo una representación típica antes de ella, en el sacerdocio de Melquisedec; y recibió sólo una declaración y confirmación en el relato dado del juramento de Dios después de la ley.
Por lo tanto, aquí se trata de lo contrario de lo que se dice en ese otro argumento del apóstol. Y allí lo primero, es decir, la promesa, fue confirmado con juramento; este último no lo fue.
Pero aquí esto último, que era según la ley, fue confirmado por el juramento de Dios; que la ley no lo era. Y por eso su ser posterior a la ley es evidencia suficiente de su preeminencia sobre la ley y todas sus instituciones; porque por la presente se introdujo lo que debía suplir todos los defectos y debilidades de la ley y su sacerdocio, y así anularlos y quitarlos del camino.
Ἀνθρώπους. 3. La tercera diferencia es que la ley hizo ἀνθρώπους,
"hombres", para ser sumos sacerdotes; es decir, los que eran meros hombres, y nada más. Y por lo tanto, a pesar del oficio y la dignidad a los que fueron llamados y exaltados, no eran más que sirvientes en la casa de Dios; ni podrían ser otros, como prueba el apóstol, Heb. 3:5. Υἱόν. En oposición a esto, "la palabra del juramento convierte a Υἱόν", "el Hijo", en sumo sacerdote; ese Hijo que es Señor de toda la casa, y de quien es la casa, como declara en el mismo lugar, versículos 5, 6. Y en esta palabra el apóstol abre la necesidad y dignidad del sacerdocio del nuevo testamento; porque consiste en la dignidad de la persona designada para ese cargo. Este no era otro, ni podía ser otro, sino el Hijo, el Hijo eterno de Dios. "Filium, nempe Dei, non hominem, cæteris parem, nascendi sorte", dice Grocio; como si Cristo fuera llamado aquí "el Hijo", es decir, el Hijo de Dios, porque se diferenciaba de los demás hombres en la forma y manera de su nacimiento, al nacer de una virgen. Pero ésta no es la razón verdadera y formal de esta denominación. Cristo es el Hijo de Dios por generación eterna; y sólo de ello depende su filiación. Pero hubo muchas maneras por las cuales se manifestó así, especialmente por su milagrosa concepción y natividad, y por su resurrección de la
muerto. Por eso, con respecto a ellos, a veces se le llama Hijo de Dios; no es que así se convirtiera en tal, sino que sólo fue "declarado" que así era.
En esto, por tanto, el apóstol resuelve la fuerza de su argumento, es decir, en la dignidad de la persona de nuestro sumo sacerdote, él era el Hijo de Dios; porque de esto depende toda la excelencia y eficacia de su sacerdocio.
Ἔχοντας ἀσθένειαν. 4. Se agrega, en último lugar, que la ley hacía sacerdotes a los hombres ἔχοντας ἀσθένειαν,—"que tenían enfermedad",—sujetos a enfermedades. Y éstos eran de dos clases, morales y naturales; ni tampoco pudieron librarse de ninguno de ellos durante todo el tiempo de su sacerdocio. Los primeros eran sus pecados: por eso estaban obligados a ofrecer continuamente sacrificios por sus propios pecados, y eso hasta el último día de sus vidas. La suma y el resultado de su debilidad natural fue la muerte misma. Esto se apoderó de cada uno de ellos, para poner fin para siempre a sus administraciones sacerdotales.
Pero ¿por qué la ley sometió a tales sacerdotes, hombres, simples hombres, que tenían enfermedades, al pecado y a la muerte, para poner fin a su oficio?
La razón es que no pudo encontrar nada mejor ni mejorar a quienes encontró en esa condición. La ley debía contentarse con lo que había que tener, y en sí misma no tenía poder para mejorarlo.
Τετελειωμένον εἰς τὸν αἰῶνα. En oposición a esto se dice: "la palabra del juramento hizo al Hijo, τετελειωμένον εἰς τὸν αἰῶνα", "consagrado para siempre". Cuál fue la consagración del Señor Cristo a su oficio, y en qué consistió, ya lo he declarado ampliamente. Lo que el apóstol pretende aquí, de manera especial, es su absoluta libertad de las debilidades que aquellos otros sacerdotes eran desagradables, es decir, tales debilidades en primer lugar con respecto a las cuales se debía ofrecer el sacrificio a Dios; es decir, sus propios pecados. Y el apóstol aquí, oponiéndose a la consagración de Cristo a que tuvieran debilidades, muestra suficientemente que no pretendía insinuar que ofrecía por sus propias debilidades, ya que es completamente diferente de ellos y opuesto a los que tenían tales debilidades. Y si hubiera ofrecido por sus propias debilidades, el apóstol no podría haberlo objetado como la debilidad de la ley, que hacía sacerdotes que tenían debilidades; porque, en ese sentido, la palabra del juramento debería haberlo hecho también. Pero mientras que su exaltación
al cielo para el cumplimiento de los restantes deberes de su sacerdocio, en su intercesión por la iglesia, pertenecían a la perfección de su consagración, allí también fue liberado de todas aquellas debilidades naturales que le eran necesarias para poder ser un sacrificio. Se nos ofrecen las siguientes observaciones:
Obs. V. Nunca hubo ni podrá haber más de dos clases de sacerdotes en la iglesia; el uno hecho por la ley, el otro por el juramento de Dios. Por qué,-
Obs. VI. Como la introducción del sacerdocio de Cristo después de la ley y el sacerdocio constituido por ella, lo abrogó y anuló; por lo tanto, la introducción de otro sacerdocio según su voluntad abrogará y anulará ese también. Y por lo tanto,-
Obs. VII. La pluralidad de sacerdotes bajo el evangelio derriba todo el argumento del apóstol en este lugar; y si todavía tenemos sacerdotes que tienen debilidades, son hechos por la ley, y no por el evangelio.
Obs. VIII. La suma de la diferencia entre la ley y el evangelio se emite en la diferencia entre el sumo sacerdote de uno y otro estado; lo cual es inconcebible.
Obs. IX. El gran fundamento de nuestra fe, y el eje del que depende todo nuestro consuelo, es este: que nuestro sumo sacerdote es el Hijo de Dios.
Obs. X. La permanencia eterna del Señor Cristo en su oficio está asegurada por el juramento de Dios.
Μόνῳ τῷ Θεῷ δόξα.
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